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Ágrip 

Reglur Evrópuréttar hafa ótvírætt áhrif á löggjöf aðildarríkja þess um lága 

eiginfjármögnun. Nauðsynlegt er fyrir Alþingi Íslands að taka mið af þeim áhrifum við 

setningu slíkra reglna hér á landi. Aðild Íslands að EES-samningnum leiðir til þess að 

innlend löggjöf um skatta þarf að samræmast grunnreglum og tilgangi Evrópuréttar. 

Með EES-samningnum skuldbindur Ísland sig til að setja innlend lög í samræmi við 

fjórfrelsisákvæðin og stofnsetningarréttinn. Jafnframt þarf að taka tillit til dómsúrlausna 

Evrópudómstólsins sem sér um að túlka og standa vörð um að reglunum sé beitt eins 

innan aðildarríkjanna. 

Í samræmi við reglur Evrópuréttar sem banna mismunun þá er það 

grundvallaratriði að reglur um lága eiginfjármögnun mega ekki vera mismunandi eftir 

þjóðerni lánveitanda. Þær þurfa að miðast við að takmarka vaxtagjöld eingöngu vegna 

lána sem veitt eru á milli tengdra aðila. Löggjöf þarf því að vera skýr um hverjir teljist 

tengdir aðilar og þyrfti að setja nákvæma skilgreining á samstæðum í skattalög. 

Vaxtahugtakið þarfnast einnig endurskoðunar. Reglurnar þyrftu að miðast við 

málamyndagerninga en ættu ekki að vera almennar og ná með því einnig yfir lán sem 

veitt eru í rekstrar- og viðskiptalegum tilgangi. Í löggjöf þyrfti að vera ákvæði um að ef 

félög gætu sýnt fram á rekstrar- og viðskiptaleg sjónarmið að baki lántöku þá næðu 

reglurnar ekki til vaxtagjalda vegna þeirra lána.  
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1. Inngangur 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er lág eiginfjármögnun. Fjallað verður um reglur annarra 

ríkja sem settar hafa verið til að sporna við lágri eiginfjármögnun ásamt því að kanna 

hvernig hægt væri að setja innlendar reglur á því sviði. Meginstef reglna um lága 

eiginfjármögnun felst í frádráttarbærni vaxta og áhrif þeirra á skattstofn.  

Vegna fjórfrelsisákvæðanna og reglunnar um bann við mismunun á grundvelli 

þjóðernis þá er óhjákvæmilegt að íslenski löggjafinn hagi skattareglum sínum á þann 

veg sem samræmist EES samningnum sem Ísland hefur skuldbundið sig til að fylgja. 

Verður kannað í hvaða tilfellum slíkar reglur teljast ósamrýmanlegar 

fjórfrelsisákvæðunum, banni við mismunun og stofnsetningarréttinum. Reglur um lága 

eiginfjármögnun eru í flestum tilvikum settar með það að augnamiði að takmarka rétt 

félaga til að telja vaxtagreiðslur af lánum milli tengdra félaga til frádráttarbærs 

rekstrarkostnaðar.  Til að ná því markmiði er hægt að fara margar leiðir. Skoðað verður 

hvaða leiðir önnur ríki hafa kosið að fara og hvernig þær hafa reynst í framkvæmd.  

Enn sem komið er hafa reglur um lága eiginfjármögnun ekki verið settar á Íslandi en 

Fjármálaráðuneytið hefur skipað starfshóp til að vinna að setningu reglna um lága 

eiginfjármögnun og stendur því til að setja slíka löggjöf hérlendis.1 Með hliðsjón af því 

verður skoðað hvaða áhrif reglur í EES-samningnum hafa á frelsi löggjafans til að setja 

slíkar reglur. Er ætlunin að fjalla um hvað felst í banni við mismunun og banni við 

takmörkunum m.a. með því að rannsaka niðurstöður Evrópudómstólsins í slíkum 

málum. Dönsk löggjöf um lága eiginfjármögnun verður sérstaklega skoðuð en þarlendar 

reglur hafa verið taldar ítarlegri en í öðrum ríkjum.  Reifaðar verða niðurstöður 

Evrópudómstólsins í málum er varða lága eiginfjármögnun og ályktanir dregnar af þeim 

hvaða takmarkanir bannreglur EES samningsins setja reglum um lága eiginfjármögnun. 

Dómstóllinn hefur í einhverjum tilvikum komist að niðurstöðu sem leitt hefur til þess að 

ríki hafa þurft að breyta ákvæðum sínum um lága eiginfjármögnun til að þau samræmist 

ESB-rétti og brjóti ekki gegn fjórfrelsisákvæðunum og stofnsetningarréttinum. 

Samfara umfjöllun um lága eiginfjármögnun er óhjákvæmilegt að fjalla um 

félagasamstæður og tengda aðila. Því verða skilgreiningar á félagasamstæðum og 

                                                           
1
 Upplýsingar frá meðlimi starfshópsins. 
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tengdum aðilum skoðaðar. Það skiptir máli hvort um lán innan sömu félagasamstæðu á 

eðlilegum viðskiptalegum grundvelli, og á eðlilegum kjörum sé að ræða. Þannig verður 

ekki hjá því komist að fjalla um armslengdarregluna og þau sjónarmið sem þar er stuðst 

við þegar metið er hvort skilmálar og kjör séu í samræmi við það sem gerist milli 

ótengdra aðila. Jafnframt verður fjallað um vaxtatekjur og vaxtagjöld ásamt 

frádráttarbærni vaxtagjalda sem rekstrarkostnaðar og skoðað hvaða áhrif það hefur í 

samanburði við það að sett sé fjármagn í félag í formi hlutafjár. Í því samhengi þarf að 

skoða hvernig skattlagningu arðgreiðslna, annars vegar, og vaxtagreiðslna, hins vegar, 

er háttað en það hefur helst þýðingu þegar lánað er milli félaga sem eru heimilisföst í 

sitt hvoru ríkinu. Mismunandi skattlagning á vöxtum og arði getur haft áhrif á það hvort 

félög ákveði að leggja viðbótar hlutafé til félags eða hvort ákveðið sé að lána félaginu 

frekar og fá með því móti vaxtatekjur í stað arðstekna.  

Að lokum verða dregnar ályktanir um hvernig best væri að haga íslenskum reglum 

um lága eiginfjármögnun með tilliti til þess hvernig reglur annarra landa hafa reynst auk 

þess sem skoðað verður til hvaða sjónarmiða þarf að líta til að reglurnar samræmist 

EES-réttinum með hliðsjón af dómsniðurstöðum Evrópudómstólsins. 
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2. Hvað er lág eiginfjármögnun? 

Í rýmri merkinu snýst lág eiginfjármögnun um það að félag er fjármagnað af miklu leyti 

með lántökum en að litlu leyti með eigin fé eða hlutafé þ.e. að skuldsetning félagsins sé 

há miðað við hlutfall eigin fjár (e. debt to equity ratio). Hins vegar er hugtakið í þrengri 

skilningi notað yfir það þegar lánsfjármagnið kemur frá móðurfélagi eða öðrum ráðandi 

tengdum aðila. Það sem skilur á milli er að við lága eiginfjármögnun í þrengri skilningi 

er lánveitandinn ekki óháður þriðji aðili og hefðbundnu hagsmunasambandi milli 

lántaka og lánveitanda er því raskað.2 Öll umfjöllun í þessari ritgerð miðast við lága 

eiginfjármögnun í þrengri skilningi þ.e. þegar lánveitandinn er tengdur aðili. 

Megin hvatar þess að þörf félags fyrir fjármagn er mætt með háum lánum frá 

móðurfélagi frekar en að hlutafé sé aukið eru frádráttarheimildin sem því fylgir. 

Ástæðan er frádráttarbærni vaxtagjalda frá tekjum í rekstri félaga. Á Íslandi eru 

ófrádráttarbærar arðgreiðslur dótturfélags í reynd skattlausar hjá móðurfélaginu, 

samkvæmt 9. tl. 31. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 (tsl.), þar sem draga má frá 

tekjum lögaðila þá fjárhæð, sem móttekin var í arð af hlutum og hlutabréfum. Innlend 

félög eru skattlögð samkvæmt sömu reglum og sama skatthlutfalli og af þeim sökum er 

skattalegur ávinningur ekki sérstakur hvati fyrir innlenda aðila til að fara þessa leið.3 

Fyrir innlend félög gæti þó verið hvati til þess að fara þessa leið einkum til að koma í veg 

fyrir að fjármagn sé bundið inni í félagi innan samstæðunnar sem hlutafé ekki síst ef 

þörfin fyrir fjármagn er tímabundin. Samstæður gætu einnig viljað hafa fé sitt 

hreyfanlegra og geta veitt félögum innan samstæðunnar fjárhagslegan stuðning þegar 

þörf er á.4 Skattalegur ávinningur getur falist í því að félag sé fjármagnað með lánum í 

stað þess að hluthafar greiði aukið hlutafé inn í félagið t.d. þegar móðurfélag er 

heimilisfast í öðru ríki. Þar sem skatthlutfall getur verið misjafnt milli ríkja og er því 

hægt að færa tekjurnar frá háskattasvæðum yfir á lágskattasvæði. Jafnframt eru 

afdráttarskattar (e. withholding tax) á greiðslur yfir landamæri yfirleitt lægri á 

vaxtagreiðslur en arðgreiðslur.5 Heimilisfesti lögaðila skv. íslenskum lögum er 

                                                           
2 Winter-Sørensen, N. (2000). Bls. 428. 
3 Bundgaard, J. (2000). Bls. 40-41. 
4 Ragnheiður Snorradóttir. (2008). Bls. 119.  
5 Ágúst Karl Guðmundsson. (2006). Bls. 79. 
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skilgreind í 2. mgr. 2. gr. tsl. þar segir að lögaðili teljist heimilisfastur á Íslandi þegar 

hann er skráður hér á landi, telur heimili sitt hér á landi skv. samþykktum sínum eða ef 

raunveruleg framkvæmdastjórn hans er hér á landi. Ef ágreiningur er um heimilisfesti 

lögaðila hefur ríkisskattstjóri úrskurðarvald um það sbr. 2. mgr. 1. gr. laga nr. 90/2003 

um tekjuskatt (tsl.). Um skilgreiningu á heimilisfesti lögaðila er einnig fjallað í 4. gr. 

tvísköttunarsamningsfyrirmyndar OECD. Aðili telst heimilisfastur í samningsríki vegna 

búsetu eða aðseturs stjórnar. Ef lögaðili getur á þeim grundvelli talist heimilisfastur í 

fleiri en einu samningsríki þá telst hann einungis heimilisfastur í því ríki þar sem 

raunveruleg framkvæmdastjórn hans hefur aðsetur.  

Í skýrslu OECD um lága eiginfjármögnun er hugtakið skýrt í rýmri merkingu þ.e. 

sem yfirheiti yfir öll tilvik sem varða svokallaða dulda fjármögnun eigin fjár.6 Venjulega 

er hægt að greina á milli þess þegar félög fjármagna sig með skuldsetningu annars vegar 

og eigin fé hins vegar. Stundum getur þetta þó verið óljóst og skýrir OECD það sem 

dulda fjármögnun eigin fjár s.s. þegar lánveitendur geta breytt kröfum sínum í hlutafé 

eða ef vaxtagreiðslur sem þeir eiga rétt á eru háðar hagnaði félagsins. Í þessum tilvikum 

er ekki að fullu skýrt, hvort félagið sé fjármagnað með skuldsetningu eða eigin fé og 

getur því fjármagn sem ætti að teljast til eigin fjár verið dulið sem skuld (e. hybrid 

financing). Í umfjöllun OECD um félag sem er fjármagnað með óhóflegri skuldsetningu 

frá móðurfélagi eða öðrum ráðandi eiganda er rætt um hátt skuldahlutfall fremur en 

lága eiginfjármögnun.7  

Tvísköttunarsjónarmið geta verið hvati til að fjármagna félag frekar með lántöku frá 

móðurfélagi en að leggja til aukið eigið fé. Arðgreiðslur lenda frekar í efnahagslegri 

tvísköttun heldur en vaxtagreiðslur þar sem arðgreiðslan er fyrst skattlögð hjá félaginu 

sem greiðir arðinn og svo hjá hluthafanum sem tekur við arðgreiðslunni. Í mörgum 

tilvikum eru afdráttarskattar af greiðslum yfir landamæri og afdráttarskattar af 

arðgreiðslum eru yfirleitt hærri á arðgreiðslur en vaxtagreiðslur.8 

Alþjóðleg stórfyrirtæki sem fara út í fjárfestingar yfir landamæri, hvort sem um er 

að ræða að stofnun dótturfélags eða kaup á félagi að hluta eða í heild, þurfa að svara 

þeirri grundvallarspurningu um hvernig fjármögnun skuli háttað, hvort fjármagnið skuli 

                                                           
6 OECD. (2000). Bls. 7. 
7 Bundgaard, J. (2000). Bls. 40-41. Sjá einnig OECD. (2000). Kaflar 12 og 13, bls. 7. 
8 Ágúst Karl Guðmundsson. (2006). Bls. 79. 
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vera í formi lána eða eigin fé. Þar sem vaxtagreiðslur eru frádráttarbær kostnaður sem 

lækkað getur skattstofn félags hafa mörg félög hafa kosið að skuldsetja sig frekar en að 

leggja fram eigið fé. Ríki hafa því haft áhyggjur af því að skattstofnar þynnist út við það 

að alþjóðleg fyrirtæki flytji hagnað úr dótturfélagi yfir í erlent móðurfélag í formi 

frádráttarbærra vaxtagreiðslna. Þar sem mismunandi leiðir í fjármögnun hafa ávallt 

mismunandi afleiðingar í för með sér og hefur það áhrif á ákvörðun félaga um 

fjármögnunarleið þar sem skattalegar afleiðingar geta haft mikil áhrif á arðsemi 

fjárfestingarinnar.9 Þar sem sala á vöru og þjónustu á alþjóðavísu er í 60-70% tilvika 

milli félaga sem tilheyra sömu samstæðu10 má ætla að lánveitingar milli tengdra aðila 

yfir landamæri séu einnig umtalsverðar.  

                                                           
9 Bundgaard, J. (2000). Bls. 27. 
10 Zimmer, F. (2009). Bls. 40. 
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3. Evrópuréttarreglur  

Allt frá því Alþingi lögfestingi EES-samninginn með lögum nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) í ársbyrjun 1994 erum við skuldbundin til að haga löggjöf okkar á 

þann veg að hún samræmist reglum Evrópska efnahagssvæðisins og 

Evrópusambandsins (ESB). Markmið samningsins eru m.a. að auka viðskipti, glæða 

hagvöxt, bæta lífskjör og velsæld íbúa allra þátttökuríkja í efnahagslegu, félagslegu og 

menningarlegu tilliti og ekki síst að styrkja grundvöllinn að varanlegum friði í Evrópu.11 

Meginreglan er sú að lög og reglur landsréttar eigi að skýra að svo miklu leyti sem við á 

til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggja, þ.e. að reglur EES-

samningsins séu sérreglur og eigi sem slíkar að ganga framar ákvæðum annarra laga í 

þeim tilvikum sem reglurnar stangast á.12 EES-samningurinn er þjóðréttarsamningur 

við önnur ríki sem einnig eru aðilar að samningnum. Þjóðréttarsamningar stofna 

réttindi og skyldur milli þeirra aðila sem að honum standa.13 Þar sem EES-samningurinn 

er einnig lögfestur í landsrétti þá geta borgarar einnig byggt rétt á honum. Er það á 

grundvelli meginreglunnar um tvíeðli landsréttar og þjóðarréttar sem gengið er út frá í 

íslenskum rétti. Í tvíeðli felst að skuldbindingar samninga sem íslenska ríkið gerir við 

önnur ríki fá ekki lagaáhrif gagnvart einstaklingum og lögaðilum hér á landi nema 

þjóðréttarsamningurinn hafi verið sérstaklega lögleiddur í landsrétt.14 Skuldbindinguna 

um forgang EES-reglna15 ef til árekstra kemur er að finna í bókun 35 við samninginn 

sem hljóðar svo: 

Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku efnahagssvæði sem 
byggist á sameiginlegum reglum, án þess að samningsaðila sé gert að framselja 
löggjafarvald til stofnana Evrópska efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum 
verðurr því að ná með þeirri málsmeðferð sem gildir í hverju landi um sig; 

Stök grein 

                                                           
11

 Alþt. Frumvarp til laga um Evrópska efnahagssvæðið. 1. mál, 116. löggjafarþing (1992). Sótt 6. apríl 
2012 af: http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html  
12 Davíð Þór Björgvinsson. (2006) Bls. 110. Sjá einnig Hrd. 2003:2045 (mál nr. 477/2002) frá 15. mars 
2003. Íslenska ríkið gegn Herði Einarssyni. 
13 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 73.  
14 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 100. 
15 Davíð Þór hefur orðað þetta á þann veg: „Markmiðið er að EES-reglur gildi (hafi forgang) við beitingu 
þeirra í landsréttir EFTA-ríkjanna, hvernig sem að því er farið og án þess að í því felist að EFTA-ríkin 
framselji löggjafarvald.“ Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 103. 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html
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Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 
framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin16 sig til að setja, ef þörf 
krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum.17 

Með bókuninni er leitast við að tryggja að landslög séu í samræmi við 

þjóðréttarsamninginn án þess að lagasetningarvald sé framselt. Án þess væri ekki 

raunveruleg skuldbinding fólgin í samningnum.18 Sett hefur verið lagaákvæði í íslensk 

lög til samræmis við bókun 35 en í 3. gr. EES segir að skýra skuli lög og reglur að svo 

miklu leyti sem við á til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum 

byggja. Í greinargerð með frumvarpi til laganna segir að í 3. gr. EES felist að innlend lög 

sem eiga stoð í EES-samningnum skuli vera túlkuð sem sérreglur í þeim tilvikum sem 

yngri lög eru ósamrýmanleg eldri löggjöf. Ennfremur kemur fram að yngri lög víki þeim 

ekki til hliðar í þeim tilvikum þegar þau stangast á nema löggjafinn taki það sérstaklega 

fram. Reglan er nauðsynleg til að tryggja samræmi í reglunum á Evrópska 

efnahagssvæðinu. Markmiðið um einsleitni og samræmingu reglna gæti ekki náðst ef 

ríkin gætu sett lög sem stönguðust á við EES-réttinn.  

Lagasamræming á hinum ýmsu sviðum hefur átt sér stað vegna EES-samningsins í 

takt við þær breytingar sem gerðar hafa verið innan ESB. Á þeim sviðum þar sem lög 

hafa ekki verið samræmd nema að litlu leyti innan ESB, s.s. eins og á sviði beinna skatta, 

þá eru það aðildarríkin sem sjálf setja sínar reglur hvert í sínu landi. Gæta þarf þó að því 

að lagareglur sem ríkin setja sér brjóti ekki í bága við fjórfrelsisákvæði 

Evrópusáttmálans og hindri ekki að innri markaðurinn starfi eðlilega. Innri 

markaðurinn og verndun fjórfrelsisins er einn aðaltilgangur Evrópusambandsins þ.e. að 

mynda markað án landamæra þar sem frjálsir vöruflutningar, frjálsir fólksflutningar, 

þjónustufrelsi og frjálsir fjármagnsflutningar eru tryggðir. Í ágreiningsmálum um skatta 

má gera ráð fyrir að helst reyni á meginreglur ESB-réttar og EES-réttar um fjórfrelsið. 

Fjórfrelsisreglurnar og almennt bann við mismunun eru sambærileg í EES- og ESB-

rétti.19  

                                                           
16

 EFTA-ríkin eru þau ríki sem eru aðilar að Fríverslunarsamtökum Evrópu (e. European Free Trade 
Association). Í dag eru EFTA-ríkin fjögur, Ísland, Lichtenstein, Noregur og Sviss. 
17 Af vef Stjórnarráðs Íslands sótt þann 10. mars 2012: 
 http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/bokun35  
18 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 13. 
19 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 72. 

http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/bokun35
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Samræming á sviði beinna skatta fyrirtækja innan ESB hefur átt sér stað með 

setningu þriggja tilskipana þ.e. tilskipun 90/435/EC um sameiginlegt skattkerfi um 

móður- og dótturfélög í aðildarríkjum ESB, tilskipun 90/434/EC um sameiginlegt 

skattkerfi vegna samruna, skiptingar, yfirfærslu eigna og hlutabréfaskipta milli 

fyrirtækja í mismunandi aðildarríkjum og tilskipun 2003/49/EC um sameiginlegt 

skattkerfi vegna greiðslna vaxta og þóknana milli tengdra félaga sem staðsett eru í fleiri 

en einu aðildarríki ESB. Ísland er þó ekki bundið af þessum tilskipunum þar sem þær 

hafa ekki verið teknar upp í EES-samninginn og gilda því ekki fyrir EES-ríkin.20 Þrátt 

fyrir að samræming á sviði beinna skatta sé ekki mikil þá hafa ríkin með sér samstarf að 

sumu leyti í skattamálum. Ísland hefur fullgilt Evrópusamning um gagnkvæma 

stjórnsýsluaðstoð í skattamálum (e. Joint council of Europe/OECD Convention on 

Mutual Administrative Assistance in Tax Matters). Markmið samningsins er að auka 

alþjóðlegt samstarf á sviði skattamála og bæta skattheimtu og réttaröryggi 

skattgreiðenda. Samningurinn felur í sér samvinnu stjórnvalda á milli landa um 

gagnkvæma innheimtu skatta og er ætlað að vinna gegn skattsvikum.21 

Dómsúrlausnir Evrópudómstólsins (e. European Court of Justice)22 geta haft 

fordæmisgildi við túlkun EES-samningsins og eru mikilvægir til lögskýringar.23 

Dómstóllinn hefur fellt dóma m.a. á sviði skatta sem taka þarf mið af við túlkun ákvæða 

EES-samningsins og til samræmingar við setningu skattalaga í landsrétti. Mun fleiri 

dómar Evrópudómstólsins á sviði skatta varða stofnsetningarréttinn heldur en frjálsa 

fjármagnsflutninga.24 Dómstóllinn hefur einnig fellt fjölmarga dóma er lúta að 

álitaefnum tengdum innri markaði og fjórfrelsisákvæðunum og öðrum meginreglum 

sem taka þarf mið af í íslenskum rétti á grundvelli EES-samningsins. EFTA-dómstóllinn 

spilar einnig mikilvægt hlutverk við að tryggja einsleitni reglna innan EES þar sem 

aðildarríkin hafa þann möguleika að leita til dómstólsins eftir áliti um álitaefni tengd 

EES-samningnum. EFTA-dómstóllinn notar iðulega dómsniðurstöður 

Evrópudómstólsins við túlkun á reglum sem eru efnislega sambærilegar s.s. 

                                                           
20 Þar sem fyrrgreindar tilskipanir eru ekki hluti af þeim Evrópuréttarreglum sem Ísland er bundið af 
telur höfundur ekki ástæðu fyrir nánari umfjöllun um þær. 
21 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 191. 
22 Í umfjöllun í ritgerðinni verður vísað til hans sem Evrópudómstólsins. 
23 Ítarlega er fjallað um dóma Evrópudómstólsins í kafla 4.1. 
24 Dahlberg, M. (2005). Bls. 137. 
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fjórfrelsisreglurnar. EFTA-dómstóllinn hefur þó fellt fáa dóma á sviði skattlagningar 

fyrirtækja25 sem eru viðfangsefni ritgerðarinnar og því er megináhersla lögð á umfjöllun 

um dóma Evrópudómstólsins.  

3.1. Bann við mismunun 

Ein meginregla EES-réttar og ESB-réttar er bann við mismunun á grundvelli ríkisfangs. 

Reglan kemur fram í 4. gr. EES sem hljóðar svo: „Hvers konar mismunun á grundvelli 

ríkisfangs er bönnuð á gildissviði samnings þessa nema annað leiði af einstökum ákvæðum 

hans.“ Bannið á að sjálfsögðu bara við á þeim sviðum sem samningurinn tekur til og að 

því gefnu að engin sérregla sé í gildi um tiltekið tilvik.26 Talið er að reglan um bann við 

mismunun hafi svipað gildi og þýðingu í EES-rétti eins og samsvarandi bann í ESB-rétti 

á þeim sviðum sem EES-samningurinn tekur til.27  

Núgildandi sáttmáli um Evrópusambandið28 (ESB), var undirritaður í Lissabon þann 

13. desember 2007 og tók gildi þann 1. desember 2009, einnig oft nefndur Lissabon-

sáttmálinn. Bann við mismunun á grundvelli ríkisfangs kemur fram í 18. gr. ESB en 

ákvæði EES-samningsins og Evrópusáttmálans eru nánast samhljóða. Ákvæðið felur í 

sér að það sé mismunun þegar sambærileg tilvik hafi fengið mismunandi afgreiðslu án 

gildra efnisraka eða að ósambærileg tilvik hafi hlotið sömu afgreiðslu án gildra 

efnisraka.29 Við mat á því, hvort í ákveðnu tilviki sé um mismunun að ræða, þá hefur 

úrslitaþýðingu hvaða efnisrökum er beitt. Séu gild efnisrök til staðar getur mismunandi 

afgreiðsla sambærilegra mála verið talin lögmæt. Það þarf því að vera til staðar 

málefnaleg ástæða, vel rökstudd sem sýnir fram á að ákvörðun sé til þess fallin að ná 

þeim markmiðum sem að er stefnt. Niðurstaðan þarf að vera í samræmi við 

                                                           
25 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2010). Bls. 92. 
26 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls 253. 
27 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 254. Sjá einnig til hliðsjónar: Stefán Má Stefánsson: 
Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið. (2000). Bls. 192. 
28 Hér er átt við Sáttmálann um starfshætti Evrópusambandsins (e. The Treaty on the functioning of the 
European Union, TFEU) eins og hann er nefndur eftir samþykki Lissabon sáttmálans sem gekk í gildi þann 
1. desember 2009. Vísað er til uppfærðrar útgáfu sem birt var í Official Journal of the European Union 30. 
mars 2010 (2010/C83/01 og má nálgast hann af slóðinni: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0001:0012:EN:PDF Íslenska útgáfu sama 
samnings má finna á slóðinni: http://www.utanrikisraduneyti.is/media/esb/lissabon-sattmali/Lissabon-
heildarskjal.pdf Tilvísanir í Evrópuréttarreglur miðast við ákvæði þessarar samsteyptu útgáfu sáttmálans 
og mun vera vísað til hans sem ESB, t.d. um tilvísun til ákvæðis um bann við mismunun á grundvelli 
ríkisfangs verður vísað til 18. gr. ESB. Í almennri umfjöllun verður vísað til Evrópusáttmálans. 
29 Dajani, O.G., Leegaard, T., Nordby, T. og Ongre, K. (2003). Bls. 57. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0001:0012:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0001:0012:EN:PDF
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/esb/lissabon-sattmali/Lissabon-heildarskjal.pdf
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/esb/lissabon-sattmali/Lissabon-heildarskjal.pdf
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grundvallarréttindi ESB-réttar. Hins vegar er það alltaf matsatriði hvenær er um 

sambærileg tilvik að ræða.30 Það getur verið snúið að leysa úr því hvenær aðilar teljast 

vera í sambærilegri stöðu. Það er viðurkennt að einstaklingur sem er heimilisfastur í 

tilteknu ríki með ótakmarkaða skattskyldu og annar sem er þar ekki heimilisfastur en 

getur borið takmarkaða skattskyldu teljast ekki vera í sambærilegri stöðu. Því er heimilt 

er að beita mismunandi skattlagningarreglum eftir því hvar aðili er heimilisfastur og 

hvaðan tekjurnar eru upprunnar.31 Hins vegar hefur það komið fram í dómum 

Evrópudómstólsins að annað gildi um fyrirtæki. Þá sé í hverju tilviki nauðsynlegt að 

skoða hvort skattaívilnun sem einungis er í boði fyrir heimilisfasta skattaðila sé byggð á 

hlutlægum þáttum sem geta réttlætt mismunandi skattlagningu. Í Marks & Spencer 

málinu32 kom einmitt fram þetta álit dómstólsins en málavextir voru eftirfarandi: 

Marks & Spencer var félag sem var starfrækt og skráð bæði í Englandi og Wales. 
Félagið var móðurfélag nokkurra félaga sem voru stofnuð í Bretlandi og í öðrum 
ríkjum. Á árinu 2001 tilkynnti M&S að félagið ætlaði að hætta með starfsemi á 
meginlandi Evrópu. Á sama ári var franskt dótturfélag þess selt auk þess sem 
dótturfélög í Belgíu og Þýskalandi hættu starfsemi. Öll dótturfélögin höfðu einungis 
starfað í því ríki sem þau voru skráð og höfðu ekki fasta starfsstöð í Bretlandi og höfðu 
aldrei starfað á þeim markaði. M&S óskaði eftir að samstæðan fengi að nýta tap sem 
myndast hafði í erlendum dótturfélögum þess á árunum 1998-2001. Því var hafnað 
þar sem samstæðan gæti eingöngu fengið að draga frá tap sem hafði myndast í 
Bretlandi. 

Þágildandi bresk lög kváðu á um að félög væru skattlögð af hagnaði félaga sem væru 

heimilisföst eða ættu viðskipti í Bretlandi í gegnum útibú eða umboð. Slík félög voru 

skattlögð í samræmi við alheimsskattlagningarregluna á meðan félög sem ekki voru 

heimilisföst í Bretlandi voru einungis skattlögð af tekjum sem stöfuðu af útibúum þeirra 

þar. Fyrir árið 2000 kváðu reglur um samstæðuskattlagningu á um að eingöngu 

innlendar samstæður hefðu heimild til að nýta tap á móti hagnaði innan samstæðunnar. 

Í samræmi við dómaframkvæmd Evrópudómstólsins var reglum breytt á árinu 2000 á 

þann veg að tap vegna bresks útibús erlends félags mætti vera nýtt á móti skattskyldum 

hagnaði félags innan samstæðunnar sem skráð væri í Bretlandi. Jafnframt var heimilt að 

jafna tapi vegna félags innan samstæðunnar sem skráð væri og skattskyld í Bretlandi á 

móti hagnaði útibús erlenda móðurfélagsins. Álitaefnið var hvort það væri 

                                                           
30 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 435. 
31 Hér er átt við alheimsskattlagningarregluna og upprunalandsskattlagningarregluna. 
32 C-446/03. Marks & Spencer plc. v. David Halsey (Her Majesty´s Inspector of Taxes). ECR [2005] bls. I-
10837. 
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samrýmanlegt stofnsetningarréttinum að innlendar lagareglur kvæðu á um að 

móðurfélag skráð í Bretlandi mætti ekki draga frá hagnaði sínum tap sem hefði myndast 

í dótturfélagi í öðru aðildarríki en mætti draga frá tap vegna dótturfélags sem skráð 

væri í Bretlandi. Í dómnum sagði: 

„In a situation such as that in the proceedings before the national court, it must be 
accepted that by taxing resident companies on their worldwide profits and non-
resident companies solely on the profits from their activities in that State, the parent 
company’s Member State is acting in accordance with the principle of territoriality 
enshrined in international tax law and recognised by Community law..“33 

Fallist var á að ríkið þar sem móðurfélagið var heimilisfast væri að framfylgja því 

viðurkennda sjónarmiði að ríki hefðu sjálfstætt skattlagningarvald í samræmi við 

alþjóðlegan skattarétt og ESB-rétt. Sú staðreynd að ríkið skattlegði ekki hagnað sem 

stafaði af dótturfélögum sem ekki væru heimilisföst í sama ríki og móðurfélagið 

réttlætti þó ekki að takmarka tapsfrádrátt samstæðunnar við tap sem stafaði af félögum 

heimilisföstum í sama ríki og móðurfélagið. Þó dómurinn áliti að slíkar reglur í sjálfu sér 

fælu í sér takmörkun á stofnsetningarréttinum þá komst hann að þeirri niðurstöðu að 

það væru lögmætar réttlætingarástæður fyrir reglunum og þær teldust því ekki brjóta í 

bága við reglur ESB-réttar. Féllst dómurinn á þau rök Bretlands að hagnaður og tap 

væru tvær hliðar á sama peningi og það yrði að vera samræmi í skattkerfinu við 

meðhöndlun þeirra ekki síst til að jafnvægi væri í skattlagningu milli aðildarríkja. Einnig 

að ef tekið væri tillit til tapa dótturfélaga í öðru ríki en móðurfélagið væri staðsett í þá 

gæti komið til þess að tapsfrádráttur fengist í tveimur ríkjum. Að síðustu voru sett fram 

þau rök að ef ekki væri tekið mið af tapi í aðildarríkinu þar sem dótturfélagið væri 

staðsett þá væri aukin hætta á skattasniðgöngu. Í dómnum kom fram: 

“In the light of those three justifications, taken together, it must be observed that 
restrictive provisions such as those at issue in the main proceedings pursue legitimate 
objectives which are compatible with the Treaty and constitute overriding reasons in 
the public interest and that they are apt to ensure the attainment of those 
objectives.”34 

Í þessu máli var því metið hvort þessi mismunur á skattívilnun eins og breskar reglur 

kváðu á um ættu rétt á sér eða ekki þar sem ekki er einungis hægt að horfa til 

heimilisfesti við ákvörðun á því hvort aðilar séu í sambærilegri stöðu eða ekki. Hér var 

                                                           
33 Sjá grein 39 í dóminum. 
34 Sjá grein 51 í dóminum. 
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álitið að félögin væru í sambærilegri stöðu en til staðar væru réttlætingarástæður sem 

réttlættu mismunandi skattlagningu.  

Við mat á því hvort mismunun geti talist vera málefnaleg hefur Evrópudómstóllinn 

mótað skynsemdarregluna (e. Rule of Reason). Reglan felur í sér að ráðstafanir séu 

réttlætanlegar ef um knýjandi hagsmuni er að ræða. Skynsemdarreglan hefur einnig 

verið kölluð Cassis reglan. Reglan kom fyrst fram í Dassonville málinu35 en var nánar 

útfærð í Cassis málinu.36  

Cassis málið snérist um franskan vínframleiðanda sem vildi markaðssetja 
sólberjalíkjör í Þýskalandi undir merkjum Cassis de Dijon með alkóhól styrkleika 12-
15%. Samkvæmt þágildandi þýskum lögum mátti ekki markaðssetja slíkt vín nema 
styrkleikinn væri yfir 25%. ESB hafði ekki innleitt neitt slíkt í sína löggjöf. Þýska ríkið 
réttlætti regluna með því að þar sem lögin giltu fyrir alla væri ekki um mismunun að 
ræða og takmörkunin væri réttlætanleg í ljósi heilsuverndar. Markmiðið væri að fjölga 
ekki áfengum drykkjum á innanlandsmarkaði með lágu alkahólmagni þar sem slíkir 
drykkir gætu aukið þol fyrir áfengi meira en áfengir drykkir með hærra alkóhólmagn. 
Dómsstóllinn taldi það ekki nægilega lögmæt sjónarmið þar sem á markaðnum var 
þegar fjölbreytt úrval af drykkjum með lágu alkóhólmagni auk þess sem stór hluti af 
drykkja með hátt alkóhólmagn væri í raun neytt í þynntu formi, þ.e. blandað. 
Dómurinn sagði takmörkunina brjóta gegn fjórfrelsinu þar sem ekki væri hægt að 
flytja inn venjulega líkjöra frá öðrum aðildarríkjum ef reglan stæði óbreytt. 
Mismunandi reglur innan aðildarríkjanna gætu auðveldlega leitt til viðskiptahindrana 
sem væri aðeins hægt að réttlæta ef þær væru byggðar á lögmætum sjónarmiðum s.s. 
virkt skattaeftirlit, heilbrigðissjónarmið, neytendavernd og góðar viðskiptavenjur. Í 
þessu máli hefði ekki hefði verið um slík lögmæt sjónarmið að ræða og því engin 
málefnaleg rök fyrir hindruninni.37  

Við beitingu skynsemdarreglunnar er litið til þriggja atriða sem réttlætt geta mismunun. 

Í fyrsta lagi er það á grundvelli málefnalegrar ástæðu, í öðru lagi að ekki sé mismunun á 

milli innlendra og erlendra aðila, vöru eða þjónustu að ræða og í þriðja lagi að reglan 

gangi ekki lengra en nauðsynlegt er. Þær lögbundnu málefnalegu ástæður sem réttlæta 

mismunun eru t.d. almennt siðgæði, almannahagsmunir eða almanna öryggi, verndun 

lífs og heilsu manna, dýra og jurta, verndun sögulegra og/eða listrænna þjóðargersema 

og fornleifa og vegna verndunar eignarréttinda í iðnaði og viðskiptum.  

Þegar dómurinn beitir skynsemdarreglunni til að komast að niðurstöðu og til að 

rökstyðja niðurstöðu sína þá skoðar hann stöðu reglunnar undir ESB og metur hvort um 

sé að ræða mismunun, beina eða óbeina, samkvæmt reglum landsréttar. Hann skoðar 

                                                           
35 C-8/74, Procureur du Roi v. Benoît and Gustave Dassonville. ECR [1974] bls. 837. 
36 C-120/78, Rewe-Zentral AG („Cassis de Dijon“) v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein. ECR 
[1979] bls. 649. 
37 Dajani, O.G., Leegaard, T., Nordby, T. og Ongre, K. (2003). Bls. 71. 
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einnig hvort vernd þeirra hagsmuna sem ríkið ber fyrir sig hafi verið samræmd innan 

ESB og hvort reglan greini á milli innlendra og erlendra aðila, vöru eða þjónustu. Einnig 

er litið til þess hvort upprunaríkið hafi reglu sem verndar sömu hagsmuni. Ef svo er þá 

getur innflutningsríkið ekki sett takmarkandi reglur sem eru ólíkar. Dómurinn skoðar 

ennfremur hvort til staðar séu brýnir almanna hagsmunir sem ekki eru efnahagslegs 

eðlis. Á sviði beinna skatta hafa þrjár ástæður verið samþykktar sem gætu réttlætt 

knýjandi samfélagslega nauðsyn, þ.e. skatteftirlit, samræmi innan skattkerfis eða 

skattsvik. Þessu til viðbótar lítur dómurinn til þess hvort reglan sé líkleg til að ná 

tilgreindu markmiði og hvort hún gangi lengra en nauðsynlegt er.38 

Þegar gerður er greinarmunur eingöngu á grundvelli þjóðernis þá telst það ávallt 

vera bein mismunun þ.e. þegar ríki með athöfnum eða aðgerðum gera það að verkum að 

gerður sé greinarmunur á innlendum aðila og utanaðkomandi aðila eða fjármagni.39  

Munurinn á banni við mismunun og banni við takmörkunum á 

fjórfrelsisákvæðunum er sá að bann við mismunun er beint gegn reglum aðildarríkja 

sem fela í sér mismunandi meðferð sambærilegra tilvika eða eins meðferð ólíkra tilvika. 

Banni við takmörkunum er hins vegar beint gegn ráðstöfunum aðildarríkjanna sem geta 

hindrað notkun frelsisákvæða samningsins eða gert það óaðgengilegra fyrir aðila að 

nýta sér þau. 

Með banni við mismunun er ekki bara átt við beina mismunun byggða á ríkisfangi40 

heldur hefur Evrópudómstóllinn einnig lýst þeirri reglu að sérhver óbein eða dulin 

mismunun, sem í framkvæmd leiðir til sömu niðurstöðu, sé brot á reglunni um bann við 

mismunun. Óbein eða dulin mismunun felst þá í því að beita reglum sem ekki byggja á 

þjóðerni skattgreiðenda, eða í tilviki fyrirtækja á heimilisfesti þeirra, til að ákvarða 

mismunandi skattgreiðslur sem í reynd leiða til þess að borgarar annarra ríkja er 

mismunað gagnvart eigin borgurum ríkisins.41 Bein mismunun getur t.d. verið ef á 

íslenska ríkisborgara sem byggju og störfuðu á Íslandi væri lagður lægri skattur en á 

erlenda ríkisborgara sem einnig byggju og störfuðu á Íslandi. Óbein mismunun felst í því 

                                                           
38 Dahlberg, M. (2005). Bls. 74-76. 
39 Dajani, O.G., Leegaard, T., Nordby, T. og Ongre, K. (2003). Bls. 48. 
40 Bann við mismunun byggða á ríkisfangi gildir einnig fyrir fyrirtæki en ríkisfang eða heimilisfesti 
fyrirtækja miðast við hvar fyrirtækið hefur skráða skrifstofu eða hvar yfirstjórn þess eða aðalstöðvar eru 
staðsettar. 
41 Dajani, O.G., Leegaard, T., Nordby, T. og Ongre, K. (2003). Bls. 59-60. 
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að í raun er mismunað þó reglan sé í sjálfu sér hlutlaus, þ.e. óhagræði bitnar jafnan á 

útlendingum. Telja fræðimenn að ekki sé bannað að mismuna gegn eigin þegnum þ.e. 

Ísland gæti meðhöndlað eigin þegna með verri hætti en aðra þegna EES án þess að 

brjóta gegn fjórfrelsinu, Evrópudómstóllinn hefur vísað til þess að slík mál séu hrein 

innanríkismál.42 Þó eru ekki allir fræðimenn sammála um það og hefur hinu gagnstæða 

verið haldið fram þ.e. að borgarar í tilteknu aðildarríki geti ekki verið útilokaðir frá því 

að nýta sér þau réttindi sem ESB-rétturinn á að tryggja séu þeir í sömu aðstöðu og annar 

einstaklingur í öðru aðildarríki sem nýtur þeirra réttinda og frelsis sem 

Evrópusáttmálinn veitir.43 

3.1.1. Bein mismunun í dómaframkvæmd 

Til að átta sig á hvenær geti verið um mismunun að ræða og hvenær mismunun getur 

verið réttlætanleg af málefnalegum ástæðum er best að skoða dómaframkvæmd, 

niðurstöður Evrópudómstólsins og EFTA-dómstólsins. Eitt af fyrstu málunum á sviði 

skatta sem komu til úrlausnar hjá Evrópudómstólnum varðaði beina mismunun. Í Avoir 

Fiscal málinu44 snérist álitaefnið um að útibú og umboðsskrifstofur í Frakklandi í eigu 

tryggingafélaga sem hefðu heimilisfesti í öðru ríki fengu ekki frádrátt45 sem frönsk félög 

fengu frá mótteknum arðgreiðslum. Evrópudómstóllinn taldi að þetta fæli í sér beina 

mismunun gagnvart félögum í þessari stöðu í samanburði við innlend félög þar sem 

mismunandi reglur byggðu í raun á þjóðerni. Hér er einnig rétt að nefna Buy-Irish 

málið46 þar sem Írska ríkið hóf markaðsherferð þar sem borgarar voru hvattir til að 

kaupa írskar vörur umfram aðrar sem þýddi um leið að þeir myndu sniðganga vörur frá 

öðrum aðildarríkjum. Talið var að það fæli í sér beina mismunun á vörum eftir því frá 

hvaða ríki þær komu. Það var ekki talin málefnaleg ástæða og þar með brot á banninu 

við mismunun. Svipað var uppi á teningnum í málinu um Spænsku söfnin47 sem snérist 

um mismunandi reglur um aðgangseyri að spænskum söfnum. Samkvæmt spænskum 

lögum fengu Spánverjar og allir þeir sem voru með annað ríkisfang en spænskt en voru 

heimilisfastir á Spáni auk útlendinga undir 21 árs aldri ókeypis aðgang að öllum söfnum 
                                                           
42 Dajani, O.G., Leegaard, T., Nordby, T. og Ongre, K. (2003). Bls. 63.  
43 Dahlberg, M. (2005). Bls. 69. 
44 C-270/83, Commission of the European Communities v. French Republic. ECR [1986] bls. I00273. 
45 Frádrátturinn kallaðist Avoir Fiscal og af því dregur dómurinn heiti sitt. 
46 C-249/81, Commission of the European Communities v. Ireland. ECR [1982] bls. 04005. 
47 C-45/93, Commission of the European Communities v. Kingdom of Spain. ECR [1994] bls. I-00911. 
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Spánar vikulega. Framkvæmdastjórnin taldi að um beina mismunun á grunvelli 

ríkisfangs væri að ræða og fór í mál við spænska ríkið. Byggði hún á því að einstaklingar 

annarra aðildarríkja en Spánar sem voru yfir 21 árs aldri nutu ekki fríðindanna þennan 

eina dag í viku. Evrópudómstóllinn taldi að um mismunun að ræða þar sem frelsið til að 

veita þjónustu samkvæmt Evrópusáttmálanum fæli einnig í sér frelsi viðtakenda 

þjónustu, þ.á.m. ferðamanna, til að fara til annars aðildarríkis til að njóta þjónustu með 

sömu skilyrðum og ríkisborgarar þess lands. Að heimsækja söfn getur verið ákvörðunar 

ástæða fyrir því að ferðamenn ákveði að fara til annars aðildarríkis og hefur mismunun 

með tilliti til aðgangs og aðgangseyris að söfnum haft áhrif á hvort einstaklingar vilji 

heimsækja landið. Það var því óheimil mismunun þar sem reglan hafði þau áhrif að 

erlendir ferðamenn eldri en 21árs greiddu hærri aðgangseyri en aðrir. 

Engin ákvæði EES-samningsins lúta að skattasamræmingu milli ríkja en 

meginreglurnar fela í sér að þær þurfi að uppfylla á sviði skatta líka, þ.e. skattareglur 

mega ekki hindra fjórfrelsið. EFTA-dómstóllinn fjallaði um ákvæði norskra skattalaga er 

vörðuðu skattlagningu arðs í Fokus-Bank málinu:48  

Málið varðaði arðgreiðslur sem félagið Fokus-Bank ASA greiddi til hluthafa sinna á 
grundvelli norskra skattalaga. Félagið hélt eftir afdráttarskatti vegna arðgreiðslna til 
erlendra hluthafa en ekki ef um innlendan hluthafa var að ræða. Arðgreiðslur til 
hluthafa með heimilisfesti í Noregi báru því ekki afdráttarskatt heldur voru 
skattlagðar sem tekjur í hendi móttakanda. Til að koma í veg fyrir efnahagslega 
tvísköttun þ.e. þar sem félagið sem greiddi arðinn væri búið að greiða skatt af sínum 
atvinnurekstrartekjum og móttakandi arðsins ætti því ekki einnig að vera skattlagður, 
þá var heimill frádráttur frá tekjum móttakanda. Frádrátturinn var reiknaður þannig 
að arðgreiðslan var margfölduð með skattprósentu hluthafans og þá fjárhæð var 
heimilt að draga frá tekjuskattstofni. Arðgreiðslur til félaga með heimilisfesti utan 
Noregs báru hins vegar 15% afdráttarskatt sem arðsgreiðandi hélt eftir. Þegar upp 
var staðið greiddu því innlend félög engan tekjuskatt af arði sem var fluttur milli 
norskra félaga á meðan félög utan Noregs þurftu að greiða 15% skatt. Sumir erlendu 
aðilanna höfðu brugðið á það ráð að selja innlendum aðilum hlut sinn og keyptu hann 
síðan aftur strax eftir arðsúthlutun í þeim tilgangi að komast hjá því að greiða 
skattinn. Skattyfirvöld ákváðu að líta fram hjá innlenda eignarhaldinu og töldu að 
erlendu aðilarnir hefðu í raun verið eigendur hlutanna við arðsúthlutun og kröfðu 
félagið sem greiddi arðinn um afdráttarskattinn. Leitað var álits EFTA hvort um 
mismunun væri að ræða sem færi í bága við 40. gr. EES-samningsins sem bannar 
mismunun sem byggir á ríkisfangi sem haft getur áhrif á fjármagnshreyfingar milli 
ríkja. Dómurinn kannaði hvort einhverjar réttlætingarástæður væru til staðar og 
komst hann að því að slík takmörkun á flæði fjármagns sem í þessari mismunun fælist 
væri aðeins réttlætanleg ef tilvikin væru ekki sambærileg og ef almannahagsmunir 
krefjist en um það var ekki að ræða. Niðurstaðan varð að norsk skattalög fælu í sér 
ólögmæta mismunun við skattlagningu arðgreiðslna á mismunandi hátt eftir þjóðerni 

                                                           
48 E-1/04, 23. nóvember 2005, Fokus bank ASA. 



______________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
 

16 
 
 

móttakanda arðsins sem heftu frjálsa fjármagnsflutninga og brytu því í bága við 40. gr. 
EES-samningsins. 

Í dómnum kom fram að þrátt fyrir að EES-samningurinn næði ekki yfir skattkerfi 

samningsríkjanna þá yrðu aðildarríkin að haga skattalögum sínum á þann hátt að það 

samræmdist meginreglum EES–samningsins og væru í samræmi við markmið 

samningsins um að stefna að einsleitni á Evrópska efnahagssvæðinu. Dómaframkvæmd 

um skattaleg álitaefni hafa því þýðingu fyrir EFTA-ríkin um mat á því hvort skattareglur 

ríkjanna hafi áhrif á fjórfrelsið þar sem ákvæði EES-samningsins eru í meginatriðum 

eins. 

Evrópudómstóllinn hefur einnig komist að þeirri niðurstöðu að ekki hafi verið um 

beina mismunun að ræða. Í Socridis málinu49 var skorið úr um heimild franskra 

yfirvalda til að leggja mismunandi vörugjöld á áfenga drykki. Ágreiningur fólst í því 

hvort að frönsk lög sem áttu að innleiða ákveðnar tilskipanir sem fjölluðu um 

samræmingu á samsetningu vörugjalda á áfengi og áfengum drykkjum hefðu verið 

réttilega innleidd. Einnig var deilt um lögmæti tilskipunar sem kvað á um áætlun 

gjaldskrár vörugjalda á áfengi og áfenga drykki. Frönsku lögin sem innleiddu umræddar 

tilskipanir fólu í sér að vörugjöld á bjór voru hærri en vörugjöld á vín. Socridis taldi að 

umrædd löggjöf hefði ekki verið innleidd með réttum hætti og því ólögmæt þar sem um 

mismunandi vörugjöld var að ræða á áfenga drykki. Hér væri því reglan um frjálst flæði 

vara milli aðildarríkjanna brotin. Dómstóllinn féllst á að gjöld sem lögð eru á vörur 

mættu vera mismunandi á milli einstakra vörutegunda ef tilgangurinn gjaldsins þjónaði 

lögmætum markmiðum og innfluttar vörur sættu þar engri mismunun. Mismunandi 

lágmarksvörugjöld á bjór og vín sem kom til vegna samhliða samræmingar innan 

tveggja vörutegunda var ekki talin vera mismunun og því heimilt að vera með 

mismunandi vörugjald á bjór og víni. Í Krantz málinu50 var deilt um heimild hollenska 

ríkisins til vörslusviptingar vinnutækja á vinnustað upp í vangoldin opinber gjöld. 

Umrædd tæk voru í eigu þýsks félags H. Krantz GmbH & Co sem hafði selt þau með 

eignarréttarfyrirvara. Félagið taldi þetta óheimila hindrun, þ.e. mismunun á milli landa, 

ef það gæti átt von á því að tæki sem þeir seldu með eignarréttarfyrirvara væru tekin og 

                                                           
49 C-166/98, Société critouridienne de distribution (Socridis) v. Receveur principal des douanes. ECR 
[1999] bls. I-03791. 
50 C-69/88, H. Krantz GmbH & Co. v. Ontvanger der Directe Belastingen and Netherlands State. ECR 
[1990] bls. I-00583. 
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seld af þriðja aðila vegna skuldar. Dómstóllinn taldi þetta of langsótt enda hefði ríki 

alltaf heimild til vörslusviptingar upp í skuldir, óháð því hvort um væri að ræða 

Hollendinga eða aðra ríkisborgara. Dómurinn byggði hér á því að sama regla gildi um 

sömu tilvik þ.e. engu skipti hvert ríkisfang eiganda tækjanna væri. Einnig var lagt til 

grundvallar réttur ríkja til að viðhalda heilbrigðu skattkerfi.  

3.1.2. Óbein mismunun í dómaframkvæmd 

Úr íslenskri dómaframkvæmd er einna skýrasta dæmið, þar sem ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins kveður á um óbeina mismunun, að finna í Vsk-bókadómnum51 svokallaða. 

Málavextir voru þeir að íslenskur maður keypti erlenda bók og fékk hana senda með 

pósti erlendis frá. Við innflutning bar bókin 24,5,% virðisaukaskatt en á sama tíma báru 

íslenskar bækur 14% virðisaukaskatt. Hann höfðaði þá mál gegn íslenska ríkinu þar sem 

hann dró í efa að íslenska skattlagningin, sem kvað á um mismunandi 

virðisaukaskattsprósentu á bækur eftir því hvort þær væru á íslenskri eða á erlendri 

tungu, samrýmdist EES samningnum. Héraðsdómur óskaði eftir ráðgefandi áliti frá 

EFTA-dómstólnum. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu í áliti sínu að bækur á 

íslensku og bækur á erlendum tungum væru að minnsta kosti að hluta til í samkeppni. 

Taldi dómstóllinn að álagningar mismunandi virðisaukaskattsprósentu á bækur varðaði 

2. mgr. 14. gr. EES þar sem bann er lagt við því að skattlagning verndi óbeint 

framleiðsluvörur eins samningsaðila gagnvart framleiðsluvörum annarra. Þetta fæli í 

sér brot á fjórfrelsinu með mismunun.  

Í Commerzbank málinu52 hafði þýskur banki sett á fót útibú í Bretlandi og hafði veitt 

félögum í Bandaríkjunum lán og greitt háar fjárhæðir í skatta til breska ríkisins af þeim 

vaxtatekjum. Óskaði Commerzbank eftir því að nýta sér ákvæði tvísköttunarsamninga 

sem kváðu á um að vaxtatekjur frá Bandaríkjunum skyldu eingöngu skattlagðar ef þær 

væru greiddar til félags sem væri skráð í Bretlandi. Fékk bankinn því endurgreiðslu 

vegna ofgreiddra skattgreiðslna. Hins vegar var einnig ákvæði í breskum skattalögum 

sem kvað á um að ofgreiddir skattar skyldu endurgreiddir með vöxtum. Gerði 

Commerzbank kröfu um að fá greidda vexti samkvæmt ákvæðinu en var hafnað af 

                                                           
51 Hrd. 2003:2045 (mál nr. 477/2002) frá 15. mars 2003. Íslenska ríkið gegn Herði Einarssyni. 
52 C-330/91, The Queen v. Inland Revenue Commissioners, ex parte Commerzbank AG. ECR [1993] bls. I-
04017. 
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breskum skattyfirvöldum á þeim grunni að bankinn væri ekki heimilisfastur í Bretlandi. 

Evrópudómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að ekki skipti máli þó að endurgreiðslan 

sem Commerzbank fékk vegna ofgreiddu skattana stæðu eingöngu til boða fyrir félög 

sem ekki væri heimilisföst í Bretlandi. Sú sérregla hefði ekki þýðingu þegar reglan um 

að ofgreiddur skattur skyldi greiðast með vöxtum væri skoðuð, sú regla mætti ekki 

mismuna þeim sem ofgreitt hefðu skatta og ættu kröfu á endurgreiðslu með vöxtum. 

Evrópudómstóllinn dæmdi í máli Framkvæmdastjórnarinnar gegn Þýskalandi53 sem 

varðaði lögmæti reglna um skattlagningu þungaflutninga. Skattur var lagður á notkun 

atvinnubifreiða á þýskum vegum en samhliða upptöku skattsins voru gerðar aðrar 

skattalagabreytingar sem miðuðu að því að létta af þýskum atvinnubifreiðafyrirtækjum 

skatti jafnháum nýju álögunum. Í raun hafði skattlagningin því einungis áhrif á 

skattbyrði erlendra fyrirtækja og bætti samkeppnisstöðu þýskra fyrirtækja sem því 

nam. Þetta taldi dómstóllinn að bryti í bága við reglur bandalagsins um frjálsa 

flutningastarfsemi. 

Af þessum dómum má ráða að aðildarríki ESB og þar með aðildarríki EES-

samningsins hafa ekki frjálsar hendur um það hvernig þau útfæra sína skattalöggjöf þar 

eð alltaf þarf að gæta að því að ekki sé um neins konar mismunun að ræða sem hafi áhrif 

á fjórfrelsið sem ríkin hafa skuldbundið sig til að taka mið af. Dómar sem 

Evrópudómstóllinn hefur fellt og úrskurðað að lög ríkja stangist á við ESB-réttinn hafa 

orðið til þess að aðildarríki hafa þurft að breyta sínum innlendu lagareglum. Hér má t.d. 

nefna að breytingar voru gerðar á íslenskum lögum um virðisaukaskatt í kjölfar Vsk-

bókadómsins. Því má segja að í því tilviki hafi EES-samningurinn haft bein áhrif á 

lagasetningu á Íslandi. 

3.2. Bann við takmörkunum 

Reglan um bann við takmörkunum gildir m.a. gagnvart öllum fjórfrelsisákvæðunum og 

reglum um stofnsetningarréttinn. Í banni við takmörkunum felst að ríkin mega ekki 

setja reglur sem í framkvæmd geta haft takmarkandi eða hindrandi áhrif fyrir 

einstaklinga eða lögaðila í aðildarríkjunum til að nýta sér reglurnar. Reglur sem virst 

geta hlutlægar við fyrstu sýn geta í framkvæmd takmarkað fjórfrelsið.  

                                                           
53 C‐195/90, Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany. ECR [1992] bls. 
I-03141. 
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Reglur um greiðslur vaxtagjalda frá félögum til hluthafa sem eru búsettir í öðru ríki 

geta verið álitnar takmarkandi og þannig gengið gegn stofnsetningarréttinum þ.e. ef þær 

eru ekki rétt út færðar. Í Lankhorst-Hohorst dómnum sem reifaður er ítarlega í kafla 4.1 

var það álitið að þágildandi reglur í Þýskalandi brytu gegn stofnsetningarréttinum þar 

sem ekki giltu sömu reglur um móðurfélög heimilisföst í Þýskalandi og þau sem voru 

heimilisföst í öðru ríki.  

Bann við takmörkunum á frelsisákvæðunum gengur lengra en bann við mismunun 

sbr. niðurstöðu Evrópudómstólsins í Gebhard málinu.54 Í þeim dóm er talið að sýnt fram 

á þá þróun hjá Evrópudómstólnum að lækka viðmið um hvenær álitið er að um 

takmörkun á fjórfrelsisákvæðunum er að ræða. Í dómnum sagði:  

[...] national measures liable to hinder or make less attractive the exercise of 
fundamental freedoms guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions: they 
must be applied in a non-discriminatory manner; they must be justified by imperative 
requirements in the general interest; they must be suitable for securing the 
attainment of the objective which they pursue; and they must not go beyond what is 
necessary in order to attain it.  

Í þessu felst að reglur mega ekki vera takmarkandi á þann veg að það sé dragi úr áhuga 

á nýtingu frelsisákvæða Evrópusáttmálans nema það sé réttlætanlegt. Eins og fram 

kemur í framangreindri tilvitnun eru fjögur sjónarmið sett fram sem takmarkandi 

reglur þurfa að miðast við. Reglurnar mega ekki mismuna, þurfa að byggja á brýnum 

almennum hagsmunum, markmið þeirra þurfa að vera skýr, og þær mega ekki ganga 

lengra en nauðsyn krefst til að ná markmiðum þeirra. Því lægri þröskuldur sem settur 

er fyrir því hvenær um takmörkun er að ræða, þeim mun fleiri ágreiningsmál munu 

koma til kasta Evrópudómstólsins sem hefur sett heldur ströng skilyrði fyrir því að 

takmarkandi reglur séu réttlætanlegar.55 

Íþyngjandi reglur geta falið í sér ólögmætar takmarkanir þó ekki sé um mun á 

skattlagningu félaga að ræða ef kröfur um upplýsingagjöf eru strangari við erlenda aðila 

en innlenda. Kom þetta fram í Futura Participations málinu56 en Futura Participations 

var félag heimilisfast í Frakklandi en átti dótturfélag í Lúxemborg, Singer. Lög í 

Lúxemborg kváðu á um ákveðnar kröfur um bókhald þegar um væri að ræða erlend 

                                                           
54 C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell´Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. ECR [1995] 
bls. I-4165. 
55 Vanistendael, F.(ritstjóri) (2006). Bls. 29-30. 
56 C-250/95, Futura Participations SA and Singer v. Administration des contributions. ECR [1997] bls. I-
02471. 
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félög með fasta starfsstöð í Lúxemborg, þ.e. félögin þyrftu að halda sérstakt bókhald eftir 

þarlendum reglum til viðbótar við bókhald þeirra í heimaríki félagsins. Var talið að 

reglurnar gengju lengra en þörf krefði til að ná markmiði þeirra og væri það takmörkun 

á stofnsetningarréttinum.57 

3.3. Stofnsetningarrétturinn 

Eitt af meginmarkmiðum ESB-réttar og EES-réttar er að veita þegnum samningsríkja 

þann rétt að hefja og reka sjálfstæða atvinnustarfsemi í því ríki sem þeir kjósa. Með EES-

samningnum urðu EFTA-ríkin þátttakendur í innri markaði ESB þar sem markmiðið er 

að stuðla að auknu frjálsræði og samvinnu í viðskiptum milli landa á grundvelli 

markaðsbúskapar. Grundvöllur þess að öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði 

þrífist er að til staðar séu sameiginlegar reglur, sömu samkeppnisskilyrði, að 

framkvæmd reglna sé tryggð, að byggt sé á jafnrétti og gagnkvæmni og að til staðar sé 

jafnvægi milli hagsbóta og réttinda samningsaðila og þeirra skyldna sem samningurinn 

leggur á þá.58 Ákvæðið um stofnsetningarrétt59 er að finna í 31. gr. EES. og í 49.- 55. gr. 

ESB. Ákvæði 49. gr. ESB hljóðar svo:  

Innan ramma þeirra ákvæða sem hér fara á eftir er bannað að setja höft á rétt 
ríkisborgara aðildarríkis til að öðlast staðfestu á yfirráðasvæði annars aðildarríkis. 
Hið sama gildir einnig um höft á því að ríkisborgarar aðildarríkis, sem hafa staðfestu á 
yfirráðasvæði einhvers aðildarríkis, setji á stofn umboðsskrifstofu, útibú eða 
dótturfélag.  
Staðfesturéttur felur í sér rétt til að hefja og stunda sjálfstæða atvinnustarfsemi og til 
að stofna og reka fyrirtæki, einkum félög eða fyrirtæki í skilningi annarrar 
málsgreinar 54. gr., með þeim skilyrðum sem gilda að landslögum um ríkisborgara 
þess ríkis þar sem staðfestan er fengin, þó með fyrirvara um ákvæði kaflans um 
fjármagn.60 

Markmiðið þessara ákvæða er að tryggja rétt einstaklinga og lögaðila til að ákveða í 

hvaða aðildarríki þeir kjósa að hefja og reka sjálfstæða atvinnustarfsemi. Í ákvæðunum 

                                                           
57 Í dómnum kom fram: However, the Member State of the permanent establishment cannot require, 
without disproportionately restricting the freedom of establishment, that non-residents should keep 
separate accounts for the permanent establishment's activities in that state, complying with the tax 
accounting rules applicable there, in addition to their accounts kept in their Member State of residence. 
58 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 40-41. 
59 Í lögunum er talað um staðfesturétt en algengara er að í umfjöllunum sé talað um stofnsetningarrétt og 
miðar umfjöllun við það orðalag. 
60Áður 43. gr. stofnsáttmála Evrópubandalagsins. Stuðst er við samsteyptar útgáfur sáttmálans um 
Evrópusambandið og sáttmálans um starfshætti Evrópusambandsins í íslenskri þýðingu. Sótt af vef 
utanríkisráðuneytisins 28. janúar 2012, af slóðinni: 
 http://www.utanrikisraduneyti.is/media/esb/lissabon-sattmali/Lissabon-heildarskjal.pdf  

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/esb/lissabon-sattmali/Lissabon-heildarskjal.pdf
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felst einnig að sömu reglur og skilyrði skuli gilda um erlenda aðila eins og gilda fyrir 

ríkisborgara þess ríkis og innlend félög. Ákvæði þessi taka jafnframt til skattalegs 

jafnræðis, í því felst að óheimilt er að skattleggja félög erlendra aðila á annan hátt en 

innlend félög. 61 

Undir ákvæðin fellur réttur til að stofna nýtt félag og hefja atvinnurekstur eða flytja 

rekstur frá einu aðildarríki til annars (frumstofnsetningarréttur) en jafnframt réttur að 

setja á fót umboðsskrifstofu, útibú og dótturfélög í öðru aðildarríki (afleiddur 

stofnsetningarréttur).62  

Ákvæðið felur í sér meginreglu Evrópuréttar um stofnsetningarrétt.  Óheimilt er að 

mismuna félögum á grundvelli þjóðernis þó þau ákveði að stofnsetja sig í öðru 

aðildarríki hvort sem það sé eingöngu af viðskiptalegum sjónarmiðum eða vegna 

skattalegs hagræðis. Evrópudómstóllinn telur það ekki vera misnotkun á 

stofnsetningarréttinum þó félag ákveði að stofnsetja sig í öðru ríki til að ná fram 

skattalegu hagræði. Hins vegar þurfa þó ávallt að vera rekstrarlegar forsendur fyrir 

ákvörðuninni. Kemur þetta fram í Cadbury Schweppes málinu63 sem varðaði CFC reglur64 

en Cadbury Schweppes var breskt félag sem átti óbeint allt hlutafé í tveimur írskum 

félögum. Skatthlutfall var lægra í Írlandi heldur en á Bretlandi en samkvæmt CFC 

reglum í Bretlandi mátti í slíkum tilvikum horfa framhjá írsku félögunum og skattleggja 

breska móðurfélagið beint vegna hagnaðar írsku félaganna. Dómstóllinn tók það fram 

að það fæli ekki í sér brot á stofnsetningarréttinum að stofna félag í öðru aðildarríki 

vegna hagstæðara skattkerfis. Annað ætti þó við ef um væri að ræða hreinar 

málamyndaráðstafanir sem ráðist væri í til að komast hjá skattlagningu, raunveruleg 

starfsemi þyrfti að vera til staðar og efnahagslegur tilgangur með stofnun félagsins til 

viðbótar við hvata vegna skattalegs hagræðis. 

Heimilt er að setja reglur sem setja atvinnustarfsemi skorður en þó einungis ef 

reglurnar eru hlutlægar og í þeim felist hvorki bein né óbein mismunun. Að sama skapi 

er almennt óheimilt að takmarka á nokkurn hátt frelsið til að stofnsetja félög.65 Félög 

                                                           
61 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 454-456. 
62 Dahlberg, M. (2005). Bls. 138. 
63 C-196/04, Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd. v. BCommissioners of Income 
Tax, London-United Kingdom. ECR [2006] bls. I-07995. 
64 CFC stendur fyrir Controlled Foreign Company þ.e. erlent félag sem er undir stjórn eða í eigu innlends 
aðila. 
65 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 459-462. 
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sem hafa verið stofnsett í sama ríki skulu því öll vera meðhöndluð á sama hátt, 

aðildarríki er þó heimilt að setja almennar takmarkanir, t.d. í tiltekinni atvinnugrein, að 

því gefnu að slíkar takmarkanir gildi fyrir öll skráð félög í því ríki.  

Í Bosal málinu66 var um að ræða eignarhaldsfélag heimilisfast í Hollandi sem átti 

dótturfélög í Hollandi, öðrum aðildarríkjum ESB sem og ríkjum utan ESB þar sem 

hlutdeild félagsins var á bilinu 50-100%. Félagið sá um fjármögnun og hélt utan um 

einkaleyfi og höfundargreiðslur félaganna. Árið 1993 dró félagið vaxtagjöld, sem voru 

tilkomin vegna fjármögnunar við kaup dótturfélaga þess í níu öðrum aðildarríkjum ESB, 

frá hagnaði sínum við skattskil. Hollensk skattyfirvöld höfnuðu frádrættinum. Þágildandi 

reglur í Hollandi heimiluðu slíkan frádrátt vegna fjármögnunar á kaupum innlendra 

dótturfélaga. Taldi dómurinn að það væri brot á stofnsetningarréttinum að gera 

greinarmun á því hvort dótturfélögin væru innlend eða erlend. 

Með hliðsjón af stofnsetningarréttinum er því mikilvægt að við setningu reglna, sem 

taka eiga á vandamálum um lága eiginfjármögnun, sé gætt að því að reglurnar séu 

útfærðar á þann veg að þær takmarki ekki það frelsi sem stofnsetningarrétturinn á að 

tryggja og að reglurnar gildi jafnt fyrir alla óháð þjóðerni. 

                                                           
66 C-168/01. Bosal Holding BV v. Staatssecretaris van Financiën. ECR [2003] bls. I-9409. 
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4. Mótun reglna um lága eiginfjármögnun innan ESB  

Hreyfanleiki fjármagns milli landa varð þess valdandi að ríki sáu þörf á því að bregðast 

við lágri eiginfjármögnun fyrirtækjasamstæðna. Ríki hafa valið ólíkar leiðir til að takast 

á við vanda tengdum lágri eiginfjármögnun. Reglur sem settar hafa verið, hafa síðar 

mótast í réttarframkvæmd Evrópudómstólsins sem í sumum tilvikum hefur komist að 

þeirri niðurstöðu í dómum sínum að tilteknar reglur stangist á við fjórfrelsisákvæðin, 

bannið við mismunun og stofnsetningarréttinn.  

Fyrsta landið sem setti reglur um lága eiginfjármögnun var Kanada árið 1971 en í 

kjölfarið settu fjölmörg vestræn lönd slíkar reglur. OECD ríkin hafa mörg hver tekið upp 

reglur til að sporna við lágri eiginfjármögnun og virðist ástæðan ekki síst vera aukin 

alþjóðleg samkeppni um skattstofna. Virðist sem útgáfa OECD á skýrslu um lága 

eiginfjármögnun árið 198767 hafi ýtt við ríkjunum að setja sér reglur á þessu sviði. 68 

Aukin alþjóðaviðskipti s.s. fjárfestingar og fjármögnun félaga á milli landa eykur 

möguleika til fjármögnunar félaga og samhliða eykst fjölbreytileiki þeirra leiða sem 

farnar eru í fjármögnun. Áhyggjur ríkja af skattaskjólum og skattasniðgöngu hafa valdið 

því að ríki eru sífellt að betrumbæta sína löggjöf með það markmið að lágmarka 

sniðgöngu og til að vernda skattstofna sína. Dómar Evrópudómstólsins hafa einnig haft 

sín áhrif á alþjóðlega fjármálagerninga. Ásamt þessari þróun í löggjöf og með áhrifum 

dóma hafa viðskipti yfir landamæri orðið sífellt flóknari auk þess sem skattareglur ríkja 

eru mismunandi og geta meðhöndlað tekjur og kostnað á mismunandi hátt. Bent hefur 

verið á69 að skattaleg meðhöndlun vegna alþjóðlegs fjármagnskostnaðar þurfi að vera á 

þann veg að hún fæli ekki erlenda fjárfesta frá viðkomandi ríki, að hún dragi ekki 

kjarkinn úr erlendum lánveitendum til að fjármagna viðskipti í ríkinu, að hún letji ekki 

innlenda aðila til að hefja rekstur innanlands eða fara út í fjárfestingar erlendis. Auk 

þess ættu reglur að miða að því að skattstofn ríkisins þynnist ekki út og að viðeigandi 

                                                           
67

 Í skýrslunni eru dregin fram álitaefni um lága eiginfjármögnun og hvaða áhrif þau geta haft á 
skattstofna ríkja, jafnframt voru sett fram dæmi um hvernig sporna mætti við lágri eiginfjármögnun. Um 
markmið skýrslunnar segir: Its purpose is simply to consider the elements of these phenomena, to study 
the international effects of the varying national approaches to them, to note how the relevant national 
legislation may be affected by tax treaties (in particular those adopting the provisions of the OECD Model 
Convention) and to study how far unjustifiable juridical or economic double taxation may be relieved, and 
how bilateral treaties might be drafted so as to avoid such double taxation. 
68 Bundgaard, J. (2000). Bls. 59-60. 
69 Arnold, B. (1994). 
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skattbyrðar séu lagðar á þá innlendu aðila sem hafa tekjur erlendis frá. Þróunin 

undanfarin ár hefur þó verið á þann veg að megináhersla hefur verið lögð á það að 

skattstofnar haldi sér og það hefur leitt til sífellt stífari reglna um frádráttarbærni 

kostnaðar s.s. eins og reglur um lága eiginfjármögnun. Má því segja að ríki standi á 

krossgötum þar sem önnur leiðin er að setja mildari frádráttarreglur vegna 

fjármögnunar félaga og með því laða fjárfesta að viðkomandi landi. Fjárfestingar yrðu 

því meiri en á sama tíma gætu þær haft neikvæð áhrif á skattstofninn. Hin leiðin er sú að 

setja strangari frádráttarreglur og vernda þannig innlenda skattstofna sem á sama tíma 

getur haft hamlandi áhrif fjárfestingar erlendra aðila.70 

4.1. Dómar Evrópudómstólsins 

Aðild Íslands að EES-samningnum felur í sér að dómar og úrskurðir Evrópudómstólsins 

hafa mótandi áhrif á réttarframkvæmd samningsins. Hluti af þeim markmiðum sem 

koma fram í inngangsorðum samningsins miða við að ná fram samræmdri framkvæmd 

og túlkun við beitingu EES-samningsins. Einsleitni yrði ekki náð ef samningurinn væri 

túlkaður á misjafnan hátt milli EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins. Ákvæði 6. gr. 

EES-samningsins tekur af vafa um að taka skuli mið af úrlausnum Evrópudómstólsins 

við túlkun samningsins. Evrópudómstóllinn hafði verið starfandi hátt í fjörutíu ár þegar 

EES-samningurinn var gerður og hafði dómstóllinn tekið fyrir fjölmörg mál um 

framkvæmd og beitingu Evrópusáttmálans og var því kveðið á um það í EES-

samningnum að dómsúrlausnir Evrópudómstólsins sem kveðnar hefðu verið upp fyrir 

gildistöku hans hefðu þýðingu við túlkun EES-samningsins.71 Ákvæðið hljóðar svo: 

Með fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni ber við framkvæmd og beitingu 
ákvæða samnings þessa að túlka þau í samræmi við úrskurði dómstóls 
Evrópubandalaganna sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir undirritunardag 
samnings þessa, þó að því tilskildu að þau séu efnislega samhljóða samsvarandi 
reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og 
stálbandalagsins og gerðum sem samþykktar hafa verið vegna beitingar þessara 
tveggja sáttmála. 

Jafnframt er Ísland aðili að samningi milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar 

og dómstóls72 en sá samningur tók gildi um leið og EES-samningurinn. Í samningnum er 

                                                           
70 Hinny, P. (2008). Bls. 18. 
71 Davíð Þór Björgvinsson. (2002). Bls. 93-95. 
72 Sótt 12. mars 2012 af slóðinni: 
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESSamningur/nr/1475  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESSamningur/nr/1475
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ákvæði sem vísar til 6. gr. EES-samningsins um hvernig Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-

dómstóllinn skuli taka mið af dómsúrlausnum Evrópudómstólsins sem kveðnir verða 

upp eftir gildistöku EES-samningsins. Ákvæðið er í 2. mgr. 3. gr. EES og hljóðar svo: 

2. Við túlkun og beitingu EES-samningsins og samnings þessa skulu eftirlitsstofnun 
EFTA og EFTA-dómstóllinn taka tilhlýðilegt tillit til þeirra meginreglna sem mælt er 
fyrir um í viðkomandi úrskurðum dómstóls Evrópubandalaganna sem kveðnir eru 
upp eftir undirritunardag EES-samningsins og varða túlkun þess samnings eða reglna 
í stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- og stálbandalags 
Evrópu, að því tilskildu að þær séu efnislega samhljóða ákvæðum EES-samningsins 
eða ákvæðum bókana 1 -- 4, svo og ákvæðum gerða samsvarandi þeim sem skráðar 
eru í I. og II. viðauka við samning þennan. 

Sbr. 6. gr. EES – samningsins 

Má líta á þetta ákvæði sem framhald 6. gr. EES-samningsins sem kveður á að horfa skuli 

til dóma sem fallið hafa fyrir gildistöku samningsins. Dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins hefur í mörgum tilvikum breyst í mikilvægum atriðum án þess að 

lagabreytingar hafa átt sér stað og því hefur vægi nýrra fordæma aukist með tímanum en 

þó vísar EFTA-dómstóllinn með sama hætti til dóma hvort sem þeir hafa verið kveðnir 

upp fyrir eða eftir undirritun EES-samningsins.73  

Dómar Evrópudómstólsins hafa sýnt fram á að aðildarríkin þurfa að vanda sig við 

lagasetningu og gera lögin þannig úr garði að þau hindri ekki eða dragi úr áhuga 

einstaklinga og lögaðila til að nýta sér þau frelsisákvæði nema að tilteknar 

réttlætingarástæður séu til staðar sem dómstóllinn hefur samþykkt. Dómurinn horfir til 

þess hvort þau lagaákvæði sem ágreiningur stendur um feli í sér mismunun eða 

takmörkun á fjórfrelsisákvæðunum. Sé það niðurstaðan er horft til þess hvort einhverjar 

lögmætar réttlætingarástæður geti verið til staðar. Lagaákvæði aðildarríkja ESB um lága 

eiginfjármögnun hafa komið til kasta Evrópudómstólsins þar sem tekist hefur verið á um 

gildi reglnanna og hvort einhverjar lögmætar réttlætingarástæður séu til staðar. Í köflum 

4.1.1 til 4.1.4 eru reifaðir þeir dómar sem komið hafa til kasta Evrópudómstólsins þar 

sem ágreiningsefnið laut að reglum um lága eiginfjármögnun. Dómarnir eru teknir fyrir í 

þeirri tímaröð sem þeir voru kveðnir upp en fyrsti dómurinn um lága eiginfjármögnun 

var í máli Lankhorst-Hohorst frá 12. desember 2002. 

                                                           
73 Davíð Þór Björgvinsson. (2002). Bls. 104. 
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4.1.1. Lankhorst-Hohorst 

Í Lankhorst-Hohorst málinu74 var álitaefnið þýskar lagareglur um lága eiginfjármögnun. 

Málavextir voru eftirfarandi: 

Þýska félagið Lankhorst-Hohorst GmbH75 seldi búnað í báta og vatnasport og var að 
fullu í eigu Lankhorst-Hohorst BV76 (LH BV) sem var heimilisfast í Hollandi. Eini 
hluthafi LH BV var Lankhorst Taselaar BV (LT BV) sem einnig var heimilisfast í 
Hollandi. Hlutafé Lankhorst-Hohorst hafði verið 2 milljónir DEM77 árið 1996. En í lok 
ársins veitti LT BV Lankhorst-Hohorst lán uppá 3 milljónir DEM.78 Lánið skyldi 
greiðast með árlegum greiðslum með 4,5% breytilegum vöxtum frá október 1998. 
Láninu var ætlað að koma í stað eiginfjáraukningu og því fylgdi yfirlýsing frá LT BV 
um að lánið væri víkjandi lán kæmi til þess að kröfuhafar gengju að Lankhorst-
Hohorst.79 Lánið nýtti Lankhorst-Hohorst til að greiða niður skuldir sínar við banka og 
lækkuðu með því vaxtabyrði sína umtalsvert. Á árunum 1997 og 1998 fékk LT BV 
rúmlega 244 þúsund DEM greidd í vexti en þessi sömu ár var tap á rekstri Lankhorst-
Hohorts. Við álagningu skatta þessi sömu ár endurskilgreindu þýsk skattyfirvöld 
vaxtagreiðslurnar sem duldar arðgreiðslur samkvæmt þágildandi þýskri löggjöf um 
lága eiginfjármögnun. 

Þágildandi reglur fólu í sér að vaxtagreiðslur af láni sem félag, með ótakmarkaða 

skattskyldu, fengi frá félagi sem væri stór hluthafi og ekki skattskyldur í Þýskalandi, 

væru í skattalegu tilliti taldar vera dulin arðgreiðsla að eftirfarandi skilyrðum 

uppfylltum: ef skuldahlutfall félagsins færi yfir 3:1 og ef félagið gæti ekki sýnt fram á að 

það hefði getað fengið lán á sömu kjörum frá ótengdum þriðja aðila. Reglurnar kváðu því 

á um mismunandi meðhöndlun á dótturfélögum í Þýskalandi eftir því í hvaða ríki 

móðurfélögin voru heimilisföst. Í dómnum sagði: 

It is therefore apparent that, …, interest paid by a resident subsidiary on loan capital 
provided by a non-resident parent company is taxed as a covert dividend at a rate of 
30%, whereas, in the case of a resident subsidiary whose parent company is also 
resident and receives a tax credit, interest paid is treated as expenditure and not as a 
covert dividend.  

Vaxtagjöldum Lankhorst-Hohorst var hafnað sem frádráttarbærum kostnaði og var 

lagður á félagið skattur sem nam 30% af vaxtagjöldunum í samræmi við skattlagningu 

                                                           
74 C-324/00, Lankhorst-Hohorst GmbH v. Finanzamt Steinfurt. ECR [2002] bls. I-11779. 
75 GmbH stendur fyrir Gesellschaft mit beschränkter Haftung. Á íslensku: félag með takmarkaða ábyrgð. Í 
því felst að stofnendur bera einungis takmarkaða ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins líkt og gildir í 
íslenska einkahlutafélagaforminu og hlutafélagaforminu. 
76 BV stendur fyrir Besloten Vennootschap. Stendur fyrir félag með takmarkaða ábyrgð.  
77 DEM stendur fyrir Deutsche Mark eða þýsk Mörk sem var á þessum tíma gjaldmiðill Þýskalands. 
78 LT BV var eini hluthafi móðurfélags Lankhorst-Hohorst og því má segja að félagið hafi fengið lán frá 
„ömmufélagi“ sínu. 
79 Yfirlýsingin kallast „Patronatserklärung“ á þýsku. Í henni fólst að ekki þyrfti að greiða lánið til baka ef 
aðrir kröfuhafar gengju að kröfum sínum gegn Lankhorst-Hohorst. 
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arðgreiðslna. Lankhorst-Hohorst benti á að lánið hefði verið leið til að bjarga fjárhag 

félagsins og til að ná niður kostnaði. Höfðu vaxtagjöld félagsins lækkað gríðarlega við 

þessa ráðstöfun og því alls ekki verið markmiðið að auka við frádráttarbær vaxtagjöld 

félagsins. Félagið hafði verið rekið með tapi og tapið hefði verið meira ef vaxtabyrðin 

hefði ekki minnkað með tilkomu lánsins.  

Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að reglurnar fælu í sér óheimila takmörkun á 

stofnsetningarréttinum þar sem þær gerðu það síður ákjósanlegt fyrir félög að nýta sér 

stofnsetningarréttinn í Þýskalandi. Dómurinn lýsti áhrifum reglnanna á þennan veg: 

The tax measure in question in the main proceedings makes it less attractive for 
companies established in other Member States to exercise freedom of establishment 
and they may, in consequence, refrain from acquiring, creating or maintaining a 
subsidiary in the State which adopts that measure.  

Jafnframt kom fram að reglurnar hefðu einnig takmarkandi áhrif á reglur um frjálst flæði 

fjármagns þar sem það væri óhjákvæmileg afleiðing takmörkunar á 

stofnsetningarréttinum. 

Í samræmi við vinnulag Evrópudómstólsins tók dómurinn til skoðunar hvort 

einhverjar lögmætar réttlætingarástæður væru til staðar sem réttlætt gætu takmörkun á 

stofnsetningarréttinum. Þýsk stjórnvöld báru fyrir sig öll þau sjónarmið sem 

Evrópudómstóllinn hefur horft til við ákvörðun á því hvort takmörkun sé réttlætanleg. 

Sögðu þau reglurnar vera settar til að koma í veg fyrir skattasniðgöngu, til að viðhalda 

heilbrigðu skattkerfi og þær væru nauðsynlegar vegna skatteftirlits. Hvað varðar 

röksemdina um að reglurnar væru nauðsynlegar til að hindra skattasniðgöngu lagði 

Evrópudómstóllinn áherslu á að reglurnar fælu ekki í sér þann sérstakan tilgang að 

koma í veg fyrir málamyndagerninga sem gerðir væru einvörðungu í þeim tilgangi að 

komast hjá þýskri skattalöggjöf og ná fram skattahagræðingu. Reglunum væri beitt 

almennt við allar aðstæður þar sem móðurfélagið væri ekki heimilisfast í Þýskalandi. Að 

auki væri enginn ásetningur um misnotkun reglna í máli Lankhorst-Hohorst heldur var 

lánið notað til að lækka vaxtagreiðslur félagsins auk þess hefði félagið skilað tapi sem var 

mun meira en sem næmi vaxtagreiðslunum til LT BV. Evrópudómstóllinn hafnaði því 

einnig að hægt væri að réttlæta reglurnar með þeim rökum að þær væru nauðsynlegar 

vegna skatteftirlits þar sem þýsk skattyfirvöld gátu ekki sett fram neinar röksemdir fyrir 

því að reglurnar gögnuðust við það að hafa eftirlit með skattstofnum. Röksemdinni um 
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að reglurnar væru nauðsynlegar til að viðhalda heilbrigðu skattkerfi var einnig hafnað 

og vísað til þess að ekki ættu við sömu röksemdir í þessu máli og Bachmann málinu80 þar 

sem röksemdin hafi verið talin eiga við. Hér væri ekki beint samband milli 

frádráttarbærni greiðslna og skattlagningu ávinnings líkt og í Bachmann málinu og þýsk 

yfirvöld hefðu ekki getað sýnt fram á kosti reglunnar sem vegið gæti upp á móti 

óhagræði reglunnar fyrir dótturfélög erlendra móðurfélaga. 

Niðurstaða Evrópudómstólsins var að reglur þýska ríkisins um lága eiginfjármögnun 

takmörkuðu á ólögmætan hátt stofnsetningarréttinn. Óheimilt væri að meðhöndla 

skattgreiðslur á vexti á óhagstæðari hátt ef þeir voru greiddir til erlendra félaga heldur 

en til innlendra. Var ein af röksemdum Evrópudómstólsins að þetta væri óheimilt þar 

sem reglurnar væru ekki sérstaklega gerðar til að koma í veg fyrir skattasniðgöngu 

félaga sem gerðu málamyndagerninga. Sú tilgáta hefur verið sett fram að rökrétt ályktun 

af dómnum væri sú að aðrar reglur sem ætlað er að koma í veg fyrir skattasniðgöngu eða 

minnkun skattstofna geti einnig talist andstæðar ESB-rétti að því leytinu að þeim sé beitt 

óháð því hvort um svik eða misnotkun sé að ræða.81 Má því draga þá ályktun að 

reglurnar hefðu getað talist heimilar hefðu þær sérstaklega átt að taka á 

málamyndagerningum sem eingöngu væru gerðir með skattasniðgöngu að markmiði. 

Þýskum reglum um lága eiginfjármögnun hefur nú verið breytt þannig að ekki er 

lengur stuðst við skuldahlutfall heldur er sett þak á frádráttarbæra vexti þ.e. ef 

vaxtagjöld fara umfram 1 milljón evra árlega eða ef vaxtagjöld eru umfram 30% af 

EBITDA félagsins þá eru umfram vaxtagjöld ekki frádráttarbær. Félög sem ekki eru hluti 

samstæðu falla ekki undir regluna. Slík ófrádráttarbær vaxtagjöld eru ekki lengur 

meðhöndluð sem arðgreiðslur heldur er heimilt að flytja þau milli ára.82 

4.1.2. Thin Cap Group Litigation 

Í Thin Cap Group málinu83 voru breskar reglur um lága eiginfjármögnun til skoðunar. 

Hópur breskra félaga tók sig saman í kjölfar niðurstöðunnar í Lankhorst-Hohorst málinu 

                                                           
80 C-204/90, Hanns-Martin Bachmann v. Belgian State. ECR [1992] bls. I-249. 
81 Mason, R. (2005). Bls. 74. 
82 Striegel, A. (2008). Bls. 327. 
83 C-524/04. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue. ECR 
[2007] bls. I-02107. Dómur kveðinn upp 13. mars 2007. 
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og fóru í mál við þarlend skattyfirvöld til að fá úr því skorið hvort breskar reglur 

samrýmdust ESB-rétti. Málavextir voru eftirfarandi: 

Breskar reglur um lága eiginfjármögnun sem voru í gildi fram til ársins 1995 náðu yfir 
vaxtagreiðslur sem bresk dótturfélög greiddu til lánveitanda sem ekki var 
heimilisfastur í Bretlandi og tilheyrði sömu félagasamstæðu. Í þeim tilvikum voru 
vaxtagreiðslurnar endurskilgreindar sem arðgreiðslur en þó gátu 
tvísköttunarsamningar mildað skattlagninguna að einhverju leyti. Árið 1995 var 
reglunum breytt og bætt við því viðmiði að vaxtagreiðslur milli félaga innan sömu 
samstæðu sem væru umfram það sem þær hefðu verið við armslengdarsjónarmið 
væru ekki frádráttarbærar, nema ef bæði skuldari og lánveitandi voru skattskyldir í 
Bretlandi þá átti reglan ekki við. Árið 1998 voru gerðar breytingar á 
milliverðlagsreglum sem giltu milli félaga sem voru undir sameiginlegum yfirráðum 
þannig að þær næðu einnig yfir vaxtagreiðslur. Reglurnar giltu þó ekki ef báðir aðilar 
væru breskir skattaðilar. Því var breytt árið 2004 þannig að milliverðlagsreglur giltu 
þá einnig milli tveggja breskra skattaðila. Flest félögin sem tóku þátt í hópmálsókninni 
voru í svipaðri stöðu þ.e. að um var að ræða breskt dótturfélag sem voru að mestu 
leyti í eigu erlendra móðurfélaga og annað hvort erlenda móðurfélagið eða annað 
erlent félag innan sömu samstæðu hafði veitt breska dótturfélaginu lán. Erlendu 
félögin sem veittu lánin voru ýmist heimilisföst innan ESB eða í öðrum ríkjum utan 
ESB s.s. Bandaríkjunum, Sviss og Lúxemborg. Sum bresku dótturfélaganna höfðu gert 
samkomulag við bresk skattyfirvöld um hvernig löggjöfinni yrði beitt til að meta lán 
innan samstæðunnar í framtíðinni. Einhver félaganna höfðu breytt hluta lánanna í 
hlutafé til að koma í veg fyrir að vaxtagreiðslur yrðu skattlagðar sem arðgreiðslur.Í 
málinu var leitað svara við því hvort reglurnar á þeim mismunandi tímabilum sem 
áður var líst sem takmörkuðu frádráttarbærni vaxtagjalda sem voru greidd til erlends 
lánveitanda innan sömu samstæðu fælu í sér brot á stofnsetningarréttinum þar sem 
reglurnar tóku ekki til vaxtagreiðslna af lánum frá innlendum félögum innan sömu 
samstæðu. Einnig var óskað svara við því hvort það hefði einhver áhrif ef erlenda 
félagið sem veitti lánið væri heimilisfast í ríki utan ESB. Jafnframt var spurt hvort það 
hefði áhrif á niðurstöðuna hvort um takmörkun á fjórfrelsinu væri að ræða ef 
lántakan fæli í sér sniðgöngu eða væru eingöngu málamyndagerningar. Sum félaganna 
í málsókninni kröfðust skaðabóta vegna þess tjóns sem þau höfðu orðið fyrir vegna 
takmarkana á vaxtafrádrætti og vegna aukinna skattgreiðslna. Var óskað eftir því að 
dómstóllinn tæki afstöðu til þess hvort skilyrði væru til skaðabótagreiðslna. 

Dómurinn sagði að endurskilgreining vaxtagreiðslna sem arðgreiðslur væri óhagstæð 

fyrir lántakandann þar sem skattbyrði jókst við það, ekki bara af því vaxtagreiðslurnar 

urðu ófrádráttarbærar heldur vegna viðbótarskattlagningar. Það væri því ójafnræði við 

skattlagningu félaga sem fengju lánað frá félögum innan sömu samstæðu eftir því hvort 

lánsfélagið væri heimilisfast í Bretlandi eða í öðru ríki. Þar sem skattlagningin væri 

framkvæmd óháð því hvort til staðar væru tvísköttunarsamningar sem létt gætu á 

skattbyrðinni þá bryti hún gegn ákvæðum ESB-réttar jafnvel þó að 

tvísköttunarsamningar gætu leiðrétt áhrif skattlagningarinnar. Bresk yfirvöld tefldu 

fram þeim réttlætingarrökum að bresk lög um lága eiginfjármögnun væru einvörðungu 
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til að greina á milli aðstæðna sem væru ekki sambærilegar. Það væru einungis í 

fjölþjóðlegum félagasamstæðum sem félög gætu kosið að flytja hagnað milli ríkja með 

því að veita dótturfélögum lán frekar en aukið hlutafé til að forðast skattlagningu 

hagnaðar í heimilisfestarríki dótturfélagsins. Dómurinn hafnaði þessu og sagði að 

mismunandi meðhöndlun dótturfélaga eftir því hvort móðurfélagið eða tengda félagið 

sem veitti lánið væri erlent eða innlent væri til þess fallið að takmarka 

stofnsetningarréttinn jafnvel þó aðstæður fjölþjóðlegrar félagasamstæðu væru ekki 

sambærilegar við innlenda félagasamstæðu. Breska ríkið setti einnig fram þau rök að 

reglurnar væru nauðsynlegar til að gæta samræmis í skattkerfinu. Dómurinn taldi að 

þrátt fyrir að áhrif skattlagningarinnar gætu minnkað við beitingu tvísköttunarsamninga 

þá væri slík leiðrétting ekki tryggð í breskri löggjöf og það því ekki næg 

réttlætingarástæða. Jafnframt töldu bresk stjórnvöld að reglurnar ættu rétt á sér sem 

vörn gegn skattasniðgöngu. Dómurinn benti á að sú staðreynd að innlent félag fengi lán 

frá tengdu erlendu félagi fæli ekki í sér að hægt væri að draga almenna ályktun að slíkt 

fæli í öllum tilvikum í sér skattasniðgöngu. Til að vera réttlætanlegt þyrfti slík 

takmörkun að fela í sér markmið um að koma í veg fyrir algera málamyndagerninga sem 

ekki endurspegluðu efnahagslegan raunveruleika. Eftir lagabreytinguna 1995 hafði 

armslengdarsjónarmiðum verið bætt inn í löggjöfina og taldi dómurinn það vera 

markvisst og sannanlegt viðmið til að greina málamyndagerninga frá eðlilegum 

viðskiptalegum gerningum. En þó þyrfti að gæta að fleiri skilyrðum til að reglurnar 

gengju ekki of langt. Setti dómurinn fram að í þeim tilvikum þegar ekki væri hægt að 

útiloka að um málamyndagerning væri að ræða ætti stjórnsýslan að veita skattaðilanum 

tækifæri til að færa sönnur á að viðskiptalegar forsendur hefðu ráðið för, án þess að gera 

honum erfitt fyrir að ástæðulausu. Væri álitið að um málamyndagerning væri að ræða 

ætti jafnframt að gæta þess að aðeins þeir vextir sem væru hærri en 

armslengdarviðmiðið skyldu vera ófrádráttarbærir, með því væri ekki gengið lengra en 

þörf kræfi. Um skaðabótaskyldu sagði dómurinn: 

As regards other loss or damage which a person may have sustained by reason of a 

breach of Community law for which a Member State is liable, the latter is under a duty 

to make reparation for the loss or damage caused to individuals under the conditions 
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set out in paragraph 5184 of the judgment in Joined Cases C-46/93 and C-48/93 

Brasserie du Pêcheur and Factortame [1996] ECR I-1029, but that does not preclude 

the State from being liable under less restrictive conditions, where national law so 

provides.  

Í málsgrein 51 í dómnum sem vísað er til eru sett fram þrjú skilyrði fyrir því að réttur til 

skaðabóta sé til staðar. Gengið þarf að hafa verið á réttindi einstaklinga, brotið þarf að 

vera nægjanlega alvarlegt og það þarf að vera beint orsakasamband milli vanefnda á 

þeirri skyldu sem hvíldi á ríkinu og þess tjóns sem aðili varð fyrir. Í Thin Cap Group 

málinu var um lögaðila að ræða en ekki einstaklinga en eins og segir í dómnum þá gætu 

ríki verið skaðabótaábyrg ef innlend lög kvæðu á um slíkt.  

Í niðurstöðu dómsins kom fram að löggjöf aðildarríkis um lága eiginfjármögnun 

sem aðeins er beitt á vaxtagreiðslur til erlendra lánveitenda feli að jafnaði í sér 

takmörkun á stofnsetningarréttinum. Slík takmörkun getur þó verið réttlætanleg til að 

koma í veg fyrir skattasniðgöngu að því tilskildu að ekki sé gengið lengra en nauðsynlegt 

er til að ná markmiði laganna. Löggjöf þarf að kveða á um hlutlægar og sannanlegar 

reglur og viðmið til að bera kennsl á málamyndagerninga. Auk þess þarf að gera 

skattgreiðanda kleyft að sýna fram á rekstrarlegar forsendur fyrir viðskiptunum án þess 

að lagðar sé á hann of þungar stjórnsýslubyrðar. Auk þess ættu reglurnar einungis að ná 

yfir þann hluta vaxtanna sem eru umfram armslengdarsjónarmið. 

4.1.3. Lasertec 

Dómur í Lasertec málinu85 var kveðinn upp í maí 2007. Málið varðaði löggjöf í Þýskalandi 

um lága eiginfjármögnun þar sem vaxtagreiðslur voru endurskilgreindar sem 

arðgreiðslur líkt og í Lankhorst-Hohorst málinu nema hér var um svissneskt móðurfélag 

að ræða þ.e. félag með heimilisfesti utan ESB. 

Svissneska móðurfélagið Lasertec AC (L AG) var flokkað sem stór hluthafi þar sem það 
átti tvo þriðju hlutafjár í félaginu Lasertec Gesellschaft für Stanzformen mbH 
(Lasertec) þ.e. 200 DEM á móti 100 DEM sem voru í eigu einstaklings, Mr. Papke. Hins 
vegar hafði L AG einungis greitt inn 25% af því hlutafé sem það var skráð fyrir í 
félaginu. Áður en L AG greiddi afganginn af hlutafjárloforðinu lánaði félagið Lasertec 

                                                           
84 Málsgrein 51 er svohljóðandi: In such circumstances, Community law confers a right to reparation 
where three conditions are met: the rule of law infringed must be intended to confer rights on 
individuals; the breach must be sufficiently serious; and there must be a direct causal link between the 
breach of the obligation resting on the State and the damage sustained by the injured parties. 
85 C-492/04. Lasertec Gesellschaft für Stanzformen mbH v. Finanzamt Emmendingen.ECR [2007] bls. I-
03775. Dómur kveðinn upp 10. maí 2007. 
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700 þúsund DEM sem greiðast áttu ársfjórðungslega á tveimur árum. Í samræmi við 
þágildandi reglur um lága eiginfjármögnun höfnuðu þýsk skattyfirvöld frádrætti af 
þeim vaxtagjöldum sem voru umfram leyfilegt skuldahlutfall. Þar sem eigin 
fjárframlagið hafði einungis verið 50 DEM var einungis heimilt að gjaldfæra vaxtagjöld 
af 150 DEM af heildarfjárhæðinni. Því var vaxtagjöldum af hinum 550 DEM bætt aftur 
við skattstofn félagsins.  

Þýsku reglurnar um lága eiginfjármögnun miðuðust við að ná yfir félög þar sem hluthafi 

hefði raunveruleg áhrif á ákvarðanatöku í félaginu og gæti haft áhrif á rekstur þess óháð 

því hvert eignarhlutfall hluthafans væri nákvæmlega. Í tilviki L AG þá átti félagið ráðandi 

hlut í Lasertec svo reglurnar tóku til félagsins. Í málinu var óskað eftir áliti á því hvort 

reglurnar um að vaxtagreiðslur væru endurskilgreindar sem arðgreiðslur hindruðu 

frjálst flæði fjármagns. Í dómnum var vísað til þess sem kom fram í Lankhorst-Hohorst 

dómnum að lagareglurnar gætu ekki haft áhrif á reglurnar um frjálst flæði fjármagns þar 

sem ávallt væri litið á takmarkanir á frjálsu flæði sem afleiðingu takmörkunar á 

stofnsetningarréttinum. Þyrfti því að skoða hvort reglurnar hefðu í för með sér 

takmörkun á stofnsetningarréttinum. Niðurstaða dómsins var eftirfarandi: 

A national measure in accordance with which the loan interest paid by a resident 
capital company to a non-resident shareholder who has a substantial holding in the 
capital of that company is, under certain conditions, regarded as a covert distribution 
of profits, taxable in the hands of the resident borrowing company, primarily affects 
freedom of establishment within the meaning of Article 43 EC et seq. Those 
provisions cannot be relied on in a situation involving a company in a non-member 
country.  

Þar sem um L AG var svissneskt félag og því utan ESB þá áttu reglur ESB-réttar ekki við 

um aðstæður tengdar slíku félagi. Því var heimilt að beita reglunum gagnvart Lasertec.  

4.1.4. Lammers & Van Cleeff 

Dómur féll í máli áþekku Lankhorst-Hohorst málinu þann 17. janúar 2008. Í Lammers & 

Van Cleeff málinu,86 var ágreiningsefnið einnig reglur um lága eiginfjármögnun að þessu 

sinni í Belgíu. Reglurnar endurskilgreindu vaxtagreiðslur til erlendra félaga sem 

arðgreiðslur en slíkt var ekki gert ef vaxtagreiðslur voru greiddar til innlendra félaga.  

Belgíska félagið NV Lammers & Van Cleeff var stofnað um mitt ár 1991 og skipuðu 
tveir hluthafar félagsins og hollenskt móðurfélag þess BV Lammers & Van Cleeff stjórn 
félagsins.87 Belgíska félagið greiddi vexti af láni frá hollenska móðurfélaginu sem sat í 

                                                           
86 C-105/07, NV Lammers & Van Cleeff v. Belgische Staat. ECR [2008] bls. I-0000. dómur kveðinn upp 17. 
janúar 2008. 
87 Lögaðilar geta verið í stjórn félaga í Belgíu ólíkt því sem gerist á Íslandi þar sem eingöngu einstaklingar 
geta tekið að sér stjórnarsetu. Í þeim tilvikum tilnefnir lögaðilinn einstakling í stjórnina fyrir sína hönd. 
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stjórn þess. Belgísk skattyfirvöld endurskilgreindu vaxtagreiðslurnar sem skattskylda 
arðgreiðslu. Belgíska félagið andmælti því á þeim grunni að vaxtagreiðslurnar hefðu 
ekki verið endurskilgreindar sem arðgreiðslur hefðu þær verið greiddar til innlends 
móðurfélags sem ætti sæti í stjórn belgísks félags. 

Þágildandi belgísk lög kváðu á um að vaxtagreiðslur væru endurskilgreindar sem 

arðgreiðslur ef vaxtaprósenta lánsins var hærri en markaðsvextir, ef fjárhæð 

vaxtaberandi lánsins væri hærri en innborgað hlutafé að viðbættum skattskyldum 

varasjóðum móttökufélagsins í upphafi reikningsárs. Hins vegar voru vaxtagreiðslur 

ekki endurskilgreindar sem arðgreiðslur ef þær voru greiddar til innlends félags sem 

ætti sæti í stjórn belgísks félags. Í dómnum kom eftirfarandi fram: 

A difference in treatment between resident companies according to the place of 
establishment of the company which, as director, has granted them a loan constitutes 
an obstacle to the freedom of establishment if it makes it less attractive for companies 
established in other Member States to exercise that freedom and they may, in 
consequence, refrain from managing a company in the Member State which enacts 
that measure, or even refrain from acquiring, creating or maintaining a subsidiary in 
that Member State…. 
 
…Such a restriction is permissible only if it pursues a legitimate objective which is 
compatible with the Treaty and is justified by overriding reasons of public interest. It 
is further necessary, in such a case, that its application be appropriate to ensuring the 
attainment of the objective thus pursued and not go beyond what is necessary to 
attain it…. 

Dómurinn taldi reglurnar vera takmörkun á stofnsetningarréttinum og væru eingöngu 

réttlætanlegar ef þær væru settar til verndar brýnum almennum hagsmunum. Það væri 

einnig nauðsynlegt að ekki væri gengið lengra en nauðsyn bæri til við að ná yfirlýstum 

markmiðum reglnanna. Reglurnar sem um ræddi væru þó þess eðlis að þær miðuðu ekki 

einvörðungu að því að ná yfir málamyndagerninga heldur voru vaxtagreiðslur 

endurskilgreindar sem arðgreiðslur þrátt fyrir að vextirnir væru af lánum sem væru veitt 

með armslengdar viðmiðum þ.e. ekki væri um óeðlilega skilmála að ræða. 

4.1.5. Samantekt 

Af framangreindum dómum má álykta að reglur um lága eiginfjármögnun þurfa að 

forminu til og í framkvæmd að meðhöndla vaxtagreiðslur á milli innlendra félaga eða 

innlendra félaga og erlendra félaga í öðrum aðildarríkjum á sama hátt sbr. niðurstöðuna 

í Lankhorst-Hohorst málinu.88 Reglurnar þyrftu að vera miðaðar við að ná böndum yfir 

                                                           
88 Sjá greinar 32 og 37 í dómnum. 
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málamyndagerninga sem gerðir væru með skattasniðgöngu að markmiði. 

Fjórfrelsisákvæðin myndu ekki hamla setningu slíkra reglna. Einnig má álykta að jafnvel 

í þeim málum þegar um algera málamyndagerninga er að ræða þá mætti einungis 

endurskilgreina vaxtagjöld sem arðgreiðslur þegar vextirnir eru ekki ákvarðaðir í 

samræmi við armslengdarviðmiðið eins og kom fram í Lammers & van Cleeff málinu.89 

Jafnvel í slíkum málum þá þarf skattgreiðandanum að vera gefið tækifæri til að sýna 

fram á rekstrar- og viðskiptalegar ástæður að baki ráðstöfuninni. Jafnframt væri ekki 

heimilt að leggja of miklar stjórnsýslubyrðar á þá aðila við að sýna fram á slíkt þ.e. það 

má ekki hafa stjórnsýslukröfurnar slíkar að það sé þungt í vöfum að uppfylla slíkar 

kröfur. Sú staðreynd ein og sér að lán sé veitt á milli tengdra aðila innan sömu samstæðu 

yfir landamæri og að farið sé fram úr viðmiðunarhlutfalli skulda á móti eigin fé þá þýðir 

það ekki í sjálfu sér að ráðstöfunin hafi verið eingöngu til málamynda með 

skattasniðgöngu að markmiði eins og kom fram í Thin Cap Group málinu.90 Af niðurstöðu 

Lasertec málsins má ráða að félög stofnsett í ríkjum sem standa utan ESB eða EES njóta 

ekki fjórfrelsisákvæðanna og er því heimilt að beita reglum gagnvart slíkum félögum 

þrátt fyrir að reglurnar væru annars álitnar ganga gegn fjórfrelsinu og 

stofnsetningarréttinum.91 

  

                                                           
89 Sjá greinar 29 og 30 í dómnum. 
90 Sjá greinar 82 og 73 í dómnum. 
91 Sjá greinar 27 og 28 í dómnum. 
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5. Reglur um lága eiginfjármögnun 

Í lögum eru yfirleitt ekki gerðar kröfur um mjög hátt eigið fjárframlag við stofnun félaga. 

Í mörgum tilvikum er eiginfjárframlagið mjög lítið miðað við stærð og umfang félaga. 

Sem dæmi er lágmarks stofnhlutafé í einkahlutafélagi á Íslandi aðeins 500 þúsund 

krónur sbr. 2. mgr. 1. gr. laga um einkahlutafélög nr. 138/1994. Þegar félög þurfa meira 

fé inn í reksturinn má annað hvort auka hlutaféð, kjósi hluthafar það, eða afla félaginu 

aukins fjár með lántökum. Skattyfirvöld skipta sér yfirleitt ekki af því hvernig félög 

fjármagna sig á frjálsum markaði. Hins vegar kann málið að horfa öðru vísi við ef félag 

tekur lán hjá öðru félagi innan sömu samstæðu þar sem ekki er um fjármögnun á 

frjálsum markaði að ræða. Við slíkar aðstæður geta skattyfirvöld horft til þess hvort 

raunverulega sé um ráðstöfun byggða á rekstrarlegum forsendum að ræða eða 

ráðstöfun sem eingöngu er ætlað að hafa skattaleg áhrif. Mismunandi fjármögnun hefur 

mismunandi skattlagningu í för með sér.  

Í löggjöf margra ríka eru reglur sem ætlað er að taka á þeim álitamálum sem upp 

geta komið um skattlagningu og frádráttarheimildir félaga sem hafa lága 

eiginfjármögnun. Markmið slíkra reglna er að koma í veg fyrir að ríkin verði ekki af 

skatttekjum. Þannig geta félög ekki á óréttmætan hátt flutt hagnað milli ríkja með því að 

fá frádrátt vegna vaxtagreiðslna á lánum sem veitt eru af tengdum aðilum innan sömu 

samstæðu sem að öllu jöfnu hefðu ekki verið tekin hefði félagið verið fjármagnað á 

fullnægjandi hátt með eigin fé.92 Reglur sem takmarka frádráttarbærni vaxtagjalda geta 

einnig dregið úr hvata til að of skuldsetja félög.  

Reglur sem settar eru til að sporna við lágri eiginfjármögnun geta verið 

misvíðtækar. Í sumum ríkjum taka þær jafnt til allra félaga og allra vaxtaberandi lána en 

í öðrum tilvikum einskorðast reglurnar við samstæður félaga og lán milli tengdra aðila 

þar sem telja má kjör og skilmála frábrugðna því sem félagið hefði getað fengið frá 

óháðum aðila. Farnar hafa verið mismunandi leiðir við að taka á lágri eiginfjármögnun. 

Má í fyrsta lagi nefna að hægt er að setja sérstakar reglur sem taka á skattlagningu og 

frádráttarheimildum þegar um lága eiginfjármögnun er að ræða. Í öðru lagi er möguleiki 

að láta almennar gildandi reglur ná yfir álitaefnið s.s. meginreglur á borð við 

                                                           
92 Gouthiè, B. (2005). Bls. 367. 
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armslengdarregluna og raunveruleikaregluna. Þessar tvær fyrst nefndu leiðir hafa verið 

mest nýttar við að taka á álitamálum um lága eiginfjármögnun. Í þriðja lagi er hægt að 

fara milliveg án þess að setja sérstakar reglur um lága eiginfjármögnun né byggja á 

almennum reglum eða meginreglum til að taka á því hvernig samsetning fjármögnunar 

félaga er þ.e. lán á móti eigin fé eða hlutafé. Í þeim tilvikum er hvert tilvik fyrir sig 

skoðað og horft til aðstæðna og bakgrunns fjárfestingarinnar til að skera úr um hvort 

líta beri á fjárframlagið sem lán eða eigið fé. 93  

Almennt lúta reglur sem taka eiga á vandanum um lága eiginfjármögnun að því að 

skerða frádráttarheimildir skuldarans á vaxtakostnaði og gjöldum á einn eða annan 

hátt, annað hvort að hluta til eða í heild. Við gerð reglna til að taka á álitamálum við 

skattlagningu þegar um lága eiginfjármögnun er að ræða þarf að gæta að ákvæðum 

Evrópuréttarins um frjálst flæði fjármagns og stofnsetningarréttinn. Reglurnar megi 

ekki koma í veg fyrir fjárfestingu erlendra aðila í landinu né að hindra að erlendir 

lánveitendur komi með fjármagn inn í viðskiptalíf landsins. Reglurnar þurfa að vera 

algerlega óháðar því hvort fjárfestar eða lánveitendur séu innlendir eða erlendir aðilar. 

Jafnframt þurfa reglurnar að vera þannig úr garði gerðar að þær dragi ekki úr 

viðskiptum félaga erlendis. Að auki ættu reglurnar að tryggja að skattstofnar í landinu 

bíði ekki tjón af reglunum og að viðeigandi skattur sé lagður á erlendar tekjur innlendra 

félaga.94 

Í löggjöf sumra ríkja er hlutfall eigin fjár á móti skuldum skilgreint (e. debt-to-equity 

ratio) en með þeirri aðferð takmarkast frádráttarheimildir sjálfkrafa eða vaxtagreiðslur 

meðhöndlast sem arðgreiðslur ef farið er yfir fyrirfram ákveðið hlutfall eigin fjár á móti 

lánsfjármagni. Önnur ríki hafa breytt meðhöndlun vaxtagreiðslna til erlendra aðila en sú 

leið hefur þó verið talin stangast á við reglur Evrópuréttar sbr. Lankhorst-Hohorst 

dóminn sem fjallað var um í kafla 4.1. Þá hafa í sumum tilvikum verið settar sérstakar 

reglur um lága eiginfjármögnun sem eiga að ná yfir tilteknar atvinnugreinar. Enn önnur 

aðferð felst í því að takmarka frádráttarheimildir taps vegna vaxtaútgjalda. Þá hafa 

sérstakar reglur verið settar sem tengjast stjórnarháttum félaga auk þess sem einhver 

lönd hafa farið þá leið að setja svæðabundnar reglur sem ekki gilda á landsvísu heldur 

                                                           
93 Bundgaard, J. (2000). Bls.66-67. 
94 Bundgaard, J. (2000). Bls.66-67. 



______________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
 

37 
 
 

eru ákvarðaðar í hverjum landshluta fyrir sig en slíkt fyrirkomulag er t.d. þekkt í Sviss 

þar sem skuldahlutfallið er á bilinu 2:1 til 6:1 eftir landshlutum.95  

Í þeim löndum sem farið hafa þá leið að leysa álitamál tengdum lágri 

eiginfjármögnun með almennum reglum hefur verið stuðst við reglur á borð við 

raunveruleikaregluna og armslengdarregluna96. Reglur er lúta að því að stemma stigu 

við skattsvikum eða skattasniðgöngu teljast einnig til þeirra almennu reglna sem stuðst 

hefur verið við auk þess sem notast hefur verið við almennar reglur sem banna frádrátt 

vegna vaxtagreiðslna sem greiddar eru til erlendra aðila. Ólík meðhöndlun greiðslna 

eftir því hvort um innlenda eða erlenda aðila er að ræða hefur verið talin óheimil 

mismunum eins og dómar Evrópudómstólsins bera vitni um sbr. Thin Cap Group 

málið.97 

Ríki sem hvorki setja sérstakar reglur um lága eiginfjármögnun né styðjast við 

almennar reglur á borð við raunveruleikaregluna eða armslengdarregluna hafa því ekki 

haldbærar almennar reglur til að nýta sér. Þau hafa í staðinn horft á hvert tilvik fyrir sig 

og metið hvort um sé að ræða lán eða eigið fé.98 Má telja að slíkar matskenndar reglur 

séu ekki góður kostur þar sem fyrirsjáanleiki er lítill og möguleiki til staðar að aðilar í 

sömu stöðu gætu fengið mismunandi úrlausn þegar engin viðurkennd viðmið eru til 

staðar. 

5.1. Reglur tengdar skuldahlutfalli 

Þær reglur sem helst hefur verið stuðst við síðustu áratugi innan ESB og OECD ríkja eru 

reglur tengdar skuldahlutfalli félagsins en þá er farin sú leið að líta á greidda vexti sem 

ófrádráttarbæran rekstrarkostnað í þeim tilvikum þegar skuldahlutfallið fer yfir 

fyrirfram ákveðið viðmið.99 Viðmiðið sem stuðst er við getur verið skuldahlutfall eigin 

fjár eða skuldahlutfall tengt EBITDA félags (e. Earnings Before Interest, Taxes, 

Depreciation and Amortization).100  

Skuldahlutfall eigin fjár getur verið misjafnt eftir löndum en algengt er að 

Evrópuríki miði við hlutfallið 3:1 þ.e. að skuldir megi ekki vera umfram þrefalt eigið fé. 

                                                           
95 Bundgaard, J. (2000). Bls. 116. 
96

 Sjá umfjöllun í köflum 5.2.1 og 5.2.2. 
97 Sjá umfjöllun í kafla 4.1.2. 
98 Bundgaard, J. (2000). Bls.66-67. 
99

 Ríki hafa þó verið að hverfa frá þessu viðmiði hin síðari ár. 
100 Á íslensku er yfirleitt talað um hagnað fyrir afskriftir. 
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Sá hluti vaxtagjalda sem er tilkomin vegna skulda sem fer yfir það skuldahlutfall sem 

ákveðið er í lögum er í þeim tilvikum oftast ekki frádráttarbær og ekki hægt að flytja slík 

vaxtagjöld milli ára þ.e. ef eitt árið væri skuldahlutfallið yfir lagaviðmiðinu en ekki það 

næsta þá væri ekki hægt að færa þau vaxtagjöld sem voru ófrádráttarbær árið áður yfir 

á næsta ár og draga þau frá tekjuskattstofni það árið.101 Í einhverjum tilvikum er farið 

með þau vaxtagjöld, sem ekki eru frádráttarbær vegna skuldahlutfallsins, sem 

arðgreiðslur og af þeim dregnir afdráttarskattar þegar arðgreiðslurnar eru greiddar til 

hluthafa sem ekki er heimilisfastur í sama ríki og félagið.102 Þó má nefna að t.d. í 

Bretlandi eru ófrádráttarbæru vextirnir ekki meðhöndlaðir sem arður en engu að síður 

er afdráttarskattur reiknaður af þeim nema óskað sé sérstaklega eftir undanþágu. 103 

Í skýrslu Alþjóða gjaldeyrissjóðsins frá júní 2010104 er gerð greining á kostum og 

göllum beggja þessara aðferða við að takmarka frádráttarbærni vaxtagjalda þegar félög 

eru með lága eiginfjármögnun. Helsti kosturinn við að nota mælikvarðann um hlutfall 

skulda af eigin fé er talinn felast í fyrirsjáanleikanum. Félög viti þá með nokkurri vissu 

fyrirfram hve miklar skuldir félagið getur borið áður en vaxtagjöld verða 

ófrádráttarbær. Það sé þó ókostur við þessa leið að sama hlutfall er látið gilda fyrir öll 

félög óháð því hvers konar starfsemi þau stunda.. Einnig þarf að taka sérstaklega á því 

þegar eiginfjárstaða félags er neikvæð. Félög geta ennfremur reynt að hafa áhrif á það 

hvernig skuldahlutfallið er í lok árs með því að hafa áhrif á eigið fé til að auka svigrúm 

félagsins til að geta fært vaxtagjöld til frádráttar tekjum.  

Reglur byggðar á skuldahlutfalli tengdu EBITDA hafa þann kost helstan að vera 

einfaldar og draga úr möguleiki, félaga til skattasniðgöngu sem er til staðar þegar notað 

er skuldahlutfall af eigin fé. Félög sem hafa sveiflukenndan hagnað geta þó lent í því að 

eiga þess ekki kost að nýta sér vaxtagjöld til frádráttar þegar illa árar en verið vel undir 

viðmiðunarmörkunum í betra árferði. Ígrunda þarf vel ákvörðun um hvert hlutfallið af 

EBITDA á að vera því ef það er of lágt þá getur það komið illa niður á 

nýsköpunarfyrirtækjum og öðrum félögum sem þurfa mikið fjármagn, þ.m.t. 

                                                           
101 Undantekningu frá þessu er að t.d. að finna í Bandaríkjunum þar sem heimilt er að flytja 
ófrádráttarbær vaxtagjöld milli ára. 
102 Ákvæði 7. tl. 1. mgr. 70. gr. tsl. felur í sér að arðgreiðslur til erlendra lögaðila eru skattlagðar með 18% 
skatthlutfalli en 20% ef um mann er að ræða. Tvísköttunarsamningar geta þó haft áhrif á þessar 
prósentur til lækkunar. 
103 Gouthiè, B. (2005). Bls. 368. 
104 International Monetary Fund. (2010). Bls. 21-24. 
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lánsfjármagn, í upphafi rekstrar en skila ekki tekjum fyrr en síðar. Misjafnt getur verið 

hvernig farið er með þau vaxtagjöld sem talin eru ófrádráttarbær samkvæmt EBITDA 

aðferðinni þ.e. hvort heimilt sé að færa þau á milli ára eða ekki. Ítalskar reglur kveða t.d. 

á um að heimilt sé að flytja þau á milli ára og draga frá framtíðartekjum, upp að því 

marki sem EBITDA viðmiðið setur en þar í landi er viðmiðið 30% af EBITDA félagsins.105 

5.2. Almennar milliverðlagsreglur og armslengdarreglur 

Alþjóðlegar samstæður sem stunda verslun og viðskipti milli ríkja eru fjölmargar og af 

þeim sökum hafa verið settar reglur um milliverðlagningu sem taka á því hvernig skuli 

verðleggja vörur og þjónustu sem fer á milli félaga innan sömu fyrirtækjasamsteypu. 

Slíkar reglur eru settar til að koma í veg fyrir að félög hafi sjálfsvald um hvernig 

verðlagningin sé og gætu þannig hagað málum að hagnaður sé látinn enda í félagi í 

lágskattaríki. Þau ríki sem beita almennum reglum til að taka á vandamálum tengdum 

lágri eiginfjármögnun styðjast við milliverðlagsreglur sem beitt er á viðskipti milli 

tengdra aðila þ.e. fyrirtækjasamstæðum eða tengdum aðilum þar sem eitt fyrirtæki er 

með ráðandi eða stóran hlut í öðru.106 Þá er stuðst við armslengdarsjónarmið107 um 

hvort vaxtagjöldin séu eðlileg í samanburði við lán milli ótengdra aðila. 

Fá ríki styðjast við armslengdarregluna eingöngu þegar fengist er við lága 

eiginfjármögnun en þó er Bretland dæmi um land sem nýtir sér armslengdarviðmið við 

ákvörðun um frádráttarbærni vaxtagjalda. Þar er byrjað á því að skoða skilmála lánsins, 

vaxtaprósentu og endurgreiðsluskilmála. Þessir þættir eru metnir með hliðsjón af því 

sem tíðkast á milli ótengdra aðila. Auk þess er skoðað hvor félagið sem tók lánið hafi 

lágt eigið fé með það fyrir augum að meta það hvort líklegt sé að ótengdur aðili hefði 

veitt sömu fjárhæð að láni á sambærilegum kjörum miðað við eiginfjárstöðu félagsins. 

Bresk félög geta ennfremur gert samkomulag við þarlend skattyfirvöld um að halda sig 

innan ákveðinna viðmiða hvað varðar skuldahlutfall og vaxtaviðmið sem geta þá verið 

mismunandi eftir því í hvaða atvinnugrein félagið starfar og miðast frádráttarbærni 

vaxtagjalda þá við þau fyrirfram ákveðnu viðmið. Vaxtagjöld sem ekki hafa verið 

                                                           
105 Ernst & Young LLP. (2008). Bls. 21.  
106 Um samstæður og tengda aðila er fjallað í köflum 6 og 6.1. 
107 Umfjöllun um armslengdarregluna í kafla 5.2.1. 
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samþykkt til frádráttar er ekki hægt að flytja yfir á næsta ár heldur er þeim hafnað 

endanlega.108  

Eins og kemur fram í umfjöllun um dóma Evrópudómstólsins hér framar þá þurfa 

reglur sem notast á við til að endurskilgreina vaxtagreiðslur sem arðgreiðslur eða 

breyta skattlagningu á annan hátt að miða að því að ná yfir málamyndagerninga sem 

gerðir eru eingöngu af skattalegum ástæðum.109 Erfitt getur verið að sýna fram á að 

eingöngu séu slíkar ástæður fyrir hendi en ekki viðskiptalegar eða rekstrarlegar 

ástæður og þess vegna getur beiting almennra reglna á borð við armslengdarregluna 

verið torveld í framkvæmd og er það ekki síst af þeirri ástæðu sem ríki hafa farið þá leið 

að lögfesta reglur um lága eiginfjármögnun.110 

Það er mikilvægt að komið sé í veg fyrir að félög geti á grundvelli eignatengsla 

yfirfært tekjur frá einu félagi til annars á hátt sem telst vera óvenjulegur. Við því geta 

skattyfirvöld hérlendis brugðist á grundvelli 57. gr. tsl.111, sem fjallar um óvenjuleg 

skipti í fjármálum. Skattyfirvöld geta leiðrétt eða litið framhjá viðskiptum milli tengdra 

félaga, nema ef félögin hafa átt viðskipt sín á milli eins og almennt gerist milli ótengdra 

aðila og raunveruleg starfsemi sé stunduð í félögunum.112 Upphaflegt ákvæði var lögfest 

með 15. gr. laga nr. 30/1971113 um breytingu á lögum nr. 90/1965 um tekjuskatt og 

eignarskatt sem var þá svohljóðandi: 

Ef skattþegnar, einstaklingar eða félög, sem tengdir eru sifjaréttarlega eða 
fjárhagslega, semja eða ákveða skilmála um samskipti sín í fjármálum, á hátt, sem er 
verulega frábrugðinn því, sem vera mundi, ef ekki væru tengsl milli samningsaðila, 
skulu verðmæti, er án þessa samnings eða skilmála hefðu runnið til annars 
skattþegnsins, en gera það ekki vegna samningsins eða skilmálanna, teljast honum til 
tekna. 

Fram kom í greinargerð með frumvarpi til laganna að markmiðið væri gagngert að 

koma í veg fyrri undandrátt tekna frá skatti með þeim hætti sem nokkuð hefði tíðkast. 

Ákvæðinu væri ætlað að færa skattyfirvöldum víðtækar heimildir til að líta framhjá 

                                                           
108 Ernst & Young LLP. (2008). Bls. 39-40.  
109 Sbr. Lankhorst-Hohorst málið. 
110 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 80. 
111 Áður 58. gr. laga um tekjuskatt og eignaskatt nr. 75/1981. 
112 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 540. 
113 Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 90/1965 um tekjuskatt og eignarskatt. Þskj. 357 – 
208. mál. 91. löggjafarþing skoðað 28. mars 2012 af: http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf  

http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf
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formi gerninga og telja aðilum til tekna þau raunverulegu verðmæti sem þeir fá til 

ráðstöfunar með sérstökum samningum eða skilmálum.114  

Ráðstafanir sem eingöngu hafa það markmið að lækka skattgreiðslur en engar 

viðskiptalegar eða rekstrarlegar forsendur eru að baki fela í sér skattasniðgöngu. Í 

slíkum tilvikum geta skattyfirvöld beitt raunveruleikareglunni og breytt ráðstöfuninni 

eða beitt milliverðlagsreglum sem grundvallast á armslengdarreglunni og beitt 

skilmálaleiðréttingu en ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl. er talið fela í sér heimild til hvoru 

tveggja.115 

5.2.1. Armslengdarreglan 

Armslengdarreglan gengur út á að gera samanburð á viðskiptum milli tengdra aðila við 

viðskiptakjör sem eru talin eðlileg í samningum á milli ótengdra aðila. 

Armslengdarreglan hefur verið skýrð þannig: 

Reglan felur það í sér að leggja má mat á samskipti tengdra aðila með því að skoða 
hvernig sambærilegum viðskiptum væri hagað á milli ótengdra aðila. Viðskipti teljast 
vera sambærileg ef allir þættir viðskiptanna sem máli skipta eru eins eða ef unnt er að 
leiðrétta með einhverri nákvæmni einhvern þeirra þátta viðskiptanna sem eru 
frábrugðnir. Armslengdarreglan er því grundvölluð á samanburði við þau 
viðskiptakjör sem eðlileg þykja á frjálsum markaði. Armslengdarreglan í skattarétti 
felur í sér að byggt er á skattaréttarlega gildum ráðstöfunum en felur venjulega í sér 
heimild til að víkja skilmálum til hliðar í skattalegu tilliti, ef ósamræmi er á milli 
uppgefinna skilmála tengdra aðila og þeirra markaðsskilmála sem stuðst er við mat á 
því hvernig skilmálarnir myndu vera milli tveggja sjálfstæðra aðila.116 

Í íslenskum skattalögum er armslengdarregluna (the arm´s lenght principle), sem hin 

almenna milliverðlagsregla byggist á, að finna í 57. gr. tsl. sem hljóðar svo: 

Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega frábrugðinn því 
sem almennt gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án slíkra samninga 
hefðu runnið til annars skattaðilans en gera það ekki vegna samningsins, teljast 
honum til tekna.  
 
Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu verði geta 
skattyfirvöld metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun kaupverðs 
eða söluverðs annars vegar og matsverðs hins vegar skal telja til skattskyldra tekna 
hjá þeim aðila sem slíkra viðskipta nýtur. 

                                                           
114 Alþt. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/1965, um tekjuskatt og eignarskatt ofl. Þskj. 357 – 
208. mál. 91. löggjafarþing (1970-1971) Sótt 28. mars 2012 af: 
http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf  
115 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 37. Fræðimenn hafa þó ekki verið alveg á einu máli um það og 
t.d. taldi Garðar Valdimarsson að ákvæðið fæli eingöngu í sér milliverðreglur byggða á alþjóðlega 
viðurkenndum armslengdarsjónarmiðum. Sjá Garðar Valdimarsson. (2000). Bls. 83-84. 
116 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 11. 

http://www.althingi.is/altext/91/s/pdf/0357.pdf
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Skilyrði fyrir því að 1. mgr. 57. gr. tsl. sé beitt er að um gildan samning sé að ræða og að 

hagsmunatengsl séu á milli aðila.117 Skattyfirvöld þurfa að sýna fram á að til staðar séu 

hagsmunatengsl milli aðila, þau þurfa að sanna eða gera líklegt að ráðstöfunin og 

skilmálarnir séu ekki í samræmi við armslengdarregluna og auk þess þarf hin 

óvenjulega ráðstöfun að vera afleiðing af hagsmunatengslunum. Sönnunarbyrði tveggja 

fyrstu skilyrðanna liggur hjá skattyfirvöldum en skattaðili þarf hinsvegar að geta gert 

líklegt að þrátt fyrir hagsmunatengslin og að ráðstafanir séu óvenjulegar þá séu til 

staðar viðskiptalegar og rekstrarlegar forsendur.118  

Svipuð sjónarmið eru sett við beitingu 2. mgr. 57. gr. tsl. þ.e. að gildur samningur 

þarf að vera til staðar og verð sé óeðlilegt. Sé talið hafið yfir vafa að um of hátt eða lágt 

verð sé að ræða þá er við leiðréttingu byggt á matsverði skattyfirvalda sem miðast við 

áætlað gangverð og hafa skattyfirvöld t.d. stuðst við fasteignamatsverð og skráð gengi 

hlutabréfa til að finna áætlað gangverð. Hefur ákvæðið verið túlkað þannig að það sé 

útfærsla á armslengdarreglunni sem heimili skattyfirvöldum að leiðrétta kaup- eða 

söluverð í samræmi við það sem telst vera eðlilegt gagnverð, mismunurinn er talin til 

tekna hjá þeim aðila sem naut ávinnings af viðskiptunum.119 Í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 124/2007 var ágreiningsefnið söluverð bifreiðar sem ráðandi 

hluthafar seldu til félagsins: 

Ráðandi hluthafar í hlutafélagi seldu bifreið til eigin félags árið 2002 á 6,2 milljónir 
króna en höfðu sjálfir greitt 4,4 milljónir króna fyrir bifreiðina tveimur árum fyrr. 
Skattstjóri taldi að söluverðið hefði verið óeðlilega hátt og mat að gangverðið hefði átt 
að vera 3,5 milljónir króna í samræmi við uppgefið verðmæti á skattframtali 2001 að 
teknu tilliti til afskrifta vegna ársins 2002. Félagið hafði árið 2004 selt bifreiðina til 
ótengdra aðila á rúmlega kr. 2,7 milljónir króna sem var talið styðja mat skattstjóra 
um að söluverðið til félagsins hefði verið óeðlilegt. Færði skattstjóri mismuninn 2,7 
milljónir króna til tekna hjá hluthöfunum sem launatekjur í samræmi við 1. tl. A-liðar 
7. gr. tsl. þar sem um var að ræða ólögmæta úthlutun verðmæta úr hlutafélaginu sbr. 
2. mgr. 11. gr. tsl. Yfirskattanefnd féllst á rök skattstjóra og taldi að verð bifreiðarinnar 
hafi verið óeðlilegt og að mat skattstjóra á gangverði hefði verið eðlilegt. 

Í samræmi við 2. mgr. 57. gr. tsl. var litið heildstætt á ráðstöfunina milli aðilanna og 

leiðréttir óeðlilegir verðskilmálar og var mismunur færður til tekna hjá þeim sem naut 

viðskiptanna. 

                                                           
117 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 48. 
118 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 57-58. 
119 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 47. 
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Mælikvarði armslengdarreglunnar þegar um lága eiginfjármögnun er að ræða er að 

bera saman lánakjör ótengdra aðila og tengdra aðila auk þess sem metið er hvort félagið 

hefði átt þess kost að fá lán frá ótengdum aðila á sömu kjörum og lán sem var fengið frá 

tengdum aðila. Á grundvelli reglunnar geta skattyfirvöld gert skilmálaleiðréttingu þ.e. 

samningur milli tengdra aðila er talinn gildur en ákvæði samnings um verð eða aðra 

skilmála er breytt. Slík skilmálaleiðrétting hefur það í för með sér að skipting tekna milli 

samningsaðila breytist þ.e. hagnaður hækkar hjá öðrum en lækkar hjá hinum.120  

Stefán Már hefur sett eftirfarandi fram um armslengdarhugtakið:121 

Hugtakið armslengd er tekið úr ensku lagamáli og merkir að fjárhagsráðstafanir 
tiltekinna aðila séu svo samþættar að aðilar standi ekki í armslengdarfjarlægt hvor frá 
öðrum. Þarna er auðvitað oftast átt við sambandið milli móður- og dótturfyrirtækja 
þar sem móðurfélag fer með yfirráð. Við þessar aðstæður þykja fram komnar 
ákveðnar líkur fyrir því að umræddar ráðstafanir hafi eingöngu verið gerðar í 
skattalegum tilgangi. 

Armslengdarregluna er einnig að finna í 9. gr. OECD og er ákvæði 57. gr. tsl. nánast 

samhljóða auk þess sem flestir tvísköttunarsamningar sem Ísland er aðili að hafa að 

geyma samsvarandi ákvæði og samningsfyrirmynd OECD. Gert er ráð fyrir að aðilar hafi 

ákveðið náin tengsl sem skýrð eru í greininni. Líkt orðalag er í 1. tl. 9. gr. í 

tvísköttunarsamningi á milli Íslands og Möltu.122 Ákvæðið er svohljóðandi: 

Tengd fyrirtæki. 1. Þegar a) fyrirtæki í samningsríki tekur beinan eða óbeinan þátt í 
stjórn eða yfirráðum fyrirtækis í hinu samningsríkinu, eða á, beint eða óbeint, hluta af 
fjármagni þess eða b) sömu aðilar taka beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum 
fyrirtækis í samningsríki, svo og fyrirtækis í hinu samningsríkinu, eða eiga, beint eða 
óbeint , hluta af fjármagni þeirra, og hlutaðeigandi fyrirtæki semja eða setja í öðru 
hvoru tilvikinu skilmála um innbyrðis samband sitt á viðskipta- eða fjármálasviðinu, 
sem eru frábrugðnir því sem væri ef fyrirtækin væru óháð hvort öðru, má allur 
hagnaður, sem án þessara skilmála hefði runnið til annars fyrirtækisins, en rennur 
ekki til þess vegna skilmálanna, teljast til hagnaðar þess fyrirtækis og skattleggjast 
samkvæmt því. 

Í greininni felst almennt orðalag um tengsl sem geta verið á milli aðila og miðar ákvæðið 

við samstæður fyrirtækja.123 Við beitingu reglunnar þarf að fara fram samanburður á 

skilmálum sem gerðir hafa verið á milli tengdra aðila og skilmálum milli ótengdra aðila 

                                                           
120 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 48. 
121 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 231. 
122 Af vef fjármálaráðuneytisins. Sótt 26. mars 2012 af: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/skattar_og_tollar/nr/1197  
123 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 245. 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/skattar_og_tollar/nr/1197
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en til að hægt sé að ráðast í slíkan samanburð þarf einhver samanburðargrundvöllur að 

vera til að styðjast við.124  

5.2.2. Raunveruleikareglan 

Skattyfirvöldum hefur verið talið heimilt að meta fjárhagslegar ráðstafanir heildstætt í 

hverju tilviki og ef svo ber undir að líta framhjá skattalegum málamyndagerningum. 

Hefur verið talið að þessi regla þurfi ekki sérstaka lagaheimild þar sem reglan sé í raun 

forsenda skattkerfisins og skattalög nái ekki tilgangi sínum nema reglan sé til staðar. 

Skattlagning á að byggjast á raunverulegum ráðstöfunum en ekki á grundvelli 

málamyndagerninga sem færa ráðstafanir í annan búning til að ná fram annarri 

skattalegri meðferð. Sé þess ekki gætt gætu aðilar í sambærilegri stöðu fengið 

mismunandi skattalega meðferð í andstöðu við jafnræðisreglu stjórnsýsluréttar. Því er 

nauðsynlegt að til staðar séu hlutlæg viðmið um hvað teljist vera venjulegar og eðlilegar 

fjárhagsráðstafanir til að hægt sé að ákvarða hvað sé óvenjulegt og óeðlilegt.125 

Raunveruleikareglan kveður á um að við álagningu skatta eru einungis 

viðurkenndar fjárhagsráðstafanir skattaðila sem eru raunverulegar. Felur hún í sér að 

skattyfirvöld geta neitað að viðurkenna skattaréttarlegt gildi viðskiptaráðstöfunar þó 

einkaréttarlegt gildi haldi sér. Með slíkri ráðstöfunarleiðréttingu geta skattskyldar 

tekjur og álagðir skattar breyst.126 Raunveruleikareglan er því ekki eiginleg 

milliverðlagsregla byggð á armslengdarsjónarmiðum þar sem þar er miðað við að 

ráðstöfun sé skattaréttarlega gild en einungis skilmálaleiðrétting gerð í samræmi við 

armslengdarsjónarmið.  

Raunveruleikareglan gengur út það að skoða efni umfram form en í því felst að 

skattayfirvöld hafa heimild til að leiðrétta skattskyldu aðila ef efni samninga þeirra eru 

ekki í samræmi við raunveruleikann. Tekjur eiga að teljast til tekna á verði sem 

samsvarar raunverulegu verðmæti, ef aðilar semja hins vegar um óeðlilega hátt eða 

óeðlilega lágt verð þá getur skattstjóri leiðrétt það til samræmis við það sem eðlilegt 

væri milli ótengdra aðila.127 Ef skattaðilar telja sig hafa útgjöld sem alla jafna eru heimil 

                                                           
124 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). bls. 83. 
125 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237. 
126 Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 21-22. 
127 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls.149. 
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sem frádráttarbær rekstrarkostnaður þá skiptir meginmáli, við matið á því hvort 

frádráttur sé þeim heimill, hvaða raunverulegu ráðstafanir liggja þar að baki.128  

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 340/1996 var ágreiningur um skattalega meðferð 

viðskipta milli tveggja félaga: 

Hlutafélagið TK keypti hugbúnaðarþjónustu af hlutafélaginu TS. Samkvæmt 
hlutafélagaskrá voru sömu aðilar í stjórn TK og voru hluthafar í TS. Auk þess var TS 
með aðsetur í húsakynnum TK. TS var óstarfandi og eignalaust félag sem átti ónotað 
rekstrartap frá fyrri tíð. Starfsmaður TK flutti sig til TS í tvo mánuði og seldi TK 
hugbúnaðarþjónustu sem leiddi til þess að hagnaður varð af starfsemi TS. Sá 
hagnaður var ekki skattlagður vegna tapsins sem nýtt var til frádráttar. Ekki var 
dregið í efa að verðlagning þjónustunnar var sambærileg við það sem almennt gerðist 
og taldi yfirskattanefnd ekki að um málamyndagerning væri að ræða þar sem veitt 
þjónusta samræmdist skráðum tilgangi félagsins.129 

Óumdeilt var í málinu að um hagsmunatengsl væri að ræða vegna eigna- og 

stjórnunartengsla á milli félaganna. Þrátt fyrir að ráðstöfunin teldist ekki óvenjuleg þá 

taldi yfirskattanefnd að eingöngu skattalegir hagsmunir hefðu legið að baki 

viðskiptunum. Þar sem TK sýndi ekki fram á að viðskiptalegar eða rekstrarlegar 

forsendur væru til staðar taldi yfirskattanefnd að þágildandi 1. mgr. 58. gr. laga um tekju 

skatt og eignarskatt nr. 75/1981(núgildandi 1. mgr. 57. gr. tsl.) tæki til viðskiptanna. 

Nauðsynlegt má telja með tilliti til hlutlægra sjónarmiða og jafnræðis130 að 

skattyfirvöld geti horft framhjá samningsskilmálum sem miða að því að láta löggerning 

heyra undir tiltekið lagaákvæði í skattalögum í þeim tilgangi að hafa áhrif á skattalega 

niðurstöðu. Að öðrum kosti hefðu skattaðilar ákvörðunarvald um það hvort og þá 

hversu háan skatt þeir greiddu með því að klæða löggerning í annan búning.131 Sem 

dæmi má nefna þegar einkaútgjöld eru sett í búning rekstrargjalda til frádráttar í 

atvinnurekstri eða þegar vinnusamband er látið líta út fyrir að vera verksamningur milli 

verktaka og verkkaupa þegar raunverulega er um launþegasamband við vinnuveitanda 

að ræða. Raunveruleikareglan er því forsenda skattkerfisins að skattlagning byggist á 

raunverulegum atvikum en reglan byggir ennfremur á þeirri meginreglu sem fram 

kemur í 1. og 2. gr. tsl. að einstaklingar og lögaðilar beri skyldu til að greiða skatt af 

                                                           
128 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 237. 
129 Úrskurður YSKN nr. 340/1996, sjá einnig Ágúst Karl Guðmundsson. (2005). Bls. 74-75. 
130 Jafnræðisregla 65. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands felur það í sér að aðilar í sambærilegri stöðu 
eigi að vera skattlagðir á sama hátt. Óeðlilegt væri að aðilar í sömu stöðu gætu verið skattlagðir á 
mismunandi hátt vegna rangra forsendna á grundvelli málamyndagerninga. 
131 Ragnheiður Snorradóttir. (2008). Bls. 145. 
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öllum tekjum sínum.132 Í dómum hefur verið vísað til reglunnar sem „grunnreglu“ eða 

meginreglu sbr. Vífilfellsmálið, Hrd. 1999:568 (mál nr. 328/1998) frá 18. febrúar 1999 

og máli GÁJ lögfræðistofunnar, Hrd. 2002:2631 (mál nr. 316/2002) frá 3. september 

2002. Í Vífilfellsmálinu sagði orðrétt:  

Yrði því að telja að kaup hluthafanna á Gamla-Álafossi hf. hefði verið hreinn 
málamyndagerningur í skattalegu tilliti og að sameining félaganna uppfyllti því ekki 
gagngjaldsskilyrði 1. mgr. 56. gr.133 laga nr. 75/1981, um tekjuskatt og eignaskatt, sbr. 
og grunnreglu 1. mgr. 58. gr. sömu laga.134  

Við beitingu raunveruleikareglunnar þarf því að skoða hvert tilvik fyrir sig og kanna 

hvort umrædd atvikalýsing geti fallið undir efnisatriði tiltekins skattalagaákvæðis eða 

hvort raunverulegt efni þeirra sé annað en formið ber með sér. Þá er litið m.a. til þess 

hvort hagsmunatengsl séu á milli aðilanna og hvort til staðar séu einhverjar 

rekstrarlegar forsendur fyrir ráðstöfuninni en einnig hvort vaxtakjör og önnur ákvæði í 

samningum séu í samræmi við það sem almennt gerist í viðskiptum ótengdra aðila.135 

Reglan veitir því skattyfirvöldum heimild til þess að líta framhjá ráðstöfunum milli aðila 

sem eru tengdir ef þær eru ekki í samræmi við raunveruleikann. Samskonar ráðstafanir 

gætu í öðru tilviki milli ótengdra aðila talist eðlilegar og venjulegar. Má hér benda á 

glöggt dæmi þessu til stuðning sem er að finna í úrskurði yfirskattanefndar í máli nr. 

296/2006 þar sem málavextir voru eftirfarandi: 

Félag greiddi eina hluthafa félagsins háar arðgreiðslur tvö ár í röð sem aftur lánaði 
félaginu strax til baka andvirði arðgreiðslnanna að frádregnum fjármagnstekjuskatti 
með háum vöxtum. Miðuðust vextirnir við meðalvexti óverðtryggðra skuldabréfa 
samkvæmt Seðlabanka Íslands að viðbættu 5,5% álagi og fóru þeir því yfir 20%. Rökin 
fyrir vaxtaálaginu voru þau að um víkjandi lán væri að ræða án þess að neinar 
tryggingar lægju að baki og því væri verið að bæta upp áhættu lánveitandans með 
hærri vöxtum. Skattstjóri taldi að raunverulega væri ekki um eðlilega arðgreiðslu né 
eðlilega lánveitingu að ræða þar eð ráðstafanirnar væru óvenjulegar og ólíklegt að 
sambærilegt lán hefði verið tekið hjá ótengdum aðila. Þessar ráðstafanir höfðu í för 
með sér að skattskyld arðgreiðsla hefði breyst í vaxtaberandi lán sem leiddi til hærri 
frádráttar hjá félaginu vegna vaxtagjalda. Raunverulega hefði verið um formbreytingu 
á óráðstöfuðu eigin fé að ræða þar sem ekkert nýtt innborgað fé kom inn í félagið. 
Voru vextir vegna þessara lána því ekki taldir tengjast tekjuöflunarstarfsemi félagsins 
og væru því ekki frádráttarbær rekstrarkostnaður í skilningi 1. mgr. 31. gr. tsl.  

                                                           
132 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 237-238. 
133 Nú 1. mgr. 51. gr. tsl. 
134 Nú 1. mgr. 57. gr. tsl. 
135 Ragnheiður Snorradóttir. (2008). Bls. 147-149. 
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Í framangreindu máli voru því til staðar ástæður til að kanna nánar raunverulegt efni 

þessara ráðstafana þar sem um tengda aðila var að ræða, óeðlilegar háir vextir voru á 

láninu og ólíklegt að sambærilegar ráðstafanir hefðu verið gerðar milli ótengdra aðila. 

Auk þess sýndi félagið ekki fram á að rekstrarlegur tilgangur væri með lántökunni. Í 

úrskurðinum kom jafnframt fram að með þessum ráðstöfunum lækkaði eiginfjárhlutfall 

félagsins úr 30,7% niður í 13,4% og benti skattstjóri á að óeðlilegt væri að rýra 

eiginfjárstöðu félags svo mikið með tilliti til þess að félagið hefði getað fjármagnað sig á 

ódýrari hátt heldur en taka lán með vöxtum sem voru sambærilegir og dráttarvextir á 

almennum markaði. 

Skattaðilar þurfa því að geta sýnt fram á að viðskiptalegar og rekstrarlegar 

forsendur séu til staðar fyrir ráðstöfun geti þeir það ekki er skattyfirvöldum heimilt að 

líta framhjá þeim ráðstöfunum við álagningu skatta. 

5.3. Ófrádráttarbær vaxtagjöld meðhöndluð sem arðgreiðslur 

Hægt er að fara þá leið að endurskilgreina ófrádráttarbær vaxtagjöld sem arðgreiðslur 

og meðhöndla þau sem slík við skattlagningu. Sé það gert þegar notaðar eru 

meginreglur á borð við armslengdarreglurnar þá er litið þannig á að sá hluti lánsins sem 

er umfram það sem eðlilegt gæti talist með hliðsjón af armslengdarviðmiðinu sé í raun 

tilkominn vegna þess að lánveitandinn hafi haft að markmiði að öðlast hlutdeild í 

hagnaði félagsins. Vandinn við þetta er að þegar armslengdarviðmið er notað þá eru 

engin skýrt afmörkuð viðmið um hvað séu eðlilegir skilmálar og því erfitt að gæta 

jafnræðis í framkvæmd. Þegar ríki hafa farið þá leið að setja fast viðmið s.s. 

skuldahlutfall, EBITDA eða annan hlutlægan mælikvarða þá er framkvæmdin mun 

fyrirsjáanlegri og auknar líkur á að jafnræðis sé gætt.136 Hér þarf þó jafnframt að hafa í 

huga hvað Evrópudómstóllinn hefur sett fram í niðurstöðum sínum en í Lammers & van 

Cleeff málinu137 kom fram að þegar um málamyndagerninga er að ræða þá ætti einungis 

að endurskilgreina vaxtagjöld sem arðgreiðslur ef vextirnir væru ekki ákvarðaðir í 

samræmi við armslengdarviðmið. Reglur sem endurskilgreina vexti sem arðgreiðslur án 

tillits til þess hvort armslengdarviðmiða hafi verið gætt, gangi of langt við að ná 

markmiðum þeirra og væru því ósamrýmanlegar ESB-rétti. Má því telja að ef ætlunin er 

                                                           
136 OECD. (2000). Bls. 14. 
137 Sjá umfjöllun í kafla 4.1.4. 
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að nota EBITDA viðmið þá þyrfti jafnframt að vera áskilið að um málamyndagerning 

væri að ræða sem ekki gætti armslengdarviðmiða.  

5.4. Dönsk löggjöf um lága eiginfjármögnun 

Almenna reglan í Danmörku líkt og á Íslandi er að vaxtagjöld danskra félaga eru 

frádráttarbær frá tekjuskattskyldum hagnaði. Dönsku reglurnar um lága 

eiginfjármögnun ná til danskra lántaka óháð því hvort lánveitandinn sé danskur eða 

erlendur en þó ná reglurnar einvörðungu til lánveitenda sem eru lögaðilar. Reglurnar 

um lága eiginfjármögnun eru undantekning frá meginreglunni um frádráttarbærni 

vaxtagjalda og eiga við þegar öll eftirfarandi skilyrði eru uppfyllt: 

a) félagið skuldar tengdum aðila þ.e. að um sé að ræða skuld tilkomna vegna 

yfirráða (d. Kontrollered gæld , e. Controlled debt.)  

b) skuldir vegna yfirráða er yfir 10 milljónum danskra króna 

c) skuldahlutfall félagsins fer yfir 4:1 í lok reikningsárs. 

d) félagið getur ekki sýnt fram á að samskonar lán hefði fengist frá ótengdum aðila. 

Félag telst því vera með lága eiginfjármögnun ef óeðlilega hátt hlutfall af lánsfjármagni 

félagsins kemur frá félagi innan sömu samstæðu og ef lánin voru veitt vegna tengslanna 

og ótengdur aðili hefði ekki lánað félaginu við sömu aðstæður. Í lögunum er sett 

fjárhæðarviðmið þannig að ef skuldir frá tengdum aðilum fara ekki yfir 10 milljónir 

danskra króna þá koma reglurnar um lága eiginfjármögnun ekki til álita þrátt fyrir að 

skuldahlutfallið fari yfir 4:1, samanber 1. mgr. 11. gr. laga um skattlagningu félaga.138 

Sönnunarbyrðin fyrir því að félag hefði getað fengið samskonar lán frá ótengdum 

aðila liggur hjá félaginu ólíkt því sem almennt gerist í skattamálum að sönnunarbyrðin 

hvíli á skattyfirvöldum. Því er mikilvægt fyrir félög að geyma gögn eða upplýsingar sem 

þau geta nýtt sér til að sýna fram á að samskonar lán hefði verið í boði frá ótengdum 

aðila.139 

                                                           
138 Selskabsskatteloven, LBK nr. 1376 frá 7. desember 2010. Sótt 10. mars 2012 af slóðinni: 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=134089 Sjá einnig: 

http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corpora

te+income+tax  
139 Bundgaard, J. (2000). Bls. 143-144. 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=134089
http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corporate+income+tax
http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corporate+income+tax
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5.4.1. Tengdir aðilar og samstæðuhugtakið 

Skilgreining á því hvað sé lán frá tengdum aðila miðar við félagið ráði yfir meira en 50% 

af hlutum eða atkvæðum í félaginu með beint eða óbeint.140 Við mat á slíkum yfirráðum 

þarf því einnig að horfa til eignatengsla milli dótturfélaga við ákvörðun á því hvort 50% 

yfirráðum sé náð. Hvernig tengslin þurfa að vera á milli aðilanna er útskýrt nokkuð 

ítarlega í 1. mgr. 2. gr. danskra laga um álagningu tekjuskatts141 sbr. einnig samsvarandi 

ákvæði í 3. gr. B í dönsku skattalögunum.142 Þar segir að skuld teljist vera milli tengdra 

aðila ef danska félagið sem skuldar er undir stjórn erlends félags eða ef danska félagið 

sem veitti lánið hefur yfirráð yfir erlendu félagi eða dönskum lögaðila. Ef danska félagið 

sem skuldar hefur fasta starfsstöð erlendis sem er erlenda félagið sem veitti lánið. 

Ennfremur ef danska félagið er sjálft föst starfsstöð á vegum erlends félags. 

Skilgreiningin á skuld með yfirráðatengslum (d. kontrollered gæld) nær einnig yfir 

skuld við ótengdan lögaðila, erlendan eða danskan, ef slíkt lán er veitt með baktryggingu 

(e. back to back loan) s.s. þegar félög í sitthvoru ríkinu veita hvoru öðru jafnhá lán í 

mynt hvers annars í þeim tilgangi að verja sig gegn gengissveiflum.143 Jafnframt þarf að 

taka tillit til þess hvort til staðar sé hluthafasamkomulag sem geti falið í sér að félag hafi 

í raun yfirráð yfir félagi þrátt fyrir að eiga ekki 50% hlut í því. Ákvæði 2. gr. laga um 

álagningu tekjuskatts144 felur jafnframt í sér armslengdarregluna en þar segir að við 

útreikning á sköttum og skattstofnum þurfi að horfa til samningsákvæða og vaxtakjara á 

lánum milli tengdra aðila í samhengi við það hvernig vænta mætti að hefði verið um 

samið á milli ótengdra aðila. 

                                                           
140 Heering, N. (2005). Bls. 382. 
141 Ligningsloven, LBK nr. 1017 frá 28. október 2011. Sótt 10. mars 2012 af: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=138798 En 1. mgr. 2. gr. laganna hljóðar svo: 
Skattepligtige, 1) hvorover fysiske eller juridiske personer udøver en bestemmende indflydelse, 2) der 
udøver en bestemmende indflydelse over juridiske personer, 3) der er koncernforbundet med en juridisk 
person, 4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet, 5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk 
person med et fast driftssted i Danmark, eller 6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med 
kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4, skal ved opgørelsen 
af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkår for handelsmæssige eller 
økonomiske transaktioner med ovennævnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i 
overensstemmelse med, hvad der kunne være opnået, hvis transaktionerne var afsluttet mellem 
uafhængige parter. 
142 Skattekontrolloven, LBK nr. 819 frá 27. júní 2011. Sótt 10. mars 2012 af: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135304  
143 Heering, N. (2005). Bls. 382. Gjaldeyrisskiptasamningar hafa þó að miklu leyti komið í stað þess konar 
lána. 
144 Ligningsloven. LBK nr. 1017 frá 28. október 2011. 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=138798
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135304
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Skilgreiningu á samstæðu er að finna í dönsku ársreikningalögunum145 en þar segir 

að félag geti aldrei átt meira en eitt móðurfélag. Ef fleiri en eitt félag fellur undir 

skilgreininguna á móðurfélagi þá er það einungis það félag sem raunverulega nýtir sér 

yfirráðin yfir fjárhagslegum og rekstrarlegum ákvörðunum í félaginu sem telst vera 

móðurfélag þess. Félag telst hafa yfirráð yfir félagi ef það hefur rétt til að ráða 

fjárhagslegum og rekstrarlegum ákvörðunum í félagi. Slík yfirráð teljast vera til staðar ef 

móðurfélagið á beint eða óbeint meira en helming af atkvæðamagni í félagi nema það sé 

fyllilega sýnt fram á að slíkt eignarhald teljist ekki yfirráð. Þó móðurfélag eigi ekki meira 

en helming atkvæða í félagi þá telst það samt sem áður vera með yfirráð í félagi ef það 

hefur rétt til að nýta sér meira en helming atkvæða í félagi samkvæmt 

hluthafasamkomulagi, eða ef það hefur rétt til að stjórna fjárhagslegum- og 

rekstrarlegum málefnum félagsins. Ef félagið hefur rétt til að tilnefna eða setja af 

meirihluta stjórnarmanna sem hafa yfirráð í félaginu eða ef félagið hefur rétt til að 

ráðstafa raunverulegum meirihluta atkvæða á aðalfundi eða hluthafafundi sem veitir 

félaginu raunveruleg yfirráð yfir félaginu. Taka þarf tillit til áhrifa hugsanlegs 

atkvæðisréttar, s.s. áskriftarréttinda og kaupréttar sem getur fyrirvaralaust verið 

nýttur, þegar metið er hvort félag hafi yfirráð.146 

5.4.2. Takmörkun miðuð við skuldahlutfall 

Séu áðurnefnd skilyrði um tengsl eða yfirráð uppfyllt þá eru vaxtagjöld vegna slíkra lána 

ekki frádráttarbær sbr. 11. gr. laga um skattlagningu félaga.147 Vaxtagjöld sem óheimilt 

er að nýta til frádráttar eru ekki endurskilgreind sem arðgreiðslur samkvæmt dönskum 

lögum.148 Ákvæðið gerir ráð fyrir að miðað sé við fast hlutfall milli skulda og eiginfjár 

þ.e. í hlutfallinu 4:1, en halda þó þeim möguleika opnum að erlenda fjármögnunin sem 

um ræðir gæti meðhöndlast eins og skuld við ótengdan aðila ef hún er með skilmála í 

samræmi við armslengdarregluna.149 Lán frá ótengdum þriðja aðila sem tengdur aðili 

eða félag innan sömu samstæðu gengst í ábyrgð fyrir telst vera skuld með 
                                                           
145 Årsregnskabsloven, LBK nr. 323 frá 11. apríl 2011. Skilgreiningu á samstæðu er að finna í B-hluta 
Viðauka I. Sótt 10. mars 2012 af: https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136726  
146 Bech-Bruun. (ed.) Corporate income tax. Skoðað 10. mars 2012 af slóðinni: 
http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corpora
te+income+tax  
147 Selskabsskatteloven. LBK nr. 1376 frá 7. desember 2010. 
148 Bjørnholm, N., Thiersen, I. (2007). Bls. 589. 
149 Bundgaard, J. (2000). Bls. 66. 

https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136726
http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corporate+income+tax
http://www.bechbruun.com/da/Om+os/Vi+tilbyder+ogsaa/Setting+Up+in+Denmark/Tax+law/Corporate+income+tax
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yfirráðatengslum og fellur undir reglurnar um lága eiginfjármögnun. Ef félag getur hins 

vegar sýnt fram á að það hefði getað fjármagnað sig með láni frá þriðja aðila með sömu 

skilmálum þá fellur slíkt lán ekki undir reglurnar um lága eiginfjármögnun, þ.e. þá 

takmarkar það ekki frádráttarbærni vaxtagjalda af slíkum lánum og fjárhæðarviðmiðið 

á þá heldur ekki við. 

5.4.3. Takmörkun miðuð við eignir samstæðna 

Auk áðurnefndra regla sem eingöngu ná yfir lága eiginfjármögnun milli tengdra aðila er 

í gildi tvær reglur sem takmarka frádráttarbærni vaxtagjalda óháð því hver 

lánveitandinn er. Í fyrsta lagi er þak sett á frádráttarbærni vaxtagjalda félagasamstæðna 

og er miðað við fjármagnskostnað umfram 21,3 milljónir danskra króna á ári.150 Í öðru 

lagi er frádráttarbær fjármagnskostnaður takmarkaður við tiltekið vaxtahlutfall. Á árinu 

2012 er miðað við 3,5 %151 af skattstofni miðað við tilteknar eignir félagsins samkvæmt 

sérstökum reglum. Sé vaxtaprósenta hærri en viðmiðunarhlutfallið þá eru greiddir 

vextir umfram það ekki frádráttarbærir. Reglan gildir jafnt um lán frá tengdum sem og 

ótengdum aðilum. Séu vaxtagjöld félagasamstæðna undir fjárhæðarviðmiðinu þá á 

reglan ekki við.152 

5.4.4. Takmörkun miðuð við hagnað af rekstri 

Hin reglan sem takmarkar vaxtagjöld sem tekur til allra skulda er regla sem lýtur að 

EBIT (e. Earnings before interests and taxes)153 viðmiði. Reglan segir að nettó 

fjármagnsgjöld megi ekki vera umfram 80% af hagnaði af rekstri. Tryggingafélög eru 

undanþegin þessari reglu. Gjöld sem ekki eru frádráttarbær vegna EBIT viðmiðsins má 

færa yfir á næsta ár. 

                                                           
150 Sjá 11. gr. B í Selskabsskatteloven. LBK nr. 1376 frá 7. desember 2010. 
151 Vaxtaviðmiðið var 4,5% á árinu 2011, 5% á árinu 2010 og 6,5% á árinu 2009. Sótt 26. febrúar 2012 af 
Tax.dk: http://www.tax.dk/lv/lvs/S_I_4_2.htm  
152 Bjørnholm, N., Thiersen, I. (2007). Bls. 589. 
153 Munurinn á EBIT og EBITDA viðmiðinu sem áður hefur verið nefnt er að í EBIT er búið að taka tillit til 
fyrninga og afskrifta (virðisrýrnun og niðurfærsla meðtalin). Á íslensku er talað um hagnað fyrir vexti eða 
hagnað af rekstri. 

http://www.tax.dk/lv/lvs/S_I_4_2.htm
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5.4.5. Fjármagnsgjöld og afmörkun eignaviðmiða 

Skilgreiningin á nettó fjármagnsgjöldum sem miðað er við í reglunum um eignaviðmiðið 

og hagnaðarviðmiðið nær yfir vaxtagjöld af skuldum að undanskildum vaxtagjöldum 

vegna skulda við birgja. Þóknanir vegna lána falla þar undir auk þess sem skattskyldar 

fjármagnstekjur og töp á skuldabréfum og fjármálagerningum gera það einnig en þó 

ekki ef fjármálastarfsemi er hluti af starfsemi félagsins. Hagnaður og tap vegna aðgerða 

sem miða að því að tryggja rekstrartekjur falla ekki undir vaxtaskilgreininguna s.s. 

þegar farið er út í aðgerðir til að minnka gengisáhættu. Undir nettó 

fjármagnsgjaldaskilgreininguna falla áætluð gjöld vegna eignaleigu eins og hún er 

skilgreind í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum.154 Að auki falla skattskyldar 

fjármagnstekjur og notað tap sem og skattskyldur arður undir skilgreininguna.155 

Þær eignir sem eignaviðmiðið takmarkast við eru skattstofn fyrnanlegra eigna 

félagsins, kaupverð þeirra eigna sem óheimilt er að fyrna, yfirfæranlegt tap sem ekki er 

búið að nýta, skattstofn eigna í fjármögnunarleigusamningum auk skattstofna eigna í 

eigu erlends aðila í samsköttun með danskri samstæðu ef eignirnar haldast innan 

samstæðunnar í samsköttun í tvö ár. Þar að auki teljast með birgðir hálfunninna vara, 

almennar vörubirgðir og viðskiptakröfur. Til viðbótar eru 20% af kaupverði156 

hlutabréfa í erlendum dótturfélögum, sem ekki eru hluti af samstæðu sem er 

samsköttuð yfir landamæri, talin með í eignaviðmiðinu. Óefnislegar eignir á borð við 

viðskiptavild teljast ekki með í skattstofninum. Virði þeirra eigna sem talin eru með í 

eignaviðmiðinu ákvarðast í lok tekjuárs.157 

Samspil allra þessara reglna geta haft þau áhrif að vaxtagjöld samstæðna sem eru 

undir 21,3 milljón króna fjárhæðarmörkunum og eru einnig frádráttarbær með hliðsjón 

af EBIT viðmiðinu geta orðið ófrádráttarbær með hliðsjón af reglunni um skuldir við 

tengda aðila. Þegar stuðst er við skuldahlutfallið 4:1 getur það orðið til þess að 

vaxtagjöldin teljist ekki frádráttarbær, þ.e. í þeim tilvikum þegar um skuld við tengda 

aðila umfram 10 milljónir danskra króna.158 

                                                           
154 Reikningsskilaaðferðir vegna leigu er að finna í International Accounting Standard 17 
155 Bjørnholm, N., Thiersen, I. (2007). Bls. 590. 
156 Frá kaupverðinu dragast arðgreiðslur og framlög frá dótturfélaginu. 
157 Bjørnholm, N., Thiersen, I. (2007). Bls. 590. 
158 Bjørnholm, N., Thiersen, I. (2007). Bls. 591. 
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6. Samstæður félaga 

Í reglum um lága eiginfjármögnun, sem fjallað er um hér að framan, er viðfangsefnið 

reglur um lán innan samstæðna félaga og milli tengdra aðila. Til að gildissvið slíkra 

reglna sé hafið yfir vafa er nauðsynlegt að skýrt sé kveðið á í lögum hvenær félög eru 

talin mynda samstæðu. Lög þurfa að vera skýr um slík grundvallarhugtök til að félög 

geti vitað með vissu hvenær þau teljast falla undir reglur sem eiga við um samstæður 

s.s. reglur um lága eiginfjármögnun. Nákvæma skilgreiningu á því hvenær félög eru talin 

hafa myndað samstæðu er ekki að finna í íslenskum skattalögum. Í 55. gr. tsl. er að finna 

umfjöllun um móður og dótturfélög í tengslum við heimildir félaga til að óska eftir 

samsköttun sem gefa vísbendingar um þau viðmið sem skattalög styðjast við þegar 

tengsl milli félaga eru metin. Í ákvæðinu kemur fram að móðurfélag þurfi að eiga að 

lágmarki 90% hlutafjár í dótturfélögum til að hægt sé að óska eftir samsköttun. Frekari 

skilgreiningu er ekki að finna í skattalögum.  

Skilgreining á samstæðu samkvæmt lögum um ársreikninga nr. 3/2006 (árl.) er að 

finna í 7. tl. 1. mgr. 2. gr. árl. þar sem segir að samstæða sé móðurfélag og dótturfélög 

þess. Samstæðuskilgreining hefur þýðingu við að ákvarða hvenær skylda er til staðar að 

gera samstæðureikning samkvæmt lögunum. Skilgreining á því hvað sé móðurfélag er 

að finna í 5. tl. 1. mgr. 2. gr. árl. en félag telst vera móðurfélag sem á meiri hluta atkvæða 

í öðru félagi eða sem er félagsaðili að öðru félagi og hefur rétt til að tilnefna eða víkja frá 

meiri hluta stjórnar og framkvæmdastjórn þess. Félag telst einnig móðurfélag ef það er 

félagsaðili að öðru félagi eða á eignarhlut í því og hefur rétt til ákvörðunarvalds um 

rekstur og fjárhagslega stjórn þess á grundvelli samþykkta félagsins eða samninga við 

það. Það er móðurfélag ef félagið ræður yfir meiri hluta atkvæða í félagi á grundvelli 

hluthafasamkomulags.159 Dótturfélag er skilgreint sem félag sem er undir yfirráðum 

félags sem telst vera móðurfélag samkvæmt ákvæðum 5. tl. 1. mgr. 2. gr. árl. Í ákvæðinu 

eru einnig leiðbeiningar um hvernig skuli reikna saman atkvæðamagn í dótturfélögum 

og hlutdeildarfélögum til að finna út hvort félagið eigi meirihluta atkvæða í öðru félagi. 

Hlutdeildarfélag er félag sem annað félag á verulegan eignarhlut í og hefur myndað 

varanleg tengsl við í þeim tilgangi að hafa áhrif á rekstur þess. Félag er talið eiga 

                                                           
159 Skilgreining íslensku ársreikningalaganna er áþekk skilgreiningu dönsku laganna sem þó eru ívið 
ítarlegri. Um skilgreiningu dönsku ársreikningalagana á móðurfélagi og yfirráðum var fjallað í kafla 5.4.1. 
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verulegan eignarhlut ef það og dótturfélög þess eiga a.m.k. 20% eignarhlut í öðru félagi 

skv. 4. tl. 1. mgr. 2. gr. árl. Við útreikning á atkvæðamagni í dótturfélögum og 

hlutdeildarfélögum skal leggja saman atkvæðamagn móðurfélags og dótturfélaga í 

viðkomandi félagi, síðan skal draga frá heildaratkvæðamagninu í viðkomandi félagi það 

atkvæðamagn sem er í höndum þess sjálfs eða dótturfélaga þess og einnig draga frá 

atkvæðamagni móðurfélagsins það atkvæðamagn sem það hefur til tryggingar ef félagið 

beitir aðeins atkvæðisréttinum í samræmi við fyrirmæli þess sem setti trygginguna, eða 

ef umráðin eru liður í lánastarfsemi og atkvæðisréttinum er aðeins beitt í þágu þess sem 

setti trygginguna. Þessi skilgreining á samstæðu er nokkuð ítarleg og er nokkuð lík 

þeirri skilgreiningu sem kemur fram í dönsku lögunum. Kæmi til þess að reglur um lága 

eiginfjármögnun yrðu settar á Íslandi væri eðlilegt að skilgreining á samstæðu yrði 

lögfest í skattalögum og mætti þá styðjast við skilgreininguna eins og hún er sett fram í 

lögum um ársreikninga. 

Vegna skorts á skilgreiningu á samstæðu í skattalögum hefur í skattarétti verið 

stuðst við skilgreiningu á samstæðum félaga eins og lög um hlutafélög nr. 2/1995 (hfl.) 

setja hana fram en í 2. gr. hfl. er skilgreint hvenær félag telst móðurfélag eða dótturfélag. 

Jafnframt kemur fram í 4. mgr. 2. gr. hfl. að móður- og dótturfélög eru í sameiningu 

samstæða.160 Ákvæðið er svohljóðandi: 

Nú á hlutafélag svo mikinn hluta hlutafjárins í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi að 
það fer með meiri hluta atkvæða í félaginu, og telst þá fyrrnefnda félagið móðurfélag en 
hið síðarnefnda dótturfélag. 

Nú á dótturfélag eða móðurfélag ásamt einu eða fleiri dótturfélögum eða fleiri en eitt 
dótturfélag í sameiningu svo mikið hlutafé í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi sem um 
ræðir í 1. mgr., og telst þá síðastnefnda félagið dótturfélag móðurfélagsins. 

Ef hlutafélag hefur annars, vegna hlutafjáreignar eða samninga, yfirráð í öðru hlutafélagi 
eða einkahlutafélagi telst fyrrnefnda félagið einnig móðurfélag og hið síðarnefnda 
dótturfélag. 

Móður- og dótturfélög eru í sameiningu samstæða. 

Skilgreiningin nær aðeins til íslenskra hlutafélaga og samstæðna þeirra en ekki til 

erlendra félaga.161 Hlutafélög eru sjálfstæðir lögaðilar en geta þó verið háð öðrum 

félögum vegna ýmissa tengsla þeirra á milli. Stefán Már hefur skilgreint samstæður með 

þeim hætti að þegar tvö eða fleiri félög hafa þannig eignatengsl sín á milli að eitt 

                                                            
161 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 69. 
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fyrirtæki á svo stóran hlut í öðru félagi að það fer með meirihluta atkvæða í því þá eru 

félögin talin vera samstæða félaga. Það sama eigi við ef félag á meirihluta í fleiri félögum. 

Félag getur einnig af öðrum orsökum en vegna eignatengsla farið með raunveruleg 

yfirráð yfir öðru félagi og telst það í þeim tilvikum einnig vera samstæða félaga.162  

Þegar félög teljast vera samstæða félaga þá gilda sérstakar reglur í 

hlutafélagalöggjöfinni þannig að í ákveðnum tilvikum skuli líta á félögin sem eina heild í 

stað þess að líta til hvers félags sem fullkomlega sjálfstæðs lögaðila.163 Félög sem hafa 

samstarf sín á milli eða tengsl á annan hátt heldur en vegna eignatengsla eða yfirráða 

flokkast ekki undir samstæðu félaga samkvæmt þeirri skilgreiningu á 

samstæðuhugtakinu sem var lýst hér að framan.  

Samstæðuhugtak hlutafélagaréttar er þröngt að vissu leyti þar sem þau eignatengsl 

eða yfirráð sem leitt geta til þess að litið sé á félög sem eina heild, samstæðu, á eingöngu 

við þegar hlutafélög eiga hluti í öðrum hlutafélögum. Því er það svo að ef einstaklingur 

eða félag af öðru félagaformi, s.s. sameignarfélag, á meirihluta í öðrum félögum þá er 

ekki um samstæðu að ræða í skilningi laganna.164  

Ákvæði hlutafélagalaga um móður-og dótturfélög setja fram hvaða skilyrði um 

tengsl skuli vera á milli félaga þannig að þau teljist móður- eða dótturfélög og myndi 

með því samstæðu. Ekki þarf að uppfylla öll skilyrði ákvæðisins til að samstæða sé talin 

hafa myndast heldur er nóg að uppfylla eitthvert þeirra skilyrða sem 2. gr. hfl. tilgreinir. 

Um það hvenær félög teljist vera móðurfélag eða dótturfélag er fjallað í 1. mgr. 2. gr. hfl. 

Þá þarf félag að eiga svo mikinn hluta í öðru hlutafélagi að félagið fari með meiri hluta 

atkvæða í því félagi en ákvæðið hljóðar svo:  

Nú á hlutafélag svo mikinn hluta hlutafjárins í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi að 
það fer með meiri hluta atkvæða í félaginu, og telst þá fyrrnefnda félagið móðurfélag 
en hið síðarnefnda dótturfélag.  

Í þessu felst að félag þarf að eiga og fara með yfir 50% atkvæða í öðru félagi til að geta 

talist móðurfélag viðkomandi félags.165 Félagið sem móðurfélag á svo stóran hlut í 

verður við slíkt eignarhald dótturfélag þess. Móður-og dótturfélög mynda í sameiningu 

                                                           
162 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 15-16. 
163 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 15-16. 
164 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 17. 
165 Eigin hluti félags og hlutir sem dótturfélag á í móðurfélagi njóta ekki atkvæðisréttar samkvæmt 3. mgr. 
82. gr. hfl. því væri líklega réttast að telja þá hluti ekki með í heildaratkvæðamagni félagsins þegar verið er 
að meta hvort 50% viðmiðinu sé náð. 
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samstæðu sbr. 4. mgr. 2. gr. hfl. Slíkar samstæður má kalla beinar samstæður þar sem 

hlutafélagið getur, vegna hlutafjáreignar sinnar og atkvæðisréttar, haft milliliðalaust 

bein áhrif á dótturfélagið.166  

Í þeim tilvikum þegar móðurfélag og dótturfélög eiga saman hluti í öðrum félögum 

og samanlagt eignarhald og atkvæðisréttur félaganna ná yfir 50% viðmiðið þá teljast öll 

félögin mynda samstæðu samkvæmt 2. mgr. 2. gr. hfl. en þar segir: 

Nú á dótturfélag eða móðurfélag ásamt einu eða fleiri dótturfélögum eða fleiri en eitt 
dótturfélag í sameiningu svo mikið hlutafé í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagi sem 
um ræðir í 1. mgr., og telst þá síðastnefnda félagið dótturfélag móðurfélagsins. 

Eitt skilyrðið sem kemur fram í 3. mgr. 2. gr. hfl. er að nokkru leyti ekki jafn 

afdráttarlaust og skýrt og fyrri málsgreinar, snýr að því þegar félag hefur yfirráð yfir 

öðru félagi sem grundvallast ekki endilega á eignarhluta en í ákvæðinu segir: 

Ef hlutafélag hefur annars, vegna hlutafjáreignar eða samninga, yfirráð í öðru 
hlutafélagi eða einkahlutafélagi telst fyrrnefnda félagið einnig móðurfélag og hið 
síðarnefnda dótturfélag. 

Hluthafar geta gert með sér samkomulag um meðferð atkvæðisréttar sem getur orðið til 

þess að handhafi aukins atkvæðaréttar teljist fara með meirihluta atkvæða í viðkomandi 

félagi og falla viðkomandi félög þar með undir samstæðuhugtakið í hlutafélagalögunum. 

Eru yfirráð yfir meirihluta atkvæða í félaginu þá ekki til staðar vegna eignatengsla 

heldur af öðrum ástæðum, t.d. vegna samninga um atkvæðaréttinn. Um 

hluthafasamkomulag er ekki sérstaklega fjallað í hlutafélagalögunum og má því ætla að 

þar sem það er ekki bannað þá sé heimilt og löglegt að semja um atkvæðisrétti í 

félögum.167 Almennt má líta svo á að samningafrelsi ríki í þessum efnum og hluthafar 

geta gert samninga um nánast hvað sem er svo lengi sem það stangast ekki á við lög. Til 

dæmis er hægt semja um meðferð atkvæðisréttar, hvernig skipa skuli í stjórn o.fl.168 

Stefán Már hefur sett það fram að yfirráð sem þannig eru tilkomin geti verið heimfærð 

undir 3. mgr. 2. gr. hfl. og því sé um samstæðu að ræða í þessum tilvikum.169 Þess ber þó 

að geta að samningar milli hluthafa eru einkasamningar sem hvergi eru skráðir 

opinberlega og getur því verið óhægt um vik að finna út hvort slíkur samningur sé til 

                                                           
166 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 72. 
167 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 76. 
168 Jakob R. Möller. (1996). Hluthafar í félagi geta gert með sér samkomulag til viðbótar við samþykktir. 
Sótt þann 10. mars 2012 af slóðinni: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/302713/  
169 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 78-79. 

http://www.mbl.is/greinasafn/grein/302713/
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staðar og hvert efni hans er.170 Önnur tilvik sem Stefán Már setur fram sem gætu fallið 

undir 3. mgr. 2. gr. hfl. eru þegar ekki liggur formlega fyrir að grundvöllur sé til staðar 

fyrir yfirráðum sem eru þó í raun fyrir hendi, t.d. ef hluthafi á svo stóran hlut í félagi 

með dreifðu eignarhaldi þar sem ákveðinn fjöldi annarra hluthafa mæti ekki á 

hluthafafundi til að nýta sér atkvæðisrétt sinn þá hefur aðalhluthafi raunverulega 

yfirráð yfir félaginu. Með raunverulegum yfirráðum er þó átt við að yfirráðin séu ekki 

háð tilviljunum heldur að hægt sé að ganga út frá að þau séu öllu jöfnu til staðar.171  

Munurinn á því hvernig lög um ársreikninga og lög um hlutafélög skilgreina 

samstæðu felst aðallega í auknum viðmiðum um stjórnunarleg tengsl s.s. um rétt til að 

tilnefna eða víkja frá stjórnarmönnum eða ef réttur til ákvörðunarvalds um rekstur og 

fjárhagslega stjórn er til staðar. Ákvæði ársreikningalaga tiltaka ennfremur hvernig 

reikna skuli saman atkvæðavægi þegar fleiri en eitt dótturfélag á hlut í félagi ásamt 

móðurfélaginu. Í skattarétti hefur verið horft til skilgreiningar á samstæðum eins og þau 

koma fram í hlutafélagalögum þar sem ekki hefur verið skilgreiningu fyrir að fara í 

skattalögum. Yfirskattanefnd hefur í úrskurðum sínum vísað til ákvæða hlutafélagalaga 

en ekki ákvæða ársreikningalaga sbr. úrskurð nefndarinnar nr. 848/1997 þar sem 

sagði: Í máli þessu liggur fyrir að á árinu 1994 myndaðist samstæða hlutafélaga við nefnd 

kaup kæranda á hlutabréfum í hinu síðar yfirtekna hlutafélagi, sbr. 2. gr. laga nr. 32/1978, 

um hlutafélög.172 Við túlkun skattalaga er því litið til hlutafélagalaga en ekki 

ársreikningalaga við mat á því hvenær samstæða er talin hafa myndast. 

Samstæður félaga geta samanstaðið af félögum sem eru íslensk og skráð hér á landi 

en einnig geta félög í samstæðunni, hvort heldur sem er móðurfélög eða dótturfélög, 

verið erlend félög með heimilisfesti í öðru ríki en Íslandi. Aðalreglan er sú að lög um 

íslensk hlutafélög gilda um félög sem stofnuð eru hér á landi og skráð í hlutafélagaskrá. 

Þó eru góð rök til staðar fyrir því að túlka sum ákvæði hlutafélagalaganna á þann hátt að 

þau nái líka til erlendra dótturfélaga s.s. um upplýsingaskyldu stjórnarmanna til 

stjórnar félags um hlutaeign sína í félaginu og öðrum félögum innan sömu samstæðu og 

allar breytingar þar á vegna kaupa og sölu samkvæmt 67. gr. hfl. Á sama hátt má telja að 

íslensk löggjöf hafi áhrif á erlend dótturfélög þ.e. um skyldu stjórnar dótturfélags til að 
                                                           
170 Jakob R. Möller. (1996). 
171 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 80-81. 
172 Ákvæðið er samhljóða núgildandi ákvæði í 2. gr. hfl. Hér má einnig benda úrskurði 693/1994 og 
123/2000 þar sem yfirskattanefnd vísaði einnig til ákvæða hlutafélagalaga við túlkun skattalaga. 
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gefa móðurfélagi allar nauðsynlegar upplýsingar við mat á fjárhagsstöðu samstæðunnar 

og starfsemi hennar þegar samstæða hlutafélaga er mynduð samkvæmt 69. gr. hfl. 

Íslensk löggjöf getur þó ekki með beinum hætti lagt skyldur á erlend dótturfélög en 

íslenskt móðurfélag ætti þó að geta beitt áhrifum sínum innan dótturfélagsins til að ná 

fram þeirri upplýsingagjöf sem lögin kveða á um. Í sama ákvæði, 69. gr. hfl., er lögð 

skylda á stjórn móðurfélags til að tilkynna stjórn dótturfélags um myndun samstæðu en 

ljóst er að ákvæði íslenskra hlutafélagalaga ná ekki yfir erlend móðurfélög og bindur því 

ekki stjórn móðurfélagsins þar sem um það gilda lög þess lands þar sem félagið er 

heimilisfast.173  

Ef settar yrðu reglur um lága eiginfjármögnun í íslensk lög má telja eðlilegt og 

jafnvel nauðsynlegt að samhliða yrði sett í skattalög nákvæmari skilgreining á 

samstæðuhugtakinu í skattaréttarlegum skilningi.  

6.1. Tengdir aðilar 

Aðilar sem skilgreindir eru sem tengdir aðilar geta verið tengdir annað hvort á 

grundvelli sifja þ.e. vegna ættartengsla eða vegna fjárhagslegra tengsla. Ástæðan fyrir 

því að horft er sérstaklega til þess hvort aðilar hafi hagsmunatengsl sín á milli þegar 

verið er að skoða löggerninga þeirra á milli eru sú að hvatar tengdra aðila geta verið 

aðrir en á milli ótengdra aðila þar sem hagsmunir þeirra geta farið saman. Viðskipti 

milli ótengdra aðila ráðast venjulega af kjörum á markaðnum á hverjum tíma og báðir 

aðilar hafa eigin hagsmuni að leiðarljósi. Við skattlagningu eru skilmálar viðskiptanna 

sem þeir aðilar hafa komið sér saman um lagðir til grundvallar við álagningu skatta. 

Forsendur fyrir viðskiptum milli tengdra aðila geta hins vegar verið aðrar og getur 

skattaleg meðhöndlun viðskiptanna verið forsenda samningsákvæða. Þegar um lán milli 

tengdra aðila yfir landamæri er að ræða er það því ekki endilega þörf dótturfélags fyrir 

lánsfé sem ræður för heldur skattalegt hagræði fyrir móðurfélag við flutning hagnaðar 

frá dótturfélaginu. Markmiðið er því að hámarka hagnað samstæðunnar í heild frekar en 

að horfa á hvert félag sjálfstætt. Í slíkum viðskiptum gætu því verð og skilmálar í 

viðskiptum miðað við skattaleg áhrif en ekki rekstrarlegar forsendur. 

Skilgreiningu á því hvenær er um tengda aðila að ræða er ekki að finna í íslenskum 

skattalögum. Eins og að framan er greint er í 2. gr. hfl. skilgreint hvernig tengsl þurfa að 
                                                           
173 Stefán Már Stefánsson. (2008). Bls. 150-154. 
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vera á milli félaga til að þau teljist móður- og dótturfélag og myndi með því samstæðu 

auk þess sem áður hefur verið fjallað um ákvæði 2. gr. árl. sem þó eru ívið ítarlegri um 

sama efni.  

Jafnframt er vert að nefna að samkvæmt lögum um ársreikninga hafa alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar lagagildi hér á landi174 og skv. 93. gr. árl. ganga alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar framar ákvæðum laganna um sama atriði.175 Alþjóðlegur 

reikningsskilastaðall IAS 24 um upplýsingagjöf um viðskipti tengdra aðila176 skilgreinir 

hverjir teljist tengdir aðilar samkvæmt staðlinum. Lögaðilar teljast tengdir ef þeir eru 

innan sömu samstæðu, í því felst að móðurfélag, dótturfélag og félag í eigu sömu 

hluthafa177 eru öll tengd félög. Ef annað félagið getur stjórnað hinu eða hefur veruleg 

áhrif á það við ákvarðanatöku um fjármál og rekstur. Félag telst stjórna öðru félag ef um 

beint eignarhald er að ræða eða óbeint gegnum dótturfélög. Ef það á meira en helmingi 

atkvæðisréttar í fyrirtæki, eða talsverða hlutdeild í atkvæðisrétti og hefur vald til að 

stýra fjármála-og rekstrarstefnu stjórnenda fyrirtækis samkvæmt samþykktum eða 

samningum. Félag telst hafa veruleg áhrif ef það tekur þátt í stefnumótun um fjármál og 

reksturs fyrirtækis, án þess að ráða stefnunni. Hægt er að nýta sér veruleg áhrif á ýmsan 

hátt, venjulega með því að eiga fulltrúa í stjórn fyrirtækis, en einnig t.d. með þátttöku í 

mikilvægum milliviðskiptum fyrirtækja, samnýtingu á stjórnendum, eða með því að 

vera háð tæknilegum upplýsingum. Hægt er að ná verulegum áhrifum með eignaraðild, 

samþykktum eða samningum.  

Skilgreiningu á tengdum fyrirtækjum er einnig að finna í tvísköttunarsamningum 

t.d. er ákvæði 9. gr. tvísköttunarsamningsins við Norðurlöndin svohljóðandi: 

1. Þegar: a) fyrirtæki í samningsríki tekur beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða 
yfirráðum fyrirtækis í öðru samningsríki eða á hluta af fjármagni þess, eða b) sömu 
aðilar taka beinan eða óbeinan þátt í stjórn eða yfirráðum fyrirtækis í einu 
samningsríki svo og fyrirtækis í öðru samningsríki, eða eiga hluta af fjármagni þeirra, 

                                                           
174 Ákvæði reglugerðar Evrópuþingsins og ráðsins (EB) nr. 1606/2002 frá 19. júlí 2002, um beitingu 
alþjóðlegra reikningsskilastaðla, skulu hafa lagagildi hér á landi í samræmi við bókun I um altæka aðlögun 
við samninginn um Evrópska efnahagssvæðið, sbr. lög nr. 2/1993, um Evrópska efnahagssvæðið, með 
síðari breytingum, þar sem bókunin er lögfest. 
175 Þau félög sem bera skyldu til að beita alþjóðlegum reikningsskilastöðlum við gerð samstæðureiknings 
og ársreiknings eru félög með skráð verðbréf á skipulegum verðbréfamarkaði skv. 90. gr. árl. Hlutafélög, 
einkahlutafélög, samlagshlutafélög, sameignarfélög og samlagsfélög sem fara yfir stærðarviðmið 2. tl. 1. 
mgr. 1. gr. árl. hafa heimild til að nota alþjóðlega reikningsskilastaðla við reikningsskil sín skv. 92. gr. árl. 
176 IAS 24 Skoðað 25. mars 2012 af: 
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias24_en.pdf  
177 Einnig nefnd systurfélög eða á ensku fellow subsidiary. 

http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias24_en.pdf
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gildir eftirfarandi:Ef hlutaðeigandi fyrirtæki semja eða ákveða skilmála um innbyrðis 
samband sitt á viðskipta- eða fjármálasviðinu sem eru frábrugðnir þeim sem væru 
gerðir ef fyrirtækin væru óháð hvort öðru, má telja allan hagnað, sem án þessara 
skilmála hefði runnið til annars fyrirtækisins en rennur ekki til þess vegna 
skilmálanna, sem hagnað þess fyrirtækis og skattleggja hann í samræmi við það. 
2. Í því tilviki er samningsríki telur til hagnaðar fyrirtækis í því ríki - og skattleggur 
samkvæmt því - hagnað fyrirtækis í öðru samningsríki sem skattlagður hefur verið í 
því ríki og þessi hagnaður þannig reiknaður hefði talist til hagnaðar fyrirtækisins í 
fyrrnefnda ríkinu ef umsamdir skilmálar fyrirtækjanna hefðu verið eins og á milli 
ótengdra aðila, skal hitt ríkið ef það ríki telur leiðréttinguna rétt mæta bæði almennt 
og hvað fjárhæðina varðar gera viðeigandi leiðréttingu á þeirri skattfjárhæð er leggst 
þar á hagnaðinn. Við slíka leiðréttingu skal taka tillit til annarra ákvæða þessa 
samnings og skulu bær stjórnvöld viðkomandi samningsríkja, ef nauðsyn krefur, 
ráðgast sín á milli.178 

Á meðan ekki eru ákvæði í skattalögum sem skilgreina hvenær er um tengda aðila að 

ræða þá hvílir sönnunarbyrði um slík tengsl á skattyfirvöldum. 

6.2.  Skattlagning samstæðna félaga 

Lögmætisreglu skattaréttar er að finna í 40. og 77. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

(stjskr.). Í reglunni felst að engan skatt má leggja á, breyta né af taka nema með lögum 

og má löggjafarvaldið ekki framselja skattlagningarvald sitt til stjórnvalda. Jafnframt 

felst í reglunni bann við afturvirkri skattlagningu en í 77. gr. stjskr. kemur fram að 

engan skatt megi leggja á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau atvik 

urðu sem ráða skattskyldu.  

Í skilgreiningu á skatthugtakinu eins og Gylfi Knudsen hefur sett það fram segir að 

skattur sé greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tilteknir hópar einstaklinga eða 

lögaðila verða að gjalda hinu opinbera samkvæmt einhliða ákvörðun ríkisvaldsins, 

samkvæmt almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds endurgjalds frá hinu 

opinbera.179  

Skattlagning samstæðna byggir á lögum um tekjuskatt nr. 90/2003. Fjallað er um 

skattskyldu lögaðila í 2. gr. tsl. Hvert félag er álitið hafa sjálfstæða skattaðild uppfylli það 

ákvæði 2. gr. tsl.180 Þó félög séu hluti af samstæðu breytir það því ekki að félögin bera 

almennt sjálfstæða ábyrgð á skattgreiðslum sínum. Út frá félagaréttarlegum 

                                                           
178

 Sjá einnig umfjöllun um 9. gr. samningsfyrirmyndar OECD í kafla 5.2.1. um armslengdarregluna. 
179 Gylfi Knudsen (1994). Bls. 321. 
180 Í ákvæðinu kemur m.a. fram að skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar sem þeirra 
er aflað hvílir á lögaðilum sem heimilisfastir eru hér á landi s.s. skráðum hlutafélögum og 
einkahlutafélögum. Lögaðili telst eiga hér heimili ef hann er skráður hér á landi, telur heimili sitt hér á 
landi samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn hans er hér á landi.  
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sjónarmiðum er gengið út frá því að hvert félag sé sjálfstæður lögaðili sem fer með 

forræði yfir öllum sínum málum sjálft.181 

Núgildandi skatthlutfall við álagningu skatta á hlutafélög og einkahlutafélög er 

samkvæmt 1. mgr. 71. gr. tsl. 20% af tekjuskattsstofni. Fram kemur í 2. tl. 61. gr. tsl. að 

tekjuskattstofn lögaðila er allar tekjur sem þeir hafa í samræmi við II. kafla tsl. að 

frádregnum þeim kostnaði sem heimilt er að draga frá heildartekjum samkvæmt 31. gr. 

tsl. Frá heildartekjum lögaðila er því heimilt að draga þau gjöld sem á árinu hafa gengið 

til að afla teknanna, tryggja þær og halda þeim við eins og segir í 31. gr. tsl. Það er 

einmitt þetta ákvæði tekjuskattslagana um frádráttarbærni gjalda, þ.e. vaxtagjalda þegar 

um lága eiginfjármögnun er að ræða, sem reglur um lága eiginfjármögnun miðast við að 

takmarka.  

Hverju einstöku félagi ber að inna af hendi skattgreiðslur af skattskyldum hagnaði 

félagsins. Félög innan samstæðu bera því sjálfstæða skattskyldu nema sérstaklega sé 

óskað eftir samsköttun félaganna í samræmi við ákvæði 55. gr. tsl. 

6.2.1. Samsköttun félaga 

Tengd félög geta þó óskað eftir samsköttun í samræmi við ákvæði 55. gr. tsl. sem kveður 

á um heimild félaga til að óska eftir samsköttun, en samsköttun er valfrjáls.182 Þau 

skilyrði sem sett eru fram í 55. gr. tsl. fyrir því að félög geti óskað eftir samsköttun eru 

eftirfarandi: að móðurfélag eigi að minnsta kosti 90% hlutafjár í dótturfélaginu, félögin 

þurfa að hafa sama reikningsár, eignarhald þarf að hafa varað allt reikningsárið,183 

samsköttun þarf að standa í fimm ár184 og sækja þarf um samsköttun til ríkisskattstjóra 

í síðasta lagi þrjátíu dögum fyrir lok framtalsfrests þess tekjuárs sem óskað er 

samsköttunar vegna.  

Samsköttun miðar að því að skattleggja félög innan sömu samstæðu líkt og um eitt 

félag væri að ræða þannig að það hafi ekki áhrif á skattlagningu félags hvort það kjósi að 

stunda rekstur í fleiri en einu félagi. Þannig er því unnt að nýta tap af rekstri eins félags 

innan samstæðunnar á móti hagnaði annars félags innan samstæðunnar áður en 

                                                           
181 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 81. 
182 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 541. 
183 Undantekning er ef félag er nýstofnað á reikningsárinu. 
184 Sé óskað eftir slitum á samsköttun er ekki heimilt að veita samsköttun aftur fyrr en fimm árum frá 
slitum fyrri samsköttunar. 
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tekjuskattur er reiknaður. Af þeim sökum getur mikið hagræði hlotist af samsköttun.185 

Þó má einungis nýta yfirfæranlegt tap sem stafar af rekstri félags fyrir samsköttun í því 

félagi þar sem tapið myndaðist. Félög í samstæðu sem óskað hafa eftir samsköttun bera 

öll sameiginlega ábyrgð á skattgreiðslum þó tekjuskattur af sameiginlegum 

tekjuskattstofni allra hlutafélaganna sé lagður á móðurfélagið.  

  

                                                           
185 Þó eru takmarkanir við því að nýta tap sem myndaðist fyrir samsköttun á móti hagnaði annarra félaga 
í samsköttuninni sbr. 4. mgr. 55. gr. tsl. Slíkt tap má aðeins nýta í því félagið þar sem tapið myndaðist. 
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7. Fjármögnun félaga 

Félag sem þarfnast fjármögnunar getur verið meðvitað um það að mismunandi leiðir 

hafa ólík áhrif á skattstofna félagsins. Lánsfjármagn hefur þau áhrif að vaxtagreiðslur 

lækka tekjuskattstofn félagsins á meðan aukning á eigin fé með auknu hlutafé hefur 

engin áhrif á skattstofn félagsins.186  

Við ákvörðun á fjármögnunarleið s.s. við samruna eða kaup félaga yfir landamæri þá 

skiptir máli að hafa í huga skattalegar afleiðingar þeirrar leiðar sem er valin. Sé valin sú 

leið að nota skuldsetningu við yfirtöku þar sem félög hafa stofnað er eignarhaldsfélag í 

heimilisfestarríki þess félags sem ætlunin er að eignast og eignarhaldsfélagið tekur lán 

fyrir kaupum á félaginu og í framhaldinu er óskað samsköttunar fyrir félögin eða þau 

eru látin renna saman. Kostnað vegna skuldsetningar þ.e. vaxtagjöld tilkomin vegna 

kaupa og yfirtöku á félagi geta verið nýtt til frádráttar frá tekjum hins keypta félags. Sé 

þessi leið farin getur það orðið til þess að félagið falli undir reglur um lága 

eiginfjármögnun, séu þær til staðar. Vegna þess hversu mikill munur er á skattlagningu 

vegna kostnaðar við fjármögnun eftir því hvort um sé að ræða lán eða eigið fé þá hafa 

reglur um lága eiginfjármögnun fengið aukna athygli við alþjóðlega skattaskipulagningu 

auk þess sem þörf hefur aukist fyrir skýra afmörkun á milli þess hvað telst eigið fé og 

hvað telst lánsfé.187  

Nokkur grundvallaratriði skilja á milli þeirra réttinda sem fylgja á annan bóginn 

lánsfjármagni eða á hinn bóginn eiginfjárframlagi. Hluthafi hefur atkvæðisrétt í félaginu 

en kröfuhafi ekki. Kröfuhafar geta gripið til fullnustuaðgerða ef vanskil verða á kröfum 

þeirra en greiðsla hluthafa á hlutafé er að meginstefnu til óafturkræft framlag. Við slit 

félags eiga kröfuhafar rétt á greiðslu áður en hluthafar geta átt möguleika á 

endurgreiðslu síns framlags. Hluthafar geta notið hlutdeildar af eigin fé félags s.s. ef 

hagnaður er við sölu hlutafjár, við úthlutun arðs, við lækkun hlutafjár eða við slit á 

félaginu. Kröfuhafi hefur hinsvegar einungis rétt á að fá greidda vexti af kröfu sinni. Því 

er töluverður munur á réttarstöðu hluthafa og kröfuhafa.188 Ríkisskattstjóri fékk til 

umfjöllunar álitaefni er varðaði blönduð fjárfestingarverðbréf (e. hybrid securities). Gaf 

hann út bindandi álit 20. mars 2001 (nr. 2/2001) en í málinu hafði verið óskað eftir 

                                                           
186 Gouthiè, B. (2005). Bls. 367. 
187 Bundgaard, J. (2000). Bls.27-28. 
188 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 209. 
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bindandi áliti um hvort verðbréf sem til stóð að gefa út væru álitin lánsfé eða 

eiginfjárframlag í skattalegu tilliti þ.e. hvort vaxtagjöld vegna þeirra yrðu álitin 

frádráttarbær rekstrarkostnaður. Fram kom að lánið átti að bera fasta vexti til greiðslu 

tvisvar á ári en þó gátu vextir ekki orðið hærri en óráðstafað eigið fé félagsins. Ef slíkt 

gerðist féllu þær vaxtagreiðslur niður sem umfram væru og kæmu aldrei til greiðslu. 

Endurgreiðsla höfuðstóls átti ekki að eiga sér stað fyrr en í fyrsta lagi að 10 árum 

liðnum. Fram kom að það mætti líta á að eiginfjárframlag sé varanleg fjárfesting ætluð 

til nota fyrir félagið á meðan lán er eðli sínu samkvæmt tímabundin fjárfesting í 

tiltekinn tíma. Taldi ríkisskattstjóri að verðbréfin líktust við fyrstu sýn frekar hlutabréfi 

en hefðbundinni skuld og jafnframt kom fram að verðbréfin áttu að vera skráð í 

opinberri kauphöll og seld á opnum verðbréfamarkaði líkt og tíðkast með hlutabréf. 

Þrátt fyrir það áleit ríkisskattstjóri að ákvæði um reglubundnar vaxtagreiðslur og 

heimild skuldara til að greiða lánið upp leiddi líkur til þess að um lán væri að ræða. Við 

eðlilegar aðstæður myndu slík lán koma til með að greiðast upp eins og önnur lán. Því 

áleit ríkisskattstjóri að um vaxtagjöld væri að ræða, sem heimilt væri að færa til gjalda í 

skattskilum. 

Forsvarmenn félaga þurfa að meta hvaða leið skuli farin við öflun fjár og þurfa að 

kanna hver kostnaðurinn er við hverja leið fyrir sig og hversu mikil áhætta fylgir þeim 

leiðum sem færar eru. Út frá því mati er fundin hentugasta leiðin fyrir félagið hverju 

sinni.189 

7.1. Fjármögnun með lántökum 

Fjármögnun með lántökum getur í sinni einföldustu mynd snúist um það að félag taki 

lán hjá ótengdum lánveitanda sem endurgreitt er með afborgunum og vöxtum í 

samræmi við ákvæði lánasamningsins. Oftar en ekki er óskað eftir að einhver trygging 

sé að baki láninu, t.d. veð í eignum eða annars konar ábyrgðir. Við slíka lántöku er til 

staðar hefðbundið kröfusamband skuldara og lánveitanda með þeim réttindum og 

skyldum sem því fylgir.  

Lánsfjármögnun getur þó verið með ýmsu öðru móti. Ein gerð lána er svokölluð 

breytanleg skuldabréf. Lánveitandi slíks skuldabréfaláns hefur heimild til að fá kröfu 

sinni breytt í hlutabréf og sé það gert fer fram hækkun á hlutafé í félaginu. Ákvæði 
                                                           
189 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 188. 
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hlutafélagalaga um breytanleg skuldabréf eru í 47-49. gr. hfl. Fjárhæð slíkrar kröfu má 

ekki vera lægri en nafnverð þess hlutafjár sem krafan má breytast í nema mismunurinn 

sé greiddur félaginu eða jafnaður með eigin fé í samræmi við 4. mgr. 47. gr. hfl.190 Þess 

konar lántaka krefst þess þó að hluthafafundur taki ákvörðun um lántöku en ekki stjórn 

og þarf að breyta samþykktum félagsins og setja þar inn ákvæði um heimild um lántöku 

með breytimöguleika, auk þess sem þar þarf að koma fram nánar útlistun á réttarstöðu 

lánadrottins.191 Breytanleg skuldabréf þekkjast vel á Íslandi og hafa verið notuð á 

undanförnum árum. Breytanleg skuldabréf geta verið kostur þegar rekstur félags 

gengur ekki sem best. Lánardrottinn gæti séð sér hag í að breyta skuldabréfinu í hlutafé 

ef rekstur félagsins fer að ganga betur, en hann þarf þess ekki ef hann kýs heldur að 

halda kröfunni til streitu. 192 

Arðgefandi skuldabréf eru önnur tegund skuldabréfa þar sem um er að ræða lán 

með vöxtum sem miðast að hluta eða öllu leyti við arðgreiðslur til hluthafa eða við 

hagnað félagsins. Um arðgefandi hlutabréf er fjallað í 50. gr. hfl. Þegar svona lán eru 

tekin er ekki þörf á að breyta samþykktum líkt og þegar um breytanleg skuldabréf er að 

ræða en þó þarf hluthafafundur eða stjórn samkvæmt heimild frá hluthafafundi að 

ákveða slíka lántöku. Er með þessari gerð lána verið að ákveða vexti með sérstökum 

viðmiðum og er slíkt heimilt skv. lögum um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001 (vxl.).193 

Áskriftarréttindi eru einn valkostur í viðbót en slík lántaka gengur út á að hlutafélög 

gefi út skuldaviðurkenningu, vegna fjárhæðar sem hefur verið greidd til félagsins, sem 

veitir rétthafanum heimild til að skrá sig fyrir hlutafé síðar á fyrirfram ákveðnu verði. 

Þó þarf að gæta að ákvæðum 33-37. gr. hfl. um hlutafjárhækkun s.s. að hluthafafundur 

þarf að taka ákvörðun um hækkun og hluthafar eiga auk þess rétt á að skrá sig fyrir 

nýjum hlutum við hlutafjárhækkun í samræmi við hlutafjáreign sína í félaginu. 

Rétthafinn getur nýtt sér áskriftarréttindi sín þegar að því kemur ef hann kýs það en 

hann er ekki skyldugur til þess. Hluthafafundur getur heimilað félagsstjórn að ákveða 

útgáfu áskriftarréttinda en sömu takmarkanir gilda eins og um breytanleg skuldabréf 

                                                           
190 Er það í samræmi við 16. gr. hfl. um að greiðsla hlutar megi ekki nema minna en nafnverði hans sem 
gildir bæði um stofnhlutafé og við hlutafjárhækkun. 
191 Takmarkanir eru þó á þessari leið þar sem heimild sem þessi má vera í samþykktum í hámark fimm ár 
og má fjárhæðin ekki vera hærri en sem nemur helmingi hlutafjár á ákvörðunardegi. 
192 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 210-212. 
193 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 213. 
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s.s. að heimildin þarf að vera í samþykktum. Um áskriftarréttindi er fjallað í 45-46. gr. 

hfl. 

Áðurnefndar lántökur með sérstökum skilyrðum eru því einskonar blanda af 

hefðbundnu láni og fjármögnun með eigin fé félags. Í slíkum tilfellum eru línur ekki jafn 

skýrar á milli þess hvort um lánsfjármagn eða eiginfjárframlag er að ræða. 

7.2. Fjármögnun með hlutafjáraukningu 

Hækkun hlutafjár með því að auka við hluti félagsins er ein leið sem hægt er að fara til 

að mæta fjármagnsþörf félags. Formlegar reglur gilda um hækkun hlutafjár sem 

nauðsynlegt er að fylgja til að hækkun hlutafjár sé lögleg. Hægt er að hækka hlutafé með 

áskrift nýrra hluta en í þeim tilvikum er komið með viðbótarfjármagn inn í félagið. 

Einnig er hægt að gefa út jöfnunarhluti en þá fær félagið enga greiðslu og á sú leið ekki 

við þegar þörf á að fá fjármagn inn í félagið. Slík þörf getur t.d. verið vegna aukningar á 

starfsemi félagsins eða reksturinn er fjármagnsfrekur og þess vegna nauðsynlegt að fá 

inn fé eða ef skuldir eru orðnar félaginu þungur baggi.  
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8. Vaxtatekjur og vaxtagjöld 

Hjá því verður ekki komist að fjalla um það hvað falli undir hugtakið vexti í samhengi 

við viðfangsefni ritgerðarinnar þar eð reglur um lága eiginfjármögnun lúta að meginefni 

að því að takmarka frádráttarbærni vaxtagjalda félaga sem eru með lága 

eiginfjármögnun.  

Nærtækast er að skoða hvernig ákvæði vaxtalaga194 skilgreina vexti. Í 1. mgr. 1. gr. 

vxl. er tilgreint gildissvið laganna en þar segir að lögin gildi um vexti af peningakröfum á 

sviði fjármunaréttar og á öðrum sviðum réttarins, eftir því sem við getur átt, svo og um 

annað endurgjald sem áskilið er eða tekið fyrir lánveitingu eða umlíðun skuldar. Hvorki í 

lögunum né í greinargerð með frumvarpi til laganna er að finna frekari skilgreiningu á 

vaxtahugtakinu.195  

Vaxtahugtakið hefur verið skilgreint í samræmi við almenna málvenju og í samræmi 

við skilgreiningu þess í viðskiptalífinu. Í samræmi við það hefur Ásmundur G. 

Vilhjálmsson sett fram eftirfarandi skilyrði þess að greiðsla teljist falla undir 

skilgreiningu því hvað séu vextir:  

Greiðsla verður að vera endurgjald fyrir afnot af peningum (lán eða skuld), ákveðin 
fyrir fram fyrir tiltekið tímabil, venjulega ár, og miðast við ákveðinn hundraðshluta af 
fjárhæðinni þann tíma, sem hlutaðeigandi hefur umráð peninganna eða skuldar þá, 
greidd eða móttekin reglulega samkvæmt lagaskyldu (kröfuréttur).196 

Vaxtafóturinn er því peningalán, sem samið er um að verði greitt á ákveðnum tíma og 

vextir sem prósenta af höfuðstól eru greiddir reglulega. Hugtakið er lagt til grundvallar 

því sem teljast vera vaxtatekjur hjá móttakanda og vaxtagjöld hjá greiðanda. Auk þess að 

ná yfir venjulegar vaxtagreiðslur og hliðstæðar greiðslur þá tekur það til dráttarvaxta 

sem ber að greiða frá gjalddaga og til greiðsludags.197 Vaxtatekjur eru því ávinningur 

lánveitenda af því að lána öðrum fjármagn og eru tekjur sem eru greiddar móttakanda í 

samræmi við gerðan samning. Það er þó ýmislegt fleira tínt til sem skattleggjast skal sem 

vextir samkvæmt lögum um tekjuskatt. Tilgreint er í 8. gr. tsl. hvað teljist til tekna sem 

                                                           
194 Lög um vexti og verðtryggingu nr. 38/2001. 
195 Áður voru í gildi lög nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvexti o.fl. (okurlög)þar sem var að finna 
ákvæði um vexti í almennum viðskiptum manna á meðal. 
196 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 266. 
197 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003). Bls. 267. 
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vextir skv. 3. tl. C-liðs 7. gr. tsl.198 Þar er ekki eiginleg skilgreining á vaxtahugtakinu en 

þar er talið upp hvað teljist vera skattskyldar vaxtatekjur samkvæmt ákvæðinu. Undir 

vaxtatekjur falla vextir af innistæðum í bönkum og sparisjóðum, innlánsdeildum 

samvinnufélaga, á póstgíróreikningum og orlofsfjárreikningum auk vaxta af verðbréfum 

sem hliðstæðar reglur gilda um samkvæmt sérlögum. Til vaxtatekna teljast einnig 

áfallnar verðbætur á höfuðstól og vexti, verðbætur á inneignir og kröfur sem bera ekki 

vexti og happdrættisvinningar sem greiddir eru í stað vaxta.199 Vextir af stofnsjóðseign í 

gagnkvæmum vátryggingar- og ábyrgðarfélögum, kaupfélögum, öðrum samvinnufélög-

um og samvinnufélagasamböndum og vextir hjá innlendum og erlendum aðilum af 

sérhverjum öðrum innistæðum og inneignum, þar með talið vextir af víxlum, 

verðbréfum og öllum öðrum kröfum sem bera arð eða vexti. Af framangreindri umfjöllun 

má sjá að ákvæði um vaxtatekjur í tekjuskattslögum er að mörgu leyti úrelt og þarfnast 

endurskoðunar og breytinga til samræmis við nútímann. 

Vaxtagjöld sem teljast frádráttarbær rekstrarkostnaður hjá lögaðilum eru talin upp í 

1. og 3. tl. 1. mgr. 49. gr. tsl. sem hljóða svo: 

Til gjalda sem vextir, afföll og gengistöp af skuldum, sbr. 1. tölul. 1. mgr. 31. gr., teljast: 
1. Vextir af skuldum, föstum og lausum, þar með taldir dráttarvextir. Til vaxtagjalda 
má og telja lántökukostnað, árlegan eða tímabundinn fastakostnað, þóknanir, 
stimpilgjöld og þinglýsingarkostnað af lánum. Með vaxtagjöldum í þessu sambandi 
teljast og áfallnar verðbætur á höfuðstól og vexti.  
... 
3. Vextir af stofnsjóðsinnstæðum í félögum sem um ræðir í 2. tölul. 1. mgr. 2. gr.200 

Það er skilyrði að vaxtagjöldin séu tengd atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi til að 

um frádráttarbæran rekstrarkostnað sé að ræða sbr. 2. mgr. 49. gr. tsl. Það á þó ekki 

alveg við um öll rekstrarform í atvinnurekstri. Sérstaklega er tiltekið er í 3. tl. 50. gr. tsl. 

að arður eða vextir af framlögðu fé manns til atvinnurekstrar eða sjálfstæðrar starfsemi 

teljist ekki til frádráttarbærs rekstrarkostnaðar. Ákvæðið felur í sér að óheimilt er að 

                                                           
198 Í C-lið 7. gr. tsl. eru þeir liðir sem falla undir fjármagnstekjuskatt. Tekjuskattur lögaðila reiknast af 
skattstofni skv. 2. tl. 61. gr. tsl. þ.e. allar tekjur að frádregnum frádráttarbærum rekstrarkostnaði skv. 31. 
gr. tsl. Lögaðilar greiða því ekki eiginlegan fjármagnstekjuskatt heldur teljast fjármagnstekjur lögaðila 
sem atvinnurekstrartekjur við skattlagningu sbr. 1. mgr. 71. gr. tsl. 
199 Ákvæðið um happdrættisvinninga er arfleifð frá fyrri tíð þegar happdrættisskuldabréf ríkissjóðs voru 
við lýði en þá voru seld skuldabréf sem voru óinnleysanleg í ákveðinn árafjölda en á binditímanum var 
dregið úr skuldabréfunum um peningavinninga. 
200 Þau félög sem um ræðir eru gagnkvæm vátryggingar- og ábyrgðarfélög, kaupfélög, önnur samvinnu-
félög og samvinnufélagasambönd. 
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draga frá vaxtagjöld vegna lána eiganda til rekstrar sem er á hans eigin ábyrgð eða ef 

hann er í ótakmarkaðri ábyrgð í sameign með öðrum. 

8.1. Frádráttarbærni vaxtagjalda sem rekstrarkostnaðar 

Rekstrarkostnaðarhugtakið er notað yfir þann kostnað sem talinn er frádráttarbær 

útgjöld í rekstri og lækkar þannig tekjuskattstofn rekstraraðila. Hafa ber í huga að 

reglur um frádráttarbæran kostnað samkvæmt reikningsskilareglum er ekki alltaf þær 

sömu og reglur sem segja til um frádráttarbæran rekstrarkostnað samkvæmt 

skattareglum. Verður umfjöllun afmörkuð við frádráttarbærni vaxtagjalda samkvæmt 

ákvæðum skattalaga. Almenna reglan er sú að félögum ber skylda til að greiða skatt af 

öllum tekjum sínum sbr. ákvæði 2. gr. tsl. en undantekningar frá þeirri reglu er að finna í 

31. gr. tsl. þar sem tiltekið er hvað megi draga frá tekjum manna og lögaðila sem stafa af 

atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi. Þar á meðal er rekstrarkostnaður en 1. ml. 1. tl. 

31. gr. tsl. hljóðar svo: 

Frá tekjum lögaðila og þeim tekjum manna sem stafa af atvinnurekstri eða sjálfstæðri 
starfsemi eða eru tengdar slíkum rekstri má draga:  
1. Rekstrarkostnað, þ.e. þau gjöld sem eiga á árinu að ganga til að afla teknanna, 
tryggja þær og halda þeim við, þar á meðal iðgjöld til öflunar lífeyrisréttinda 
starfsmanna í lífeyrissjóði sem starfa á grundvelli laga um skyldutryggingu 
lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, vexti af skuldum, afföll, gengistöp, 
niðurfærslu og fyrningu eigna, eftir því sem nánar er ákveðið í lögum þessum, og það 
sem varið er til tryggingar og viðhalds á eignum þeim sem arð bera í rekstrinum. 

Nánari tilgreiningu á því hvaða gjöld teljist vera frádráttarbær rekstrarkostnaður er að 

finna í reglugerð nr. 483/1994 um frádrátt frá tekjum af atvinnurekstri og sjálfstæðri 

starfsemi. 

Orðalag 1. tl. 31. gr. tsl. er á þann veg að skilyrði fyrir því að kostnaður sé 

frádráttarbær sem rekstrarkostnaður er að kostnaðurinn standi í beinu sambandi við 

tekjuöflun í rekstrinum, þ.e. að gjöldin séu tilkomin vegna öflunar tekna, til að tryggja 

þær og halda þeim við. Af þessu má ráða að vaxtagjöld þurfa að vera vegna skulda sem 

stofnað var til vegna rekstrarins s.s. vegna kaupa á eignum sem nýtast til að afla tekna. 

Á undanförnum árum hefur það viðgengist að eignarhaldsfélög séu stofnuð í þeim 

sérstaka tilgangi að kaupa rekstrarfélög. Var það iðulega gert þannig að eignarhaldsfélag 

var stofnað þar sem stofnendur lögðu sjálfir fram lítið hlutafé en tóku síðan lán til að 

fjármagna kaup á öllum hlutum í rekstrarfélaginu. Oft var eina eign félagsins hlutirnir í 
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rekstrarfélaginu og skuldir félagsins voru vegna lántöku til kaupanna. Einu tekjur 

félagsins til að standa straum af afborgun lána voru arðgreiðslur úr rekstrarfélaginu. Í 

kjölfar slíkrar skuldsettrar yfirtöku fór fram öfugur samruni201 þar sem móðurfélagið 

sem átti alla hlutina í dótturfélaginu rann inn í dótturfélagið og yfirtók þá alla eignarhluti 

í sjálfu sér og skuldina sem kom til vegna fjármögnunar á hlutunum.202 

Í lögum um skattlagningu kolefnisvinnslu nr. 109/2011 (kvl.) er ákvæði sem 

takmarkar frádráttarbærni vaxtagjalda og má segja að það sé okkar fyrsti vísir að reglum 

um lága eiginfjármögnun sem þó gildir einungis á þessu afmarkaða sviði.203 Í 1. ml. 2. 

mgr. 10. gr. kvl. segir: „Við ákvörðun á stofni til kolvetnisskatts er eigi heimilt að draga frá 

tekjum ársins hærri fjármagnskostnað en sem nemur 5% af stöðu skulda að frádregnum 

peningalegum eignum, þ.m.t. kröfum og birgðum, í lok viðkomandi reikningsárs.“ Í 

greinargerð með frumvarpinu til laganna eru ákvæðið ekki skýrt en vísað til þess að 

smávægilegar breytingar hafi verið gerðar frá samskonar ákvæði úr fyrri lögum.204 Í 

greinargerð með fyrri lögum nr. 170/2008 kom fram að félög sem stunda 

kolefnisvinnslu séu venjulega hluti af fjölþjóðlegum félagasamstæðum. Félögin gætu með 

því að selja afurðir til félaga innan samstæðunnar eða kaupa af þeim þjónustu flutt til 

hagnað innan samstæðunnar og með því ráðið hvar hagnaður er skattlagður. Var því 

talin ástæða til að setja ákvæði inn í lögin til að tryggja skattlagningu á raunhagnað 

leyfishafans.205 

Skattyfirvöld tóku á árinu 2011 til skoðunar félög sem hafa gjaldfært vaxtakostnað 

sem rekstrarkostnað vegna slíkra lána sem tekin voru af móðurfélagi til að fjármagna 

kaup á hlutum í dótturfélaginu. Hafa skattyfirvöld dregið í efa að vaxtagjöld slíkra skulda 

sé hægt að heimfæra undir það skilyrði að vera gjöld sem tilkomin eru til að afla tekna, 

tryggja þær eða halda þeim við. 

                                                           
201 Öfugt við öfugan samruna er „venjulegur“ samruni þannig að dótturfélag rennur inn í móðurfélag. 
202 Aðalsteinn Hákonarson. (2008). Bls. 9.  
203 Lögin taka til skattlagningar á allar tekjur af rannsóknum, vinnslu og sölu kolvetnis, þ.m.t. öll afleidd 
starfsemi s.s. flutningur í leiðslum eða með skipum auk annarrar vinnu og þjónustu sem innt er af hendi 
m.a. í landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunni Íslands auk hafsvæða þar sem kolvetnisauðlind er til 
staðar á yfirráðasvæði Íslands sbr. 1. mgr. 1. gr. kvl. 
204 Alþt. Frumvarp til laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu. Þskj. 1221 - 702. mál. 139. löggjafarþing 
(2010-2011) Sótt 28. mars 2012 af: http://www.althingi.is/altext/139/s/1221.html  
205 Alþt. Frumvarp til laga um skattlagningu kolvetnisvinnslu. Þskj. 281 – 208. mál. 136. löggjafarþing 
(2008-2009) Sótt 28. mars 2012 af: http://www.althingi.is/altext/136/s/0281.html  

http://www.althingi.is/altext/139/s/1221.html
http://www.althingi.is/altext/136/s/0281.html
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Í óbirtum úrskurði Ríkisskattstjóra frá 30. desember 2011206 er vísað til 2. mgr. 104. gr. 

laga nr. 2/1995 um hlutafélög þar sem segir m.a. að hlutafélag megi ekki veita lán til að 

fjármagna kaup á hlutum í félaginu eða móðurfélagi þess hvort sem móðurfélagið er 

hlutafélag eða einkahlutafélag. Í úrskurðinum segir orðrétt:  

Með því að taka við lánaskuldbindingum og ábyrgjast greiðslu inn á höfuðstól þeirra 
og greiðslu allra fjármagnsgjalda þá er félagið að leggja fram fé til að fjármagna 
umrædd kaup. Það er enginn munur á því og ef félagið hefði sjálft tekið lán frá þriðja 
aðila og lagt það fram til annarra aðila til að fjármagna kaup þeirra á eigin 
hlutabréfum. 

Þýðir þetta í raun að Ríkisskattstjóri leggur að jöfnu yfirtöku skuldar við samruna og 

lánveitingu félags til kaupa á hlutabréfum í sjálfu sér. Í gildandi skattalögum eru ekki til 

staðar lagaákvæði sem takmarka frádráttarbærni vaxtagjalda sem rekstrarkostnaðar. 

Frumvarp var lagt fram á 138. löggjafarþingi (2009-2010)207 þar sem fjármálaráðherra 

lagði til takmarkanir á frádráttarbærni vaxtagjalda sem tilkomin eru á þann hátt sem 

áður var lýst. Var lagt til að þrír málsliðir myndu bætast við 3. tl. 50. gr. tsl. og hljóðaði 

tillagan svo:  

Vaxtagjöld af skuldum sem færast yfir við samruna þegar um er að ræða vexti af 
lánum í kjölfar þess að eignarhalds- eða fjárfestingarfélag kaupir meiri hluta hlutafjár 
í öðru félagi. Sama á við um vaxtagjöld af lánum sem tekin eru vegna arðgreiðslna. 
Ákvæði 2. og 3. málsl. eiga jafnframt við þegar um endurfjármögnun er að ræða. 

Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að ekki séu til staðar lagaákvæði sem meina 

gjaldfærslu vaxtagjalda við umræddar aðstæður. Meirihluti efnahags- og skattanefndar 

lagði hins vegar til að ákvæðið í frumvarpinu félli brott. Fram kom í nefndarálitinu að 

yfirvöld hefðu til meðferðar mál þar sem tekist væri á um tilvist reglunnar en fram hafði 

komið í athugasemdum með frumvarpinu að skattyfirvöld álitu þessa reglu vera hluta af 

gildandi rétti. Meirihlutinn benti jafnframt á að reglur um þunna eiginfjármögnun vanti á 

Íslandi og að bent hefði verið á að endurskoða þurfi m.a. ákvæði laga um hlutafélög og 

einkahlutafélög og að innleiðing slíkra reglna myndi kalla á breytingar á 

tekjuskattslögum.208 Niðurstaðan varð sú að ákvæðið féll brott úr frumvarpinu og varð 

ekki að lögum. 

                                                           
206 Tilvísunar númer 20110603455. 
207 Alþt. Frumvarp til laga um tekjuöflun ríkisins. Þskj. 292 – 256. mál. 138. löggjafarþing (2009-2010) 
Sótt 15. febrúar 2012 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html  
208 Alþt. Nefndarálit meirihluta efnahags- og skattanefndar. Þskj. 528 – 256. mál. 138. löggjafarþing (2009-
2010) Sótt 15. febrúar 2012 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0528.html  

http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html
http://www.althingi.is/altext/138/s/0528.html
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Ágreiningur er til staðar um áðurnefnda túlkun Ríkisskattstjóra og á málið eftir að 

fara annað hvort til Yfirskattanefndar eða til dómstóla og er því alls óvíst hvernig 

endanleg niðurstaða verður. Má þó draga fram þá staðreynd að óumdeilt er að 

eignarhaldsfélagið (móðurfélagið) sem slitið var hafði fram að samruna skýra 

lagaheimild til að gjaldfæra sem rekstrarkostnað vaxtagjöld af þeirri skuld sem stofnað 

var til að kaupa hlutina í dótturfélaginu. Í IV. kafla tsl. eru ákvæði sem gilda m.a. um 

samruna félaga. Þar segir í 51. gr.: 

Sé hlutafélagi slitið þannig að það sé algjörlega sameinað öðru hlutafélagi og hluthafar 
í fyrrnefnda félaginu fái eingöngu hlutabréf í síðarnefnda félaginu sem gagngjald fyrir 
hlutafé sitt í félagi því sem slitið var, þá skulu skiptin sem slík ekki hafa í för með sér 
skattskyldar tekjur fyrir þann sem hlutabréfin lét af hendi. Við slíkan samruna 
hlutafélaga skal það félag, er við tekur, taka við öllum skattaréttarlegum skyldum og 
réttindum þess félags sem slitið var. 

Það má því velta því upp hvort heimildin til að gjaldfæra vaxtargjöldin sem 

rekstrarkostnað sé ekki hluti af þeim skattaréttarlegum réttindum sem viðtökufélagið 

yfirtekur ekki síst þegar litið er til reglna um samsköttun í 55. gr. tsl. Samsköttun miðar 

að því að líta á móður- og dótturfélag sem eina heild þannig að heildartekjuskattur 

félaganna verði sá sami og ef starfsemin hefði verið rekin í einu félagi. Ákvæðið um 

heimild félaga til að óska eftir samsköttun kom inn í þágildandi tsl. nr. 75/1981 sem 57. 

gr. A með lögum nr. 154/1998 (nú 55. gr. tsl.). Fram kom í greinargerð með frumvarpi til 

laganna að markmiðið með heimild til samsköttunar sé að gera móður- og 

dótturfélögum kleift að vera ein skattaleg eining þannig að heildartekjuskattur félaganna 

verði ekki hærri en hann hefði orðið ef öll starfsemin hefði verið rekin í einu félagi. Í því 

ljósi er það mótsagnarkennt að heimild til frádráttar vaxtagjalda falli niður við það að 

félögin renni saman í eitt félag sem verður þá ein skattaleg eining á sama hátt og 

samsköttun miðar að. Hins vegar má einnig velta því fyrir sér hvort það sé ekki líka 

mótsögn fólgin í því að í lögum um hlutafélög séu lagaákvæði sem banna lántökur félaga 

til að fjármagna hlutabréf í sjálfu sér en hægt sé að fara framhjá því ákvæði með því að 

taka lán í nafni annars félags sem kaupir hlutina og síðan séu félögin látin renna saman. Í 

slíkum tilfellum haldist frádráttarbærni vaxtagjalda lánanna.  

Hluthöfum er heimilt að veita hlutafélögum sem þeir eiga eignarhluti í, peninga að 

láni með vöxtum og er hlutafélaginu heimilt að draga vaxtagjöld frá tekjum hjá sér ólíkt 
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því sem gildir um arðgreiðslur.209 Má gera strangar kröfur til slíkra lánveitinga og má 

ekki leika neinn vafi á að um lán sé að ræða til að ekki sé álitið að um eiginfjárframlag sé 

að ræða. Í íslenskri dóma og úrskurðaframkvæmd þar sem um hefur verið að ræða lán 

frá hluthöfum eða tengdum félögum hefur verið litið svo á að sönnunarbyrðin um hvort 

raunverulega sé um að ræða framlag eigin fjár en ekki lán frá tengdum aðila hvíli á 

skattyfirvöldum. Í úrskurðunum eru álitaefnin lán frá tengdum aðilum, hvort lánin séu 

með armslengdarviðmiðum eða hvort um óvenjuleg skipti í fjármálum sbr. núgildandi 

57. gr. tsl. Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 89/2002 voru felld niður vaxtagjöld af láni 

sem samlagsfélag hafði verið veitt af einkahlutafélagi. Skattstjóri taldi að í raun væri um 

framlag aðaleiganda samlagsfélagsins að ræða en ekki lán frá einkahlutafélaginu og því 

ættu vextirnir ekki að vera frádráttarbærir. Einnig var tekið fram að ekki hefði verið 

gerður formlegur lánssamningur og því var ekki skilgreint hvernig endurgreiðslukjör 

skyldu vera. Var því álitið að í raun væri um eiginfjárframlag eiganda að ræða og því 

væru vaxtagjöld ekki frádráttarbær. Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 220/2002 var um 

að ræða skuld einkahlutafélags við aðaleiganda sinn vegna tveggja lána. Skattstjóri felldi 

niður vaxtagjöld vegna umræddra skulda þar sem þær hefðu í raun öll einkenni 

hlutafjárframlags og væru því óheimil samkvæmt þágildandi 1. mgr. 58. gr. laga um 

tekjuskatt og eignarskatt (núgildandi 1. mgr. 57. gr. tsl.). Félagið gat hins vegar sýnt fram 

á að viðskiptalegur tilgangur hefði verið með lánunum og felldi yfirskattanefnd úrskurð 

skattstjóra úr gildi.210 Af þessu má ráða að helsta úrræði skattyfirvalda til að ákvarða um 

frádráttarbærni vaxtagjalda vegna lána frá tengdum aðilum er að vísa til 57. gr. tsl. sem 

er talið fela í sér að vera opið og víðtækt ákvæði til þess að sporna gegn 

skattasniðgöngu.211 

8.2. Skattlagning vaxtatekna 

Einstaklingar og lögaðilar hvort sem þeir hafa hér ótakmarkaða eða takmarkaða 

skattskyldu bera skyldu til að greiða skatt af vaxtatekjum sínum sbr. 3. tl. C-liðar 7. gr. 

tsl. Ótakmarkaða skattskyldu bera lögaðilar í því landi þar sem þeir eru skráðir, 

skattskylda er af öllum tekjum þeirra óháð því hvar þeirra er aflað, er þetta kallað 

                                                           
209 Ásmundur Vilhjálmsson. (2003). Bls. 315. 
210 Ásmundur Vilhjálmsson. (2003). Bls. 315. 
211 Ágúst Karl Guðmundsson. (2006). Bls. 56. 
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alheimsskattlagningarreglan byggð á 2. gr. tsl. Takmarkaða skattskyldu bera lögaðilar 

sem ekki hafa fasta starfsstöð á Íslandi né eru hér lögformlega skráð. Skattskylda er af 

þeim tekjum sem eiga uppruna sinn hér og af eignum sem eru hér á landi, er þetta kallað 

upprunalandsskattlagningarreglan byggð á 3. gr. tsl.  

Lögaðilar með ótakmarkaða skattskyldu greiða skatt af vaxtagreiðslum á sama hátt 

og af öðrum tekjum tengdum atvinnurekstri sbr. B-lið 7. gr. tsl. Skattprósenta fer eftir 

rekstrarformi lögaðilans, t.d. greiða hlutafélög og einkahlutafélög 20% skatt en 

sameignarfélög og sjálfseignarstofnanir greiða 36% skatt.212  

Á árinu 2009 tók í gildi heimild til að skattleggja vaxtatekjur aðila með takmarkaða 

skattskyldu sem ekki hafði verið í lögum áður. Innheimta skatts af vaxtatekjum aðila 

með takmarkaða skattskyldu var ein af þeim leiðum sem bent var á í skýrslu starfshóps 

um umfang skattsvika á Íslandi að hægt væri að fara til að sporna við skattsvikum. Þar 

kom fram að fyrirkomulagið að leggja ekki skatt á vexti sem greiddir væru úr landi væri 

til þess fallið að stuðla að skattasniðgöngu. Fyrirtæki gætu sett upp eignarhaldskeðjur 

þar sem erlent félag væri látið lána innlendu félagi fé og taka hagnaðinn úr félaginu út í 

formi hárra vaxta sem væru frádráttarbærir í rekstrinum hjá innlenda aðilanum og 

skattfrjálsir við greiðslu til erlenda aðilans. Bent var á að lánveitandi í þeim löndum sem 

Ísland hefur tvísköttunarsamninga við getur fengið frádrátt í heimalandi sínu sem 

nemur greiddum skatti af vaxtatekjum.213 Lögaðilar með takmarkaða skattskyldu skulu 

nú greiða 10% skatt af vaxtatekjum sínum sbr. b-lið 8. tl. 1. mgr. 70. gr. tsl.  

8.2.1. Tvísköttunarsamningar 

Tvísköttunarsamningar geta haft áhrif á það hvaða ríki, sem aðilar eru að slíkum 

samningi, hafa heimild til skattlagningar greiðslna milli ríkjanna vegna vaxta eða arðs. 

Er því nauðsynlegt að skoða hvaða þýðingu slíkir samningar geta haft með hliðsjón af 

reglum um lága eiginfjármögnun og við skilgreiningu á vöxtum, vaxtatekjum og 

vaxtagjöldum og skattalegri meðhöndlun slíkra greiðslna. 

Tvísköttunarsamningar eru þjóðréttarsamningar sem gerðir eru á milli tveggja eða 

fleiri ríkja í þeim tilgangi að komast hjá tvísköttun tekna og eigna. Er talað um 

alþjóðlega lagalega tvísköttun þegar sambærilegir skattar eru lagðir á í fleiri en einu ríki 

                                                           
212 Samkvæmt 1. og 2. mgr. 71. gr. tsl. 
213 Skýrsla starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi. (2004). Bls. 27. 



______________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
 

75 
 
 

á sama skattþegn af sama skattstofni fyrir sama tímabil.214 Talið er að óæskilegt og 

óréttlátt sé að tvískattleggja sama aðila vegna sömu tekna. Vegna kenningarinnar um 

tvíeðli þjóðarréttar sem komið hefur verið inná er rétt að geta þess að heimild er til 

staðar í 119. gr. tsl. til handa ríkisstjórninni að gera samninga við ríkisstjórnir annarra 

ríkja um gagnkvæmar ívilnanir í skattamálum. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Ríkisstjórninni er heimilt að gera samninga við stjórnir annarra ríkja um 
gagnkvæmar ívilnanir á sköttum erlendra og íslenskra skattaðila sem eftir gildandi 
skattalöggjöf ríkjanna eiga að greiða skatt af sama skattstofni bæði á Íslandi og 
erlendis. 
 
Enn fremur er ríkisstjórninni heimilt að gera samninga um gagnkvæm 
upplýsingaskipti og um innheimtu opinberra gjalda við önnur ríki 
 
Ráðherra fer með túlkun samninga sem gerðir eru á grundvelli þessarar greinar. 
Getur hann sett verklagsreglur um túlkun og framkvæmd þeirra sem önnur 
skattyfirvöld eru bundin af. 
 
Nú er eigi fyrir hendi samningur við annað ríki um að komast hjá tvísköttun á tekjur 
skv. 1. mgr. og skattaðili, sem skattskyldur er hér á landi skv. 1. og 2. gr., greiðir til 
opinberra aðila í öðru ríki skatta af tekjum sínum sem skattskyldar eru hér á landi 
og er þá ríkisskattstjóra heimilt, samkvæmt umsókn skattaðila, að lækka tekjuskatt 
hans hér á landi með hliðsjón af þessum skattgreiðslum hans. 

 Er ekki litið svo á að einstaka tvísköttunarsamningar þurfi að vera samþykktir af 

Alþingi til að öðlast gildi að landsrétti.215 Við gerð tvísköttunarsamninga er stuðst við 

samningsfyrirmynd OECD216 sem hefur það markmið að láta meginreglur um 

skattlagningu tekna og eigna fylgja almennum viðurkenndum reglum og hafa þær 

skýrar og einfaldar til að tryggja skattalega stöðu skattgreiðenda sem hafa starfsemi eða 

atvinnu í öðrum ríkjum. Samningsfyrirmyndin hefur að geyma athugasemdir sem eru til 

leiðbeiningar fyrir skattyfirvöld og dómstóla við túlkun og beitingu 

tvísköttunarsamninga.217 

Meginregla samningsfyrirmyndarinnar er að tekjur eru einungis skattlagðar í því 

ríki þar sem viðtakandi þeirra er heimilisfastur. Þó færist hagnaður fyrirtækis frá 

                                                           
214 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 11. 
215 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 21. 
216 Samningsfyrirmynd OECD er ekki þjóðréttarsamningur og er ekki bindandi fyrir aðildarríki OECD 
(Organisation for Economic Cooperation and Development). Á íslensku er talað um Efnahags og 
framfarastofnun Evrópu. Hér eftir vísað til sem OECD. 
217 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 42.  
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heimilisríkinu yfir til þess ríkis þar sem það hefur fasta starfsstöð af þeim hagnaði sem 

tengist þeirri starfsemi.218 

Ísland hefur gert tvísköttunarsamninga við 40 ríki. Samningarnir eru ekki allir eins 

þó þeir styðjist við sömu samningsdrögin219 sem byggð eru á samningsfyrirmynd OECD. 

Líta þarf því til viðeigandi tvísköttunarsamnings þegar tekin er afstaða til hvort heimilt 

sé að leggja skatt á tiltekinn aðila. Í samningum getur Ísland hafa gefið eftir 

skattlagningarrétt til hins samningsríkisins og hafi því ekki heimild til skattlagningar.  

Nýjasti tvísköttunarsamningur sem Ísland hefur gert er við Króatíu og tók hann 

gildi 1. janúar 2012.220 Vaxtaákvæði þess samnings er töluvert ítarlegra en í 

samningsdrögunum sem stuðst er við, má ætla að sú breyting sé tilkomin vegna 

breytinga á skattalögum sem kveða nú á um skattlagningu vaxtagreiðslna til erlendra 

aðila. 

Aðildarríki hafa vald til að ákveða skattareglur sínar en þó er það ekki alveg án 

takmarkana eins og áður hefur komið fram heldur þurfa reglurnar að samræmast ESB-

rétti. Sama gildir um tvísköttunarsamninga þar sem þau fríðindi sem slíkir samningar 

fela í sér þurfa að vera í samræmi við grundvallarfrelsi Evrópusáttmálans. Í því felst að 

aðildarríkin þurfa að veita föstum starfsstöðvum félaga sem eru heimilisföst í öðru ríki 

sömu fríðindi sem tvísköttunarsamningur kveður á um og þeim félögum sem eru 

heimilisföst í aðildarríkinu.221  

8.2.2. Ákvæði 11. gr. samningsfyrirmyndar OECD um vexti 

Tvísköttunarsamningar segja til um hvernig samningsríkin hafa ákveðið að skipta með 

sér skattlagningarheimildum. Í 11. gr. OECD er fjallað um vexti og hvernig skuli farið 

með skattlagningarrétt þeirra milli samningsríkja. Í 3. mgr. 11. gr. OECD kemur fram 

skilgreining á vaxtahugtakinu: 

Hugtakið vextir merkir í þessari grein tekjur af hvers konar skuldakröfum hvort sem 
þær eru tryggðar með veði í fasteign eða ekki og hvort sem þeim fylgir sérstakur 
réttur til hlutdeildar í hagnaði skuldunautar eða ekki. Hugtakið tekur sérstaklega til 
tekna af ríkisverðbréfum og tekna af skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, þar 

                                                           
218 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 52.  
219 Samningsdrög sem Ísland notar við gerð tvísköttunarsamninga eru birt á heimasíðu 
fjármálaráðuneytisins: http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/skattar_og_tollar/  
220 Af veg fjármálaráðuneytisins. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/Samningur_Island_Kroatia_2010.pdf  
221 Dahlberg, M. (2005). Bls. 271. 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/skattar_og_tollar/
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/Samningur_Island_Kroatia_2010.pdf
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með talinn gengismunur og vinningar tengdir slíkum verðbréfum, skuldabréfum og 
skuldaviðurkenningum. Dráttarvextir vegna vanskila teljast ekki vextir samkvæmt 
þessari grein.222 

Fram kemur í athugasemdum með 11. gr. OECD að skilgreiningin sé talin tæmandi 

og að skilgreiningin nái til allra hlunninda sem talin eru til vaxta í löggjöf 

aðildarríkjanna og því verði ekki stuðst við skilgreiningar í landslögum til vara.223 

Jafnframt er þar umfjöllun um hvernig fara skuli með vexti þegar álitið er að um 

lága eiginfjármögnun sé að ræða. Venjulega ættu vextir af arðgefandi skuldabréfum 

(e. Participating bonds)224 ekki að teljast arður og ekki heldur vextir af 

skuldabréfum sem breytanleg eru í hlutabréf fram að þeim tíma að 

skuldabréfunum er raunverulega skipt í hlutabréf. Hinsvegar ættu vextir af þessum 

gerðum skuldabréfa að teljast arður ef áhættu lánsins er deilt með skuldaranum. Í 

athugasemd með 10. gr. OECD225 eru nefnd dæmi um slík tilvik sem réttlæta að 

farið sé með vexti sem arðgreiðslur þegar beitt er reglum um lága eiginfjármögnun 

samkvæmt innlendum reglum samningsríkjanna. Þar er m.a. tiltekið þegar lán 

vegur þungt á móti öðrum fjárframlögum til félagsins, þegar lánið á að víkja fyrir 

kröfum annarra lánardrottna eða vegna greiðslu arðs, ef vaxtaprósentan er háð 

hagnaði félagsins eða ef lánasamningurinn inniheldur ekki fyrirfram ákveðna 

tímasetningu um hvenær lánið skuli vera uppgreitt. Um skuldabréf sem bera vexti 

sem tengdir eru hagnaði félags er fjallað í 50. gr. hfl. en þar kemur fram að 

hluthafafundur geti ákveðið eða veitt stjórn heimild til að taka lán gegn 

skuldabréfum með vöxtum sem miðast að hluta eða öllu leyti við þann arð sem 

greiddur er hluthöfum eða við árságóða en samkvæmt vaxtalögum er til staðar 

samningsfrelsi til að ákveða slíka vexti.226 Af þessu má álykta að ef á Íslandi yrðu 

sett lög um lága eiginfjármögnun þá væri heimilt að endurskilgreina vexti af slíkum 

                                                           
222 Á ensku hljóðar greinin svo: The term interest as used in this Article means income from debt-
claims of every kind, whether or not secured by mortgage and whether or not carrying a right to 
participate in the debtor´s profits, and in particular, income from government securities and 
income from bonds or debentures, including premiums and prizes attaching to such securities, 
bonds or debentures. Penalty charges for late payment shall not be regarded as interest for the 
purpose of this Article. Íslenski textinn er tekinn úr nýjasta tvísköttunarsamningi Íslands við 
Króatíu. 
223 Sjá athugasemd 7 við 11. gr. samningsfyrirmyndar OECD. 
224 Eigandi slíkra bréfa fær arðgreiðslur auk vaxtagreiðslna. 
225 Nánar er fjallað um 10. gr. OECD í kafla 9.2.1. 
226 Stefán Már Stefánsson. (2003). Bls. 213. 



______________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 
 

78 
 
 

lánum sem arðgreiðslur með vísan til ákvæða tvísköttunarsamninga og 

samningsfyrirmyndar OECD þar sem vaxtaprósenta slíkra lána er háð hagnaði 

félagsins.227 

Algengast er að ríki fylgi samningsfyrirmynd OECD og skipta 

skattlagningarréttinum á milli sín en í því felst að upprunalandið má skattleggja 

vexti upp að vissu marki. Í tvísköttunarsamningum sem Ísland er aðili að er 

misjafnt hvort skattlagningarrétturinn sé alveg gefinn eftir s.s. í 

tvísköttunarsamningnum við Norðurlöndin228 þar sem skattlagningarréttur á 

vöxtum er einungis í heimalandi móttakanda vaxtanna eða hvort honum sé skipt 

líkt og er gert í áðurnefndum tvísköttunarsamningi við Króatíu þar sem Ísland má 

leggja allt að 10% skatt á vaxtagreiðslur sem greiddar eru til aðila sem 

heimilisfastur er í Króatíu. 

  

                                                           
227 Hér þarf þó einnig að gæta að niðurstöðu Evrópudómstólsins um hvenær megi skilgreina vaxtagjöld 
sem arðgreiðslur. 
228 Af vef fjármálaráðuneytisins. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/nordurlond.pdf  

http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/nordurlond.pdf
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9. Arðgreiðslur 

Félög sem skila hagnaði geta með ákvörðun stjórnar og samþykki hluthafafundar greitt 

hluta hagnaðar sem arð til hluthafa hvort sem það er í formi reiðufjár eða með öðrum 

leiðum. Arður er skilgreindur í 1. mgr. 11. gr. tsl. þar sem kemur fram að til arðs af 

hlutum og hlutabréfum í félögum229 teljist auk venjulegrar arðgreiðslu sérhver 

afhending verðmæta til hlutareiganda sem telja verður sem tekjur af hlutareign þeirra í 

félaginu.230 Um arðgreiðslur er jafnframt fjallað í 99. gr. hfl. þar sem segir að heimilt sé 

við ákveðnar aðstæður að úthluta sem arði til hluthafa tilteknum fjármunum 

hlutafélags. Helsta skilyrðið er að til staðar sé hagnaður samkvæmt samþykktum 

ársreikningi, yfirfærður hagnaður frá fyrri árum eða frjálsir sjóðir. Tap sem ekki hefur 

verið jafnað þarf að draga frá og fjármagn sem samkvæmt lögum eða samþykktum á að 

leggja í varasjóð.  

Arðgreiðslur eru því það fjármagn sem hluthafar geta átt von á að fá sem umbun 

fyrir að hafa lagt félaginu til hlutafé, það eru því ótvíræðir hagsmunir hluthafa að félagið 

skili hagnaði til að unnt sé að greiða þeim út arð vegna fjárfestingar sinnar. 

9.1. Frádráttarbærni arðgreiðslna  

Arðgreiðslur eru ekki á meðal þeirra útgjalda sem talin eru upp sem frádráttarbær 

rekstrarkostnaður skv. 31. gr. tsl. Því er ekki til staðar heimild í lögum að draga kostnað 

vegna útgreiðslu arðs frá skattskyldum tekjum. Ekki síst vegna þessa mismunar á 

skattalegri meðferð arðgreiðslna í samanburði við vaxtagreiðslur hefur hvati orðið til að 

veita félagi lán frekar en að leggja því til aukið hlutafé, en þó má ætla að það hafi 

jafnframt áhrif að ekki er jafn fyrirsjáanlegur ágóði af hlutafé eins og af lánsfé. 

Lánasamningar kveða í flestum tilvikum á um afborganir og vaxtagreiðslur á meðan 

eiginfjárframlög skila hluthöfum ekki tekjum nema hagnaður sé af rekstri félagsins og ef 

önnur skilyrði arðsútgreiðslu séu til staðar. 

                                                           
229 Í greininni er vísað til félaga í 1. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl. en það eru skráð hlutafélög, einkahlutafélög og 
samlagshlutafélög. 
230 Samkvæmt ákvæðinu telst úthlutun jöfnunarhlutabréfa, sem ekki hafa í för með sér breytta 
eignarhlutdeild, ekki til arðs. 
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9.2. Skattlagning móttekins arðs 

Félag sem móttekur arð er skattskylt vegna þeirra tekna samkvæmt 4. tl. C-liðar 7. gr. 

tsl. sbr. einnig 71. gr. tsl. Hinsvegar þá er þeim heimilt að færa til frádráttar tekjum 

sínum fjárhæð sem er jafnhá þeirri fjárhæð arðs sem móttekinn var skv. 9. tl. 31. gr. tsl. Í 

ákvæðinu er vísað til hlutafélagalaga, en þeirri tilvísun var bætt inn í lögin með lögum 

nr. 166/2007, til að hnykkja á því að frádráttarheimild 9. tl. 31. gr. tsl. ætti einvörðungu 

við löglega úthlutaðan arð en tæki ekki til dulinnar arðsúttektar.231 Í ákvæðinu segir að 

sama gildi um erlend félög sem skráð eru erlendis ef það félag sem fær arðinn sýnir 

fram á að hagnaður erlenda félagsins hafi verið skattlagður með sambærilegum hætti og 

gert er hér á landi. Jafnframt er það skilyrði að skatthlutfall erlenda ríkisins sé ekki 

lægra en almennt gerist í aðildarríkjum OECD, EES-ríkjum eða innan ESB.  

Ákvæðið kom nýtt inn með lögum nr. 95/1998 og kemur fram í greinargerð með 

frumvarpi til laganna að megintilgangur breytingarinnar væri að koma á betra og 

markvissara fyrirkomulagi á skattlagningu þessara tekna með það fyrir augum að koma 

í veg fyrir að hagnaður í atvinnurekstri yrði skattlagður þegar eingöngu væri um að 

ræða viðskipti milli tveggja aðila sem báðir eru í atvinnurekstri þ.e. að hagnað af 

atvinnurekstri skuli einungis skattleggja í hendi þess fyrirtækis þar sem hagnaðurinn 

myndast og síðan hjá endanlegum eiganda hlutafjárins, einstaklingnum, sem nýtur hans 

í formi arðs. Jafnframt var markmiðið að greiða fyrir því að hægt væri að flytja arð af 

starfsemi hlutafélaga í eigu íslenskra aðila inn í landið án þess að til tvísköttunar kæmi í 

takt við þróun landa í kringum okkur.232 Því eru arðgreiðslur í flestum tilvikum ekki 

skattlagðar þar sem frádráttur er heimill á móti. En eins og segir í 9. tl. 31. gr. tsl. greiða 

lögaðilar almennt ekki skatt af arðgreiðslum hvort sem þær eru frá innlendu eða 

erlendu félagi. Á það við um arðgreiðslur til eða frá lögaðila sem eru með skattalegt 

heimilisfesti á Íslandi eða innan EES, annað gildir um arðgreiðslur frá félögum í 

lágskattaríkjum sem ekki eru aðilar að EES.233  

                                                           
231 Alþt. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt, með síðari breytingum. 135. 
löggjafarþing 2007-2008. Þskj. 326 – 290. mál. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://www.althingi.is/altext/135/s/0326.html  
232Alþt. Frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignaskatt, með síðari 
breytingum. 122. löggjafarþing 1997-1998. Þskj. 942 - 553. mál. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://www.althingi.is/altext/122/s/0942.html  
233 Mismunandi reglur gilda einnig um skattlagningu arðgreiðslna eftir því hvort móttakandi arðsins sé 
einstaklingur eða lögaðili en umfjöllun um það fellur utan efnis ritgerðarinnar. 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0326.html
http://www.althingi.is/altext/122/s/0942.html
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Arðgreiðslur eru eigi að síður staðgreiðsluskyldar í samræmi við ákvæði laga nr. 

45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. Skattur er dreginn af greiddri arðgreiðslu 

við útgreiðslu en við álagningu er tekið tillit til frádráttarheimildarinnar í 9. tl. 31. gr. tsl. 

Erlendum lögaðilum sem óska eftir því að nýta sér heimild til arðsfrádráttar ber því að 

telja fram arðinn hér á landi á sama hátt og innlendir lögaðilar með því móti fæst 

afdregin staðgreiðsla endurgreidd við álagningu.234 

9.2.1. Ákvæði 10. gr. samningsfyrirmyndar OECD um arðgreiðslur 

Í 10. gr. OECD er ákvæði um meðhöndlun arðgreiðslna. Reglur um skiptingu á 

skattlagningu arðs í tvísköttunarsamningur hafa mikla þýðingu þar sem alþjóðlegar 

fjárfestingar eru að verulegu leyti gerðar í gegnum dótturfélög sem greiða arð til 

móðurfélaga. Um almenna umfjöllun um tvísköttunarsamninga og samningsfyrirmynd 

OECD vísast til umfjöllunar í kafla 8.2.1.  

Skilgreiningu á arðgreiðslum er að finna í 3. mgr. 10. gr. OECD, samsvarandi ákvæði 

er að finna í tvísköttunarsamningi milli Íslands og Möltu235 og er svohljóðandi:  

Hugtakið „arður“ merkir í þessari grein tekjur af hlutabréfum, námuhlutabréfum, 
stofnbréfum eða öðrum réttindum sem ekki eru skuldakröfur er veita rétt til hlutdeildar 
í hagnaði, svo og tekjur af öðrum félagsréttindum sem farið er með við skattlagningu á 
sama hátt og tekjur af hlutabréfum samkvæmt löggjöf þess ríkis þar sem félagið sem 
framkvæmir úthlutunina er heimilisfast. 

Vextir vegna lána frá tengdum aðilum sem taldir eru ófrádráttarbærir á grundvelli 

reglna um lága eiginfjármögnun geta ekki verið endurskilgreindir sem arður nema þeir 

falli undir skilgreininguna eins og hún er sett fram í 3. mgr. OECD. Í athugasemdum við 

samningsfyrirmynd OECD kemur fram að vegna þess hve ólíkur landsréttur 

samningsaðila er þá hafi ekki verið mögulegt að ná fram einni samræmdri skilgreiningu 

á arðshugtakinu. Talið er að svokallaður dulinn arður falli undir arðshugtakið eins og 

það er sett fram en dulinn arður heiti notað um yfirfærslu verðmæta frá félagi til 

                                                           
234 Um staðgreiðslu af arði til erlendra lögaðila er fjallað í ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra frá 11. febrúar 
2008, T-Ákv. 08-001. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://rsk.is/fagadilar/akvbref/beinir/2008/takv_2008_001.is.html  
235 Af vef fjármálaráðuneytisins. Sótt 20. mars 2012 af: 
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/icemaltataxicel.pdf  

http://rsk.is/fagadilar/akvbref/beinir/2008/takv_2008_001.is.html
http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/icemaltataxicel.pdf
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hluthafa sem sett er í annan búning. Ákvæði 1. mgr. 10. gr. OECD236 á eingöngu við þegar 

félag heimilisfast í einu ríki greiðir arð til einstaklings heimilisföstum í öðru 

samningsríki. 237 

                                                           
236 1. mgr. 10. gr. um arð er svohljóðandi í tvísköttunarsamningi á milli Íslands og Möltu: Arð, sem félag 
heimilisfast í samningsríki greiðir aðila heimilisföstum í hinu samningsríkinu, má skattleggja í 
síðarnefnda ríkinu. 
237 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson. (2011). Bls. 86. 
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10. Skattaskipulagning 

Almennt má telja að menn vilji heldur halda í eignir sínar en greiða þær til ríkisins í 

formi skatta.238 Íslensk lög heimila að meginreglu til að fyrirtæki geti skipulagt fjármál 

og starfsemi fyrirtækis á þann hátt sem hagkvæmast er í skattalegu tilliti ef að baki þeim 

ráðstöfunum eru viðskiptaleg eða rekstrarleg sjónarmið. Félög bera lögbundna skyldu 

til að greiða skatta til hins opinbera samkvæmt þeim reglum sem gilda á hverju tíma. Í 

skattalöggjöf er beinlínis gert ráð fyrir því að tilteknar ráðstafanir geti sparað skatta s.s. 

reglur sem heimila frádrátt frá tekjuskattstofni sbr. 31. gr. tsl. Félög gætu ef þau kysu 

svo sleppt því að nýta sér frádráttarheimildir skattalaga sem myndi hækka 

skattgreiðslur þeirra verulega.  

Ráðstafanir mega þó ekki vera gerðar í þeim eina tilgangi að komast hjá 

skattlagningu sbr. niðurstöðu í Sundagarðamálinu Hrd. í máli nr. 321/2005 frá 9. 

febrúar 2006: 

Eins og málið liggur fyrir verður að telja ljóst að tilgangur stefnda með hinum 
umdeildu ráðstöfunum á árinu 1993 hafi fyrst og fremst verið skattalegur ávinningur 
og þá um leið farið á svig við reglur um takmarkaða heimild hlutafélaga til gjaldfærslu 
arðgreiðslna, sbr. 8. tölulið 1. mgr. 31. gr. laga nr. 75/1981. Engar haldbærar 
skýringar komu fram hjá stefnda þegar málið var til athugunar hjá skattyfirvöldum 
um rekstrarlegar ástæður fyrir lántöku af þessu tagi hjá hluthöfunum, sem allir voru í 
nánum fjárhagslegum og sifjaréttarlegum tengslum. Slíkar skýringar hafa heldur ekki 
komið fram við meðferð málsins fyrir dómi. Eru ekki efni til að draga í efa að umrædd 
tengsl hafi ráðið úrslitum um hvernig þeim ráðstöfunum var hagað sem deila 
málsaðila snýst um. Í ljósi alls þessa voru þær verulega frábrugðnar því, sem almennt 
gerist í slíkum skiptum, og engin ástæða til að ætla að til þeirra hefði komið milli 
óskyldra aðila. 

 

Hið sama kemur fram í úrskurði yfirskattanefndar nr. 340/1996.239 Skattaskipulagning 

samkvæmt gildandi reglum er hinsvegar ekki andstæð lögum. Við stofnun félaga er 

iðulega skoðað hvaða rekstrarform væri hentugast fyrir viðkomandi rekstur og er þá 

eðlilegt að einnig horft sé til þess hvernig skattlagningu mismunandi rekstrarforma er 

háttað þar sem skattprósentur geta verið misháar og misjafnt hvernig úttekt úr félagi er 

skattlögð. Sem dæmi þá getur það verið töluvert hagkvæmara að setja rekstur í 

                                                           
238 Kom það t.d. fram í Hrd. 321/2005: „... enda er það alkunn staðreynd að menn kjósa fremur að halda í 
eignir sínar en að afhenda þær ríkinu í formi skatta.“  
239 Sjá umfjöllun í kafla 5.2.2. 
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einkahlutafélagaform heldur en að það sé á formi einstaklingsreksturs þar sem 

skattalöggjöfin er mismunandi fyrir þessi rekstrarform.240  

Fyrir félagasamstæður getur það haft mikil áhrif á ákvörðun um það hvar félag 

stofnsetur starfsemi sína hvernig skattlagningu er háttað og hvaða reglur gilda s.s. hvort 

til staðar séu reglur um lága eiginfjármögnun. Móðurfélög geta kosið að stofna 

dótturfélög í öðrum ríkjum og fjármagna þau með lánum vitandi það að vaxtagreiðslur 

eru frádráttarbær rekstrarkostnaður sem lækkar skattstofn félagsins og getur þannig 

lækkað skattgreiðslur af hagnaði. Ef móðurfélag er stofnsett í ríki með lágum sköttum 

en dótturfélagið staðsett í ríki þar sem skattar eru hærri getur það verið hvati að grípa 

til þessara ráðstafana með það í huga að ná fram þessu skattalega hagræði sem verður 

við það að dótturfélögin geti dregið vaxtagreiðslur frá tekjum sínum sem 

rekstrarkostnað. Dótturfélagið gæti þegar upp væri staðið verið með mjög hátt 

skuldahlutfall á móti eigin fé.  

Fjármögnun móðurfélags á dótturfélagi með lánsfé frekar heldur en með því að 

auka við eigið fé þess má einnig rekja til þess hversu ólíkar þessar tvær 

fjármögnunarleiðir eru í eðli sínu. Lánsfjármagn þarf að greiða til baka með vöxtum 

óháð því hvort félagið sem tók lánið sýnir hagnað eða ekki, lánsfjármagn veitir 

lánveitandanum því reglulegar tekjur af fjárfestingu sinni. Eigið fé skilar hins vegar ekki 

arði nema þegar félagið skilar hagnaði en sé um mikinn hagnað að ræða veitir eigið fé 

aukið svigrúm til úthlutunar fjár en lánsfé. Auk þess má líta til þess að auðveldara er að 

breyta skuldum í eigið fé heldur en öfugt auk þess sem lánveitendur eru framar í 

kröfuröð í bú félags sem fer í þrot heldur en hluthafar þess.241 

Skattaskipulagning felur því í sér lögmætar ráðstafanir þar sem skattaðilar nýta sér 

lögin og jafnvel annmarka á þeim. Slíkar ráðstafanir eru tækar sem grundvöllur 

álagningar skatta þar sem löglegar leiðir eru nýttar til að lækka skatta. 

                                                           
240 Ingibjörg Ingvadóttir. (2007). Bls. 37. 
241 Ágúst Karl Guðmundsson. (2006). Bls. 81. 
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10.1. Skattasniðganga eða skattsvik? 

Þegar skattaðilar nýta sér ólögmætar skattalegar ráðstafanir í þeim tilgangi að hafa áhrif 

á skattlagningu sína þá er það kallað skattasniðganga og geta skattyfirvöld litið framhjá 

slíkum ráðstöfunum við álagningu skatta.242  

Skattasniðganga hefur margvíslegar birtingarmyndir og geta aðilar beitt ýmsum 

brögðum til að lækka skattgreiðslur sínar, hvort sem það er með 

málamyndagerningum,243 rangnefni tekna eða skattalegum sýndargjörningum. Í 

íslenskum lögum er að finna þónokkur ákvæði sem miða að því að stemma stigu við 

skattasniðgöngu almennt.244 Skattasniðganga er þó ekki refsiverð sem slík þó í 

einhverjum tilfellum sé heimilt að beita álagi sem telst þó ekki til eiginlegra refsinga.245 

Ennfremur getur verið um að ræða skattalega sýndargerninga sem ekki er ætlað að hafa 

gildi samkvæmt einkarétti. Þegar skattyfirvöld leggja mat á gildi ráðstafana er gripið til 

almennra skattaniðgöngureglna þ.e. raunveruleikareglunnar og armslengdarreglunnar, 

sem eru að finna í 57. gr. tsl. eins og áður hefur verið fjallað um. Skattyfirvöldum er því 

heimilt að líta framhjá gerningum þar sem efnið er ekki í samræmi við formið. Í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 263/2003 voru felld niður gjald- og skuldfærð afföll af 

skuldabréfum sem félagið hafði gefið út og selt erlendu félagi. Skuldabréfin voru í 

erlendri mynt, vaxtalaus, óverðtryggð og án veða eða ábyrgða og áttu að koma til 

greiðslu að þrjátíu árum liðnum. Skattstjóri taldi að um óvenjuleg skipti milli tengdra 

aðila væri að ræða enda félögin í eigu sömu aðila og áleit að viðskiptin hefðu eingöngu 

haft skattasniðgöngu að markmiði. Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 11/2010 var 1. mgr. 

57. gr. beitt til að líta framhjá félagi sem heimilisfast var á Bresku Jómfrúareyjum og 

                                                           
242 Ingibjörg Ingvadóttir. (2007). Bls. 37. 
243 Málamyndagerningar hafa verið skilgreindir á eftirfarandi hátt: „.. að báðir þeir aðiljar, sem 
upprunalega stóðu að löggerningnum væru samhuga um að leggja aðra merkingu í löggerninginn en leiða 
mætti af orðalagi hans eða formi samkvæmt almennum túlkunarreglum.“ Kristján Gunnar Valdimarsson. 
(1999). Bls. 242.  
244 Í tengslum við lága eiginfjármögnun er það helst 57. gr. tsl. sem kemur til álita eins og áður hefur verið 
fjallað um. Aðrar reglur laganna sem ætlað er að sporna við skattasniðgöngu hjá einstaklingum, félögum 
og sjálfstætt starfandi aðilum eru m.a. 58. gr. um skyldu til að reikna sér endurgjald en með því er komið í 
veg fyrir að einstaklingar í rekstri reikni sér ekki óeðlilega lág laun og taki í staðinn út mikinn hagnað með 
lægra skatthlutfalli. Í 1. mgr. 54. gr. tsl. eru sett skilyrði við því að nýta skattalegt tap félaga hjá 
yfirtökufélögum við samruna, skiptingu og einnig við slit. Skilyrðin eru til þess fallin að fyrirbyggja að 
slíkar breytingar væru ekki gerðar án rekstrarlegra forsendna. Sama sjónarmið á við um 4. mgr. 55. gr. tsl. 
um meðferð taps við samsköttun félaga. 
245 Ingibjörg Ingvadóttir. (2007). Bls. 37. 
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skattleggja söluhagnað hlutabréfa hjá raunverulegum eiganda sem skattskyldur var á 

Íslandi. Í úrskurðinum sagði: 

Þá kvaðst ríkisskattstjóri telja að vistun eignarhalds á lágskattasvæðum og aðrar 
tilfallandi ráðstafanir hefðu verið gerðar með skipulega skattasniðgöngu að leiðarljósi. 
Því sæi embættið sig knúið til að líta fram hjá formi þeirra ráðstafana, sem hafðar 
hefðu verið í frammi, og boða kæranda sjálfum, sem eiganda og aðalhagsmunaaðila í 
málinu, gjaldabreytingu vegna meintrar sölu og afhendingar á hlutafénu í X ehf. frá 
félagi á Bresku Jómfrúreyjum til félags í Lúxemborg með vísan til málsástæðna sem 
raktar væru í boðuninni 
 
„... taldi ríkisskattstjóri að á bak við félagið M á Bresku Jómfrúareyjum hefði ekki legið 
neitt nema nafnið tómt, þ.e. hvorki starfsemi, starfstöð né skrifstofa, ársreikningar eða 
annað sem gerði það ekki að öðru en málamyndafélagi...“ 

Málið varðaði háar fjárhæðir og kom fram að ríkisskattstjóri áleit að tilgangurinn með 

því að flytja hlutafjáreign í X ehf. frá félaginu M á Bresku Jómfrúareyjum til nýs félags í 

Lúxemborg rétt fyrir sölu hlutabréfanna hefði verið að nýta ákvæði 

tvísköttunarsamnings sem var til staðar á milli Íslands og Lúxemborg sem kvað á um að 

skattlagningarréttur söluhagnaðarins væri í Lúxemborg en ekki á Íslandi. 

Skattasniðganga er ólögmæt á meðan skattaskipulagning er það ekki en skattsvik á 

hinn bóginn eru gerningar sem eru andstæðir lögum og eru því bæði ólögmætir og 

refsiverðir. Í slíkum málum er bæði litið framhjá ráðstöfunum skattaðila við álagningu 

líkt og þegar um skattasniðgöngu er að ræða auk þess sem krafist er refsingar 

samkvæmt skattalögum eða almennum hegningarlögum.246 Mörkin á milli 

skattasniðgöngu og skattsvika eru ekki alltaf ljós.247 

                                                           
246 Almenn hegningarlög nr. 19/1940. 
247 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999). Bls. 220. 
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11. Niðurstöður 

Lág eiginfjármögnun í þrengri skilningi er þegar félag er fjármagnað að miklu leyti 

með lántökum, frá móðurfélagi eða öðrum ráðandi tengdum aðila, en að litlu leyti með 

eigin fé eða hlutafé. Skuldsetning er þá hátt hlutfall miðað við hlutfall eigin fjár. Slík 

fjármögnun, með skattspörun að markmiði, hefur helst þýðingu þegar um viðskipti yfir 

landamæri er að ræða. Sérstaklega á það við þegar félög eru staðsett í ríkjum með 

mismunandi hátt skatthlutfall. Í slíkum tilvikum getur verið hvati til að færa hagnað yfir 

til lágskattaríkis með því að veita dótturfélagi eða tengdu félagi, sem staðsett er í 

háskattaríki, lán og hækka með því frádráttarbær vaxtagjöld félagsins og lækka 

skattskyldan hagnað. Auk þess færast reglulegar tekjur í formi vaxta og afborgana yfir til 

félagsins sem veitti lánið. Einnig má ekki gleyma því að mismunandi skattlagning 

vaxtagreiðslna og arðgreiðslna hefur áhrif á það hvora leiðina félög kjósa að fara við 

fjármögnun. Tvísköttunarsamningar hafa einnig þýðingu í þessu samhengi þar sem 

slíkir samningar hafa áhrif á endanlega skattlagningu vaxta og arðgreiðslna milli ríkja. 

Arðgreiðslur milli ríkja eru alla jafna skattlagðar hærra en vaxtagreiðslur. 

Reglum um lága eiginfjármögnun er ætlað að sporna við gerningum sem gerðir eru 

eingöngu með skattalegan ávinning að leiðarljósi. Skattaskipulagning sem miðast við að 

nýta heimildir í gildandi lögum til að skattlagning verði sem hagstæðust má telja 

eðlilega og skynsamlega ráðstöfun í atvinnurekstri. Hins vegar er skattasniðganga 

annað mál s.s. þegar gerðir eru málamyndagerningar sem ætlað er að hafa áhrif við 

álagningu skatta sem eiga sér ekki rekstrarlegar eða viðskiptalegar forsendur.  

Ríki vilja með reglum um lága eiginfjármögnun takmarka frádráttarbærni 

vaxtagjalda til að halda skattstofnum sínum eins og kostur er. Slíkar reglur geta einnig 

dregið úr hvata til að yfir skuldsetja félög en það dregur úr möguleikum félaga til að 

bregðast við sveiflum í efnahagslífinu þar sem yfirskuldsett félög eru svifasein, 

áhættufælin og skapa minni verðmæti.248 

Áhyggjur tengdar skattaskjólum og skattasniðgöngu hafa valdið því að ríki eru 

sífellt að endurbæta löggjöf sína með það að markmiði að lágmarka sniðgöngu og til að 

koma í veg fyrir tekjumissi og minnkun skattstofna. 

                                                           
248

 Samkeppniseftirlitið. (2009). Bls. 7. 
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Eins og komið hefur fram er íslenska ríkið skuldbundið til að haga innlendri löggjöf 

á þann veg að hún samræmist reglum Evrópuréttar. Markmið samningsaðila er að 

tryggja einsleitni og samræmingu reglna innan EES. Fram kemur í 3. gr. EES að skýra 

skuli lög og reglur að svo miklu leyti sem við á til samræmis við EES-samninginn og þær 

reglur sem á honum byggja. Auk þess hafa dómsúrlausnir Evrópudómstólsins þýðingu 

við túlkun og lögskýringar ákvæða EES-samningsins s.s. fjórfrelsisákvæðin, sem eru 

efnislega sambærileg ákvæðum ESB-réttar.  

Þrátt fyrir að ákvæði EES-samningsins eigi ekki að taka til skatta fela meginreglur 

EES-réttar og ESB-réttar í sér að þær þurfi að uppfylla á sviði skatta líka, þ.e. 

skattareglur mega ekki hindra fjórfrelsið og mega t.d. ekki brjóta gegn banni við 

mismunun eða banni við takmörkunum á grundvelli ríkisfangs né hafa önnur 

takmarkandi áhrif. Frelsi aðildarríkja við setningu innlendra skattareglna er því ekki 

ótakmarkað. 

Reglur EES- og ESB-réttar og niðurstöður Evrópudómstólsins eru skýrar um að 

óheimilt sé að hafa í innlendum reglum ákvæði sem mismuna skattaðilum eftir þjóðerni 

sbr. niðurstöðu Evrópudómstólsins í Avoir Fiscal málinu.249 Þó er talið heimilt að 

einstaklingar séu skattlagðir á mismunandi hátt sem annars vegar bera ótakmarkaða 

skattskyldu og hins vegar sem eru heimilisfastir utan ríkis og bera takmarkaða 

skattskyldu, þar sem þeir eru ekki taldir vera í sambærilegri stöðu. Annað gildir um 

félög þar sem talið er óheimilt að beita mismunandi skattareglum á aðila eingöngu út frá 

heimilisfesti heldur þarf að skoða hvort skattívilnun sem eingöngu gildi fyrir 

heimilisfasta skattaðila sé byggð á hlutlægum þáttum sem réttlætt geta skattlagningu 

sbr. Marks & Spencer málið.250  

Evrópudómstóllinn hefur sett fram með viðmið sem notast er við mat á því hvort 

mismunun geti talist málefnaleg og réttlætanleg. Skynsemdarreglan sem fullmótaðist 

með Cassis málinu251 felur í sér að til staðar þurfi að vera málefnaleg ástæða fyrir 

mismunandi skattlagningu, að ekki sé greint á milli innlendra og erlendra aðila og að 

reglan gangi ekki lengra en nauðsynlegt er og sé ekki óþarflega íþyngjandi sbr. Futura 

                                                           
249 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 3.1.1. bls. 14-17. 
250 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 3.1. bls. 9-13. 
251 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 3.1. bls. 9-13. 
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Participations málið.252 Málefnalegar ástæður geta t.d. verið almanna hagsmunir eða 

almanna öryggi. Mismunun er því bönnuð og óheimilt er að leggja auknar byrðar á 

erlenda aðila s.s. eins og viðbótar bókhaldskröfur. Reglur aðildarríkja sem takmarka á 

einhvern átt möguleika eða áhuga einstaklinga eða lögaðila til að nýta sér 

fjórfrelsisákvæðin eða stofnsetningarréttinn eru einnig óheimilar nema lögmætar 

réttlætingarástæður séu til staðar. 

Reglur um lága eiginfjármögnun þurfa að vera í samræmi við reglur Evrópuréttar og 

þá sérstaklega að þær takmarki ekki það frelsi sem felst í stofnsetningarréttinum skv. 

49. gr. ESB og 31. gr. EES og gildi jafnt fyrir alla óháð þjóðerni í samræmi við bann við 

mismunun á grunvelli þjóðernis sbr. 18. gr. ESB og 4. gr. EES. Stofnsetningarréttinum er 

ætlað að tryggja rétt einstaklinga og lögaðila til að ákveða í hvaða aðildarríki þeir kjósa 

að hefja og reka sjálfstæða atvinnustarfsemi. Heimilt er að setja reglur sem setja 

atvinnustarfsemi skorður en þó einungis ef reglurnar eru hlutlægar og í þeim felist 

hvorki bein né óbein mismunun.  

Evrópudómstóllinn hefur sett fram að ekki sé hægt að ganga út frá því sem gefnu að 

öll félög með lága eiginfjármögnun hafi skattasniðgöngusjónarmið að leiðarljósi. Lág 

eiginfjármögnun gæti verið tilkomin af eðlilegum, viðskiptalegum og rekstrarlegum 

forsendum eins og kom fram í Cadbury-Schweppes málinu.253  

Þær leiðir sem ríki hafa farið við setningu reglna um lága eiginfjármögnun eru í 

fyrsta lagi að miða við tiltekið skuldahlutfall á móti eigin fé, t.d. er algengt að hlutfallið 

sé á bilinu 3:1 þ.e. að vaxtagjöld vegna skulda sem eru hærri en þrefalt eigið fé séu ekki 

frádráttarbær rekstrarkostnaður eða megi endurskilgreina sem arðgreiðslur í 

skattalegu tilliti. Í öðru lagi að miða við skuldir sem hlutfall af EBITDA, t.d. að vaxtagjöld 

af skuldum umfram 30% af EBITDA séu ekki frádráttarbær eða meðhöndluð sem 

arðgreiðslur. Í þriðja lagi að styðjast við almennar milliverðsreglur og 

armslengdarreglur.254  

Skuldahlutfallsleiðin hefur þann kost að vera fyrirsjáanlegur og einfaldur 

mælikvarði en þann ókost að félög geta með smá tilfæringum haft áhrif á það hvort þau 

falli undir regluna eða ekki sem að mati höfundar rýrir gildi reglunnar. Því má álykta að 

                                                           
252 Sjá umfjöllun um dóminn  í kafla 3.2. bls. 18-19. 
253 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 3.3. bls. 20-22. 
254 Sjá umfjöllun um almennar milliverðsreglur og armslengdarreglur í köflum 5 – 5.2.2. bls. 35-44. 
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líkur séu til að reglan nái ekki markmiði sínu, enda hafa ríki verið að hverfa frá þessu 

viðmiði. Reglur um lága eiginfjármögnun þurfa að vera þannig að félög geti ekki komið 

sér undan þeim. 

EBITDA leiðin hefur einnig þann kost að vera einföld, hlutlæg og líklega skilvirkust 

við skattframkvæmd. Hún hefur þó þann ókost að hún getur komið illa niður á félögum 

með sveiflukenndan hagnað eða nýsköpunarfyrirtækjum sem þurfa mikið lánsfjármagn 

í upphafi en skila ekki tekjum fyrr en síðar. Við setningu slíkra reglna þyrfti því að taka 

afstöðu til þess hvað væri réttlátasta hlutfallið og jafnframt að ákveða hvernig fara skuli 

með þann hluta vaxtagjaldanna sem umfram er og því ófrádráttarbær. Hægt væri að 

endurskilgreina vaxtagjöldin sem arðgreiðslur og meðhöndla sem slíkar við álagningu 

skatta en einnig þyrfti að ákveða hvort það ætti að vera heimilt að flytja þau milli ára, 

s.s. eins og þegar um yfirfæranlegt tap er að ræða, og nýta þau til frádráttar frá 

framtíðartekjum. 

Almennar reglur um milliverðlagningu og armslengdarreglur eru háðar mati og 

krefjast meiri vinnu af skattyfirvöldum við samanburð. Einnig er viss hætta til staðar að 

aðilar í sömu stöðu fái ekki sams konar úrlausn sem væri á skjön við jafnræðisregluna. Í 

57. gr. tsl. er að finna íslenska milliverðlagsreglu og armslengdarreglu. Reglurnar 

heimila annað hvort að litið sé framhjá málamyndagerningum við skattákvörðun eða að 

skilmálar séu leiðréttir. Ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl. veitir ekki skýra heimild til að hafna 

frádrætti vegna vaxtagjalda þegar um lága eiginfjármögnun er að ræða. Af 

úrskurðaframkvæmd má þó ætla að 1. mgr. 57. gr. tsl. gæti verið beitt ef lán eru milli 

tengdra aðila, skilmálar séu verulega frábrugðnir því sem tíðkast og enginn rekstrar- 

eða viðskiptalegur tilgangur liggi að baki. 

Ef farið verður út í að setja ákvæði í íslenska löggjöf til að sporna við lágri 

eiginfjármögnun þá er lykilatriði að þær miðist við skuldir sem tilkomnar eru vegna 

lána á milli tengdra aðila s.s. frá móðurfélagi til dótturfélags eða frá öðru tengdu félagi 

t.d. félagi sem er í eigu sama móðurfélags. Reglur um lága eiginfjármögnun eiga því að 

afmarkast við lánsviðskipti milli tengdra aðila sem stofnað er til með skattahagræði að 

leiðarljósi. Líkt og umfjöllun um samstæður ber með sér er þörf á að setja ákvæði í 

skattalög sem skilgreina nánar hvenær félög teljast hafa myndað samstæðu svo ótvírætt 

sé hvaða félög ættu að falla undir reglur um lága eiginfjármögnun. Skilgreining á 
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samstæðu í núgildandi 7. tl. 1. mgr. 2. gr. árl.255 er nokkuð nákvæm og væri mögulegt að 

styðjast við þá skilgreiningu við setningu ákvæða í skattalög. 

Skilmerkileg ákvæði um vexti eru jafnframt nauðsynleg í tengslum við reglur um 

lága eiginfjármögnun þar sem reglurnar miða við að takmarka frádráttarbærni þeirra 

sem rekstrarkostnaðar. Ákvæði skattalaga um vexti inniheldur ýmsar tegundir tekna 

sem samræmist ekki skilgreiningu vaxta í vaxtalögum. Því er nauðsynlegt að samhliða 

setningu reglna um lága eiginfjármögnun yrði vaxtahugtakið skilgreint á fullnægjandi 

hátt. Skilgreining vaxtahugtaksins í tvísköttunarsamningsfyrirmynd OECD gæti legið 

þar til grundvallar.256  

Evrópudómstóllinn hefur fengið til sín ágreiningsmál um hvort reglur um lága 

eiginfjármögnun stangist á við Evrópuréttinn. Af þeim dómum má draga fram nokkur 

grundvallarviðmið sem slíkar reglur þurfa að samræmast. Af niðurstöðu í Lankhorst-

Hohorst málinu257 er ljóst að reglur um lága eiginfjármögnun þurfa bæði að forminu til 

og í framkvæmd að meðhöndla vaxtagreiðslur á milli innlendra og erlendra félaga á 

sama hátt. Auk þess þurfa reglurnar að miða að því að taka á málamyndagerningum sem 

gerðir væru eingöngu til að lækka skattgreiðslur en fjórfrelsisreglurnar takmarka ekki 

slíkar reglur. Jafnframt kom fram í Lammers & van Cleeff málinu258 að í þeim málum þar 

sem um málamyndagerninga er að ræða þá ætti einungis að endurskilgreina vaxtagjöld 

sem arðgreiðslur ef vextirnir væru ekki ákvarðaðir í samræmi við armslengdarviðmið, 

reglur sem endurskilgreina vexti sem arðgreiðslur án tillits til þess hvort 

armslengdarviðmiða hafi verið gætt gangi of langt við að ná markmiðum þeirra. Þegar 

um málamyndagerninga er að ræða þarf gefa skattgreiðandanum tækifæri til að sýna 

fram á að rekstrar- og viðskiptalegar forsendur liggi að baki ákvörðuninni. 

Skattgreiðandinn ætti að hafa tækifæri til að koma sínum sjónarmiðum á framfæri án 

þess að slíkt ferli væri of íþyngjandi. Jafnframt kom fram í Thin Cap Group málinu259 að 

þó lán væru veitt milli tengdra aðila, innan sömu samstæðu, yfir landamæri þá væri ekki 

sjálfkrafa hægt að álykta að um væri að ræða málamyndaráðstöfun með 

skattasniðgöngusjónarmið að leiðarljósi. Niðurstaða Evrópudómstólsins í Lasertec 

                                                           
255 Sjá umfjöllun um samstæður í kafla 6. bls. 53-57. 
256 Sjá umfjöllun um vaxtahugtakið skv. OECD í kafla 8.2.2. bls. 76-78. 
257 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 4.1.1. bls. 26-28. 
258 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 4.1.4. bls. 32-33. 
259 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 4.1.2 bls. 29-30. 
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málinu260 varpar einnig ljósi á það að félög stofnsett í ríkjum sem standa utan ESB eða 

EES njóta ekki fjórfrelsisákvæðanna og er því heimilt að beita reglum um lága 

eiginfjármögnun gagnvart slíkum félögum þrátt fyrir að reglurnar væru álitnar ganga 

gegn fjórfrelsinu og stofnsetningarréttinum. 

Þegar allt framangreint er dregið saman er því ljóst að Evrópuréttur og niðurstöður 

Evrópudómstólsins hafa töluverð áhrif á hvernig löggjöf um lága eiginfjármögnun á 

Íslandi þarf að vera til að samræmast markmiðum og tilgangi Evrópusambandsins um 

fjórfrelsið og stofnsetningarréttinn. Grundvallarregla er að reglur um lága 

eiginfjármögnun þurfa að gilda um öll félög óháð því hvort móðurfélag sé innlent eða 

erlent. Þær þurfa að miðast við að takmarka vaxtagjöld eingöngu vegna lána sem veitt 

eru á milli tengdra aðila. Hvaða félög skuli teljast tengdir aðilar þarf að vera skýrt og því 

þarf samstæðuskilgreining skattalaga að vera skilmerkileg. Jafnframt þarf skilgreining á 

því hvað falli undir hugtakið vexti að vera vel út fært í skattalögum. Reglurnar þyrftu að 

miðast við málamyndagerninga en ættu ekki að vera almennar reglur út frá fyrirfram 

ákveðnu viðmiði sem næðu með því einnig yfir lán sem ekki væru veitt til málamynda. 

Gefa þyrfti félögum tækifæri til að koma fram sínum sjónarmiðum um hvort lán séu 

veitt með rekstrar- og viðskiptasjónarmið að leiðarljósi en ekki til málamynda. Væri um 

málamyndagerning að ræða ætti ekki að endurskilgreina vaxtagjöld slíkra lána sem 

arðgreiðslur nema sýnt væri fram á að vextir og skilmálar væru ekki ákvarðaðir í 

samræmi við armslengdarsjónarmið. Dönsku reglurnar sem ná yfir lán milli tengdra 

aðila gilda einungis ef félagið getur ekki sýnt fram á að samskonar lán hefði fengist frá 

ótengdum aðila, því væri æskilegt að setja samsvarandi skilyrði inn í íslenska löggjöf við 

setningu reglna um lága eiginfjármögnun. 

Löggjafinn þarf því að vanda afar vel til verka þegar frumvarp til laga um lága 

eiginfjármögnun er samið og nauðsynlegt er að taka mið af þeim atriðum sem 

Evrópudómstóllinn hefur úrskurðað um, til að tryggja að íslensk löggjöf samræmist 

réttarreglum Evrópuréttar. 

                                                           
260 Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 4.1.3. bls. 31. 
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Lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 
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síðari breytingum (brottfallin). 
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