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Ágrip 

Viðfangsefni þessara ritgerðar eru efnahags- og auðgunarbrot en í XXVI. kafla almennra 

hegningarlaga  nr. 19/1940 er þeim brotategundum lýst. Leitast verður við að skilgreina 

einkenni og flokkun efnahags- og auðgunarbrota.  Ákvæði 248. gr. og 249. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 tilheyra þessum flokki afbrota og verða þeim ákvæðum gerð 

sérstök skil í ritgerðinni með tilliti til einkenna og flokkun þeirra. Í framhaldi af þeirri 

skilgreiningu verða skörun og mörk ákvæðanna tveggja skoðuð út frá fræðilegu 

sjónarmiði og dómaframkvæmd af innlendum og erlendum toga. Einnig verða skoðuð 

mörk og skörun ákvæðanna tveggja gagnvart 247. gr. um fjárdrátt. 

Eftir fræðilega umfjöllun og reifun dóma er niðurstaða verkefnisins sú að fræðilega eru 

skýr skil á milli þessara brota og annarra sem fram koma í auðgunarbrotakafla almennra 

hegningarlaga. Ákvæðin eiga mörg sameiginleg einkenni en þau eru einnig ólík um margt 

og var leitast við að skilgreina mörkin á milli þeirra og hvernig þau geta skarast. Atvikum 

geta því verið þannig háttað að háttsemi, sem á ytra borði líkist tilteknu auðgunarbroti, 

tilheyri í raun öðru auðgunarbroti vegna þess að verknaðarlýsingin rúmast ekki innan 

tiltekins brots. Einnig þarf að gæta vel að aðgreiningu einhliða og tvíhliða brota. Af þessu 

leiðir að brotin geta skarast og samtvinnast með ýmsum hætti og mismunandi mikið. Þess 

vegna er brýnt fyrir ákærendur og dómastóla að huga vel að þessum atriðum þegar tekin 

er afstaða til málsatvika hverju sinni. 
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Vinna við verkefnið hófst í september 2011 og lauk í apríl 2012. Markmið ritgerðarinnar 
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hegningarlaga með tilliti til flokkun og einkenna þeirra. Þessi ákvæði eru 248. gr. og 249. 

gr. almennra hegningarlaga. Þessi ákvæði eru svo borin saman til að finna út skörun og 

mörk þeirra gagnvart hvort öðru. Mikill áhugi  á efninu kviknaði í kringum alla þá 

umfjöllun og umræðu í samfélaginu sem auðgunarbrot hafa fengið eftir að hið íslenska 

efnahagshrun varð að veruleika.  
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1 Inngangur 

Mikil og áhugaverð umræða hefur átt sér stað í samfélaginu um auðgunarbrot, sérstaklega 

eftir efnahagshrunið 2008. Spjótin hafa aðallega beinst að meintum fjársvikum og 

umboðssvikum ýmissa aðila þá sér í lagi svokallaðra útrásarvíkinga og 

fjármálastofnanna. 

Í þessari ritgerð verða einkennum og flokkum auðgunarbrota gerð almenn fræðileg skil. 

Að auki verða ákvæði 248. gr. hgl. og 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940
1
 

skoðuð sjálfstætt en  auk þess verða sérstaklega skoðuð skörun og mörk ákvæðanna 

tveggja. Ákvæðin hljóða á eftirfarandi hátt: 

248. gr. Ef maður kemur öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert 

með því á ólögmætan hátt að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd 

hans um einhver atvik, og hefur þannig fé af honum eða öðrum, þá varðar það fangelsi 

allt að 6 árum. 

249. gr. Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður 

verður bundinn við, eða hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína, 

þá varðar það fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, ef mjög miklar sakir 

eru, allt að 6 ára fangelsi. 

Ákvæðin fjársvik og umboðssvik eru að finna í XXVI. kafla hgl. en þau lög eru ein af 

megin réttarheimildum refsiréttarins.
2
 Þau brot sem heyra undir þennan kafla tilheyra 

flokki brota sem nefnast auðgunarbrot og er eru umboðssvik og fjársvik þar á meðal.
3
 

Umboðssvik og fjársvik tilheyra þeim brotum sem eru til komin í síðari tíma löggjöf. 

Ákvæðið um umboðssvik var nýmæli í hegningarlögunum árið 1940 þegar lögin komu 

fram í núverandi mynd. Fjársvikaákvæðið kom ekki fram sem nýmæli með fyrrnefndum 

lögum en ákvæðið kemur í stað 253. gr., 254. gr., 257. gr., og 261. gr. eldri laga frá árinu 

1869. Reglur um fjársvik, fjárdrátt og skilasvik voru lengi vel samtvinnaðar þar til 

almenn ákvæði voru lögfest með hgl. frá árinu 1940 um hverja brotategund fyrir sig.  

                                                 
1
 Hér eftir skammstafað hgl. 

2
 Jónatan Þórmundsson (1999) bls. 17 

3
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 408 
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Farið verður yfir helst einkenni brotanna auk þess sem gerður er samanburður við 

norræna réttarframkvæmd,  en auðgunarbrotaákvæðið á sér fyrirmynd í dönskum 

hegningarlögum nr. 126 frá 15. apríl 1930.
4
  Ef umboðssvikaákvæðið og 

fjársvikaákvæðið eru skoðuð virðist við fyrstu sýn vera um mjög ólík ákvæði að ræða. Á 

margan hátt er það rétt en á hinn bóginn er margt sem ákvæðin eiga sameiginlegt og eru 

brotin oft samtvinnuð í réttarframkvæmd auk þess sem þau skarast með ýmsum hætti. Í 

þessu samhengi verða skoðuð skilin á milli einhliða og tvíhliða brota, þar sem brotin 

tilheyra sitt hvorum flokknum, en fjársvik eru tvíhliða brot og umboðssvik eru einhliða 

brot. Einnig verður háttsemi og önnur einkenni brotanna skoðuð.  

Skoðuð verður dómaframkvæmd, bæði hvað varðar einstök ákvæði en einnig verða 

skoðaðir dómar þar sem ákvæðin hafa skarast. Meginmál ritgerðarinnar er í 15. köflum 

sem skiptast í grófum dráttum þannig að fyrstu kaflarnir fjalla um flokkun fjármunabrota 

og einkennum þeirra . Því næst er fjallað um umboðssvikaákvæðið og greint frá helstu 

einkennum þess. Í kjölfarið á þeim kafla er sambærileg umfjöllun um fjársvikaákvæðið 

tekin fyrir. Þeim kafla er svo fylgt eftir með umfjöllun um skörun og ytri mörk 

umboðssvika og fjársvika. Einnig verður afmörkun umboðssvika og fjársvika gagnvart 

fjárdrætti skoðuð til samanburðar. Loks verða dregnar saman niðurstöður og lokaorð. 

 

 
  

                                                 
4
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 409 
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2 Fjármunabrot  

Innan hegningarlaganna eru fjölmörg ákvæði sem taka á aðstæðum þar sem hagnaðarbrot, 

auðgunarbrot og efnahagsbrot eru framin. Er þar að finna mörg ákvæði sem hvert um sig 

tekur til sérhæfðra mála er viðkoma fjármunabrotum. Þessi tilteknu ákvæði hafa lítið 

þróast í takt við tímann þrátt fyrir að brotin verði sífellt sérhæfðari og flóknari vegna t.d. 

tækniframfara. Oft er erfitt að greina á milli einstakra brota og því nauðsynlegt að skoða 

gaumgæfilega hvert mál fyrir sig til að átta sig á hvaða ákvæði laganna það fellur undir 

og geta komið upp tilvik þar sem það er fjarri því að vera augljóst.  

Þegar litið er á þessi brot í heild sinni má segja að það sé fátt annað en verndarhagsmunir 

sem flokkarnir eiga sameiginlegt. Þessir tilteknu verndarhagsmunir eru fjárhagslegt 

verðmæti og hafa þeir verið túlkaðir í þrengri merkingu sem verðmæti sem hafa almennt 

viðskiptagildi og geta gengið kaupum og sölum. Þessi túlkun á hugtakinu fjárhagslegt  

verðmæti er þó ekki einhlít þar sem að frávik geta orðið á tvo vegu. Hið fyrra er að 

fjárhagslegt verðmæti getur verið of lítilfjörlegt til að geta talist verknaðarandlag. Hvað 

varðar hið síðara er hægt að nefna nokkur dæmi um að veittur sé slaki er varðar kröfuna 

um fjárhagslegt verðmæti. Annars vegar getur verið um að ræða muni.
5
 Dæmi um slíkt 

gæti verið ef eyðilagðir eru munir sem í raun hafa bara tilfinningalegt gildi eða minjagildi 

sbr. 257. gr. hgl. Einnig gæti verið um að ræða brot á bannvöru, sem ekki má ganga 

kaupum og sölum eins og fíkniefni eða brugg. Loks gæti verið um að ræða verðmæti sem 

ekki er hægt að meta til fjár eins og sjóinn og loftið, stundum nefnt (res communes) eða 

almenningseign. Út frá þessu má sjá að takmarkatilvikin eru mörg þegar kemur að því að 

meta skilin milli fjárhagslegra verðmæta og annarra verðmæta sem ekki eiga við. Sumir 

vilja halda mengunar og umhverfisbrotum frá fjármunabrotum þrátt fyrir að þau geti 

valdið röskun á fjárhag. Það er því þannig að ef röskunin beinist að öðru en fjárhag er 

ekki um fjármuna-, hagnaðar- eða efnahagsbrot að ræða. Refsivernd fjárhagslegra 

verðmæta hefur breyst gríðarlega á síðustu áratugum og koma ástæður eins og fjölgun á 

verndarsviðum, styrking þeirra sviða sem teljast til fjárhagslegra verðmæta og almennar 

þjóðfélagsástæður sterklega inn sem ástæður þessara breytinga.
6
 

                                                 
5
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 404 

6
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 405 



4 

 

Þegar hugtakið fjármunabrot er skoðað sést að um er að ræða brot sem beinast gegn eða 

snúast um fjármuni eða fjárhagsleg réttindi. Þetta gerir það að verkum að fjármunarbrot 

eru mun víðtækari en bæði auðgunarbrot og önnur hagnaðarbrot þar sem þau taka til mun 

fleiri tilvika. Flest fjármunabrot eru jafnframt hagnaðarbrot.
7
  

 

2.1 Hagnaðarbrot 

Flokkurinn hagnaðarbrot er viðtækari en flokkurinn um auðgunarbrot. Þetta helgast af því 

að auðgunarbrot eru í lagaskilningi ætíð hagnaðarbrot í eðli sínu. Peningafals, skattsvik 

og mútur eru einnig hagnaðarbrot í eðli sínu og heyra því undir þennan flokk. Það sem 

þessi brot eiga sameiginlegt er að verknaðarlýsing þeirra felur í sér öflun fjárvinnings eða 

sparnað fjárhagslegra útgjalda. Hér er því viss hagnaðarhvöt skilyrði. Ef markmið 

hagnaðar eða hvata er ekki náð getur slíkt leitt til refsileysis eða refsilækkunar. Ef bifreið 

er tekin í heimildarleysi til þess að aka fárveikum manni yrði litið á slíkt sem neyðarrétt, 

sem ekki yrði talið refsivert. Einnig yrðu heimiluð vægari refsimörk við skjalafalsi ef 

hagnaðarhvöt er ekki til staðar skv. 3. mgr. 155. gr. hgl. Mörg þeirra brota sem eru 

hagnaðarbrot í eðli sínu (í þrengri mekingu) falla utan kafla hgl. um auðgunarbrot þrátt 

fyrir að uppfylla hlutræn skilyrði um auðgunarásetning, hugsanlega efnislega skerðingu 

verðmæta og þar með röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæta fjármunayfirfærslu. 

En reyndin er líka sú að sum hagnaðarbrot uppfylla ekki þessi fyrrnefndu skilyrði 

auðgunarbrota. Dæmi um slíkt væru ólöglegar fiskveiðar (landhelgisbrot) og ólöglegur 

innflutningur og viðskipti með bannvarning (fíkniefni, brugg o.s.frv.).
8
 Til hagnaðarbrot í 

rýmri merkingu teljast hvers konar afbrot, sem framin eru af hagnaðarhvöt.
9
   

 

2.2 Auðgunarbrot 

Þau brot sem lýst er í kafla XXVI. hgl. eru auðgunarbrot. Skjalafals skv. 155. gr. hgl. er 

því ekki auðgunarbrot sem slíkt þar sem það fellur utan við umræddan kafla laganna. 

                                                 
7
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 406 

8
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 407 

9
 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 408 
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Hins vegar getur svo verið að innan brotsins felist auðgunarbrotaverknaður eins og t.d. 

fjárdráttur og fjársvik en 155. gr. tæmir ávallt sök gagnvart þeim ákvæðum. Innan 

auðgunarbrotakafla hegningarlaganna (kafli XXVI) er að finna fjölmargar brotategundir. 

Þær eru: Þjófnaður skv. 244 .gr. hgl., gripdeild skv. 245. gr. hgl., ólögmæt meðferð 

fundins fjár skv. 246. gr. hgl., fjárdráttur skv. 247. gr. hgl. fjársvik skv. 248. gr. hgl., 

umboðssvik skv. 249. gr. hgl., skilasvik skv. 250. gr. hgl., fjárkúgun skv. 251. gr. hgl., 

rán skv. 252. gr. hgl., misneyting skv. 253. gr. hgl. og hylming skv. 254. gr. hgl. Heiti 

brotategundarinnar kemur ekki alltaf fyrir í lagatextanum sjálfum og hefur kafli XXVII 

að geyma mörg brot sem vísa í XXVI. kafla hgl. en eru samt ekki auðgunarbrot.  

Auðgunarbrot eiga það sameiginlegt að fyrir brotin skal aðeins refsa ef þau hafa verið 

framin í auðgunarskyni sbr. 243. gr. hgl. Hefur auðgunarásetningur verið skilgreindur í 

greinagerðinni sem „að ásetningur brotamanns hafi verið sá að afla sér eða öðrum 

fjárvinnings á þann hátt, að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi.“ Af þessu 

má því ráða að ekki er um auðgunarbrot að ræða nema hlutur hafi fjárgildi. Ekki telst 

refsivert skv. lögum að slá eign sinni á verðlausan hlut manns. Fjárhagslegt verðmæti 

verður að vera fast í hendi til að brotið falli undir auðgunarbrot.
10

 

Umboðssvik og fjársvik heyra undir flokk auðgunarbrota í XVI. kafla almennra 

hegningarlaga eins og fram er komið. Auðgunarbrot falla undir rýmri flokk 

hagnaðarbrota og slík brot falla undir víðtækasta hugtakið innan þessara flokka en það 

eru fjármunabrot. Verndarhagsmunir fjármuna, hagnaðar og auðgunarbrota lúta að 

fjárhagslegum verðmætum. Þessi fjárhagslegu verðmæti geta annarsvegar verið til komin 

vegna þess að verknaðurinn sem um ræðir beinist að áþreifanlegum verðmætum sem eru 

fyrir hendi og er oft nefnt verknaðarandlag. Hinsvegar geta þessi fjárhagslegu verðmæti 

tengst hverskonar sparnaði á útgjöldum eða aflað ávinnings án þess að um raunverulega 

fjármunafærslu sé að ræða. Verknaðarandlag auðgunarbrot beinast að ákveðnu 

fjárhagslegu verðmæti, sem hefur yfirfærst með ólögmætum hætti til annarra manna eða 

lögaðila , sem ekki eiga rétt til umráða yfir þeim.
11

 

 

                                                 
10

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 409 
11

 Jónatan Þórmundsson (1999) bls. 62 
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2.3 Efnahagsbrot 

Efnahagsbrot má flokka sem sérstakan brotaflokk þrátt fyrir að hann sé ekki fullkomlega 

afmarkaður gagnvart öðrum flokkum afbrota. Í reynd skarast þessi flokkur brota við flest 

þau fjármunabrot sem til eru. Þetta helgast af því að fjárhagsleg verðmæti eru 

sameiginlegir verndarhagsmunir brota af þessu tagi. Efnahagsbrot eru í eðli sínu 

hagnaðarbrot. Efnahagsbrot má skilgreina sem refsiverða háttsemi sem framin eru í 

fjárhagslegu hagnaðarskyni með kerfisbundnum og reglulegum hætti í löglegri starfsemi 

einstaklinga eða lögaðila.  Af þessu má sjá að efnahagsbrot geta fallið undir auðgunarbrot 

í vissum tilfellum eins og þegar um fjársvik, fjárdrátt, umboðssvik og skilasvik er að 

ræða.
12

  

  

                                                 
12

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 410 
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3 Einkenni og flokkun efnahagsbrota 

Í auðgunarbrotakafla hgl. er að finna fræðilega umfjöllun um hverja brotategund, þau 

einkenni sem þar eru skilgreind eru sameiginleg öllum auðgunarbrotum.
13

 Sameiginleg 

einkenni brotanna geta verið huglæg eða hlutlæg. Í þessu sambandi ber fyrst að nefna hið 

lögbundna skilyrði um auðgunarásetning sbr. 243. gr. hgl. Í öðru lagi þarf að vera 

ásetningur til þeirra verknaða sem falla undir einstök ákvæði XXVI. kafla hgl. 

Gáleysisbrot fellur ekki undir 18. gr. hgl. Nánar er fjallað  um þessi skilyrði framar í 

ritgerðinni. Í þriðja lagi hefur andlag auðgunarbrota ávalt fjárhagslegt gildi. Í fjórða lagi 

eru auðgunarbrot í eðli sínu tjónsbrot, með fullframningarstigið fært mislangt fram. Þetta 

síðasta skilyrði er þó ekki algerlega einhlítt þar sem við framningu umboðssvika kann 

hættueðli verknaðar að ráða miklu um refsiábyrgð og sakfellingu. Ef litið er til hinna 

sérstöku flokkunareinkenna þá varða þau ýmist eina brotategund eða fleiri innan 

auðgunarbrotakaflans. Auðgunarbrot eru um margt ólík en sumar brotategundir innan 

kaflans má flokka saman eftir þeim efnisatriðum, sem brotategundirnar eiga sameiginlegt. 

Hér eru brotin flokkuð saman eftir efnisatriðum og geta flokkaskil verið óskýr, sem leiðir 

til þess að erfitt er að greina á milli einstakra auðgunarbrota.
14

 Unnt er að tilgreina þessi 

sérstöku efniseinkenni nokkurn veginn tæmandi en helstu einkenni eru, einhliða eða 

tvíhliða brot, verknaðarandlag, eignaraðild, vörsluafstaða verðmæta, verknaðaraðferð og 

fullframningarstig, leynd, trúnaðarbrot, almennt ásetningsskilyrði og 

auðgunarásetningur.
15

 

 

3.1 Efnahagsbrot í íslenskri löggjöf 

Efnahagsbrot er fremur nýtt hugtak í hérlendri löggjöf og fræðum en hér áður fyrr var 

nokkuð fjallað um hugtakið í afbrotafræði og viðurlagapólitík. Hugtakið hefur verið að 

festa sig í sessi innan refsiréttarins á síðustu árum þó svo að skiptar skoðanir séu á því 

hvað felist í hugtakinu. Í dönsku sérfræðingsáliti hefur komið fram að hugtakið sé notað í 

svo rúmri merkingu að það taki til allra hagnaðarbrota. Það er þó talið óheppilegt ef 

                                                 
13

 Jónatan Þórmundsson (2007) bls. 546 
14

 Jónatan Þórmundsson (2007) bls. 546 
15

 Jónatan Þórmundsson (2007) bls. 544 
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hugtakið á að koma að einhverju gagni við afmörkun ákveðinna brotategunda. Var því 

reynt að afmarka hugtakið með tilliti til auðgunarbrota, fjármunabrota og annarra brota 

sem tengjast atvinnu, húsnæðis og skattalögum, enda séu málin þess eðlis að ætla megi að 

brotin séu umfangsmikil og liður í skipulagðri brotastafsemi o.s.frv.
16

 Evrópuráðið fór þá 

leið að setja fram tæmandi skrá í 16 liðum yfir efnahagsbrot en sumir liðirnir í þeirri skrá 

eru þó mjög almennt orðaðir. Að auki hefur verið reynt að skilgreina hugtakið út frá 

framleiðslu- og fjármögnunarferli atvinnulífsins og með hliðsjón af þeim aðilum og 

fjármunum sem brot beinast af á hverju stigi. 

Hin fræðilega skilgreining efnahagsbrota hefur verið orðuð á þann veg, „að þau taki til 

refsiverðrar háttsemi í fjárhagslegu hagnaðarskyni, sem fer fram kerfisbundið og 

reglulega í annars löglegri atvinnustarfsemi einstaklinga eða lögaðila.“ Af 

skilgreiningunni má því sjá vissa skörun við auðgunarbrot og önnur hagnaðarbrot. Þessi 

brot gætu verið fjársvik eða umboðssvik en að auki margskonar sérrefsilagabrot eins og 

bókhaldsbrot, skattalagabrot og brot gegn hlutafélagalögum. 

Hugtakið efnahagsbrot kom fyrst fram í íslenskri löggjöf árið 1985 með lagabreytingu á 

þágildandi lögum um meðferð opinberra mála. Þar var fjallað um ákveðna meðferð mála 

sem laut að meiriháttar skatta og efnahagsbrotum en hugtakið var ekki skilgreint 

fræðilega á nokkurn hátt. Þetta ákvæði féll svo niður með lögum nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála. Ákvæði um sérstaka meðferð þessara mála var þó aftur lögfest með 

lögreglulögum nr. 90/1991 og er enn í gildi. Í a lið 2. mgr. 5. gr. laganna kemur fram að 

eitt af sérstökum verkefnum ríkislögreglustjóra sé að starfrækja lögreglurannsóknardeild, 

sem rannsakar skatta- og efnahagsbrot. Ákvæðið tiltekur ekki hver einkenni og tegund 

brotanna eru. Engin bein og skýr heimild hefur verið í settum lögum um saksókn 

efnahagsbrota. Þær reglur sem eru hvað ítarlegastar um efnahagsbrot er því ekki að finna 

í settum lögum heldur í almennum stjórnvaldsfyrirmælum.
17

 Þessar reglur er að finna í 

reglugerð nr. 804/2007 um rannsókn og saksókn efnahagsbrota. Það vekur athygli að 

efnahagsbrot eru hvergi nefnd á nafn í reglugerðinni nema í heiti hennar.  

                                                 
16

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 452 
17

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 453 
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Vísað er í skilgreiningar í 2. gr. þó þar sé í raun ekki beinlínis um skilgreiningu þar að 

ræða. Þó er þar að finna nokkuð góðar vísbendingar hvað telst til efnahagsbrota. Í fyrsta 

lagi er að finna í 1. mgr. 2. gr. misjafnlega nákvæma tilgreiningu brotategunda og 

brotaflokka. Í öðru lagi er að finna í 3. mgr. ákvæðisins yfirlit um almenn 

grófleikaeinkenni atferlis og umfang rannsóknar. Í framhaldi verða þessir þættir skoðaðir 

nánar. 

 

3.2 Tilgreining brotategunda 

Samkvæmt 2. gr. reglugerðarinnar er tilgreining brotategunda tvískipt og er skiptingin 

eftir því hvort brot varða við almenn hegningarlög eða sérrefsilög. Úr hegningarlögum 

eru talin upp ákvæði eins og 128. gr. og 129. gr., 179. gr.,247-250. gr., 253. gr., 262. gr., 

264. gr. og 264. gr. a. Af þessu sést að flest auðgunarbrotsákvæðin eru þarna talin upp að 

nokkrum undanskildum. Sérlöggjöfin tilgreinir svo lagabálka eða brotaflokka með hinu 

almenna einkenni alvarleg brot. Þar á meðal er t.d. skatta og tollalög, lög um 

gjaldeyrismál, lög um lánaviðskipti, lög um stjórn fiskveiða, „og önnur alvarleg, 

óvenjuleg eða skipulögð fjármunabrot sem tengjast atvinnurekstri eða verslun og 

viðskiptum.“ 

 

3.3 Hin almennu grófleikaeinkenni 

Í 3. mgr. 2. gr. reglugerðarinnar eru veittar leiðbeiningar um nokkuð óljós og teygjanleg 

atriði sem segja til um hin almennu grófleikaeinkenni atferlis og umfang málsrannsóknar. 

Ákvæðið kveður á um að ríkislögreglustjóri tekur ákvörðun um það hvort hann taki mál 

til meðferðar. Við ákvörðunina skal hann sérstaklega taka tillit til fimm atriða sem talin 

eru upp. Ef ríkislögreglustjóri tekur ákvörðun um að taka mál ekki til meðferðar þrátt 

fyrir að það uppfylli viðmiðunarmörkin í 2. gr. þá ber viðkomandi lögreglustjóra að 

annast rannsókn og saksókn í málinu sbr. 4. mgr. 1. gr. Þau viðmiðunaratriði sem talin 

eru upp í 3. mgr. 2. gr. skipta mis miklu máli hvað varðar hugtakið efnahagsbrot. Í því 

samhengi ber að nefna d liðinn sérstaklega þar sem hann hefur þýðingu um hvort um sé 
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að ræða brotastarfsemi í atvinnurekstri eða aðra skipulagða brotastarfsemi.
18

 Hér myndast 

viss skörun milli hugtakanna efnahagsbrot og skipulögð brotastafsemi. Hugtökin þurfa 

ekki að þýða eitt og hið sama þar sem að t.d. þjófahópur getur stundað skipulagða 

glæpastafsemi án þess að falla undir efnahagsbrot. 

Með lögum nr. 88/2008 öðluðust gildi ný lög um meðferð sakamála sem tóku við af 

lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Í nýju lögunum eru ákvæði um skipun 

héraðssaksóknara og ákærandastörf hans sem fjalla m.a. um ákvæði úr XXVI. kafla hgl. 

að frátöldum 244-246. gr. Héraðssaksóknari hefur einnig mál á sínum höndum sem snúa 

að meiriháttar brotum á skattalögum, samkeppnislögum og öðrum lögum.
19

 Gildistöku 

embættis héraðssaksóknara hefur þó verið frestað og hefur ekki tekið gildi enn.
20

 

 

Með lögum nr. 135/2008 var embætti sérstaks saksóknara stofnað. Embættið var 

sérstaklega stofnað til að rannsaka grun um refsiverða háttsemi í aðdraganda, tengslum 

við og í kjölfar atburða er leiddu til bankahrunsins. Eftir atvikum skal sérstakur 

saksóknari fylgja eftir rannsókn með saksókn. Embættið hefur rannsóknar og 

ákæruheimildir sem taka meðal annars til efnahags, auðgunar- og skattabrota og þar með 

talin brot sem rannsökuð hafa verið af Skattrannsóknarstjóra ríkisins, 

Samkeppniseftirlitinu eða Fjármálaeftirlitinu.
21

  

Í lögum nr. 135/2008 um sérstakan saksóknara kemur hugtakið efnahagsbrot fram auk 

annarra hugtaka er taka til fjármunabrota. Hugtakinu er þó ekki gerð frekari skil í 

lögunum.
22

 Um starfsemi embættisins gilda að öðru leyti ákvæði lögreglulaga nr. 90/1996 

og laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 að því leyti sem lög þessi kveða ekki á um 

annað. Eins og staðan er í dag fer Ríkislögreglustjóri ekki lengur með hlutverk hvað 

varðar rannsókn og saksókn efnahagsbrota þar sem búið er að sameina 

efnahagsbrotadeild og embætti sérstaks saksóknara undir merkjum sérstaks saksóknara.
23

 

 

                                                 
18

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 454 
19

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 455 
20

 Sótt af vefnum: http://www.rikissaksoknari.is/um-akaeruvaldid/embaetti-heradssaksoknara/ 
21

 Sótt af vefnum. http://www.serstakursaksoknari.is/um-embaettid/ 
22

 Lög nr. 135/2008 
23

 Sótt af vefnum: http://www.vb.is/frett/65719/ 
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3.4 Skilgreining hugtaksins efnahagsbrot 

Skoða þarf fjögur meginatriði þegar kemur að hinni fræðilegu skýringu hugtaksins 

efnahagsbrot. Í fyrsta lagi hvort háttsemin sé refsiverð. Í öðru lagi hvort brot sé framið í 

fjárhagslegu hagnaðarskyni. Í þriðja lagi hvort brot séu framin kerfisbundið og reglulega. 

Í fjórða og síðasta lagi hvort háttsemi á sér stað innan ramma löglegrar atvinnustarfsemi 

lögaðila eða einstaklinga.  

1. Refsiverð háttsemi 

Fyrsta skilyrðið sem þarf til skýringar á hugtakinu um efnahagsbrot er hvort háttsemin sé 

refsiverð. Efnahagsbrot er sérstakur flokkur afbrota sem hefur að mörgu leyti fremur 

óskýr flokkunarmörk gagnvart öðrum brotaflokkum. Þannig geta þau skarast við 

auðgunarbrot og aðrar tegundir hefðbundinna hegningarlagabrota. Efnahagsbrot eru þó 

fyrst og fremst sérrefsilagabrot á ýmsum sviðum efnahags- og atvinnulífs. Þessum 

brotum var til skamms tíma lítið sinnt en áhuginn á þeim hefur aukist í seinni tíð.
24

  

2. Brot framin í fjárhagslegu hagnaðarskyni 

Eðli sínu samkvæmt hafa efnahagsbrot í för með sér ólögmætan fjárhagslegan hagnað eða 

sparnað. Þessi ólögmæti fjárhagslegi ávinningur getur verið tilkomin beint eða óbeint 

fyrir hinn brotlega eða lögaðila þann sem hann starfar fyrir. Í norrænum rétti og þar með 

talið íslenskum er farið varlega í að telja til efnahagsbrota ýmiss konar röskun á öðrum 

hagsmunum en fjármunum.  

3. Brot framin kerfisbundið og reglulega 

Það er talið mikilvægt til að afmarka hugtakið skýrar frá öðrum brotategundum að 

þrengja það með því að áskilja að brot af þessari gerð séu framin með kerfisbundnum og 

reglulegum hætti. Með því að skýra hugtakið með þessum hætti fellur t.d. einstakt 

skattabrot eða bókhaldsbrot utan skilgreiningarinnar. Hér er málið þó aðeins skoðað út frá 

fræðilegu sjónarhorni og hefur aðeins gildi samkvæmt því. Ef tekið er mið af 

skilgreiningu ráðherranefndar Evrópuráðsins mun hugtakið í undantekningartilvikum 

geta náð til einstakra brota ef þau hafa valdið verulegu tjóni eða hættu á slíku tjóni, þau 

                                                 
24

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 455 
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byggist á sérstakri viðskiptaþekkingu hins brotlega og séu framin af kaupsýslumönnum 

við framkvæmd starfa sinna eða verkefna.  

4. Háttsemi innan ramma löglegrar atvinnustarfsemi 

Eitt mikilvægasta aðgreiningaratriði hugtaksins eru tengsl efnahagsbrota við löglega 

atvinnustarfsemi. Hér undir gætu t.d. fallið skipuleg og margendurtekin skatta- og 

bókhaldsbrot. Utan skilgreiningarinnar fellur svo ýmis starfsemi sem er ólögleg í grunnin 

og er því talin refsiverð sem slík. Hugtakið nær ekki heldur til einstaklinga sem drýgja 

auðgunarbrot eða hagnaðarbrot í starfi sínu hjá öðrum eins og í svonefndum 

hvítflibbabrotum.
25

 

  

                                                 
25

  Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 456 
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4 Einkenni og flokkun auðgunarbrota 

Ef skoðuð eru einkenni auðgunarbrota sést glöggt að þau eiga nokkur atriði sameiginleg. 

Í fyrsta lagi er hið lögbundna skilyrði um auðgunarásetning sem kemur fram í 243. gr. 

hgl. Fjallað er nánar um það skilyrði síðar í ritgerðinni. Í öðru lagi þarf að vera til staðar 

ásetningur svo að saknæmisskilyrðið verði uppfyllt. Þessi tiltekni ásetningur kemur fram í 

18. gr. hgl. Af þessu leiðir að gáleysisbrot falla ekki undir auðgunarbrotakafla 

hegningarlagana. Þó ber að hafa í huga varðandi þetta að í 263. gr. hgl. kemur fram að 

viðhengisákvæði við hylmingu áskilur stórfellt gáleysi sem telst svo sem hagnaðarbrot en 

ekki auðgunarbrot. Í þriðja lagi þarf alltaf að koma til einhvers konar fjárhagslegt andlag 

svo að brotið teljist auðgunarbrot. Í fjórða lagi ber verknaðarlýsing ákvæðanna það með 

sér að þau hljóti að vera tjónsbrot í eðli sínu og skal í því sambandi hafa skilgreiningu 

auðgunarásetnings í huga sem fjallað verður ítarlega um aftar í ritgerðinni. 

 

4.1 Tjónsbrot 

Eitt af flokkunareinkennum auðgunarbrota er að þau eru í eðli sínu tjónsbrot.
26

 Talað er 

um fullframningarstig brota eftir því á hvaða stigi atburðarrásar löggjafinn leggur 

refsiábyrgð við háttsemi sem er fullframið afbrot. Afbrot er því fullframið þegar allir 

efnisþættir hlutaðeigandi refsiákvæðis eru tilgreindir beinlínis eða hefur að geyma í 

verknaðarlýsingu sinni, auk þess sem saknæmisskilyrði verða að vera uppfyllt.
27

 Í þessum 

efnum eru tvær brotategundir sem teljast aðalandstæður hvor annarrar en það eru 

tjónsbrot og samhverf brot.  Í tjónsbrotum þarf tiltekin afleiðing að hafa hlotist svo að 

brotið sé fullframið. Í samhverfum brotum er fullframning brots miðuð við verknaðinn 

sjálfan án tillits til afleiðinga hans. Milli tjónsbrota og samhverfra brota eru hættubrot 

sem hafa vissan hættumælikvarða sem viðmiðun auk verknaðarins.  

Eins og fram er komið miðast tjónsbrot við það að tiltekin afleiðing hafi hlotist svo að 

brotið sé fullframið. Dæmi um slíka afleiðingu gæti verið líkamlegt tjón, tjón á munum 

eða fullnun tiltekins markmiðs, sem hin brotlegi stefnir að með verknaði sínum, eins á við 

                                                 
26

 Jónatan Þórmundsson (2009) bls. 210 
27

 Jónatan Þórmundsson (1999) bls. 73 
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um umboðssvik og fjársvik.
28

  Tjónsbrot einkenna almenn hegningarlög nokkuð og 

finnast í flestum köflum hins sérstaka hluta þeirra. Sumir kaflar einkennast þó meira af 

tjónsbrotum en aðrir en í XXVI. kafla hgl. eru öll brotin tjónsbrot. Sum þeirra tjónsbrota 

eru með fullframningarstigið fært fram. Sú mikilvæga regla gildir um saknæmisskilyrðið 

í tengslum við tjónsbrot að ásetningur sem og gáleysi í sumum tilvikum verður að taka til 

allra efnisþátta verknaðar, eins og honum er lýst fullfrömdum í verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis. Af þessu leiðir að ásetningur og fullframningarstig verða að falla saman.
29

 

Meginregla um fullframningarstig tjónsbrota er sú að afleiðing verknaðar verður að vera 

komin fram svo að þau teljist fullframin. Frá þessari reglu er þó mikilvægt frávik en það 

er reglan um tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram. Þar er fullframningarstigið 

fært framar í atburðarásinni en í venjulegum tjónsbrotum, en ásetningurinn eða gáleysið 

verður þá að ná út fyrir fullframningarstigið og til fyrirhugaðra afleiðinga sem ekki eru 

komnar fram. Saknæmið og saknæmisskilyrðin eru áfram eins og um venjulegt tjónsbrot 

sé að ræða. Að öðru leyti eru ólíkar reglur sem gilda um þetta tvennt þar sem að tjónsbrot  

með fullframningarstigið fært fram er lagatæknilega fullframið þó svo að afleiðing sé 

ekki komin fram. Út frá þessu gilda því ekki tilraunareglur 20. og 21. gr. hgl. um þessi 

brot fullframin. En þó getur undirbúningur að slíku broti verðið refsiverð tilraun skv. 20. 

gr. hgl. Hafa ber í huga varðandi þetta að fullframningarstig brota er fært mismunandi 

langt fram í hinum ýmsu ákvæðum hegningarlaga.
30

 Allmörg ákvæði lýsa þessari gerð 

tjónsbrota og eru t.d. flest ákvæði XXVII kafla hegningarlaga með fullframningarstigið 

fært fram. Tilgangurinn með þessu formi refsiákvæða er að auka virkni og varnaráhrif 

ákvæðanna.
31

  

 

4.2 Almennt um blekkingar og svikabrot 

Blekkingar geta verið bæði lögmætar og refsilausar. Einnig kunna sumar blekkingar að 

vera ólögmætar en refsilausar en svo eru til afbrigði blekkinga sem eru refsiverðar. Til að 

skilgreina blekkingu má segja að blekking sé fólgin í því að vekja eða styrkja ranga eða 
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óljósa hugmynd annars manns um einhver atvik. Þessi skilgreining kemur t.d. skýrt fram í 

lýsingu 248. gr. hgl. á fjársvik. Blekking getur lýst sér í frásögn af atvikum, sem ekki 

hafa gerst, eða launung um atriði sem hafa gerst. Blekking getur staðið ein og sér en 

einnig verið verknaðaraðferð í refsiverðu svikabroti eða annars konar broti. Mörg ákvæði 

hegningarlaga tilgreina eða fela í sér blekkingu annað hvort sem sjálfstætt brot eða sem 

verknaðaraðferð svika, fölsunar- eða rangfærslubrots. Þessum hópi tilheyrir ákvæði 249. 

gr. hgl. um umboðssvik og 248. gr. hgl. um fjársvik. Þegar löggjafinn telur brot vera 

sjálfstætt afbrot er um alvarlegt tilvik blekkingar að ræða og er í þeim tilvikum ekki 

áskilið, að blekkingunni sé beitt í ákveðnum tilgangi eða til þess að ná ákveðnum 

árangri.
32

 

Algengt er að blekking sé efnisþáttur í svikabrotum sem teljast refsiverð. Í refsiákvæðum 

sem lýsa slíkum brotum er blekking verknaðaraðferð sem stefnir að ákveðnum 

markmiðum. Ákvæði 248. gr. hgl og 249. gr. hgl. lýsa svikabrotum en hvert með sinni 

verknaðaraðferð. Fjársvik sbr. 248. gr. hgl. er tvíhliða tjónsbrot með venjulegu 

fullframningarstigi en umboðssvik sbr. 249. gr. hgl. lýsir einhliða tjónsbroti með 

blönduðu fullframningarstigi sem er strangt tiltekið fært fram.
33

  

 

4.3 Einhliða og tvíhliða brot 

Auðgunarbrotum má skipta í tvo flokka eftir því hvort atbeini eða tilverknaður brotaþola 

sé áskilinn til framningar afbrots eða hvort atbeina hans sé ekki þörf. Einhliða brot eru, 

þjófnaður, gripdeild, ólögmæt meðferð fundins fjár, fjárdráttur, umboðssvik, skilasvik, 

rán og hylming þar sem atbeini brotaþola er ekki áskilin. Tvíhliða brot eru, fjársvik, 

fjárkúgun og misneyting. Þessi brot gera ráð fyrir atbeina brotaþola, eða einhvers sem á 

hans vegum starfar, er fengin til fjárhagslegrar ráðstöfunar með saknæmri aðferð svo af 

hlýst fjártjón eða veruleg fjártjónshætta. 

Skilin milli þessara brotategunda eru fræðilega skýr en þau eru ekki alltaf eins skýr þegar 

kemur að réttarframkvæmdinni sjálfri. Málsatvik geta oft verið á þann veg að það sem í 
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fyrstu virðist vera einhliða getur í raun verið tvíhliða brot. Sem dæmi um það má nefna 

að fjársvik og fjárdráttur tvinnast saman, en blekking og svik kunna að einkenna 

tileinkunnarverknað fjárdráttar en blekkingarferlið sjálft er einmitt grundvöllur fjársvika. 

Það er því í höndum lögreglu og ákæruvalds að rannsaka og sanna upphaflegan ásetning 

geranda og heimafæra brotið á rétt ákvæði. Brot eins og þjófnaður getur stundum, í fljótu 

bragði, litið út eins og tvíhliða brot þrátt fyrir að svo sé ekki. Dæmi um slíkt væri ef hin 

brotlegi skapar sér vissar aðstæður gagnvart öðrum manni til að geta framkvæmt 

þjófnaðinn.
34

 Slík tilfallandi aðild, hvort sem hún er með tilstuðlan brotaþola eða annars 

manns, telst þó ekki óhjákvæmileg atbeina brotaþola eins og tvíhliðabroti er með réttu 

lýst. 

Flokkunum tveimur tilheyra ýmis afbrigði og má skipta einhliða brotum í undirflokka 

eftir verknaðaraðferðum og fullframningarstigi. Fyrst má nefna svonefnd tökubrot. Til 

þeirra heyra brot eins og þjófnaður, gripdeild og rán að hluta. Í öðru lagi  má nefna brot 

sem eru fullframin við ólögmæta tileinkun verðmæta. Í þessum flokki eru brot eins og 

ólögmæt meðferð fundins fjár, fjárdráttur og hylming að nokkru. Þriðja og síðasta 

afbrigðið er síðan ólöglegar ráðstafanir. Hér er um brot að ræða eins og umboðssvik þar 

sem á sér stað misnotkun á aðstöðu og skilasvik. 

Tvíhliða brot eru með mismunandi verknaðaraðferð eftir því hvert brotið er, en brotin 

hafa það sameiginlegt að atferlismynstur þeirra er fólgið í ólögmætri fjáröflun. 

 

4.4 Verknaðarandlag 

Verknaðarandlag auðgunarbrota verður að hafa fjárhagslegt gildi. Þetta er því eitt af 

sameiginlegum einkennum allra auðgunarbrota. Af þessu leiðir að andlag það sem um 

ræðir getur ekki verið verðlaust þar sem verðlausir munir hafa ekki fjárhagslegt gildi. 

Dæmi um muni af þessu tagi gætu verið munir sem eingöngu hafa minjagildi. Bréf sem 

notað er til fjárkúgunar myndi einnig teljast til slíks munar þrátt fyrir að um ólöglega 

fjáröflun sé að ræða. Hið fjárhagslega verknaðarandlag auðgunarbrota er þó misjafnlega 

víðtækt þar sem andlag þess er í sumum tilvikum þrengt. Með þessu nær andlagið í 
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þessum tilvikum ekki til allra fjárverðmæta. Dæmi um þetta eru brot eins og þjófnaður, 

gripdeild, fjárdráttur, ólögmæt meðferð fundins fjár og rán. Andlag þessara brota eru 

hreyfanlegir fjármunir eða hreyfanlegir hlutir með fjárgildi.
35

  

Þegar ákvæði XXVI. kafla hgl. eru skoðuð sést að þau lýsa verknaðarandlagi sem lýtur  

beinum eignarrétti eða eignarrétti í þrengri merkingu. Til eru fáein dæmi þar sem 

ákvæðin lýsa óbeinum eignaréttindum. Má þar nefna ákvæði eins og 2. tl. 1. mgr. 250. gr. 

, 248. gr. og 252. gr. hgl. Einnig eru nokkur ákvæði sem lýsa kröfuréttindum, t.d. 1., 3., 

og 4. tl. 1. mgr. 250. gr. 248. gr. og 249. gr. hgl. Hér gæti verið um að ræða peningalán 

sem svikið er út á fölskum forsendum sbr. 248.gr. hgl. eða ef forstöðumaður stofnunar 

skuldbindur hana með því að ábyrgjast lán í hennar nafni sbr. 249. gr. hgl.
36

 

 

4.5 Vörsluafstaða verðmæta 

Sum ákvæði í XXVI. kafla hegningarlaga hafa að geyma ólöglega vörslusviptingu sem 

skilyrði refsiábyrgðar. Í öðrum ákvæðum sama kafla er þetta skilyrði ekki að finna ekki í 

efnislýsingu afbrots. Þegar verknaðarlýsingin gerir ráð fyrir þessari ólögmætu tileinkun er 

það oftast svo að hin brotlegi hefur vörslu yfir verðmætinu  þegar hann fremur brotið. 

Þessi varsla getur orðið til með margvíslegum hætti en yfirleitt stofnast hún áður en 

tileinkun eða ráðstöfun á sér stað. Vörslutaka hins brotlega hefur oftast stofnast eða 

komist á með löglegum hætti eins og t.d. með samningi, umboði, láni eða öðru álíka við 

eiganda verðmætanna. Vörslutakan getur í sumum tilvikum verið ólögleg t.d. þegar um 

nytjatöku er að ræða, en það heyrir til undantekninga. Einnig getur vörslutaka stofnast 

fyrir tilviljun t.d. við fund. Umboðssvik geta t.d. orðið með ólöglegri vörslutöku og hið 

sama á við um fjárdrátt. Þessi ákvæði get því skarast að þessu leyti. 

 

4.6 Verknaðaraðferðir 

Þótt skil milli einstaka brotategunda virki skýr ef litið er til þeirra á fræðilegan hátt, er 

reyndin ekki alltaf sú þegar kemur að framkvæmdinni. Til þess að fá betri sýn á þessi 

                                                 
35

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 413 
36

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 414 



18 

 

stundum óljósu skil verður að skoða verknaðaraðferðir brotanna. Verknaðaraðferðir geta 

verið margar eftir því hvert brotið er og ráðast refsimörk brotanna oft af þeim. Aðferðir 

þessar má flokka á margvíslegan hátt og verða hér skoðaðir nokkrir flokkar.
37

  

1. Líkamlegt ofbeldi og hótanir: Hér kom aðallega við sögu tvö ákvæði XXVI. kafla 

hgl., það er 251. gr. (fjárkúgun) og 252. gr. (rán) 

2. Blekking: Blekkingarbrot koma fram í greinum eins og 248. gr. hgl. (fjársvik) en 

blekking kemur einnig fram í 249. gr. (umboðssvik) og 250. gr. (skilasvik) sbr. 

athafnir 261. gr. en þar er vísað í 248. gr.-250. gr. hgl. Til undantekninga heyrir að 

blekkingum sé beitt við t.d. þjófnað og fjárdrátt.  

3. Misneyting: Verknaðaraðferð 253. gr. hgl. lýsir yfirburðastöðu eða aðstöðumun til 

að hafa óhæfileg eða ólögmæt áhrif á gerðir viðsemjanda síns. Ákvæði 249. gr. 

(umboðssvik) fjallar einmitt um að verknaður sé fólgin í misnotkun á aðstöðu. Slíkt 

má telja til dæmigerðs trúnaðarbrots en einnig má greina misneytingarþátt í mörgum 

umboðssvikabrotum sbr. „misnotkun á aðstöðu.“ 

4. Einhliða taka og vörslusvipting: Hér eru brot eins og þjófnaður, gripdeild og rán. 

Taka er hér miðuð við að gerandi hafi með einhliða og eða ólögmætum hætti náð 

yfirráðum yfir verknaðarandlagi og með því rofið vörslu eiganda yfir því. 

5. Einhliða tileinkun: Undir þennan flokk falla brot eins og ólögmæt meðferð fundins 

fjár, fjárdráttur og hylming að nokkru leyti.  Hylming tengist margs kyns háttsemi og 

er í öllum tegundum auðgunarbrota sem eftirfarandi hlutdeild í þeim. Hún getur t.d. 

verið vegna tileinkunar verðmæta sem aflað hefur verið með auðgunarbroti en einnig 

aðstoð við aðra til að halda ávinningi af auðgunarbroti. 
38

 

6. Einhliða ráðstöfun: Hér er lýst verknaðaraðferð þeirri þar sem ólögmætri ráðstöfun 

fjárverðmæta með löggerningi af hálfu geranda er framkvæmd einhliða. Þessi 

verknaðaraðferð er oft framkvæmd í skjóli einhvers konar aðstöðu sem er tilkomin 

með löglegum hætti. Þessum verknaðaraðferðum er lýst í 249. gr. hgl. (umboðssvik) 

og 250. gr. hgl. (skilasvik). Ólögmæt ráðstöfun kann að vera undirritun samnings eða 

jafngildi slíks löggernings þrátt fyrir að endanlegt tjón sé ekki komið fram. Ef tekið 
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er mið af umboðssvikum þá lúta þau ekki einungis að ólögmætri ráðstöfun 

fjárverðmæta heldur einnig að ólögmætri öflun fjárvinnings, sem hvorki hinn 

brotlegi né annar viðtakandi á tilkall til. 

 

4.7 Leynd  

Fornlög Íslendinga lögðu mikla áherslu á leynd sem efnisþátt í afbrotum og þóttu afbrot 

af því tagi oftast vítaverðari en önnur afbrot ef leynd var efnisþáttur í þeim. Launung hins 

brotlega  getur skipt miklu máli þegar kemur að því að skera úr um tilvist annarra 

efnisþátta eins og sannindamerkis um tileinkun sbr. 247. gr. Launung er líka stór þáttur í 

verknaðarlýsingu fjársvika og annarra auðgunarbrota (umboðssvik) þar sem reynir á 

blekkingar sem verknaðaraðferð.  

 

4.8 Refsimörk 

Refsimörk auðgunarbrota eru almennt séð há og eru tiltekin í hverju einstöku broti fyrir 

sig. Algengast er að refsihámarkið fyrir brot í XXVI. kafla sé fangelsi allt að 6 árum. 

Lágmarkið samkvæmt 34. gr. er svo 30. daga fangelsi. Þó geta brot eins og rán og 

stórfelldur þjófnaður leitt til þyngri refsingar ef brotin hafa verið mjög alvarleg eða 

hættuleg.
39

 Vægari refsimörk en hin almennu eru aftur á móti sett við ólögmætri meðferð 

fundins fjár, umboðssvikum sem hafa sérrefsimörk með 6 ára hámarks refsingu, 

misneyting og hylming. Almennar refsilækkunarástæður geta leitt til sektarákvörðunar 

fyrir hvaða brot sem er.
40

 

 

4.9 Auðgunarásetningur 

Auðgunarásetningi er lýst í greinargerð laganna með þeim hætti að, „ásetningur 

brotamanns hafi verið sá að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann hátt, að annar maður 

bíði ólöglega fjártjón að sama skapi.“ Hefur efni ákvæðisins tvíþætta merkingu sem 
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miðar að því að nálgast efnisþátt auðgunar á hlutrænan jafnt sem á huglægan hátt. Seinna 

skilyrðið er svo hið almenna ásetningsskilyrði, sem fram kemur í 18. gr. hgl. Skilyrði 

þetta er almenns eðlis þar sem það á við hvort sem auðgunarbrot eða önnur brot 

hegningarlaganna eiga í hlut. Í 18. gr. hgl er tekið fram að ásetningur sé vafalaust 

saknæmisskilyrði auðgunarbrota en einnig gilda um einstakar verknaðarlýsingar ákveðnar 

ásetningsreglur sbr. andlag ásetnings og áhrif staðreyndarreglu. Öll stig ásetnings hvort 

sem um beinan ásetning, líkindarásetning eða lægsta stig ásetnings (dólus eventualis) er 

að ræða geta skapað refsiábyrgð í samræmi við hvert einstakt tilvik.
41
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5 Hlutrænir efnisþættir auðgunar 

Í greinargerð með almennum hegningarlögum kemur fram skilgreining á 

auðgunarásetningi. Þar segir að ásetningur geranda þurfi að standa til þess að afla sér eða 

öðrum fjárvinnings á þann hátt að annar maður bíði ólöglega fjártjón að sama skapi. Af 

þessu leiðir að í auðgunarbrotum er fólgin ólögleg fjármunayfirfærsla frá einum manni til 

annars. Viðtakandi þessa fjárvinning getur verið einstaklingur eða lögaðili. Sama regla 

gildir um tjónþola. Til þess að um auðgun sé að ræða þurfa þrjú meginskilyrði að vera 

uppfyllt en þessir þættir heyra undir hlutræna þætti auðgunar og verður nú fjallað nánar 

um þá.
42

 

 

5.1 Efnisleg skerðing 

Til að fyrsta skilyrðið um hlutræna þætti auðgunar verði uppfyllt þarf háttsemi hins 

brotlega að leiða til fjártjóns eða fela í sér aðra efnislega röskun á verðmætum. Segja má 

að hér sé um að ræða tjónsbrot sem veldur efnisskerðingu. Hér undir  falla því ekki 

formbrot eins og gertæki en þannig brot einkennast af því að maður tekur verðmæti sem 

hann á eða telur sig eiga úr vörslu annars manns með ólöglegri sjálftökuaðferð sbr. 260. 

gr. hgl. Önnur tegund formbrota, sem ekki veldur fjártjóni, er nauðungarkaup þar sem 

greitt er fyrir óheimila töku verðmæta um leið og tileinkun á sér stað. Það á ekki að meta 

brot sem auðgunarbrot ef skilyrði þeirra eru ekki fyrir hendi en oft má heimfæra brot sem 

eitthvert annað brot ef slíkt á við eins og til dæmis eignarsvipting skv. 1. mgr. 257. gr. í 

stað 244. gr. hgl. eða brot gegn 261. gr. í stað 248. gr. hgl. Í H 1983:1021. reyndi á 

álitaefni af þessu tagi en þar tóku fjórir starfsmenn fríhafnar áfengi í leyfisleysi en 

greiddu fyrir það fullt útsöluverð daginn eftir. Í dómi sakadóms kom fram að ósannað var 

talið að ákærðu hefðu stolið áfenginu vegna þess að þeir hefðu greitt fyrir það fullt verð. 

Því var talið skorta á skilyrði um að eigandi hefði beðið fjártjón af háttseminni. Voru 

ákærðu því sýknaðir af ákæru um brot gegn 244. gr. hgl. (þjófnað) en þess í stað gert að 

sæta refsingu fyrir brot á tollalögum.
43

 Meirihluti Hæstaréttar komst að annarri 

niðurstöðu. Ákærðu voru sakfelldir fyrir þjófnað þar sem að talið var að þeir hefðu tekið 
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áfengið í leyfisleysi úr birgðageymslu fríhafnarinnar. Talið var að þeir hefðu með þessu 

tekið áfengið í auðgunarskyni þar sem að reglur um verð á áfengni sem selt er til 

ferðamanna og áhafna flugvéla gilti ekki um þá. Var ákvæði 244. gr. hgl. látið dæma 

sökina og þeim því ekki refsað skv. tollalögum. Fram kom í minnihlutaatkvæði 

Hæstaréttar að það bæri ekki að fella atferli ákærðu undir þjófnað þar sem byggt væri á 

frásögn ákærðu að þeir hafi greitt útsöluverð fyrir áfengið daginn eftir. Bæri því að líta á 

framburð þeirra með tilliti til þeirra meginreglu að allur vafi skuli metin sakborningi í hag 

(in dubio pro reo), og þess að fríhöfnin hefði ekki beðið fjártjón af verknaði þeirra en eitt 

af skilyrðum þjófnaðar er að ólöglegt fjártjón hafi myndast. Því bæri að velja þann kost 

sem væri hagstæðastur fyrir ákærðu samkvæmt áðurnefndri meginreglu þar sem vafi væri 

um hvernig heimfæra skyldi brotið til refsiheimilda.  

Til þess að geta tekið afstöðu til atkvæða meirihluta og minnihluta Hæstaréttar í þessu 

máli verður að skoða málið út frá fræðilegu sjónarhorni þar sem því er ekki gerð nægileg 

skil í dómnum. Skoðuð verða hér þrjú atriði. Í fyrsta lagi má taka því með fyrirvara hvort 

framburður ákærðu um fullt endurgjald hafi verið fyrirsláttur. Hæstiréttur slær engu föstu 

í þeim efnum og ákærðu njóta vafans, en minnihlutinn taldi að reglan um (in dubuio pro 

reo) ætti við vegna sönnunarskorts þar sem Hæstiréttur byggði mál sitt á frásögn ákærða 

sem svo mætti deila um. Annað atriðið snýst um hvort ekki hafi skipt máli með hvaða 

hætti áfengisins var aflað. Í meirihlutaatkvæði Hæstaréttar var talið að greiðslur hefðu 

farið fram eftir töku verðmætanna.
44

 Greiðsla sem innt er af hendi eftir að verðmæti eru 

tekin í leyfisleysi heyrir undir þjófnað ef litið er til fullframningu slíks brots. Í þriðja lagi 

hlýtur það að koma til skoðunar  að verðmæti það sem greitt var fyrir svaraði ekki til þess 

verð sem ákærðu áttu sjálfir kost á því að greiða fyrir það. Út frá þeim forsendum 

högnuðust ákærðu á viðskiptunum og öfluðu sér ólöglegs fjárvinnings sem mætti 

heimfæra sem tollalagabrot eins og fram kom í niðurstöðu sakadóms. Annað sem kom 

fram í sératkvæði Hæstaréttar var það að samsvarandi fjártjón hefði vantað þar sem 

fríhöfnin hefði fengið sama verð hjá viðskiptavinum sínum og hinir ákærðu greiddu fyrir 

áfengið daginn eftir. Ef litið er fræðilega á málið er hægt að segja að um hagnaðarbrot 

hafi verið að ræða en án fjártjónsþáttar auðgunarbrots. Væri því hægt að heimfæra brotið 
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við önnur hagnaðarbrot eins og ólöglegar fiskveiðar, ólöglegan innflutning fíkniefna 

o.s.frv. Dæmi um hið gagnstæða væru eignarspjöll en þar vantar fjárvinninginn þó svo að 

þar komi til fjártjóns eða efnislegrar röskunar. 

Ekki er alltaf krafa um raunverulega efnisskerðingu en þegar svo ber við nægir stundum 

að sýna fram á að háttsemi hafi valdið verulegri fjártjónshættu. Brot eins og fjársvik og 

umboðssvik eru brot sem oft er hægt að heimfæra undir þetta. Dæmi um þetta er að við 

undirritun ólöglegs samnings getur fjártjón talist fullframið þrátt fyrir að endanlegt 

fjártjón sé ekki orðið að veruleika. Hér væri orðin veruleg fjártjónshætta fyrir þann sem 

fjársvikin beinast að. Hér tvinnast því saman huglæg og hlutlæg afstaða til brotsins.
45

 

 

5.2 Röskun á fjárskiptagrundvellinum 

Eitt af meginskilyrðum auðgunar er að það þarf að eiga sér stað röskun á 

fjárskiptagrundvellinum. Þetta þýðir að til þess að um fjárvinning geti verið að ræða þarf 

verknaðarandlag að hafa fjárhagslegt gildi. Ef verknaðarandlagið hefur ekki fjárhagslegt 

gildi er ekki um auðgunarbrot að ræða. Þess vegna verður ráðstöfun eða athöfn geranda 

að rýra eign þess sem misgert er við fjárhagslega. Andstæða þessa gæti verið ef 

verknaðarandlagið hefur ekkert fjárhagslegt gildi eða ef fjárhagsleg verðmæti eru ekki 

eignarrétti undirorpin eins og ef um almenning væri að ræða (res communes). Verðmæti 

af þessu tagi er þar af leiðandi ekki vernduð af ákvæðum XXVI. kafla hegningarlaga. 

Heimildarlaus notkun hluta eins og fram kemur í 259. gr. hgl getur verið með þeim hætti 

að ekki njótist fjárvinningur af. Dæmi um slíkt gæti verið heimildarlaus notkun vélknúins 

tækis eins og bifreiðar. Einnig væri taka venjulegs einkabréfs ekki þjófnaður þar sem það 

uppfyllir ekki skilyrði 244. gr. hgl. um fjármuni sem þjófnaðarandlag. Ef bréfinu yrði svo 

breytt með það í huga að nota það í lögskiptum til að hagnast myndi það falla undir 

skjalafals. Hafa ber þó í huga að háttsemi sem beinist að stolnum fjárverðmætum í vörslu 

annars manns myndi falla undir brot gegn 244. gr. hgl sem stolið þýfi frá þjófi. Hér er til 

staðar skilyrði um fjármuni sem þjófnaðarandlag þrátt fyrir að því sé stolið af öðrum 

þjófi.  
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5.3 Ólögmæt fjármunayfirfærsla 

Þriðja og síðasta meginskilyrði auðgunar er ólögmæt yfirfærsla fjármuna úr umráðum 

eiganda eða í sumum tilvikum vörslumanns hvort sem sá vörslumaður er löglegur eða 

ólöglegur til hins brotlega eða einhvers annars, sem ekki hefur umráðarétt yfir 

fjármunum. Varðandi þetta atriði þarf að hafa í huga að hér veldur yfirfærslan röskun á 

eignarskiptingunni en leiðir samt ekki alltaf til vörsluskipta. Einhliða vörsluskipti eiga við 

þegar kemur að einhliða tökubroti eins og þjófnaði. Við tileinkunnarbrot eins og fjárdrátt 

er yfirfærsla fjármuna aðeins á huglægan eða óbeinan hátt gerð.
46

 Skilyrði 

fjármunayfirfærslu eru svo ekki til staðar í brotum eins og eignarspjöllum þar sem þar 

skortir fjármunayfirfærsluna.  
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6 Huglæg afstaða geranda til auðgunar 

Í 243.gr. hgl. segir orðrétt að ásetningur þurfi að standa til hinna hlutrænu efnisþátta 

auðgunar. Þessir hlutrænu efnisþættir eru eins og fram hefur komið, efnisleg skerðing, 

röskun á fjárskiptagrundvellinum og ólögmæt fjármunayfirfærsla. Þessir þættir haldast í 

hendur þegar horft er hlutrænt á meginskilyrði auðgunar. Ásetningsskilyrði 18. gr. nægja 

því ekki ein og sér ef horft er til orðalags ákvæðanna vegna þess að án viðbótarlýsingar 

243.gr. hgl. væri t.d. engin munur á þjófnaði og eignarsviptingu. Auðgunartilgangur 

nægir þó ekki þegar brotin eru metin vegna þess að einnig þarf að fjalla um tengsl 

ásetnings og hvata og mismunandi útfærslur ásetnings eftir brotategundum í XXVI. kafla 

hgl. 

 

6.1 Ásetningsstig 

Ekki þarf að sýna fram á hæsta stig ásetnings eða beinan ásetning þar sem öll stig 

ásetnings duga. Hið huglæga skilyrði 243. gr. hgl. felur ekki í sér takmörkun á 

ásetningsstigi. Hér er því um að ræða ásetning sem tekur til vissra efnisatriða sem ekki 

koma fram í verknaðarlýsingu brotanna í XXVI. kafla hegningarlaganna. Þessi tilteknu 

efnisatriði ná svo mislangt út fyrir fullframningarstig brotanna. Sem dæmi mætti nefna 

þjófnað sem er fullframinn við töku fjármuna en ásetningur brotsins nær einnig til 

auðgunar og tileinkunnar sbr. 18. gr. og 243. gr. hgl.
47

  

 

6.2 Ásetningur og hvatir 

Með hvöt er átt við aflvaka eða undirrót verknaðar sem er óháð saknæmisskilyrðum laga. 

Hvöt gefur í þessu sambandi til kynna hvað geranda hefur gengið til verksins.
48

 

Margvíslegar hvatir geta verið undirrót auðgunarbrota og geta þær ýmist verið 

virðingaverðar eða vítaverðar. Dæmi um þetta gæti verið að stela peningum til að gefa 

fátækum sem væri þá virðingarverð hvöt. Það að stela vopni til notkunar við manndráp 

væri hins vegar andstæða þess. Einnig eru til afbrigðilegar hvatir sem leiða til 

                                                 
47

 Jónatan Þórmundsson (2001). Auðgunarásetningur. bls. 344 
48

 Jónatan Þórmundsson (2002) bls. 114 



26 

 

auðgunarbrota eins og að stela nærfötum vegna þess að gerandi fær kynferðislega ánægu. 

Þessar hvatir breyta engu um refsiábyrgð brotanna en geta haft áhrif um ákvörðun 

refsingar, sbr. 7. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. 

Dæmi um afbrot sem hugsanlega yrði litið mildari augum gæti verið að stela til að gefa 

nauðstöddum en ásetningur af því tagi gæti mögulega orðið hinum brotlega til málsbóta. 

Að nota stolið vopn við manndráp yrði ekki til sérstakrar þyngingar þar sem manndrápið 

myndi tæma sök. En stundum eru málin flóknari þar sem fleiri en ein hvöt liggur að baki 

verknaði. Það er ólíklegt að réttarvörsluhvöt geti breytt nokkru um refsiábyrgð ef hvöt 

geranda er bara til þess gerð að vekja athygli á ætluðum rétti hans í deilu við þolanda.
49

 

Hér verður reifaður stuttlega dómur um þetta álitamál. 

Hrd. 1992, bls. 1252.  

Tveimur mönnum var gefið að sök að hafa fengið far með bifreiðastjóra á sendibíl víða 

um bæinn. Þegar komið var á áfangastað fóru mennirnir úr bifreiðinni án þess að greiða 

áfallið ökugjald. Ástæður ákærðu voru þær að koma lögum yfir greiðabílstjóra, en þeim 

var óheimilt að aka fólki gegn gjaldi. Sakadómur sagði að þeir hefðu gerst sekir um 

fjársvik sbr. 248. gr. hgl. Þetta var gert með þeim rökum að ákærðu hefðu nýtt sér óljósa 

hugmynd kæranda um tilgang ferðarinnar þar sem ekki hefði verið útilokað að pakki 

hefði verið með í för en heimilt var að taka ökugjald fyrir slíkar ferðir. Hæstiréttur tók 

annan pól í hæðina og komst að þeirri niðurstöðu að ósannað væri að auðgunartilgangur 

hefði legið að baki verknaðinum. Því var ekki talið tilefni til að sakfella þá fyrir fjárdrátt 

skv. 248. gr. Hæstiréttur taldi að heimfæra ætti brotið við XXVII. kafla eða 261. gr. hgl. 

þar sem auðgunartilganginn skorti.
50

  

Reglugerð um leigubifreiðar var ekki nefnd í ákæru og hefði því í raun ekki átt að láta 

hana koma til álita við mat á háttsemi ákærðu. Aðalatriðið er hins vegar það að  

auðgunarþættir fjársvika voru fyrir hendi þ.e. skilyrði um fjárvinning ákærðu og fjártjón 

kæranda. Í viðskiptunum fólst því ólögleg fjármunayfirfærsla og var ásetningurinn ávallt 

sá að greiða ekki fyrir ferðina en 248. gr. hgl. áskilur einmitt slíkt háttarlag. Því má 

                                                 
49

 Jónatan Þórmundsson (2001). Auðgunarásetningur. bls. 345 
50

 Jónatan Þórmundsson (2001). Auðgunarásetningur. bls. 346 

 



27 

 

fullyrða auðgunarásetningur ákærðu hafi verið til staðar. Hvatir og markmið breyta því 

engu um refsiábyrgð ákærðu en hefðu hugsanlega getað orðið þeim til málsbótar. Því 

virðist sem sakadómur hafi blandað forsendum er varðar reglugerð um leigubifreiðar að 

óþörfu inn í málið þar sem auðgunarþættir fjársvika voru þegar fyrir hendi. 
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7 Takmarkaðar ásetningskröfur eða tilslökunarreglan 

Þegar um nokkrar tegundir auðgunarbrota er að ræða er slakað á fullum ásetningskröfum 

er varðar hlutræna efnisþætti auðgunar sbr. 243. gr. hgl. Þau auðgunarbrot sem hér eiga í 

hlut eru aðallega fjárdráttur, fjársvik, umboðssvik og skilasvik. Þá  er slakað á því 

skilyrði að það þurfi að koma til efnislegrar skerðingar, röskunar á 

fjárskiptagrundvellinum og ólöglegrar fjármunayfirfærslu. Þess í stað nægir vitund hins 

brotlega til að valda verulegri fjártjónshættu. Þessi tilslökun á reyndar ekki við um 

ásetning skv. 18.gr. hgl. en hann tekur til efnisþátta í einstökum verknaðarlýsingum 

auðgunarbrota. Ekki má heldur fara niður fyrir lægsta stig ásetnings (dolus eventualis). 

Hér mætti líkja afstöðu ásetnings til háttseminnar við hættuásetning sem er ásetningur til 

hættubrota. Skoða þarf hvert ákvæði vel þar sem fullframning brota mótast af tilhögun 

ákvæðanna. Því má gera ráð fyrir að brot sé fullframið þegar hættuathöfn sú sem veldur 

fjártjónshættu hefur átt sér stað. Dæmi um þetta gæti verið undirritun vörslumanns á 

skuldabréf sem veldur fjárhættu fyrir fyrirtæki. Hér er mikilvægt hvort þessi tiltekni 

vörslumaður fjárins stofnar réttmætum eiganda þess í hættu.
51

  

Hrd. 1947, bls. 304. lýsir þessu nokkuð vel en þar fékk ákærði (I) mann (G) til þess að 

samþykkja fyrir sig nokkra víxla þrátt fyrir að  (I) sæi fram á gjaldþrot. Hæstiréttur taldi 

að ákærði hefði gerst brotlegur við 248. gr. hgl. sbr. 20. gr. hgl. þar sem hann var 

ógjaldfær þegar gerningurinn átti sér stað.
52

 

Aðalástæða þess að í þessum dómi var stuðst við 20. gr. hgl. sem er tilraun er sú að ekki 

var talið víst að I hefði orðið fyrir beinu fjárhagstjóni en hann hafði greitt 25.000 kr. af 

víxilfjárhæðum G þar sem hann stóð í skuld við hann. Fjártjónshættan og fjártjónið var 

því ekki alveg eins mikið og hefði mátt búast við. Hér var því ásetningarkrafan 

takmörkuð með því að styðjast við tilraunaásetning. 

Í raun eru ekki til algildar reglur eða leiðbeiningar um við hvaða aðstæður hugsanlegt 

fjártjón geti verið talið refsivert og hafa dómstólar oftast fjallað um mál sem auðvelt 

hefur verið að sjá fyrir að illa færi. Er í málum sem þessum að jafnaði ekki talin þörf á að 
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sýna fram á greiðsluvilja heldur er litið til greiðslugetu geranda á þeim tíma er 

ráðstöfunin var gerð. Þessi álitaefni eru algengari í málum er tengjast fjársvikum, 

fjárdrætti, umboðssvikum og skilasvikum. Dæmi um þetta gæti verið fjársvikamál þar 

sem ákærði viðurkennir að hafa blekkt viðsemjanda sinn um fjárhagstöðu sína, er 

samningur var gerður, en hann hafi þó reiknað með því að fjárhagur hans myndi batna 

þegar nær drægi skuldadögum. Oft hefur reynst erfitt að meta þá huglægu afstöðu sem 

greiðsluvilji er en hann er samt oft upphaflegur ásetningur fjársvika. Dæmi um þetta 

álitaefni kom fram í Hrd. 1999, bls. 4329.
53

  

Ef hugtökin fjárvinningur og fjártjón eru skýrð mjög rúmt gæti hverskonar breyting á 

fjárhag brotaþola sem leiðir til skertrar fjárhagstöðu hans, talist til 

fjártjónshættu(hættustig). Einnig þarf í þessu sambandi að íhuga hversu miklar líkur 

gerandi telur vera á fjártjóni(hættulíkur). Þessi atriði eru því eðli málsins samkvæmt 

samtvinnuð. Ef horft er á þessi atriði út frá saknæmisfræðinni mætti orða það svo, að 

gerandi hafi séð fyrir eða hlotið að sjá fyrir greiðsluþrot sitt annaðhvort með vissu, 

yfirgnæfandi líkum eða minni líkum, að uppfylltum viðbótarskilyrðum þeim sem felast í 

(dolus eventualis). Hér eiga við brot sem áskilja fjártjón en ekki einungis fjártjónshættu. 

Einnig er hægt að segja að auðgunarbrot þau sem tengjast takmörkuðum ásetningskröfum 

séu hættubrot. Brot sem þessi teljast því fullframin þegar sannaður er ásetningur til að 

valda hættu á greiðsluþroti. Þessi huglæga afstaða svarar einungis til meðvitaðs gáleysis 

með tilliti til afleiðingar fjártjónsins. Hér þarf að leiða í ljós hvort geranda var kunnugt 

eður ei um hugsanlega hættu á fjártjóni vegna verksins. Vitund hins brotlega um tilvist 

hættunnar myndi í þeim kringumstæðum skera úr um ábyrgðina. Sem dæmi mætti nefna 

mann sem tekur stórt lán og á ekki nægilegt handbært fé til að standa í skilum en gerir ráð 

fyrir því að áskotnast það áður en að skuldadögum kemur. Þar sem hann á ekki nægilega 

mikið handbært fé þegar hann tekur lánið gerir hann sér jafnframt grein fyrir því að ílla 

geti farið. Það sem þarf að skoða vel við sönnunar- og sakamat er að  geranda sé ætlað 

nokkuð svigrúm vegna eðlilegrar bjartsýni um að honum takist að leysa 

fjárhagsvandamál sín í tæka tíð.
54

 Hér þarf því meira en venjulegan eða almennan 

hættuásetning þar sem að í flestum viðskiptum felst almenn hætta. Því þarf að huga vel að 
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hættustigi ráðstöfunar og þeim raunverulegu hættulíkum sem fyrir hendi eru. Með því að 

miða við almennan eða venjulegan hættuásetning eru gerðar of litlar sönnunarkröfur til 

auðgunarásetnings en á hinn veginn of miklar ef tekið er mið af hinum huglæga ásetningi 

sem byggist á yfirgnæfandi líkum. Oft hefur reynt á refsiábyrgð geranda sem tekur mið af 

þessum huglæga mælikvarða með raunhæfum hætti fyrir dómstólum.
55

 Í Hrd. 1996, bls. 

2813 voru metnar horfur á fjártjóni. Þar var eitt ákæruatriðið af mörgum viðskipti ákærða 

við bílaumboð í Reykjavík. Kaup ákærða og sala á bifreið þeirri er átti í hlut í þessu máli 

hafði leitt til þess að umboðið tapaði veðrétti sínum í bifreiðinni þar sem bréfið hefði ekki 

verið þinglýst áður en ákærði seldi bifreiðina. Í ákærunni var brotið heimfært við 2. tl. 1. 

mgr. 250. gr. hgl. sem heyrir undir skilasvik. Hæstiréttur sagði svo í dómi sínum að 

héraðsdómur hefði réttilega bent á það að fyrirsjáanlegt hefði verið þegar ákærði keypti 

bifreiðinna með útgáfu veðskuldabréfs, sem tryggt hefði verið með sjálfsábyrgð, að hann 

ætti þess ekki kost að standa við skuldbindinguna. Því varð niðurstaðan sú að dæma ætti 

eftir 248. gr. hgl. (fjársvik) og í raun skilyrði að gera svo þar sem málsvörninni hefði ekki 

verið áfátt vegna þess. 

Annað sem getur komið til í þessum efnum er sú staða ef verknaður er álitinn mjög 

vítaverður og fer í bága við lagareglur, stjórnvaldsfyrirmæli eða stjórnvaldsákvarðanir. 

Þegar slíkt staða kemur upp kann að vera miðað við formlegan mælikvarða. Með honum 

er lögð áhersla á óheimila notkun fjárins óháð því hvort  gerandi sé borgunarfær eða ekki. 

Þarf því ekki að meta hvort fjárhagsleg  ráðstöfun geranda verði þolanda til skaða.
56

  

Þetta á sér í lagi við um heimildarlausa notkun á peningum annars manns, sem gerandi á 

að halda aðgreindum frá sínu eigin fé, sbr. 2. mgr. 247. gr. hgl. Greinargerð með 

almennum hegningarlögum kveður á um að það geti verið fortakslaust skilyrði að halda 

peningum sínum aðgreindum frá annarra án þess að tilgreina við hvaða aðstæður slíkt 

geti átt við. Því má segja að það séu góður líkur á því að hér sé átt við að hvers kyns 

óheimila notkun á fé annarra geti orðið heimfært til fjárdráttar óháð því hverjar líkur eru 

til endurgreiðslu.
57

 Dómaframkvæmd virðist einnig vísa í sömu átt hvað þetta varðar. 
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Dæmi um þetta er Hrd. 1977, bls. 631 sem gekk um ákvæði 47. gr. eldri 

sveitastjórnarlaga nr. 58/1961. Ákvæðið hljómaði á eftirfarandi hátt.  

Sveitarstjórn skal hafa nákvæmar gætur á fjárstjórn sveitarfélagsins... Sveitarstjórn skal 

gæta þess að peningum sveitarfélagsins sé haldið aðgreindum frá peningaeign 

sjóðahaldara eða annarra, og sjá um, að fé sveitarfélagsins sé ávaxtað og varðveitt á 

tryggum stað, eftir því sem við verður komið.  

Í dómnum var oddviti sakfelldur fyrir fjárdrátt vegna þess að hann hefði ekki haldið eigin 

fé aðskildu frá fé hreppsins sem honum hefði borið að gera. Í forsendum dómsins var 

ekki vísað í 47. gr. eldri sveitastjórnarlaga né reyndi beinlínis á hinn formlega 

mælikvarða þar sem fjárdrátturinn hefði staðið í 10 ár. Fjártökum þessum var leynt um 

hver áramót með hagræðingu á ársreikningum hreppsins (Varla leynt um hver 

mánaðarmót með því að hagræða ársreikningi – skoða betur). Fjárhæðin var svo ekki 

endurgreidd fyrr en hann þurfti að skila af sér reiknings- og bókhaldgögnum hreppsins. 

Hér sést að honum var óheimilt með öllu að framkvæma þennan gerning þrátt fyrir að 

hann hafi ætlað að endurgreiða féð. Hliðstætt ákvæði og var í gömlu lögunum er ekki að 

finna í þeim nýju. Þó má leiða sömu niðurstöðu af almennum ákvæðum lagana um 

meðferð fjármála og starfskyldur þeirra, sem starfa við stjórnsýslu sveitarfélaga.
58

  

 

8 Hlutdeild í afbrotum 

Skilgreining á hinu almenna ákvæði 1. mgr. 22. gr. hgl. segir að hver sá maður, sem með 

liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum, eða á annan hátt á þátt í því, að brot 

samkvæmt þessum lögum er framið, skuli sæta þeirri refsingu, sem við brotinu eru lögð. Í 

2. mgr. ákvæðisins koma fram frjálsar refsilækkunarheimildir og 3. mgr. kveður á um 

refsibrottfallsheimild. Í 4. mgr. er að finna reglu um eftirfarandi hlutdeild. Það reynir á 

hlutdeildarreglur ef tveir eða fleiri einstaklingar eiga aðild að einu eða fleiri brotum. 

Inntak hlutdeildar og marklína gagnvart aðalverknaði og samverknaði manna sbr. 2. mgr. 

70.  gr. hgl. getur oft verið óljós. Ekki er tæmandi talið hvað gæti talist til þátttöku í 

hlutdeildarbroti sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. en gefnar eru nokkrar vísbendingar um hvað gæti 
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fallið þar undir eins og t.d. „liðsinni í orði eða verki“. Hlutdeild getur því birst með 

margvíslegum hætti og þá ýmist á undan eða samtímis aðalverknaði.Orðalag ákvæðisins 

og réttarframkvæmd segir okkur að hlutdeild beri að aðgreina frá aðalverknaði og sé alla 

jafna virt sem minna brot en aðalverknaður.
59

Aðalreglan er sú að refsimörk 

hlutdeildarverknaðar eru hin sömu og fyrir aðalverknað. Hvert refsiákvæði hefur að 

geyma einstaka verknaðarlýsingu á framkvæmd brots og eru lýsingar þeirra mismunandi 

ítarlegar. Þessar verknaðarlýsingar taka þó ekki til ýmissa athafna fyrir og eftir 

framkvæmd brotsins en þessar tilteknu athafnir  stuðla einnig óbeint eða beint  að brotinu. 

Vegna þessa er talið nauðsyn að rýmka refsiábyrgðina svo hún geti náð út fyrir 

verknaðarlýsingu einstakra refsiákvæða og til þeirra manna sem standa utan atburðarrás 

þá sem verknaðarlýsingin tekur til. Hlutdeildarákvæði 22. gr. hgl. nær þessu 

markmiði.
60

Hlutdeild er talin einhverskonar þátttaka í refsinæmum aðalverknaði. 

Refsiábyrgð er þó ákvörðuð sjálfstætt fyrir hvern hlutdeildarverknað óháð því hvort 

refsiskilyrði aðalverknaðar eru uppfyllt eins og saknæmis eða sakhæfiskilyrði. Hlutdeild 

þarf ekki heldur að standa í orsakasambandi við framkvæmd aðalverknaðar.
61

  

Af þessu má sjá að hlutdeild er fyrst og fremst þátttaka í undirbúningi og skipulagningu 

aðalverknaðar sem aðalmaður framkvæmir. Veigalítill þáttur í sjálfri framkvæmd eða 

fullframningu brotsins getur einnig talist hlutdeild. Sjá má á dómaframkvæmd að dæmt 

hefur verið skv. hlutdeildarreglum eftir mismunandi saknæmri þátttöku einstakra manna í 

broti. Hefur þetta verið gert þrátt fyrir að um samtök manna hafi verið að ræða sbr. H 

1952:190. Þar var um að ræða 24 menn sem ákærðir voru fyrir að hafa sameinast um að 

gera refsiverða árás á Alþingishúsið. Samt var vísað í 22. gr. hgl. um þátt flestra þeirra. 

Aðgæta skal að rugla ekki hlutdeild saman við samverknað. Þegar um samverknað er að 

ræða hafa tveir eða fleiri menn haft samvinnu um framkvæmd refsiverðs verknaðar og 

standa nokkuð jafnt að vígi um ákvarðanir og framkvæmd. Samverknaður skal að jafnaði 

virtur til refsiþyngingar skv. 2. mgr. 70. gr. hgl.
62
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Í dómi H 1966:772 voru umboðssvik manns undanfari og forsenda skilasvika annars 

manns. Þar misnotaði hinn ákærði S aðstöðu sína sem starfsmaður Eimskipafélags Íslands 

með því að afhenda meðákærða Ó 25 ótollafgreiddar bifreiðar sem voru í vörslu 

Eimskips. Auk hinna ógreiddu tolla hefðu ekki verið aðflutningsgjöld og önnur gjöld sem 

tengdust innflutninginum Fyrir þennan verknað hafði S fengið greitt í formi áfengis. Eftir 

að hinum ólögmæta gjörningi var lokið seldi Ó bifreiðarnar til viðskiptavina sinna. Í 

ákæru var lögð áhersla á sviksamlega misnotkun aðstöðu og brotin heimfærð undir 247. 

gr. hgl. en til vara 248. gr. og 249. gr. hgl. en einnig undir 2. tl. 250. gr. um skilasvik 

ýmist sem aðalverknaður eða hlutdeild. Þessari heimfærslu var hafnað enda snérist 

verknaðurinn ekki um tileinkunn á annarra manna verðmætum, heldur um ólöglega 

fjármálaráðstöfun þar sem fyrirtæki Ó átti bílanna en Eimskip átti haldsrétt yfir þeim. 

Brotið fólst í að afhenda bílana áður en haldsrétti var aflétt. Brot S voru heimfærð við 

umboðssvik sbr. 249. gr. hgl. (aðalverknaður) og við 2. tl. 1. mgr. 250. gr. hgl. sbr. 1. 

mgr. 22. gr. almennra hgl. sem telst til hlutdeildar í skilasvikum Ó. Brot Ó voru svo 

heimfærð 250. gr. hgl. (aðalverknaður) og við 249. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. sem telst 

til hlutdeildar í umboðssvikum S.  
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9 Umboðssvik 

Í 249.gr. hgl. er svo að finna verknaðarlýsingu umboðssvika. Hljóðar ákvæðið á 

eftirfarandi hátt: 

Ef maður sem fengið hefur aðstöðu til að gera eitthvað, sem annar maður verður bundin 

við, eða hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína, þá varðar það 

fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, ef mjög miklar sakir eru, allt að 6 ára 

fangelsi. 

Umboðssvikaákvæðið kom inn í lögin sem nýmæli árið 1940 en hefur síðan þá haldist 

óbreytt. Hvergi er minnst á orðið umboðssvik í ákvæðinu né í athugasemdum við 

greinargerð en orðið er þó notað í refsirétti og réttarframkvæmd. Ef litið er nánar á texta 

ákvæðisins sést að orðið umboð er heldur ekki að finna þar. Orðið aðstaða er notað þess í 

stað. Í athugasemdum við greinargerð er einnig vísað til þess að ákvæðið eigi ekki 

einungis við um umboð heldur geti raunveruleg aðstaða til að gera eitthvað haft sömu 

merkingu og ef litið er til síðari verknaðarþáttar greinarinnar, „eða hefur fjárreiður fyrir 

aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína,“ en þar er raunverulega gert ráð fyrir 

stöðuumboði. Fram kemur í 261. gr. hgl. að  hafi maður drýgt athafnir sams konar þeim 

sem fram koma í 248.–250. gr. og án þess að auðgunartilgangur þyki sannaður, þá eru 

samt gerðar almennar ásetningskröfur til þess er brotið fremur sbr. 18. gr. hgl. Hér er því 

um að ræða nátengt ákvæði sem hefur verið lögfest en er þó ekki um auðgunarbrot þar 

sem ákvæðið tilheyrir XXVII. kafla laganna um ýmis brot, er varða fjarréttindi. Þessi brot 

er varða ákvæði 261. gr. eru því bara hlutrænt séð fólgin í samskonar athöfnum og 249. 

gr. hgl. kveður á um. Hér er ekki gerð krafa um auðgunarásetning sbr. 243. gr. hgl., en 

samt er gerð krafa um almennar ásetningskröfur sbr. 18. gr. hgl. 

Hin fræðilega skilgreining umboðssvika ef horft er til texta ákvæðisins hefur verið 

skilgreind með eftirfarandi hætti:
63

  

Umboðssvik fela í sér einhliða og ólögmæta misnotkun aðstöðu eða trúnaðar til þess að 

gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem annar maður eða lögaðili verður bundin við, 
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enda sé verkið af ásetningi unnið og í auðgunarskyni. Hér er því oft um trúnaðarbrot að 

ræða. 

Umboðssvik hafa tvíþætt saknæmiskilyrði en þau eru annarsvegar að til staðar þarf að 

vera ásetningur sem leiðir til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er lýst 

fullfrömdum í verknaðarlýsingu ákvæðisins, sbr. 18. gr. hgl. en þar segir orðrétt, 

„Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé 

unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök 

heimild sé til þess í lögunum.“ 

Hinsvegar þarf að koma fram auðgunarásetningur sem samræmist 243. gr. hgl. en þar 

segir orðrétt, „Fyrir brot þau, er í þessum kafla getur, skal því aðeins refsa, að þau hafi 

verið framin í auðgunarskyni.“ 

Hafa ber í huga að bæði þessi skilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að hægt sé að 

sakfella mann fyrir umboðssvik skv. 249. gr. hgl. Ef ekki tekst að sýna fram á 

auðgunarásetning er hægt að beita 261. gr. hgl. en það ákvæði kveður á um það að „hafi 

maður drýgt athafnir sams konar þeim, sem í 248.–250. gr. getur, án þess að 

auðgunartilgangur þyki sannaður, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 1 ári.“ Þó er 

skilyrðið um það að almennar ásetningskröfur séu uppfylltar skv. 18. gr. hgl. Þegar litið 

er til þýðingar „til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert“ í fræðilegri skilgreiningu, 

er gert ráð fyrir að athafnaleysi sé lagt að jöfnu við athöfn. Umboðssvik eru bannbrot með 

tilliti til verknaðarlýsingar ákvæðisins. Eðli málsins samkvæmt getur þessi merking orðið 

rýmri og þar geta óbein athafnarbrot spilað inní. Dæmi um slíkt gæti endurspeglast í 

eftirlitsskorti fyrirsvarsmanns í fyrirtæki en slíkt gæti skapað honum refsiábyrgð skv. 

249. gr. hgl. ef í ljós kemur misnotkun á aðstöðu í skilningi ákvæðisins. Einnig gefur texti 

ákvæðisins til kynna að bæði gerandi og verknaðarþoli séu bundnir gerningi. Hugtakið 

maður er hér skilgreint í rýmri skilningi, „Ef maður hefur fengið aðstöðu til að gera, sem 

annar...“. Orðið „maður“ getur hér átt jafnt við lögaðila og einstaklinga.
64

 Til skamms 

tíma var engin refsiheimild í hegningarlögum sem tók til lögaðila en slík heimild var 

lögfest með lögum nr. 74/2006, þar sem bætt var við nýju ákvæði í kafla II A um 
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refsiábyrgð lögaðila 19. gr. d. Hér er um almenna heimild að ræða sem nær til 

hegningarlagana í heild og er misjafnt eftir hvernig á heimild þessa getur reynt.  

 

9.1 Flokkunareinkenni umboðssvika 

Þegar talað er um almenn flokkunareinkenni er átt við sameiginleg einkenni allra 

auðgunarbrota. Þau einkenni sem öll auðgunarbrot eiga sameiginleg eru fjögur talsins og 

ber þar fyrst að nefna hið lögbundna skilyrði 243. gr. hgl. sem mælir fyrir um 

auðgunarásetningin sem fjallað verður sérstaklega um seinna. Í öðru lagi er  

ásetningsskilyrðið í 18. gr. hgl. en þar er mælt fyrir um að eingöngu ásetningur getur 

verið saknæmiskilyrði þegar kemur að verknaðarlýsingum XXVI. kafla hgl. en af þessu 

leiðir að gáleysi er hvergi heimilað í þessum ákvæðum. Í þriðja lagi verður andlag 

auðgunarbrota að hafa fjárhagslegt gildi. Fjórða einkennið er svo að auðgunarbrot eru í 

eðli sínu tjónsbrot sbr. skilyrði um auðgunarásetning. Hafa ber þó í huga að skilyrðið um 

auðgunarásetning er ekki einhlítt þegar um er að ræða brot eins og umboðssvik og verður 

vikið betur að því síðar.
65

  

 

9.2 Hlutverk 249. gr. hgl. 

Því hefur var haldið fram í ritum og réttarframkvæmd hér áður fyrr að 

umboðssvikaákvæði hegningarlaganna væri einskonar varaskeifa fyrir önnur brot eins og 

fjárdrátt og fjársvik. Um slíkt er þó ekki neitt að finna í íslenskri réttarframkvæmd né 

annað sem því tengist. Þó er það svo að sambærilegt ákvæði í dönsku lögunum er talin 

varaskeifa fyrir önnur ákvæði eins og þau sem koma fram í 244-248. gr. hgl. 

Umboðssvikaákvæðið var lögfest árið 1940 en það reyndi lítið á það fyrstu áratugina og 

því ekki til nein skýr mynd af réttarframkvæmd frá þeim tíma. Gamall dómur gefur þó 

vísbendingu um þau sjónarmið sem hér hafa verið reifuð. Í H 1960:1 var talið að 

lánveitingar ákærða úr sjóð sem hann hafði undir höndum sem skólastjóri varðaði við 

247. gr. hgl. um fjárdrátt. Niðurstaðan varð svo á þá leið að þar sem að ákæru var þannig 

háttað og í greindum brotum fólust atriði sem lýst er í 249. gr. hgl. bar að staðfesta 
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heimfærslu til refsiákvæða 261. gr. hgl., sbr. 249. gr. þar sem að auðgunarásetninginn 

þótti skorta.
66

  

Umboðssvik geta skarast að nokkru leyti við önnur ákvæði eins og fjárdrátt og fjársvik og 

virðist sem, ef mið eru tekin af ákæruskjölum að oft séu umboðssvik til vara ef ákært er 

fyrir  fjársvik eða fjárdrátt. Ástæðan fyrir þessu er líklega sú  að 247. gr. hgl. og 248. gr. 

hgl. eru með sérhæfðari og nákvæmari brotalýsingu auk þess sem refsimörk umboðssvika 

eru vægari sem gerir það að verkum að litið er alvarlegri augum á fjársvik eða fjárdrátt. 

Með tímanum hefur mikilvægi umboðssvikaákvæðisins þó vaxið og þeim málum fjölgað 

talsvert þar sem sakfellt hefur verið á grundvelli þess. Þessi þróun tengist breyttum 

viðskiptaháttum og aukinni tæknivæðingu, sem svo hefur kallað á viðeigandi 

lagasetningu. Umboðssvikaákvæðið nær til að mynda oft mjög vel utan um kerfisbundna 

brotastarfsemi í atvinnurekstri og þau flóknu viðskiptaferli sem þar geta legið að baki.
67

  

Út frá þessu öllu hafa svo sprottið ný fyrirbæri og hugtök í refsirétti eins og t.d. hugtakið 

efnahagsbrot.  

Umboðssvik kunna að vera undanfari annarra brota og geta slík brot verið sjálfstæð 

fylgibrot. Dæmi um slíkt gæti verið ef gerandi fer út fyrir umboð sitt eða misnotar 

aðstöðu sína til að gera eitthvað sér til hagsbóta, sem svo hefur þær afleiðingar að 

gerandinn blekkir mann í auðgunarskyni til viðskipta við sig eða fyrirtæki sitt. Hér væri 

um að ræða tvö sjálfstæð brot, umboðssvik og fjársvik.  

Í H 1961:538 (frímerkjadómur) voru tveir menn ákærðir fyrir brot á almennum 

hegningarlögum. Annar hinna ákærðu hafði haft lykla að frímerkjageymslu og hafði 

lánað hinum ákærða þá til að komast inn í frímerkjageymsluna. Brot þeirra beggja voru 

svo heimfærð undir 1. mgr. 247. gr. og 138. gr. hgl. 
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9.3 Umboðssvik sem einhliða ráðstöfunarbrot 

Umboðssvik heyra til einhliða brota líkt og þjófnaður, gripdeild, fjárdráttur og skilasvik. 

Þegar slík brot eru framin þarf ekki atbeina brotaþola,
68

 hvort sem er á verknaðar- eða 

fullframningarstigi, eins og þegar um tvíhliða brot er að ræða. Að þessu leyti til er 

yfirleitt auðvelt að gera greinarmun á umboðssvikum og fjársvikum þar sem þau brot 

teljast til tvíhliða brota. Þó geta þessi brot tvinnast saman og slíkt getur flækt málin. 

Tvíhliða brot eins og fjársvik áskilja blekkingarásetning við samningsgerð og þarf að 

sýna fram á að sá ásetningur hefi verið frá upphafi og samningurinn beinlínis komist á 

vegna svika.  

Í H 1974:870 reyndi á mörk umboðssvika og fjársvika. Í málinu var ákært fyrir brot gegn 

248. gr. hgl. (fjársvik) eða 249. gr. hgl. (umboðssvik). Hæstiréttur taldi ósannað að 

ákærði hefði frá upphafi samninga ætlað sér að nota skjalið í blekkingarskyni sem svo 

varð reyndin. Því var brotið heimfært við 249. gr. hgl. (umboðssvik) auk 157. gr. hgl. 

(skjalafals). Eitt af einkennum umboðssvika eru að þau teljast til einhliða auðgunarbrota, 

þar sem ólögleg ráðstöfun fjárhagslegra verðmæta, er gerð í skjóli aðstöðu, sem getur 

verið komin til með ýmsum hætti, oftast löglegum en þó líka ólöglegum. Einhliða 

auðgunarbrot geta samt verið ólík um margt m.a. fullframningarstig og verknaðaraðferð.  

 

9.4 Verknaðarandlag umboðssvika 

Verknaðarandlag umboðssvika verður ekki ráðið beint af texta ákvæðis 249. gr. hgl. Í 

ákvæðinu eru setningar eins og „fjárreiður fyrir aðra“ sem leiða til misnotkunar á 

aðstöðu. Orðalagið „eitthvað sem annar maður verður bundinn við“ gefur einnig fremur 

óskýra mynd af því að um fjárhagslega skuldbindingu sé að ræða. Þann skilning má samt 

leiða af ákvæðinu óbeint og með tilliti til 243. gr. hgl sem segir til um auðgunarásetning. 

Þær leiðbeiningar sem athugasemdir greinargerðar hafa að geyma segja að ákvæðið sé 

sett til að vernda gegn því, að menn, sem hafa fjárreiður fyrir aðra, misnoti aðstöðu sína 

sér eða öðrum til hags, en umbjóðanda sínum til tjóns.  
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Andlag umboðssvika er mjög víðtækt og eru ástæðurnar fyrir því aðallega tvær. Fyrri 

ástæðan er sú að andlag ákvæðisins afmarkast ekki eins mikið eins og mörg önnur ákvæði 

auðgunarbrotakaflans.
69

 Í öðru lagi lýtur umboðssvikaákvæðið ekki einungis að 

ólögmætri ráðstöfun fjárverðmæta sem gerandi hefur á hendi heldur einnig að  ólögmætri 

öflun fjárvinnings, sem hvorki hin brotlegi né annar viðtakandi á lögmætt tilkall til. 

Andlag umboðssvika getur því verið hverskonar áþreifanleg eða óáþreifanleg 

fjárverðmæti sem hafa viðskiptagildi. Þessi fjárverðmæti gætu verið, lausafjármunir, 

peningar, fasteignir og óbein eignaréttindi  

 

9.5 Umboðssvik sem trúnaðarbrot 

Í hinni fræðilegu skilgreiningu umboðssvika er að finna orðalagið „misnotkun á aðstöðu 

eða trúnaði“.  Þessi trúnaðarbrestur milli tengdra aðila er því eitt af sterkustu 

einkennunum ákvæðisins, en er ekki einhlítt ef litið er til verknaðarþátta umboðssvika 

sem nánar verður fjallað um síðar. Þennan verknaðarþátt er líka að finna í öðrum 

ákvæðum eins og fjárdrætti og misneytingu og einnig en þó í minna mæli í fjársvikum og 

skilasvikum.  

Í umboðssvikum má einnig greina annan verknaðarþátt sem miðar að misneytingu eða 

misbeitingu gagnvart brotaþola. Þessi verknaðarþáttur er þó öðruvísi en í 

misneytingarákvæði 253. gr. hgl. sem lýsir tvíhliða broti þar sem gerandi hefur vissa 

yfirburðastöðu sem hann notar til að hafa ólögmæt eða óhófleg áhrif á þolanda. 

Umboðssvik fela svo í sér einhliða misnotkun af hálfu þess sem er i þjónustu annars.  

Annað sem máli skiptir varðandi umboðsvik er að þeim fylgir oft viss launung. Þessi 

lanung er ekki hugtaksatriði en er oft fylgifiskur á háttsemi umboðssvika. Launung er 

sterkt einkenni trúnaðarbrota eins og fjárdráttar og skjalabrota. Kom þessi launung vel  í 

ljós í H. 1997:1765.  

Í þessum dómi var ákærður framkvæmdarstjóri lífeyrissjóðs bænda í Reykjavík. Hann átti 

að hafa  í starfi sínu misnotað aðstöðu sína og stefnt fé sjóðsins í stórfellda hættu með 
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lánveitingum sínum, sem voru veitt án vitundar stjórnar írsk sjóðs og án ábyrgðar og 

tryggingar. Lánsféð millifærði ákærði um bankalínu af bankareikningum lífeyrissjóðsins 

og skilgreindi sem fjárvörslufé. Þessar lánveitingar voru taldar glataðar. Var þetta talið 

varða við 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
70

  

 

9.6 Misnotkun á aðstöðu 

Þegar horft er til skilgreiningar umboðssvika sést að kjarni hennar er að gerandi þarf að 

hafa gerst sekur um misnotkun á aðstöðu eða trúnaði með þeim hætti að annar maður eða 

lögaðili verður bundinn við. Hægt er að gerast sekur um slíkt brot bæði með  athöfn og 

athafnarleysi. Verknaðarlýsing umboðssvika segir í raun enn minna til um 

skilgreininguna „misnotkun á aðstöðu“. Í fyrsta lagi er bara talað um misnotkun á aðstöðu 

en slík misnotkun er fyrst og fremst trúnaðarbrot.  Í öðru lagi tekur ákvæðið til þess að 

gera eitthvað (athöfn) en úr því má einnig lesa óbeint athafnarleysi. Í þriðja lagi er sett 

það skilyrði að athöfn geranda leiði til þess að annar maður verði við það bundinn. Út frá 

samræmingarsjónarmiðum gildir þetta svo jafnt yfir einstaklinga sem lögaðila. Þau 

almennu skilgreiningaratriði sem hér hefur verið lýst gilda um báða verknaðarþætti 

ákvæðisins. Aðdragandi umboðssvika getur verið með mörgum hætti en aðstaða sú sem 

lýst er hér er oftast til komin vegna einhverskonar samnings eða samkomulagi aðila en á 

því geta verið frávik. Þessi frávik geta verið vegna aðstöðu sem skapast fyrir tilviljun eins 

og þegar skjal er fundið, eða sjálftöku réttar.
71

  

Hinn sænski fræðimaður Peter Lundkvist hefur bent á nokkur atriði sem gætu gefið 

vísbendingu um hvað gæti talist til misnotkunar á aðstöðu. Þessi atriði eru:  

 Hin brotlegi hefur orsakað mikið tjón þrátt að fyrir hendi hafi verið möguleiki á 

að fyrirbyggja tjónið. 

 Ástæða hins brotlega fyrir misnotkuninni er að auðgast. 

 Ástæða hins brotlega fyrir misnotkuninni var að skaða brotaþola fjárhagslega. 

 Hin brotlegi fer á skjön við lög og reglur er tengjast starfseminni. 
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 Hin brotlegi fer gegn þeim leiðbeiningum sem honum eru sérstaklega settar.
72

 

 

9.7 Ólögmæt misnotkun 

Þegar talað er um misnotkun í verknaðarlýsingu umboðsvika er átt við ólögmæta 

misnotkun þó svo að það komi ekki beint fram. Í refsirétti er það fortakslaus regla að 

refsnæmur verknaður þurfi að fullnægja ólögmætisskilyrðum þó svo að þau komi ekki 

fram í einstökum refsiákvæðum. Hér eru aðstæður metnar út frá því hvort tilteknar 

aðstæður eða atvik geti réttlætt refsinæman verknað undir vissum kringumstæðum. Oft er 

talað um hlutrænar refsileysisástæður þegar slíkt getur átt við. Því getur verknaður sem á 

ytra borði virðist varða við 249. gr. hgl. verið talinn réttlætanlegur vegna t.d. neyðarréttar 

og þar af leiðandi refsilaus. Heimildarleysi geranda til fjármálaráðstafana gera 

umboðssvik refsinæm. Ef samþykki brotaþola til verknaðar er til staðar er brotið ekki 

lengur ólögmætt og með því hyrfi einnig refsiábyrgðin með tilliti til 249. gr. hgl. Það ber 

því að líta til margra þátta við efnisgreiningu ólögmætis. Við slíka greiningu verður að 

skoða hvers konar misnotkun sama hversu lítilvæg eða skammvinnu hún kann að virðast, 

geti talist ólögmæt í skilningi ákvæðisins. Telja verður eðlilegt að setja ólögmæti einhver 

neðri mörk en þau hljóta að vera matskennd eðli málsins samkvæmt og því ekki 

auðskýrð. Ef tekið er mið af dómaframkvæmd má segja að mörkin liggi nærri verulegri 

misnotkun. Dómaframkvæmd er þó ekki einhlítur mælikvarði í þessu efni þar sem ekki 

hefur reynt á takmarkatilfelli fyrir dómstólum enn. Slík mál fara sjaldnast fyrir dómstóla 

þar sem tíðkast fremur að víkja mönnum úr starfi eða áminna ef upp kemur. Mörkin milli 

lögmætra og ólögmætra viðskiptahátta komu þó til skoðunar í  H. 1995:2610. Í þessu 

máli stundaði hinn ákærði spákaupmennsku með erlendan gjaldeyri á innlendum 

gjaldeyrisreikningum. Gerði hann þetta sem forstöðumaður bankans og lét bankann taka 

alla áhættuna á gjörningunum. Hér nýtti ákærði sér m.a. upplýsingar bankans um 

hreyfingar á gjaldeyrismarkaði og þróun gengismála. Talið var að ákærði hefði stundað 

þessi viðskipti sín með skipulögðum hætti og með því markmiði að þær upplýsingar sem 

hann hafði myndu skila honum hagnaði án tillits til hverjar afleiðingar bankans yrðu. Var 

hagnaður hans því nánast allur rakin til þessa viðskipta hans. Hann hafði viðtækar 
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heimildir frá stjórnendum bankans en þær leystu hann þó ekki frá trúnaðarskyldum hans 

gagnvart bankanum. Út frá þessum forsendum hlaut honum að vera ljóst að kaupmennska 

hans sem bankinn bar alla áhættu af væri ósamrýmanleg stöðu hans auk þess sem umfang 

viðskiptanna var orðið meira en stjórnendur höfðu gefið leyfi fyrir þegar samið var við 

hann um sérstök kjör. Hér hefði því verið einbeittur vilji til þeirra viðskipta sem hann 

lagði stund á og hefði hann með þeim farið út fyrir trúnaðarskyldur sínar.
73

 Niðurstaða 

hæstaréttar varð á þá leið að ákærði hefði misnotað aðstöðu sína til ávinnings fyrir sig en 

tjóns fyrir bankann og þar með einnig brotið gegn starfskyldum sínum. Var hann 

sakfelldur fyrir brot gegn 249. gr. hgl. sbr. 138. gr. hgl. Ætla má að skoða þurfi hvaða 

umboð og heimildir fyrirsvarsmaður hefur samkvæmt lögum og innri reglum fyrirtækis 

þegar tekin er afstaða til hvort viðkomandi hafi misnotað aðstöðu sína. Ef sá sem í 

fyrirsvari er starfar eftir samþykktum aðferðum er það ekki misnotkun á aðstöðu.
74

 

Þegar þessi dómur er skoðaður koma í ljós ýmis álitaefni varðandi hver sá mælikvarði sé 

sem farið er eftir þegar ólögmæt misnotkun aðstöðu er metin. Í fyrsta lagi getur skipt þó 

nokkru máli hvort gerandi er í opinberu starfi þegar misnotkun aðstöðu á sér stað. Slíkt 

yrði almennt talið til refsihækkunar skv. 138. gr. hgl. H. 1998:583 er gott dæmi um 

misnotkun aðstöðu í opinberu starfi.  

Í þessum dómi var sveitarstjóri Reykhólahrepps ákærður fyrir umboðssvik, fjárdrátt og 

brot á lögum um staðgreiðslu opinberra gjalda. Honum var gefið að sök að hafa veðsett 

fasteign í eigu hreppsins án heimildar hreppsnefndar. Þessi veðsetning var gerð til 

tryggingar láni frá Byggðarstofnun vegna fyrirtækis í eigu ákærða. Í dóminum kom fram 

að á sveitarstjóranum hefðu hvílt „réttindi og skyldur starfsmannalaga og 

sveitarstjórnarlaga“ Var því sérstaklega horft til stöðu ákærða skv. 138. gr. hgl. og bæri 

að auka refsingu hans með tilliti til þess þar sem misnotkun aðstöðu hefði verið framin í 

opinberu starfi.  

Annað atriði sem getur skipt máli varðandi mat á ólögmætri misnotkun aðstöðu er 

hvernig trúnaðarskyldu geranda var háttað þegar meint brot var  framið. Hér kemur til 

álita að skoða hversu skýr eða afdráttarlaus trúnaðarskyldan var samkvæmt lögum eða 
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eðli máls. Má ætla að því ríkari sem þessi skylda er, en aðhald og eftirlit minna, þeim 

mun meiri kröfur séu gerðar til geranda um að virða trúnaðarskyldur. Mörk þessara 

skylda getur stundum reynst erfitt að sanna þar sem þau  geta verið óljós og reyndi á slíkt 

í H. 1998:677. Í þessum dómi þótti ósannað að sparisjóðsstjóra hefði skort heimild til að 

gangast undir ábyrgð í nafni sparisjóðsins.  

Einnig er oft talin þörf á að leggja strangari mælikvarða á heimildarbrest í einstakt skipti 

ef farið er út fyrir ráðstöfunarheimild sem bundin er við ákveðna fjárhæð. Í H. 1983:2088 

kom upp álitaefni varðandi það. Hér hafi ákærði fengið víxill sem var áritaður af öðrum 

manni en sá hafði heimilað ákveðna upphæð sem gerandi fór fram yfir. Gerandi játaði 

brotið sem talið var varða við 249. gr. hgl. 

Af þessari umfjöllun sést að þegar ákært er fyrir umboðssvik er hægara um vik að sanna 

brot þegar brotið er gegn skýrum reglum. Þegar þær eru ekki fyrir hendi getur samt verið 

um brot að ræða, en þá þarf að sýna fram á að engu að síður hafi verið um að ræða 

misnotkun á aðstöðu ,að menn hafi þá brotið gegn trúnaðarskyldum
 

 

9.8 Fyrri verknaðarþáttur umboðssvika 

Tvo skylda verknaðarþætti er að finna í 249. gr. hgl. Þessir tveir verknaðarþættir verða þó 

ekki skýrt aðgreindir. Fyrri verknaðarþátturinn felur í sér misnotkun á aðstöðu til að gera 

eitthvað sem annar maður verður bundinn við. Hafa ber í huga að þetta hefur verið túlkað 

rúmt. Þessi tiltekna aðstaða sem gerandi misnotar skapast með ólíkum hætti og með 

ólíkum einkennum. Oftast eru þessi brot framin í skjóli aðstöðu sem til er orðin vegna 

vinnusambands eða samkomulags um umboð. Einnig getur þessi aðstaða verið til komin 

vegna sérstakrar heimildar eða löggernings milli aðila. Aðstaða þessi getur myndast 

vegna tilviljunar eða misgánings en slíkt heyrir til undantekninga.
75

 Slík aðstaða verður 

þó að vera raunveruleg aðstaða sem leiðir til fjárhagslegrar ráðstöfunar sem bindur annan 

mann eða lögaðila. Til eru dómafordæmi sem lúta að tilfallandi aðstöðu. Í þessum 

tilfellum hefur oftast verið um að ræða einhverskonar skjalfesta eða munnlega heimild. 

Dæmi um slíkt mál gæti verið fyrrnefndur hæstaréttardómur nr. 1983:2088 þar sem að  
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gerandi fór fram yfir þau heimildarmörk sem honum höfðu verið sett og var í framhaldi 

ákærður fyrir umboðssvik. Í þessum dómi var það þó ekki hendingin ein sem réð úrslitum 

um það að gerandi fékk víxilinn í hendurnar heldur var honum veittur hann með tiltekinni 

hámarksheimild. Slík brot eru að öllu jöfnu heimfærð sem brot gegn 249. gr. hgl. Ef 

gerandi hefði hinsvegar komist yfir víxil af hendingu einni, t.d. með því að finna hann á 

förnum vegi og í framhaldi fénýtt hann myndi brotið líklega varða við 246. gr. hgl. en sú 

grein segir til um ólögmæta meðferð fundins fjár. Í máli H 1999:2239 voru atvik á þá leið 

að ráðstöfun ákærða á tryggingarvíxli svipaði mjög til sjálftökuréttar en var þó ekki 

þannig að hún gæti talist lögmæt.  

Stúlka tók íbúð á leigu til 6 mánaða og var íbúðin í eigu ákærða. Afhenti stúlkan 

eigandanum tryggingarvíxil að upphæð 200.000 kr. til tryggingar réttum efndum 

leigusamnings. Vegna breyttra aðstæðna fór stúlkan úr íbúðinni mánuði seinna. Ákærði 

fór þá og seldi víxilinn í banka án þess að gefa viðeigandi skýringa á lögmætum 

ástæðum. Var víxillinn svo innleystur þar sem ákærði ábyrgðist hann þrátt fyrir að 

leigjandinn og útgefandi víxilsins hefðu neitað að greiða hann. Þetta gerði hann þó ekki 

fyrr en 6 mánuðum síðar eftir að víxilinn var komin til innheimtu hjá lögfræðingi 

bankans. Talið var að ákærði hefði ekki sýnt fram á að leigjandinn hefði valdið 

einhverskonar spjöllum á íbúðinni eða að tekjutap hans vegna riftunar samningsins hefði 

verið svo mikið sem víxillinn segði til um. Þvert á móti virtist sem tekjutapið hefði bara 

verið mánaðarleiga eða um 50.000 kr. Var ákærði því sakfelldur fyrir að hafa gerst 

brotlegur við 249. gr. hgl.
76

 Hann hafði með athæfi sínu misnotað aðstöðu gagnvart 

leigjanda sínum með því að fara gegn samningsbundnum rétt til að selja víxilinn án 

undanfarandi aðgerðar gagnvart leigjanda sínum. Hér var því víxilinn notaður í annað en 

til var ætlast. 

Heimildir geranda eru þó ekki alltaf eins skýrar og æskilegt væri og geta komið upp 

álitaefni þar sem að vafi er á heimildum geranda. Í þeim tilfellum skiptir máli hvaða 

efnismælikvarði er lagður á hugtakið misnotkun sbr. H 1995:2610
77

 og þessum tilfellum 

                                                 
76

 Jónatan Þórmundsson (2009) bls. 219 
77

 Jónatan Þórmundsson (2009) bls. 220 



45 

 

þarf ákæruvaldið oft að sýna fram á veruleg eða gróf frávik frá þeim stafsháttum sem 

geranda hlaut að vera ljóst að af honum væri krafist.  

Í H 1997:1765 (Lífeyrissjóður bænda) var ákærði sakfelldur fyrir umboðssvik með því að 

lána erlendu félagi 100.000.000 kr. af fé Lífeyrissjóðs bænda sem hann var 

framkvæmdastjóri fyrir. Var lánið veitt án nokkurra ábyrgða eða trygginga auk þess sem 

hann gerði stjórn lífeyrissjóðsins ekki grein fyrir lánveitingunni fyrr en féð var glatað. 

Einnig átti ákærði sæti í stjórn erlenda félagsins. Ákærði hélt því fram að honum hefðu 

ekki verið gefin nein fyrirmæli um skammtímafjárfestingar og hefði hann verið að fara 

eftir venju innan fyrirtækisins.  

Í þessum dómi var talið að umræddar lánveitingar hefðu verið mjög óvenjulegar þar sem 

að um óvenju háar upphæðir hefði verið að ræða. Með hliðsjón af þessu þótti ákærði hafa 

farið verulega út fyrir þær heimildir sem hann hafði til lánveitinga sem framkvæmdastjóri 

sjóðsins. Sakarefnið fellur að öllum líkindum undir seinni verknaðarþátt 249. gr. hgl. en 

hann segir til um misnotkun aðstöðu af hálfu manns, sem hefur fjárreiður fyrir aðra á 

hendi. Einnig mátti greina nokkurn áherslumun í dómum héraðsdóms og Hæstaréttar. Í 

héraðsdóminum var meiri áhersla lögð á heimildarskort ákærða og talið í því sambandi að 

hann hefði þurft að bera svo óvenjulega lánveitingu undir stjórn sjóðsins. Þessu til 

stuðnings var vitnað í lög nr. 50/1984 um Lífeyrissjóð bænda. Þar er kveðið á um 

tryggilega ávöxtun á fjármunum sjóðsins. Hæstiréttur lagði svo meiri áherslu á það atriði 

,að það sé óforsvaranlegt og óábyrgt að lána fé annarra án ábyrgðar og tryggingar auk 

þess sem það var talið óvenjulegt að ákærði hefði setið báðum megin við borðið við 

lánveitinguna.
78

 

 

9.9 Síðari verknaðarþáttur 249. gr. hgl. 

Síðari verknaðarþáttur umboðssvika er sérhæfðari en sá fyrri. Varðar hann  misnotkun á 

aðstöðu af hálfu þeirra sem hafa fjárreiður fyrir aðra á hendi.Í þessu felast tvö samþætt 

atriði sem ekki er um að ræða í fyrri verknaðarþættinum. Hér er í fyrsta lagi um að ræða 

stöðuumboð geranda fyrir annan mann eða lögaðila í skjóli starfslýsingar, lagaheimildar, 
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samningsumboðs eða annars samkomulags. Í öðru lagi eru tilteknar starfsskyldur eða 

skuldbindingar, enda liggja ýmis viðurlög eða önnur úrræði við vanefndum á þessum 

starfsskyldum. Í dæmaskyni kemur fram í athugasemdum í greinagerð ákvæðisins að 

störf sem heyra undir þetta geti verið fjárhaldsmenn og framkvæmdastjórar en einnig má 

hér nefna gjaldkera, bókhaldara og lögráðamenn. Hafa ber þó í huga að  starfið þarf ekki 

að snúa að fjármálastjórn eða fjárvörslu eingöngu til að ákvæðið geti átt við. Þegar fyrri 

og seinni verknaðarþátturinn eru bornir saman, kemur í ljós að mörkin milli þeirra eru 

fremur óljós. Má í raun líta svo á að seinni verknaðarþátturinn sé óþarfur þar sem að brot 

gegn honum varða einnig gegn fyrri verknaðarþættinum.
79

 Hér er því um tvær hliðar á 

saman máli að ræða og í raun aldrei greint milli þessara verknaðarþátta í íslenskri 

réttarframkvæmd. Ef litið er til dómaframkvæmdar Hæstaréttar sést að töluvert er um  að 

helsta verkefni geranda hefur verið að annast fjárreiður fyrir vinnuveitendur sína. H 

2005:893 er dæmi um þetta. Þar var ákærða gefið að sök að hafa sem framkvæmdarstjóri 

Lífeyrissjóðsins Framsýnar misnotað aðstöðu sína með því að kaupa fyrir hönd sjóðsins 

veðskuldabréf sem hann eða fyrirtæki honum tengd voru skuldarar að. Með þessu fór 

hann út fyrir umboð sitt til fjárfestingar í nafni lífeyrissjóðsins og var sakfelldur fyrir 

umboðssvik skv. 249. gr. hgl.
80

 

 

9.10 Fullframning umboðssvika 

Ekki er til nein almenn regla um hvenær afbrot skuli teljast fullframið. En samkvæmt 

almennri skilgreiningu mætti orða fullframningu afbrots með eftirfarandi hætti:  

Afbrot telst fullframið, þegar allir þeir efnisþættir verknaðar eru fram komnir, sem 

hlutaðeigandi refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni. Vanti 

eitthvað uppá hlutrænt séð, að öll atriði sé fram komin, sem í refsingu felast, er sá 

verknaður refsilaus, nema skilyrði refsiverðar tilraunar séu fyrir hendi.
81
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Ef tekið er mið af verknaðarlýsingu 249. gr. hgl. þá eru umboðssvik fullframin við 

misnotkun aðstöðu. Slík misnotkun er yfirleitt fólgin í ólögmætri ráðstöfun fjárverðmæta. 

Einnig er nægilegt að hagsmunum annarra sé stefnt í hættu með skuldbindingu og því 

þarf endanlegt tjón ekki að hafa hlotist af ráðstöfun geranda. Ef ráðstöfunargerningur 

mistekst t.d. vegna þess að undirritun samnings telst ógild kann slíkt að vera virt sem 

tilraunaverk.
82

 Eina almenna tilraunaheimildin er í 20. gr. hgl. og er einskorðuð við 

hegningarlögin.
83

 Lágmarksskilyrði tilraunaverks er að hafa sýnt ásetninginn í verki, sem 

miðar eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins.
84

 Með því að hafa tilraunaákvæði í 

lögum eykst réttarverndin þar sem annars væri aðeins sakfellt fyrir fullframið brot og 

sýknað að öðrum kosti.
85

Í 2. mgr. 20. gr. hgl. er almenn refsilækkunarástæða. Þar kemur 

fram að heimilt er að dæma lægri refsingu fyrir tilraun en fullframið brot ef á tilrauninni 

má ráða að brotamaðurinn sé ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins harðnaður og 

ætla má, að sé um menn, sem fullfremja slík brot. Ef tilraunin telst ónothæf má jafnvel 

fella hana niður sbr. 3. mgr. 20. gr. Ef menn láta af þeim ásetningi að drýgja afbrot þykir 

eðlilegt að fara mildari höndum um viðkomandi. Ef skilyrði 21. gr. eða 23. gr. eru 

uppfyllt ber að sýkna af ákæru fyrir tilraunaverk.
86

  

Ef brot beinist gegn sérgreindum verðmætum þolanda í vörslu geranda og slíkt brot er 

ekki heimfært til fjárdráttar er fullframningarstig umboðssvika miðað við tileinkun 

verðmætanna, hvort sem þeim hefur verið ráðstafað eða ekki. Í raun skiptir ekki máli 

hvað fullframningarstigið varðar hvort um einstaka ólögmæta rástöfun sé að ræða eða 

hvort ráðstöfunin sé vegna þeirra fjárreiða sem hin brotlegi hefur á höndum fyrir aðra.
87
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10 Fjársvik 

Eins og fram hefur komið fjallar XXVI. kafli almennra hegningarlaga um svonefnd 

auðgunarbrot. Sameiginleg einkenni auðgunarbrota eru að andlag brotsins verður að hafa 

fjárhagslegt gildi og eru auðgunarbrot í eðli sínu tjónsbrot. Einnig er ásetningur 

saknæmiskilyrði auk þess sem krafist er auðgunartilgangs sbr. 243. gr. hgl. Þrátt fyrir 

þessi sameiginlegu einkenni auðgunarbrota eru þau að ýmsu leyti  ólík innbyrðis varðandi 

vörslur, eignaraðild og andlag. Það sem er þó ólíkast varðandi þessi brot eru aðferðirnar 

sem beitt er við verknaðinn. Þessar aðferðir geta verið fólgnar í ofbeldi, nauðung, 

misneytingu og svikum svo nokkur dæmi séu nefnd.  

Eitt af ákvæðum XXVI. kafla hegningarlaganna er fjársvikaákvæðið sem er að finna í 

248. gr. hgl. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Ef maður kemur öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað ógert með því á 

ólögmætan hátt að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða óljósa hugmynd hans um 

einhver atvik, og hefur þannig fé af honum eða öðrum, þá varðar það fangelsi allt að 6 

árum.
88

 

Þegar litið er á heiti ákvæðisins og skilgreiningu sést að fjársvik eru svikabrot. Einkenni 

slíkra brota eru þau að beitt er saknæmum blekkingum með því að skýra vísvitandi rangt 

frá einhverjum atriðum og leggja vísvitandi launung á atriði til að ná fram ákveðnum 

markmiðum. Blekking er því stór efnisþáttur í svikum en þó er hægt að blekkja án þess 

að svíkja. Í auðgunarbrotakaflanum eru þrjú svikaákvæði, skilasvik, umboðssvik og 

fjársvik. Ákvæðin eru ólík innbyrðis en þrátt fyrir að svikin séu sameiginlegt einkenni 

þeirra þá stefna þau að mismunandi markmiði. Markmið fjársvika er að ná fram 

fjárhagslegum ávinningi. 

Fjársvikaákvæðið er mjög viðamikið ákvæði sem getur stundum leitt til 

túlkunarvandamála á einstökum liðum þess. Kjarni brotsins er þó hugtakið um villuna, 

hin röngu, óljósu hugmynd, sem gerandi vekur, styrkir eða hagnýtir sér til að ná fram 
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markmiðum sínum. Sá liður sem greinir fjársvik frá auðgunarbrotum er villan. Fjársvik er  

tvíhliða brot og þarf því atbeina þess sem misgert er við.
89

  

 

10.1 Hugtakið villa 

Sá þáttur sem greinir fjársvik frá öðrum auðgunarbrotum og er að auki þungamiðja 

brotsins er villan. Með villunni nær hinn brotlegi fjárhagslegum ávinningi með því að 

skýra vísvitandi rangt frá einhverju eða leyna einhverju vísvitandi. Með þessum hætti 

vekur  hin brotlegi villu hjá brotaþola. Einnig getur villan verið fyrir hendi hjá brotaþola 

og hin brotlegi hagnýtir sér hana. Blekkingarþoli byggir svo athafnir sínar á þessari villu. 

Á norðurlöndunum hafa fræðimenn skilgreint hvað felst í hugtakinu villa. Oluf Krabbe 

segir að villa sú sem ráðstöfun brotaþola byggist á, sé hugmynd, sem ekki sé í samnræmi 

við raunveruleikann. Stephan Hurwits telur að villa í þrengri merkingu sé rangur 

skilningur á lagaatriðum eða staðreyndum en Knut Waaber skilgreinir hugtakið með þeim 

hætti að villa sé rangt álit um aðstæður sem skipta máli fyrir ákvarðanir viðkomandi 

aðila. 
90

 Samkvæmt lögfræðiorðabókinni er villa skilgreind sem „vanþekking geranda á 

tilvist tiltekinnar staðreyndar, misskilningur eða röng túlkun geranda á efni hennar eða 

áhrifum“.91 

Fræðimenn hafa verið sammála um það að í villunni felist röng eða óljós hugmynd um 

atvik, sem brotaþoli byggir villu sína á. Skiptar skoðanir eru svo á hvort að vanþekking 

geti eftir aðstæðum einnig talist villa. Carl Goos sagði að fjársvik væru m.a. fólgin í því 

að hagnýta sér vanþekkingu brotaþola. Oluf Krabbe var þessu ósammál og sagði 

vanþekkingu ekki teljast til villu þar sem vanþekking væri bara skortur á hugmyndum eða 

hugsun um viðkomandi staðreynd og gæti því ekki talist villa. Hin sænski fræðimaður 

Nils Beckman lítur ekki á málið út frá þessum vanþekkingarforsendum heldur telur að  

hin ranga hugmynd blekkingarþola þurfi ekki að vera mjög nákvæm. Í þessu sambandi 

má nefna sænskan dóm til skýringar. 
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NJA 1947, bls. 647: Í þessum dómi fengu fyrirsvarsmenn happdrættis leyfi til að selja 

miða í skemmtigarði í Lundi og nágrenni. Fengu þeir heimild til að selja 3000 miða og af 

þessum miðum voru vinningar á 600 miðum. Fyrirsvarsmennirnir urðu svo uppvísir að 

því að selja 760 miða umfram heimild sem að auki voru ónýtir. Vinningsmöguleikar 

kaupenda minnkuðu því umtalsvert en hagnaður happdrættisins jókst. Fyrirsvarsmönnum 

happdrættisins var refsað fyrir fjársvik þar sem þeir hefðu villt um fyrir kaupendum 

varðandi vinningsmöguleika. Einnig var litið til þess að kaupendur hefðu orðið fyrir tjóni  

og seljendur fyrir samsvarandi hagnaði.  

Í dómnum kom þó ekki til álita hvort kaupendur hefðu yfir höfuð vitað hverjir 

vinningsmöguleikarnir væru og hvort slíkt hefði haft áhrif á kaup þeirra á miðunum. Af 

þessu leiðir því, að þar sem sumir fræðimenn tala um að villa blekkingarþola þurfi ekki 

að vera nákvæm þá er það í raun það sama og aðrir fræðimenn hafa haldið fram sem er að 

vanþekking teljist til villu. Ef svo er litið til löggjafar hér á landi, þá veitir greinagerð með 

almennum hegningarlögum engar leiðbeiningar um hvort vanþekking geti talist til villu.
92

 

Vegna þess hve háttsemi sú sem fellur undir fjársvikaákvæðið er margbreytileg getur 

verið misjafnt hvaða atriði veldur villu hjá brotaþola. Meginreglan hér á landi er sú að 

engar kröfur eru gerðar um á hverju hin ranga, óljósa hugmynd er byggð á. Ekki er talið 

að tengsl þurfi að vera milli þess sem veldur tjóni á grundvelli villunnar og tjónþola, auk 

þess sem eðli ráðstöfunar tjónþola er ekki bundin neinum skilyrðum. Það skiptir því í 

raun engu máli um hvað villan er. Eina skilyrðið sem skiptir máli er að villan sé þess 

eðlis að hún geti haft þau áhrif sem lögin segja til um. Þessi áhrif eru þau að villan leiði 

til ráðstöfunar löggernings sem svo hefur í för með sér fjármunayfirfærslu. Þó svo að 248. 

gr. hgl. sé túlkuð vítt þá hefur verið talið að villan verði að vera nokkuð nákvæm til þess 

að hægt sé að refsa fyrir fjársvik. Maður sem reynir að fá lán úr banka verður því ekki 

sekur um fjársvik þótt hann reyni að fegra fjárhag sinn almennt með orðum. Villa 

lánveitanda er því of almenns eðlis þegar svona stendur á. Ef sami lántaki fer þá leið að 

ljúga um að hann eigi peningafúlgu á sparsjóðsbók sem hann hefði tekið út af ef ekki 

hefði verið sunnudagur, eða þykist eiga kröfu á annan mann án þess að svo sé þá er um 
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fjársvik að ræða. Þetta er vegna þess að í þessum dæmum beinist villa lánveitanda að 

ákveðnu afmörkuð atriði.  

Hinn sænski fræðimaður Nils Jareborg telur hæpið að næg rök séu fyrir því að hægt sé að 

gera þennan greinarmun þar sem að ávallt sé til staðar ákveðin nákvæmni í fullyrðingum 

sem leiða til blekkinga fyrir viðsemjandann. Vissulega er mikið til í þessu en það má líka 

færa rök fyrir því að ákveðnar kröfur þurfi að gera til nákvæmni villunnar. Í þessu 

samhengi væri hægt að taka raunhæft dæmi um seljanda sem ber yfirdrifið almennt lof á 

vöru sína. Honum yrði ekki refsað fyrir fjársvik ef hann gerði þetta með almennum hætti. 

Ef hann hins vegar héldi fram gegn betri vitund að varan hefði ákveðna eiginleika sem 

síðan stæðust ekki væri um fjársvik að ræða. Eftirfarandi sænskur dómur er gott dæmi um 

þetta. SvJT. 1950, bls. 971: 

Hér fékk kaupmaðurinn H heimilishjálp M til að lána sér pening gegn veði í 

tryggingarbréfi. Áður en að H  afhenti bréfið las hann upp fyrir M af kvittun þar sem stóð 

að tryggingarbréfið væri afhent sem veð. Afhenti hann svo kvittunina en ekki 

tryggingarbréfið þar sem hann hafði veðsett það öðrum. Var M því blekkt með þeim hætti 

að hún taldi sig fá tryggingarbréfið afhent og vissi H af þeirri villu. Dæmt var að H hefði 

vakið villu hjá M með þessari háttsemi. Hann var því sekur um fjársvik.
93

 

Því hefur verið haldið fram að villan tæki aðeins til atvika sem gerast í nútíð eða fortíð. 

Stephan Hurwitz hefur haft uppi efasemdir hvað þetta varðar. Hann heldur því fram að 

ekki skipti máli hvort villan eigi sér stað í nútíð, fortíð eða jafnvel framtíð heldur sé 

aðalatriðið að hún sé til þess fallin að vera ákvörðunarástæða fyrir brotaþola. Fallast má á 

þessa túlkun þar sem oft getur verið erfitt að meta tímamörk þar sem að sumt sem gerist í 

framtíðinni á sér oft rætur í nútíðinni o.s.frv. Dæmi um villu sem átti sér upptök í 

fortíðinni má sjá í dómi sakadóms Reykjavíkur frá 1961. 

Sakadómur Reykjavíkur, 405/1961: Maður D skemmdi bifreið sem hann hafði  umráð 

yfir með því að aka henni á jeppakerru. Fékk hann annan mann P til að fara í 
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tyggingarfélagið til að segjast hafa ekið bifreið D á hina skemmdu bifreið. D var dæmdur 

fyrir tilraun til fjársvika.
94

  

Villan er einnig talin geta átt við hvort heldur sem er um staðreyndir eða lagaatriði. Dæmi 

um staðreyndarvillu gæti verið eiginleikar sölumunar, ársvelta fyrirtækis eða fjárhagur 

viðsemjanda. Villa um lagaleg atriði gæti verið ef manni er talin trú um að honum sé 

lagalega skylt að vera með líftryggingu, kaskótryggingu eða að greiða í fjársöfnun fyrir 

styrktarfélag.  

Villan getur ýmist verið um menn eða hluti. Dæmi um villu um menn má nefna Hrd. 

XXXIV, bls. 390. Í þessum dómi aflaði ákærði sér upplýsingar um ókunnugan mann. 

Hann fór svo til hans og þóttist þekkja hann vel frá fyrri tíð. Voru þessar blekkingar 

hafðar uppi til að hafa fé af manninum. Sem dæmi um villu um hlut má nefna danskan 

dóm: U. 1895, bls. 375: Hér voru seld erlend egg sem voru skemmd að hluta. Verðið var 

hið sama og innlendum eggjum en gæðin ekki þau sömu. Þessu var að auki haldið leyndu 

fyrir neytendum. 

Í sumum tilvikum getur villan falist í huglægri afstöðu hins brotlega. Hér getur hinn 

brotlegi framið fjársvik með því að gefa rangar upplýsingar um álit eða fyrirætlanir 

manns.
95

 Hrd. XLIV. bls. 442: Ákærði keypti legubekk af kaupmanni fyrir 8.900 kr. og 

var samþykktur víxill fyrir kaupverðinu. Þeir sömdu svo um það að kaupmaðurinn ætti 

bekkinn þar til kaupverðið hefði verið greitt upp. Ákærði fór samdægurs og seldi öðrum 

manni legubekkinn fyrir 2.000 kr. Ákærði var sakfelldur fyrir fjárdrátt samkvæmt 247. gr. 

hgl. 

Hér seldi hinn ákærði bekkinn samdægurs sem bendir til þess að sviksamlegur ásetningur 

hans hafi verið fyrir hendi frá upphafi. Mörg fjársvikatilvik eru einmitt í því fólgin að hin 

brotlegi segir ósatt eða þegir um fyrirætlanir sínar. Hinsvegar getur það í sumum tilvikum 

reynst erfitt að sanna huglæga afstöðu hins brotlega. Í þessum dómi var ekki minnst á 

fjársvik. Hefði verið forvitnilegt að vita niðurstöðu dómsins hefðu fjársvik borið þar á 

góma. 
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Dönsku og íslensku fjársvikaákvæðin eru samhljóða en hin fyrrnefndu eru um 10 árum 

eldri. Það hefur því þýðingu að skoða þá umræðu sem fór fram í Danmörku fyrir setningu 

dönsku hegningarlaganna. Danski fræðimaðurinn Carl Goos taldi það aðalatriði að 

ráðstöfun sú sem fælist í fjársvikum væri gerð gegn vilja brotaþola og sér í lagi ef villa 

leiddi til ráðstöfunar hinum brotlega í vil.
96

 Þá taldi hann einnig að um villu væri að ræða 

ef dómari dæmir öðrum aðilanum til tjóns vegna þess að hinn aðilinn leggur fram ranga 

skýrslu, sem dómari getur af sönnunarástæðum ekki virt að vettugi. Loks taldi hann að 

undir fjársvikaákvæðið ættu að falla þau tilvik þegar hinn brotlegi notfærir sér æsku eða 

andlega annmarka brotaþola. –Annar fræðimaður Carl Torp var á öndverðum meiði við 

Goos. Hann taldi að æska og andlegir annmarkar yrðu ekki lagðir að jöfnu við villu. Rök 

hans voru þau að hann taldi að æska og andlegir annmarkar spönnuðu of víðtækt svið. 

Yrði því erfitt að ákveða hvort draga ætti mörkin milli þess sem félli undir ákvæðið og 

þess sem væri refsilaust. Niðurstaðan varð sú að þessir annmarkar voru ekki nefndir í 

dönsku hegningarlögunum frá 1930 og gildir það sama um þau íslensku.
97

 Hér verða 

skoðaðir nokkrir danskir dómar til að fá betri sýn á málið. 

VLD. 6.3. 1936: Hér var brotaþoli 90 ára gömul kona. Ákærði fékk hana til að afhenda 

sér 30. dkr.með því loforði að mynd skildi birtast í dagblaði á afmælisdaginn hennar og 

hún fengi 400 dkr. í verðlaun að auki. Fyrir þetta var hinn ákærði dæmdur fyrir fjársvik. 

U. 1918, bls. 705: R keypti hest með eignarréttarfyrirvara. Síðar sat hann að drykkju með  

J og B. J keypti hestinn af R og var kaupverðið að hans sögn 330 dkr. en R hélt því fram 

að kaupverðið hefði verið 750. dkr. J greiddi svo aldrei meira en 100. dkr. sem B hafði 

lánað honum. J seldi svo hestinn tveimur dögum seinna á 275 dkr. J og B voru báðir 

dæmdir samkvæmt gömlu svikaákvæði (251. gr.). Talið var að R hefði hefði verið í 

annarlegu ástandi vegna áfengisdrykkju og þeir félagar J og B nýtt sér ástand hans sér í 

hag.  
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Í fyrri dóminum notfærir ákærði sér elli konunnar en í seinni dóminum nýtir ákærði sér 

bágborið ástand manns. Í þeim tilvikum sem hér hefur verið lýst er megináherslan á 

verndarhagsmuni og þörfina á að refsa fyrir vítaverða háttsemi sem hin brotlegi fremur.
98

 

Í sumum tilvikum getur skort villuna. Í þeim tilvikum er hugsanlegt að brotaþoli geri sér 

grein fyrir ráðstöfun sinni þrátt fyrir augljósa annmarka sem hann kann að vera haldinn. 

Hér er því ekki villa vegna aðstæðna heldur skýrist villan meira af því að brotaþoli geti 

ekki veitt nægilega mótspyrnu til að standast ásælni hins brotlega. Torp taldi að ekki væri 

hægt að heimfæra slík tilvik undir fjársvik en Krabbe og Hurwitz voru honum ósammála. 

Sem dæmi um þetta er dómur Vestri-Landsréttar í Danmörku. 

VLD. 25.6. 1958: Maður X hafði margsinnis fengið lánaðan pening hjá aldraðri ekkju E 

sem var haldin ellisljóleika. Hafði ekkjan ekki verið haldin villu á þeim tíma er hún veitti 

lánið. X var ákærður fyrir að hafa nýtt sér þá villu E að eðlilegt hefði verið að lána 

honum peninga þrátt fyrir að vera henni ókunnur. Landsréttur sýknaði X þar sem ekki var 

talið sannað að E hefði verið í villu þegar hún ákvað að lána X peninga.  

Þessi dómur er í samræmi við skoðanir Torps en andstæð skoðunum Krabbe og Hurwitz. 

Fallast má á þá skoðun Torps að villa verður að vera fyrir hendi í málum sem þessum. 

Rördam bendir þó á að upp geti komið tilvik þar sem atferli hins brotlega er það 

ámælisvert að rétt sé að beita fjársvikaákvæðinu, án þess að villuhugtak ákvæðisins komi 

til skoðunar. Ætla má að hér gætu átt við atvik þar sem hin brotlegi hefur kerfisbundið 

notfært sér lítið mótstöðuafl gamals eða vanheils fólks.
99

Almennt hefur þjófnaður frá 

mjög ölvuðum manni verið felldur undir þjófnaðarákvæði hgl. Einnig hafa verið uppi 

álitaefni um það hvort ekki sé réttara að beita misneytingarákvæði hegningarlaga við 

tilvikum eins og í dómnum um ekkjuna frá 1958.
100
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10.2 Atferli hins brotlega 

Ákvæði 248. gr. hgl. segir til um að atferli hins brotlega sé að vekja, styrkja eða hagnýta 

sér villu brotaþola. Talsverður munur er þó á þessum þremur afbrigðum villu. Með því að 

vekja villu hefur hin brotlegi frumkvæði með því að haga sér með villandi hætti gagnvart 

brotaþola. Af þessu leiðir að villan styrkist eða verður til. Með því að styrkja villu 

brotaþola er hinn brotlegi oftast hlutlaus í upphafi þar sem villan er þegar til staðar. Það 

er ekki fyrr en hann notfærir sér villuna að verknaður hans.  

Hagnýting villu felur í sér felst að hinn brotlegi notfærir sér villu sem fyrir hendi er hjá 

blekkingarþola, og hinn brotlegi á engan þátt í að valda eða viðhalda. Því er ljóst að 

atferli þess er hagnýtir sér villu byggist ekki síður á sálrænum atriðum en þegar villan er 

vakin eða styrkt. Hér veit hinn brotlegi að brotaþoli hefur rangar hugmyndir um aðstæður 

sem hann hagnýtir í stað þess að upplýsa um villuna.
101

 

Hrd. XVIII; bls. 304: Hér voru gefnir út af F tveir víxlar til ákærða í greiðaskyni. 

Samþykkti ákærði víxlana og seldi þá. F taldi að ákærði væri gjaldfær og ákærði 

hagnýtti sér þessa röngu hugmynd hans. Ákærði var sakfelldur fyrir fjársvik.
102

 

 

10.3 Ólögmætisfyrirvarinn 

Fram kemur í fjársvikaákvæði hegningarlaga að ekki sé nóg að gerandi vekji, styrki eða 

hagnýti sér villu til þess að honum sé refsað fyrir fjársvik. Til þess að háttsemin teljist 

refsiverð þarf hún að vera ólögmæt. Þessi tiltekni ólögmætisfyrirvari þrengir efnissvið 

ákvæðisins þannig að minni háttar svik falla utan þess. Ólögmætisfyrirvarinn gefur 

dómstólum vísbendingu um hvort dæma eigi fyrir fjársvik. Ef niðurstaðan er á þann veg  

telst brotið refsivert. Það getur verið álitamál hvernig túlka beri ólögmætisfyrirvarann og 

eftir hvaða sjónarmiðum refsa skal fyrir fjársvik. Fjársvikaákvæðinu hefur verið lýst sem 

vísireglu, en vísireglur eru teygjanlegar og ekki hnitmiðaðar. Það kemur því í hlut 

dómstóla að túlka slíkar reglur og getur það oft verið flókið. Í þessu sambandi geta 
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dómstólar þurf að túlka niðurstöður sínar með hliðsjón af tíðarandanum á þeim tíma sem 

viðkomandi dómar féllu þó svo að það sé umdeilanlegt. Sumir segja að vísireglur sem 

þessar eigi ekki heima í refsirétti þar sem ekki sé æskilegt að svið hins refsiverða getir 

breyst eftir aðstæðum. Refsireglur eigi því að túlka eins þröngt og mögulegt er og ber að 

skýra innihald orðanna eftir venjubundnum og lagalegum skilningi.
103

 Erfitt er að setja 

reglur um hvaða háttsemi veldur því að eitt sé ólögmætt en annað lögmætt en það má 

styðjast við almennar leiðbeiningar við þetta mat. Líklegt er að háttsemi sé ólögmæt ef 

villa er vakin fremur en þegar hún er hagnýtt eða styrkt. Í öðru lagi þarf að skoða hvort 

blekkingarþoli hegðaði sér léttúðlega við framningu brotsins. Getur hér skipt sköpun eins 

og fram er komið hvort blekkingarþoli var haldin einhverjum annmörkum. Í þriðja lagi 

getur efni og markmið samnings sagt okkur til um mögulegt ólögmæti. Annað sem flestir 

fræðimenn eru sammála um er að til að blekking sé ólögmæt þarf hún að vera nokkuð 

nákvæm.
104

 Í þessu sambandi má nefna oflof vöru sem seljandi hefur undir höndum getur 

eftir atvikum talist refsilaust. Dæmi um þetta gæti verið ef kaupandi lætur blekkjast vegna 

þess að ósannindi seljanda  fara ekki út fyrir það sem almennt er talið leyfilegt í 

viðskiptum og ósannindin séu þess eðlis að kaupandi sýndi af sér léttúð með því að trúa 

þeim. Oflof vöru af ofannefndu tagi er býsna algengt og leiðir í flestum tilvikum til þess 

að kaupandi gerir slæm kaup. Þó eru takmörk fyrir því hvað seljanda leyfist í þessum 

efnum. Ef hann gefur rangar upplýsingar um mikilvæga og sérstaklega tilgreinda 

eiginleika hins selda má ætla að um fjársvik sé að ræða. Í hinum sænska dómi NJA 1941, 

bls. 528 komu upp álitaefni um þessi mál. G og C seldu gólfáburð sem G framleiddi. Við 

yfirheyrslur hélt G því fram að efnið innhéldi gólfgljákvoðu af bestu tegund. G og C 

seldu svo efnið á 12þ kr. litrann í verslun sinni. Miðar sem fylgdu hverjum brúsa bentu til 

þess að framleiðendur hefðu mikla reynslu í gerð gólfáburðar og sala væri mikil á efninu. 

Efnið var rannsakað og við rannsókn kom í ljós að efnið var vatnsupplausn og algerlega 

ónothæft til síns brúks og var verðmæti hvers brúsa því langt yfir eðlilegu verði fyrir 

sambærilega vöru. Voru þeir G og C því dæmdir fyrir fjársvik þar sem allar upplýsingar 

um efnið voru rangar og villandi.
105
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11 Skörun og ytri mörk umboðssvika og fjársvika 

Auðgunarbrot eiga þó nokkur sameiginleg einkenni, en eru einnig um margt ólík. Eins og 

fram er komið má flokka brotin eftir ýmsum efnisþáttum verknaðarlýsinga þeirra. 

Flokkunarsamsetningin verður þannig mismunandi eftir því hvaða efnisþátt miðað er við. 

Hér eru viðmiðin t.d hvort brotið er einhliða eða tvíhliða og hver verknaðaraðferðin sé. 

Verknaðarlýsingar auðgunarbrotakaflans skarast með ýmsum hætti en þó mismikið. Hér 

er því í sumum tilvikum um samsettar brotalýsingar að ræða sem eru rýmkuð afbrot í 

lagalegum skilningi. Þegar slík tilvik eru annarsvegar þarf að huga að álitaefnum eins og 

sakartæmingu eða sambeitingu refsiákvæða. Dæmi um slíkt gæti verið sakartæming 252. 

gr. hgl. gagnvart 217. gr. hgl., en ekki 218. gr. hgl. Ef litið er á efnisinntak ákvæða innan 

auðgunarbrotakaflans sést að hvert þeirra er afmarkað og nokkuð vel skilgreint. 

Skilgreining og afmörkun þessi er ýmist samkvæmt lagatextanum eða ólögfestum reglum 

með stoð í dómaframkvæmd og fræðiskýringum. Með þessu móti geta atvik stundum 

verið með þeim hætti að háttsemin virkar á ytra borði samkvæmt tilteknu auðgunarbroti 

en svo kemur í ljós við nánari skoðun að verknaðarlýsingin rúmast ekki innan 

viðkomandi refsiákvæðis. Verða hér tekin nokkur dæmi þar sem niðurstaða af túlkun 

refsiákvæða ræðst af lagatæknilegum efnisástæðum en ekki af sönnunarástæðum.  

 

11.1 Efnisafmörkun verknaðarlýsinga auðgunarbrota 

Til eru fjölmörg dæmi um að dómstólar sýkni af ákæru, að hluta eða öllu leyti. Þetta 

gerist vegna þess að málavextir uppfylla ekki refsinæmiskröfur þeirra verknaðarlýsinga 

sem við eiga. Þær ástæður sem að baki liggja eru að eitthvað vantar uppá efnisþætti 

einstakra brotategunda eða hina almennu hlutrænu efnisþætti auðgunar sem koma fram í 

243. gr. hgl. s.br. regluna um auðgunarásetning. Einnig geta komið upp svipuð álitamál er 

varða ásetningsskilyrði 18. gr. hgl. og 243. gr. hgl. Þessi álitaefni eru þá  

varðandi afmörkun brotanna við stórfellt gáleysi eða meðvitað gáleysi.
106

  

Í Hrd. 1985, bls 1218 var ákærða gefið að sök að hafa slegið eign sinni á peningafjárhæð 

sem hafði vegna mistaka banka verið  greidd inna reikning hans. Samkvæmt ákæru var 
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brotið heimfært við 246. gr. hgl. um ólögmæta meðferð fundins fjár. Dómstólar töldu 

þetta ranga skilgreiningu á atferli því sem ákærða var gefið að sök, þar sem innistæða á 

bankareikningi væri ekki gilt brotaandlag samkvæmt þeirri grein sem ákæran vísaði til. 

Ákærði var því sýknaður í sakadómi. Í forsendum Hæstaréttar komu fram hugleiðingar 

um hvort brotið varðaði við 248. gr. hgl. um fjársvik: „Ef maður notar sér innistæðu, sem 

færð hefur verið á bankareikningi hans af mistökum, kemur til greina að virða það sem 

fjársvik. þ.e hagnýtingu á rangri hugmynd bankastarfsmanns um rétta innistæðu.“ 

Hæstiréttur hætti svo við að sakfella ákærða fyrir fjársvik annars vegar vegna þess 

hvernig ákæru var háttað hins vegar vegna þess að starfsmönnum bankans virtist vera 

orðin ljós mistökin, þegar ákærði fór að nota reikning sinn umfram rétta heimild.  

Í þessum dómi koma fram þrjú atriði sem hægt er að fjalla nánar um. Fyrsta atriðið er að 

sýknudómur sakadóms byggist á því að umrædd peningafjárhæð sem hafði verið lögð inn 

vegna mistaka á bankareikning ákærða féll ekki undir verknaðarandlag 2. málsl. 246. gr. 

hgl. Verknaðarandlag 246. gr. er ekki eins og andlag þjófnaðar bundið við líkamalega, 

hreyfanlega hluti með fjárgildi. Í öðru lagi var ekki talið hægt að ákæra fyrir fjársvik þar 

sem ákærðu var ekki þannig háttað. En fjársvikabrot eru bæði alvarlegri og annars efnis 

en það brot sem ákært var fyrir. Hæstiréttur komst svo að þeirri niðurstöðu að ekki hefðu 

verið uppfyllt skilyrði 248. gr. um villu bankastarfsmanns. Má segja að þetta síðasta atriði 

hafi mildað þá varhugaverðu aðferð réttarins að fjalla efnislega um brot sem ekki var 

tiltekið í ákæru. 

Til samanburðar við þennan dóm má nefna nýrri dóm frá árinu 2011 en þar voru 

málavextir mjög svipaðir. Í Hrd. 184/2011 var R ákærð fyrir brot gegn 246. gr. hgl fyrir 

að hafa í heimildarleysi kastað eign sinni á 810. 000 krónur sem B lagði ranglega inná 

bankareikning hennar. Þennan pening tók ákærða svo út samdægurs  og millifærði inná 

tvo aðra reikninga, og var annar reikningurinn í eigu X. R krafðist sýknu á þeim 

forsendum að háttsemi sem henni var gefin að sök yrði ekki heimfærð undir 246. gr. hgl. 

þar sem innistæða á bankareikningi gæti ekki talist brotaandlag samkvæmt því. 

Sýknukrafan var einnig byggð á því að háttsemin sem ákærðu var gefin að sök hefði ekki 

verið framin í auðgunarskyni.  



59 

 

Ef þessir dómar eru bornir saman virðist svo vera að munurinn sé fólgin í breytingum 

viðskiptaumhverfi bankanna . Fyrir héraðsdómi var það nefnt að ákærða hefði haft 

aðgang að heimabanka gegnum internetið. Með þessari þjónustu hefði ákærða 

milliliðalaust getað millifært fjármuni þá sem um ræðir inná annan reikning. Fyrr á 

tímum hefði ekki verið hægt að ráðstafa á innlánsreikningum nema með atbeina 

starfsfólks viðkomandi banka líkt og gerðist í Hrd. 1985, bls 1218.  Þegar þetta er virt 

virðist ekki leika neinn vafi á því að þeir fjármunir sem ákærðu var gefið á sök að hafa 

kastað eign sinni á eru verknaðarandlag sem fellur undir 246. gr. hgl.  

Hæstiréttur vísaði til þess að miklar breytingar hefðu orðið á viðskiptaháttum frá því að 

hegningarlögin voru sett. Var í þessum efnum vísað til rafrænna viðskipta og í því 

samhengi talið eðlilegt miðað við upphaflegt markmið ákvæðisins að skýra það svo að 

það næði til ólögmætrar ráðstöfunar á fé, sem ranglega hefði borist viðtakanda, án tillits 

til þess hvort um væri að ræða reiðufé eða fjárhæð sem hefði verið lögð inná 

bankareikning með rafrænum hætti. Hæstiréttur taldi því að háttsemin félli undir 246. gr. 

hgl og að háttsemin hefði verið framin í auðgunarskyni. Samkvæmt þessum dómi má ætla 

að skörun og ytri mörk einstakra ákvæða geti færst til með breyttum viðskiptaháttum í 

tímans tönn. 

Í Hrd. 1995, bls. 1276. var ákærða gefið að sök að hafa stolið sjónvarpi og örbylgjuofni 

úr báti. Ákærði bar því við í héraðsdómi að hann hefði verið svikinn um laun sem hann 

taldi sig eiga inn hjá útgerð þeirri er átti umræddan bát. Hefði hann tekið hlutina að veði 

til tryggingar greiðslu launa sinna. Útgerðin taldi þetta rangt en lagði samt ekki fram 

umbeðin gögn máli sínu til stuðnings fyrir dómi. Ákærði var sýknaður af þjófnaðarákæru 

en því var svo bætt við af héraðsdómi að gertæki samkvæmt 260. gr. hgl. sætti ekki 

opinberri málssókn Hæstiréttur staðfesti dóminn með vísan til forsendna hans.
107

  

Líklega hafa öll refsiskilyrði 244. gr. hgl. verið fyrir hendi í þessum dómi. Ekki var deilt 

um hvort ásetningur væri til brotsins skv. 18. gr. hgl. Niðurstaða dómsins miðaði 

hinsvegar að því að hlutrænir efnisþættir auðgunar skv 243. gr. hgl. skorti. Í þessu tilfelli 

skorti hin efnislega þátt auðgunar þar sem efnisleg skerðing var ekki til staðar í formi 
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fjártjóns fyrir þolanda. Hér var því um að ræða fyrirbæri sem kalla mætti 

nauðungarskipti, en með þeim er átt við óheimila töku verðmæta með fullu endurgjaldi, 

áður en taka og tileinkun á sér stað. Verðmæti hins ætlaða þýfis kom ekki fram í málinu 

né upplýsingar um hvort ætlaðar launakröfur ættu við rök að styðjast og var ákærði látinn 

njóta alls vafans. Niðurstaðan í þessu máli gæti verið umdeilanleg ef tekið er mið af 

aðstæðum og öðrum sönnuðum brotum ákærða í málinu. Hugsanlega hefði mátt nálgast 

ákæruefnið á annan hátt en gert var, þótt varakrafa væri ekki í ákæru sbr. heimild í 

þágildandi 1. mgr. 117. gr. laga nr. 19/1991. Í þessu sambandi hefði mátt skoða 1. mgr. 

257. gr. hgl. um eignasviptingu í stað 244. gr. hgl. sem ákært var fyrir. Dómstólar geta 

beitt vægara refsiákvæði en fram kemur í ákæru og þannig reist dóm sinn á minna broti. 

Þetta er framkvæmt með þeim hætti að hið minna brot sé þáttur í hegðunarlýsingu ákæru 

hlutrænt séð. Saknæmisstig brotsins verður einnig að vera hið sama eða lægra en í ákæru. 

Hér hefði því verið hægt að sakfella ákærða fyrir brot gegn 1. mgr. 257. gr. hgl. að 

uppfylltri málshöfðunarkröfu brotaþola sbr. 4. mgr. 257. gr. hgl. Slíkt kom ekki til álita í 

dómnum en talað var um gertæki sem hugsanlegan kost en slíkt var þó ekki tekið til 

greina þar sem út af slíku broti skal ekki höfða opinbera málssókn og hafði ákæruvaldið 

því ekki aðild að slíku máli. 
108
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11.2 Skörun og mörk umboðssvika og fjársvika í íslenskri 

dómaframkvæmd 

Í Hrd. 47/2008 (Glitnisdómi I) X var ákærður fyrir umboðssvik með því að hafa með 

kerfisbundnum hætti misnotað aðgang sinn að gjaldeyrisviðskiptakerfi netbanka Glitnis 

banka hf. Þetta gerði ákærði með þeim hætti að misnota sér kerfisvillu sem var til komin 

vegna mistaka bankans. Fólst kerfisvillan í því að kaup- og sölugengi gjaldeyris víxlaðist 

þannig að ákærði gat aflað sér 2.421.367,85 kr með kerfisbundnum og sviksamlegum 

hætti. Í öllum tilvikum keypti ákærði dollara fyrir evrur og seldi svo strax aftur fyrir 

evrur.  

Fyrir héraðsdómi kom fram að almennt sé það svo í bankaviðskiptum að viðskiptavinir 

kaupi gjaldeyri á hærra verði en þeir selji hann á. Þetta leiði til þess að menn tapi 

verulegum fjárhæðum ef þeir kaupi og selji gjaldeyri á sama tíma. En vegna þeirrar 

kerfisvillu sem upp hafði komið í bankanum græddi ákærði á sínum viðskiptum. Undir 

venjulegum kringumstæðum hagnast menn ekki á gjaldeyrisviðskiptum nema að taka 

einhverja áhættu, t.d. með því að kaupa gjaldeyri og bíða í nokkra daga og selja hann svo 

eftir gengisbreytingar. Starfsmenn bankans hefðu orðið varir við grunsamleg viðskipti í 

netbanka Glitnis sem síðar leiddi til handtöku ákærða. Við yfirheyrslu bar ákærði fyrir sig 

að honum hefi ekki þótt neitt athugavert við viðskiptin. Hann hefði framkvæmt þau hratt 

og hugsunarlaust eftir að hann hefði náð tökum á framkvæmdinni og reynt að ná sem 

flestum viðskiptum. Hann hefði því litið svo á að bankinn hefði gert honum tilboð um að 

kaupa og selja sem hann þáði. Ákærði viðurkennir því að hafa á einum degi, með 385 

færslum hagnast um 2.421.367,85 kr. í netbanka Glitnis. Með þessu var ákærða gefið að 

sök að hafa brotið gegn 249. gr. hgl. Ákærði krafðist sýknu á þeim forsendum að háttsemi 

hans bryti ekki gegn ofangreindu ákvæði. Var þetta meðal annars byggt á því að bankinn 

hafi samkvæmt eigin skilmálum átt rétt til þess að bakfæra einhliða þegar mistök verða. 

Vegna þessa hafi bankinn ekki orðið bundinn af þessum viðskiptum sem gerir það að 

verkum að skilyrðum umboðssvika hafi ekki verið fullnægt. Einnig reyndi lögmaður 

ákærða að vísa í meginreglu samningalaga um að „samningar skuli halda“ og var talið að 

sérákvæði bankans um rétt til að bakfæra breyti ekki neinu varðandi það. Ákærði byggði 

mál sitt einnig á því að hann hefði ekki haft ásetning til brotsins sbr. 18. gr. hgl. þar sem 
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hann hefði ekki gert sér grein fyrir því að hagnaður hans byggði á mistökum hjá 

bankanum. Þá hefði hann stundað viðskiptin undir eigin nafni og því hafi ekki hvílt  

tilskilin leynd yfir gerðum hans.  

Dómnum þótti þó umhugsunarvert að ákærði hefði setið við tölvu sína í margar 

klukkustundir  og fært smáar upphæðir fram og tilbaka í stað þess að falast eftir því að 

eiga slík viðskipti í stærra umfangi. Bendir þessi endurtekna háttsemi ákærða ótvírætt til 

að ekki hefði allt verið með felldu og hefði því ekki átt að dyljast honum að ágóði hans 

væri vegna mistaka bankans.  Vegna þessa var því talið að ákærði hefði haft ásetning til 

að nýta sér mistök bankans í hagnaðarskyni.  

Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar þar sem ákærði krafðist sýknu. Hæstiréttur taldi að sú 

háttsemi ákærða að misnota aðgang sinn í netbanka Glitnis með kerfisbundnum og 

sviksamlegum hætti vegna villu í kerfinu ætti að heimfæra við fjársvik skv. 248. gr. hgl. 

Þetta væri vegna þess að ákærði hefði ekki misnotað sér aðganginn að netbankanum 

einhliða og væri því ekki hægt að heimfæra brotið við 249. gr. hgl. Ákærði var því 

sýknaður af öllum sakargiftum en hann hafði ekki verið borinn sökum um fjársvik í  máli 

þessu.  

Umboðssvikaákvæðið hefur verið að sækja í sig veðrið í seinni tíð. Það tekur til fleiri 

tilvika en telja mætti í fyrstu og má segja að heiti ákvæðisins sé fullþröngt miðað við efni 

þess þar sem það tekur til fleiri tilvika en heitið gefur til kynna. Það hefur til að mynda 

leikið stórt hlutverk í þeirri viðleitni refsivörslukerfisins að fást við flókin viðskiptaferli 

og kerfisbundna brotastarfsemi sem því fylgir. Ákvæðið hefur að geyma fremur óskýr 

ytri mörk og matskennda verknaðarlýsingu sem helgast af þeirri athöfn að hin brotlegi 

misnotar aðstöðu sína. Ef tekið er mið af orðalagi er um að ræða einhliða misnotkun á 

aðstöðu en ber samt að fara varlega í lögskýringu á þessu óljósa orðalagi ákvæðisins. Sú 

misnotkun sem hér á við er ólögleg og þykir rétt að setja henni neðri mörk og þannig 

þrengja efnissvið ákvæðisins líkt og gert er við fjársvikaákvæðið. Dómaframkvæmd hér á 

landi sýnir að mörk þessi eru nærri verulegri misnotkun á aðstöðu.  

Ef forsendur Glitnisdómsins eru skoðaðar um hvað telst misnotkun, sést að fyrst og 

fremst var lagt formlegt mat á tengsl umboðssvika og fjársvika með hliðsjón af ákæru,og 
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fór því minna fyrir efnislegu mati á hvað teldist til misnotkunar. Í ákæru kom fram að sú 

háttsemi sem viðhöfð var teldist vera sviksamleg hagnýting kerfisvillu sem tilkomin var 

vegna mistaka starfsmanna bankans. Þess vegna hefði verið um að ræða hagnýtingu villu 

í tvíhliða viðskiptasambandi sbr. verknaðarlýsingu þá sem fram kemur i 248. gr. hgl um 

fjársvik. Hér var því vísað á bug að um einhliða misnotkun á aðstöðu hefði verið að ræða 

sbr. 249. gr. hgl. Einnig verður að líta til þess að aðstaða sú er ákærði komst í var ekki 

vegna sérstaks umboðs, en slík aðstaða er yfirleitt í formi einhverskonar 

samningssambands. Þó ber að hafa í huga að í undantekningartilfellum nægir samkvæmt 

249. gr. hgl að gerandi „hafi fengið aðstöðu“ fyrir tilviljun eins og í máli þessu. Annað 

sem er athugavert við þetta er að ákært brot er ekki í eðli sínu trúnaðarbrot en 

umboðssvik eru talin dæmigert trúnaðarbrot. Fram kom í dómnum að ákærði hefði fengið 

sömu tækifæri og aðrir til að nýta sér villu bankans en ekki er þó hægt að fallast á það 

sjónarmið réttarins að slíkt séu rök fyrir sýknu ákærða. Ekki þarf að efast um ásetning 

ákærða til brotsins og eðli málsins samkvæmt var talið hægt að heimfæra hann við 18. gr. 

og 243. gr. hgl. og var vikið sérstaklega að þessu í héraðsdómnum. Líklega á sýkna 

aðeins heima í þessu máli vegna atriða sem byggjast á lögskýringu á efnisþáttum 

verknaðarlýsingar fremur en þeim formlegu ástæðum sem byggt er á í dómnum en þær 

ástæður endurspegla samanburðarlýsingu á umboðssvikum og fjársvikum. Það sem 

hugsanlega réttlætir sýknu Hæstaréttar er hið óvenjulega eðli háttseminnar í ljósi 249. gr. 

hgl. og vafi um ólögmæta misnotkun. Einnig verður að teljast óheppilegt hvernig talað 

var um 248. gr. hgl. í forsendum Hæstaréttar þar sem tiltekið var að ekki hefði verið hægt 

að taka beina afstöðu til greinarinnar hvað varðar sýknu eða sakfellingu. Þetta var vegna 

þess að ekki var vísað í ákvæðið í ákærunni en líka vegna þess að fjársvik þykja 

alvarlegri brot en umboðssvik.
109

 Ef bornir eru saman Hrd. 1985, bls. 1218 sem reifaður 

var hér á undan sést að niðurstaðan í þeim dómi var ólikt meira íþyngjandi en 

sýknuniðurstaða Hæstaréttar í Glitnisdómnum.
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Í hrd. 1974, bls. 870 reyndi á hvort ásetningur ákærða hefði staðið til þess í öndverðu að 

nota skjal eitt í ólögmætu skyni. Mál þetta var höfðað með ákæru saksóknara ríkisins, á 
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hendur J, sem var húsasmiður, og B sem var bankaútibússtjóri. Málavextir voru þeir að 

hjónin A og P höfðu undirritað plagg, sem ákærði Jóhann hafði handskrifað eftirfarandi á: 

„Við undirrituð eigendur hússins Langagerði 40, Rvk. veitum Jóhanni S. Walderhaug 

Kambsveg 25 leyfi til að veðsetja hús okkar með 5. veðrétti þeirri upphæð sem bankinn 

telur mögulegt samkvæmt hjálögðu fasteignamati.“ Þetta var gert til tryggingar verki sem 

ákærði hugðist framkvæma, en hann óskaði eftir að P léti sér í té þessa tryggingu vegna 

byggingu Leirulækjaskólans í samtali þeirra hálfum mánuði áður en þau hjónin 

undirrituðu samkomulagið. Fram kom í málinu að tryggingin skyldi vera bundin 

umræddu verki. Ennfremur ræddu þeir J og P sín á milli að skjalið yrði einungis sýnt 

bankanum til að sanna að trygging væri fyrir hendi, en þegar til veðsetningar kæmi myndi 

P skrifa undir sérstakt veðleyfi. Í framburði sem var rekin í héraðsdómi kom fram að 

ákærði hefði heyrt hjá starfsmanni í byggingardeild borgarverkfræðings að tilboð hefðu  

verið opnuð og að miklar líkur hefðu verið fyrir því að hann fengi umtalað verk. Ekki var 

vitað með vissu hvort ákærða hefði verið kunnugt um hvort tilboð hans yrði samþykkt 

eða hafnað, þegar hann undirritaði tryggingarbréfið handa Útvegsbanka Íslands. Ákærði 

viðurkenndi fyrir dómi að honum hefði verið ljóst að skjal það sem hjónin hefðu 

undirritað vegna veðsetningar húseignar þeirra væri bundið við það að hún yrði notuð 

sem bankatrygging vegna verks sem hann hugðist bjóða í. Veðbréf það sem ákærði loks 

undirritaði var gefið út til tryggingar vegna viðskipta hans við Útvegsbanka Íslands 

þ.á.m. til að veita honum aukna yfirdráttarheimild. Var veðleyfið því notað gagnstætt því 

sem til var ætlast, með saknæmum hætti.  

Fram kom í dóminum að ekki þótti sannað að ásetningur ákærða hefði staðið til þess í 

öndverðu að nota skjalið í því skyni sem raun varð á. Þótti háttsemi hans því varða við 

157. gr. hgl. og 249. gr. hgl. fremur en 248. gr. hgl. þar sem að greinin áskilur að 

ásetningur sé til staðar frá upphafi. Ákærði B (bankastjórinn) var sýknaður um brot gegn 

157. gr., sbr. 22. gr. hgl. og 138. gr. sömu laga þar sem honum hafði ekki verið kunnugt 

um, að leyfið hefði eingöngu verið veitt til að afla tryggingar vegna verktilboðs ákærða. 

Var þetta rökstutt með því að hvergi hefði komið fram á tryggingarbréfinu í hvaða skyni 

það skyldi notað.  
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Í héraðsdómi Reykjavíkur R-1984/2005 komu fram áhugaverðar hugmyndir um mörk 

fjársvika og umboðssvika. Lögreglustjórinn í Reykjavík höfðaði málið með ákæru til 

refsingar fyrir fjársvik samkvæmt 248. gr. hgl. Ákæran var í tveimur liðum og hljóðaði 

með eftirfarandi hætti: 

A.  

Þann 8. maí 2003 var í sviksamlegum tilgangi sótt um á Netinu aukakort á 

kreditreikning Y, kt. 000000-0000, hjá Kreditkortum hf., Ármúla 28-30, heimildarlaust 

í nafni Y og hafa síðan 12. sama mánaðar skuldfært reikninginn heimildarlaust fyrir 

andvirði farsíma 18.980 kr., sem ákærða keypti á Netinu hjá Landssíma Íslands. 

B.  

Þann 12. október 2004 var í sviksamlegum tilgangi sótti um kreditreikning frá 

Kreditkortum hf. á Netinu hjá Sparisjóði Reykjavíkur og nágrennis, heimildarlaust í 

nafni Z, kt. 000000-0000, og hafa í framhaldi af því að viðskiptin voru samþykkt, 

skuldfært reikninginn fyrir andvirði úttekta alls að fjárhæð 145.805 kr. í 4 úttektum. 

Ákærða lét skuldfæra reikninginn á Netinu í öllum tilvikum nema því fyrsta: 

Ákærða krafðist sýknu í málinu. Með ákæru A fylgdu gögn henni til staðfestingar og 

voru þar á meðal yfirlýsing Y um að hann hefði ekki sótt um aukakort á kreditreikning 

sinn umræddan dag. Umsóknin og notkunin á kortinu hefði því farið fram án vitundar og 

vilja Y. Ákærða gekkst við því að hafa sótt um greiðslukort sem aukakort á nafni Y en 

sagði það þó allt hafa verið gert með samþykki og vitund Y. Þessu framburði mótmælti Y 

og sagði ósannan. Hann viðurkenndi þó að hafa aðstoðað hana fjárhagslega af og til en 

aldrei heimilað henni að stofna greiðslukortareikning í hans nafni. Ákærða neitaði sök 

fyrir dómi. 

Í ákæru B kom fram að Z hefði verið í óformlegri sambúð og skammri með ákærðu og 

hefði fjárhagur þeirra ávallt verið aðskilinn. Hefði hann ekki heimilað ákærðu að stofna 

umræddan kortareikning né samþykkt neinar skuldfærslur af honum. Ákærða gekkst við 

að hafa sótt um kreditkort á nafni Z á netinu og skuldfært umrædd kaup af 

kortareikningnum. Ákærða hélt því fram að allt þetta hefði verið gert með vitund og vilja 

Z og að fjárhagur þeirra hefði verið sameiginlegur. Því var einnig haldið fram af vitnum 
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að Z hefði heimilað gjörninginn símleiðis frá Englandi. Z neitaði þessu staðfastlega. 

Ákærða neitaði sök fyrir dómi.  

Dómara þótti ýmislegt athugavert við verknaðarlýsingu í ákæru. Hann nefndi að 

aukakortið var aldrei samþykkt af Kreditkortum hf. og hefði því aðeins átt að heimfæra 

refsingu við tilraunaverknað. Einnig þótti skorta raunverulega lýsingu af atburðum. Þótti 

honum í ljósi þessara atriða að ákæran væri tæp með tilliti til þess hvort hún væri tæk til 

efnisdóms.  

Ekki var talinn ágreiningur um hvort greiðslukortareikningana tveir hefðu verið stofnaðir 

og skuldfært af þeim. Heldur valt efnislausn málsins á því hvort ákærða hefi haft 

munnlega heimild mananna. Ef slík heimild hefði legið fyrir væri verknaðurinn refsilaus.  

Annað sem dómara þótti athugavert varðandi kæruna var sakarefnið. Í dómnum sagði 

orðrétt: 

Við munnlegan málflutning benti dómari sækjanda og verjanda á að ætluð háttsemi 

ákærðu samkvæmt ákæru gæti eftir atvikum talist til umboðssvika í skilningi 249. gr. 

almennra hegningarlaga og gaf þeim færi á að tjá sig um sakaratriði að þessu leyti, sbr. 

1. mgr. 117. gr. laga um meðferð opinberra mála. Verjandi mótmælti því að heimilt 

væri að sakfella ákærðu á slíkum grunni, eins og ákæra sé úr garði gerð, jafnvel þótt 

umboðssvik teldust sönnuð. Sækjandi tók dýpra í árinni, hafnaði því jafnframt að 

efnisdómur verði kveðinn upp á grundvelli 249. gr. hegningarlaganna, enda lúti 

verknaðar- og brotalýsing í ákæru að einhliða fjársvikum samkvæmt 248. gr. laganna. 

Því væri að mati sækjanda réttara að sýkna ákærðu, ef fjársvik teljast ósönnuð, fremur 

en að sakfella hana fyrir brot á 249. gr., enda ekkert samband milli verknaðarlýsingar 

og téðrar lagagreinar.  

Hér vísar dómari í 1. mgr. 117. gr. laga um meðferð opinberra mála en ákvæðið segir til 

um að hvorki megi dæma fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir, né heldur dæma 

aðrar kröfur til móts við hana. Dómurum er þó heimilt að dæma eftir öðrum 

refsiákvæðum en í ákæru segir ef slík heimfærsla samrýmist verknaðarlýsingu brots og 

sakflytjendum hefur gefist kostur á að tjá sig um sakarefnið að því leiti að vörninni teljist 

ekki áfátt fyrir vikið. Einnig ber að hafa í huga 2. mgr. 117. gr. laga um meðferð opinbera 
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mála, en hún kveður á um að dómari er að öðru leyti óbundinn af kröfum sakflytjenda og 

yfirlýsingum undir rekstri máls.  

Í málinu var hin efnislega skilgreining 248. gr. hgl. skoðuð og var niðurstaðan sú að 

samkvæmt skilgreiningu ákvæðisins er blekking efnisþáttur í öllum fjársvikum, og til þarf 

ávalt atbeina þess, sem misgert er við, þannig að athöfn þolanda eða athafnaleysi leiði til 

tjóns fyrir hann eða aðra, sem hann bindur með ráðstöfun sinni. Að þessu leyti er fjársvik 

því í eðli sínu tvíhliða brot.  

Með tilliti til þessarar skilgreiningar þótti dómara annars vegar ekki hægt að heimfæra 

brotið við fjársvik enda byggði ákæran á því að þolendur brotanna hefðu ekki vitað af 

háttsemi ákærðu fyrr en að brotin voru fullframin. Því verður ekki séð að 

blekkingarþátturinn hefði spilað inn í framningu brotanna, hvorki hvað varðar mennina 

tvo né starfsmenn Kreditkorta hf. Með tilliti til þessa taldi dómarinn því ekki tækt að 

skoða umrædda lagagrein frekar í málinu. 

Dómarinn taldi hins vegar að umboðssvik ættu við sbr. 249. gr. hgl. Til þess að skýra 

málið betur voru taldir upp tveir efnisliðir 249. gr. hgl. Sá fyrri lýtur að misnotkun á 

hvers kyns staðgöngu sem gerir andlag brots mjög víðtækt. Seinni liðurinn er bundinn við 

menn sem hafa fjárreiður annars manns á sinni hendi og misnota þá aðstöðu og eru brotin 

fullframin við þessa tilteknu misnotkun án tillits til tjóns. Blekkingarþátturinn er líka 

efnisþáttur í umboðssvikum en ólikt fjársvikum er blekkingin einhliða þegar kemur að 

umboðssvikum.  

Á grundvelli þessara forsendna var talið að verknaðarlýsing ákæru í málinu væri sniðin 

að brotalýsingu í fyrri efnislið 249. gr. hgl. Málið var talið tækt til efnisdóms sbr. 

fyrrnefndri 117. gr. laga um meðferð opinberra mála.  

Málinu lauk svo með þeim hætti að ákærða var sýknuð af ákærum um umboðssvik í bæði 

A og B kafla ákæru. Sýknun  ákærðu var byggð á sönnunarskorti þar sem málið var að 

stórum parti byggt á staðhæfingu ákærðu gegn staðhæfingu ákæranda, einnig þótti 

óhóflegur dráttur á rannsókn málsins á A-lið ákærðu aðfinnsluverður.  
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11.3 Mörk einhliða og tvíhliða brota 

Mörk einhliða og tvíhliða brota eru formlega mjög skýr. Þau brot sem tilheyra hinum 

tvíhliða flokki eru fjársvik,fjárkúgun,rán (að hluta) og misneyting. Brýnt er að ákærendur 

og dómstólar gæti vel að mörkum einhliða og tvíhliða brota þegar afstaða er tekin um 

málsatvik. Dæmi um að ekki hafi verið gætt vel að mörkum þessum eru mál þar sem 

einhliða háttsemi var ranglega færð undir fjársvik en í þessu máli sem ekki var áfrýjað til 

Hæstaréttar voru tveir sjómenn ákærðir og sakfelldir fyrir tilraun til fjársvika. Þetta var 

tilkomið vegna þess að þeir höfðu laumast um borð í áætlunarflugvél á 

Keflavíkurflugvelli án þess að hafa keypt farseðla. Með þessu höfðu þeir ætlað sér að 

komast til Kaupmannahafnar en upp um þá komst fyrir brotför og þeim vísað úr 

flugvélinni.
111

 Með þessu höfðu ákærðu þó ekki beitt blekkingum né gert tilraun til þess 

og að auki ekki reynt að koma öðrum manni til að hafast eitthvað að eða láta eitthvað 

ógert sem er skilyrði skv. orðalagi 248. gr. hgl. Ekki varð heldur séð að það breytti 

nokkru að háttsemin hefði verið á tilraunastigi. Ef málið er skoðað heildstætt er vandséð 

að þetta tilvik falli undir nokkurt þeirra ákvæða sem tilheyra auðgunarbrotakaflanum. 

Hugsanlega gæti brotið fallið undir 1. mgr. 259. gr. um nytjastuld og þá sem tilraunabrot.  

 

11.4 Fjársvik og umboðsvik 

Hér er um ólík brot að ræða hvað hin ytri mörk snertir. Fjársvik eru tvíhliða brot og 

umboðssvik eru einhliða brot.  Þegar að framkvæmd kemur eru brotin oft samtvinnuð og 

skarast með ýmsum hætti. Umboðssvik eru dæmigerð trúnaðarbrot í eðli sínu þar sem 

blekking eða launung er viðhöfð með einhliða ráðstöfunum hins brotlega, venjulega 

vegna einhverskonar samningssambands. Í fjársvikum er blekkingin kjarni ákvæðisins 

enn þá í tvíhliða sambandi. Ekki er umtalsverður munur á fjársvikum sem fólgin eru í 

ólögmætri fjáröflun og umboðssvikum, þar sem áherslan liggur í ólögmætri ráðstöfun 

verðmæta í skjóli aðstöðu. Ef horft er á verknaðarandlag brotanna sést að þau eru í báðum 

tilvikum mjög víðtæk og taka almennt til fjárhagslegra verðmæta án verulegra 

takmarkana. Í báðum tilvikum liggur fyrir samningssamband en munurinn á brotunum er 
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fólgin í því hvort sannað þyki að um ásetning til blekkingar hafi verið að ræða þegar við 

samningsgerð sbr. fjársvik eða eftir samningsgerð sbr.umboðssvik. Hafi komist á 

samningur vegna blekkingar er líklegast um fjársvik að ræða. Þó reynist oft erfitt að 

sannreyna hvort slíkur upphaflegur ásetningur hafi verið til staðar eður ei og kann í 

slíkum tilvikum talið eðlilegra að byggja refsiábyrgð á umboðssvikum.  Í þessu sambandi 

reynir á meginregluna um fullframningarstig eða á hvaða stigi atburðarrásar löggjafinn 

leggur refsiábyrgð við háttsemi sem fullfrömdu afbroti.
112

 

  

  

                                                 
112

 Jónatan Þórmundsson (2008) bls. 427 



70 

 

12 Umboðssvik og fjársvik í norrænum rétti 

12.1 Umboðssvik og fjársvik í dönskum rétti 

Umboðssvik í dönskum hegningarlögum nefnist „mandatsvig“ og er að finna í 280. gr. 

lagana. Ákvæðið hljóðar með eftirfarandi hætti: 

§ 280. For mandatsvig straffes, for så vidt forholdet ikke falder ind under §§ 276-279 a, den, som 

for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding påfører en anden formuetab  

1) ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller  

2) ved i et formueanliggende, som det påhviler ham at varetage for den anden, at handle mod 

dennes tarv. 

Í 1. mgr. ákvæðisins er því lýst að eigi tiltekin önnur ákvæði hegningarlagana við skulu 

þau hafa forgang. Hið danska umboðssvikaákvæði er því sumpart varaskeifa þessara 

ákvæða. Þessi ákvæði eru þjófnaður, ólögmæt meðferð fundinna muna
113

, fjárdráttur, 

fjársvik og tölvubrot.  

Ákvæðinu er svo lýst áfram í tveimur töluliðum. Fyrsti töluðilur lýsir tilvikum þar sem 

gerandi misnotar umboð sitt eða aðra aðstöðu með þeim hætti að hann bindur annan 

mann. Getur sú aðstaða skapast með samningi, lögum eða tilviljun. Annar töluliður lýsir 

þeim sem bera skyldu til að fara með fjárreiður fyrir aðra og ganga gegn hagsmunum 

þolanda í skyldum sínum. Ekki er gerður greinarmunur á því í réttarframkvæmd, hvort 

talað er um „misnotkun“ sbr. fyrsta tölulið, eða að „ganga gegn hagsmunum“ þolanda 

sbr. annan tölulið.  

Sett er sem skilyrði að gerandi eða einhver honum tengdur hafi ávinning af brotinu en 

einnig verður þolandi að verða fyrir fjárhagslegu tjóni. Ef ekki reynist unnt að sanna 

auðgunarásetning er stundum hægt að sakfella fyrir brot á grundvelli 299. gr. dönsku 

hegningarlaganna.
114
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Dönsku hegningarlögin frá 1930 eru undanfari íslensku hegningarlaganna frá 1940 og eru 

fjársvikaákvæði þess svo til samhljóma.
115

 Ekki verður því fjallað nánar um málið heldur 

vísast að örðu leyti til umfjöllunar í fjársvikakaflanum. 

 

12.2 Umboðssvik og fjársvik í sænskum rétti 

Umboðssvik samkvæmt sænskum hegningarlögum er að finna í 10.kafla 5. gr. sænsku 

hegningarlagana „brottsbalken“. Ákvæðið hljóðar á eftirfarandi hátt: 

Om någon, som på grund av förtroendeställning fått till uppgift att för någon annan sköta 

ekonomisk angelägenhet eller självständigt handha kvalificerad teknisk uppgift eller 

övervaka skötseln av sådan angelägenhet eller uppgift, missbrukar sin förtroendeställning 

och därigenom skadar huvudmannen, döms han för trolöshet mot huvudman till böter 

eller fängelse i högst två år. Vad som har sagts nu gäller inte om gärningen är belagd med 

straff enligt 1-3 §§.  

Är brottet grovt, skall dömas till fängelse, lägst sex månader och högst sex år. 

Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas, om 

gärningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokföring eller 

tillfogat huvudmannen betydande eller synnerligen kännbar skada.[…]  

Ákvæðið er að flestu leiti líkt því sem hinu danska ákvæði um „mandatsvig“ 

(umboðssvik) en í danska ákvæðinu er áskilið að verknaður valdi tjóni fyrir brotaþola og 

hin brotlegi auðgist, en auðgunarþátturinn er ekki áskilin í hinu sænska ákvæði um 

umboðssvik. 
116

Sænska ákvæðið áskilur því einungis að hin brotlegi valdi brotaþola 

fjármunalegum skaða eða fjártjónshættu en áskilur ekki að hin brotlegi eða einhver 

honum tengdur auðgist. Bein eða óbein auðgun eins og þegar um mútur er að ræða hefur 

þó áhrif þegar dæmt er um meinta misnotkun og refsigildi hennar.
117

  

Fjársvik (bedrägeri) í sænskum rétti eru samhljóða þeim sem í dönskum rétti eru hvað 

varðar flest atriði. Umfjöllum um efnið er að finna í 9. kafla sænsku hegningarlagana og 

er ákvæðið er að finna í 1. gr. Samkvæmt sænskum lögum fela fjársvik (svik) í sér að 
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aðili fær annan mann til að aðhafast eitthvað eða láta eitthvað ógert, með þeim 

afleiðingum að hinn brotlegi auðgast en brotaþoli verður fyrir fjármunalegum skaða. 

Mikilvægt er að hafa þá staðreynd í huga að blekkingin getur í grundvalalratriðum 

samanstaðið af hvaða kringumstæðum sem er, aðeins þarf að vera orsakasamband milli 

blekkingarinnar og athafnar eða athafnarleysis, sem svo leiðir til þess að fjárhagsleg 

verðmæti er flutt frá brotaþola til hins brotlega. Menn geta einnig verið dæmdir fyrir svik 

með því að senda rangar eða ófullnægjandi upplýsingar, með því að breyta forriti eða 

hljóðritun, eða á annan hátt haft ólöglega áhrif á niðurstöðu sjálfvirkrar gagnavinnslu eða 

önnur svipuð sjálfvirk ferli.
118

 

 

12.3 Norræn dómaframkvæmd 

Í hinu sænska máli NJA 1983 s. 441. (Växjö-oljan) var aðstoðarframkvæmdarstjóri (B) 

dæmdur fyrir alvarleg  umboðssvik vegna þess að hann hafði lánað 40 tonn af olíu að 

andvirði 33.000.000 kr. án tilskilinna trygginga. Forstjóri fyrirtækisins (I) var sýknaður 

vegna þess að talið var að hann hefði ekki komið að ákvörðunartöku í málinu, og ekki 

þótti hægt að dæma hann fyrir aðgerðaleysi til að takmarka skaðann. Málið lýsir 

misnotkun á aðstöðu tveggja manna sem eru dæmdir fyrir umboðssvik vegna vanrækslu. 

Að auki er fjallaði dómurinn um meint fjársvikabrot þriðja mannsins (F) sem starfaði sem 

olíumiðlari og var talinn hafa blekkt forstjóranna tvo. Brot forstjóranna þótti gróft með 

tilliti til umboðssvika vegna þess hversu umfangsmikið málið var með tilliti til hversu 

háar fjárhæðir var um að ræða sem hefðu tapast. Hið stórfellda gáleysi forstjóranna 

tveggja þótti einnig vega þungt hvað varðar alvarleika brotsins. Gáleysi þeirra hafði 

valdið fyrirtækinu miklum skaða.  Krafa saksóknara var að F yrði dæmdur til að hljóta 

refsingu vegna meintra fjársvika gegn VEAB, en að auki áttu þeir B og I að sæta refsingu 

fyrir umboðssvik. Því var haldið fram fyrir Tingsrätten að F hefði sem miðlari fyrir 

olíufyrirtækið Vikoil AB i Stockholm meðal annars vísvitandi miðlað röngum 

upplýsingum til fulltrúa (VEAB) þeim B og I. Þeir B og I höfðu gert samning fyrir hönd 

VEAB með milligöngu F við Petroch Limited um að lána þeim olíu. Hefði sá samningur 

síðan verið ógildur með þeim skilyrðum að Petroch endurgreiddi VEAB 2 
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bandaríkjadollara dollara á hvert tonn umfram þáverandi markaðsverð. F skýrir í 

framhaldinu rangt frá um mikilvæg atriði er snertu vilja Petroch til að efna samkomulag 

þeirra. Þessi atriði voru þau að Petroch hafi skort vilja og getu til að endurgreiða VEAB 

olíuna. Þessi gjörningur leiddi til ávinnings fyrir Petroch og F en til skaða fyrir VEAB. B 

og I áttu að hafa yfirumsjón með málefnum er varðar fjárhag fyrirtækisins auk annarra 

mála er snéru að rekstri fyrirtækisins. Þeir voru því taldir hafa misnotað vald sitt sem 

fulltrúar VEAB með því að hafa slitið samningum umræddum samningi við Petroch sem 

í framhaldi leiddi til skaða fyrir VEAB þar sem að aldrei kom til endurgreiðslu á 

samkomulagi þeirra. Misnotkunin fólst í því að slíta umræddum samningum og að lána 

olíuna án tilskilinna trygginga. Tingsratten taldi að F hefði frá upphafi samninga milli 

Petroch og VEAB ekki vilja til að efna samninga þeirra á milli heldur einungis hugsað 

um eigin hag í málinu.  

F hafði (B og I) m.a. með því að lofa þeim svonefndu „corpotate garanty“ sem er loforð 

sem vel stæð fyrirtæki gátu veitt, auk þess sem hann sannfærði B og I um að til staðar 

væri samningur um endurkaup á olíunni. Fyrir þetta var talið að hann hefði gert sig sekan 

um gróf fjársvik. 

Fyrir „Tingsrätten“ fór málið á þann veg að B var dæmdur fyrir umboðssvik og dæmdur í 

fangelsi í tvö ár og sex mánuði. I var dæmdur í 3 ára fangelsi fyrir umboðssvik. F var 

dæmdur í fimm ára fangelsi fyrir fjársvik.  

Málið fór næst fyrir „Hovrätten“ þar sem F krafðist aðallega sýknu á meintum 

fjársvikum. B og I kröfðust einnig sýknu á ákæru um umboðssvik. „Hovrätten“ komst að 

annarri niðurstöðu hvað varðaði fjársvik F. Þar var talið ósannað að F hefði strax við 

upphaf samninga milli Petroch og VEAB ætlað sér að svíkja þá síðarnefndu. Var vísað til 

röksemda eins og „sveiflur á markaði“ og annað því tengt. Með hliðsjón af þessu taldi 

dómurinn að hann hefði einungis gert sig sekan um að skýra viljandi rangt frá 

staðreyndum um málið sbr. „osant intygande“ í sænskum rétti, en án þess að hafa ætlað 

sér að auðgast á því. Út frá þessum forsendum var hann dæmdur í 6 mánaða fangelsi fyrir 

„osant intygande“. 
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Dómur B og I var mildaður en B var dæmdur í 18 mánaða fangelsi og I var dæmdur í 2 

ára fangelsi fyrir umboðssvik.  

„Högsta domstolen“ komst svo að nokkuð annarri niðurstöðu en „Hovrätten“en 

niðurstaðan var á þann veg að F var talin sekur um fjársvik. 

I var sá sem hafði verið í sambandi við F um hið meinta samkomulag sem hafði leitt til 

blekkinga. I hafði svo rætt málið lauslega við B um hvernig málið skyldi afgreitt. Í þessu 

samtali hefði komið fram sú ósk B um að fyllsta öryggis skyldi gætt hvað varðar 

tryggingar endurgreiðslu á olíunni. I leiddi svo málið í höfn og B vissi í raun aldrei í 

hvaða farvegi málið var fyrr en það var komið í óefni. Út frá þessum forsendum þótti 

dómurinn rétt að sýkna B af ákærum um umboðssvik. I var hinsvegar talin sekur um 

umboðssvik þar sem hann hefði leitt málið í höfn með því að treysta F til að efna 

samninga. Fékk fyrirsvarsmenn VEAB til að ógilda samningi milli sín og Peroch með 

loforð um betri ávöxtun á þeirri oliu sem þeir höfðu lánað. Þessu lofaði F þeim þrátt fyrir 

að vita að Petroch gæti aldrei staðið undir slíku loforði. F selur svo olíuna áfram til 

annars fyrirtækis og græðir þannig á gjörningnum. F þótti hafa sýnt af sér sviksamlega 

hegðun með því að gera samningi sem Petroch sannarlega gat ekki staðið við auk þess 

sem hann seldi olíuna áfram vitandi að VEAB myndi tapa á sölunni. Að auki fékk F 

VEAB til að láta af gildum samningi með því að blekkja VEAB til að láta af tryggingum 

um endurgjald á ólíunni Með þessu taldi „Högsta domstolen“ að um fjársvik væri að ræða 

og dæmdi F í 3 ára fangelsi.
119
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13 Afmörkun umboðssvika og fjársvika gagnvart fjárdrætti 

Fjárdráttur er flokkaður sem einhliða brot og á það sammerkt með nokkrum öðrum 

brotategundum XXVI. kafla hgl. Umboðssvik eru eitt þeirra brota en að auki eru þar brot 

eins og þjófnaður, gripdeild, ólögmæt meðferð fundins fjár, skilasvik, hylming og rán að 

hluta til. Við framningu einhliða brota þarf ekki atbeina þess, sem misgert er við, hvorki á 

verknaðar eða fullframningarstigi. Þegar talað er um atbeina manns er átt við atbeina 

brotaþola en ekki atbeina manns, sem þarf til afbrots af rökbundinni nauðsyn í einhvers 

konar viðskiptasambandi.
120

 Einhliða aðgerðir hins brotlega einkenna því brot sem hafa 

þessi einhliða einkenni. Þær aðgerðir sem hinn brotlegi framkvæmir hér gætu t.d. verið að 

beita brotaþola eða annan mann blekkingum eða notfæra sér ranga hugmynd hans um 

tilteknar aðstæður til þess eins að skapa sér brotatækifæri, án þess að slík aðild brotaþola 

teljist óhjákvæmilegur atbeini. Milliliður sem þessi getur þó í sumum tilvikum verið til 

staðar í dæmigerðu einhliða broti eins og þjófnaði, en hér gæti hinn brotlegi (þjófurinn) 

einnig beðið tækifæris án þess að reyna  að hafa áhrif á framvinduna með milliliði. 

Fjárdráttur er alltaf einhliða brot þar sem tileinkunarverknaður brotsins er ávallt einhliða 

og skiptir engu hvort þótt til grundvallar vörslum hins brotlega liggi t.d. undanfarandi 

samningsgerð. Annar flokkur XXVI. kafla hgl. eru tvíhliða brot þar sem áskilinn er 

atbeini brotaþola til framningar brots eða brotaþoli talinn nauðsynlegur í eðli sínu við 

framningu brotsins. Það tjón sem verður til vegna verknaðarins bitnar á brotaþola eða 

öðrum sem hann hefur bundið með t.d. löggerningi eða ráðstöfun sinni. Þau brot sem 

falla undir þennan flokk eru m.a. fjársvik og fjárkúgun. Hér er brotaþoli fenginn til 

fjárhagslegrar ráðstöfunar með ólögmætum hætti  t.d. blekkingu eða hótun svo að fjártjón  

eða veruleg fjártjónshætta hljótist af fyrir brotaþola og/eða tengda aðila.  

 

13.1 Afmörkun fjársvika og fjárdráttar 

Þrátt fyrir að fjársvik og fjárdráttur falli hvort í sinn flokkinn getur oft reynst erfitt að 

aðgreina brotategundirnar. Til beggja brotanna er oftast stofnað með löglegum samningi 

við brotaþola. Tileinkunarverknaður fjárdráttar byggir á vörslum geranda sem hann 
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stofnar til með samningi og til samanburðar eru fjársvik venjulega framin við gerð eða 

kjölfar samnings. Blekking og sviksemi kann að einkenna tileinkunarverknað fjárdráttar. 

Dæmi um slíkt gæti verið ef  viðtöku lánshlutar er synjað. Til samanburðar er blekking 

kjarni fjársvika sbr. orðalag  248. gr. Það geta einnig komið upp tilvik þar sem ákvæðin 

skarast  vegna þess að verknaður beinist að lausafjármunum í vörslum geranda sem 

verður til þess að bæði 247. gr. og 248. gr. hgl. taka til hans.  

Ef aðstæður eru á þann veg að öll framangreind atriði fari saman þarf að aðgreina brotin 

með öðrum hætti. Fjársvik eru tvíhliða brot sem þurfa atbeina brotaþola.
121

 Um virkan 

þátt brotaþola er að ræða , þegar gerandi beitir blekkingum við samningsgerð til að vekja 

eða styrkja óljósa hugmynd hjá viðsemjanda svo hann geri eitthvað eða láti eitthvað 

ógert, sem veldur fjártjóni eða fjártjónshættu. Hér kemst á samningur beinlínis vegna 

svikanna. Af þessu leiðir að samningurinn er bæði ólöglegur og refsiverður.  Hér er kjarni 

málsins sá að ef ásetningur til brotsins er til staðar við upphaf samningsgerðar er um 

fjársvik að ræða enda séu önnur refsiskilyrði uppfyllt. Ákvæðið tæmir því sök gagnvart 

eftirfarandi ólögmætri ráðstöfun fjársvikinna verðmæta. Oft getur reynst erfitt að sanna 

upphaflegan ásetning fjársvika. Eftir atvikum getur eftirfarandi háttsemi geranda uppfyllt 

refsiskilyrði 247. gr. hgl. um fjárdrátt eða 249. gr. hgl. um umboðssvik. Hér næst verða 

teknir nokkrir dómar til skýringar: 

H. 1948:393. Maður var fenginn til að útvega þvottavél. Til þess fékk hann 

fyrirframgreiðslu sem hann eyddi svo í eigin þarfir. Hann lét ekki vita af þessari 

ráðstöfun sinni né að hann gæti ekki útvegað þvottavélina auk þess sem hann var ófær um 

að endurgreiða féð. Héraðsdómur ákærði og sakfelldi fyrir fjárdrátt en Hæstiréttur sagði 

að brot hans heyrði undir fjársvik þar sem telja yrði að ákærði hafi ætlað sér að nota féð í 

eigin þarfir frá upphafi máls.  

H. 1968:751. Hér tók ákærði við fyrirframgreiðslu til kaupa á vörum en stóð ekki skil á 

þeim og notaði féð í þágu fyrirtækis síns. Ákært var og sakfellt fyrir fjárdrátt í málinu. 

Rökstuðningurinn var sá að viðsemjendurnir teldust allir hafa innt af hendi greiðslu á 

þeim forsendum að þeir væru að staðgreiða vöru sem afhent yrði strax. Kom eftirfarandi 
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fram fyrir Hæstarétti: „Var ákærða eigi rétt að ráðstafa fénu nema beinlínis í sambandi 

við vörur þær, sem þessi viðskiptamenn áttu að fá. Ef ekki var hægt að afhenda þeim 

vöruna, bar ákærða að skila þeim fénu aftur, og var óheimilt að láta þá renna í veltu I h/f. 

Með því að gera það hefur ákærði því unnuð til refsingar skv. 247. gr. hgl.“ Af þessu má 

dæma að fjárdráttur tæmir yfirleitt sökina gagnvart blekkingum í garð þriðja manns, sem 

grandlaus tekur við verðmætunum. 

H. 1981:1534. Hér tók ákærði við fyrirframgreiðslu vegna verks sem hann hugðist vinna. 

Hann skilaði aldrei af sér verkinu og notaði peningana í þágu fyrirtækis síns. Hann var 

ákærður fyrir fjársvik en til vara fyrir fjárdrátt.
122

 Ekki þótti sannað að ákærði hefði 

beinlínis haft í huga að nota sér féð án þess að skila af sér verkinu. Háttsemin þótti þó 

varða við 247. gr. hgl. þar sem ákærða var óheimilt að ráðstafa fénu til annars en þess 

verks sem hann hafði tekið að sér.  

Af dómunum má ráða að sönnun fjársvika er sérstaklega erfið þegar viðtaka fjárverðmæta 

á sér stað í atvinnurekstri eða viðskiptum sbr. dómana H 1968:751 og 1981:1534. Í dómi 

H 1948:393 var viðtaka fjár ekki starfstengd og benti allt atferlið til þess að ákærði hafi 

strax frá upphafi ætlað sér að nota féð í annað en honum bar. Mörk fjársvika og 

fjárdráttar geta orðið mjög óskýr ef um óvirkan atbeina brotaþola er að ræða. Í slíkum 

tilvikum hagnýtir viðtakandi verðmætanna sér óljósa hugmynd viðsemjanda síns um 

einhver atvik. Dæmi um þetta gæti verið ef fjárverðmæti væru afhent viðtakanda fyrir 

mistök. Hagnýting villu sem er kjarni fjársvika er á mörkum einhliða og tvíhliða brots. 

Verknaður hins brotlega er afleiðing villunnar sem þegar er fyrir hendi sem svo leiðir til 

ráðstöfunar sem af henni leiðir. Þau stundum óljósu mörk sem liggja á milli brota ráðast 

oft af því hvenær tileinkunarásetningur hins brotlega vaknar og nánar tiltekið hvort 

viðtakandi verðmæta var grandlaus þegar hann tók við þeim. Ef viðsemjandi tekur við 

verðmætum sem hann veit að eru tilkomin vegna villu, sem hann hagnýtti sér áður eða 

samtímis og til samninga kom, er um fjársvik að ræða að öðrum skilyrðum uppfylltum 

sem ákvæðinu tengjast. Ef hin brotlegi tekur við verðmætunum af gáleysi eða ásetningur 

hans er ósannaður við móttökuna fellur háttsemin undir fjárdrátt svo lengi sem sönnun er 

fyrir tileinkunnarásetning eftir viðtöku. Fjársvik eru talin alvarlegri brot en fjárdráttur 
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skv. íslenskri réttarframkvæmd og er refsing fyrir fjársvik að jafnaði þyngri þótt 

refsimörk séu hin sömu. Ástæðan fyrir þessu er sú að fjársvik eru tvíhliða brot en 

fjárdráttur einhliða brot en ástæðan er einnig sú að fjársvik
123

 áskilja að ásetningur standi 

til blekkinga strax í upphafi samninga. Þennan ásetning er stundum erfitt að sanna og er 

fjárdráttur þá einskonar varaskeifa fyrir fjársvikin.
124

  

 

13.2 Afmörkun umboðssvika gagnvart fjárdrætti 

Fjárdráttur og umboðssvik eru bæði fræðilega séð fremur aðgreinanleg frá fjársvikum 

sem er tvíhliða brot þar sem gerandi beitir blekkingum gagnvart umbjóðanda sínum sem 

svo verður til þess að hann verður fyrir fjártjóni. Skilyrði er að blekkingum sé beitt við 

upphaf samningsgerðar. Fjársvik eru talin alvarlegri brot en bæði umboðssvik og 

fjárdráttur og er refsing fjársvika að jafnaði þyngri. Refsimörk eru þau sömu fyrir 

fjárdrátt og fjársvik en vægari fyrir umboðssvik.
125

Andlag umboðssvika er mun 

víðtækara en andlag fjárdráttar. Andlag fjárdráttar er sett fram með tvennum hætti. Í 

fyrsta lagi í 1. mgr. 247. gr. hgl. (fjármunir og önnur verðmæti) og í öðru lagi í 2. mgr. 

247. gr. hgl. (peningar). Meginreglan er sú með tilliti til beggja málsgreinana að andlagið 

tekur til sérgreindra eigna sem eru í vörslum geranda. Undir þessa skilgreiningu falla 

sérgreindir peningar og peningar sem geranda er skylt að aðgreina frá eigin fé. Hér gæti 

t.d. verið um að ræða óheimila úttekt geranda af sparisjóðsbók sem hann hefur í sínum 

vörslum og annar maður er eigandi að (sérgreind peningaeign í vörslu geranda). Gömlu 

sparisjóðsbækurnar eru að mestu horfnar í dag. Rafræn viðskipti hafa tekið við t.d. í 

formi heimabanka. Til þess að fá aðgang að heimabanka einstaklings þarf að skrá lykilorð 

og leyninúmer inn á reikning viðkomandi einstaklings auk auðkennislykils. Ef öðrum 

manni en eiganda reikningsins er treyst fyrir þessum upplýsingum og hann misnotar þá 

aðstöðu sína með færslum sem leiða til tjóns fyrir eignanda, varðar sú háttsemi við 

umboðssvik sbr. 249. gr. hgl. en ekki 247. gr. hgl. eins og ef um sparisjóðsbók væri að 

ræða. Andlag umboðssvika er fólgið í hvers kyns fjárverðmætum sem hafa viðskiptagildi 

og er því fremur víðtækt. Hér er kjarni málsins sú aðstaða sem gerandi stofnar til, sem 
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hefur í för með sér óheimila fjárskuldbindingu öðrum til tjóns. Umboðssvikaákvæðið 

veitir því einstaklingum og lögaðilum vernd gegn óheimili skuldastofnun af hálfu manns 

sem heimildarlaust bindur einstakling eða lögaðila með undirskrift sinni. Vörsluhugtakið 

á því ekki við þegar umboðssvik eru annarsvegar en á við þegar um fjárdrátt er að 

ræða.
126

Skilin milli ákvæðanna geta stundum verið óskýr. Heimildarlaus notkun á fé 

annarra telst yfirleitt fjárdráttur eins og ef gerandi eyðir fé vinnuveitanda síns í eigin 

þarfir. Sama gildir um ráðstöfun fyrirsvarsmanns fyrirtækis ef hún fellur utan starfssviðs 

hans. Hér gæti verið um ráðstöfun úr sjóða fyrirtækis til eigin þarfa eða annarra. 

Ráðstöfun getur heyrt undir umboðssvik ef hún á ytra borði lítur út fyrir að falla undir 

verksvið fyrirsvarsmanns en reynist svo misbeiting á starfsskyldum hans. Dæmi um þetta 

gæti verið framkvæmdastjóri fyrirtækis lánar vini sínum vörur út á reikning þrátt fyrir þá 

vitneskju um að vinurinn sé gjaldþrota. Annað dæmi gæti verið bankastjóri sem veitir lán 

til áhættusamra verka án nægra trygginga.
127
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14 Niðurstaða  

Í ritgerðinni var m.a fjallað um einkenni og flokkun auðgunarbrota. Fram kom að eitt 

helsta sameiginlega einkenni þessara brota er að ekki skal refsa fyrir þau nema brotin hafi 

verið framin í auðgunarskyni sbr. hinu lögbundna skilyrði 243. gr. hgl.
128

 Í öðru lagi er 

eingöngu ásetningur saknæmisskilyrði sbr. 18. gr. hgl. og er gáleysisábyrgð því hvergi 

heimiluð í auðgunarbrotakaflanum. Í þriðja lagi hefur andlag brotanna ávalt fjárhagslegt 

gildi. Loks hafa auðgunarbrot það sameiginlegt að þau eru tjónsbrot í eðli sínu. Ákvæði 

auðgunarbrotakaflans má flokka eftir því hvort atbeini eða tilverknaður þess sem misgert 

er við sé áskilin til framningu brots (tvíhliða brot)  eða hvort framning brots sé einhliða 

og atbeini brotaþola er ekki áskilin.  Skoðuð voru sérstaklega ákvæði 248. gr. og 249. gr. 

hgl. með það í huga að gera ákvæðunum almenn skil. Í þeirri umfjöllun var varpað ljósi á 

flokkun og einkenni ákvæðanna. Sú umfjöllun leiddi í ljós  Í framhaldi af því var fjallað 

um skörun og mörk 247. gr., 248. gr. og 249. gr. hgl. Umboðssvik, fjársvik og fjárdráttur 

eru að mörgu leit til ólík brot ef horft er einungis til hinnar fræðilegu skýringu þeirra. En 

brotin eiga þó nokkur sameiginleg einkenni líka. Brotinn má flokka eftir efnisþáttum 

verknaðalýsinga þeirra sem veldur því að hin hlutrænu flokkunareinkenni verða 

mismunandi eftir því hvaða efnisþátt miðað er við. Hér gæti viðmiðið verið hvort um 

einhliða eða tvíhliða brot sé um að ræða en einnig mætti skoða mismunandi 

verknaðaraðferðir eða verknaðarandlag brotanna.  

Hvert og eitt ákvæði XXVI. kafla hegningarlaga hefur sinn einstaka efnisþátt í 

verknaðarlýsingu sinn,  en þrátt fyrir það geta flokkaskil verið óljós vegna skörunar hinna 

ýmsu ákvæða kaflans. Þrátt fyrir það getur reynst erfitt að greina á milli þeirra þegar 
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kemur að dómaframkvæmd. Þess vegna er mikilvægt að ákærendur og dómstólar gæti vel 

að mörkum einhliða og tvíhliða brota þegar afstaða er tekin um málsatvik. Fjársvik teljast 

til tvíhliða blekkingarbrota þar sem blekkingin er fólgin í því að vekja eða styrkja ranga 

eða óljósa hugmynd brotaþola um atvik mála. Kjarni umboðssvika eru að þau eru 

einhliða brot sem fólgin eru í ólöglegri ráðstöfun fjárhagslegra verðmæta í skjóli aðstöðu 

sem getur verið til komin með ýmsum hætti þó yfirleitt sé það vegna einhverskonar 

samnings. Umboðssvik telst því einhliða ráðstöfunar- og trúnaðarbrot. Ráðstöfunarbrot 

einkennast af því að hin brotlegi ráðstafar fjármunum ólöglega í skjóli einhverskonar 

aðstöðu. Trúnaðarbrot á sér stað þegar trúnaðarsamband milli geranda og þolanda er brotið af 

geranda. Fjárdráttur telst svo til einhliða tileinkunarbrota þar sem tileinkunn fjárverðmæta er 

lagt til grundvallar brotinu. 

Þegar kemur að dómaframkvæmd hefur í sumum tilvikum reynst erfitt að greina á milli 

þess hvort dæma eigi eftir hinu tvíhliða fjársvikaákvæði eða hinu einhliða 

umboðssvikaákvæði. Í héraðsdómi Reykjavíkur R-1984/2005 komu fram áhugaverðar 

hugmyndir um mörk fjársvika og umboðssvika. Ákært var fyrir fjársvik en háttsemi 

brotsins þótti ekki falla að því þar sem dómarinn taldi að um einhliða verknað hefði verið 

að ræða sem félli undir umboðssvik. Þetta var rökstutt með þeim hætti að þolendur 

afbrotanna hefðu ekki vitað af háttsemi ákærðu fyrr en að brotin voru fullframin. Því varð 

ekki séð að blekkingarþátturinn hefði spilað inn í framningu brotanna hvað varðar 

þolendurna. Dómarinn taldi hins vegar að málið væri sniðið að brotalýsingu í fyrri 

efnislið 249. gr. hgl. og ákvað að sýkna ákærðu, en þannig hafa dómstólar stundum þurft 

að dæma þegar málavextir uppfylla ekki refsinæmi verknaðarlýsingar einstakra brota. 

Í Hrd. 47/2008 (Glitnisdómur) fór dómarinn einnig þá leið að sýkna hinn ákærða, þar sem 

eðli háttseminnar þótti ekki passa við 249. gr. hgl. um umboðssvik. Ákvæðið þótti passa 

við 248. gr. hgl. en vegna þess að umboðssvikaákvæði þykir hafa að geyma fremur óskýr 

ytri mörk og matskennda verknaðarlýsingu þar sem kjarninn er að hinn brotlegi misnotar 

aðstöðu sína einhliða. Þar sem orðalag ákvæðisins er fremur víðtækt ber að fara varlega í 

lögskýringu á því. Ef litið er til dómaframkvæmdar virðist reglan um misnotkun á 

aðstöðu hafa verið sett neðri mörk sem liggja nærri verulegri misnotkun á aðstöðu. Með 

þessu hefur efnissvið ákvæðisins verið þrengt líkt og gert er við fjársvikaákvæðið þar sem 
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það er gert að skilyrði að blekkingin hafi staðið frá upphafi samninga. Í Glitnisdóminum 

virðist lítið hafa farið fyrir efnislegu mati á hvað telst misnotkun en þar var meira byggt á 

formlegu mati á tengslum umboðssvika og fjársvika með hliðsjón af ákæru. Annað sem 

var tiltekið var að ákært brot væri trúnaðarbrot og hafi ákærði ekki brotið trúnað með 

atferli sínu. Þó ber að hafa í huga að fjársvik hafa einkenni trúnaðarbrota líka.  

Af þessum dómi leiðir að ekki er mikill munur á fjársvikum sem fólgin eru í ólögmætri 

fjáröflun verðmæta og umboðssvikum þar sem áherslan liggur í ólögmætri ráðstöfun 

verðmæta í skjóli einhverskonar aðstöðu, sem getur verið til komin með ýmsum hætti. 

Verknaðarandlag fjársvika og umboðssvika er í báðum tilvikum mjög víðtækt og tekur 

almennt til fjárhagslegra verðmæta. Í báðum tilvikum liggur yfirleitt fyrir 

samningssamband en munurinn er fólgin í hvort ásetningur til blekkinga hafi verið á 

undan eða strax við samningsgerð eins og þegar um fjársvik er að ræða eða hvort 

blekkingar hafi komið til síðar. Það getur oft reynst erfitt að sannreyna hvort slíkur 

upphaflegur ásetningur hafi verið til staðar eða ekki. Í þessum tilvikum kann að vera 

eðlilegra að byggja refsiábyrgð á umboðssvikum annaðhvort sem aðal eða auka. Í Hrd. 

1974, bls. 870 reyndi á hvort ásetningur ákærða hefði staðið til þess í öndverðu að nota 

skjalið í ólögmætu skyni. Niðurstaðan var að svo væri ekki og þótti háttsemi hans varða 

við 157. gr. og  249. gr. hgl. en ekki 248. gr. Hér þótti ekki nægilega vel sannað að 

ásetningur verið til staðar í upphafi og að samningur hafi beinlínis komið á fyrir svikin. 

 

Umboðssvikaákvæðið gegnir nokkuð mikilvægu hlutverki efnislega vegna þess að 

verknaðarlýsing þess skarast ekki nema að litlu leyti við efnislýsingar annarra ákvæða. Ef 

skörun á sér stað við gildissvið annarra ákvæða eins og 247. gr. og 248. gr. hefur verið 

tilhneiging til að láta viðkomandi ákvæði tæma sök gagnvart 249. gr. hgl. Er þetta gert 

með hliðsjón af því að þessi ákvæði hafa þyngri refsimörk og hnitmiðaðri 

verknaðarlýsingu. Umboðssvik kunna líka í sumum tilvikum að vera undanfari annarra 

brota eins og fjársvika eins og kom fram í H 1966:772. 

Hin sérstöku hlutrænu flokkunareinkenni varða oft eina eða fleiri brotategundir XXVI. 

kafla hgl. Þessi flokkunareinkenni geta verið sameiginleg með sumum brotanna. Af þessu 

leiðir, að því fleiri flokkunareinkenni sem brotin eiga sameiginlegt, því fleiri líkur eru á 

skörun milli þeirra. Verknaðarandlag umboðssvika og fjársvika eru bæði talin mjög 
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víðtæk þar sem það getur tekið til hvers konar verðmæta og í raun enga afmörkun að 

finna hvað varðar umboðssvik. Einnig má ætla að verknaðarandlag umboðssvika sé 

viðtækt vegna þess að ákvæðið lýtur ekki einungis að ólögmætir ráðstöfun fjárverðmæta 

heldur einnig ólögmætri öflun fjárvinnings. Umboðssvik eru skilgreind sem einhliða 

ráðstöfunarbrot og eru verknaðaraðferðir umboðssvika oft fjölbreyttari en annarra 

auðgunarbrota. Verknaðaraðferð umboðssvika lýsir ólögmætir ráðstöfun fjáraverðmæta 

af hálfu hins brotlega og eru þær oftast í skjóli aðstöðu sem er til komin með löglegum 

hætti. Hér getur gætt skörunar við bæði fjársvik og fjárdrátt. Ólögmæt ráðstöfun 

verðmæta getur skarast við fjárdrátt ef um einhliða og ólögmæta tileinkunn þeirra gætir 

og á það sér í lagi við ef um er að ræða áþreifanleg verðmæti í vörslum geranda en í eigu 

annars. En umboðssvik geta einnig skarast við fjársvik þar sem þau varða ekki að síður 

ólögmæta öflun fjárvinning, sem hinn brotlegi né annars viðtakandi á lögmætt tilkall til. 

Verknaðarandlag fjárdráttar hefur verið talið öllu þrengra. Vörsluafstaða verðmæta er 

ekki heldur tilgreind í ákvæðum umboðssvika og fjársvika sem þýðir að ákvæðin eru 

óháð vörslustöðu. Þetta stafar af því að verðmætin eru bæði áþreifanleg og óáþreifanleg 

gagnstætt því sem fjárdráttarákvæðið setur skilyrði um. Ætla má að helsta ástæðan fyrir 

vörsluafstöðu umboðssvika og fjársvika sé sú að verknaðarandlag þeirra sé mjög víðtækt 

eins og fram hefur komið.  

Umboðssvik eru einhliða brot þar sem atbeina brotaþola er ekki áskilin að lögum eða 

nauðsýnlegur í eðli sínu líkt og þegar um fjárdrátt er að ræða eða þegar um tvíhliða brot 

er að ræða eins og fjársvikum. Þessi skil geta samt verið afar óljós sérstaklega ef um er að 

ræða óvirkan atbeina brotaþola eins og ef um hagnýtingu villu væri að ræða skv. 248. gr. 

Takist ekki að sanna upphaflegan blekkingarásetning til fjársvika í þeim tilvikum gætu 

refsiskilyrði 247. gr. eða 249. gr. að vera fyrir hendi sbr. H 1974:870. 

Leynd er ekki hugtaksatriði í umboðssvikum en þar sem brotið er dæmigert trúnaðarbrot 

gætir hennar nærri alltaf. Leyndin kemur einnig fram í fjársvikum og fjárdrætti. Blekking 

einkennir einnig líka öll brotin en með mismunandi hætti. Blekkingin er þungamiðja 

fjársvika þar sem hin brotlegi beitir blekkingum til þess að vekja, styrkja eða hagnýta sér 

villu brotaþola og er skilyrði að samningssamband hafi komist á fyrir þær sakir og að 

ásetningurinn hafi verið til staðar í upphafi að blekkja brotaþola. Blekkingin er því 
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skilyrði þegar kemur að fjársvikum en er aðeins þáttur í umboðssvikum og fjárdrætti. Af 

þessari umfjöllun má álykta að þrátt fyrir að flokkun auðgunarbrota gefur til kynna að um 

ólík brot er að ræða er margt sem brotin eiga sameiginlegt líka. Atvikum geta verið á 

þann veg að háttsemi virðist í fyrstu líkjast tilteknu auðgunarbroti en við nánari skoðun 

rúmast það ekki innan verknaðarlýsingar þess. Einnig þarf að gæta vel að aðgreiningu 

einhliða og tvíhliða brota. Af þessu leiðir að brotin geta skarast og samtvinnast með 

ýmsum hætti og mismunandi mikið. Þess vegna er brúnt fyrir ákærendur og dómastóla að 

huga vel að þessum atriðum þegar tekin er afstaða til málsatvika hverju sinni. 
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15 Lokaorð 

Eftir að íslenska fjármálahrunið, sem átti aðdranganda sinn í október 2008, hófst er ljóst 

að margt fór úrskeiðis. Skýrsla Rannsóknarnefndar alþingis telur upp margar ástæður 

fyrir hruninu. Ábyrgðin liggur víðs vegar en stjórnendur og eigendur fjármálafyrirtækja 

bera þó stærsta partinn. Ofurtrú þessara manna á eigin ágæti sem og lítil virðing fyrir 

lögum og reglum virðist því miður hafa verið við líði í allt of mörgum tilvikum. Flest 

bendir til að alvarleg afbrot hafi verið framin í aðdraganda falls bankanna. Af þessum 

sökum munu auðgunarbrot því líklega leika stórt hlutverki í íslensku réttarkerfi í nánustu 

framtíð. Krafa almennings um að réttvísinni verði framfylgt hefur verið hávær og var eftir 

hrun stofnaðað embætti  sérstaks saksóknara til að rannsaka ýmist meint lögbrot í 

aðdraganda hrunsins. Andrúmsloftið í samfélaginu hefur verið á þann veg að mikil krafa 

er um að þeir sem báru ábyrgð á hruninu verði sóttir til saka. En þrátt fyrir háværan og 

skýran vilja almennings í þessum efnum verður að fylgja reglum réttarríkisins. Allir 

menn eru saklausir uns sekt þeirra er sönnuð auk þess sem dómarar verða ávallt að dæma 

eftir lögum. Í þessu sambandi verður að hafa í huga að sýkna dómarar í máli þarf ekki 

endilega að endurspegla það að dómskerfið hafi brugðist. Þvert á móti getur það þýtt að 

réttarríkið virki þar sem menn eru ekki sakfelldir án nægra sannana. Í þessari ritger hefur 

verið m.a. verið fjallað um ákvæði 248. gr. um fjársvik og 249. gr. almennra 

hegningarlaga. Mörk þessara brota geta verið óskýr og geta brotin skarast með ýmsum 

hætti og hefur verið farið yfir helstu tilvik sem þetta snertir hér að framan. Eins og fram 

hefur komið í ritgerðinni er margt sem þarf að skoða í tengslum við málsmeðferðinna 

þegar kemur að auðgunarbrotum auk þess sem brot af þessu tagi geta verið afar flókin og 

tímafrek. Eðli málsins samkvæmt eru dómarar og saksóknarar undir miklum þrýstingi að 

ná fram sakfellingu auk þess sem krafa er um að málin gangi hratt fyrir sig. Í þessu 

samhengi er því gríðarlega mikilvægt að saksóknari og dómstólar vandi til verka hvað 

þessi mál varðar. Áhugavert verður að fylgjast með framvindu þessa mála og hafa nú 

þegar nokkur dómar litið dagsins ljós sem gefa vísbendingar um það sem koma skal í 

þessum efnum.   
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