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1 Inngangur 

Í kjölfar bankahrunsins árið 2008 hefur samfélagsumræðan beinst að því hverjir geti talist 

ábyrgir fyrir orsökum þess og afleiðingum. Ýmsir hafa verið nefndir í því samhengi svo sem 

alþingismenn, lögmenn, sérfræðingar innan bankanna, löggiltir endurskoðendur og fleiri. 

Krafa hefur verið gerð um refsi- og skaðabótaábyrgð tiltekinna einstaklinga og lögaðila vegna 

bankahrunsins. Kveikjan að þessari ritgerð var umræða um hugsanlega skaðabótaábyrgð 

endurskoðenda og er það meginviðfangsefni hennar. 

Meginreglan um bótagrundvöll í íslenskum rétti nefnist sakarreglan, en samkvæmt henni þarf 

tjón að vera til staðar, sök tjónvalds skal vera sönnuð, orsakatengsl þurfa að vera á milli 

tjónsins og háttsemi tjónvalds og tjónið þarf einnig að vera sennileg afleiðing háttseminnar.
1
 

Sakarreglan gildir almennt um bótaábyrgð endurskoðenda, en henni er beitt með sérstökum 

hætti, eins og nánar verður fjallað um í ritgerðinni.
2
 

Viðfangsefnið skaðabótaábyrgð endurskoðenda býður upp á víðtæka og langa umfjöllun 

og því takmarkast efni þessarar ritgerðar við umfjöllun um saknæmi, þ.e. hvort 

endurskoðendur hafi sýnt af sér ásetning eða gáleysi við störf sín. Ætlunin er að gera tilraun 

til þess að svara því annars vegar hver eru huglæg skilyrði skaðabótaábyrgðar endurskoðenda 

og hins vegar fjalla um það með hvaða hætti saknæmi þeirra er metið. Þó svo að umfjöllunin 

sé takmörkuð við þessi álitaefni er nauðsynlegt, samhengisins vegna, að glöggva sig á fleiri 

þáttum varðandi skaðabótaábyrgð endurskoðenda. Einnig verður fjallað stuttlega um hugtakið 

endurskoðandi og almennt um bótaskyldu þeirra. Í lok ritgerðarinnar verður reifað sérstakt 

álitaefni sem varð höfundi hugleikið við gerð ritgerðarinnar.  

 

2 Hugtakið endurskoðandi  

2.1 Skilgreining 

Við umfjöllun þessa efnis er mikilvægt að átta sig á því hvaða einstaklingar eru 

endurskoðendur. Íslensk orðabók skilgreinir hugtakið „endurskoðandi“ sem mann sem 

endurskoðar reikningshald félaga og einstaklinga.
3
 Í leit að skýringu á hugtakinu ber einnig að 

líta til laga um endurskoðendur nr. 79/2008 þar sem hugtakið er skilgreint þannig að 

endurskoðandi er „sá sem að hefur þekkingu til að gefa hlutlaust og áreiðanlegt álit á 

                                                 

1
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137 og 140.  

2
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502. 

3
Mörður Árnason: Íslensk Orðabók, bls. 282. 
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reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum, hefur löggildingu til að starfa við 

endurskoðun og fullnægir að öðru leyti skilyrðum laganna.“
4
 Þessar skýringar varpa ágætu 

ljósi á hugtakið og verða þær lagðar til grundvallar í ritgerðinni. 

2.2 Endurskoðendur eru sérfræðingar 

Í 27. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 er kveðið á um að endurskoðandi beri ábyrgð á 

tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum sínum, af ásetningi eða gáleysi og einnig 

segir að um sakarmat og sönnun gildi reglur skaðabótaréttar. Í almennum athugasemdum við 

frumvarp það sem varð að nefndum lögum segir um þessa grein að höfð hafi verið hliðsjón af 

sambærilegu ákvæði í lögum um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa.
5
 Í 27. gr. laga um sölu 

fasteigna, fyrirtækja og skipa nr. 99/2004 er að finna sambærilegt ákvæði því sem hér er til 

skoðunar og í athugasemdum við greinargerð sem varð að þeim lögum segir:  

 

Í greininni er sérstaklega tekið fram að um sakarmat og sönnun gildi „reglur 

skaðabótaréttar“. Lagt er til að þetta orðalag verði notað, en ekki tilvísun til almennra 

reglna skaðabótaréttar. Ástæðan er sú, að reglur um skaðabótaábyrgð sjálfstætt starfandi 

sérfræðinga innan skaðabótaréttar hafa þróast nokkuð á þann veg að sakarmatið hefur 

verið strangara en leiðir af almennum reglum og sönnunarreglum beitt með þeim hætti 

sem er tjónþola hagfelldari en almennar reglur mundu leiða til. Má sjá þetta af dómum 

Hæstaréttar í ýmsum málum, sbr. t.d. Hrd. 1995, bls. 1692, Hrd. 1996, bls. 1279, og Hrd. 

1996, bls. 3178. Með vísan til almennra reglna skaðabótaréttar væri hugsanlega verið að 

hefta þessa þróun sem einnig á sér stað í nágrannalöndunum.
6
 

 

Af framangreindum ummælum má ráða að endurskoðendur hljóta að teljast til sérfræðinga. 

Þegar saknæmi sérfræðinga er metið er tekið tillit til þess að meintur tjónvaldur hafi tiltekna 

sérfræðiþekkingu. Í því felst meðal annars að strangari kröfur eru gerðar um aðgæslu hans í 

starfi en ella væri gert, eins og nánar verður komið að síðar. Þessu til stuðnings má einnig 

nefna að ríkar kröfur eru gerðar til endurskoðenda í 8. gr. laga um endurskoðendur nr. 

79/2008 þar sem segir að endurskoðendur skuli vinna starf sitt að kostgæfni. 

 Í II. kafla laga um endurskoðendur nr. 79/2008 er fjallað um réttindi endurskoðenda. 

Ákvæði kaflans varpa ljósi á sérstöðu þeirra sem sérfræðinga á þessu sviði, þar sem m.a. er 

lýst þeim skilyrðum sem einstaklingar þurfa að fullnægja til þess að hljóta löggildingu til 

endurskoðunarstarfa. Einnig má nefna að í 3. mgr. 4. gr. sömu laga er kveðið á um að 

endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki skuli auðkennd með sérstöku númeri í opinberri 

                                                 

4
Sbr. 1. tl. 1. mgr. 1. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008. 

5
Alþt. 2007-08, A- deild, bls. 4791. 

6
Alþt. 2003-04, A- deild, bls. 2813- 2814 . 
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skrá. Um þessa málsgrein segir í athugasemdum við frumvarpið sem varð að lögum nr. 

79/2008: 

 

Endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki sem fengið hafa réttindi til 

endurskoðunarstarfa verða að njóta óskoraðs trausts þeirra aðila sem reiða sig á störf 

þeirra. Þess vegna er mikilvægt að í lögum um endurskoðendur séu ákvæði sem vísa til 

þess að þeir sem hafa slík réttindi verði að gæta að því að staða þeirra á hverjum tíma gefi 

til kynna að ekki sé ástæða til þess að draga í efa hæfi þeirra og sjálfstæði í 

endurskoðunarstörfum.
7
 

 

Þessi ummæli sýna hversu mikla ábyrgð endurskoðendum er ætlað að hafa samkvæmt lögum 

og hversu mikið traust er borið til þeirra. Í þessum kafla laganna er einnig lagt bann við því að 

aðrir en endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki noti orðin „endurskoðandi“ eða 

„endurskoðun“ í starfs- eða firmaheiti sínu, undirstrikar það jafnframt hið mikilvæga hlutverk 

endurskoðenda. 

 

2.3 Hlutverk endurskoðenda 

2.3.1 Almennt 

Við mat á því hvort endurskoðandi hafi sýnt af sér saknæma háttsemi verður að liggja fyrir 

hvert hlutverk þeirra er og hvaða skyldur þeir hafa. Hlutverk endurskoðenda er að miklu leyti 

lögbundið í íslenskum rétti en ræðst einnig af alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum (ISA). 

Almenna skilgreiningu á endurskoðun má finna í 2. tl. 1. gr. laga um endurskoðendur nr. 

79/2008. Ákvæðið kveður á um að í endurskoðun felist „óháð og kerfisbundin öflun gagna og 

mat á þeim í þeim tilgangi að láta í ljós rökstutt og faglegt álit endurskoðanda um áreiðanleika 

þeirra og framsetningu í samræmi við lög, settar reikningsskilareglur eða önnur skilyrði sem 

fram koma í álitsgerðinni.“ 

Í skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda, sem var birt í janúar 2011 er fjallað um 

hlutverk endurskoðenda.
8
 Vísað var til þess að hlutverk endurskoðenda væri fólgið í því að 

,,efla trúverðugleika og traust milli hagsmunaaðila og samfélagsins um að þær upplýsingar 

sem þeir árita séu áreiðanlegar.“
9
 

                                                 

7
Alþt. 2007-08, A- deild, bls. 4783. 

8
Skýrslan var gefin út af nefnd sem skipuð var af efnahags- og viðskiptaráðherra hinn 31. ágúst 2010. 

9
Skýrsla nefndar um málefni endurskoðenda, bls. 5. 
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Ábyrgð endurskoðanda hlýtur því að ráðast af eðli þess verkefnis sem honum er falið 

hverju sinni. Uppfylli hann ekki þær kröfur sem gerðar eru til hans í einstökum tilvikum getur 

það leitt til skaðabótaskyldu hans. 

2.3.2 Áritun ársreikninga 

Eitt helsta hlutverk endurskoðenda felst í því að staðfesta þær upplýsingar sem fram koma í 

ársreikningum, sbr. 104. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006. Endurskoðendur árita 

ársreikninga og felur sú áritun í sér hlutlaust álit endurskoðandans á því hvort að 

ársreikningurinn er í samræmi við lög og alþjóðlega staðla. Ef endurskoðun leiðir í ljós að 

ekki hafi verið fylgt reglum sem um ársreikninga gilda ber endurskoðandanum skylda til þess 

að geta þess í áritun sinni. Hlutverk endurskoðanda er því ekki fólgið í því að 

endurskoðandinn komi að ákvarðanatöku hjá því fyrirtæki eða stofnun sem er til 

endurskoðunar, heldur á endurskoðandi að gefa álit sitt á upplýsingum sem þegar liggja 

fyrir.
10

  

2.3.3 Önnur starfsemi endurskoðenda 

Endurskoðendur geta sinnt öðrum störfum en þeim sem að felast í hinni eiginlegu 

endurskoðun. Sem dæmi geta þeir tekið þátt í færslu bókhalds, aðstoðað við gerð 

ársreikninga, gert skattframtöl, tekið út og vottað innra eftirlit, framkvæmt innri endurskoðun, 

unnið fjárhagslegar áreiðanleikakannanir, veitt ýmiskonar fjármála- og rekstrarráðgjöf og svo 

framvegis.
11

 Í þeim störfum sem lýst er að framan þurfa endurskoðendur alla jafna að beita 

sérfræðiþekkingu sinni. Af því leiðir að reglum um sérfræðiábyrgð yrði líklega beitt við mat á 

saknæmi endurskoðenda við framkvæmd þessara starfa.  

 

3 Almennt um skaðabótaábyrgð endurskoðenda 

3.1 Sakarreglan 

3.1.1 Almennt 

Meginreglan um bótagrundvöll í íslenskum rétti nefnist sakarreglan.
12

 Sakarreglan er almennt 

skilgreind á eftirfarandi hátt: 

 

                                                 

10
Endurskoðandinn; Umhverfi, hlutverk, ábyrgð, bls. 9. 

11
Endurskoðandinn; Umhverfi, hlutverk, ábyrgð, bls. 13. 

12
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. 
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Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum 

hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem 

verndaðir eru með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar 

afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu 

heilbrigði.
13 

 

Með því að nefna sakarregluna sem meginreglu um bótagrundvöllinn í íslenskum rétti, er átt 

við að hún gildir í flestum tilfellum og hún gildir nema að lög kveði á um annað eða að 

sérstakar ástæður eru fyrir því að hún gildir ekki.
14

  

3.1.2 Gildir sakarreglan um endurskoðendur? 

Með setningu laga um endurskoðendur nr. 79/2008 var í fyrsta sinn lögfest regla um 

skaðabótaábyrgð endurskoðenda. Í 27. gr. laganna er sakarreglan lögfest um skaðabótaábyrgð 

endurskoðenda, en þar segir að endurskoðandi beri ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn 

hans valda í störfum sínum, af ásetningi eða gáleysi og að um sakarmat og sönnun gildi reglur 

skaðabótaréttar. Sjálfstætt gildi þessa ákvæðis er lítið, enda um að ræða lögfestingu á óskráðri 

grundvallarreglu skaðabótaréttar. Ákvæðinu var ekki ætlað að leiða til breytinga á þeim 

óskráðu reglum sem gilda um skaðabótaábyrgð endurskoðenda ef marka má það sem fram 

kemur í almennum athugasemdum við frumvarp er varð að lögum um endurskoðendur nr. 

79/2008. Þar kemur þó einnig fram að höfð hafi verið hliðsjón af sambærilegu ákvæði í 

lögum um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa nr. 99/2004,
15

 þar sem kemur fram að beita skuli 

sakarreglunni með strangari hætti, en almennt er gert, vegna sérfræðiþekkingar þeirra sem 

geta þurft að bera skaðabótaábyrgð samkvæmt ákvæðinu.
16

 Vísast til kafla 2.2. um nánari 

umfjöllun um þetta efni.  

3.1.3 Huglæg skilyrði skaðabótaréttar endurskoðenda samkvæmt sakarreglunni 

Huglæg skilyrði skaðabótaréttar samkvæmt sakarreglunni eru að tjóni sé valdið með 

saknæmri háttsemi. Með saknæmi er almennt átt við ásetning og gáleysi og það er meginregla 

íslensks skaðabótaréttar að bæði ásetningur og gáleysi geti verið grundvöllur 

skaðabótaábyrgðar.
17

 Meginreglan gildir einnig um endurskoðendur, þannig að hvort tveggja 

ásetningur og gáleysi koma til greina sem grundvöllur skaðabótaábyrgðar, sbr. 27. gr. laga um 

endurskoðendur nr. 79/2008. Í algjörum undantekningartilvikum er ásetningur skilyrði 

skaðabótaskyldu í íslenskum rétti og hefur skilgreining á því hugtaki því takmarkaða þýðingu 

                                                 

13
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140. 

14
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137-138.  

15
Alþt. 2007-08, A- deild, bls. 4791. 

16
Alþt. 2003-04, A-deild, bls. 2813- 2814. 

17
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 141. 
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innan skaðabótaréttar.
18

Gáleysi hefur mun meiri þýðingu og er almennt skilgreint á 

eftirfarandi veg: 

 

Tjóni er valdið af gáleysi, ef háttsemi tjónvalds hefur, vegna þess að hann hefur ekki sýnt 

þá varkárni, sem ætlast mátti til af honum, vikið frá því, sem telja má viðurkennda 

háttsemi samkvæmt því sem ákveðið er í lögum, fordæmum, venju eða eftir öðrum 

viðmiðunum í skaðabótarétti.
19

 

 

Gott er að hafa skilgreininguna að leiðarljósi við skoðun á því hvernig hin huglæga afstaða er 

metin, enda varpar hún ljósi á aðferðafræðina við mat á saknæmi. Nánari umfjöllun um 

aðferðafræðina er í 4. kafla ritgerðarinnar. 

 

3.2 Sérfræðiábyrgð 

Með sérfræðiábyrgð er átt við að sakarreglunni er beitt með strangari hætti en almennt gerist 

þegar lagt er mat á það hvort að sérfræðingar hafi bakað sér bótaskyldu.
20

 Sérfræðiábyrgð er 

nánar tiltekið talin fela í sér þrjá eftirfarandi þætti:  

a. Gerðar eru ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar. Í þessu felst ríkari krafa til sérfræðinga 

til að sýna að sér aðgæslu eða vandvirkni. 

b. Í öðru lagi eru gerðar ríkari kröfur til þess hvað maður sá eða mátti sjá fyrir um 

afleiðingar háttsemi sinnar.  

c. Í þriðja lagi felst í sérfræðiábyrgð að sönnunarreglum er beitt tjónþola í vil, sem leiðir 

oft til strangari ábyrgðar en almennar reglur myndu fela í sér. 

 Að ofan greinir að endurskoðendur teljast til sérfræðinga og af því leiðir að 

sérfræðiábyrgð gildir við mat á því hvort háttsemi þeirra sé skaðabótaskyld. Sérfræðiábyrgð 

getur átt stoð í lögum og eins og fyrr er nefnt veitir 8. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 

vísbendingu um það að sérfræðiábyrgð skuli gilda um mat á skaðabótaskyldu þeirra. Hinni 

ströngu ábyrgð er aðeins beitt þegar endurskoðandi telst hafa valdið tjóni við sérfræðistörf 

sín, enda standa ekki rök til þess að beita henni þegar endurskoðandi veldur tjóni við önnur 

störf sem að sérfræðiþekking hans nær ekki til.
21

 

 

                                                 

18
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 164. 

19
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 147. 

20
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 502. 

21
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 504-506. 
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4 Hvernig er metið hvort huglægum skilyrðum skaðabótaábyrgðar 

endurskoðenda sé fullnægt? 

4.1 Almennt 

Það er ógerningur að skyggnast inn í huga manna og því ómögulegt að staðreyna hvort 

ásetningur eða gáleysi hafi staðið til tiltekinnar háttsemi, því er stuðst við hlutlæga 

mælikvarða við könnun á því hvort að huglægu skilyrðunum er fullnægt.
22

  

Í gegnum tíðina hafa þróast mismunandi mælikvarðar sem stuðst er við þegar að saknæmi 

er metið og hér verða raktar hinar helstu aðferðir við þetta mat. Þau viðmið sem koma til 

skoðunar eru brot á skráðri hátternisreglu, réttarvenju, fordæmi og bonus pater familias-

mælikvarðinn. Mikilvægt er að hafa í huga að við sakarmatið verður að styðjast við almennan 

mælikvarða, þ.e. miðað er við það hvernig hæfur endurskoðandi átti að haga sér við tilteknar 

aðstæður. Endurskoðandi gæti því ekki borið það fyrir sig að þekking hans væri minni en 

almennt mætti búast við af endurskoðanda.
23

 

4.2 Brot á skráðri hátternisreglu 

4.2.1 Almennt 

Með skráðum hátternisreglum er vísað til settra laga frá Alþingi og stjórnvaldsfyrirmæla sem 

sett eru með stoð í lögum. Þau stjórnvaldsfyrirmæli sem koma til skoðunar við mat á 

skaðabótaskyldu eru reglugerðir, reglur, samþykktir og önnur almenn stjórnvaldsfyrirmæli.
24

 

Aukin lagasetning á ýmsum sviðum hefur leitt til þess að svigrúm dómstóla til þess að 

styðjast við aðrar réttarheimildir en sett lög hefur takmarkast. Þessi staðhæfing leiðir af þeirri 

staðreynd að sett lög frá Alþingi eru rétthæsta réttarheimildin og víkja því aðrar 

réttarheimildir fyrir settum lagaákvæðum.
25

 Í samræmi við þessa mikilvægu stöðu settra 

lagareglna sem réttarheimilda hafa þær ríkt gildi við mat á saknæmi.  

Viðar Már Matthíasson telur að svokallað reglufest saknæmi gildi í íslenskum rétti.
26

 Með 

reglufestu saknæmi er átt við það að til þess að staðreyna saknæmi, sé nóg að slá því föstu að 

tiltekin háttsemi brjóti í bága við skráða hátternisreglu. Þessu til stuðnings vísar hann til 

dómaframkvæmdar. Viðar Már telur þróun í dómaframkvæmd hafa orðið á þá leið að þessi 

aðferð sé ýmist látin nægja við mat á skaðabótaskyldu samkvæmt sakarreglunni eða þá að 

                                                 

22
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 141. 

23
Arnljótur Björnsson: „Bótakröfur á hendur löggiltum endurskoðendum“, bls. 7. 

24
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 168. 

25
Til hliðsjónar: Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 78. Þar sem fjallað er um rétthæð réttarheimilda. 

26
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 171. 
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vísað er til brota á háttersnisreglu auk þess sem vísað er til huglægra þátta sem varða tjónvald. 

Svo unnt sé að beita hinu reglufesta saknæmi er skilyrði að tjónvaldi hafi verið skylt að fara 

eftir þeim reglum sem hann telst hafa brotið í bága við. Að auki verða reglurnar að hafa það 

markmið að koma í veg fyrir það tjón sem varð. Í þessu samhengi ber að nefna að því 

sértækari sem hátternisreglurnar eru sem tjónvaldi bar að fara eftir, því þýðingarmeiri eru þær 

við sakarmatið.
27

 

Af framangreindu leiðir að mikilvægt er að kanna þær lagareglur sem gilda um störf 

endurskoðenda, enda hafa þær mikla þýðingu við mat á saknæmi þeirra. 

4.2.1 Lagabálkar sem koma til skoðunar við mat á saknæmi endurskoðenda 

Ýmsir lagabálkar koma til skoðunar þegar að saknæmi endurskoðenda er metið og ber þá 

fyrst að nefna lög um endurskoðendur nr. 79/2008. Um er að ræða heildarlöggjöf um störf 

endurskoðenda og nokkur ákvæði lýsa ágætlega þeim skyldum sem á þeim hvíla. Vert er að 

nefna 27. gr. laganna sem kveður á um að endurskoðendur beri ábyrgð á tjóni sem þeir eða 

starfsmenn þeirra valda af ásetningi eða gáleysi. Eins og fyrr segir er um að ræða reglu sem 

hefur takmarkað sjálfstætt gildi, þar sem hún vísar aðeins til þess að reglur skaðabótaréttar 

skuli gilda við mat á því hvort endurskoðendur skuli teljast skaðabótaskyldir. 

Í 1. mgr. 8. gr. laganna segir að endurskoðendur skuli rækja störf sín af kostgæfni og 

samviskusemi í hvívetna og fylgja ákvæðum þeirra laga og reglna sem gilda um störf þeirra. 

Um er að ræða almennt orðaða leiðbeiningarreglu sem segir í raun ekki til um í hvaða 

tilfellum það er nákvæmlega sem endurskoðendur teljast hafa vanrækt störf sín. Reglan 

kveður því í raun ekki á um það í hvaða tilfellum endurskoðendur hafi gerst sekir um 

saknæma háttsemi, heldur veitir reglan frekar vísbendingu um að ríkar kröfur eru gerðar til 

aðgæslu og vandvirkni endurskoðenda við störf sín, sbr. fyrri umfjöllun um sérfræðiábyrgð.
28

  

Ákvæði 9. og 10. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 veita einnig vísbendingu um 

það hvaða háttsemi endurskoðanda telst saknæm. Hið fyrrnefnda kveður á um skyldu 

endurskoðenda til þess að fylgja tilteknum alþjóðlegum stöðlum og vísar því í aðrar 

hátternisreglur sem endurskoðendum ber að fylgja. Ekki hafa enn verið teknir upp 

endurskoðunarstaðlar í íslenskan rétt og því ber endurskoðendum að fara eftir alþjóðlegum 

endurskoðunarstöðlum, sbr. II. ákvæði til bráðabirgða í lögum um endurskoðendur nr. 

79/2008.
29

Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar eru gefnir út af alþjóðasamtökum endurskoðenda 

(IFAC), og Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að þeim samtökum. Við endurskoðun ber 

                                                 

27
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 169-170.  

28
Til hliðsjónar: Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 505. 

29
Sbr. II ákvæði til bráðabirgða í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008. 
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því að fylgja þeim ákvæðum staðlanna sem gilda um verkið á þeim tíma sem það er unnið. 

Hinir alþjóðlegu staðlar mynda ramma um vinnu endurskoðenda við að ná fram markmiðum 

endurskoðunarinnar.
30

 

Í 10. gr. laga um endurskoðendur er kveðið á um endurskoðun samstæðna. Samkvæmt 

ákvæðinu ber endurskoðanda skylda við endurskoðun samstæðna að afla gagna og yfirfara 

vinnu annarra endurskoðenda sem komið hafa að endurskoðun annarra eininga innan 

samstæðunnar, einnig er kveðið á um skyldu endurskoðanda samstæðu til að tryggja aðgang 

eftirlitsaðila að vinnugögnum annarra endurskoðenda vegna endurskoðunar annarra eininga 

innan samstæðunnar. Ákvæðið er tiltölulega nákvæmt um þá skyldu sem hvílir á 

endurskoðanda samstæðu. Ljóst er af framansögðu að lögin veita upplýsingar um skyldur 

endurskoðenda, án þess að kveða nákvæmlega á um þau tilvik sem skaðabótaskylda þeirra 

kemur til greina.  

Fleiri lagabálkar fjalla um störf endurskoðenda, má nefna lög um ársreikninga nr. 3/2006 

þar sem hlutverk endurskoðenda við gerð ársreikninga er rakið. Sérstaklega vísast til 1. mgr. 

102. gr. laganna þar sem segir að endurskoðendur skuli endurskoða ársreikning í samræmi við 

góða endurskoðunarvenju og í því sambandi kanna bókhaldsgögn félagsins og aðra þætti er 

varða rekstur þess og stöðu. Þessi grein gerir kröfu um vönduð vinnubrögð endurskoðenda og 

er í raun almenn vísiregla líkt og 27. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 sem nefnd er 

hér að framan. Þó kveður 1. mgr. 102. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006 á um skyldu til að 

kanna bókhaldsgögn og aðra þætti er varða rekstur þess og stöðu og er því sértæk að því leyti. 

Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 hafa einnig að geyma ákvæði sem að fjalla um 

skyldu endurskoðenda. Sérstaklega má nefna 86. gr. og 92. gr. laganna, um tilkynningaskyldu 

endurskoðenda til Fjármálaeftirlitsins við tilteknar aðstæður. Einnig gera lög um hlutafélög 

nr. 2/1995 og lög um einkahlutafélög nr.134/1994 víða kröfu um staðfestingu löggilts 

endurskoðenda á tilteknum atriðum. Þeir lagabálkar sem nefndir hafa verið varpa ljósi á 

hlutverk endurskoðenda og þær kröfur sem að gerðar eru til þeirra, ákvæðin eru þannig til 

leiðbeiningar við saknæmismat á skaðabótaskyldri háttsemi. 

4.2.2 Siðareglur endurskoðenda 

Fleiri hátternisreglur koma til skoðunar en sett lög þegar saknæmi endurskoðenda er metið.
31

 

Ýmsar starfsstéttir hafa sett sér siðareglur til fyllingar þeirra laga sem um þær gilda, 

endurskoðendur eru þar á meðal. Félag löggiltra endurskoðenda hefur sett siðareglur sem 

                                                 

30
Endurskoðandinn; Umhverfi, hlutverk, ábyrgð, bls. 14.  

31
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 180. 
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gilda um störf meðlima félagsins og varpa þær ljósi á hvað teljast vönduð vinnubrögð við 

endurskoðun. Reglurnar hafa að geyma ýmsar grundvallarreglur um störf endurskoðenda, svo 

sem kröfu um hlutlægni, heiðarleika, faglega hæfni, trúnað og faglega hegðun endurskoðenda. 

Einnig hafa reglurnar að geyma ákvæði um ráðningu endurskoðenda, viðbrögð 

endurskoðenda þegar upp koma hagsmunaárekstrar, þóknun vegna endurskoðendavinnu, 

markaðasetningu, eignavörslu o.fl.
32

Á vegum félagsins er jafnframt starfandi siðanefnd sem 

hefur það hlutverk að fylgjast með þróun á siðareglum endurskoðenda á alþjóða vettvangi og 

gera tillögur að breytingum á siðareglum félagsins þegar tilefni er til.
33

  

4.3 Venja 

4.3.1 Almennt um venju 

Skilgreining á gáleysishugtakinu gefur til kynna að unnt sé að styðjast við venju við mat á því 

hvort huglægum skilyrðum skaðabótaréttar sé fullnægt. Það er almennt viðurkennt í 

íslenskum rétti að sú háttsemi sem menn hafa fylgt um tiltekið tímabil og að fullnægðum 

tilteknum skilyrðum, geti orðið grundvöllur að réttarvenju. Réttarvenja er sjálfstæð 

réttarheimild í íslenskum rétti. Í víðtækum skilningi er venja hvers kyns reglubundin háttsemi, 

en hins vegar er réttarvenja skilgreind sem ,,reglubundin háttsemi sem er til marks um eða 

stjórnast af sannfæringu um að mönnum beri að haga sér á einhvern nákvæmlega tiltekinn 

hátt“.
34

 Í þessum kafla er ætlunin að fjalla um, með hvaða hætti stuðst hefur verið við venju 

við mat á saknæmi endurskoðenda.  

Við könnun á því hvort að endurskoðendur hafi gerst skaðabótaskyldir, hefur verið litið til 

þess hvort þeir hafi fylgt því sem kallast ,,góð endurskoðunarvenja“ og beinist umfjöllunin að 

því hugtaki.  

4.3.2 Um ,,góða endurskoðunarvenju“ 

Meginreglan er sú að ef hvorki er við skráða lagareglu né aðra skráða hátternisreglu að 

styðjast, þá er litið til þess hvort endurskoðandi hafi fylgt ,,góðri endurskoðunarvenju“.
35

 

Nokkur lagaákvæði vísa til þessa hugtaks, til dæmis 102. gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006 

og 93. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Skilgreining hugtaksins er því afar 

mikilvæg, bæði þegar ekki er við lagareglu að styðjast við sakarmatið og einnig við túlkun 

lagaákvæða sem að vísa til hugtaksins. 

                                                 

32
Siðareglur fyrir endurskoðendur, Félag löggiltra endurskoðenda. 

33
Vefsíða Félags löggiltra endurskoðenda, http://www.fle.is. 

34
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 151. 

35
Arnljótur Björnsson: ,,Bótakröfur á hendur löggiltum endurskoðendum“, bls. 7.  
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Áður fyrr var hugtakið „góð endurskoðunarvenja“ óskilgreint í lögum og virðist þá hafa 

verið stuðst við skilgreiningu sem var að finna í athugasemdum við 83. gr. frumvarps er varð 

að lögum nr. 32/1978 um hlutafélög, sú grein er efnislega samhljóða núgildandi 1. mgr. 102. 

gr. laga um ársreikninga. Í ákvæðinu er gerð krafa um að endurskoðendur eða skoðunarmenn 

endurskoði ársreikninginn í samræmi við góða endurskoðunarvenju og í því sambandi kanni 

bókhaldsgögn félagsins og aðra þætti er varða rekstur þess og stöðu. Í athugasemd við 83. gr. 

hlutafélagalaga nr. 32/1978 sagði að um væri að ræða almennt ákvæði um framkvæmd 

endurskoðunar með vísun til góðrar endurskoðunarvenju. Einnig kemur þar fram að ekki væri 

unnt að kveða á um tæmandi upptalningu eða lýsingu á framkvæmd einstakra þátta 

endurskoðunarinnar heldur yrði að taka mið af fræðilegum aðferðum og venjum eins og þær 

eru skilgreindar á hverjum tíma. Svo segir í athugasemdinni að með vísun til góðrar 

endurskoðunarvenju væri einmitt átt við, að endurskoðunin væri framkvæmd í samræmi við 

það, sem almennt gerðist hjá sérhæfðu og samviskusömu fólki, sem endurskoðun vinnur á 

hverjum tíma.
36

 Samkvæmt þessari skilgreiningu er ljóst að hugtakið var matskennt og vísaði 

í raun til þess að endurskoðandi skyldi haga sér eins og góðum og gegnum endurskoðanda 

beri að haga sér, þ.e. til hins svo kallaða bonus pater familias-mælikvarða sem lýst verður 

nánar hér að neðan. 

Hugtakið ,,góð endurskoðunarvenja“ var einnig skilgreint í leiðbeiningarreglum Félags 

löggiltra endurskoðenda frá árinu 1979
37

, ákvæðið hljóðaði svo: 

 

Endurskoðun á að framkvæma í samræmi við góða endurskoðunarvenju. Með þessu er átt 

við að endurskoðað sé með viðurkenndum aðferðum sem hæfir og samviskusamir 

endurskoðendur nota. Umfang endurskoðunar og endurskoðunaraðferðir eru háðar 

breytingum, m.a. vegna framþróunar á sviði endurskoðunar og breytinga á 

viðskiptaháttum og öðrum aðstæðum. 

 

Þessi skilgreining er á sama hátt og sú fyrrnefnda heldur matskennd og teygjanleg, enda er 

starf endurskoðenda fjölbreytt og því líklega ógerningur að telja upp með tæmandi hætti 

hvernig góður og gegn endurskoðandi eigi að haga sér.
38

 Skilgreiningin vísar til þess að fylgja 

skuli aðferðum sem eru almennt viðurkenndar og virðist hún byggð á bonus pater familias- 

mælikvarðanum um hinn góða og gegna endurskoðanda. Jafnframt vísar skilgreiningin til 

                                                 

36
Alþt 1977 –78, A deild. bls. 473. (Gísli Örn Kjartansson, Skaðabótaábyrgð endurskoðenda, 2010). 

37
Nánar tiltekið er vísað til leiðbeiningarreglna um „grundvallaratriði endurskoðunar á ársreikningum 

hlutafélags“. 
38

Arnljótur Björnsson: „Bótakröfur á hendur löggiltum endurskoðendum“, bls. 7. 
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breytileika aðferðanna vegna framþróunar og er mikilvægt að hafa þann breytileika ávallt í 

huga við mat á saknæmi endurskoðanda.  

Með setningu laga um endurskoðendur nr. 79/2008 var lögfest skilgreining á hugtakinu 

,,góð endurskoðunarvenja“. Samkvæmt ákvæði til bráðabirgða II, er með „góðri 

endurskoðunarvenju“ átt við að endurskoðað sé með viðurkenndum aðferðum í samræmi við 

leiðbeinandi reglur um endurskoðun (ISA) útgefnum af alþjóðasamtökum endurskoðenda 

(IFAC) sem Félag löggiltra endurskoðenda er aðili að. Hugtakið vísar til þess að 

endurskoðendum beri skylda til að fylgja tilteknum alþjóðlegum stöðlum við störf sín. Hinir 

alþjóðlegu staðlar hafa að geyma reglur sem stjórnendum ber að vinna eftir við gerð 

ársreiknings þannig að hann gefi glögga mynd af afkomu og efnahag fyrirtækis. 

Endurskoðendur eiga því að kanna hvort að stjórnendur hafi fylgt þessum stöðlum við gerð 

ársreiknings félags.
39

 

Hin nýja skilgreining er ólík hinum eldri að því leyti að nú vísar hugtakið til brota á 

skráðum hátternisreglum, en áður vísaði hún til mælikvarða sem virðist hafa verið byggður á 

bonus pater familias-mælikvarðanum. Þessi þróun er í samræmi við þá þróun sem almennt 

hefur orðið í skaðabótarétti, þ.e. að stuðst er í ríkari mæli við skráðar hátternisreglur við mat á 

saknæmi.
40

 

Hugtakið „góð endurskoðunarvenja” hefur nú á dögum mesta þýðingu við túlkun á settum 

lagaákvæðum, enda er meginreglan að meta saknæmi endurskoðenda á grundvelli lagareglna. 

Þó gæti hugtakið haft þýðingu sem sjálfstæður mælikvarði við mat á saknæmi, ef ekki er við 

skráða hátternisreglu að styðjast.
41

  

4.4 Fordæmi 

4.4.1 Almennt  

Ekki hafa allir íslenskir fræðimenn verið á einu máli um það hvort fordæmi teljist sjálfstæð 

réttarheimild í íslenskum rétti. Sigurður Líndal hefur þá skoðun að það sé ágreiningslaust að 

fordæmi hafi sjálfstætt gildi sem réttarheimild
42

 og skilgreinir hann fordæmi á eftirfarandi 

veg:  

 

Með hugtakinu fordæmi er átt við að dómsúrlausn hafi gengið um tiltekið réttaratriði og 

sú úrlausn verði fyrirmynd í öðru dómsmáli. Ekkert í settum lögum skyldar dómendur eða 

                                                 

39
Endurskoðandinn; Umhverfi, hlutverk, ábyrgð, bls. 5. 

40
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 169-170. 

41
Til hliðsjónar: Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði, bls. 78. Þar sem lýst er rétthæð réttarheimilda. 

42
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 215. 
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aðra handhafa úrlausnarvalds til að fara eftir fordæmum. Það felst hins vegar í sjálfu 

lagahugtakinu að lög séu tiltölulega stöðug og það bindur hendur dómstóla að vissu 

marki. Ef oft væri hvarflað frá fordæmum ylli það óvissu um lagalega stöðu og skerti 

réttaröryggi. Reynslan sýnir og að Hæstiréttur hvarflar sjaldan frá fyrri úrlausnum. Aðrir 

dómstólar fara eftir fordæmum Hæstaréttar og í lögskiptum sínum leggja menn fordæmi 

hans til grundvallar.
43

  

 

Þrátt fyrir ágreining um gildi fordæmis sem réttarheimild, er ljóst að dómstólar styðjast við 

eldri dóma þegar þeir komast að niðurstöðu í sambærilegum málum og hafa dómafordæmi því 

eflaust þýðingu við mat á því hvort huglægum skilyrðum skaðabótaábyrgðar sé fullnægt.  

Lengi vel höfðu engir dómar fallið um skaðabótaábyrgð endurskoðenda. Því til stuðnings 

má nefna að þegar Arnljótur Björnsson skrifaði grein sína ,,Bótaábyrgð löggiltra 

endurskoðenda“ árið 1984 var honum ekki kunnugt um að neinn dómur hefði fallið um 

skaðabótaábyrgð endurskoðenda.
44

 Í seinni tíð hafa tveir Hæstaréttardómar fallið um þetta 

efni. 

Að þessu virtu þykir rétt að líta til dómaframkvæmdar Hæstaréttar í því skyni að fjalla um 

þá aðferðafræði sem Hæstiréttur hefur beitt við mat á því hvort huglægum skilyrðum 

skaðabótaskyldu endurskoðenda sé fullnægt.  

4.4.2 Hrd. 1998, bls. 4196 

Í dómi Hæstaréttar frá árinu 1998 á bls. 4196 var fyrrum endurskoðandi Lífeyrissjóðs 

starfsmanna Áburðarverksmiðju ríkisins dæmdur til greiðslu skaðabóta.  

Málsatvik voru þau að endurskoðandinn hóf störf hjá lífeyrissjóðnum árið 1976 og í dómi 

Hæstaréttar frá árinu 1996 var hann, auk annars starfsmanns lífeyrissjóðsins, fundinn sekur 

um refsivert brot. Honum var gefið að sök að hafa: „Vanrækt skyldur sínar sem löggiltur 

endurskoðandi reikninga lífeyrissjóðsins við endurskoðun á ársreikningi sjóðsins fyrir 

rekstrarárið 1993 með því að kanna ekki, hvort farið hefði verið að ákvæðum reglugerðar 

sjóðsins um meðferð og ávöxtun á fé hans við skuldabréfakaup og fyrir að gera ekki 

athugasemd við ranga tilgreiningu þeirra sem bankabréf o.fl. í efnahagsreikningnum og í 

yfirliti um peningaflæði sem keypt bankabréf, þótt um engin slík hefði verið að ræða og að 

hafa áritað ársreikning sjóðsins fyrir rekstrarárið 1993 fyrirvaralausri áritun.“ Í málinu var 

hann dæmdur fyrir brot á þágildandi lögum um endurskoðendur nr. 67/1976, brot á þágildandi 

lögum um ársreikninga og endurskoðun lífeyrissjóða nr. 27/1991 og brot á almennum 

                                                 

43
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 191. 

44
Arnljótur Björnsson: Skaðabótaábyrgð endurskoðenda, bls. 10. 
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hegningarlögum nr. 19/1940. Starfsmaðurinn sem einnig var sakfelldur í málinu, var dæmdur 

fyrir umboðssvik og fjárdrátt úr sjóðum lífeyrissjóðsins.  

Í málinu sem hér kemur til skoðunar krafðist Lífeyrissjóður starfsmanna 

Áburðarverksmiðju ríkisins skaðabóta vegna tjóns sem lífeyrissjóðurinn varð fyrir vegna 

brota endurskoðandans og brota annars starfsmanns lífeyrissjóðsins. Hér kemur til skoðunar 

hvaða aðferð og mælikvarða Hæstiréttur beitti er dómurinn sló því föstu að endurskoðandinn 

væri skaðabótaskyldur gagnvart lífeyrissjóðnum. Dómurinn vísar til eldri dómsins þar sem 

endurskoðandinn var dæmdur til refsingar fyrir brot í starfi sínu og slær því í kjölfarið föstu 

að endurskoðandinn sé ábyrgur fyrir því tjóni sem lífeyrissjóðurinn varð fyrir og tjónið megi 

rekja til hins refsiverðra verknaðar. Vísað er til vanrækslu endurskoðandans með eftirfarandi 

orðum: 

 

Gagnáfrýjandi Sveinn (endurskoðandinn) var í störfum sínum ábyrgur gagnvart 

sjóðfélögum aðaláfrýjanda. Honum bar að meta með viðhlítandi hætti verðgildi 

skuldabréfa, sem aðaláfrýjandi keypti af öðrum en sjóðfélögunum, meðal annars með því 

að afla eftir þörfum gagna um veðhæfi. Þá bar honum jafnframt að kanna afstöðu stjórnar 

sjóðsins til þessara kaupa. Hann hefur því brugðist skyldum sínum gagnvart 

aðaláfrýjanda. 

 

Í niðurstöðunni er vísað til þess að tjón lífeyrissjóðsins hefði orðið minna, ef endurskoðandinn 

hefði sinnt störfum sínum með þeim hætti sem honum bar skylda til. 

Þá ályktun má draga af dómnum að Hæstiréttur vísi til þess að endurskoðandinn hafi 

brotið í bága við lagaákvæði og þar með er því slegið föstu að hann hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi sem er grundvöllur skaðabótaskyldunnar. Virðist Hæstiréttur því beita reglufestu 

saknæmi.  

 

4.4.3 Hrd. 1999, bls. 4746 (272/1999)  

Í dómi Hæstaréttar frá árinu 1999, bls. 4746 var endurskoðandinn G og lögaðilinn P, sem G 

starfaði fyrir, taldir bera ábyrgð á hluta tjóns sem hlutafélagið N varð fyrir vegna fjárdráttar 

gjaldkera sem starfaði hjá N.  

Málsatvik voru þau að á árunum 1992-1996 dró gjaldkeri hlutafélagsins N sér fé úr 

sjóðum félagsins. N hafði keypt sérfræði- og endurskoðunarþjónustu af P um áratuga skeið og 

G var endurskoðandi félagsins samkvæmt hlutafélagalögum nr. 32/1978 og síðar samkvæmt 

lögum um ársreikninga nr. 144/1994. Brot þeirra G og P fólst í áritun ársreikninga N 

athugasemdalaust, þótt þeir hefðu ekki fengið afstemmingar allra bókhaldsreikninga og án 



 

 17 

þess að kanna stoðgögn og fylgiskjöl óafstemmdra reikninga. Þeir höfðu ekki tilkynnt stjórn 

N um þessi vanskil á afstemmingu reikninga heldur aðeins rætt það óformlega á fundi með 

framkvæmdarstjóra og fjármálastjóra félagsins. Hæstiréttur taldi að G og P hefði borið, sem 

endurskoðendum N að sjá til þess að afstemmingar allra bókhaldsreikninga lægju fyrir, áður 

en þeir luku endurskoðun ársreiknings. Jafnframt hefðu þeir átt að gera stjórn N viðvart 

skriflega um þessa annmarka. Einnig taldi Hæstiréttur að atvik málsins bentu til þess að þeir 

hefðu ekki fullnægt skyldu sinni um að sannreyna eignarstöðu félagsins. Af þessum sökum 

voru P og G taldir eiga að bera hluta tjónsins á þeim forsendum að þeir hefðu átt sök á því 

hversu seint upp komst um fjárdráttinn og vegna þess hefði tjónið orðið minna en það hefði 

þurft að vera, hefðu þeir staðið öðruvísi að verki. Bæturnar sem þeir voru dæmdir til að greiða 

voru ákveðnar að álitum.  

Aðferð Hæstaréttar við mat á saknæmi stefndu í málinu fólst í því að rekja ákvæði laga og 

aðrar hátternisreglur sem endurskoðendum beri að fylgja. Vísað er til skyldu endurskoðenda 

samkvæmt þágildandi ársreikningalögum nr. 144/1994 til þess að endurskoða ársreikning 

hlutafélags í samræmi við góða endurskoðunarvenju og í því skyni kanna bókhaldsgögn 

félags og aðra þætti þess er varða rekstur þess og stöðu. Einnig vísar Hæstiréttur til 

leiðbeinandi reglna Félags löggiltra endurskoðenda sem endurskoðendum bæri að fylgja í 

störfum sínum og að lokum til þágildandi laga um endurskoðendur nr. 67/1976. Að lokum 

tekur Hæstiréttur fram skyldu endurskoðenda samkvæmt þágildandi ársreikningalögum nr. 

144/1994 til að skrá athugasemdir og ábendingar í sérstaka endurskoðunarbók eða færa þær 

fram skriflega á annan hátt, sem þeir vilja koma á framfæri við stjórn eða framkvæmdarstjóra. 

Hæstiréttur slær því svo föstu að endurskoðandinn G og P beri ábyrgð á hluta tjóns N þar sem 

þeir höfðu ekki uppfyllt þær skyldur sem þeim bar samkvæmt ákvæðunum.  

Dómurinn styður þá kenningu, líkt og Hrd. 1998, bls. 4196 sem reifaður var í kafla 4.4.2, 

að sú aðferðafræði gildi við mat á saknæmi endurskoðenda, að með því að slá því föstu að 

hátternisregla hafi verið brotin, þá teljist háttsemin jafnframt saknæm.  

4.5 Bonus pater familias-mælikvarðinn 

4.5.1 Almennt  

Bonus pater familias-mælikvarðinn felst í því að leitað er svars við þeirri spurningu hvernig 

gegn og skynsamur maður hefði hegðað sér við tilteknar aðstæður. Ef meintur tjónvaldur 

hefur hegðað sér með sama hætti og hinn gegni og skynsami maður hefði hegðað sér við 

tilteknar aðstæður, þá telst hann ekki skaðabótaskyldur. Hafi háttsemi tjónvalds hins vegar 
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vikið frá því sem bonus pater familias hefði viðhaft og tjónið verður rakið til þess fráviks, 

telst hann skaðabótaskyldur gagnvart tjónþola. Mælikvarðinn tekur bæði til huglægs og 

hlutlægs þáttar sakarmatsins.
45

  

4.5.2 Er bonus pater familias-mælikvarðinn úreltur? 

Staðreyndin er sú að bonus pater familias-mælikvarðinn varð til við allt aðrar 

þjóðfélagsaðstæður en eru fyrir hendi í dag. Í því samfélagi sem við búum í er ógerningur að 

finna þann einstakling sem gæti haft yfirsýn eða þekkingu á öllum sviðum samfélagsins. 

Reynt var að halda kenningunni á lofti með því að skapa nýjan sambærilegan mælikvarða, 

svonefndan vir optimus-mælikvarðann. Sá mælikvarði felst í því að miða við þann fullorðna 

mann, sem best hafði hagnýtt sér þá þekkingu, sem til var á viðkomandi sviði. Í raun var 

skapaður bonus pater fyrir hvert svið.  

Með aukinni regluvæðingu á síðustu árum hafa bæði bonus pater familias-mælikvarðinn 

og vir optimus-mælikvarðinn vikið fyrir sakarmati sem byggt er á athugun á skráðum 

hátternisreglum. Litið er svo á að sé skráðum hátternisreglum til að dreifa skuli styðjast við 

þær við sakarmatið. Með öðrum orðum er talið að hátternisreglurnar hafi að geyma lýsingu á 

því hvernig hinn gegni og skynsami maður, sem er sérfróður á tilteknu sviði, skuli hegða 

sér.
46

 

Bonus pater familias-mælikvarðanum er beitt þegar ekki er við lagareglu eða aðra skráða 

hátternisreglu að styðjast, ekki dómafordæmi né fordæmi annarra úrlausnaraðila og ekki 

heldur við venju. Því má segja að það sé lokaúrræði dómstóla við sakarmatið að styðjast við 

bonus pater familias-mælikvarðann einan og sér. Ástæða þess er að hin fyrrnefndu viðmið eru 

talin traustari heldur en bonus pater familias-mælikvarðinn sem í raun er byggður á hreinni 

hugarsmíði.
47

 

Þó svo að horfið hafi verið frá því að beita bonus pater familias-mælikvarðanum sjálfstætt, 

þá hefur hann enn í dag gildi að því leyti að honum er beitt með vísan til skráðra 

hátternisreglna. Með öðrum orðum er talið að bonus pater myndi hegða sér í samræmi við 

skráðar hátternisreglur.
48

 Að lokum má nefna að skráðar hátternisreglur virðast sumar hverjar 

vísa til bonus pater familias-mælikvarðans og hefur því mælikvarðinn enn gildi sem slíkur.  

                                                 

45
Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 149. 

46
Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 151. 

47
Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 151-152. 

48
Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 153. 
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4.5.3 Hvernig yrði bonus pater familias-mælikvarðanum beitt um endurskoðendur? 

Ef bonus pater familias-mælikvarðanum er beitt um endurskoðendur verður að miða við hinn 

góða og gegna endurskoðenda, sem hefur aflað sér þeirrar þekkingar sem til mætti ætlast af 

honum. Því er ekki unnt að miða háttsemi endurskoðenda við það sem gegnum og 

skynsömum manni, án sérfræðiþekkingar á sviði endurskoðunar myndi hegða sér. Eins og 

fram hefur komið eru gerðar meiri kröfur til þeirra sem hafa sérfræðiþekkingu á tilteknu sviði 

og því yrði líklega að beita vir optimus-mælikvarðanum um endurskoðendur.  

Skráðar hátternisreglur um endurskoðendur virðast vísa til bonus pater familias-

mælikvarðans og hefur hann því í raun enn gildi við sakarmat á háttsemi endurskoðenda. Í 

þessu samhengi má nefna 8. gr. laga um endurskoðendur nr. 79/2008 sem vísar til þess 

hvernig góður og gegn endurskoðandi myndi haga sér, hann myndi eflaust fylgja lagareglunni 

með því að rækja störf sín af kostgæfni og samviskusemi í hvívetna og fylgja ákvæðum þeirra 

laga og reglna sem gilda um störf þeirra, eins og ákvæðið gerir kröfu um.  

4.6 Tímamark við mat á saknæmi 

Mat á saknæmi miðast við það tímamark þegar tjónið varð. Það á ekki að koma niður á 

tjónþola þó svo að aukin þekking og vitneskja komi til síðar, eftir að tjónið varð. Við 

sakarmat verður því að leggja til grundvallar þær aðstæður, sem voru fyrir hendi á því 

tímamarki og einnig þá stöðu sem tjónvaldur og tjónþoli voru í á þeim tíma.
49

 Við mat á 

saknæmi endurskoðenda skiptir þessi regla miklu máli þar sem umhverfið sem að þeir starfa í 

virðist breytast ört. 

 

5 Sérstakt álitaefni: Mat á saknæmi endurskoðenda þegar upp kemst um 

refsiverða háttsemi af hálfu viðskiptamanns 

5.1 Almennt um álitaefnið 

Í gegnum tíðina hafa komið upp fjármunabrot hjá starfsmönnum fyrirtækja og stofnana sem 

leitt hafa til tjóns fyrir vinnuveitandann. Hér er vísað til brota á borð við fjárdrátt og 

umboðssvik þar sem starfsmenn hagnast á kostnað vinnuveitanda á ólögmætan hátt. Í þessum 

kafla er ætlunin að fjalla um hver ábyrgð endurskoðenda er í slíkum tilvikum og þá 

sérstaklega með hliðsjón af því hvernig saknæmi þeirra er metið við slíkar aðstæður.  

                                                 

49
Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 68. 
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5.2 Ábyrgð endurskoðenda á tjóni vegna saknæmrar háttsemi starfsmanna 

viðskiptamanna sinna 

Félag löggiltra endurskoðenda hefur gefið út ,,Leiðbeinandi reglur um grundvallaratriði 

endurskoðunar á ársreikningum hlutafélaga“
50

 og í 7.3. gr. reglnanna er að finna ákvæði sem 

kveður á um skyldu endurskoðenda þegar grunur þeirra vaknar um misferli starfsmanna 

félags. Samkvæmt ákvæðinu ber þeim að skýra stjórnendum frá því og þeir taka síðan 

ákvörðun um frekari könnun og af hverjum hún skuli framkvæmd. Endurskoðandanum ber 

einnig að meta hvort aðgerðir stjórnenda hafi verið fullnægjandi með hliðsjón af hugsanlegum 

áhrifum misferlisins á ársreikninginn. Mikilvægt er að hafa í huga að stjórnendur félags bera 

þannig ábyrgð á því að ársreikningurinn sé í samræmi við lög og góða reikningsskila venju, 

sbr. 7.1. reglnanna, en endurskoðandanum ber að kanna hvort stjórnendur félags ræki þá 

skyldu, sbr. 7.2. reglnanna.
51

 Þessi ákvæði lýsa réttarstöðunni ágætlega og draga má þá 

ályktun að ef endurskoðandi uppfyllir ekki þessa tilkynningaskyldu sína, þá hafi hann brotið í 

bága við regluna sem leiðir til þess að háttsemi hans telst saknæm. 

 Nefna má einnig Hrd. 1999, bls. 4746 (272/1999) í þessu samhengi. Málsatvikin hafa 

þegar verið rakin og aðferðafræði Hæstaréttar við mat á saknæmi endurskoðandans einnig, en 

þar er fjallað um réttarstöðu endurskoðenda þegar upp kemst um misferli viðskiptamanns. Í 

dómnum var því var slegið föstu að endurskoðandinn bar ábyrgð þar sem hann fylgdi ekki 

tilteknum skráðum laga- og hátternisreglum. Tekið var fram í málinu að tjónið hefði orðið 

minna ef endurskoðandinn hefði farið að lögum og skráðum hátternisreglum, því var 

endurskoðandinn ekki látinn bera allt tjón félagsins, heldur voru bætur ákveðnar að álitum.  

Í grein Helga V. Jónssonar hæstaréttarlögmanns og endurskoðanda sem kom út í Tímariti 

um endurskoðun og reikningshald árið 1979 lýsir hann því að það er ekki tilgangur 

endurskoðunar að leiða í ljós misferli, ef slíkt er á annað borð fyrir hendi. Endurskoðun á fyrst 

og fremst að beinast að því að sannreyna að ársreikningur félagsins sé réttur og að hann sé 

gerður í samræmi við lög og samþykktir félagsins. Helgi vísar til ummæla danska 

lagaprófessorsins Bernhard Gomard í þessu samhengi og kemst að þeirri niðurstöðu að 

endurskoðandi verði því aðeins ábyrgur fyrir tjóni sem félag verður fyrir vegna misferlis 

starfsmanns þess, að hann hafi ekki framkvæmt endurskoðun sína í samræmi við góða 

endurskoðunarvenju.
52

  

                                                 

50
Reglurnar eru frá mars 1979 og er að finna á heimasíðu Félags löggiltra endurskoðenda.  

51
Félag löggiltra endurskoðenda, Leiðbeinandi reglur um endurskoðun 1.  

52
Helgi V. Jónsson: „Ábyrgð endurskoðenda“, bls. 30-32. 
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Niðurstaðan hlýtur því að vera sú að ábyrgð endurskoðenda vegna tjóns sem félag verður 

fyrir af sökum misferlis starfsmanns þess, takmarkist við það tjón sem hefði mátt koma í veg 

fyrir, hefði endurskoðandi fylgt skráðum hátternisreglum sem gilda um endurskoðun 

fyrirtækja. Sambærilegri aðferðafræði yrði líklega beitt við mat á saknæmi endurskoðenda í 

þessum tilfellum og gert er almennt, þ.e. stuðst við reglufest saknæmi. Þessi niðurstaða leiðir 

af Hrd. 1999, bls. 4746 (272/1999) og þeirri staðreynd að til eru skráðar hátternisreglur sem 

unnt er að styðjast við í þessum tilvikum. 

 

6 Lokaorð 

Í upphafi ritgerðarinnar var fjallað almennt um skaðabótaskyldu endurskoðenda og þau 

hugtök skilgreind og skýrð sem nauðsynlegt var fyrir efnistök ritgerðarinnar. Niðurstaða 

þeirrar umfjöllunar var að endurskoðendur eru sérfræðingar og vegna þeirrar stöðu gildir um 

þá strangara sakarmat en almennt gildir um menn sem ekki hafa slíka þekkingu. Einnig var 

gerð tilraun til að svara þeim spurningum sem varpað var fram í inngangi ritgerðarinnar. 

Annars vegar hver hin huglægu skilyrði skaðabótaábyrgðar endurskoðenda eru og hins vegar 

hvernig slík afstaða væri metin.  

Hvort tveggja ásetningur og gáleysi koma til greina sem saknæmisskilyrði við mat á 

skaðabótaábyrgð endurskoðenda. Skilgreining hugtaksins gáleysi er mikilvæg í þessu 

samhengi, þar sem hún lýsir þeim mælikvörðum sem unnt er að beita í því skyni að meta 

hvort háttsemi teljist hafa verið gáleysisleg.  

Umfjöllun um það hvernig saknæmi endurskoðenda er metið leiddi til þeirrar niðurstöðu 

að svokallað reglufest saknæmi virðist vera meginregla í íslenskum rétti og það virðist 

jafnframt gilda þegar saknæmi endurskoðenda er metið. Þessari niðurstöðu til stuðnings má 

nefna að lög eru rétthæsta réttarheimildin og hafa því forgang fram yfir aðrar réttarheimildir. 

Einnig vísast til niðurstöðu Viðars Más Matthíassonar sem áður var rakin. Þó svo að aðeins 

tveir Hæstaréttardómar hafi fallið um skaðabótaábyrgð endurskoðenda, þá gefa þeir til kynna 

að miða skuli við skráðar hátternisreglur við mat á saknæmi og styðja því þessa niðurstöðu 

höfundar.  

Þrátt fyrir umrædda meginreglu, um að styðjast skuli við skráðar hátternisreglur við mat á 

saknæmi, er ekki þar með sagt að aðrir mælikvarðar skuli ekki koma til skoðunar. Hugtakið 

,,góð endurskoðunarvenja“ hefur þýðingu enn í dag, eins og rakið hefur verið. Bæði að því 

leyti að lög vísa gjarnan til hugtaksins og einnig virðist það gilda í íslenskum rétti að líta skuli 

til þess hvort ,,góð endurskoðunarvenja“ hafi verið brotin, ef skráðum hátternisreglum er ekki 
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til að dreifa. Inntak hugtaksins hefur tekið nokkrum breytingum, þar sem það vísaði áður til 

bonus pater familias-mælikvarðans en eftir að hugtakið var skilgreint í lögum árið 2008 vísar 

hugtakið til skráðra hátternisreglna. Af þessu leiðir að samspil skráðra hátternisreglna og 

„góðrar endurskoðunarvenju“ er mikið og vísa þau oft til hvors annars.  

Bonus pater familias-mælikvarðinn hefur vikið fyrir því að líta til skráðra hátternisreglna 

við mat á saknæmi. Hins vegar hefur hann enn sjálfstætt gildi þar sem skráðar hátternisreglur 

vísa til mælikvarðans og ef engum skráðum hátternisreglum, venju né fordæmi er til að dreifa 

yrði líklega stuðst við hann.  

Í lok ritgerðarinnar var reifað sérstakt álitaefni þar sem fjallað var um bótaábyrgð 

endurskoðenda þegar upp kemst um svik eða aðra ólögmæta háttsemi af hálfu starfsmanna 

viðskiptamanns þeirra. Ábyrgð þeirra við þessar aðstæður takmarkast við ábyrgð á því tjóni 

sem hefði mátt koma í veg fyrir, hefðu endurskoðendur sinnt sínu starfi með þeim hætti sem 

þeim bar skylda til.  

Af umfjölluninni er ljóst að endurskoðendur gegna mikilvægu hlutverki í viðskiptalífinu 

og endurspeglast hið mikilvæga hlutverk í lögum um endurskoðendur nr. 79/2008. Vegna 

hinnar miklu ábyrgðar sem þeir hafa og þess trausts sem borið er til þeirra er jafnframt 

mikilvægt það aðhald sem reglur um skaðabótaskyldu veitir þeim. Eðli málsins samkvæmt 

væri bagalegt ef vanræksla þeirra hefði ekki afleiðingar. Sú aðferðafræði sem gildir í dag við 

mat á saknæmi þeirra, þ.e. reglufest saknæmi, stuðlar að auknu réttaröryggi og telur höfundur 

því þróun í þessum því efnum jákvæða. 
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