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1 Inngangur 

Auga fyrir auga gerir allan heiminn blindan.
1
 Ofbeldi er samfélagsleg staðreynd í okkar 

þjóðfélagi og kemur það í hlut löggæslumanna, ákæruvaldsins og fleiri aðila að sporna við því 

og koma málum fyrir dómstóla. Það er síðan hlutverk dómstólanna að ákvarða hvaða refsing 

skuli liggja við brotum samkvæmt lögum. Viss réttlætisviðhorf koma til skoðunar við 

ákvörðun refsinga. Hér er t.d. hægt að nefna samþykki og neyðarvörn sem hvoru tveggja geta 

leitt til niðurfellingar refsingar við vissar aðstæður. 

Frá því að menn muna hefur ofbeldi og þess háttar atferli verið rótgróið í mannlegri 

háttsemi. Eitt af hlutverkum laganna er að sporna við því en nokkur ákvæði í almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940
2
 fjalla um beitingu þess, afleiðingar og þá aðferð sem notuð er. 

Önnur ákvæði fjalla um þau sjónarmið sem ber að líta til þegar kemur að ákvörðun refsinga 

vegna brota á lögunum. Ritgerð þessi er tvískipt, annars vegar fjallar hún um 3. mgr. 218. gr. 

hgl. og hins vegar um neyðarvörn. Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður fjallað um þau álitaefni 

sem koma fyrir í 3. mgr. 218. gr. b. hgl. og þau sjónarmið sem liggja þar að baki ásamt því að 

fjalla um önnur skyld ákvæði og gildissvið þeirra gagnvart greininni. Í kjölfarið af þeirri 

umfjöllun verður farið inn á tengsl ákvæðanna við það þegar farið er út fyrir leyfileg mörk 

neyðarvarnar. Í síðari hluta verður síðan farið nánar í neyðarvörn, hvaða skilyrði þurfa að vera 

uppfyllt ásamt sjónarmiðum við mat á einstaka þáttum í skilgreiningu á hugtakinu. Í lok þess 

kafla er fjallað almennt um þegar farið er út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar. 

Kannað verður hvort skilyrði neyðarvarnar séu heldur til of ströng í íslenskri 

réttarframkvæmd. Hvort og hvaða sjónarmið mæli með því að brot gegn 218. gr. hgl. falli 

undir gildissvið fyrri málsliðar 3. mgr. 218. gr. b. 

2 Umfjöllun um 3. mgr. 218. gr. b. og tengsl við neyðarvörn 

2.1 3. mgr. 218. gr. b.  

2.1.1 Áflog og átök 

Þegar 3. mgr. 218. gr. b. var lögfest var sett inn nýmæli er varðar reglur um líkamsárásir og 

líkamsmeiðingar og nánari útfærslur á reglum sem snerta samþykki ásamt sérreglu um 

heimild til refsilækkunar eða refsibrottfalls þegar líkamsárásir eru unnar í áflögum eða 

átökum milli aðila, tveggja eða fleiri.
3
 Málsgreinin er svohljóðandi: 

 

                                                           
1
 Mahatma Gandhi mælti þessu fleygu orð.  

2
 Hér eftir skammstafað hgl. 

3
 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 331. 
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Nú er líkamsárás unnin í áflogum eða átökum milli þess, sem henni veldur, og þess, sem misgert 

er við, og er þá heimilt að lækka refsingu eða jafnvel láta hana falla niður, þegar verknaður á 

undir 217. gr. Sama er, ef sá, sem verður fyrir tjóni, á upptök að átökum með árás, ertingum eða 

líku. 

 

 Í greininni koma fram nýmæli varðandi samþykkissjónarmið en áður fyrr höfðu verið í 

gildi óskráðar reglur um samþykki og átök og hafði það fram að lagasetningu ráðist af 

almennum reglum refsiréttar.
4
 Með lagafrumvarpinu voru þær lögfestar vegna mikilvægis 

þeirra í tengslum við ofbeldisbrot af því tagi sem um getur í 217. gr. hgl.  

Með 3. mgr. 218. gr. b. er lögfest heimild til að lækka refsingu og jafnvel láta refsingu 

niður falla, að vissum skilyrðum uppfylltum. Skilyrðin eru að árásin sé unnin í áflogum eða 

átökum eða að um ertingu eða annað sams konar sé að ræða. Niðurfellingu refsingar er 

einskorðuð við brot gegn 217. gr. hgl. Því kemur refsibrottfall ekki til greina þegar um er að 

ræða brot sem hlutrænt séð fellur undir 218. gr. hgl. vegna áverka eða með tilliti til 

verknaðaraðferðar. 

Gildissvið 3. mgr. 218. gr. b. er sérgreindara og yrði henni því beitt í stað 4. tölul. 1. mgr. 

74. gr. hgl. í líkamsárásarmálum og jafnvel 75. gr. laganna.
5
 Ef tveir eða fleiri takast á, standa 

nokkurn veginn jafnt að vígi og bera báðir eða allir ábyrgð á áflogunum þá teljast þau átök 

almennt ekki til ólögmætrar árásar skv. 12. gr. hgl. Þetta gildir svo fremi sem ekki er farið út 

fyrir „venjuleg“ mörk gildandi samþykkis. Samþykkissjónarmiðin gilda aðeins ef að báðir eða 

allir aðilar hafi gengið inn í áflogin af sjálfsdáðum. Undir þess háttar kringumstæðum myndi 

m.a. sérregla fyrri málsl. 3. mgr. 218. gr. b. koma við sögu og verður þá ekki reglum um 

neyðarvörn beitt.
6
 Það er þó þannig að áflogin geta breytt eðli sínu, komi til þess að annar eða 

fleiri aðilar dragi upp hættulegt vopn en með því móti getur hinn aðilinn eða aðilarnir beitt 

neyðarvörn þar sem aðstæður eru komnar út fyrir þau mörk sem samþykkið veitti.
7
 Áhugavert 

er af hverju löggjafinn hefur talið svo að áflog njóti sérstöðu gagnvart öðru ofbeldi á þann hátt 

að komið geti til refsibrottfalls eða refsilækkunar. Því má halda fram að fyrri málsl. 

greinarinnar hafi mun þrengra gildissvið gagnvart 218. gr. þrátt fyrir að tekið sé fram í 

upphafi seinni málsl. að „sama ef“. Ætti ekki með réttu að vera hægt að beita 

refsilækkunarheimild ákvæðisins yfir áflog sem fara yfir í 218. gr.? Í næsta kafla verður vikið 

að sjónarmiðum sem gilda um seinni málsl. greinarinnar og hvaða rök standa til að fella 218. 

gr. hgl. yfir fyrri málsl. 3. mgr. 218. gr. b. 

                                                           
4
 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 331. 

5
 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“, bls. 171. 

6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 127. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 127. 
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2.1.2 Upptök að árás, ertingu eða líku 

Heimildin skv. greininni nær einnig til þess þegar sá sem á upptökin að áflogunum verður 

fyrir tjóni með árás, ertingu eða því um líku. Orðalagið „því um líku“ gefur til kynna að ekki 

sé um tæmandi talningu að ræða og getur það átt við um margskonar tilvik m.a. ögranir í verki 

eða orðum. Ekki er óhugasandi að mati, Ármanns Snævarr, að beita ákvæðinu þegar 

árásarmaður veitist að árásarþola vegna afbrýðisemi þegar árásarmaður stendur þann sem fyrir 

árás verður að því að stunda kynmök við maka sinn eða fyrrverandi maka sinn.
8
 Slíkur 

verknaður getur einnig átt undir 75. gr. hgl. en 3. mgr. 218. gr. b. haggar hvorki við gildissviði 

þeirrar greinar né 74. gr. Engu að síður hefur verið talið að þörf sé á slíkri sérreglu sem um 

getur í 3. mgr. 218. gr. b.
 9

 Hér gæti komið til skoðunar aðdragandi árásar en sú staða var m.a. 

uppi í dómi Hrd. 2000, bls. 1403 (51/2000) (Árás á Pizza 67) en þar segir orðrétt: 

 

Þótt [D] hafi í umrætt sinn ráðist að fyrra bragði harkalega að ákærða er ekki unnt að fallast á að 

honum verði metið refsilaust vegna 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga að hafa beitt sér til 

varnar hnífi, sem hann veitti [D] áverka með, eða að ákvæði 2. mgr. sömu greinar geti tekið til 

verknaðarins. Við ákvörðun refsingar verður á hinn bóginn að líta til þessa aðdraganda 

atlögunnar að [D], sbr. 3. mgr. 218. gr. a almennra hegningarlaga, eins og þeim var breytt með 

12. gr. laga nr. 20/1981.
10

 

 

 Út frá dómnum má álykta að aðdragandi atlögunnar getur skipt miklu máli þegar metið er 

hvort sérregla 3. mgr. 218. gr. b. eigi við. Aftur á móti var hafnað kröfu um neyðarvörn af 

hálfu ákærða þar sem hann þótti með beitingu eggvopns hafa farið út fyrir leyfileg mörk 

hennar. Í Hrd. 25. nóvember 2010 (674/2009) (Hnífstunga) segir svo orðrétt: 

 

Talið var að þótt A hefði í umrætt sinn ráðist að fyrra bragði að M, ásamt hópi manna, væri ekki 

unnt að fallast á að M yrði metið refsilaust samkvæmt 12. gr. almennra hegningarlaga að hafa 

beitt hnífi sér til varnar. Hins vegar yrði að líta til aðdraganda atlögunnar við ákvörðun refsingar 

hans.  

 

Hæstiréttur lítur til 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl, en ekki 3. mgr. 218. gr. b. eins og 

Héraðsdómur gerir. Í sératkvæði Ólafs Barkar í Hæstarétti vildi hann sýkna ákærða af broti 

gegn 2. mgr. 218. gr. í ljósi aðstæðna en þarna var um að ræða hóp manna sem réðust að 

ákærða og eltu hann eftir að hann hafði reynt að forða sér. Þá veittist ákærði að einum 

árásarmannana með hníf. Aðstæður voru því með svipuðu móti og þær voru í áðurnefndum 

Hrd. 2000, bls. 1403 (51/2000) (Árás á Pizza 67) þar sem litið var til 3. mgr. 218. gr. b. við 

ákvörðun refsingar. 

                                                           
8
 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti“, bls. 171. 

9
 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 331. 

10
 Dómasafn 2000. 
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 Annað sem dómstólar meta þegar þeir kanna hvort greinin eigi við er hvort sá sem verður 

fyrir tjóni hafi átt upptök að árásinni með ertingu eða öðru því líku. Í Hrd. 18. janúar 2007 

(454/2006) (Hellubrot) reyndi á slíkt, en þar segir orðrétt: 

 

Fallist var á að G hafi ætlað að nota hellubrotið til að verja sig eða ógna, en hann var á flótta 

undan X sem hljóp á eftir honum á mikilli ferð ásamt nokkrum vinum sínum. Talið var hins 

vegar að G hafi hlotið að vera ljóst að sú háttsemi hans að sveifla þungu hellubrotinu og henda 

því um leið og hann sneri sér við, vitandi að X var fast á hæla honum, var stórhættuleg og til 

þess fallin að líkamstjón hlytist af. Var brot hans heimfært undir 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Ekki var fallist á að verknaður G hefði verið unninn í neyðarvörn. 

Við ákvörðun refsingar var þó litið til 3. mgr. 218. gr. b. almennra hegningarlaga þar sem í því 

fólst erting af hálfu X að elta G við annan mann þegar hann lagði á flótta.
11

 

 

 Álykta má að þegar um er að ræða árás annars eða annarra á aðila sem síðan reynir að 

flýja þá árás og árásarmennirnir veita honum eftirför sé um að ræða ertingu. Er þá komið að 

eins konar lokaúrræði fyrir þann sem eltur er að reyna að verjast yfirvofandi árás. Hins vegar 

skiptir öllu máli hvers eðlis sú athöfn er og í hverju hún er fólgin. Í Hrd. 1984, bls. 1227 

(Búrhnífur) var ákærða gefið að sök að hafa lagt hendur á sambýliskonu sína m.a. með þeim 

afleiðingum að hún tvíkjálkabrotnaði. Brotið varðaði við 1. mgr. 218. gr. hgl. með hliðsjón af 

afleiðingum brots. Málsatvik voru þau að sambýliskonan kom upp að manninum og otaði að 

honum búrhníf en hvað gerðist eftir það bar þeim ekki saman um. Maðurinn sagðist hafa tekið 

hnífinn af henni en konan sagðist sjálf hafa gengið í burtu í annað herbergi. Hvað sem því leið 

sögðu þau bæði að til frekari stimpinga hefði komið þeirra á milli. Hvorki Héraðsdómur né 

Hæstiréttur féllust á að um neyðarvörn hafi verið að ræða. Var refsing hins vegar ákveðin með 

hliðsjón af 3. mgr. 218. gr. b. Í héraði var refsingin töluvert vægari og má ætla að þar hafi 

verið litið til 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. en ekki 2. mgr. téðrar greinar.
12

 Dómurinn er einnig 

gott dæmi um sjónarmið sem ber að líta til við beitingu á 3. mgr. í tengslum við undanfarandi 

árás eða þegar hinn aðilinn á upptök að áflogunum. Hér var búrhnífurinn og það að ota honum 

talið eiga undir síðari málsl. 3. mgr. 218. gr. b.  

Það er því fróðlegt að velta fyrir sér hver séu mörkin í fyrstu og annarri málsgreininni og 

rökunum að baki skiptingu þeirra. Í Hérd. Reykn. 16. maí 2008 (S-61/2008) (nefbrot fyrir utan 

skemmtistað) komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að gera ákærðu ekki refsingu vegna 

líkamsárásar sem varðaði við 219. gr. hgl., en þar er miðað við gáleysi til afleiðinga, og vísar 

til niðurlags 3. mgr. 218. gr. b. Þetta er áhugaverð niðurstaða í ljósi þess sem hér hefur verið 

um fjallað varðandi tengingu síðari málsl. greinarinnar og fyrir þær sakir að ákærða var ekki 

                                                           
11

 Dómasafn 2007. 
12

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 128. 
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gerð refsing. Það skal þó áréttað að um Héraðsdóm er að ræða svo fordæmisgildið er ekki 

ljóst. 

2.1.3 Gildissvið og mörk 3. mgr. 218. gr. b. 

Í ljósi alls framangreinds er athyglisvert að skoða hvert er hið raunverulega gildissvið 

greinarinnar. Er greinin í reynd með stigskipta efnismerkingu út frá mörkum annarra 

lagagreina eða ná mismunandi greinar hgl. yfir bæði tilvikin sem lagt er upp með í greininni? 

Hér skal nú aðeins skoðað orðalag greinarinnar hvað varðar tenginguna milli fyrri og síðari 

málsl. Í fyrri málsliðnum er talað um gildissvið innan 217. gr. en seinni málsl. hefst á 

orðunum „sama er ef“ og myndi það gefa til kynna að við beitingu seinni málsliðarins ætti að 

miða við gildissvið fyrri. Eða er við beitingu síðari málsl. notast við annan mælikvarða á 

afleiðingum brots og er þá hugsanlegt að matið sé ekki alveg eins einsleitt við beitingu síðari 

málsliðarins? 

 Andlag lögskýringar er fyrst og fremst texti lagaákvæðisins. Hvað varðar þanþol 

lagaákvæðis þ.e.a.s. hversu langt má teygja merkingu þess og innihald merkingafræðilegs 

ramma ákvæðisins hlýtur það að vera miðað út frá þeim texta sem lagagreinin ber með sér.
13

 

Samkvæmt orðanna hljóðan er ekki erfitt að hugsa sér að orðalagið „sama er“ þýði að 

sjónarmið er varða seinni málsl. nái einnig til fyrri málsliðar greinarinnar. Líklegra er þó að 

hér sé átt við niðurfellingu refsingar og því sé ekki útilokað að beita megi þeim sjónarmiðum 

sem um getur í fyrri málslið við refsimat á brotum sem varða við 218. gr. hgl. Niðurfellingin 

er aftur á móti miðuð við 217. gr. hgl. Hægt er að færa rök fyrir því að notast megi við fyrri 

málsl. greinarinnar þrátt fyrir að farið sé út fyrir mörk 217. gr. en þá einungis til refsilækkunar 

þar sem annar skýringarkostur myndi ekki standast orðskýringu á lagaákvæðinu. Rök standa 

til þess að líta svo á að orðalagið „eða jafnvel láta hana falla niður, þegar verknaður á undir 

217. gr.“ eigi einungis við 217. gr. en fyrri parturinn „og er þá heimilt að lækka refsingu“ geti 

þá jafnvel náð til brota á 218. gr. hvað varðar fyrri málsl greinarinnar. Það myndi skapa meira 

samræmi í greininni ef svo er. 

2.2 Líkamsárásar ákvæði 

Samhengisins vegna verður hér næst fjallað um minniháttar líkamsárás og meiriháttar 

líkamsmeiðingar vegna þess að þær eru órjúfanlegur hluti af umfjöllun um neyðarvörn og 3. 

mgr. 218. gr. b. Stigskipting ofbeldis sem lesa má úr greinunum hefur þýðingu við mat á því 

                                                           
13

 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 59. 
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hvort um refsilækkun eða refsibrottfall er að ræða sem og hvort forsvaranlegri aðferð er beitt í 

tilviki neyðarvarnar en um neyðarvörn verður fjallað nánar í síðari hluta ritgerðarinnar. 

2.2.1 Minniháttar líkamsárás 

Skilin milli 217. gr. og 218. gr. hafa mótast nokkuð skýrt í dómaframkvæmd. Það er aðallega 

með hliðsjón af afleiðingum sem það ræðst undir hvora greinina verknaður fellur. Í 

athugasemdum við einstaka greinar í frumvarpi til laga nr. 20/1981 til breytingar á almennum 

hegningarlögum, er gerð tillaga að núverandi 217. gr. Breytingin er í megindráttum sú að 

háttsemin varði því aðeins fangelsi sé hún sérstaklega vítaverð.
14

 

 Jafnframt er í greinagerð vísað til þess að fátítt sé að einstaklingar sæki sök skv. 217. gr. 

hgl. Munurinn á minniháttar líkamsárás og líkamsmeiðingum kemur hvað skýrast fram í því 

að þegar brotið er bein í líkamanum er farið út fyrir mörk 217. gr. og inn á gildissvið 1. mgr. 

218. gr. Ef stórfellt líkams- eða heilsutjón hlýst af árás eða ef verknaðaraðferð er sérstaklega 

hættuleg getur það síðan átt við 2. mgr. 218. gr. Almennt myndi hins vegar mar, skrámur og 

þess háttar áverkar eiga hlutrænt séð undir 217. gr. og markast gildissvið fyrri málsl. 3. mgr. 

218. gr. b. við þessháttar áverka séu þau skilyrði sem í ákvæðinu eru talin upp fyrir hendi. 

Standa rök til þess að meta einungis áflog innan 217. gr. sem refsibrottfall og sé farið út fyrir 

þau takmörk sem í greininni getur skuli ekki beitt sömu sjónarmiðum og varðar seinni málsl. 

greinarinnar. Hver eru þá rökin fyrir því að önnur sjónarmið eigi að gilda í áflogum en t.d. 

þegar einhver ertir eða stríðir öðrum manni sem er til þess valdandi að hann beitir árásarþola 

ofbeldi? 

2.2.2 Meiriháttar líkamsmeiðingar 

Hegningarlaganefnd mat það svo á sínum tíma að greina þyrfti þáverandi 218. gr. hgl. í tvær 

málsgreinar og ættu greinarnar að hafa mismunandi refsiramma. Fyrirrennari 218. gr. hgl. 

spannaði mjög rúmt efnissvið og þótti tilefni til að hluta það niður eins og um getur í 

athugasemdum við 11. gr. frumvarpssins.
15

 218. gr. núgildandi hgl. er svohljóðandi: 

 
218. gr. Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða heilbrigði, 

og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða gáleysis, þá 

varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 

Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar 

aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, 

og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 
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Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 329-330. 
15

Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 329-330. 
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 Um forsögu núgildandi ákvæðis segir í athugasemdum við einstaka greinar að mörkin 

milli 217. gr. og 218. gr. séu að meginstefnu til eðlilega mörkuð í lögum eins og þau voru 

þegar frumvarpið var borið fram. Refsirammi 218. gr. er geysihár en það er skiljanlegt þar 

sem gildisvið greinarinnar er afar víðtækt. Greinin spannaði þannig mjög vítt svið 

líkamsmeiðinga allt frá óverulegu og óvaranlegu líkamstjóni til mannsbana. Þá var það lagt til 

að ákvæðinu væri skipt upp í tvær málsgreinar, sú fyrri næði yfir líkamsmeiðingar en sú síðari 

næði yfir stórfelldar líkamsmeiðingar. Hámarksrefsing skv. 1. mgr. yrði þá þriggja ára 

fangelsisvist en skv. síðari málsgreininni sextán ára fangelsi. Með þessari breytingu var þó 

ekki ætlunin að raska mörkunum milli 217 og 218. gr. sem þegar höfðu fest sig í sessi.
16

 

 Hvað 218. gr. varðar þá er það augljóst skv. fyrri málsl. 3. mgr. 218. gr. b. að hún fer út 

fyrir gildissvið síðarnefndu greinarinnar alla vega hvað varðar refsibrottfallið. Hins vegar er 

hægt að fella atvik sem ákvæði um líkamsmeiðingar tekur til undir seinni málslið greinarinnar. 

Hefur slíkt meðal annars hlotið viðurkenningu dómstóla en einnig getur það komið til að brot 

gegn 2. mgr. 218. gr. eigi við síðari málsl. ákvæðisins en sú staða var einmitt uppi í 

fyrrgreindum Hrd. 18. janúar 2007 (454/2006) (Hellubrot) þar sem verknaðaraðferðin að 

kasta hellubroti aftur fyrir sig í andlit árásarmanns þótti varða við 2. mgr. 218. gr. og var við 

ákvörðun refsingar litið til 3. mgr. 218. gr. b. Gildissvið síðari málsl. 3. mgr. 218. gr. b. er því 

mun víðtækara en fyrri málsl. greinarinnar. Við mat á refsilækkun og refsibrottfalli koma 

fleiri sjónarmið inn í og nýtur þar við samspil fleiri greina hgl.  

2.3 Refsilækkun og refsibrottfall samkvæmt almennum hegningarlögum 

2.3.1 Refsilækkun þegar farið er út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar 

Í VIII. kafla hgl. eru ákvæði sem kveða á um hvernig skuli tiltaka refsingu fyrir brot og hvaða 

sjónarmið komi helst til greina við það mat. Þegar talað er um refsilækkun er átt við að lækka 

refsingu niður fyrir lágmarks refsiramma tiltekins brots. Málsbætur eru hins vegar þau 

sjónarmið sem koma til þegar meta á refsingu innan refsiramma lagaákvæðis.
17

 Upptalning í 

74. gr. samanstendur af atriðum sem valdið geta niðurfærslu refsingar en einnig er heimild í 2. 

mgr. til að fella refsingu niður þegar sérstaklega stendur á. Það er sameiginlegt með öllum 

töluliðunum 1. mgr. 74. gr. að þar er heimiluð niðurfærsla niður fyrir lágmark refsiramma án 

þess þó að nýtt refsimark sé sett í staðinn og þar af leiðandi verður lágmarkið hið sama og 

lægstu stig vægustu refsitegundar. 1. mgr. 74. gr. er svohljóðandi: 
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 Alþt. 1980-81, A-deild, bls. 330-331. 
17

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 368.  
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74. gr. Refsingu þá, sem í lögum er lögð við broti, má færa niður úr lágmarki því, sem þar er 

ákveðið, þegar svo stendur á, sem hér á eftir segir: 

 

 Helsta viðfangsefni 74. gr. í tengslum við neyðarvörn og 3. mgr. 218. gr. b. er fyrsti 

töluliðurinn
18

 en í honum segir: 

 
1. Þegar maður hefur farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar eða neyðarréttar. 

 

 Greinin nær eins og orðalag hennar gefur til kynna yfir þau tilvik þegar farið er út fyrir 

leyfileg takmörk neyðarvarnar. Því sjónarmiði að brotamaður hafi í upphafi stefnt að því að 

beita fyrir sig neyðarvörn er gefið aukið vægi og litið til þess við ákvörðun refsingar. Það 

verður auðvitað að meta það hverju sinni, með tilliti til atvika að öðru leyti, hvenær sú staða er 

uppi um brotamann og verknaðinn. Þegar ekki þykja ástæður til að sýkna aðila skv. 12. gr. 

getur greinin komið til skoðunar sem refsilækkun. Greinin felur í sér eins konar milliveg 

sýknu og sakfellingar þegar verknaðurinn víkur ekki langt frá skilyrðum neyðarvarnar og 

réttmætt þykir að líta til þess við ákvörðun refsingar, annað hvort til refsilækkunar eða 

refsibrottfalls við sérstakar aðstæður skv. 1. tölul. 74. gr. sbr. 2. mgr. greinarinnar.
19

 

 Í Hrd. 1986, bls. 1287 (Kyrking). voru málsatvik þau að tveir 18 ára piltar voru valdir að 

dauða bróður annars þeirra með því að kyrkja hann. Þar var lagt til grundvallar að hinn látni 

hefði ráðist á þá en þóttu þeir engu að síður hafa farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar. 

Það liggur því í augum uppi að á 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. getur reynt þegar ekki eru tilefni til 

að ætla að um lögmæta neyðarvörn hafi verið að ræða. Sé um að ræða frekara takmarkatilvik 

eða jafnvel þegar fleiri atvik gefa til kynna réttlætingu árásar sem framin var sem meint 

neyðarvörn geta verið nægar ástæður til þess að fara lengra og beita refsibrottfallsheimildum 

hgl. En nánar verður fjallað um það hér að neðan. 

2.3.2 Refsibrottfall þegar farið er út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar 

Í greinagerð með almennum hegningarlögum frá 1940 stendur að ákvæði 2. mgr. 12. gr. sé hið 

sama og áður var í 41. gr. hgl. frá 1869 og er vísað til þess að í 74. gr. hgl. sé safnað saman 

almennum refsilækkunarástæðum ásamt því að í 1. tölul. 74. gr. sé ákvæði sem samsvarar 

síðari málsl. 42. gr. hgl. frá 1869.
20

  

                                                           
18

 Frekari umfjöllun um aðra töluliði 1. mgr. 74. gr. er að finna í bók Jónatans Þórmundssonar, Viðurlög við 

afbrotum. bls. 258-264. 
19

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 259. 
20

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357.  
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 2. mgr. 74. gr. á sér stoð í hegningarlögum frá 1869
21

 og er greinin er í reynd heimild til 

að fella refsingu niður að öllu leyti en orðrétt segir í greininni: 

 

Ákveða má, þegar svo stendur á, sem í 1.–8. tölul. segir, að refsing skuli falla niður að öllu leyti. 

 

 Skal gæta að því að um er að ræða refsiverðan verknað þrátt fyrir það að refsing sé látin 

niður falla að öllu leyti og því ber ekki að sýkna heldur ákveða að refsingin falli niður. Hvað 

fyrsta töluliðinn varðar samsvarar hann 2. málsl. 2. mgr. 41. gr. hgl. frá 1869. hvað 

neyðarvörn snertir. Hins vegar er um að ræða nýmæli þess tíma er lögin tóku gildi, sem nær 

yfir þau tilvik þegar farið er offari við beitingu neyðarvarnar.
22

  

 Þá á 2. mgr. 74. gr. hgl. það sameiginlegt með 3. mgr. 218. gr. b. að vera eitt fárra ákvæða 

sem heimilar að fella niður refsingu þótt sakfellt sé.
23

 Málsgreinin er því í beinu samhengi við 

fyrri málsgrein ákvæðisins. Tengsl hennar við 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. eru þau að hún gefur 

vægi þeirri afsökunarástæðu að farið var út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar á þann veg 

að til refsibrottfalls getur komið. Það er þó ekki auðséð hvenær greinin á við og línan alls ekki 

skýrt mörkuð milli þess þegar 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. á við og svo 2. málsgreinin. Mörkin eru 

því ekki alveg ljós milli refsibrottfalls skv. 1. mgr. 74. gr. og refsilækkunarástæðu skv. 2. mgr. 

74. gr. og svo þegar komið er út í neyðarvörn sem refsileysisástæðu skv. 12. gr. 

3 Neyðarvörn 

3.1 Almennt 

Hugtakið neyðarvörn sem á sér stoð í 12. gr. hegningarlaga, er almenn hlutræn 

refsileysisástæða sem leiðir til sýknu af ákæru séu skilyrði hennar fyrir hendi. Það verk er 

unnið var í skjóli neyðarvarnar, þó farið hafi verið út fyrir takmörkin kann að vera virt til 

málsbóta fyrir þann sem verkið vann innan hinna almennu refsimarka, séu ekki skilyrði fyrir 

refsilækkun.
24

 Neyðarvörn er skilgreind á eftirfarandi hátt í bók Ármanns Snærvarr, Almenn 

lögfræði: „neyðarvörn, sem fólgin er í því, að mönnum er vítalaust að bregðast til sjálfsvarnar, 

                                                           
21

 Alþt. 1867, Síðari partur, bls. 61 – 62. Sú grein er svohljóðandi skv. frumvarpinu „hafi maður farið út yfir 

takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, verður að meta, hvort honum eptir atvikum verði gefin sök á því, eða hann 

verði ekki sakfelldur fyrir það vegna þess, að hann hafi orðið svo hræddur og forviða, að hann hafi ekki 

fullkomlega getað gáð sín.[Fyrri málsliður] Verði honum gefið að sök á því, skal þó ekki hinni almennu 

lögboðun hegningu fortakslaust beitt fyrir skaða þann, er hann gjörði þeim, sem á réðist, heldur má dæma hann í 

vægari hegningu, er miðuð sé við, það hversu langt hann hefur farið út yfir það, sem leyfilegt var[síðari 

málsliður]“. 
22

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 369.  
23

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 89. 
24

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 118. 
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ef á þá eða hagsmuni þeirra er leitað með ólögmætri árás eða ef slík árás vofir yfir sbr. 12. gr. 

alm. hgl.“ Hann talar líka um að í vissum tilvikum megi beita neyðarvarnaraðgerðum til þess 

að vernda hagsmuni annarra manna (meðalganga intervention).
25

 Skilgreining Jónatans 

Þórmundssonar á neyðarvörn er eftirfarandi: „lögmæt réttarvörsluathöfn einstaklings, er felur 

í sér nauðsynlega beina valdbeitingu gegn manni til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás 

hans á þann, sem neyðarvörninni beitir, eða á einhvern annan mann.“
26

 

Neyðarvörn er lögmæt athöfn og réttlætir frá upphafi verknaðinn og þar með er ekki um 

ólögmæti að ræða af hálfu þess sem neyðarvörn beitir. Með lögmætu neyðarvarnarverki er 

refsiábyrgð og skaðabótaábyrgð útilokuð fyrir árásarmanninn. Þá er heldur ekki hægt að beita 

neyðarvörn gegn neyðarvörn því þá myndi neyðarvörnin sem slík falla um sjálfa sig.  

 Neyðarvörn útilokar þó ekki að þriðji maður geti átt rétt til skaðabóta vegna 

neyðarvarnarverks.
27

 Ekki þarf sérstök lagaskilyrði til að réttlæta varnarathafnir eða 

aðgerðaleysi.
28

 Komi til þess að aðili verjist höggi sem verður til þess að árásarmaðurinn 

meiðist, án þess þó að hafa beitt beinni valdbeitingu, er ekki um neyðarvörn að ræða. Hér gæti 

t.d. verið um að ræða að verji maður höfuð sitt með hendi og árásamaður tekur högg á 

olnboga sem veldur árásarmanni tjóni myndi slíkt ekki flokkast sem neyðarvörn heldur sem 

varnarathöfn. 

 Í Vígslóða- bálki Grágásar eru ákvæði um það sem forfeður okkar nefndu frumhlaup en 

með því er átt við ýmsar tegundir árása svo sem að kasta einhverju að öðrum, höggva eða 

fella aðra. Við slíkum réttarbrotum voru þungar refsingar svo sem skógangur eða jafnvel 

fjörbaugsgarður.
29

 Þá var sá maður er viðhafði slíka háttsemi óhelgur og eins þeir sem með 

honum voru á þeim vettvangi þar sem frumhlaupið átti sér stað. Með óhelgur er átt við að 

hann hafi mátt vega eða særa án þess að bótum né refsingu varðaði.
30

 Þetta voru svokallaðar 

hefndir og að nokkru svipa þær til neyðarvarnar þó svo að samfélagsskipan hafi verið með 

öðru móti á þeim tíma þegar þau lög voru í gildi. 

                                                           
25

 Ármann Snævarr: Almenn Lögfræði, bls. 46. 
26

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 116. 
27

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 122. Þar segir „Þó hefur verið litið svo á, að ekki sé útilokað, að 

sá, sem aðhefst í skjóli neyðarvarnar, geti orðið ábyrgur með árásarmanninum, en slíkt kæmi einkum til þegar 

lögregla veldur tjóni við framkvæmd lögregluaðgerða, sem talizt gætu réttlætast af neyðarvörn.“ 
28

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 117. 
29

 Grágás. Lagasafn íslenska þjóðveldisins, bls. 160. þar segir í skýringum, fjörbaugsgarður: þriggja ára útlegð 

úr landi og svo á bls. 168, skógangur: ævilöng útskúfun úr samfélaginu. Í 13. gr. Vígslóða sem er á bls. 214. Í 

bókinni segir um það hversu maður á að hefna sára sinna. 
30

 Ólafur Lárusson: Hefndir, bls. 5. 



12 

 Það sem ber að líta til þegar skoðuð er hugtaksskilgreining á neyðarvörn er m.a. tímamark 

árásar, undanfarandi ólögmæt árás og bein valdbeiting. Þá gilda strangari reglur hvað varðar 

neyðarvörn gegn handhöfum opinbers valds sbr. umfjöllun í kafla 3.5. 

3.2 Tímamark árásar   

Þegar talað er um undanfarandi ólögmæta árás er með því átt við að árásin þarf að vera hafin 

eða yfirvofandi. Hún má því ekki vera afstaðin þar sem þá væri ekki skilyrði til að beita fyrir 

sig neyðarvörn, því skiptir tímamarkið máli við mat á réttmæti verknaðar. Hugtakið árás ber 

að skýra sjálfstætt og nokkuð rýmra en líkamsárás eða ofbeldi almennt í refsiréttarskilningi.
31

 

Árás ber að skilja sem valdbeitingarathöfn en ekki athafnaleysi.
32

  

 Gildisvið 12. gr. hgl. er mjög víðtækt og nær í reynd yfir hvers konar lögverndaða 

hagsmuni. Andlag ákvæðisins nær ekki einungis yfir hagsmuni þess er neyðarvörninni beitir 

heldur nær það einnig yfir hagsmuni þriðja manns. Af rökbundinni nauðsyn eru það fyrst og 

fremst einstaklingshagsmunir sem njóta verndar 12. gr. og er þar átt við líf manna, heilsu, 

frelsi, æru, eignir og fleira. Þeir hagsmunir sem hafa hvað mest vægi eru líf, líkami og 

heilsa.
33

 Tímamarkið miðar við það að neyðarvörninni hafi verið beitt vegna undanfarandi 

ólögmætri árás en kjarni þeirrar skilgreiningar er hin ólögmæta árás. 

3.3 Undanfarandi ólögmæt árás 

Árásarathöfnin er nær eingöngu bundin við athafnir en það er þó vert að skoða hvers konar 

athafnir geti flokkast sem árásir skv. 12. gr. Þá getur t.d. komið til þess að undir einhverjum 

kringumstæðum sé réttlætanlegt að beita ofbeldi til að svara fyrir ærumeiðandi ummæli eða 

aðdróttanir? Samkvæmt Hrd. 1976, bls. 4. (Mömmudómur) virðist það geta komið til 

skoðunar. Í dómnum hafði árásarþoli haft uppi alvarlega meingerð við móðir brotamanns sem 

leiddu til árásar hans á brotaþola. Var krafist sýknu á grundvelli neyðarvarnar en ekki var 

fallist á það m.a. vegna skorts á nauðsyn verks. Það er þó ekki loku fyrir það skotið skv. 

dómnum að ærumeiðandi ummæli geti talist sem ólögmæt árás í skilningi 12. gr. hgl. 

Umfjöllun í dómnum um málsástæðu ákærða gefur þrátt fyrir það til kynna að fram hafi farið 

mat hvort um neyðarvörn hafi verið að ræða. Ekki er hægt að útiloka að það geti átt við sé 

                                                           
31

 Í bók Jónatans Þórmundssonar: Afbrot og Refsiábyrgð I, bls. 64. Er leitast við að skilgreina orðið ofbeldisbrot 

en þar segir „Hugtak þetta er einskorðað við líkamlegt ofbeldi í hinni þrengri merkingu refsiréttar. Líkamlegt 

ofbeldi (stundum aðeins nefnd ofbeldi) verður að skýra með svipuðum hætti í öllum ákvæðum hegningarlaga, 

þar sem það er tilgreint sem verknaðaraðferð. Sú skýring er ekki bundin af efni 217. og 218. gr. hgl. ekki er 

áskilið neitt heilsutjón eða yfirleitt neitt tjón af valdbeitingunni gagnstætt því, sem 217. gr og þó sérstaklega 218. 

gr. hgl. gera ráð fyrir.“ 
32

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 117. 
33

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 119. 
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þeim skilyrðum sem dómurinn nefnir fullnægt, en þar segir m.a. að árásin hafi ekki verið 

nauðsynleg til að afstýra meiðyrðunum og eins verði hún ekki réttlætanleg út frá 

sanngirnissjónarmiði. Síðan lítur dómurinn til þess að árásin haldi áfram, en þar er vitaskuld 

farið út fyrir mörk neyðarvarnar. Síðast er umfjöllun um það að lögregluþjónar hafi verið 

nálægt svo ekki hafi verið nauðsynlegt að ganga eins langt og gert var.  

Þessi umfjöllun í dómnum gefur óneitanlega til kynna að komi til tilvik þar sem að aðili 

telur sig vera að beita neyðarvörn og uppfylli skilyrði hennar sé ekki útilokað að hægt sé að 

notast við beina valdbeitingu gegn orðum og flokkist þá meiðyrði, ærumeiðandi ummæli eða 

brot á trúnaðarskyldu sem ólögmæt árás. Því er aftur á móti ekki að neita að slíkt tilvik verður 

í ljósi aðstæðna að teljast afar ólíklegt og kemur það meira til kasta fræðanna að fjalla um slíkt 

en ef til vill dómstóla.  

Ólögmæt árás getur verið mjög víðtæk og náð yfir hverja þá lögvernduðu hagsmuni þess 

sem verður fyrir árás. Í 12. gr. hgl. er áskilið að verið sé að verjast eða afstýra ólögmætri árás 

en það er þó ekki alveg svo að allar árásir séu ólögmætar og falla því ekki allar árásir 

sjálfkrafa hér undir. Í Hrd. 1992, bls. 825. (Leigubílaárás) var um það að ræða að ákærði 

hafði ruðst inn í leigubifreið og neitað að fara þaðan út þrátt fyrir ítrekuð tilmæli ökumanns. 

Þegar ljóst var að ákærði ætlaði ekki að yfirgefa bifreiðina sló ökumaður hennar til hans í 

þeim tilgangi að fá hann út úr bifreiðinni en eftir það veittist ákærði að henni, ökumanni 

bílsins, með líkamlegu ofbeldi. Hvað varðar viðbrögð ökumannsins komst Hæstiréttur að því 

að þau væru réttlætanleg í ljósi þeirra aðstæðna sem þarna voru uppi og því ekki um 

ólögmæta árás í skilningi 12. gr. hgl. að ræða. Kom sú niðurstaða dómsins m.a. vegna þess að 

á nauðsyn árásar ákærða hafi skort. Héraðsdómur kemur einnig inn á það að ákærða hafi borið 

að fara út úr bifreiðinni þegar honum hafi verið skipað svo.
34

  

 Dómurinn gefur okkur glögga mynd af því að þegar sambærilegar aðstæður eru uppi getur 

árás eða háttsemi sem annars væri ólögmæt réttlæst af aðstæðum sem uppi eru í hverju tilviki 

fyrir sig. 

 Tilefnisleysi þarf ekki að vera undanfari ólögmætrar árásar en eins og hefur verið fjallað 

um getur árásin komið í tilefni háttsemi árásarþola svo sem móðgunum, ertingu eða annars 

konar áreiti eða jafnvel sem eftirfari ögrunar (Provokation). Slíkt er ekki eitt og sér réttlæting 

fyrir hvers konar árás, heldur þvert á móti þarf að aðhafast innan vissra marka og er það 

atviksbundið hverju sinni. Þó gætir ýmissa sjónarmiða sem áður hefur verið litið til hér að 

framan. Frá þessu er þó gerð sú undantekning að árás sé beinlínis viðhöfð í þeim tilgangi að 

                                                           
34

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 125. 



14 

ná sér niður á árásarmanni.
35

 Varðandi þau sjónarmið sem hér hafa verið reifuð er vert að 

benda á eldri Hrd. 1957, bls. 47. (Þriggja pela flaska) Þar var um að ræða átök sem leiddu til 

dauða.
 36

 Tveir bræður I og P sýndu samstöðu um að tefja fyrir bílum sem áttu leið framhjá 

Blesugróf. Höfðu þeir neytt ökumann bifreiðar til að fara út úr bifreið sinni í þeim tilgangi að 

komast leiðar sinnar. Var það ósannað í dómnum að ákærði hafi með öðru móti en orðum 

fyrst um sinn fengið I til að víkja úr vegi bifreiðarinnar en telja verður að I heitinn hafi átt 

upptök af árás á ákærða án nægjanlegs tilefnis. Í þessum dómi var um að ræða lögmæti 

neyðarvarnarverks en Jónatan Þórmundsson telur í bók sinni Afbrot og refsiábyrgð III að ef til 

vill mætti draga þá ályktun af dómnum að hefði komið til þess að ákærði hefði ögrað eða með 

öðru háttalagi gefið tilefni til árásar hefði það getað verið til þess að mat dómstóla á lögmæti 

neyðarvarnarverksins hefði breyst. Hann telur þó líklegra að aðrar ástæður hafi legið að baki 

sýknu. Í ljósi afleiðinganna sem urðu af verki ákærða í ofangreindum dómi þurfti að rekja alla 

atburðarásina og kanna aðdraganda verksins ásamt því að kanna þann möguleika hvort að 

verkið hafi verið unnið í þeim tilgangi að ná sér niður á I. Einnig þarf í hverju máli fyrir sig, 

þar sem meintri neyðarvörn er beitt, að athuga nánar hvort þær sérstöku reglur um áflog sem í 

3. mgr. 218. gr. b. eiga við.
37

 

 Mat á því hvenær árás er yfirvofandi eða yfirstandandi er ekki alltaf auðvelt því það er 

margbreytilegt hvernig aðstæður geta verið hverju sinni og erfitt að festa einhverja algilda 

vísireglu á slíkt en þó er oft hægt að miða við fullframningarstig brotategundar. Þó ekki þegar 

um er að ræða manndráp. Eins þegar nokkur tími líður frá því að árás átti sér stað og 

árásarþoli deyr af áverkum eða af völdum árásar myndi það ekki teljast sem yfirvofandi árás 

þrátt fyrir það að endanleg afleiðing sé ekki komin í ljós.
38

 Hótun um árás síðar yrði almennt 

ekki talin fullnægja skilyrðunum enda ekki auðséð að neyðarvarnarverkið myndi teljast 

nauðsynlegt á þeim tíma sem því er beitt. Það er þó ekki útilokað að uppi sé sú aðstaða að 

nauðsyn þyki að bregðast við hótunum strax og þær eru viðhafðar en að öðrum kosti sé ekki 

fært að bregðast við þeim síðar.
39

 Vörnin sem beitt er við hinni ólögmætu árás þarf alltaf að 

fela í sér beina valdbeitingu og er það meðal hugtaksskilgreiningar á neyðarvörn. 

3.4 Bein valdbeiting 

Athafnaleysi, varnarathafnir eða ummæli sem ekki eru bein valdbeiting þurfa ekki réttlætingar 

með stoð í neyðarvörn. Hvað varðar t.d. refsiverð ummæli, gildir það þegar farið er út í að 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 126. 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 126-127. 
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svara slíkum ummælum með öðrum refsiverðum meiðyrðum, reglur um orðhefnd (retorsio) 

sem á sér stoð í 239. gr. hgl.
40

 Í doktorsritgerð Gunnars Thoroddsen, Fjölmæli, fjallar hann 

um það að sýkna mann sökum þess að hinn aðilinn, þegar sá er viðhafði ummælin hefur þá 

gert á hlut, hafi sýnt af sér ótilhlýðilega háttsemi, svokallaða retorsio. Þar af leiðandi er það 

undanfarandi atferli hins meiðyrta sem veldur refsibrottfalli. Gætir svipaðra sjónarmiða þegar 

kemur að meiðyrðum og sjá má í 3. mgr. 218. gr. b. þ.e. litið er m.a. til þess hver átti upptökin. 

Gunnar segir að skiptar skoðanir séu um hvers eðlis brottfallsástæðurnar séu og nefnir þar 

hvort um eins konar neyðarvörn sé að ræða en telur það tæplega geta átt við þar sem árásinni 

sé lokið.
41

 Það er því fróðlegt að sjá hvort hægt sé að heimfæra þessi sjónarmið yfir á 

neyðarvörn sem felst í líkamlegu ofbeldi gegn þeim sem lætur frá sér ummæli, aðdróttanir eða 

móðganir í garð annars manns en eins og áður var komið inn á verður það ekki útilokað.  

3.5 Ólögleg framkvæmd opinbers valds 

Almennt er borgurum ekki talið heimilt að beita fyrir sig neyðarvörn þegar framkvæmd er 

stjórnvaldsákvörðun eða þegar beitt er opinberu valdi. Jónatan Þórmundsson telur að hæpið sé 

að upp geti komið í íslensku samfélagi sú aðstaða að heimilt sé að beita neyðarvörn gegn 

fullnustu dóma og annarra dómsákvarðana jafnvel þótt rangir reyndust. Ef hins vegar 

ákvörðun er hrein markleysa vegna t.d. valdþurrðar og ekki önnur sjónarmið til staðar sem 

réttlæta verknaðinn, er hægt að hugsa sér dæmi þar sem neyðarvörn yrði talin heimil til að 

sporna við ofríki og offari en mikið þyrfti þá til að koma.
42

 Væri t.d. hægt að hugsa sér dæmi, 

tæki handhafi framkvæmdarvalds, til að mynda lögreglumaður, upp á því að handahófi að 

beita menn miklu og grófu ofbeldi án tilefnis. Varðandi brot gegn valdstjórninni og að halda 

fram málsbótum um neyðarvörn eru eftirfarandi tveir dómar góð fordæmi um slíkt efni. 

Annars vegar Hrd. 1952, bls. 190 (Stólfótur) þar sem ákærði kastaði stólfæti að 

einkennisklæddum lögreglumanni. Ákærði taldi lögreglumanninn hafa greitt sér kylfuhögg í 

ógáti, ekki þótti það með nokkru móti réttlæta atferli ákærða en aðstæður voru upphlaup sem 

stóð hjá Alþingishúsinu. Hins vegar er Hrd. 1994, bls. 813. (Herbergisdómur). Þar fóru þrír 

lögreglumenn inn í herbergi ákærða án nægjanlegrar heimildar. Beitti hann einn 

lögreglumannanna ofbeldi og bar því við að um neyðarvörn væri að ræða og var hann þar af 

leiðandi einungis sakfelldur fyrir 218. gr. hgl. en ekki brot gegn valdstjórninni í héraði. Hins 

vegar var ekki fallist á það í Hæstarétti þar sem honum gat ekki dulist að mennirnir væru 

lögreglumenn og stóðu honum önnur úrræði til boða til að leita réttar síns. 
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 Það þurfa því sérstakar og ríkar ástæður að koma til eigi neyðarvörn að vera lögmæt gegn 

ólögmætum stjórnvaldsákvörðunum. Þá sérstaklega í ljósi þess að fyrir hendi eru önnur úrræði 

sem ber að leita til fremur en að beita beinni valdbeitingu.
43

 Það er því ljóst að þegar 

einstaklingur verður fyrir misrétti af hálfu hins opinbera myndi í flestum tilvikum ekki teljast 

réttlætanlegt að beita neyðarvörn. Hvað varðar önnur ákvæði sem ná yfir það þegar farið er út 

fyrir leyfileg takmörk neyðarvarnar myndu þau ekki koma til skoðunar nema miklar sakir séu 

hjá þeim aðila sem hefur með höndum framkvæmdarvald hverju sinni líkt og á við um 

neyðarvörnina sjálfa. Varðandi hinn almenna mælikvarða á neyðarvörn eru viss atriði sem ber 

að líta til öðrum fremur sem þurfa að vera fyrir hendi svo skilyrði neyðarvarnar séu uppfyllt. 

3.6 Skilyrði þess að neyðarvörn sé refsilaus 

3 6.1 Nauðsyn 

Eins og orðið gefur til kynna er nauðsyn eitt af meginskilyrðum neyðarvarnar og jafnframt 

fortakslaust skilyrði. Það þarf ekki að fara lengra en í alfræðiorðabókina til að sjá hversu 

mikið vægi það hefur við skilgreiningu á hugtakinu en þar er neyðarvörn skilgreind sem: 

 
valdbeiting sem við venjulegar aðstæður væri ólögmæt en er lögmæt vegna þess að hún var 

nauðsynleg til að verjast yfirvofandi eða hafinni árás.
44

  

 

 Mælikvarðinn á nauðsyn er ekki einsleitur, þó þykir ekki tilefni til að miða við hreina 

nauðsyn eina því þá væri verið að þrengja gildissvið ákvæðisins um of. Mælikvarðinn þarf því 

að vera hlutlægur og almennur. Huglæg afstaða árásarþola eða þess sem beitir neyðarvörn 

skiptir þó miklu t.d. ef hann telur sig réttilega vera að beita neyðarvörn þegar svo stendur á er 

um svokallað pútatíva neyðarvörn að ræða sem myndi jafnan leiða til sýknu
45

 að öðrum 

skilyrðum fullnægðum. 

 Það hefur verið talið að ef hægt er að afstýra ólögmætri árás með öðru móti en beinni 

valdbeitingu telst það almennt ekki nauðsynlegt að beita neyðarvörn. Eins ef hægt er að 

bregðast við aðstæðum með óvirkri (passívri) mótspyrnu eða kalla á hjálp nálægra þar til 

bærra aðila er almennt ekki heimilt að beita neyðarvörn. Hér vísast m.a. til fyrrgreindra Hrd. 

1976, bls. 4 (Mömmudómur) og Hrd. 1984, bls. 1227 (Búrhnífur). Skilyrðið nauðsyn er ekki 

talið ná það langt að árásarþoli þurfi jafnan að flýja eða fórna minni hagsmunum fyrir meiri, 

heldur þvert á móti geti hann gripið til neyðarvarnar oft á tíðum þrátt fyrir að sú aðstaða sé 

uppi að hægt sé að flýja. Sé t.d. um að ræða aðstæður þar sem hótað er „peningana eða 
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lífið“ þá er þeim sem hótað er almennt heimilt að svara slíkri hótun með neyðarvörn, innan 

leyfilegra marka. Það er ekki skylda lögð á hans herðar að afhenda peningana né að taka til 

fótanna. Hins vegar getur komið upp sú aðstaða, með tilliti til forsvaranlegrar aðferðar, að 

árásarþoli geti þurft að framfylgja ólögmætri skipun eða að taka til fótanna.
46

 

 Í Hrd. 1956, bls. 153. (Pylsubarinn) kemur fram í atvikalýsingu dómsins að til átaka kom 

milli manna við pylsubarinn í Austurstræti. Ákærði hafði skorist í leikinn þegar A var að atast 

í öðrum manni m.a. með því að slá hann hnefahögg. Enduðu leikar þannig eftir dágóðan 

aðdraganda að ákærði rotaði A og braut í honum tvær tennur. Bar ákærði fyrir sig neyðarvörn 

þar sem hann hafi gengið inn í áflog. Hæstiréttur féllst ekki á þessar málsástæðu og komst svo 

að orði í rökstuðningi sínum hvað hana varðaði:  

 

Á það verður ekki fallizt. Í fyrsta lagi var ekki um að ræða yfirvofandi eða byrjaða árás af hendi 

[A], er honum var veittur áverkinn. Árás hans á [B] var lokið. [B] var kominn á brott. Í öðru lagi 

hafði það sýnt sig, að ákærði átti 1 fullu tré við [A], sem var ölvaður, og hafði hann getað haldið 

honum upp við vegg. Lögregluþjónar voru á næsta leiti, og lögreglustöðin skammt frá. Ef 

ákærði vildi koma í veg fyrir frekari átök við [A], gat hann, hvort sem var, farið frá honum eða 

haldið, þar til lögreglan, sem var á leiðinni og sá, er ákærði sló [A], væri komin.
47

 

 

 Skilyrðið um nauðsyn neyðarvarnarverks kemur inn á umfjöllunina um takmörk 

leyfilegrar neyðarvarnar og í framhaldinu af því þegar farið er út fyrir þau takmörk. Dóminn 

má túlka sem svo að neyðarvörn sé ekki tiltæk fyrir það eitt að ráðist sé á aðila. Geti 

árásarþoli komist frá áflogum á hann almennt ekki að beita ýtrustu neyðarvörn þótt það sé 

möguleiki. Hún verður því ekki réttlætt með því að farið sé út fyrir mörkin og aðili beinlínis 

nýti sér hana til að ná sér niðri á öðrum. Það þarf að meta atvik hvers máls fyrir sig og 

aðstæður hverju sinni og við athugun á því hvort aðstæður hafi verið til staðar til að beita 

neyðarvörn skal notast við almennan og hlutlægan mælikvarða. Eitt af því sem telja verður að 

sé hvað mest matskennt þegar kemur að beitingu neyðarvarnar er aðferðin sem er notuð og 

hvernig eigi að meta aðstæður það hlutlægt með tilliti til þess hvað sé forsvaranleg aðferð. 

Slíkt verður að teljast nokkuð matskennt oft á tíðum þar sem neyðarvörn á við. Erfitt getur 

verið að meta hvað hefði orðið ef ekki hefði komið til þess að árásarþoli beiti neyðarvörn. 

3.6.2 Forsvaranleg aðferð. 

Í 12. gr. er gerð krafa um eins konar meðalhófsreglu milli þeirra varna sem beitt er og 

alvarleika hinnar ólögmætu árásar. Við skoðun á lögmæti neyðarvarnar er hvað erfiðast að 

meta hvort um hafi verið að ræða forsvaranlega aðferð. Það er því ekki þar með sagt að þrátt 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð III, bls. 130. 
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fyrir að minnstu mögulegu neyðarvörn hafi verið beitt sé hún þannig forsvaranleg.
48

 Það eru 

fjölmörg atriði sem þarf að taka mið af við matið á því hvort forsvaranlegri aðferð hafi verið 

beitt við neyðarvarnarverkið t.d. tilefnið, aðferðin, hættan sem að stafaði, eðli og umfang 

árásar, hættustig, hvaða hagsmunir voru í húfi, huglæg afstaða og hagir árásarmannsins og/eða 

árásarþola o.m.fl. Hins vegar má deila um réttmæti þess af leggja það á herðar þeim sem 

verður fyrir ólögmætri árás að vera í stakk búinn að meta alla þessa þætti skynsamlega á 

verknaðarstundu. Svipaðra sjónarmiða gætir þegar komið er að matinu í verknaðarþáttum 218. 

gr. b. 

 Orðavalið í greininni gefur augsýnilega til kynna að svigrúm þess sem neyðarvörn beitir 

sé talsvert metið út frá hans forsendum á árásarstundu og á hann því að haga varnaraðgerðum 

sínum í samræmi við þær. Það er lykilatriði að meta það hvernig aðgerðin, neyðarvörnin, hafi 

horft við árásarþola á verknaðarstundu. Það má því ekki beita of hlutlægum mælikvarða við 

matið á því hvort hann hafi beitt forsvaranlegri aðferð og þarf því að taka inn í matið huglæga 

afstöðu geranda.
49

 Hvort það sé í reynd litið nægjanlega til þess sjónarmiðs verður látið liggja 

milli hluta að svo stöddu. 

3.7 Ýtrasta neyðarvörn 

Sá möguleiki er fyrir hendi undir vissum kringumstæðum að mannsbani geti hlotist af 

beitingu neyðarvarnar. Í áðurnefndum Hrd. 1957, bls. 47. (Þriggja pela flaska) hér fyrr í 

ritgerðinni hefur atvikalýsingin verið stuttlega reifuð en ákærði hrinti manni í götuna með 

þeim afleiðingum að bani hlaust af nokkru seinna. Varðandi málsvörn ákærða að um hafi 

verið að ræða neyðarvarnarverk segir Hæstiréttur eftirfarandi: 

Meðan átök þeirra ákærða og [I] heitins stóðu, er sannað, að [P] sló ákærða með tómri 

þriggjapelaflösku í höfuð og herðar og hafði reitt hana til höggs að nýju, þegar ákærði sló eða 

hratt [I] þannig, að hann féll á götuna og hlaut þá áverka, sem leiddu síðar til dauða hans, enda 

hafði [I] þá ekki sleppt ákærða eða hætt árás sinni á hann, þrátt fyrir byrjaða árás [P] á ákærða. 

Eins og á stóð fyrir ákærða, þ. e. meðan hann á yfir höfði sér árás með vopni, sem gat verið 

lífshættulegt, þykir hann ekki hafa beitt hættulegri vörnum gegn árásarmönnum sínum en 

ástæða var til. Þess verður ekki krafizt, að ákærði hefði átt að sjá fyrir sem sennilegar afleiðingar 

varnaraðgerða sinna það hörmulega slys, sem þarna varð.  

Í samræmi við það, sem nú hefir verið rakið,- hlýtur dómurinn og samkvæmt 1. mgr. 12. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 að sýkna ákærða af ákærunni fyrir brot á 215. gr. þeirra 

laga.
50
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 Í dómnum var ákærða talið heimilt að skerða jafn mikla hagsmuni og í húfi voru, það er 

ýtrustu neyðarvörn. Þarna var um hrindingu að ræða sem almennt verður að teljast tiltölulega 

vægt úrræði í ljósi þeirrar árásar sem var yfirvofandi og jafnvel þeirrar sem var þegar hafin. 

Beiting vopns breytir óneitanlega eðli árásarinnar gagnvart ákærða þar sem hann notast 

eingöngu við líkama sinn sér til varanar. Einnig telur dómurinn svo að þær hörmulegu 

afleiðingar sem af hlutust hefðu ekki mátt vera ákærða fyrirsjáanlegar fyrir þá afleiðingu sem 

af hlaust.
51

  

Mannsbani við beitingu ítrustu neyðarvanar þarf ekki að vera brot á 2. mgr. 2. gr.
52

 

Mannréttindasáttmála Evrópu
53

 sem er undantekningarákvæði frá réttinum til lífs skv. 

sáttmálanum. Þar segir að hljótist mannsbani af valdbeitingu opinberra starfsmanna undir 

vissum kringumstæðum og sé ekki farið út fyrir það sem ýtrasta nauðsyn krefur sé í slíkum 

tilvikum ekki um brot á sáttmálanum að ræða.
54

 Skilyrðið að verið sé að verjast ólögmætu 

ofbeldi eins og segir í greininni þarf að vera uppfyllt. Það getur verið takmarkatilvik hvort það 

sé réttlætanlegt þegar um er að ræða beitingu vopna en í dómi MDE, McCann gegn Bretlandi, 

27. september 1995 (18984/91). klofnaði dómurinn einmitt um slíkan ágreining og komst 

naumur meirihluti að því að um brot á 2. gr. viðaukans væri að ræða. Í því máli var um að 

ræða tvo meinta hryðjuverkamenn sem voru skotnir til bana. Síðar meir kom í ljós að þeir 

voru ekki með þann búnað sem talið var að þeir væru að koma fyrir í bifreið og upplýsingar 

sem leiddu til þess að fyrirmæli voru gefin um að skjóta þá voru rangar en ekki hefði verið 

gert ráð fyrir því að svo gæti verið. Áður hafði einnig gefist tækifæri til að handataka 

mennina.
55

 Þarna var um að ræða eins konar neyðarvörn í garð borgara að hindra mennina í að 

fremja voðaverk en í ljósi aðstæðna var það ekki talið standast 2. gr. MSE. Vekur þetta upp 

spurningar um pútatívt brot og huglæga afstöðu þess sem beitir neyðarvörn ásamt því á hvaða 

forsendum og upplýsingum hann byggir ákvörðunartöku sína um að beita ofbeldi og tengslum 

þess við að árás sé hafin eða sé yfirvofandi og aftur á móti beita forsvaranlegri aðferð við að 

stöðva þá yfirvofandi árás. Afleiðingar þess að fara út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar eða 

beita henni ranglega koma einnig skýrt fram og er þá um að ræða brot og ólögmæta háttsemi. 
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Með tilkomu 12. gr. hgl. um hvers konar neyðarvörn væri heimilt að beita gegn ólögmætri 

árás eru ákvæði núverandi 12. gr. hgl. önnur en um gat í 41. gr. hgl. frá 1869. Hefur nú verið 

felldur út sá munur sem gerður var á ýtrustu neyðarvörn og einfaldri neyðarvörn og 

dómstólum gefið meira svigrúm til að meta það í hvert skipti hvort neyðarvörn sem beitt var 

hafi verið hættulegri en ástæða var til að ætla.
56

  

3.8 Rök fyrir rýmri rétt til neyðarvanar 

Það er aftur á móti áhugaverð spurning hvers vegna sett séu mörk við því að þegar 

árásarmaður beitir árásarþola ofbeldi að fyrra bragði og þá hvers vegna settar séu skorður við 

því hvað einstaklingur megi gera til að verja sig. Það má vel velta upp þeirri spurningu hvort 

þeim þröskuldi sem settur er við beitingu neyðarvarnar sé of þröngur stakkur sniðinn og nái 

ekki nægilega að endurspegla réttarvitund fólks hvað sjálfsvörn varðar. Hinsvegar er ljóst að 

það þarf að setja skorður við beitingu ofbeldis. Það eitt að ráðist sé á árásarþola má ekki með 

nokkru móti gefa honum kost á því að ganga eins langt og honum listir í beitingu ofbeldis. 

Línan er þunn og hvoru megin menn standa við hana í átökum áflogum eða við beitingu 

neyðarvarnarinnar sjálfum sér eða öðrum til varnaðar getur verið örðugt að meta. Það eru 

einnig líffræðilegar skýringar og fleira sem spila inn í að þegar menn eru undir vissum 

áhrifum og í vissum kringumstæðum þá eiga aðilar til að fara offari í gjörðum sínum. Þó ekki 

sé um að ræða ásetning til að beita árásarmanninn beinu tjóni eða umfram það sem þarf til að 

verja hagsmuni árásarþola heldur getur stundum verið um að ræða óvissu um hvað sé nóg til 

að verja sig og eða hvar mörkin liggja. Því er ekki neitandi að þegar eitthvað jafn mikilvægt 

og heilsa eða jafnvel líf liggur undir kann réttlætiskennd okkar aðeins að stangast á við það 

sem telja verður almennt viðurkennt. Eins og m.a. má sjá í þeim dómum sem þegar hafa verið 

reifaðir er augljóst að þegar maður er kominn særður í jörðina er almennt ekki réttlætanlegt að 

halda áfram beitingu ofbeldis í nafni neyðarvarnar. Til er dómur frá Hæstarétti Svíþjóðar, NJA 

1995, bls. 661. þar sem hafnað var sýknukröfu aðila á grundvelli neyðarvarnar, þar hafði 

ákærði orðið fyrir vopnuðu ráni og voru viðbrögð hans m.a. þau að skjóta óvopnaðan bílstjóra 

ránsbílsins tveimur skotum.
57

 Sú niðurstaða er í samræmi við umfjöllunina hér að framan 

hvað varðar íslenskan rétt. 

 Þegar farið er út fyrir leyfileg mörk eru önnur ákvæði sem taka við og á getur reynt. Þá er 

einnig hægt að skoða 3. mgr. 218. gr. b. og þau sjónarmið sem þar er getið um og kanna hvort 

hægt sé að byggja á greininni. Það er því nauðsynlegt að kanna fyrst matið á neyðarvörn þar 
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sem það er hlutræn refsileysisástæða. Sé það ljóst að ekki er hægt að byggja á neyðarvörn ber 

að líta til annarra sjónarmiða sem geta undir vissum kringumstæðum leitt til refsibrottfalls eða 

refsilækkunar. Með þessu móti er ljóst að nauðsynlegt er að gera grein fyrir og kanna til hlítar 

hvort neyðarvörn eigi við áður en farið er út í að kanna önnur ákvæði sem geta leitt til 

refsilækkunar og refsibrottfalls vegna þess að árásarþoli hefur farið út fyrir hin leyfilegu mörk 

neyðarvarnar. 

 

3.9 Út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar 

Það eina náttúrulögmál sem vildarréttarmaðurinn Thomas Hobbes hélt fram að væri til óháð 

öllum reglum og samskiptum manna var hnefarétturinn, rétturinn til að verja sig gegn ágangi 

annarra.
58

 Það er manninum í raun eðlislægt að hafa sjálfsbjargarhvöt og einnig að berjast 

með rétti gegn óréttlæti. Með því móti er það í raun tilgangurinn sem helgar meðalið. Hafa 

þessar tvær hvatir ásamt varnaðarástæðum oft verið nefndar helstu lagarökin fyrir 

neyðarvörn.
59

 Hvað svo sem því líður kann það að eiga sér stað að menn fara út fyrir leyfileg 

mörk þegar kemur að því að verja sig og fara yfir í að valda meira skaða en þeir hefðu ástæðu 

til að ætla að þeir myndu hljóta af ólögmætri árás.  

 Vitaskuld má neyðarvörnin ekki koma til eftir á, þegar árás er aflokið. Mörkin þar á milli 

eru hins vegar hárfín og ekki auðvelt að greina á milli. Ef árásarmaður sem stofnar til 

slagsmála og á þar af leiðandi upptökin af þeim verður síðan fyrir líkamsmeiðingu af hálfu 

þess sem hann réðst á og sé þá hinn upprunalegi árásarþoli saksóttur fyrir verk sem hann ella 

hefði ekki komið til með að framkvæma undir venjulegum kringumstæðum. Þetta kann að 

hljóma fjarstæðukennt fyrir leikmenn. Það hefur meðal annars verið spurt á vefsíðu 

vísindavefsins „Eru til einhver lög um sjálfsvörn? Sá sem beitir sjálfsvörn fer yfirleitt verr 

útúr kærunni heldur en árásarmaðurinn, hvernig verkar[sic] þetta?“
60

 Það má draga þá ályktun 

að þetta sé ríkjandi skoðun meginþorra almennings þegar kemur að gildandi rétti á Íslandi til 

að verjast árásum. Það fer gegn ríkjandi siðaskoðunum nú á tímum að svara eigi ofbeldi með 

ofbeldi. Samfélag okkar er reglubundið og hefur þar til bær úrræði til að draga menn til 

ábyrgðar fyrir gjörðir sínar og fyrir brot á lögum sem vernda sjálfræði manna, líkama og limi. 

Hins vegar kann það að vera nauðsynlegt til að sporna við auknu líkamstjóni að aðhafast 

frekar þegar ráðist er á mann. 
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 Biblían segir að maður eigi ekki að slá til baka þegar maður er sleginn utan undir, heldur 

frekar bjóða hinn vangann.
61

 Þess háttar skoðanir hafa mótað hinn vestræna heim á síðustu 

öldum. Að mæta ranglæti með ranglæti hefur æ minni þýðingu í nútímasamfélagi og vinnur í 

reynd gegn þróun þess fyrirmyndarsamfélags sem flestir siðmenntaðir menn myndu vilja búa í. 

Í 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. er átt við þau tilvik þegar farið er út fyrir takmörk leyfilegrar 

neyðavarnar eða neyðarréttar. Ákvæðið er heimild til að fara eins konar milliveg milli sýknu 

og sakfellingar. Á greinina reyndi m.a. í Hrd. 1986, bls. 1287 (Kyrking) en þar var litið til 1. 

tölul. 1. Mgr. 74. gr. við ákvörðun refsingar gegn broti á 2. mgr. 218. gr. hgl. sem leiddi til 

bana manns. Í því máli voru menn sakfelldir og dæmdir. Í öðrum áður reifuðum Hrd. 1976, 

bls. 4. (Mömmudómur) var ekki fallist á að atvik hefðu verið með þeim hætti að 1. tölul. 74. gr. 

ætti að koma til skoðunar. Í Hrd. 1977, bls. 205. (Veskjadómur) var um að ræða manndráp 

sem framið var með hníf undir þeim kringumstæðum, eins og segir orðrétt í dóminum, að 

ákærði: 

 

Hafi verið gripinn ofsahræðslu í viðureign sinni við [X] og að verknaðurinn hafi verið framinn 

undir snöggum kvíða og ótta við sjálfsmeiðingu auk reiði.
62

  
 

 Um atvik og atburðarásina í heild segir orðrétt í dómnum:  

 

Þegar virt eru atvik að broti ákærða og aðstæður allar, verður eigi talið, að hann hafi framið brot 

sitt í neyðarvörn, sbr. 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga, og hvorki þykja ákvæði 2. málsgr. 

12. gr. né 1. töluliðs 1. málsgr. 74. gr, sömu laga eiga við um það.
63

 

 

 Þess ber að geta að á þeim tíma sem dómurinn fellur er ákvæði 3. mgr. 218. gr. b. ekki 

komið inn í hegningarlögin. Dómurinn kemur inn á það að sú aðferð sem beitt var hafi ekki 

verið forsvaranleg eins og nánar hefur verið fjallað um hér fyrr í ritgerðinni. Almennt er ekki 

talið að beiting vopna sé forsvaranleg aðferð gegn höggum og spörkum. Ekki er þó hægt að 

setja fortakslausa reglu hvað þetta varðar. Uppi getur verið sú aðstaða að unglingsstúlka þarf 

að verjast heiftúðlegri árás frá fullvöxnum karlmanni. Í slíkum tilvikum getur verið 

réttlætanlegt að verjast árásinni með barefli eða öðru til að sporna við hugsanlegum 

afleiðingum árásar.
64

 

Hvar liggja takmörk leyfilegrar neyðarvarnar? Neyðarvarnarverkið er því aðeins viðurkennt 

skv. 12. gr. að það hafi verið nauðsynlegt til að verjast eða koma í veg fyrir árás. Sé hins 

                                                           
61

 Matt 5:38 segir orðrétt „Þér hafið heyrt að sagt var: Auga fyrir auga og tönn fyrir tönn. En ég segi yður: Rísið 

ekki gegn þeim sem gerir yður mein. Nei, slái einhver þig á hægri kinn þá bjóð honum einnig hina. 
62

 Dómasafn 1977. 
63

 Sama heimild. 
64

 Viðar Már Matthíasson: Um lög og rétt, Bls. 289. 



23 

vegar beitt vörnum sem eru líklegri til að vera hættulegri en aðferðir árásarmannsins er ekki 

um neyðarvörn að ræða. Eitt skýrasta dæmið um slíkt er það að almennt væri ekki heimilt að 

beita skotvopni til að verjast yfirvofandi árás annars aðila sem ekki væri ástæða til að ætla að 

væri hættulegri en tilefni gæfi til en í Hrd. 1936, bls. 401 (Lögreglumaður á sveitaballi) var 

ekki fallist á að um neyðarvörn væri að ræða þrátt fyrir mjög harkalega og alvarlega árás á 

lögreglumann sem beitti fyrir sig skotvopni til að hindra frekari ágang hóps manna. Árásin 

sem var fólskuleg þótti undir þeim kringumstæðum sem hún var framin réttlæta beitingu 

skotvopna með tilliti til 2. mgr. 12. gr. hgl. Séu ekki skilyrði til að beita 12. gr. getur komið til 

að undantekningar ákvæði í 2. mgr. 12. gr. hgl. eigi við en þar segir: 

 
Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, og ástæðan til þess er sú, að hann 

hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat ekki fullkomlega gætt sín, skal honum ekki 

refsað. 

 

 Út frá nýlegri dómaframkvæmd má álykta að Hæstiréttur beiti ákvæðinu af mikilli 

varfærni. Í tveimur áðurnefndum Hrd. 2000, bls. 1403 (51/2000) (Árás á Pizza 67) og Hrd. 18. 

janúar 2007 (454/2006) (Hellubrot) er hafnað að beita 2. mgr. 12. gr. vegna þess hversu 

hættulegri aðferð var beitt til að verjast ólögmætri árás. 

 Ekki koma öll einkenni neyðarvarnar fram í sjálfri 12. gr. hgl.
65

 en séu öll skilyrði 1. eða 2. 

mgr. 12. gr. fyrir hendi er skylt að refsa ekki. Sé farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar 

getur komið til álita að beita 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. og einnig 2. mgr. 74. gr og svo mætti 

einnig athuga 2. mgr. 12. gr. Orðalag 12. gr. er afar matskennt og ekki hægt að sjá glögglega 

hvaða tilvik nákvæmlega standi utan við greinina og hvaða tilvik falli undir hana. Í 74. gr. eru 

heimildir til refsilækkunar og refsibrottfalls. Einnig getur 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. verkað til 

málsbóta innan refsimarka laga.
66

  

4 Lokaorð 

Í ritgerðinni hefur eftir fremsta megni verið reynt að gera grein fyrir þeim sjónarmiðum og 

réttarreglum sem við koma 3. mgr. 218. gr. b. og reglum um neyðarvörn og þegar farið er út 

fyrir hana. Farið var yfir fyrri og seinni málslið þriðju málsgreinarinnar og telja verður að rök 

standi með því að ekki sé hægt að útiloka að brot gegn 218. gr. hgl. geti fallið undir fyrri 

málsliðinn en þá einungis til refsilækkunar. Það segir í athugasemdum við einstaka greinar 

varðandi 3. mgr. 218. gr. b. að refsiniðurfellingingin sé þó einskorðuð við, að háttsemi varði 
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við 217. gr. og eigi hún því ekki við ef verknaður varðar við 218. gr. Heimildir þessar eiga 

einnig við að efni til ef sá, sem verður fyrir tjóni, á upptök að átökum með árás, ertingu eða 

líku.
67

 Áhugavert væri að láta reyna á slíkt fyrir dómstólum og athuga hvort gildissvið 

greinarinnar sé rýmra en í fyrstu mætti ætla. 

 Samhengis vegna var nauðsynlegt að gera ítarlega grein fyrir skilyrðum neyðarvarnar sem 

og afleiðingum þess að farið er út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar. Athugað var hvort 

ummæli sem fela í sér ærumeiðingu, aðdróttanir eða brot á trúnaðarskyldu geti verið tilefni til 

að beita fyrir sig neyðarvörn. Er áhugavert að sjá hvort svo geti verið. Það er ekki loku fyrir 

það skotið að slíkt gæti í einhverjum kringumstæðum komið til, en aftur á móti verður að telja 

ólíklegt að slíkt geti komið upp. Jónatan Þórmundsson segir í bók sinni Afbrot og refsiábyrgð 

III að ekki sé það útilokað að slíkt geti talist ólögmæt árás í skilningi 12. gr.
68

 

 Þegar fjallað er um mörk leyfilegrar neyðarvarnar og í sambandi við það þau skilyrði sem 

þegar hafa verið rakin í þeim efnum, má réttilega gagnrýna það sjónarmið að ekki sé 

nægjanlega litið til huglægrar afstöðu árásarþola við beitingu neyðarvarnar og að matið sé 

heldur til of strangt og ekki nægjanlega litið til allra þátta sem máli geta skipt við t.d. skilyrðið 

um forsvaranlega aðferð. Sjónarmið sératkvæðis Ólafs Barkar í Hrd. 25. nóvember 2010 

(674/2009) (Hnífstunga) renna stoðum undir þá gagnrýni. Réttarframkvæmdin er oft á tíðum 

sú að nánast þurfi að hljóta afleiðingar ólögmætrar árásar til þess að geta sannað að aðferðin 

sem beitt var við neyðarvörn hafi verið forsvaranleg. Þetta vinnur gegn þeim hagsmunum sem 

neyðarvörn er ætlað að vernda og í reynd ætti, að mati höfundar, að ljá huglægu mati 

árásarþola meira vægi og hann þannig í auknum mæli látinn njóta vafans. 

Hvað varðar réttarvitund fólks varðandi beitingu neyðarvarnar er heimildin almennt rýmri 

en almenningur myndi ætla. Oft strandar það á sönnunarbyrði fyrir dómstólum hvers vegna 

talið er að heimild til sjálfsvarnar sé mjög takmörkuð. Sönnunarstaða brotaþola um að hann 

hafi beitt fyrir sig neyðarvörn getur reynst erfið. Það getur því verið á brattann að sækja að 

sanna alla þá þætti sem líta ber til svo viðurkennt sé lögmæti neyðarvarnarverks. Þótt fallast 

megi á það að í vissum kringumstæðum eigi að ljá brotaþola aukið svigrúm við beitingu 

neyðarvarnar verður að stíga varlega til jarðar í þeim efnum. Ofbeldi á alltaf að vera frávik og 

mikið ætti að koma til svo það verði samfélagslega viðurkennt. Það eru þó eins og komið 

hefur fram önnur ákvæði sem á getur reynt þegar menn fara út fyrir mörk leyfilegrar 

neyðarvarnar og er það hlutverk dómstóla að meta hverju sinni. 
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