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1. Inngangur 

Útboð er tæki sem notað er bæði af hinu opinbera sem og einkaaðilum til stuðla að samkeppni 

og ná þannig fram sem hagkvæmastri framkvæmd. Þáttur útboða hefur farið vaxandi á síðustu 

áratugum og sérstaklega hjá hinu opinbera. Að mörgu er að hyggja þegar að útboð eru auglýst 

og er mikið og flókið regluverk þar að lútandi sem ætlað er að tryggja jafnræði millum þeirra 

er auglýsa eftir aðilum til að vinna verk og eða þeim sem bjóða þjónustu til að vinna verkin. 

Ekki tekst það þó alltaf og því geta útboð orðið bitbein og tilefni deilna. Þær deilur eru leystar 

á lögfræðilegum grundvelli og ef að rétt reynist að útbjóðandi hafi ekki farið að reglum, 

kemur oft til skaðabótaskyldu hans. 

Þessi ritgerð fjallar um rétt til skaðabóta þegar og ef að útboðsframkvæmd hefur ekki farið 

rétt fram, fjárhæð þeirra skaðabóta og hvernig eigi að bera sig að við að krefjast þeirra. Til 

þess að átta sig á því hvenær skaðabótaábyrgð er fyrir hendi þarf fyrst að fjalla almennt um 

útboð og framkvæmd opinberra innkaupa og fara síðan yfir lagaumhverfið hér á landi á því 

sviði. Ritgerðin skiptist því að megninu til í tvo parta. Sá fyrri fjallar almennt um útboð með 

aðaláherslu á útboð opinberra aðila. Sá seinni og veigameiri, fjallar sérstaklega um 

skaðabætur og dómaframkvæmd á Íslandi þegar að útboðsreglum hefur ekki verið fylgt. Í 

þeim kafla verður gerð grein fyrir skiptingu skaðabóta í skaðabætur innan og utan samninga. 

Þá verður gerð grein fyrir tveimur tegundum skaðabóta sem koma til greina vegna útboða, 

það er vegna neikvæðra og jákvæðra samningshagsmuna. Í kröfurétti hafa þær bætur oft verið 

nefndar efndabætur og vangildisbætur. 

2. Almennt um útboð og opinber innkaup 

Skilgreiningin á útboði er samkvæmt íslenskri lögfræðiorðabók: 

 
Það að  verkkaupi (kaupandi) leitar skriflegra, bindandi  tilboða í verk, vöru eða 

þjónustu sem verið er að bjóða út. Tilboðanna er aflað frá fleiri en einum aðila, samkvæmt sömu 

upplýsingum og innan sama frest. Sbr. 2. gr. l. 65/1993 um framkvæmd útboða.
1
 

 

Útboð er hugtak sem hinn ólöglærði leikmaður kannast jafnvel við en hefur kannski ekki 

mikinn skilning á. Fólk tengir hugtakið gjarnan við verktakastarfsemi og vegaframkvæmdir á 

vegum ríkisins en útboð eru þannig í sinni víðustu merkingu þegar að einhver vill fá tilboð í 

eitthvað. Fræðimaðurinn Páll Sigurðsson hefur skilgreint hugtakið svona:  

 

                                                             
1 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 463. 
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Útboð er, svo sem kunnugt er, sérstök og formbundin aðferð til undirbúnings samningsgerðar 

um verk eða um kaup á vörum eða þjónustu. Með útboði skorar útbjóðandinn (væntanlegur 

kaupandi) á mögulega söluaðilja að gera tilboð í andlag útboðsins, á grundvelli fyrirframgefinna 

forsendna, sem venjulega birtast í útboðsgögnum, svokölluðum.
2
 

 

Í þessari skilgreiningu kemur ekkert fram um opinbera aðila. Útboð geta þannig átt bæði 

við um einkaaðila sem og opinbera aðila sem kaupendur. Þó að hugtakið einskorðist ekki við 

opinbera aðila þá reynir líklega mest hérlendis á útboð ríkis eða sveitafélaga, a.m.k. ef marka 

má fjölda úrskurða kærunefndar útboðsmála sem og dóma sem hafa fallið. Þó má sjá dæmi 

þess að reyni á útboðslöggjöf í Hæstaréttardómum milli einkaaðila.
3
 

Þá gilda lög um opinber innkaup aðeins um útboð opinberra aðila, eðli máls samkvæmt og 

í samræmi við nafn sitt. Þau lög eru helsta réttarheimildin á þessu sviði og skýra því útboð 

einna best. Eins eru fleiri lög, reglur og staðlar sem skipta máli og verða þau tíunduð næst. 

2.1 Gildandi lög og reglur um útboð 

Fyrst ber að nefna lög um framkvæmd útboða nr. 65/1993 en þau gilda um útboð einkaðila 

sem og opinberra aðila.
4
 Þó eru opinber útboð aðal umfjöllunefni þessarar ritgerðar. Þessi lög 

gilda sem sagt um öll útboð nema þau sem eru undanskilin skv. 2. málsl. 1. gr. téðra laga en 

það eru fjármagns og verðbréfamarkaðsútboð.  

Þar sem opinber útboð eru fleiri en einkaaðila og meira reynir á þau eru einnig til sérlög 

um opinber útboð. Það eru lög nr. 84/2007 um opinber innkaup.
5
 Þau lög fjalla um útboð við 

innkaup opinberra aðila á vörum, þjónustu og verkum. Lögin eru hluti af því að samræma 

löggjöf Íslands við evrópska efnahagssvæðið til að koma í veg fyrir mismunun eftir þjóðerni 

en þetta má sjá í athugasemdum með frumvarpi eldri laga um opinber innkaup nr. 94/2001.
6
 

Þá skipta lög um skipan opinberra framkvæmda nr. 84/2001 nokkru máli þegar deilt er um 

útboð en ekki verður fjallað sérstaklega um þau hér.  

2.2 Markmið og gildissvið laga um opinber innkaup 

Markmið laga um opinber innkaup eru að nokkru leyti samhljóða markmiðum 

Rómarsáttmálans. Það er markmiðið að tryggja fjórfrelsið og koma á sterkum innri markaði 

eins og nánar verður útskýrt síðar. 

Markmiðin eða tilganginn má að nokkru lesa út úr 1. gr. laga um opinber innkaup. En 

ákvæðið hljóðar svo: 

                                                             
2 Páll sigurðsson: „Ný lög um framkvæmd útboða – Réttarbætur fyrir verktaka og seljendur vöru og þjónustu“, 

bls. 360.   
3 Úrskurður kærunefndar útboðsmála 11. október 2001 (110/2001). Íslandsskip ehf. gegn Norðuráli hf. 
4 A-deild Alþingistíðinda, 1992-1993. bls. 3816. 
5 Hér eftir gjarnan skammstafað OIL. 
6 A-deild Alþingistíðinda, 2000-2001, bls. 4514. 
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■1. gr. Tilgangur laganna. 
□Tilgangur laga þessara er að tryggja jafnræði fyrirtækja við opinber innkaup, stuðla að 

hagkvæmni í opinberum rekstri með virkri samkeppni og efla nýsköpun og þróun 

við innkaup hins opinbera á vörum, verkum og þjónustu. 

 

Hér má sjá að tilgangurinn er nokkurnveginn þrískiptur:  

 Í fyrsta lagi að tryggja jafnræði en fjallað verður nánar um snertifleti stjórnsýsluréttar og 

útboðsréttar í samhengi jafnræðisreglunar síðar. 

 Í öðru lagi að stuðla að hagkvæmni en hugmyndin er sú að með útboðum fáist sem lægst 

verð og þannig verði ríkisrekstur hagkvæmari. Þetta er beintengt þriðja atriðinu. 

 Í þriðja lagi að stuðla að virkri samkeppni en það er til þess fallið að auka hagkvæmni og 

jafnræði.  

Hagkvæmnissjónarmiðið vegur ef til vill hvað þyngst af þeim sjónarmiðum sem talin hafa 

verið upp. Því verður hér haldið fram að framkvæmd útboða sem stuðlar að jafnræði og 

samkeppni sé þjóðhagslega hagkvæm og leiði til minni kostnaðar fyrir verkkaupa eða 

kaupanda vöru og þjónustu.
7
 

 Gildissvið laganna kemur nokkuð skýrt fram í 3. gr. en sú grein ber nafnið: Opinberir 

aðilar sem lögin taka til. Það er ríkið, sveitafélög og aðrir opinberir aðilar. Helstu vafaatriðin 

eru ýmsir lögaðilar sem ekki er ljóst hvort að þjóni almannahagsmunum né hvort þeir séu 

opinberir aðilar. Við mat á þessu hafa verið settar fram þrjár viðmiðunarreglur um það hvort 

lögaðili teljist opinber eða ekki. Þær koma fram í handbók um opinber innkaup: 

 
1. Starfsemi hans er að mestu leyti rekin á kostnað ríkis eða sveitafélaga, stofnana þeirra eða 

annara opinberra aðila. Í því felst að opinber fjármögnun þarf að nema meira en 50% af 
rekstrarkostnaði 

2. Hann lýtur yfirstjórn ríkis eða sveitafélaga, stofnana þeirra eða annara opinberra aðila. 

3. Hann lýtur sérstakri stjórn sem ríki eða sveitafélög, stofnanir þeirra eða aðrir opinberir aðilar 
skipa að meirihluta.

8
 

 

Þessi viðmið eru að miklu leyti samhljóða viðmiðunarreglum stjórnsýsluréttar um hvort að 

lögaðili teljist stjórnvald. Það er hinsvegar efni í langa umfjöllun sem m.a. má finna í skrifum 

Páls Hreinssonar.
9
 

2.3 Áhrif EES-réttar á opinber innkaup á Íslandi 

Lög um opinber innkaup eiga rætur sínar að rekja til Evrópusambandsins. Ísland varð aðili að 

Evrópska efnahagssvæðinu árið 1993 og er síðan þá skuldbundið til að virða fjórfrelsið. 

                                                             
7 Páll Sigurðsson. „Ný lög um framkvæmd útboða – Réttarbætur fyrir verktaka og seljendur vöru og þjónustu“, 

bls. 359. 
8 Handbók um opinber innkaup, bls. 25. 
9 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 109 – 133. 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140a/2007084.html&leito=opinber/0opinbera/0opinberan/0opinberar/0opinberara/0opinberari/0opinberast/0opinberasta/0opinberastan/0opinberastar/0opinberasti/0opinberastir/0opinberastra/0opinberastrar/0opinberastri/0opinberasts/0opinberastur/0opinberi/0opinberin/0opinberinu/0opinberir/0opinberi%F0/0opinberja/0opinberjanna/0opinberjum/0opinberjunum/0opinberra/0opinberrar/0opinberri/0opinbers/0opinbersins/0opinbert/0opinberu/0opinberum/0opinberust/0opinberustu/0opinberustum/0innkaup/0innkaupa/0innkaupanna/0innkaupi/0innkaupin/0innkaupinu/0innkaupi%F0/0innkaups/0innkaupsins/0innkaupum/0innkaupunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140a/2007084.html&leito=opinber/0opinbera/0opinberan/0opinberar/0opinberara/0opinberari/0opinberast/0opinberasta/0opinberastan/0opinberastar/0opinberasti/0opinberastir/0opinberastra/0opinberastrar/0opinberastri/0opinberasts/0opinberastur/0opinberi/0opinberin/0opinberinu/0opinberir/0opinberi%F0/0opinberja/0opinberjanna/0opinberjum/0opinberjunum/0opinberra/0opinberrar/0opinberri/0opinbers/0opinbersins/0opinbert/0opinberu/0opinberum/0opinberust/0opinberustu/0opinberustum/0innkaup/0innkaupa/0innkaupanna/0innkaupi/0innkaupin/0innkaupinu/0innkaupi%F0/0innkaups/0innkaupsins/0innkaupum/0innkaupunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140a/2007084.html&leito=opinber/0opinbera/0opinberan/0opinberar/0opinberara/0opinberari/0opinberast/0opinberasta/0opinberastan/0opinberastar/0opinberasti/0opinberastir/0opinberastra/0opinberastrar/0opinberastri/0opinberasts/0opinberastur/0opinberi/0opinberin/0opinberinu/0opinberir/0opinberi%F0/0opinberja/0opinberjanna/0opinberjum/0opinberjunum/0opinberra/0opinberrar/0opinberri/0opinbers/0opinbersins/0opinbert/0opinberu/0opinberum/0opinberust/0opinberustu/0opinberustum/0innkaup/0innkaupa/0innkaupanna/0innkaupi/0innkaupin/0innkaupinu/0innkaupi%F0/0innkaups/0innkaupsins/0innkaupum/0innkaupunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140a/2007084.html&leito=opinber/0opinbera/0opinberan/0opinberar/0opinberara/0opinberari/0opinberast/0opinberasta/0opinberastan/0opinberastar/0opinberasti/0opinberastir/0opinberastra/0opinberastrar/0opinberastri/0opinberasts/0opinberastur/0opinberi/0opinberin/0opinberinu/0opinberir/0opinberi%F0/0opinberja/0opinberjanna/0opinberjum/0opinberjunum/0opinberra/0opinberrar/0opinberri/0opinbers/0opinbersins/0opinbert/0opinberu/0opinberum/0opinberust/0opinberustu/0opinberustum/0innkaup/0innkaupa/0innkaupanna/0innkaupi/0innkaupin/0innkaupinu/0innkaupi%F0/0innkaups/0innkaupsins/0innkaupum/0innkaupunum#word3
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140a/2007084.html&leito=opinber/0opinbera/0opinberan/0opinberar/0opinberara/0opinberari/0opinberast/0opinberasta/0opinberastan/0opinberastar/0opinberasti/0opinberastir/0opinberastra/0opinberastrar/0opinberastri/0opinberasts/0opinberastur/0opinberi/0opinberin/0opinberinu/0opinberir/0opinberi%F0/0opinberja/0opinberjanna/0opinberjum/0opinberjunum/0opinberra/0opinberrar/0opinberri/0opinbers/0opinbersins/0opinbert/0opinberu/0opinberum/0opinberust/0opinberustu/0opinberustum/0innkaup/0innkaupa/0innkaupanna/0innkaupi/0innkaupin/0innkaupinu/0innkaupi%F0/0innkaups/0innkaupsins/0innkaupum/0innkaupunum#word3
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Fjórfrelsið felst í því að frjálst flæði skal vera innan evrópska efnahagssvæðisins á vörum, 

þjónustu, fjármagni og launþegum. Lög um opinber innkaup hafa því verið löguð eftir 

tilskipunum Evrópusambandsins, eins og hægt er, til að virða skuldbindingar Íslendinga 

samkvæmt samningnum. Þess vegna skal landsréttur og þar með lög um opinber innkaup 

túlkaður í samræmi við EES-reglur sé þess nokkur kostur.
10

 Ef að tilvik falla utan laganna 

gilda þannig almennar reglur um fjórfrelsið og reynt er að koma í veg fyrir mismunun á 

grundvelli þjóðernis.
11

 

2.4 Staðlaðir skilmálar á Íslandi 

ÍST 30 er skammstöfun fyrir íslenskan staðal sem er notaður til að samræma kröfur í ýmsum 

verkum sem boðin eru út á Íslandi, hvort sem er af hinu opinbera eða einkaaðilum. Hann á 

rætur að rekja allt til 1959 og var leitað til nær tuttugu stofnanna og samtaka við gerð hans og 

var því nokkur sátt um staðalinn.
12

 Upprunanlega var staðallinn sniðinn að miklu leyti að 

byggingariðnaði en jafnframt notaður um önnur útboð. Staðallinn hentaði þó ekki jafnvel um 

t.d útboð á vörum og þjónustu, því voru sett lög 
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framkvæmd útboða. Því verður að teljast ólíklegt, vegna þessa frelsis, að útbjóðandi geti 

skapað sér skaðabótaskyldu með vali sínu á bjóðanda. 

Lokuð útboð sem einnig er fjallað um í 30. gr. fela það í sér að ekki hafa allir rétt til að 

leggja fram tilboð. Þá hafa aðeins fyrirtæki sem verkkaupi hefur valið, rétt til að leggja fram 

tilboð. Önnur fyrirtæki geta þó sótt um að taka þátt,
20

 þó ber að hafa forval áður þar sem 

opinberi aðilinn velur þá sem taka eiga þátt í lokaða útboðinu til að tryggja jafnræði. Lokuð 

útboð eru hentug þegar um stór verk er að ræða þar sem öruggast er að skoða tæknilega og 

fjárhagslega getu bjóðenda áður en ráðist er í útreikninga og framkvæmdir.
21

 

Samkeppnisviðræður skv. 31. gr. laga um opinber innkaup er tiltölulega nýtt 

innkaupaferli. Þetta úrræði er notað þegar um sérstaklega flókna samninga er að ræða og 

kaupandi telur að lokað útboð sé óhentugt. Við mat á því hvort að samningar séu nógu flóknir 

má vísa til 40. gr. OIL en sú grein hefur að geyma viðmið um það. Um er að ræða 

undantekningarreglur en rétturinn hefur verið að þróast í þá átt að rýmka fyrir þessu úrræði, 

oft á kostnað annarra úrræða eins og samningskaupa skv. 32. gr. og 33. gr. OIL.
22

 

Samningskaup er þrengra úrræði en þau sem fyrr hafa verið nefnd og má aðeins nota ef 

fyrir því er lagaheimild enda er um að ræða undantekningarákvæði sem skýra ber þröngt. Í 

raun eru heimildir til samningskaupa opinberra stofnanna tæmandi taldar í 32. og 33. gr. 

OIL.
23

 Samningskaup skiptast í samningskaup að undangenginni auglýsingu og samnignskaup 

án undangenginnar auglýsingar.  

Rammasamningar eru útboðstegund sem lesa má um í 34. gr. OIL. Rammasamningar eru 

samningar sem hafa að geyma grundvallar meginskilmála, gjarnan ætlaður til notkunar fyrir 

stóran hóp manna sem síðan semja einstaklingsbundið með vísan til samningsins. 

Rammasamningar geta átt við um kjarasamninga og þjóðaréttarsamninga en þó oftar fjallað 

um og notað sem tæki í útboðum. 

Gagnvirkt innkaupakerfi er ný aðferð og fela í sér rafrænt ferli til að framkvæma algeng 

innkaup ítrekað með hagkvæmum hætti. Gagnvirku innkaupakerfi er komið á fót með 

almennu útboði. Sjá má 35. gr. OIL um þetta. 

                                                             
20 Handbók um opinber innkaup, bls. 48. 
21 Handbók um opinber innkaup, bls. 49. 
22 Handbók um opinber innkaup, bls. 50. 
23 Handbók um opinber innkaup, bls. 50. 
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3. Brot á útboðslöggjöf og úrræði vegna þess 

3.1 Kæruleiðir 

Þegar verktaki eða sá sem gerir tilboð í verk telur að á sér hafi verið brotið við framkvæmd 

útboðs, þarf hann að grípa til aðgerða til að fylgja rétti sínum eftir. Í þessum kafla verður gerð 

grein fyrir þeim aðgerðum sem notast er við á Íslandi en þær eru að flestu leyti eins og á 

hinum Norðurlöndunum. 

3.1.1 Kærunefnd útboðsmála  

Í lögum nr. 84/2007 er minnst á kærunefnd útboðsmála. Um hana er fjallað í XIV. kafla 

laganna en hann ber nafn nefndarinnar. Aðalmarkmið og hlutverk nefndarinnar er, sem segir í 

91. gr. laganna, að leysa með skjótum og óhlutdrægum hætti úr kærum fyrirtækja vegna 

ætlaðra brota á lögunum. Þar sem hluti af markmiðum kærunefndarinnar er að veita hraða 

málsmeðferð er ef til vill ekki við hæfi að hún skeri úr um skaðabótaskyldu enda 

málsmeðferðin almennt þeim mun óvandaðari sem hún er hraðari. Enda kemur fram í 97. gr. 

laganna að nefndin eigi ekki að tjá sig um fjárhæð skaðabóta þó hún taki í einhverjum 

tilvikum almenna afstöðu til skaðabótaskyldu. Þó að ekki sé loku fyrir það skotið að nefndin 

tjái sig um skaðabótaábyrgð, sýnir reynslan þó að hún gerir það ekki í meginhluta tilvika. 

3.1.2 Dómstólar  

Telji aðili sem boðið hefur í verk að á sér hafi verið brotið með einhverjum hætti getur hann 

ávallt höfðað mál fyrir almennum dómstólum en sá réttur er tryggður í 70. gr. 

stjórnarskrárinnar. Meintur tjónþoli getur þannig, samkvæmt lögum um meðferð einkamála, 

höfðað mál til að fá úr rétti sínum skorið. Til að það sé mögulegt verður hann að hafa 

lögvarða hagsmuni skv. 2. mgr. 25. gr. laga um meðferð einkamála. Hann verður að hafa 

sérstaka og lögvarða hagsmuni en ekki almenna. Það skilyrði er oftast uppfyllt ef hann hefur 

boðið í verkið. 

Þrátt fyrir að dómstólaleiðin standi til boða allt frá upphafi verður að telja að hentugra sé 

fyrir bjóðanda að leita til áðurnefndar kærunefndar fyrst. Kærunefndin er hluti af 

stjórnsýslunni og er hún því almennt ódýrari kostur fyrir þann sem telur á sér brotið en 

dómstólar. Þá er meðferð fyrir kærunefndinni fljótlegri en mál fyrir dómstólum, bæði vegna 

þess hve mikið af málum eru fyrir dómstólum og að meðferð dómstóla er almennt vandaðri 

og tímafrekari. Kærunefndin er því ódýrari og fljótlegri. Þó er hægt að halda því fram að 

síðarnefndu rökin um málshraða eigi síður við ef hægt er að fá flýtimeðferð fyrir dómstólum 

skv. 2. málsl. 123. gr. laga um meðferð einkamála. Þó að málsmeðferð fyrir dómstólum sé 
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almennt vandaðari getur þó verið að sérþekking nefndarmanna í kærunefndinni vegi þyngra 

og þannig sé málsmeðferð hennar í raun að einhverju leyti betri. 

 Að öllu þessu sögðu ber þó ávallt að hafa í huga að Hæstiréttur á alltaf lokaorðið og getur 

bjóðandi leitað til dómstóla ef að hann unir illa meðferð kærunefndar og eða hann telji líklegt 

að dómstólar komist að annari niðurstöðu en nefndin. Sé bjóðandi tilbúinn að taka á sig auka 

kostnað og tíma sem því fylgir fæst þannig enn vandaðari málsmeðferð. Þá eiga vangaveltur 

um hæfi nefndarinnar til að tjá sig um efndabætur eða fjárhæð skaðabóta að sjálfsögðu ekki 

við um dómstóla sem geta dæmt endanlegan dóm um sakarefnið.  

Eftirlitsstofnun EFTA hefur líka þýðingu í skaðabótamálum vegna útboða á Íslandi vegna 

þess að það er eitt að hlutverkum stofnunarinnar að fylgjast með því að Ísland standi við 

alþjóðlegar skuldbindingar sínar á þessu sviði.
24

 EFTA-dómstóllinn getur dæmt slík mál en 

einnig gefið ráðgefandi álit. Það gerði dómstóllinn t.d. 12. maí. 1999 í EFTAD, álit E-5/98, 

ECR 1999, bls. 51. (Fagtúnsmál).  

Það þekkist einnig í ýmsum lögskiptum og ekki síður í samningum um verkkaup að 

„ganga fram hjá“ dómstólum og fela gerðardómi úrlausn deilunnar. Samningsfrelsið veitir 

þessa heimild og er þetta fullkomlega löglegt samkvæmt rétti flestra þjóða.
25

 Þó að 

gerðardómar séu algengari erlendis en hér á landi er þó til sérstakur íslenskur gerðadómstóll 

sem ber nafnið Gerðardómur Verkfræðingafélags Íslands. Reglur um hann voru samþykktar 

12. mars 1915 svo hann er ekki alveg nýr af nálinni. 

3.2 Ógilding ef samningur hefur ekki komist á 

Kærunefnd útboðsmála getur fellt úr gildi eða breytt ákvörðunum ríkiskaupa um útboð. Þetta 

má m.a. sjá í máli Netverslunar Íslands hf. gegn Ríkiskaupum en nefndin felldi þar úr gildi 

ákvörðun Ríkiskaupa vegna þess að skilyrði samningskaupa voru ekki uppfyllt.
26

 Ef að útboð, 

háð annmörkum, er ekki komið það langt á veg að ómögulegt sé að ógilda það og byrja 

útboðsferlið frá byrjun, þarf ekki endilega að koma til skaðabóta. Þannig er hægt að fá 

niðurstöðu í máli með því að laga villur eða sníða þá annmarka af sem voru til staðar þegar 

boðið var fyrst út. Kærunefndin getur ógilt og breytt útboði allt þar til samningur er orðinn 

endanlegur.
27

 Þegar að samningur er orðinn endanlegur er um einhverskonar réttmætar 

væntingar hjá þeim sem hreppti samninginn og því síður hægt að ógilda hann. Í þeim tilvikum 

er leitað annarra úrræða eins og skaðabóta. Þetta má sjá í 100. gr. OIL. Þar stendur að 

                                                             
24

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, bls. 276. 
25 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 290. 
26 Úrskurður kærunefndar útboðsmála 17. ágúst 2001 (4/2001). Netverslun Íslands hf. gegn Ríkiskaupum.  
27 Federspiel, Jakob og Lund, Ulf: „klagenævnet for udbud som værn mod overtrædelser af EU‘s udbudsregler“, 

bls. 315-316. 
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samningur skv. 76. gr. verði hreinlega ekki felldur úr gildi þó að framkvæmd útboðs hafi 

verið ólögmæt. Þetta skapar vissu og nokkuð öryggi í samskiptum kaupanda og bjóðanda. 

3.3 Bætur ef samningur hefur komist á  

Ef að samningar hafa tekist, á milli aðila en þó hægt að sýna fram á að ekki hafi öllum reglum 

verið fylgt til hlítar við framkvæmd útboðsins, er sjaldnast hægt að ógilda útboðið. Þetta er 

vegna traustfangssjónarmiða eða réttmætra væntinga. Sá sem fékk tilboð sitt samþykkt á ekki 

að sæta því að það verði ógilt, sérstaklega ef framkvæmdir eru hafnar. Þá kemur til það 

réttarúrræði að krefjast skaðabóta en næst verður fjallað almennt um skaðabætur. 

3.4 Skaðabætur innan og utan samninga 

Það er hefð í fræðasamfélagi lögfræðinnar að skipta umfjöllun um skaðabætur í tvennt. 

Annarvegar í skaðabætur utan samninga og er það viðfangsefni skaðabótaréttarins. Þar er 

ekki um að ræða samningasamband milli einstaklinga og verður skaðbótaskyldan virk við 

skaðabótaskylda háttsemi. 
28

 

Hinsvegar hefur verið fjallað í kröfurétti um hvaða úrræði hægt er að grípa til ef að aðilar 

virða ekki gildan samning og er eitt af þeim skaðabætur. Slíkar skaðabætur eru kallaðar 

skaðabætur innan samninga.
29

 

Það er þó nokkuð ljóst að þessi skil verða ekki alltaf augljós og þarf þá að skoða atvik 

máls sérstaklega með tillit til þess hvort beita eigi meginreglum kröfuréttar eða 

skaðabótaréttar.
30

 

Þó þetta geti skipt verulegu máli, t.d hvað varðar fyrningu eða eigin sök, þá er þetta ekki 

alltaf nauðsynleg flokkun enda hafa skaðabætur í báðum tilvikum þau tvö markmið að vernda 

tjónþola og skapa varnaðaráhrif.  

Í þessari ritgerð skiptir sú spurning einna mestu máli hvort að skaðabótaábyrgð vegna 

brota á útboðsreglum sé innan eða utan samninga.  

Sá sem krefst skaðabóta í málum er varða opinber innkaup er oftast bjóðandi sem átti 

tilboð sem ekki var tekið. Í því tilviki má færa rök fyrir því að ekki sé kominn á samningur og 

því ætti að fara með málið eftir reglum skaðabótaréttar utan samninga. Gegn þessu hafa verið 

færð þau rök að skaðabótaábyrgð opinbera aðilans geti flokkast undir samningsábyrgð vegna 

þess að opinberi útbjóðandinn hafi hollustuskyldu til að fara eftir settum reglum á grundvelli 

                                                             
28 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 45.  
29 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 43. 
30 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 45. 
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þess að hafa skorað á tjónþolann að senda inn tilboð.
31

 Þetta er að nokkru staðfest í 

dómaframkvæmd á Íslandi ef marka má Hrd. 2005, bls. 4506 (182/2005) um gerð 

Héðinsfjarðaganga. Þar fékk verktaki sem brotið hafði verið á, efndabætur dæmdar fyrir missi 

hagnaðar. Um var að ræða útboð með kostnaðaráætlun. Íslenskir aðalverktakar hf. og NCC 

International AS buðu í verkið og voru með lægsta tilboðið. Tilboð þeirra var samt sem áður 

3,2% yfir kostnaðaráætlun útboðsins og ákvað því Vegagerðin að hafna öllum tilboðum. Áður 

en málið kom fyrir dómstóla var það kært til kærunefndar útboðsmála sem komst að því að 

Vegagerðin væri skaðabótaskyld gagnvart verktökunum á grundvelli 2. mgr. 84. gr. 

þágildandi laga um opinber innkaup nr. 94/2001. Nefndin tók þó ekki afstöðu til réttar til 

efndabóta en hér fyrr var einmitt fjallað um að það væri óheppilegt ef hún gerði slíkt. Í málinu 

reyndi á nokkurs konar réttmætisreglu og sýnt var að forsendur fyrir verkinu höfðu ekki 

brostið með þeim hætti að Vegagerðinni hefði verið rétt að hafna öllum tilboðum í verkið. 

Vegagerðinni tókst heldur ekki að sanna að ekki hefði verið samið við Í og N ef að orðið hefði 

af verkinu. 

3.5 Bótagrundvöllur  

Grundvallarreglur skaðabótaréttar, eins og sakarreglan, eiga einnig að nokkru leyti við innan 

kröfuréttar. Raunar má segja að algengast sé að bætur byggist á hinni almennu skaðabótareglu 

(sakarreglunni) innan samninga sem utan.
32

 Tjónvaldur ber þannig ábyrgð á vanefndum 

samnings á grundvelli sakarreglunnar líkt og þegar um er að ræða skaðabætur utan 

samninga.
33

 Fyrir kemur þó að strangari bótaábyrgð er lögfest, sérstaklega í kröfurétti, en hin 

almenna sakarregla. Eins er það viðmið notað jöfnum höndum á þessum sviðum að ef það 

hefði verið hægt að forða tjóni með því að tjónvaldur hagaði sér eins og gera mátti kröfu til, 

þá er um að ræða skaðabótatilvik.
34

 Tjón þarf að vera sennileg afleiðing brots eða m.ö.o þarf 

tjónið að vera það fyrirsjáanlegt að sanngjarnt og eðlilegt sé að tjónvaldur beri ábyrgð.
35

 

Þegar að einstaklingur verður fyrir fjárhagslegu tjóni má segja að aðeins tvennt geti gerst í 

kjölfarið. Hann ber annaðhvort tjónið sjálfur eða einhver annar bætir honum það. Það er 

meginregla að tjónþoli beri tjón sitt sjálfur og þarf því að koma til sérstök lagaheimild svo að 

hinn kosturinn verði uppi.
36

 

                                                             
31 Hjelmbrog, Simon Evers: EU udbodsretten, bls. 376. 
32

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 157. 
33 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 35. 
34 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138.  
35 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 364. 
36 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 12. 
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Skaðabótaskyldu vegna brota á lögum þessum, er aðalega að finna í XV. kafla laga nr. 

87/2007 en hann heitir „gildi samninga og skaðabætur“. Þar er þó ítrekað að farið verði eftir 

almennum reglum fjármunaréttar. Lagaheimildina er nánar tiltekið að finna í 101. gr. en þar 

segir: 

 
 101.gr. Skaðabótaskylda. 

 Kaupandi er skaðabótaskyldur vegna þess tjóns sem brot á lögum þessum, þar á meðal þeim 
 ákvæðum tilskipunarinnar sem vísað er til í lögunum, og reglum settum samkvæmt þeim hefur 

 í för með sér fyrir fyrirtæki. Fyrirtæki þarf einungis að sanna að það hafi átt raunhæfa 

 möguleika á að verða valið af kaupanda og möguleikar þess hafi skerst við brotið. Bótafjárhæð 
 skal miðast við kostnað við að undirbúa tilboð og taka þátt í útboði. 

 Um skaðabætur vegna brota á lögum þessum og reglum settum samkvæmt þeim fer að öðru 

 leyti eftir almennum reglum. 

 

3.6 Almennt um vangildisbætur og efndabætur   

Í samhengi útboða hafa samningar ekki alltaf verið festir á þeim tíma þegar deilumál koma 

upp og því ekki hægt að tala um skaðabætur innan samninga í hinum hefðbundna skilningi. 

Þó er niðurstaðan svipuð og slíkt hefði verið raunin þegar að verktaka er bætt tjón eða 

kostnaður sem hann hafði af því að taka þátt í útboði sem var ranglega framkvæmt.  

Efndabætur geta hinsvegar vel átt við ef að samingur hefur komist á og síðan verður 

vanefnd af hálfu verkkaupa, ríkis eða sveitafélaga sem verður til þess að hætt er við verkið. 

Þetta má sjá í áðurnefndum Hrd. 2005, bls. 4506 (182/2005) þar sem hætt var við smíði 

ganganna og verktaki fékk ætlaðan hagnað sinn greiddan í formi skaðabóta.  

Ekki er alltaf ljóst hvort verið er að dæma vangildisbætur eða efndabætur í dómum 

Hæstaréttar en það verður að teljast óhentugt réttarástand. Þetta má m.a. sjá í Hrd. 1941, bls. 

167. (styggur hestur).
37

 Þar voru kaup dæmd riftanleg vegna galla á hesti sem keyptur var. 

Hesturinn var óreiðfær vegna tryllings og styggðar. Gelding hafði mistekist og því var 

hesturinn ekki í samræmi við lýsingu við kaupin. Seljandi var dæmdur til að greiða andvirði 

hestsins, þóknun fyrir skemmdir sem hesturinn hafði valdið á girðingum kaupanda og þóknun 

fyrir vörslu hestsins.  

Stundum ganga lög beinlínis út frá vangildisbótum eins og sjá má í 20. gr. laga nr. 

65/1993 um framkvæmd útboða. Þar er mælt fyrir um vangildisbætur ásamt ógildingu útboðs. 

Muninn á vangildisbótum og efndabótum má sjá í Hrd. 1998, bls. 2608 (Fagtún). Þar var talið 

að áðurnefnd 20. gr. laga nr. 65/1993 skyldi miða við að undirbúa tilboð og þátttökukostnað í 

útboði en það ákvæði ætti þó ekki við í þessu máli. Ekki var hægt að sýna fram á hvert tapið 

                                                             
37 Þessi reifun er að nokkru byggð á reifun á dómnum í bókinni Kröfuréttur II og finna má hana á bls. 307.   
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vegna brotsins væri með nákvæmum hætti og því voru bætur dæmdar fyrir missi hagnaðar að 

álitum. 

3.7 Bætur vegna útlagðs kostnaðar – Neikvæðir samningshagsmunir 

Vangildisbætur felast í grunnin í því að gera tjónþola/kröfuhafa eins settan og samningur hafi 

aldrei verið gerður
38

 

Þegar um er að ræða vangildisbætur vegna útboða hefur gjarnan verið talað um að fá 

bætur vegna útlagðs kostnaðar eða bætur vegna neikvæðra samningshagsmuna. Þó að talað sé 

um bætur vegna útlagðs kostnaðar er um að ræða eiginlegar vangildisbætur. 

Bætur vegna útlagðs kostnaðar geta verið ýmisskonar t.d. vegna gerð korta og teikninga, 

söfnun tilboða frá undirverktökum og ýmissa tæknilegra útfærslna.  

Oft eru réttarbrot útbjóðanda þess eðlis að ekki er hægt að staðfesta með fullri vissu hver 

hefði fengið tilboð sitt samþykkt. Þess vegna eru reglur um vangildisbætur vegna útboða á 

þann veg að fyrirtæki þarf aðeins að sýna fram á að það hafi átt raunverulegan möguleika á að 

hreppa samninginn og að sá möguleiki hafi minnkað við réttarbrotið.
39

 

Þegar sú sönnun hefur tekist snýst sönnunarbyrðin við og útbjóðandi þarf að sanna að brot 

hans hafi ekki haft áhrif á valið.
40

 Þetta er mjög svipuð framkvæmd og tíðkast við brot á 

stjórnsýslulögum við töku stjórnsýsluákvarðana. Um þetta má sjá nokkra úrskurði. 

Úrskurður kærunefndar útboðsmála 15. júní 2004 (mál nr. 16/2004). Þegar kaupandi 

braut gegn skyldu um að birta samningsverð. Nefndin viðurkenndi að um réttarbrot væri að 

ræða en tók jafnframt fram að ekki væri brotið nógu veigamikið til að fá samninginn ógildan 

né dæmdar bætur enda væri sýnt fram á að það hefði ekki haft áhrif á valið þó öllum reglum 

hefði verið fylgt. 

Í úrskurði Kærunefndar útboðsmála frá 23. ágúst 2006 (mál nr. 15/2006) og úrskurði 

Kærunefndar útboðsmála frá 26. mars 2007 (mál nr. 2/2007) var komist að sömu niðurstöðu.  

Ólíkt því sem gildir um efndabætur er ekki ómögulegt fyrir fleiri en einn bjóðanda að fá 

dæmdar vangildisbætur.
41

 

3.8 Bætur fyrir missi hagnaðar - Jákvæðir samningsahagsmunir 

Bætur fyrir missi hagnaðar svipa mjög til og eru í raun nokkurs konar efndabætur. Það hafa 

löngum verið skiptar skoðanir á því hvort að hægt sé og hvort rétt sé að krefjast skaðabóta 

vegna missis hagnaðar. Það hefur þó frekar verið viðurkennt í seinni tíð. 

                                                             
38 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 291.  
39 Handbók um opinber innkaup, bls. 114. 
40 Handbók um opinber innkaup, bls. 114. 
41 Handbók um opinber innkaup, bls. 114. 
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Vangildisbætur eru bætur vegna kostnaðar í þátttöku á útboðinu. Efndabætur eru almennt 

sjaldgæfari í útboðsmálum heldur en vangildisbætur. Í efndabótum felst samkvæmt 

skilgreiningu kröfuréttar að gera kröfuhafa eins fjárhagslega settan og réttar efndir hefðu farið 

fram.
42

 Í tilviki útboðsréttar er um að ræða að gera bjóðanda eins fjárhagslega settan og 

samningur hefði verið gerður við hann. Þá fær verktakinn greiddan þann hagnað sem hann 

hefði haft af verkinu. Ljóst er að skaðabótakrefjandinn getur aðeins fengið nettóhagnað. 

Nettóhagnaður er einfaldlega greiðsla fyrir verkið að frádregnum kostnaði sem 

skaðabótakrefjandin hefði haft af verkinu.
43

 Sjá í þessu samhengi Hrd. frá 2001, bls. 3566 

(90/2001) í máli Austurleiðar hf. gegn Bergi Sveinbjörnssyni. Þar hafði skólabílstjóri réttilega 

krafist hagnaðar sem hann varð af en hafði ekki dregið kostnað sinn réttilega frá. Þó var 

sannað að hann hefði orðið fyrir tjóni. Þessi regla rímar auðvitað vel við meginreglu 

skaðabótaréttar um að fá aðeins raunverulegt tjón bætt og græða ekki á misgerð tjónvalds við 

sig.
44 

 Til að fá dæmdar efndabætur þarf tjónþoli alltaf að fara í mál fyrir dómstólum. 

Efndabætur gætu verið ólíkar vangildisbótum að þessu leyti. Þetta má sjá í úrskurði 

Kærunefndar útboðsmála frá 15. júlí 2004 (mál nr. 18/2004). Þar hafði R hafnað öllum 

tilboðum í verk og boðið til samningskaupa. Það sem skiptir máli hér eru orð nefndarinnar um 

bótakröfu kæranda en nefndin sagði m.a.:  

 

Kærandinn krefst þess jafnframt að nefndin láti upp álit sitt á skaðabótaskyldu kærða, og vísar 

að því leyti til tjóns af vinnu við tilboðsgerðir, taps vegna áætlaðrar framlegðar, tapaðra 
framtíðartekna, taps vegna kaupa á búnaði sem tekin var til prufu, taps við kostnað erlendra 

birgja við komu hingað til landsins vegna kynninga, taps vegna kynninga, taps vegna vinnu og 

kostnaðar við kærumál. Samkvæmt þessu virðist kærandi gera kröfu um bæði álit á 
efndabótaskyldu sem og skaðbótaskyldu vegna kostnaðar við að undirbúa tilboð og taka þátt í 

útboði [Vangildisbóta]. Með hliðsjón af starfsramma nefndarinnar og þeim heimildum sem 

henni eru veittar í lögum nr. 94/2001 telur hún ekki efni til þess að taka afstöðu til 
efndabótaskyldu í máli þessu, enda ræðst niðurstaða um efndabótaskyldu af fjölmörgum þáttum 

sem falla ekki nema að litlu leyti undir verksvið nefndarinnar.   

 

 Efndabætur er þannig almennt séð erfiðara að fá dæmdar og erfiðara að sanna bæði 

skylduna sem og fjárhæð tjónsins. Ef að erfitt er að sýna fram á, með fullnægjandi hætti, 

upphæð fjártjóns en fullvíst er að um fjártjón sé að ræða, kemur til greina að dæma bætur að 

álitum sbr. áðurnefnt Fagtúnsmál. 

                                                             
42 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 187.  
43 Hjelmborg, Simon Evers: EU udbudsretten, bls. 389. 
44 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 597. 
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Eðli máls samkvæmt getur aldrei nema einn fengið efndabætur dæmdar þar sem ekki er 

hægt að halda því fram að fleiri en einn hefðu geta hreppt tilboðið.
45

 

Skipta má skilyrðum þess að dæmdar verða efndabætur í þrennt: 

Í fyrsta lagi verður framkvæmd útboðsins að hafa farist fyrir að einhverju leyti þannig að 

um ólögmætt útboð sé að ræða.  

Í öðru lagi verður að sýna fram á að brotið skipti máli. Líkt og í stjórnsýslurétti má ekki 

vera um þýðingalitla formvillu að ræða. Slíkt væri ekki nóg til að ógilda eða dæma 

skaðabætur. Um þýðingu brots má sjá Hrd. 2004, bls. 879 (347/2003). Þar krafði N íslenska 

ríkið um bætur vegna útboðs á „nýjum fjárhagskerfum“. Hæstiréttur fellst á í rökstuðningi 

sínum að ekki hafi öllum reglum laga um opinber innkaup verið fylgt til hlítar en dæmir þó 

ekki skaðabætur. Rétturinn rökstyður það þannig að þó að útboðið hefði verið framkvæmt 

sem skyldi þá hefði sama niðurstaða samt sem áður fengist.  

Í þriðja lagi verður fyrirtækið að sanna að það hefði hreppt samninginn ef að öllum 

reglum hefði verið fylgt. Nær alltaf kemur fram í útboðsgögnum fyrirvari um að útbjóðandi 

áskilji sér rétt til að hafna öllum tilboðum og því getur þetta skilyrði verið töluvert mkilvægt 

og í raun gert heimtingu skaðabóta frekar erfiða.
46

 Þessa flækju má sjá í Hrd. 2001, bls. 447 

(298/2000)(Stykkishólmsbær). Nú myndi glöggur lesandi spyrja sig hvort útbjóðandi gæti ekki 

hreinlega alltaf haldið því fram að hann myndi hafna öllum tilboðunum í krafti áðurnefndra 

fyrirvara. Það er þó ekki raunin enda verður útbjóðandi að færa fyrir því málefnaleg rök 

samkvæmt réttmætisreglunni. Það væri enda ótæk framkvæmd að hægt væri að fá verktaka til 

að eyða fjármunum og tíma til að taka þátt í útboði með því að leggja fram tilboð ef að aldrei 

hefði verið reiknað með að taka neinu þeirra heldur hefði verið um einhvers konar 

verðkönnun að ræða. Um þetta efni er vísað til kafla um réttmætis- og jafnræðisreglu fyrr í 

ritgerðinni. Í Hrd. 2005, bls. 4506 (182/2005) voru dæmdar efndabætur þegar að Vegagerðin 

hafnaði öllum tilboðum í gerð Héðinsfjarðargangna án nægilegrar ástæðu. Tilboð kæranda var 

3% yfir kostnaðarverði og því ekki næg rök til að hafna því og efndabætur dæmdar.   

3.9 Fjárhæð skaðabóta og viðurkenningarmál 

Fjárhæð vangildisbóta er í raun greiðsla fyrir kostnað vegna þáttöku í útboði. Um þetta efni 

má skoða Hrd. 2001, bls. 447 (298/2000) (Stykkishólmsbær). En þar var gengið til samninga 

við aðila sem átti tilboð sem var 26,92% hærra en lægstbjóðanda. Þar sem um almennt útboð 

                                                             
45 Gjönnes, Arnhild Dordi: Handbok for offentlige anskaffelser í EOS/EU, bls. 159. 
46 Handbók um opinber innkaup, bls. 115. 
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var að ræða átti lægstbjóðandi þó ekki rétt á efndabótum heldur aðeins kostnað sem hann 

hafði af þáttöku í útboðinu.  

Útlögðum kostnaði má skipta í innanhúskostnað og utanaðkomandi kostnað. 

Utanaðkomandi kostnaður er sannaður með framlagningu reikninga en erfiðara getur verið að 

sanna innanhúskostnað, t.d vinnu eigin starfsmanna. 

Við mat á fjárhæð efndabóta er fyrrnefnd meginregla, um að tjónvaldur á að bæta 

verkkaupa allt tjón, í fullu gildi. Það er þó aðeins verið að tala um fjártjón, eins og almennt er 

reglan í kröfurétti, enda er um að ræða kröfuréttarlegar skaðabætur eða skaðabætur innan 

samninga. Fjártjónið sem bætt verður getur verið beint og óbeint tjón.
47

 

Þar sem allmörg álitamál geta komið upp varðandi fjárhæð skaðabóta er oft farið í 

svokölluð viðurkenningarmál fyrst en þá fer sá sem gerði tilboð og telur á sér brotið í mál til 

að fá viðurkennda skaðbótaskyldu án þess að gera sundurliðaða kröfu um fjárhæð. Þá sleppur 

skaðabótakrefjandi við kostnað og fyrirhöfn af útreikningi bóta ef að skaðabótaskylda er síðan 

ekki fyrir hendi. Þessa framkvæmd má sjá í mýmörgum dómum Hæstaréttar. 

4. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hef ég eftir fremsta megni reynt að varpa ljósi á réttarástand útboða hér á 

landi og örlítið reynt að skýra hvaðan þær reglur sem um þau gilda eru fengnar, hvert er 

markmið þeirra, tilgangur og gildissvið. Lögð var þó nokkur áhersla á að fjalla almennt um 

skaðabætur innan samninga og útskýrðir snertifletirnir við skaðabætur utan samninga. Við 

þetta verk var farið yfir ýmsa dóma og úrskurði kærunefndar útboðsmála þar sem reyndi á 

skaðabótaskyldu. Lögð var áhersla á opinber innkaup í þessu samhengi en telja verður að 

hagkvæm innkaup ríkis og sveitafélaga séu forsenda fyrir góðri nýtingu á skattfé. Því má 

segja að góð, snuðrulaus og sanngjörn framkvæmd á þessu sviði sé í þágu almennings. 

Lagaumhverfið á þessu sviði hefur stórbatnað síðustu áratugi m.a. fyrir tilstilli 

Evróputilskipana. Áður fyrr var mestmegnis notast við staðla á borð við ÍST 30 en með 

tilkomu laga um framkvæmd útboða hefur vægi þeirra minnkað. Þó eru þeir ennþá notaðir,  

sérstaklega í byggingariðnaði og hægt er að nálgast þá gegn gjaldi á vefsíðu staðlaráðs.
48

 

Lög um opinber innkaup voru nokkuð nýlega, eða árið 2007, endurskoðuð ítarlega með 

tiliti til lagaumhverfis Evrópusambandsins. Verður að telja að með þessum lagabreytingum 

sem voru raktar hér og með tilkomu kærunefndarinnar árið 2001 að nú sé réttarástandið á 

þessu sviði mun betra og réttaróvissa minni. Úrskurðir kærunefndarinnar eru birtir á 

                                                             
47 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 159. 
48 Vefsíða Staðlaráðs, http://www.Stadlar.is 
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veraldarvefnum og má sjá þá á vef Fjármálaráðuneytisins eða rettarheimild.is. Það eykur enn 

á gagnsæi þessa málaflokks en það er eitt af markmiðum laga um opinber innkaup. Það er 

gríðarlega góð þróun ef grunur höfundar reynist réttur að hlutverk útboða muni síst af öllu 

minnka í viðskiptum framtíðarinnar. 
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