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Ágrip 

Markmiðið hér er að skoða þær hugmyndir sem birtast í ritstjórnarskrifum Jónasar 

Jónssonar frá Hriflu í Skinfaxa, mánaðarriti ungmennafélaganna, á tímabilinu 1911-

1915, en á því tímabili fór Jónas mikinn í gagnrýni sinni á þróun íslensks samfélags. 

Horft er til þriggja meginþátta. Skoðaðar eru hugmyndir hans um eðli, mótun og 

siðferði einstaklingsins, hugmyndir hans í mennta- og uppeldisfræðum og uppruna 

þeirra leitað, einnig þær hugmyndir sem hann byggir samfélagssýn sína á. Reynt er að 

setja hugmyndir Jónasar í víðara erlent samhengi; grafast fyrir um hvaða erlendu 

hugmyndastraumar mótuðu helst viðhorf hans og hvar hann varð fyrir áhrifum. Þar eru 

sérstaklega skoðuð áhrif af námsdvöl hans í Askov í Danmörku og í Ruskin College í 

Bretlandi á árabilinu 1906-1909. 

Sterk þjóðernishyggja og framfaraþrá einkenna sjónarmið Jónasar, en þau eru 

einnig lituð ótta sem ríkir í evrópsku samfélagi um vaxandi þjóðfélagsöfgar, ótta sem 

tengdur er uppgangi og pólitísku mikilvægi alþýðu. Sérstök áhersla er lögð á að draga 

fram hve vísindahyggjan og hin nýja fræðigrein, sálfræðin, ýttu undir og styrktu 

hugmyndir Jónasar um alhliða mótun einstaklingsins og hve þær hugmyndir gegnsýrðu 

allan málflutning hans um samfélagið og þróun þess. Einnig er reynt að varpa ljósi á 

það, hvernig hræringar í Bretlandi tengdar menntun verkamanna; þar sem regluverk 

hefðarinnar sækir á og stjórnvöld og háskólasamfélag hlutast til um menntun 

verkamanna, auk reynslu Jónasar frá Askov, rótfesta enn frekar hugmyndir hans um 

nauðsyn sérmenntunar til handa alþýðu. Í skrifum Jónasar á þessu tímabili birtist einnig 

vel að mínu mati, sú umbreyting sem verður á Jónasi úr hlutverki fræðara, yfir í 

áróðursmeistara og loks stjórnmálamann.  
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Inngangur 

Fyrstu tveir áratugir 20. aldar eru tímar umbrota í íslensku þjóðlífi. Á stjórnmálasviði er 

heimastjórn í höfn, framtíðartengsl við Dani eru áberandi í pólitískri umræðu og 

þjóðerniskennd almennings nær hæstu hæðum. Opinber fræðsluskylda hefur verið er 

lögfest og almennur kosningaréttur kemur til. Gerjun í atvinnulífi með togaraútgerð og 

auknum umsvifum í verslun og þjónustu, eykur sífellt straum fólks úr sveit í bæi. Á 

þessu tímabili taka Íslendingar sín fyrstu skref inn í öld nútímavæðingar og 

borgarsamfélags. Bjartsýni, blandin óvissu og ótta, mótar orðræðu um samfélagsmál. 

Einn þeirra sem lætur sig þá umræðu varða og leggur henni lið svo um munar, er Jónas 

Jónsson frá Hriflu.  

 Jónas varð árið 1911 ritstjóri Skinfaxa, mánaðarrits ungmennafélaganna, samhliða 

kennslu við Kennaraskólann. Hann hafði tveimur árum áður komið heim frá námi í 

útlöndum. Skinfaxi er fyrsti opinberi ritvöllur Jónasar. Í blaði þessarar hreyfingar 

æskulýðsins, setur hann fram áherslur sínar og framtíðarsýn. Birtist þar ádeila á ýmsar 

hliðar samfélagsins. Orðfærið er kjarnyrt og hvasst, stíllinn skemmtilegur, háðskur og 

skýr, svo almenna athygli vakti. Augljóst er að Jónas brennur af löngun til að uppfræða, 

leggja línur, – láta til sín taka. Heimkominn frá námsdvöl í Danmörku og Bretlandi, er 

hann mótaður af hugmyndafræðilegum hræringum í Evrópu sem tengjast vaxandi 

pólitískri virkni alþýðu. Stéttabarátta, misskipting auðs og fátækt er auðsýnileg, – ekki 

síst í Bretlandi, og hefur ýtt við mönnum til andsvara, með siðferðisleg sjónarmið að 

leiðarljósi. Nýir straumar í uppeldisfræðum og upphafning vísindanna í fræðaheimi 

móta hugmyndir um nám og kennslu og hið félagslega svið. Jónas, vel verseraður í 

heimi nýjustu strauma og stefna, telur sig hafa sitthvað fram að færa, ekki síst 

siðferðisumbætur. 

 Þjóðfélagsbreytingar á Íslandi um og eftir aldamótin hafa talsvert verið 

rannsakaðar. Margt í þeim skrifum hefur augljósan snertiflöt við þær hugmyndir Jónasar 

sem hér eru skoðaðar. Guðmundur Hálfdanarson hefur fjallað um hugmyndafræði hins 

íslenska bændasamfélags; hve hugsunin um uppeldi og skólun einstaklingsins tengdist 

bændamenningunni og yrkingu jarðarinnar. Sigríður Matthíasdóttir hefur gert 

þjóðernisvitundinni og sjálfsmynd Íslendinga skil; fjallað um þann meðbyr sem 

hugmyndin um þjóðina sem lífræna heild fékk, ekki síst vegna alþýðufyrirlestra Jóns 

Jónssonar Aðils í upphafi aldarinnar.
1
  

                                                           
1
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk, Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni 

Íslendingur – þjóðerni kyngervi og vald á Íslandi 1900-1930.  
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Sú tilhneiging að hafa mótandi áhrif á hið unga íslenska nútímasamfélag kom 

einnig fram í áherslu á siðferði, fegurðarskyn og fagrar listir, og í umræðum um 

menntamál. Nýleg doktorsritgerð Ólafs Rastricks sýnir hvernig áhuginn á listum og 

orðræðan um list tengjast gjarnan samfélagslegum markmiðum, – þeim, að lyfta sálarlífi 

og siðferðisþroska einstaklingsins á hærra stig, – stef, sem markvisst var tengt 

væntingum um uppbyggingu nýs samfélags. Rit Jörgens L. Pind um sálfræðinginn og 

menntafrömuðinn Guðmund Finnbogason, varpar ljósi á baráttu hans fyrir að fá að móta 

og hafa áhrif á íslenskt menntakerfi, en ekki síst sýnir hún þá gerjun sem ríkti í heimi 

nýrrar fræðigreinar, – sálfræðinnar. Nýlegt rit um almenningsfræðslu á Íslandi gefur 

einnig góða innsýn í umhverfi fræðslumála. Ævi Jónasar hefur í tvígang verið gerð skil, 

þar sem stjórnmála- og valdamaðurinn er í forgrunni.
2
 Allt eru þetta rit sem ásamt 

víðara samhengi, eru undirstaða þess sem hér er skoðað. 

Ýmsir samtímamenn Jónasar og sagnfræðingar hafa tjáð sig um hugmyndir hans. 

Er mörgum þeirra eldmóður fræðarans í huga, einnig  þversagnakennd sjónarmið hans 

um byggðaþróun og framfarir. Indriði G. Þorsteinsson, rithöfundur, taldi stefnu Jónasar 

til verndar sveitunum vera andstæða framfarahugsun hans. Þór Whitehead sagði 

hugmyndaheim hans vera heim Jóns Sigurðssonar, forseta.
3
 Ólafur Ásgeirsson nefndi 

Jónas einn helsta fulltrúa varðveislustefnu. Guðmundur Hálfdanarson telur Jónas þar 

fremur hafa verið undir áhifum almenns tíðaranda og því ekki skera sig sérstaklega úr í 

því tilliti. Telur Guðmundur hugmyndir Jónasar um flokkaskipan stjórnmálanna hafa 

stafað af óttanum við öfgarnar tvær; öreigabyltingu til vinstri og úrkynjun kapítalískra 

valdastétta til hægri, og telur hann þar hafa haft stöðugleika borgaralegs samfélags að 

leiðarljósi.
4
  

Markmið mitt hér er að skoða hugmyndir Jónasar í ritstjórnarskrifum í Skinfaxa frá 

1911 og út árið 1915. Horft verður til þriggja meginþátta; hugmynda Jónasar um eðli, 

mótun og siðferði einstaklingsins, hugmynda hans í mennta- og uppeldisfræðum, svo og 

þeirra hugmynda sem hann byggir samfélagssýn sína á. Hugmyndir hans um eðli, 

mótun og siðferði einstaklingsins virðast grundvöllur að hugmyndum hans í 

                                                           
2
 Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, Jörgen L. Pind, Frá sál til sálar. Ævi og 

verk Guðmundar Finnbogasonar sálfræðings, Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007 I. Skólahald í bæ og sveit 

1880-1945, Jónas Jónsson frá Hriflu. Ævi hans og störf. Jónas Kristjánsson annaðist útgáfuna, Guðjón 

Friðriksson, Saga Jónasar Jónssonar frá Hriflu I-III. 
3
 Á aldarafmæli Jónasar frá Hriflu. Gylfi Gröndal sá um útgáfuna (sjá ummæli Indriða bls. 29 og Þórs 

Whitehead bls. 202-203). 
4
 Ólafur Ásgeirsson, Iðnbylting hugarfarsins, Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið – uppruni og 

endimörk (sjá bls. 157 og bls. 150). 
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menntamálum, og þetta tvennt mótar viðhorf hans til samfélagsins og æskilegrar 

þróunar þess. Undir öllum hans viðhorfum kraumar sterk þjóðernishyggja tíðarandans 

og framfaraþrá, – einnig undirliggjandi ótti um að illa kunni að takast til. 

Þó fræðimenn hafi fjallað um ýmsar hugmyndir Jónasar þá hafa þeir lítið skoðað 

þær í samhengi við þá erlendu hugmyndastrauma sem hann verður fyrir áhrifum af í 

námsdvöl í Danmörku og í Bretlandi. Hér verður reynt að setja hugmyndir Jónasar í 

víðara erlent samhengi; grafast fyrir um hvaða erlendu hugmyndastraumar mótuðu 

viðhorf hans, hvar hann varð fyrir áhrifum og hvernig þau áhrif birtust í sýn hans á 

samfélagið. Horft er til þeirra fræði- og vísindamanna sem Jónas sjálfur nefnir í þessum 

skrifum sínum, erlendra sem innlendra. Einnig er reynt að meta áhrif frá lýðháskólanum 

í Askov á Jótlandi, samneyti við samlanda í Kaupmannahöfn og áhrif frá almennum 

menntaumbótum alþýðu í Bretlandi sem og frá verkamannaskólanum Ruskin College í 

Oxford.  

Hér verður tekið undir margt af því sem haldið hefur verið fram um hugmyndaheim 

Jónasar, en að auki reynt að draga fram hve vísindin og ný fyrirferðarmikil fræðigrein á 

félagssviðinu, sálfræðin, ýta undir hugmyndir hans um alhliða mótun einstaklingsins og 

hve sú mótun gegnsýrir málflutning hans um samfélagið og þróun þess. Einnig það, 

hvernig persónuleg reynsla frá Askov og Ruskin College sérstaklega, þar sem regluverk 

hefðarinnar sækir á og stjórnvöld og háskólasamfélag vilja hlutast til um menntun 

verkamanna, rótfesta í honum hugmyndir um nauðsyn sérmenntunar til handa alþýðu. 

Upphafskaflinn fjallar um ritstjórnarskrif Jónasar, helstu umfjöllunarefni hans og 

ákveðna þróun í skrifunum. Kafli eitt fjallar um hugmyndir hans um samspyrt eðli 

einstaklinga og þjóðar, sjónarmið vísindanna um manninn sem mótanlegan leir, og 

hugmyndir á sviði sálfræðinnar um leiðir að bættu siðferði einstaklinga. Í kafla tvö eru 

hugmyndir hans um uppeldi í hinum svonefnda þjóðskóla krufnar og uppruna þeirra 

leitað. Í þriðja og síðasta kafla eru raktar áhyggjur Jónasar af þróun íslensks samfélags; 

þróun byggðar og þjóðfélagsstéttanna, og stuttlega gert grein fyrir stefnuskrifum um 

samfélagsmál sem hann setur fram 1915, og líta má á sem framtíðarsýn hans á 

fyrirkomulag mála. 

Með vali tilvitnana í texta Jónasar er reynt að draga fram orðfærið, óvægið og 

úthugsað, sem sett er fram í markvissum tilgangi, – þeim sem samræmist vel 

hugmyndaheimi hans. Beinar tilvitnanir eru prentaðar stafréttar og ekki gerðar 

athugasemdir nema um augljósar prentvillur sé að ræða. 

  



6 
 

Um skrifin í Skinfaxa 

Skinfaxi, málgagn UMFÍ, hóf göngu sína í október 1909. Blaðinu var ætlað að vera 

vettvangur til eflingar ungmennafélagsandanum í landinu. Fyrstu ritstjórar Skinfaxa, 

Helgi Valtýsson og Guðmundur Hjaltason, voru mótaðir af norskri 

ungmennafélagshreyfingu, og birtist það í mildum, kristilegum efnistökum.
5
 Þórarinn 

Þórarinsson, ritstjóri, heldur því fram að Jónas hafi verið fenginn að blaðinu til að 

skerpa á málum og auka vinsældir þess.
6
 Með Jónas við ritvöllinn var fljótt harðari, 

almennari og pólitískari tónn þjóðfélagsumræðu sleginn.  

 Skrif Jónasar í Skinfaxa samanstanda af inngangsgrein hvers tölublaðs, nokkurs 

konar leiðaraskrifum ritstjóra. Í þeirri fyrstu, sem ber heitið Stefnan, leggur Jónas línur 

fyrir hugmyndafræðina sem einkennir skrif hans á tímabilinu. Umfjöllunarefni hans í 

byrjun eru af ýmsum toga; þau varða þá minnimáttar í samfélaginu, fátæklingana og 

viðhorf hærra settra til þeirra. Einnig hugleiðingar um framandi þjóðir, skóla- og 

menntamál, sund og fleira. Eftir eitt ár í ritstjórastóli Skinfaxa, í október 1912, hefur 

göngu sína í leiðaraskrifum greinabálkurinn Dagarnir líða, og heldur hann áfram út árið 

1913. Þar birtist þyngri tónn um þjóðfélagsmál; framfaraskrif ásamt hvassri 

þjóðfélagsgagnrýni. Má segja að þar hefjist orrahríð Jónasar á þær hliðar samfélagsins 

sem hann vill sjá breyttar.  

Árgangur 1914 einkennist af skrifum um fátækt í Reykjavík, misskiptingu auðs 

með gagnrýni á „nútímadrottna“ samfélagsins; kaupmenn og verksmiðjueigendur. 

Einnig hefjast þá skrif um filisteana sem hann nefnir svo, menn sem svíkja og pretta fé 

af bændum. Frá 2. tölublaði þessa árgangs eru inngangsgreinarnar nafnlausar. Þær bera 

hins vegar öll merki ritstjóra, bæði í stíl, orðfæri og hugðarefnum og er hér gengið út frá 

því að höfundur þeirra sé Jónas.  

Síðasti árgangur inngangsgreina sem hér er skoðaður, er frá árinu 1915 og hefst 

hann á greininni Endurreisn Íslands. Inngangsskrif ritstjóra það árið eru eins konar 

stefnuræða, þar sem hver málaflokkurinn af öðrum er tekinn fyrir og hugmyndir settar 

fram til úrbóta; menning og menntamál, landnám og ræktun, sjávarútvegur, virkjanir, 

verslun, samgöngur, tryggingar, skattar og refsingar. 

 Aðrar greinar ritstjóra sem hér eru skoðaðar eru greinabálkarnir Bókafregn, Góðir 

vinir og Baugabrot; greinar um útgefnar bækur eða þýðingabrot úr erlendum ritum. 

                                                           
5
 Áherslur Helga t.d. í: Helgi Valtýsson, „Ungmennamál“, Skinfaxi 2:8 (1911), bls. 58-59; V.J., „Hugleiðing um 

hlutverk æskufélaganna“ í sama tbl. bls. 61; Helgi Valtýsson, „Sveitalífið“, Skinfaxi 2:9 (1911), bls. 70. Um 

áherslur Guðmundar; sjá greinabálk hans „Ætlunarverk ungmennafélaganna“, Skinfaxi 1:1-9 (1909-1910). 
6
 Sjá í: Þórarinn Þórarinsson, „Jónas Jónsson frá Hriflu“, Andvari 95 (1970), bls. 19. 
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Einnig greinasafnið Nýju skólarnir ensku, þar sem fyrirmynd Jónasar að fyrirkomulagi 

menntastofnana er kynnt, og birtist það í blaðinu frá 1912 og fram í marsmánuð 1914 – 

undir upphafsstöfum ritstjóra. Að lokum einnig greinaflokkurinn Heima og erlendis; 

greinar um allt hvað eina innanlands og utan, sem ekki rúmast undir öðrum liðum. 

 Andsvörum ritstjóra við gagnrýni bregður fyrir á síðum blaðsins. Jónas fær 

mótbárur við skrifum sínum strax eftir fyrstu umfjöllun um filisteana, því í 3. tölublaði 

1914 bregst hann við með því að lýsa því yfir að hlutverk Skinfaxa sé samkvæmt áliti 

„starfsmanna blaðsins“ ekki að vera „barnablað“, heldur blað sem undirbúi æskuna 

undir það hlutverk að taka við stjórn landsins.
7
 Aftur birtast andsvör Jónasar við 

„spurningu“ sem ritstjóri hefur fengið um það, hverjir þeir auðmenn séu, sem landinu 

stafi ógn af. Á spurningin rætur að rekja til leiðaraskrifa hans um Auð og ættjarðarást í 

3. tölublaði 1914. Ritstjóri víkur sér fimlega undan og telur sig hafa varað við 

óheillaþróun á almennum nótum.
8
 Í lok þessa árgangs kemur aftur andsvar við vantrú 

„ýmissa“ á að filistear gangi um grundir.
9
 

Hér eru ekki skoðuð skrif Jónasar lengra en fram til ársins 1916, því frá þeim 

tíma taka við almennari skrif hans á nótum ungmennafélaganna. Í desemberblaðinu 

1915, eftir stefnuræðu ritstjóra um fyrirkomulag innanlandsmála, hefur enn komið 

gagnrýni á pólitísk skrif. Ef til vill er þar komin ástæða þess að um skiptir í skrifum 

ritstjóra. Jónas verst, telur sig hafa viljað „ýta við mönnum ... til að hugsa um málin“ og 

réttlætir pólitísk skrif í ópólitískt ungmennafélagsblað með því að flokkastjórnmálin 

fjalli ekki um nauðsynleg framfaramál innanlands, heldur skiptist flokkar í fylkingar 

fyrst og fremst eftir  „formsbarátt[unni]“, sambandinu við Danmörku. Meðan svo sé, 

hafi hann frían ritvöll um þjóðfélagsmál.
10

 Frá júnímánuði 1916 hefur göngu sína 

tímaritið Réttur, þar sem Jónas fær ásamt fleirum nýjan vettvang þjóðmálaumræðu. Frá 

janúar 1916 telur hann að Skinfaxi eigi að vera æskublað, „forskóli“, er kveiki „eld 

dugnaðarins í brjóstum æskunnar“, farvegur hennar inn í stjórnmálaflokk í mótun, 

„framsóknarflokkinn“.
11

 Þá má Skinfaxi verða það „barnablað“ sem honum áður ekki 

var ætlað. 

  

                                                           
7
 „Heima og erlendis“, Skinfaxi 5:3 (1914), bls. 42 (upphaflegt bls.tal 46). 

8
 „Svarað spurningu“, Skinfaxi 5:6 (1914), bls. 76. 

9
 „Smávegis um filistea“, Skinfaxi 5:11 (1914), bls. 135. 

10
 „Yfirlit“, Skinfaxi 6:12 (1915), bls. 129. (Leturbreyting mín). 

11
 Guðjón Friðriksson, Með sverðið í annarri hendi og plóginn í hinni, bls. 58. 
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1. Eðlið, mótunin og siðferðið 

Þessir þrír þættir; eðli einstaklinganna – og þar með eðli þeirrar þjóðar sem þeir byggja 

– mótun mannanna með fyrirmyndum, svo og siðferði þeirra, virðast vera þeir 

grunnþættir sem Jónas álítur að samfélagið, vöxtur þess og viðgangur, hnignun þess eða 

fall, byggist á. 

 

1. 1. Eðli einstaklinga – eðli þjóðar 

Í upphafsgrein sinni, Stefnunni, ritar Jónas: 

Við vitum að Íslendingar eru kyngóð þjóð, sterk að uppruna, komin af þeim kynstofni, sem 

nú drotnar í heiminum. Hinsvegar er landið hart, langt frá uppsprettum menningarinnar, og 

hefir nú um margar aldir lotið stjórn, sem bæði hefir vantað vilja og vit til að leiða þjóðina til 

nokkurs sigurs eða frama. Harka náttúrunnar, einangrun og heimska drottinþjóðar okkar hefir 

svo öldum skiftir leikið sér að því að hrjá og hrekja, beygja og brjóta íslenska kynstofninn.
12

  

 

Íslendingar eru samkvæmt þessu þjóð sem í eðli sínu hefur sterkan og góðan kjarna að 

byggja á. Hann er til kominn vegna upprunans og einnig vegna erfiðra lífsskilyrða í 

landinu. Jónas tilgreinir reyndar ekki oft kosti Íslendinga í skrifum sínum, því meira fer 

fyrir því sem betur má fara í þeirra fari. Þeir eru þó að hans mati „óneitanlega vel gefnir 

að náttúrufari“, „lestrarfýsn og almenn þekking margra íslenskra sveitamanna er á 

óvanalega háu stigi“ samanborið við alþýðu annarra landa. Hið „forna siðgæði“ sem var 

áður við lýði í sveitunum á nú í vök að verjast. Einnig „hjálpfýsi og drengskapur“ sem 

voru einkenni Íslendinga forðum, en finnast nú helst „í afskektum héruðum.“
13

 Eitt er 

þó það sem Íslendingar hafa af að státa öðrum þjóðum fremur að hans mati, og það er 

þjóðtungan. Íslenskan var eina tungumálið sem strax á miðöldum var svo þroskað að á 

því væri ritað, þegar „andlegt líf með öðrum þjóðum“ stóð á lægra plani, „hnept í 

dauðafjötur latínunnar.“
14

 

 Í skrifum um upprunann gerir Jónas samanburð á afkomendum norrænna víkinga á 

franskri grundu og íslenskri, og er honum þá í hug gengi þeirra og úthald til langframa. 

Á Íslandi stóð blómaskeiðið stutt, en „við Sygnu hitta víkingarnir fyrir auðuga og vel 

menta þjóð; þeir sigra hana með vopnum, hún sigrar þá í máli og menningu; þessir tveir 

þjóðflokkar blandast, og eflast við samrunann.“ Eftir samruna tveggja slíkra vænlegra 

kynstofna leggja „[f]ransknorrænu víkingarnir ... grundvöllinn að aðli og veldi 

Englands“. Í norðrinu hins vegar hafa afkomendur víkinganna, íslenska þjóðin, ekki 

                                                           
12

 Jónas Jónsson, „Stefnan“, Skinfaxi 2:10 (1911), bls.73-74. 
13

 „Framtíðarmenning Íslendinga“, Skinfaxi 6:2 (1915), bls. 10. 
14

 „Heima og erlendis“, Skinfaxi 5:2 (1914), bls. 24. 
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einungis verið beygð af erfiðum náttúruhörmungum, heldur einnig verið „afvegaflutt“ 

og hímir nú, „veik smáþjóð, hálfgleymd, eða þá misskilin“. Tvær þjóðir að hans mati, af 

sama uppruna, en gæfan gerólík.
15

 Þessi eðlishyggja er lykilstef Jónasar í umfjöllun um 

þjóðir. Munur þeirra liggur „hið innra í sálum mannanna“.
16

 

 Hvað er það þá sem Íslendingana skortir í ágæti, að mati Jónasar? Það er, að þeir 

þekki sjálfa sig.
17

 Íslendingar þurfa að þekkja þjóðareðli sitt, þurfa t.d. að sníða uppeldi 

sitt eftir sínu „eðli“ en ekki Dana, þurfa að eflast í einstaklingsþroska til að eiga 

þjóðarsjálfstæði skilið.
18

 Jónasi er tíðrætt um að standi Íslendingar ekki vörð um eðlið, 

þá blasi við úrkynjun og dauði.
19

 Annað sem hamlar, er agaleysi og ólöghlýðni. Það 

fyrrnefnda olli missi sjálfstæðis á Sturlungaöld, var „erfðalöstur Íslendinga í þúsund ár“ 

og olli einnig gæfuleysi aldanna sem á eftir fylgdu. Það þriðja sem Jónasi finnst skorta, 

er virðingin fyrir vinnunni. Íslendingar hafi látið sér lærast, af óhollum áhrifum, að 

vinnan sé „böl“ sem beri að fyrirlíta og skammast sín fyrir. Allt þetta, og sérstaklega 

agann og löghlýðnina, er brýnt að landsmenn temji sér – ekki seinna vænna, því 

stjórnskipun nútímans byggist á hvoru tveggja og framfaraöldin er runnin upp.
20

 Það 

sem þjóðin þarf að takast á við, „er að göfga og efla íslenska kynþáttinn“, það á að vera 

takmark hennar.
21

 Slíks er hins vegar ekki þörf hjá Englendingum. 

 Jónas mærir Englendinga, því þeir sýna hvarvetna einstaklingsframtak, dugnað og 

vilja til verka. Englendingurinn hefur að hans mati lært „að treysta á sjálfan sig, að 

ryðja sér til rúms sjálfur, að halda velli sjálfur, að sigra sjálfur.“ Hann er sífellt á 

framsóknarbraut og situr ekki eina þúfu, heldur „leitar út, nemur ný lönd, brýtur þau og 

ræktar, heldur uppi lögum og friði, flytur með frjálsar menningarstofnanir þjóðar 

sinnar.“ Það hve Englendingurinn er sigursæll, „liggur í persónulegum eiginleikum“ 

hans. Hann er hinn „sterki sonur víkingsins“, með arf þeirra í blóðinu.
22

 Vegna 

persónugildis og siðfeðislegra yfirburða, sigrar hann einnig keppinautana í nýju 

heimsálfunum.
23

 Keppinautarnir, „synir meginlandsins“, eins og hann nefnir þá, vita 

                                                           
15

 „Hrólfsbær“, Skinfaxi 5:5 (1914), bls. 63. 
16

 Sjá t.d. umfjöllun Jónasar um Haitibúa og Englendinga í: J.J., „Frá útlöndum“, Skinfaxi 2:12 (1911), bls 90. 
17

 „Framtíðarmenning Íslendinga“, Skinfaxi 6:2 (1915), bls. 11. 
18

 Sjá um eðlið í: „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:11 (1913), bls. 82 og sjá um sambanburð veikra þjóða og 

drottinþjóða í: J.J., „Frá útlöndum“ Skinfaxi 3:5 (1912), bls. 37. 
19

 Sjá t.d. í: „Úr ófærunni“, Skinfaxi 5:5 (1914), bls. 57 og J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:3 (1913), bls. 18. 
20

 „Heima og erlendis“, Skinfaxi 6:6 (1915), bls. 70. Um vinnuna í: J.J., „Nýu [svo] skólarnir ensku“, Skinfaxi 4:5 

(1913), bls. 37. Einnig í: J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:5 (1913), bls. 34. 
21

 „Framtíðarmenning Íslendinga“, Skinfaxi 6:2 (1915), bls. 9. 
22

 Sjá umfjöllun um Englendinga í: J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:6 (1912), bls. 41. 
23

 J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:6 (1912), bls. 42 og í: J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:10 

(1912), bls. 76. 
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síður hvað þeir vilja eða hvers þeir leita. Englendingurinn „vill eitthvað eitt, þegar hinn 

vill þrent“. Maður meginlandsins „er vanur bandinu um hálsinn“, hann hefur lært að láta 

teyma sig og er því ósjálfstæður, veikur, rótlaus og viljaveill.
24

  

 Ein af hinum veiku meginlandsþjóðum eru Danir, „milliliðirnir“ sem hafa á hendi 

sér öll samskipti Íslendinga við umheiminn. Jónasi finnst Danir ekki standa það 

framarlega að þeir hafi nokkuð að bjóða. Þeir „haf[i] ekki vísindalega yfirburði 

Þjóðverja, ekki skarpskygni eða listasmekk Frakka, ekki viljastyrk eða hagsýni 

Englendinga.“ Það sem einkenni Dani, sé hið „heimska alvöruleysi“. Þeir hafi vegna 

smæðar sinnar orðið að fótaþurrku sér stærri þjóða og finni því fróun í að skeyta skapi 

sínu á sér enn minni smælingjum, Íslendingum.
25

 Íslendingar þurfa að mati Jónasar að 

velja sér betri fyrirmyndir eigi viðreisnar að vera von; læra að göfga „forna manndyggð 

þjóðarinnar“ á ný og horfa þar helst til Englendinga og einnig til sjálfstæðisviðleitni 

Norðmanna og Finna
26

. Í því efni beri ekki að hafa þröngsýni að viðmiði heldur horfa 

víðar yfir, til bestu fyrirmynda. 

 Í fræðilegri umfjöllun um hugtakið þjóð og vaxandi þjóðernisvitund 19. aldar 

kynslóða, er gjarnan vísað til kenninga Þjóðverjans Johanns Gottfrieds Herders (1744-

1803) sem setti fram heimspeki um þjóðina sem heild, nokkurs konar lífveru sem ætti 

sér sérstakan þjóðaranda, eðli og sál, sem sameiginleg fortíð; náttúruöflin og sagan, 

hefðu mótað. Taldi hann sérstöðu hverrar þjóðar birtast í tungumálinu.
27

 

Stjórnmálafræðingurinn Benedict Anderson fjallar um þessa þróun 

þjóðernisvitundarinnar og leitast við að skýra dýpri orsakir hennar. Rekur hann 

grundvöll hennar til þriggja strauma í hugmyndafræði sem fjaraði undan í vitund manna 

frá síðmiðöldum og fram á þá átjándu; latínan hætti að vera forréttindaaðgangur að 

þekkingu, einvaldurinn sem handhafi guðlegs valds lét undan síga og hugmyndin um að 

maður og heimur ættu sér sameiginlegt upphaf, vék fyrir nýrri hugsun og söguvitund. 

Hinn trúarlegi hugmyndaheimur sem sameiningarafl lét undan. Slíkt kallaði á sköpun 

nýrrar trúverðugrar veraldarsýnar að byggja á, sem gefið gæti nýja samkennd, byggða á 

bræðralagi, valdi og nýjum tímaskilningi; sögulegri þróun. Átjánda öldin markar að 

                                                           
24

 J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:6 (1912), bls. 41 (Hér vísar Jónas til Frakka og meginlandsbúa Evrópu 

yfirleitt, þar sem hin hefðbundna menntun miðast við að gera einstaklinginn að tannhjóli í skrifstofuríkinu). 
25

 J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:1 (1913), bls. 3. 
26

 Sjá í: „Framtíðarmenning Íslendinga“, Skinfaxi 6:2 (1915), bls.10 og í: „Heima og erlendis“, Skinfaxi 6:1 

(1915), bls. 6. 
27

 Sjá í: Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 138 og í: Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni 

Íslendingur, bls. 25. 
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hans mati upphaf þjóðernishyggjunnar.
28

 Lykilhlutverk í þeirri þróun léku hin 

svæðisbundnu tungumál, sem fengu eftir fall latínuveldisins, aukið vægi sem ritmál og 

lögðu grunn að valdi vegna aukinna viðskipta á kapítalískum grunni.
29

 Bylting í 

bókaútgáfu á ritmáli þjóðtungna stuðlaði að samvitund og samloðun inn á við á nótum 

tungumálsins og skilgreindi einnig sérstöðuna út á við.
30

 Í því ljósi verður skiljanlegt að 

Herder, 18. aldar maðurinn, hafi skilgreint sérstöðuna og eðli þjóðanna, hinna lífrænu 

heilda, á grundvelli tungunnar, með upphaf í sameiginlegri fyrnsku. Anderson vill 

einnig tengja hugmyndaheim þjóðernishyggjunnar við ímyndaðan veruleika sem að 

hans mati sýnir skírskotun í trúarhugmyndir.
31

 

 Áhrif þessarar hugsunar Herders um þjóðareðlið birtast skýrt hjá danska prestinum 

og lýðháskólafrömuðinum N. F. S. Grundtvig (1783-1872). Hann verður fyrir áhrifum 

af hugmyndum Herders.
32

 Um miðja 19. öld ritar Grundtvig að ástin á föðurlandinu, 

móðurmálinu og þjóðarupprunanum frá örófi, sé æðri fjölskylduböndunum, og talar 

fyrir styrkingu Dana inn á við og samstöðu með Norðurlöndum til að standa sterkar 

gegn ytri ásælni.
33

 Horfir hann þar væntanlega til baka, til hættunnar af yfirreið 

Napóleons. Þjóðin, líkt og einstaklingurinn á leið sinni frá vöggu til grafar, er að mati 

Grundtvigs á ákveðinni vegferð í átt að því takmarki sem henni var í upphafi sett. Til að 

ná því má hún ekki glata eðliseinkennum sínum því þá ferst hún. Hún verði að vera 

vakandi fyrir því sem skipti máli; fornum norrænu eðilseinkennum sínum. Þau eru í 

hans huga það, að líta á lífið sem sífelda baráttu og leitast við að fullkomnast með því 

að berjast fyrir því „góða, sanna og rétta.“ Grundtvig telur að einungis hjá „aðalþjóðum 

sögunnar“; Gyðingum, Grikkjum og Rómverjum, sé líf þjóða í sinni fullkomnu mynd.
34

  

Hugmyndir Grundtvigs um eðli þjóðarinnar berast Íslendingum í gegnum mótun 

íslenskra námsmanna í lýðháskólum Danmerkur. Alþýðufyrirlestrar Jóns Aðils höfðu 

mikið vægi í útbreiðslu og rótfesti þessarar hugmyndafræði hér í vitund almennings. 

Lýðháskólarnir dönsku grundvölluðust á þessum hugmyndum Grundtvigs.
35

 Hjá Jóni, 

líkt og Grundtvig, er þjóðin óslitin heild, lífvera sem þarf að þekkja eðli sitt, rækta 

                                                           
28

 Benedict Anderson, Imagined Communities, bls. 36 og bls. 11. 
29

 Benedict Anderson, Imagined Communities, bls. 44-45. 
30

 Benedict Anderson, Imagined Communities, bls. 84. 
31

 Benedict Anderson, Imagined Communities, bls. 10. 
32

 Sjá í: Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 139. 
33

 N. F. S. Grundtvig, „Den danske Sag“, bls. 415 og bls. 420. 
34

 Sjá umfjöllun J. J. Aðils um Grundtvig í: Jón Jónsson, „Alþýðuháskólar í Danmörku“, Eimreiðin 8:1 (1902), 

bls. 17-18 og bls. 20. 
35

 Sjá í: Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 139 og bls. 17. Einnig í Sigríður 

Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls.45. 
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tengslin við upprunann og tungumálið, og æðsta hollusta einstaklingsins er við 

þjóðina.
36

 Standi einstaklingarnir ekki vörð um eðlislæga eiginleika sína, þá svíkja þeir 

ekki bara sjálfa sig heldur líka þjóðina og veikja hana.
37

 

En hvert var þá hið skilgreinda eðli Íslendinga og íslenskrar þjóðar sem nauðsyn 

var að halda í svo þjóðarheill biði ekki tjón? Sigríður Matthíasdóttir telur þau einkenni á 

fyrri hluta 20. aldar hafa verið skilgreind sem styrkur, stefnufesta, frelsisþrá, rökhyggja, 

vilji til jafnréttis og lýðræðis. Allt einkenni mótuð af viðteknum hugmyndum um 

mannkosti hins upplýsta karlmanns, sem er með báða fætur fastar í jörð 

einstaklingshyggju og lýðræðishefðar.
38

 Einkenni, nauðsynleg í vaxandi samkeppni 

þjóða – einkenni sem Jónas eignar Englendingum. Einnig er augljóst að þeir 

eftirsóknarverðu eðliseiginleikar sem Íslendingum ber að tileinka sér, telur Jónas að 

prýtt hafi Jón Sigurðsson forseta. Til hans horfir Jónas einnig í mörgu tilliti, mærir 

forystu hans, rólega stefnufestu og hugrekki.
39

  

Jónas er undir áhrifum Herders um að þjóðir eigi sér sérstakt eðli, en að auki eru 

sjónarmið hans um eflingu þjóðareðlis Íslendinga gegnsýrð framfarahugmyndum 

íslenskrar aldamótakynslóðar sem berst á nótum pólitískrar þjóðernishyggju fyrir 

myndun sjálfstæðs ríkis og endanlegum klofningi frá Danmörku. Sú framfarasýn síast í 

Jónas eins og aðra af hans kynslóð, meðal annars fyrir tilstilli Jóns Aðlis.
40

 En Jónas 

horfir ekki bara inn á við og til baka í hinn forna arf eins og Grundtvig, heldur er nú 

leyfilegt – og lífsnauðsynlegt, að taka til fyrirmyndar það sem best er í fari annarra 

þjóða, nýta allt sem gott er til styrktar íslensku þjóðareðli, til að standast samkeppni í 

síbreytilegum heimi framfaranna.  

Í Íslendingum býr að mati Jónasar gott eðli. Þeir eru samstofna Englendingum, 

forystuþjóðinni, sem hefur hina æskilegu eiginleika og fætur fastar í lýðræðisjarðvegi. 

Íslendingar hafa ekki borið gæfu til að að rækta sinn góða eðlisneista. Þá hefur borið af 

leið fyrir óheppileg áhrif Dana. Danskt eðli er í huga Jónasar andstæða þess enska. 

Íslendingar eiga því á hættu að úrkynjast. Hið rétta eðli þeirra þarf styrktar við, – sem 

fyrst, því tæpt stendur að þeir týni því og þar með sjálfum sér. 

 

 

                                                           
36

 Sjá um hið lífræna eðli þjóðarinnar í: Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls. 46-49. 
37

 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls. 69. 
38

 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur, bls. 81 og bls. 86. 
39

 „Hugrekki“, Skinfaxi 5:11 (1914), bls. 129. 
40

 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 139. 
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1. 2. Mótun mannsins 

Svo Íslendingar tapi ekki sínu náttúrulega eðli sem þjóð, þarf að styrkja eðliseiginleika 

einstaklinganna. Áðurnefnd upphafsgrein Jónasar, Stefnan, hefst á þessum orðum: 

Engin uppgötvun 19. aldarinnar hefir reynst jafn þýðingarmikil þeirri, að allar skapaðar 

skepnur geta meira eða minna breytst eftir því hvernig með þær er farið. Menn fundu að lífið 

alt, hver vera, hver tegund, var mjúk og mótanleg; mikið mátti að gera, eftir því sem að var 

unnið; gera einstaklingana misjafna, stundum sterka og fullkomna, stundum veika og 

lítilsiglda, stundum nokkuð af hvoru tveggju.
41

 

 

Þetta lykilstef mótunarinnar liggur líkt og óslitinn þráður í gegnum hugmyndafræði 

Jónasar. Þrjú lögmál eru honum einkar hugleikin; „lög áreynslu- og iðjuleysis“, „lög 

vanans“ og „lög eftirlíkingarinnar“. Lög áreynslu- og iðjuleysisins eru náttúrulögin að 

verki í hinu félagslega umhverfi. Jónas segir „sömu lög gilda [um] alla lifandi líkami og 

félagsheildir.“ Sá virki og vinnandi fái umbun erfiðisins; stæltan líkama og auðugri 

huga, en sá iðjulausi uppskeri „afturför, úrkynjun og útdauð[a].“
42

 Svipaðrar tegundar 

eru lög vanans; venjur sem verði að ósjálfráðum athöfnum, nái valdi yfir 

einstaklingnum og verði hluti af honum. Sé venjan „góð og lífvænleg“, þá verði hún 

„umhugsunar- og þjáningarlaust verk“ og einstaklingarnir „menn að betri.“
43

 

Lögmál eftirlíkingarinnar segir Jónas vera það nýjasta í heimi félags- og sálarfræða. 

Lögin staðfesti að engin önnur áhrif á manninn og mótun hans, séu áhrifaríkari.
44

 Í 

upphafi stefnuskrifa sinna um fyrirkomulag landsmála 1915 segir Jónas Íslendinga vera 

á tímamótum. Þeir eru að hans mati í sporum unglingsins sem taki nú sín fyrstu skref til 

sjálfstæðs lífs og þá skipti miklu hver vegur verði valinn.
45

 Á unglingsárunum, ritar 

Jónas, „vakna geymdu eðlishvatirnar hver af annari og krefjast svars og fullnægingar.“ 

Þá sé tími mótunarinnar mikilvægastur. Ekki bara umhverfið, „dautt eða lifandi“, móti 

og setji mark sitt á manninn, heldur munar enn meir um þá einstaklinga, sem maðurinn 

umgengst, svo og bækur þeirra höfunda sem hann hefur lesið.
46

  

En fyrirmyndir móta manninn ekki bara til góðs, heldur einnig til verri vegar. 

Varasamt sé ef unglingurinn ánetjist illum nautnum og ávana. Margur slíkur læri að 

„troða í nefið tóbaki, og sætindum í munninn,“ því fyrirmyndirnar og almenningsálitið 

beygi hann og veiki. Slíka unglinga skorti bæði stefnufestu, „andlegt hugrekki“ og 

„karlmannskjark“. Sem fullorðnir menn muni þeir þá heldur ekki þora „að vera í 

                                                           
41

 Jónas Jónsson, „Stefnan“, Skinfaxi 2:10 (1911), bls. 73. 
42

 J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:3 (1913), bls. 17. 
43

 Jónas Jónsson, „Bókafregn“, Skinfaxi 2:11 (1911), bls. 85. 
44

 J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:10 (1912), bls. 77. 
45

 Sjá umfjöllun hans í: „Endurreisn Íslands“, Skinfaxi 6:1 (1915), bls. 1. 
46

 J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:10 (1912), bls. 77. 
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minnihluta“, þeir verði tækifærissinnar, hugsi fyrst og síðast um eigin hag og séu því 

hættulegir, ekki bara sjálfum sér, heldur og þjóðinni.
47

 Fyrirmyndir skipta því 

höfuðmáli, fyrir einstaklinga sem og þjóðir. Íslendinga sem þjóð, þarf að móta. Jónas 

lýsir áhyggjum af því að „heimskugáski Dana [sé] að smeygja sér inn á Íslandi“.
48

 Við 

lok þeirra skrifa sem hér eru til skoðunar, ítrekar hann, að Íslendingar verði, vegna laga 

eftirlíkingarinnar, að sækja fyrirmyndir sínar víðar en til Danmerkur, því ekki dugi að 

„hafa asklok fyrir himinn.“
49

  

En hvaðan hefur Jónas þann vísindalega bakgrunn sem hann byggir þessi sjónarmið 

sín um mótunina á? Í skrifum sínum nefnir hann nokkra útlenda vísinda- og fræðimenn. 

Í umfjöllun um lög áreynslu- og iðjuleysisins nefnir hann franska 

náttúruvísindamanninn Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829),
50

 en hann var ásamt 

Erasmus Darwin, einn af upphafskenningasmiðum í nútíma-þróunarfræðum. Hann gerði 

í kenningakerfi sínu meðal annars ráð fyrir því að þróun líffæra réðist af þörfinni fyrir 

þau; af notkun, virkni eða vanvirkni og að þannig þróaðist hæfnin áfram til næstu 

kynslóða.
51

 Þessar kenningar Lamarcks, settar fram í upphafi 19. aldar og fallnar í 

gleymsku og dá, gengu í endurnýjun lífdaga undir lok hennar, þegar menn leituðu 

andsvara við kenningum Charles Darwins um náttúruvalið. Ýmsir Ný-Lamarckistar 

upphófu það úr kenningum Lamarcks sem þeim hugnaðist, og gerðu ráð fyrir því að 

áunnir eiginleikar gætu þannig borist frá einni kynslóð til annarrar með erfðum, þó ekki 

tækist að sanna slíkt með óyggjandi hætti.
52

 

Einn hinna nýju fylgismanna kenninga Lamarcks sem Jónas nefnir, er enski 

heimspekingurinn Herbert Spencer (1820-1903).
53

 Spencer tók mið af Lamarck um að 

notkun eða vannotkun líffæra hefði áhrif á þróun. Taldi hann allt líf vera á slíkri braut 

þróunar frá einfaldara formi yfir í flóknara kerfi. Náttúrulögin og þróunin ættu einnig 

við í hinu félagslega umhverfi. Samfélagið, væri hægt og bítandi á vegferð þróunar, í átt 

að fullkomnun.
54

  

                                                           
47

 „Hugrekki“, Skinfaxi 5:11 (1914), bls. 130-131. 
48

 J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:1 (1913), bls. 3. 
49

 „Heima og erlendis“, Skinfaxi 6:12 (1915), bls. 133. 
50

 J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:3 (1913), bls. 17. 
51

 Peter Bowler, Evolution, bls. 81: („Lamarck believed that the animal´s needs determine the organs its body 

will develop[ ] ... Those parts that are strongly exercised will attract more of the nervous fluid[ ] ... Disused 

organs will receive less fluid and will degenerate.“). 
52

 Peter Bowler, Evolution, bls. 76 og bls. 243. 
53

 Jónas nefnir Spencer í: J.J., „Nýu [svo] skólarnir ensku“, Skinfaxi 4:9 (1913), bls. 69. 
54

 Sjá í: Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald, bls. 47-48. Sjá einnig: „Social Darwinism“. 

Encyclopedia Britannica. Vef. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/551058/social-Darwinism (Skoðað 7. 

ágúst 2012). Og í: Peter Bowler, Evolution, bls. 245-246. 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/551058/social-Darwinism
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Jónas nefnir einnig bandaríska sálfræðinginn William James (1842-1910). Hann 

vitnar í James og telur hann vera „einn hinna ágætustu sálarfræðinga 19. aldarinnar“, 

sem haldi því fram að mennirnir séu fram á þrítugsaldurinn „mjúkur og mótanlegur 

leir“.
55

 James er að hans mati kominn af „hinum hagsýnasta kynstofni heimsins og 

fullur af þeim anda, að heimspekin ætti að göfga og bæta lífið í heiminum.“
56

 James var 

brautryðjandi sálfræðinnar í Bandaríkunum,
57

 og einn af höfundum pragmatismans, 

gagnsemis- eða verkhyggjunnar, vildi sætta raunhyggju við trú og siðferði, sem hann 

taldi manninn hafa ríka þörf fyrir. James taldi hugarástand ráðast af vananum og alla 

hugsun mannsins grundvallast á aðgerðum hans.
58

 Frá James virðist Jónas hafa 

hugmyndir sínar um vanann. Í grundvallarriti sínu í sálfræði fjallar James meðal annars 

um hann, og telur mikilvægt að maðurinn nýti sér vanann, sem allar lífverur séu svo 

mótaðar af; nýti sér hann til góðs, þó í smáu sé, til að gera sjálfan sig hæfari, þá og 

þegar á kunni að reyna.
59

 

Til sögu er einnig nefndur franski félagssálfræðingurinn Gabriel Tarde (1843-

1904), en hann er að mati Jónasar einn hinna „snjöllustu sálar- og félags-fræðinga[ ]“, 

sem rannsakað hafa lögmál eftirlíkingarinnar og beint sjónum að hópum.
60

 Tarde 

fjallaði í kenningasmíð sinni um múginn og einkenni múgshegðunar (sjá kafla 3.2.), en 

einnig um afbrotahegðun og mikilvægi áhrifa umhverfisins á hana.
61

 Að mati Jónasar 

eru reyndar  „frakkneskir höfundar ... allra manna ljósastir, skarpskýrastir, og skrifa með 

meiri glæsileik og snild en títt er um aðra menn.“
62

 

Sá Íslendingur sem orðið hefur fyrir áhrifum „franskra hugsunarskörunga“ er 

Guðmundur Finnbogason (1873-1944), prófessor í sálfræði og síðar landsbókavörður. 

Guðmundur var undir áhrifum William James, en ekki síst franska heimspekingsins 

Henry Bergson (1859-1941), en Bergson taldi skynjun mannsins koma fram í 

„athöfnum“ hans og eiga sér þannig meðal annars skýringar í taugalífeðlisfræði.
63

 Til 

Guðmundar sækir Jónas vissu sína um mikilvægi eftirlíkingarinnar og þar með 

                                                           
55

 Sjá umfjöllun hans í: J.J., „Nýju skólarnir ensku“, Skinfaxi 3:10 (1912), bls. 77. 
56

 J.J., „Bókafregn“, Skinfaxi 3:12 (1912), bls. 91-92. 
57

 Jörgen L. Pind, Frá sál til sálar, bls. 247. 
58 „Pragmatism“. Stanford Encyclopedia of Philosophy.Vef. http://plato.stanford.edu/entries/pragmatism/ (Sótt 

18. júní 2012). 
59

 William James, The Principles of Psychology, bls. 82-83. 
60

 Sjá um Tarde í: J.J., „Bókafregn“, Skinfaxi 3:12 (1912), bls. 92. 
61 Richard Bellamy, „The advent of the masses and the making of the modern theory of democracy“, bls. 77. Og 

í: „Gabriel Tarde“. Encyclopedia Britannica. Vef. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/583438/Gabriel-

Tarde  (Skoðað 17. júní 2012). 
62

 J.J., „Bókafregn“, Skinfaxi 3:12 (1912), bls. 91. 
63

 Jörgen L. Pind, Frá sál til sálar, bls. 259. 

http://plato.stanford.edu/entries/pragmatism/
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/583438/Gabriel-Tarde
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fyrirmyndanna. Guðmundur útskýrir í verki sínu Hugur og heimur muninn á ósjálfráðri 

eftirlíkingu og því þegar maðurinn líkir meðvitað eftir því sem hann heyrir eða sér. Þar 

ritar Guðmundur á einum stað:  

Hver eftirlíking er byrjun til ummyndunar á oss, ekki að eins í bráð, heldur og í lengd, því 

vér verðum eins og vér breytum. Hás rödd annars manns, sem eg hlusta á, er hæsi í byrjun 

hjá sjálfum mér. Þess vegna ræskja áheyrendurnir sig, þegar söngvarinn verður hás. 

„Hjónasvipurinn“, sem oft má sjá á hjónum sem lengi hafa lifað saman í einingu andans, er 

eitt af mörgum dæmum þess hvernig stöðug ósjálfráð eftirlíking setur loks mark sitt á 

líkamann og breytir útliti hans.
64

 

 

Guðmundur telur hina ósjálfráðu eftirlíkingu koma af sjálfu sér. Jónas sjálfur orðar 

kenningar Guðmundar á þennan hátt: „[F]yrirmyndin „kemur í“ þann sem eftir líkir, 

þrengir burtu sjálfum eiganda og ábúanda líkamans um lengri eða skemmri tíma, en 

ræður á meðan yfir persónunni, hugsunarhætti, orðfæri, hreifingum og framkvæmdum.“ 

Guðmundur er einn þeirra sem lyft hefur asklokinu, leitað lengra og víðar, fremur en að 

láta sér nægja þekkingarleit einungis til Danmerkur og Þýskalands, þar sem 

„moldviðrisblindbylurinn á upptök sín“ að mati Jónasar. Í huga Jónasar er Guðmundur 

sannur vísindamaður; „rétt mynt“ en ekki svikin í hópi sannleiksleitenda. Í höndum hans 

verði „hugræn náttúrulög ljós og auðskilin“.
65

  

 Hugmyndir Jónasar um mótun mannsins bera sterkri vísinda- og veraldarhyggju 

vitni. Stíft er horft til fyrirmynda náttúruvísinda og þróunarkenninga og allt er hægt að 

lækna, einnig „mannfélagssár[in] ... hvert eftir sínu eðli.“
66

 Grundvöllur þess að hafa 

áhrif á manninn, býr í vísindalegum lögmálum, byggðum á áreynslunni, vananum og 

eftirlíkingunni. Þar liggur mikilvægi fyrirmyndanna. Íslendingar, ómótaðir enn í 

samfélagi þjóðanna, þurfa því fyrirmyndanna, – hinna réttu og æskilegu, sárlega með. 

 

1. 3. Siðferðið 

Veturinn áður en Jónas hóf að skrifa í Skinfaxa flutti Guðmundur Finnbogason 

fyrirlestraröð í Reykjavík um efni doktorsritgerðar sinnar.
67

 Bæði hann og Ágúst H. 

Bjarnason, heimspekiprófessor við Háskóla Íslands frá 1911, vörðu doktorsrit sín um 

þetta leyti. Í þeim báðum er listin meðal umfjöllunarefna; skynjun listar og einnig 

tenging hennar við siðferði og samfélag. Guðmundur fjallar í ritgerð sinni um 

samúðarskilninginn sem hann nefnir svo, en það er tilhneiging mannsins til að líkja eftir 

                                                           
64

 Guðmundur Finnbogason, Hugur og heimur, bls. 200. 
65

 Sjá umfjöllun Jónasar um Guðmund í: J.J., „Bókafregn“, Skinfaxi 3:12 (1912), bls. 90-92. 
66

 „Yfirlit“, Skinfaxi 6:12 (1915), bls. 131. 
67

 Fyrirlestrar Guðmundar komu út í áðurnefndri bók Hugur og heimur 1912. 
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því sem hann skynjar og sér, og við þá eftirlíkingu vaknar skilningur hans á sálarlífi 

annarra. Þetta er það sem Jónas kallar lögmál eftirlíkingarinnar.
68

 Í geysivinsælum 

fyrirlestrum sínum kryfur Guðmundur – á mannamáli, „þær brautir er virðast liggja frá 

sál til sálar“, eða eins og hann útskýrir í inngangi fyrirlestrarits síns, þá tekur hann til 

umfjöllunar „með hverjum hætti oss birtist sálarlíf annara“ og einnig það „hvernig vér 

getum skilið þá menn sem vér höfum aldrei séð ... en þekkjum að eins af orðum þeirra 

eða verkum“.
69

 

Þau sjónarmið, að list hefði siðbætandi hlutverki að gegna gagnvart almenningi, var 

ekkert nýtt undir lok 19. aldar. Slík heimspekiviðhorf höfðu þá þegar komið fram á 

tímum upplýsingarinnar í Frakklandi á undangenginni öld og skáldið Friedrich Schiller 

(1759-1805) taldi fagra list hafa færi á að víkka út andlegan sjóndeildarhring mannsins. 

Á fyrstu áratugum þeirrar nítjándu fengu slík viðhorf aukinn hljómgrunn á þýsku 

málsvæði, þar sem hugtakið Bildung sveif yfir og allt um kring.
70

 

Guðmundur var þeirrar skoðunar að það sem aðgreindi hinn menntaða frá þeim 

ómenntaða, væri skilningur og næmi þess fyrrnefnda á fegurð.
71

 Kenningar Guðmundar 

um skynjun voru meðal annarra sú, að listaverk sem mótast í huga listamannsins og 

raungerist í listaverkinu sjálfu, framkalli í huga listunnandans, áhorfandans, þau sömu 

hughrif og í listamanninum bjuggu, þegar hann raungerði verkið. Áhorfandinn fær að 

einhverju leyti í sig anda listamannsins, skynjar þá hugsun sem listamaðurinn tjáði með 

verkinu. Þannig getur aðnjótandi listarinnar, fyrir tilstilli snilli þess manns sem 

listaverkið skóp, göfgast og orðið betri maður. Þessi mannbætandi áhrif eru þó háð því 

að listin sé sönn, að mati Guðmundar.
72

  

Bæði Ágúst og Guðmundur mótuðust af áhrifamiklum lærimeistara við 

Kaupmannahafnarháskóla á sviði heimspeki og sálfræði, Harald Høffding, sem sjálfur 

hafði orðið fyrir áhrifum af hugmyndum franskra hugsuða og einnig af Herbert Spencer. 

Hugmyndir Spencers voru nokkurs konar eftirátúlkun á kenningum Lamarcks (sjá kafla 

1.2.). Hann taldi að áunnir eiginleikar mannsins gengju í erfðir – einnig siðferðislegir 

                                                           
68

 Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, bls. 43-44. Einnig í: Jörgen L. Pind, Frá 

sál til sálar, bls. 293. 
69

 Guðmundur Finnbogason, Hugur og heimur, bls. 19. Um vinsældir fyrirlestranna í: Jörgen L. Pind, Frá sál til 

sálar, bls. 273-274. 
70

 Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, bls. 29. 
71

 Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, bls. 39. 
72

 (Guðmundur setur þessi sjónarmið fram í doktorsritgerð sinni Den sympatiske Forstaaelse og einnig í bókinni 

Frá sjónarheimi frá 1918) sjá í: Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, bls. 54-55. 

(Skáletur mitt). 
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eiginleikar. Ágúst var framan af einnig þeirrar skoðunar.
73

 Ágúst, Guðmundur – og 

einnig Jónas, mótast því mjög af hinum köldu sjónarmiðum raunhyggjunnar, þar sem 

mælikvarði hinna sönnu vísinda, náttúruvísindanna, er lagður á, líka á hin huglægu svið 

þekkingar og fræða. 

 Jónas vitnar í umfjöllun sinni um ensku skólana (sjá kafla 2.4.) í kenningar 

Spencers um það hvernig eyða beri lausum stundum svo þær verði mönnum til góðs. Til 

þess verði þeir „að vera gegnsýrðir anda siðgæðis og fegurðarsmekks.“
74

 Það er að mati 

Jónasar meðal annars það sem skólarnir ensku leitast við að gera. Þeir beiti 

siðferðismeðali sem ýti undir tilfinningar og auki skynbragð manna á fegurð. Jónas lýsir 

hvíldarstundum nemenda í ensku skólunum svo:  

Þar eru sýndir smásjónleikir, sungið, leikið á slaghörpu, lesin upp fögur kvæði, sagðar sögur, 

haldnar ræður, talað um listaverk og þau borin saman. Fegurð listarinnar í öllum hennar 

myndum, umkringir og fyllir með blíðum fagnaði; andi hennar leitar inn í hugskotin, mýkir 

og sefar hörkuna og eigingirnina, nálægir mennina hvern öðrum, kennir þeim að finna til, 

starfa eins og vinir eða góðir bræður.
75

 

 

Fagurt umhverfi og listir síast þannig inn í vitund einstaklingsins, efla 

fegurðartilfinningu hans og siðgæðisvitund. Þau berast í hann „með eftirlíkingu“.
76

 

Jónasi verður tíðrætt í greinum sínum um andlega fátækt á Íslandi. Honum finnst menn 

um of bundnir við efnisleg gæði, „hljóm gullsins og glampa þess“, þegar „auður“ er 

annars vegar. Að einungis sé fallegt í „laxsælasta héraði landsins ... þegar vel veiðist“, 

sýnir honum lágt siðferðisstig, þar sem eingöngu sé horft til gæða „sem étin verð[i] eða 

drukkin.“ Vegir efnishyggjunnar og hins andlega auðs liggja því greinilega ekki saman, 

heldur fara sinn í hvora átt og mennirnir með. Hinn andlegi auður felst í því að kunna að 

njóta fegurðar, þeirrar sem birtist í náttúru, listum, skáldskap, en einnig í mannlegum 

samskiptum, þar sem siðferðisþroski er í fyrirrúmi, „drengskapur og göfugmennska.“
77

  

 Til að auka andlegt ríkidæmi Íslendinga þarf listamenn, en þeir eru að mati Jónasar 

„andlegar aflstöðvar, sem leiða má frá, ljós og hita um óralangan veg og tíma“.
78

 

Listamaður sem skapað hefur „þó ekki sé nema eitt gott listaverk“
79

, hefur lagt sitt af 

mörkum til andlegrar uppbyggingar um langa framtíð. Sá listmálari sem Jónas metur 

hvað mest, er Kjarval. Hann hefur með list sinni lagt sig fram um „að sýna nákvæmlega 
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 Ólafur Rastrick, Íslensk menning og samfélagslegt vald 1910-1930, bls. 47-48. 
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fegurð gróðurríkisins á Íslandi.“
80

 Þannig ber sönn list það í sér að mati Jónasar að hún 

nær að fanga náttúruna í sem nákvæmastri eftirlíkingu og leggja hana að fótum manna 

svo þeir læri að njóta. Listin er því sönn eða ósönn. Ljóðskáld er einnig annað hvort 

„stórskáld eða ekkert skáld“
81

, bókin sem lesin er, skal vera „góð“ en ekki „vond“ – 

„gimsteinn“ en ekki „sorp“. Jónas ákallar menn, – hvort einhver sjái sér ekki fært að 

„lækna þessa listablindni.“
82

  

 Ekki er allt á fallanda fæti þó. Íslendingar virðast honum nú hafa „listagáfu“ í sér í 

meiri mæli en fyrr.
83

 Þeir eru einnig „lestrarfús þjóð“ en kunna þó ekki að velja sér hina 

andlegu næringu. Jónas þýðir í Skinfaxa erlenda grein eftir enska listrýninn, John 

Ruskin (sjá kafla 3.2.), en þar er því haldið fram, að vilji lesandi njóta visku góðra bóka, 

þurfi hann að leggja á sig „mikla áreynslu og mikla raun“, því viskan liggi ekki að 

fótum þeirra, heldur verði hún „laun fyrir unna þraut.“ Í slíkum efnum hafa Íslendingar 

„syndgað ... herfilega“ að mati Jónasar. Þeir taki sér frekar „eldhússkræðurnar 

vesturheimsku“ í hönd á meðan „konungar andans“ liggi óhreyfðir á lestrarsal 

Landbókasafns.
84

 Íslensk þjóð líður ekki einungis vegna fátæktar heldur einnig „vegna 

ófullkominnar menningar“.
85

 Vegna sóknar almennings í lélegt lesefni líður menningin 

og einnig tungan, móðurmálið. 

 Verra fyrir vöxt og viðgang mannlífsins er þó áhugaleysið og skortur á hugsjónum. 

Ísland á að hans mati „tiltölulega mikið af áhugaleysingjum“. Þetta eru „andvana 

fædd[ir] menn“. Hugsjónir eru að mati Jónasar lífsnauðsynlegar. Án þeirra verða engar 

framfarir.
86

 Í skrifum Jónasar má greina tvær andstæður mannlegrar náttúru og 

siðgæðis. Önnur er einstaklingurinn sem augnabliksánægjan nærir, hin er sá sem setur 

hag heildar ofar sínum eigin. Haiti-maðurinn er að mati Jónasar dæmi um þann fyrri; 

taumlaus í svölun eigin hvata, „stefnulaus og óþroskaður“, í honum er „eldur óskanna 

villtur“. Hann er því siðlaus. Hinir siðuðu hefja sig yfir eigin hvatir, „vinna ... verk, sem 

standa, ... vara“.
87

 

Á Íslandi nær siðleysið hæstu hæðum í framferði filisteanna svokölluðu. Jónas 

skrifar árið 1914 sex greinar um þá. Segir hann „stétt“ þessa vera gamla í samfélagi 
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manna, hún hafi forðum verið „óvinur hinnar útvöldu þjóðar“. Í samfélagi nútímans 

birtast filistearnir á eftirfarandi hátt: 

Þeir koma um hábjarta daga, prúðir og vel búnir og hegða sér í öllu á vísu vel siðaðra manna. 

Þeir tefja, þiggja beina, kveðja, fara, og enginn gætir að fyr en þeir eru farnir, - að þeir hafa 

haft á brott með sér meir eða minna af eignum þess er þeir gistu; stundum aleiguna og 

mannorðið með.
88

 

 

Filisteinn er holdgervingur smáborgarans, hugsar fyrst og síðast um eigin hag – í 

efnishyggju og fégræðgi.
89

 Hér á landi eru filistearnir óvinir „þeirra ... sem halda uppi 

tryggu og siðuðu þjóðfélagi.“ Þeir eru orðnir „að voða“ og því telur Jónas sér skylt að 

vara við þeim, en þeir skiptast í hinar ýmsu „tegundir“. Filistearnir eru „flokkur“ sem 

Íslendingar hafa „nú á síðustu áratugum eignast“. Má af því ráða að þeir séu nýir í hópi 

landsmanna, spretti fram í farvegi nútímavæðingarinnar. Þó tekur Jónas fram að þeir séu 

„ekki lengur í samræmi við anda tímans.“ Eina vörnin við þessum skæðu vágestum, sé 

að afla sér þekkingar á lifnaðarháttum þeirra.
90

 Sú skoðun Jónasar að filistearnir séu 

nátttröll í samtímanum, birtir skýra framfarahyggju; heimurinn er á leið til betra horfs, 

sérhagsmunagæska og hátterni filistea því tímaskekkja. 

Einn úr þessum flokki manna er Jóhann Markússon, nafn- og mannleysa sem Jónas 

gefur einni tegund þeirra. Jóhann hefur þann háttinn á að setjast að saklausum bændum, 

„með víngjöfum og fagurgala“ og fer ekki fyrr en ábyrgðarskjal er undirskrifað af hendi 

gestgjafa, sem „bráðvita þekkingarlaus[ ] um fjármálaástand nútímans“, fær ekki rönd 

við reist, þegar víman rennur af.
91

 Andstæða Jóhanns er hins vegar drengurinn, sem með 

elju og ósérhlífni vann fyrir skuld látins bróður, þar til allt var greitt að fullu. Hann er 

einn þeirra, sem í „kyrþey og yfirlætisleysi vinna ... stórvirki“. Slíkir þurfa hvorki lög né 

viðurlög í formi hegninga til að ákvarða gjörðir sínar, því „[s]iðgæðið býr í þeim 

sjálfum“.
92

 

Efnishyggjan, augnabliksánægjan, græðgin og áhugaleysið eru óvinir hins siðaða 

samfélags. Hinn sannmenntaði siðaði maður skynjar ekki einungis sjálfan sig, heldur 

hefur samkennd með öðrum. Hann leggur sig fram um að bæta sjálfan sig, því ekkert 

fæst fyrirhafnarlaust. Listin er ein leið að því marki. Einstaklingurinn á að þroska sig og 

og siða, búa í haginn fyrir þann sem landið erfir – og ber siðferðiskyndilinn, hina 

æskilegu eiginleika, áfram til næstu kynslóða. 
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Hugmyndaheimur Jónasar skilgreinir menn og þjóðir samkvæmt eðli þeirra, flokkar 

og raðar þeim í tegundir. Bakgrunnur þess virðist hefjast í þjóðernishyggjunni, styrkist 

enn við vísindahyggjuna, sem ræður ríkjum á hugmyndasviðinu, og þörfina fyrir 

framfarir. Vísindin eru hinn sanni mælikvarði og þróunin þokast fram á við. Eðli 

Íslendinga þarf að efla til að tryggja þeim framgang í félagi þjóðanna – þeirra bestu í 

baráttunni. Þar er ekki pláss fyrir kúgarana Dani. Í því er talað einum rómi með 

samtímanum, hugsjónum sjálfstæðisbaráttunnar.  

Hinir karlmannlegu eiginleikar; styrkur og festa, sterkt siðgæði og fegurðarskyn að 

auki, – á slíku skal byggja. Til að ná því þarf vinnu og ótrauða elju einstaklinganna. 

Íslendingar eru rétt að hefja þá vegferð á eigin fótum. Sú leið á að liggja í átt til 

fullkomnara mannlífs, líkt og Grundtvig predikaði og aðrir kenningasmiðir og 

vísindamenn hafa haldið fram. Til að áfram miði í þá átt, þarf fordæmi fyrirmyndanna. 

Lögmæti fyrirmyndanna fæst með því sem viðurkenndast er í hugmyndaheimi 

samtímans; vísindunum. Menntamenn – Jónas þar á meðal, eru á valdi slíkrar 

hugmyndafræði. Þeir vilja, – telja sér skylt að hafa vit fyrir almenningi. Þeirra eru 

vísindin, þekkingin og þar með leiðsögnin.  

2. Uppeldi og menntun 

Jónas kynnir í Skinfaxa hugmyndina um þjóðskólann; nýtt úrræði í menntun íslenskrar 

alþýðu. Í þeim viðhorfum horfir hann til baka, til þjóðhetjunnar Jóns Sigurðssonar, en 

litast einnig um í sínum eigin samtíma. Í lýðháskólum Danmerkur, á Englandi sem og 

víðar í Evrópu og í Vesturheimi, er ákveðin gerjun í gangi í menntun hins almenna 

þegns.  

2. 1. Uppeldi í þjóðskólum 

Í umfjöllun um uppeldi og menntun Íslendinga finnur Jónas sig á heimavelli. Þar stýrir 

ekki bara hugsjónamaðurinn penna, heldur sá sem telur sig hafa þekkinguna; kennarinn 

– sérfræðingurinn. Í aldarafmælisriti um Jónas 1985, bar mönnum saman um, að hann 

hafi ávalt verið í hlutverki uppfræðarans.
93

 Segja má að Jónas beri ákveðinnar fullvissu 

merki, þegar uppeldis- og menntamál eru annars vegar. Eldmóður er þar augljós. Hann 

telur sig vita hvar skórinn kreppir í uppeldi og menntun landsmanna. Menntamál eru því 

fyrsti sérstaki málaflokkurinn sem Jónas tekur fyrir í stefnuskrifum sínum 1915, því þau 
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eru undirstaða allra annarra þjóðmála að hans mati. Að hafa þekkingu og þroska til að 

bera, er forsenda þess að almennar endurbætur og „viðreisn“ þjóðarinnar beri árangur. 

Slíkt er grundvöllur framfara í landinu. Þjóðaruppeldi í þjóðskóla sem hann nefnir svo, 

er það sem hann kallar eftir. Þar skal gefa gaum að hinu „siðlega uppeldi“ og einnig að 

„líkams- og vinnumentun.“
94

  

En hvað eru þjóðskólar í huga Jónasar? Í Skinfaxa 1913 gerir hann fyrst grein fyrir 

hugmyndum sínum um þjóðskóla fyrir unglinga. Slíkir skólar með tveggja vetra nám 

yrðu staðsettir á hentugri jörð í sveit, þar sem búskapur væri stundaður. 

Grundvallaratriði í hans huga er, að við inngöngu sé einstaklingseðli nemenda 

rannsakað og þeim raðað í hópa eftir innri skyldleika; treggáfuðum í minna bóknám en 

meiri vinnu og íþróttaiðkun, skýrleiksnemendum hins vegar í meira bóknám. Í kennslu 

námsgreinanna vill Jónas að ein námsgrein styðji aðra og þannig myndi þekkingin 

heildstætt náttúrulegt kerfi. Slík kennsla gefur að hans mati yfirsýn yfir það, að lög 

náttúrunnar séu allsstaðar að verki. Sérstök áhersla yrði á kennslu móðurmáls og eitt 

erlent tungumál, – enskuna. Hana yrði að kenna svo vel, að nemendur gætu lesið á því 

máli jafnt fræðibækur sem og skáldskap, – háleitt markmið, eftir tveggja vetra nám. 

Hann sér bóklegum kennslustundum stillt í hóf, en sjálfstæða heimildavinnu á bókasafni 

þess í stað. Jónas vill að félagsfræðinni sé gert hátt undir höfði, því hún gefi skilning á 

samfélaginu og hversu samfélagi manna svipi til hinna almennu laga náttúrunnar. Með 

slíku allsherjar uppeldisátaki í þjóðskólum sér Jónas fyrir sér að allir Íslendingar geti 

orðið „góðir borgarar ... við íslensk kjör.“
95

 Með heitinu þjóðskóli vill Jónas án efa vísa 

beint til þess þjóðskóla, sem Jón Sigurðsson forseti sá fyrir sér á Alþingi 1845 að 

heppilegastur yrði til að efla menntun Íslendinga. Margt í málflutningi Jóns þá, birtist í 

þjóðskólahugmynd Jónasar, en Jón vildi að hin almenna menntun hefði á sér „þjóðlegan 

blæ“. Kennslan yrði „af þjóðlegri rót“, þar sem hver stétt hlyti menntun sem fullnægði 

þörfum þjóðarinnar, einnig þeir sem ekki stefndu að embætti.
96

 

Í stefnuskrifunum 1915, kemur svo fram heildarsýn Jónasar á skólakerfi barna og 

unglinga á Íslandi og útfærsla þess að einhverju leyti. Börn, 10-14 ára, nytu tveggja ára 

skólavistar; tvo mánuði í senn hvorn vetur, við grunnám í lestri, skrift, reikningi, 

teikningu og söng, auk vinnu og íþrótta. Yrðu slíkir barnaskólar einn í hverju 

prestakalli. Í kaupstöðunum vill hann hins vegar kennslu einungis annan hvern dag, en 
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þess í stað greiðan aðgang að bókasafni. Á þann hátt sparast að hans mati fé til aukinna 

kaupgreiðslna kennara. Þar vill hann einnig „gæslumenn“ fyrir börnin. Myndu þeir 

„gefa foreldrunum góðar bendingar“, væru eins konar „bandliður“ milli heimilis og 

skóla. Fyrir bráðgera unglinga vill Jónas nú lengra nám en hann ráðgerði 1913, – 

þriggja vetra skóla með þjóðskólafyrirkomulagi því sem að framan var lýst, einn í hverri 

sýslu. Yrðu þeir unglingaskólar sniðnir að enskri fyrirmynd og stæði kennsla í þeim 

vetrarlangt og fram að slætti.
97

 (Sjá kafla 2.4.). 

 Frá 1880 hafði fræðsla í skrift og reikningi verið lögfest, sem var talsvert á eftir 

sambærilegum lögum í Danmörku (1814) og Noregi (1860).
98

 Eftir miðja 19. öld höfðu 

fyrstu barnaskólar hér komið til, og um 1890 voru flest sjávarpláss og kauptún með 150-

200 íbúa og fleiri, komin með fastan skóla.
99

 Um aldamótin 1900 voru áberandi skrif 

manna um vanbúnað Íslendinga í skólamálum og deilur uppi um, hvort áhersla skyldi 

lögð á skólaskyldu eða heimafræðslu.
100

 Barnakennslu til sveita var áfátt samkvæmt 

skýrslu Guðmundar Finnbogasonar, sem kannaði ástand fræðslumála í landinu veturinn 

1903-1904. Kennsluhúsnæði var víða vægast sagt bágborið, sem og kennsluaðferðir og 

laun kennaranna. Rúmlega helmingur sveitabarna fékk þá kennslu í allt að tvo mánuði, 

en víða einungis í eina til tvær vikur.
101

 Lestrarkennsla var víða með fornfálegum hætti 

þaullestrar fremur en skilnings og stóð kennslu fyrir þrifum að mati Guðmundar. Í 

kjölfar fræðslulaganna 1907 breyttust áherslur þó til hins betra.
102

 Í þeim lögum var 

kveðið á um ábyrgð heimila á heimafræðslu barna til 10 ára aldurs og almenna 

fræðsluskyldu 10-14 ára barna, í skólum eða með tveggja mánaða árlegri 

farskólakennslu.
103

 Lögin staðfestu, fyrir þrýsting íhaldssamra heimafræðslusinna, 

tvískipt fræðslukerfi; með skólum í þéttbýli en farkennslu í öðrum fræðsluhéruðum. 

Talsmenn heimafræðslunnar óttuðust skólavæðingu meðal alþýðu, töldu menningu 

þjóðarinnar hættu búna ef fræðslu innan veggja heimilisins nyti ekki lengur við.
104
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Sjónarmið Jónasar um lengd þjóðskólans eru því hefðbundin. Þar talar hann fyrir 

ámóta fyrirkomulagi og þrífst þá þegar á Íslandi samkvæmt fræðslulögum í strjálbýli; 

samtals fjögurra mánaða skóla á tveimur vetrum. Sú fræðsla skal hins vegar fara fram 

innan veggja skóla, en ekki með heimafræðslu. Hugmynd hans um lengri skóla fyrir 

bráðgera unglinga er ný og virðist metnaðarfull í íslensku skólaumhverfi. Henni er teflt 

fram til að gera sveitirnar aðlaðandi sem menntaumhverfi, ætlað að efla þær.
105

 

Til að uppeldið verði miðað að íslensku eðli og innlendum aðstæðum, telur Jónas 

það ófrávíkjanlega nauðsyn, að þjóðskólarnir rísi og starfi í sveitum landsins. Einungis 

þar fæst réttur farvegur til þroska; „heimilisuppeldið“, sem efli dómgreind, siðgæði og 

fegurðarsmekk.
106

 Svo virðist sem sveitaruppeldið tryggi að hans mati einnig þrjú önnur 

lykilatriði til siðferðislegrar eflingar einstaklingsins. Í fyrsta lagi veitir það þroska til að 

geta átt samvinnu við aðra.
107

 Annað sem einungis fæst í sveitinni er hin líkamlega 

vinna. Hún eflir skilning á því að vinna útheimtir bæði kunnáttu og þekkingu þess sem 

innir hana af hendi, og hún eykur einnig samhyggð með þeim stéttum sem strita fyrir 

brauði sínu.
108

 Þriðji liður í siðgæðisuppeldi sem fæst í þjóðskóla í sveit, er íþróttaiðkun, 

með henni lærist samheldni og félagshyggja, – að hafa hag heildarinnar í huga fremur 

en sinn eigin.
109

 Íslenskar sveitir telur Jónas því hinn eina sanna vettvang uppeldis í 

þjóðlegum anda. Með þjóðskólahugmynd sinni má því segja að hann tali fyrir 

stofnanavæðingu hinnar hefðbundnu heimafræðslu, – innan vébanda sveitarinnar. 

Þegar horft er til eldmóðs Jónasar í uppeldismálum liggur beinast við að horfa til 

lýðháskólahreyfingarinnar dönsku og áhrifa Grundtvigs. Jónas ætlaði með námi sínu í 

Askov veturinn 1906-1907 samkvæmt bréfi sem hann skrifar séra Sigtryggi á Núpi, að 

sækja Grundtvigskan anda og færa hann inn í íslenska skóla.
110

 Markmið Grundtvigs 

voru að efla vilja- og siðferðisþrek danskrar æsku og glæða með henni 

þjóðernistilfinningu. Einnig vildi hann „auka þekkingu lærisveinanna á starfskjörum 

þjóðarinnar“ með því að hafa „fyrirmyndarbú og iðnaðarstofnanir“ í beinum tengslum 

við lýðháskólana.
111

 Sveitaáhersla Jónasar í skólamálum og tenging skólans við 

atvinnvegina, – hér íslenskan búskap, minnir á þau sjónarmið Grundtvigs. Hið talaða 

orð, máttur kraftmikillar ræðu sem gagntók og innbrenndi löngun í lýðinn að láta til sín 
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taka, var annað einkenni Grundtvigs.
112

 Jónas, líkt og Grundtvig forðum, beitir orðinu, – 

pennanum, til að vekja, valda usla, hræra tilfinningar alþýðu. Báðir telja þeir alþýðu 

veika og óupplýsta. Því þarf orðræðan að vera skýr og skorinorð. 

Jónas sækir einnig rökstuðning fyrir sveitarsjónarmiðum sínum í grein eftir „einn 

ágætasta uppeldisfræðing nútímans“, sem hann þýðir útdrátt úr í Skinfaxa. Greinin er 

eftir Stanley Hall (1844-1924), bandarískan sálfræðing og uppeldisfrömuð, en Hall var 

frumkvöðull að fræðilegri umfjöllun um unglingsárin og taldi unglinga í borgum þjást 

af streitu vegna óæskilegs umhverfis, sem tæki ekki mið af þörfum þeirra. Hall var einn 

af lærisveinum Wilhelms Wundt í Leipzig, sem sett hafði á fót tilraunasofu í sálfræði 

1879, en til hennar flykktust lærisveinar hvaðanæva að, enda sálfræðin að smitast af 

hinni smásæju aðferðafræði náttúruvísindanna og að hasla sér rými sem lögmæt 

fræðigrein.
113

 Jónas þýðir brot úr grein Halls þar sem hann fjallar meðal annars um 

„margbreytni vinnunar“ í hollu umhverfi sveitaheimila.
114

 

Uppeldissjónarmið Jónasar snúast ekki einvörðungu um þjóðlegt uppeldi 

sveitarinnar. Hugmyndir hans um innra starf skólanna bera pragmatisma, gagnsemis- 

eða verkhyggjunni, glöggt vitni (sjá um William James í kafla 1.2.). Sú hugmyndafræði 

er einnig kennd við John Dewey (1859-1952), hinn fræga bandaríska sálfræðing og 

uppeldisfrömuð, sem með tilraunaskóla sínum á síðasta áratugi 19. aldar og kenningum 

honum tengdum, braut blað á sviði skóla- og uppeldisvísinda.
115

 Heimspeki 

verkhyggjunnar grundvallaðist á aðgerðum mannsins, að horfa á manninn sem hluta af 

náttúrunni, lífveru rétt eins og dýr merkurinnar, sem hefði innbyggða þörf fyrir að vera 

virkur og starfandi.
116

 Það væri sú náttúra sem manninum væri ásköpuð og allt uppeldi 

ætti að taka mið af, – einnig skólakerfið. Annað sem Dewey taldi lykilatriði, og 

uppeldissýn Jónasar endurómar, er hin innri löngun sem þarf að vera til staðar hjá 

nemandanum. Sú þörf nær bæði til hins vitsmunalega og þess líkamlega. Báðar þarfir 

eru manninum nauðsynlegar til að nám geti átt sér stað. Þörfinni þarf að svala og þar 

kemur umhverfið inn; hið félagslega, sveitin hjá Jónasi – mótunin, hverju nafni sem hún 
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nefnist. Sú mótun á sér meðal annars stað fyrir tilstilli kennarans. Það er hann sem hefur 

færi á að vekja hinn innri neista, þrána eftir vitsmunalegri örvun.
117

 

Jónas nefnir Dewey ekki í skrifum sínum í Skinfaxa,
118

 en hann kallar eftir því 1915 

að Íslendingar horfi meira í vesturátt varðandi fyrirkomulag skólahalds og menningar.
119

 

Uppeldisfræðihugmyndir pragmatismans hafa einnig um þetta leyti skotið upp kolli í 

evrópsku skólaumhverfi. Líklegra verður að teljast að Jónas endurómi fremur áhrif af 

starfi Guðmundar Finnbogasonar, sem kynnti sér skóla á Norðurlöndum, þar á meðal 

skóla sem störfuðu á nýjum hugmyndafræðilegum nótum uppeldis, og hreifst mjög af. 

Meðal þeirra var skóli Carls Starcke í Kaupmannahöfn 1899-1911, sem bar mörg 

einkenni skóla Deweys, og Guðmundur gerði skil í blaðagreinum 1902.
120

 Jónas hafði 

einnig kynnst Guðmundi, búið hjá honum í jólaleyfi á Englandsvetrinum.
121

 

Kennslufræði Deweys hefur verið lýst með einkunnarorðunum „[á]hugi, virk 

reynsla, eigin athugun og könnun, samfella í vinnubrögðum og þroski“.
122

 Þau hugtök 

skarast að miklu leyti við viðhorf Jónasar. Jónas Pálsson lýsir þeim viðhorfum í 

áðurnefndu afmælisriti árið 1985, og kýs að nefna þar hugtökin „sjálfsnám, áhuga, 

skilning, samvinnu, siðgæði, menntun“
123

 sem lýsandi fyrir uppeldisfræði Jónasar. Jónas 

virðist eiga áhersluna á hinn félagslega þátt og hina innri og sjálfsprottnu þörf sem 

grundvöll náms, sameiginlega hinni nýju uppeldishugsun pragmatismans. 

Þó þjóðskólahugmynd Jónasar sé að mestu leyti gamalt vín á nýjum belgjum; 

heimilisuppeldi í stofnanavæddu umhverfi, þá er hið innra starf þeirra skóla sem hann 

kynnir til leiks, nú miðað við nýja tíma, rökstutt á uppeldisfræðilegum, vísindalegum 

grunni. 

2. 2. Hefðbundnu skólarnir 

Þegar nám og þroski er annars vegar fjallar Jónas gjarnan um muninn á menntuðum 

manni og skólagengnum. Hann telur lykilorð samtímans, hið eftirsóttasta og mest um 

rædda, vera orðið menntun. Slík sjónarmið eru fleirum ofarlega í huga.
124

 Jónasi svíður 

hins vegar það almenna álit, að einungis sá sem skólagöngu hafi að baki, teljist til 
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menntaðra manna. Samtíminn leggi skólagöngu að jöfnu við menntun og því lengri sem 

skólagangan sé, þeim mun meiri menntun telji menn einstaklinginn búa yfir. Þetta er að 

hans viti „röng“, „skaðleg“, en „lífseig“ hugmynd. Að baki orðinu menntun liggur í 

huga Jónasar ekki einungis kunnátta og þekking, heldur einnig siðgæði. Sá 

sannmenntaði „taki tillit til hagsmuna annara manna og heildarinnar allrar“. Menntun 

krefjist þess „að maðurinn sé siðgóður.“
125

 

 Ástæðu þess að illt er í efni í siðferðismálum skólanna telur Jónas augljósa. Þeir eru 

staðsettir í óhollu umhverfi – bæjunum, og mótunin verði eftir því. Að hans mati er slíkt 

sambærilegt við það að „læknir gerði holskurð á sjúklingi í pestþrungnu 

sóttkveikjulofti“.
126

 Mótun í spilltu umhverfi, leiðir af sér spillingu, getur ekki annað 

samkvæmt kenningum vísindanna. Staðsetning skólanna í slíku umhverfi er sama 

hugsunarleysi undirorpin að mati Jónasar og kennsla þeirra almennt. Þar er fylgt 

fordæmi liðinnar tíðar, vanagangi, fremur en vísindaþekkingu nútímans.
127

 Hefðbundnu skólarnir sníða öllum sama „andlega“ stakkinn að hans mati, einblína 

„eingöngu á námshæfileika en vanrækja líkamsuppeldið.“
128

  Þeir leggja því ekki eyru 

við ábendingu vísindanna, hunsa eðli einstaklingsins og margbreytilegar þarfir hans. 

Jónas telur kennara hefðbundnu skólanna einnig skorta allan eldmóð og áhuga og 

blöskrar það hve litlar kröfur séu gerðar til þeirra.
129

 Á Íslandi telur hann almennt skorta 

á metnað til menntunar barna, og kjör kennaranna ill. Kennarar séu með stopulli atvinnu 

gerðir „heimilislausir landshornamenn“.
130

 Foreldrar láti sér lynda „aumingja“ fyrir 

kennara, – niðursetninga.
131

 

 Jónasi blöskrar andleysið í hefðbundnu skólunum og innihaldsleysi þeirra. Þeir eru 

slæmir, því þeir eru allir, hvaða nafni sem þeir nefnast, – sömuleiðis barnaskólarnir, 

sniðnir að fyrirmynd embættismannaskólanna – dönsku.
132

 Sérstaklega gagnrýnir hann 

hefðbundna tungumálakennslu þeirra. Kennslustundir fari „í endalausar þýðingar og 

yfirheyrslur á móðurmálinu,“ og þannig sé tíma nemenda sóað og nám þeirra skert.
133

 

Slíkt var einnig reynsla Páls Briems, amtmanns, sem ritaði um skólamál um aldamótin 
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1900. Taldi hann Lærða skólann veita gagnslausa tungumálamenntun og hefði það 

aukið almenna óbeit manna á þeirri menntun sem hann byði.
134

 

Grundtvig hafði einnig gagnrýnt embættismannaskólana á sinni tíð, taldi nemendur 

koma þaðan út, uppfulla „sjálfbirgingsskap og hroka“.
135

 Gagnrýni Deweys beindist 

hins vegar að innra starfi hefðbundinna barnaskóla. Þeir einblíndu einungis á „afurðina“ 

sem út úr þeim kæmu, þekkinguna, sem fengist með „setja fyrir – læra – þylja“ 

aðferðinni, en vanræktu að halda huga nemenda virkum.
136

 Jónas vill ekki 

embættismannafræðslu fyrir íslenska alþýðu, því sú fræðsla gerir hana mótfallna 

líkamlegri vinnu en hlutverk alþýðu er „framfara- og starfsemdar-hugur“. Slíkt er ekki á 

verksviði embættismanna. Þeir eru „verkfæri þjóðfélagsins“ og annast „eignir“ 

hennar
137

, – nokkurs konar húsverðir. 

Þegar Jónas gagnrýnir almenna upphafningu á skólagöngu sem veg sannrar 

menntunar, hefur hann latínuskóla-hefðina í huga. Talsmenn þeirrar hefðar líta 

skólamenntun fyrst og fremst sem leið til æðri mennta, veg sem ekki er ætlaður alþýðu. 

Vönduð undirbúningsmenntun sem ekki leiðir til æðra náms hefur því engan tilgang að 

mati slíkra hefðarsinna.
138

 Krafan um almenna menntun alþýðu, sem fær aukinn þunga 

undir lok 19. aldar og birtingarmynd í tilraunaskólum með nýtt hugmyndafræðilegt 

bakland, veldur því, að margir sjá óhjákvæmilega fyrir sér tvískipt skólakerfi, því áfram 

er ekki gert ráð fyrir því, að skólaganga almennings leiði til æðri mennta. Hún verður að 

vera með öðru sniði, miðuð við þarfir alþýðu, og þess sem ætlast er til af henni. Jónas er 

talsmaður slíks tvískipts skólakerfis. Hinn hefðbundni skóli með sínum gömlu, 

fastskorðuðu, þurru aðferðum og prófmælingum, er að mati gagnrýnenda hans úr 

tengslum við nýja tíma og hentar ekki alþýðu. 

 

2. 3. Lýðháskólinn danski 

Ein leið til úrbóta í menntun alþýðu eru lýðháskólarnir dönsku. Jón Jónsson Aðils lýsir 

fyrirkomulagi þeirra í grein sinni í Eimreiðinni. Skólarnir eru staðsettir í sveit, á 

friðsælum stað, gjarnan utan alfaraleiðar. Þeir hafa ásýnd sveitaheimilis, eru sjálfum sér 

nægir um framleiðslu nauðþurfta, eins og „fjölskylda út af fyrir sig“.
139

 Á slíkum stað 
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byggist kennslan á munnlegri frásögn og endar jafnan í söng. Samhliða námi stunda 

nemendur líkamsæfingar og vinnu, njóta hvíldar- og skemmtitíma auk 

vakningarfyrirlestra. Fyrir utan tilbreytingarríkt, frjálst og óþvingað lífið á skólunum má 

greina tvennt, sem Jón telur einkenna veruna þar. Hið fyrra er innbrennsla andans í 

nemendurna, hið síðara er jöfnuður, þar sem námsmenn sem og gestir, – háir og lágir 

sitja saman undir fyrirlestrum miðdegisverðarborðsins.
140

 

Jón telur lýðháskólana hafa eflt sómatilfinningu nemenda. Andans líf meðal alþýðu 

á Norðurlöndunum hafi fyrir þeirra tilstilli eflst, hún hlotið aukið siðferðisþrek og 

sjálfstraust,
141

 – nákvæmlega það sem Jónas sér fyrir sér með íslenskum þjóðskóla í 

íslenskri sveit. Jón tekur fram að Englendingar heimsæki skólana og leiti í þeim 

fordæma fyrir menntun verkamanna.
142

 

Ekki er að efa að Jónas ætlaði sér að sækja bæði fræðslu og áhrif til eigin 

fyrirhugaðs kennslu- og skólastarfs í Þingeyjarsýslu,
143

 til lýðháskólans. Frelsið, 

andagiftin og fagurt samlífið virðist þó hafa undan látið á því árabili sem umliðið er frá 

dvöl Jóns á slíkum skóla á tíunda áratugi 19. aldar.
144

 Jónas verður fyrir vonbrigðum. 

Það má ráða af grein um Askov sem hann ritar í Eimreiðina 1909. Þar telur hann Askov 

óðum vera að líkjast hinum hefðbundnu „fróðleiksskólum“, hann sé að verða „að 

verksmiðju“ líkt og þeir. Skólinn sé orðinn of stór fyrir náið samneyti og persónuleg 

kynni kennara og nemenda. Einnig hefur regluverk verið innleitt, sem heftir frjálsræðið 

og fær nemendur upp á móti yfirboðurum. Eðlileg viðbrögð við frelsisskerðingu, að 

mati Jónasar. Námsgreinar eru kenndar á lítt eftirminnilegan hátt; á náttúrusviðinu 

yfirskyggir eðlisfræðin aðrar  greinar, leikfimikennslan, fyrrum „eftilætisbarn 

lýðskólanna“ léleg orðin, og „móðurmálskennslan dauf“ – svo mjög að undir vor eru 

flestir flúnir málfræðinginn.
145

 Af lýsingum Jónasar á dagskipan í Askov, sem hann 

skrifar séra Sigtryggi, má ráða að dagurinn er þéttskipaður kennslustundum. Þær hefjast 

klukkan átta á morgnanna og standa með söng- og matarhléum, fram til sjö á kvöldin. Á 

íþróttir er ekki minnst.
146

  

 Áhersla Grundtvigs og áhrif, sem Jónas taldi sig vera að sækja til Askov; að nema 

við alþýðlegan þjóðskóla, sem tæki mið af lífinu í landinu – eðli þegnanna og þeim 
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störfum sem landið byði þeim, í stað lærdóms hinna útvöldu með erlendu sniði,
147

 – sú 

hugsjón hefur að einhverju leyti látið undan í Askov. Þegar líða fer á sumarið 1907 er 

Jónas einnig flúinn, – til borgarinnar, á kennaraháskólann í Kaupmannahöfn.
148

 

 

2. 4. Nýju skólarnir ensku 

Yfirburðum Englendinga í augum Jónasar hefur áður verið lýst (sjá kafla 1.1.). Eru þeir 

óumdeildir og liggja þeir einkum á hinu siðferðislega sviði. Í greinabálki sínum um nýju 

skólana ensku, eins og Jónas kallar þá, kynnir hann nýja gerð skóla. Í umfjöllun um 

staðsetningu þessara nýju skóla í sveitinni, skrifar Jónas:  

Nú má öllum vera ljóst, hvers vegna uppeldisvísindin andmæla jafn kröftuglega bæa-uppeldi 

eins og heilsufróðir menn því að lifa í borgum. Hvorttveggja er óholt ... Af þessum ástæðum 

eru nýju skólarnir aldrei reistir í bæum, heldur í sveit: þar má útiloka skaðlegu 

fyrirmyndirnar
149

.  

 

Englendingar hafa „látið sér nægja“ að staðsetja hina nýju „fyrirmyndarskóla“ sína í 

sveitinni.
150

 Þar sýna þeir gott fordæmi. Þeir horfa inn á við til enskrar hefðar, en hún 

felur í sér að mati Jónasar; „íþróttirnar, heimilisáhrifin, drengskapinn og sjálfstjórnina“. 

En samhliða sínu eigin ágæti, horfa þeir einnig víðar yfir; til þess sem nýjast er; 

ábendinga uppeldisvísindanna, og taka þau í sína þjónustu.
151

 Meginmarkmið skólanna 

samkvæmt lýsingum Jónasar, má skilgreina sem almennt heilbrigði nemendanna í 

líkamlegu og andlegu tilliti. Hið líkamlega fæst með íþróttum og líkamsstyrkingu, en 

einnig með erfiðisvinnu við bústörf, sem styrkir sjálfsbjörg í óútreiknanlegum 

aðstæðum lífsins. Andlegt heilbrigði næst með hófsemd í mat og reglusemi í öllum 

lífsvenjum. Námið sjálft, þó stutt sé dag hvern, færir þeim lykil í hendur – aðferð til 

könnunar og sjálfsnáms.
152

 

 Híbýlin eru heimilisleg, aðlaðandi jafnt auganu sem andanum. Samskipti kennara 

og nemenda eru einnig á nótum fegurðar og hlýleika. Kennarar annast skjólstæðinga 

sína „eins og yngri bræður“ og leita í þeim að „hverjum góðum og lífvænlegum 

eiginleika“.
153

 Sú leit hefst strax við inngöngu, þar sem „[h]ver nemandi er mældur og 
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veginn bæði líkamlega og andlega“, til að honum megi raða til náms og leiks eftir því 

„sem hann og kennararnir finna að best er í samræmi við eiginleika hans“.
154

 Þetta er 

hið nýja við skólana ensku; að taka í námi og starfi mið af þörfum einstaklinganna og er 

„í fullu samræmi við það, sem menn best vita um eðli og þroskalög mannsins“, ritar 

Jónas. Enda sýni sig, tekur hann fram, að „taugaveiklun“, sem rannsóknir sýni að mælist 

umtalsverð í unglingum, bæði í Sviss og Rússlandi – allt að 60-77 prósent, hennar gæti 

ekki í þessum skólum, því nemendur „þrosk[i]st jafnt og heilsusamlega“. Jónas tekur 

reyndar fram að óhjákvæmilegt sé að „mestur hluti námsins verð[i] sameiginlegur fyrir 

nær alla nemendur“ og að einungis „þeir sérkennilegu fá[i] rúm fyrir 

sérkennileikann“.
155

 Ekki er laust við að þar megi greina nokkra mótsögn við hið áður 

rómaða fyrirkomulag niðurröðunar nemenda á vísindalegum grunni. 

 Deginum hér, líkt og í lýðháskólunum dönsku, er varið jafnt í nám, störf og 

íþróttaiðkun,
156

 og kennsluhættir eru einnig nýjir. Bóknámið skipar ekki lengur öndvegi, 

heldur er lögð áhersla á að „læra með því að hafa hlutina handa milli, rannsaka þá, 

mæla, vega, bera þá saman, og mynda sér síðan skoðun um þá að þessari athugun 

lokinni.“
157

 Jónas tekur dæmi af kennslu þriggja námsgreina; náttúrufræði, tungumálum 

og stærðfræði. Náttúrufræðin, hún er, „dauð og lifandi ... ein aðalgrein nýju skólanna“. 

Jarðlögin, dýrin, jurtirnar, allt er það kannað á vettvangi í leiðsögn kennara og afurðir 

bornar í hús, ytri einkenni og innri samsetning jurta skoðuð allt niður í efnasamsetningu. 

Hver tegund er „athuguð í heild sinni, greind frá öllum öðrum, ákveðin og vísað til sætis 

eftir uppruna og ætterni, athuguð á mismunandi stigum aldurs og þroska“.
158

 Þannig er 

náttúra jarðar undirsett hinu vísindalega rannsakandi auga og flokkuð – rétt eins og 

nemendurnir sjálfir við komuna til skólans.  

Við kennslu erlendra tungumála er hin náttúrulega aðferð höfð að leiðarljósi – 

máltaka barna. Hið erlenda mál er numið „við að nota það, við að tala ... og rita á því“, 

orðaforða er safnað og hann þjálfaður í nærumhverfi hverju sinni.
159

 Stærðfræðin í 

skólunum ensku sprettur einnig „lifandi“ fram, úr raunaðstæðum umhverfisins, þar sem 

nemendur fást við reikninga skólans og búsins.
160

 Ekki fæst annað séð en að í skólunum 

ensku séu kennsluaðferðir í anda þess sem nýjast er. Einkunnarorð Deweys, „[n]ám í 
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verki“ eru við völd, og áhersla öll á að nemendur læri með því að framkvæma, á 

skipulegan og markvissan hátt.
161

 (Sjá um Dewey í kafla 2.1.).  

Jónas hafði komist á snoðir um hina nýju ensku skóla í Kaupmannahöfn.
162

 Í 

umfjöllun sinni um þá nefnir hann sérstaklega einn, skólann Abbotsholm, sem stofnaður 

var 1889 af „meginfrumkvöðli hreyfingarinnar“ eins og hann orðar það, 

uppeldisfrömuðinum Cecil Reddie (1858-1932). Reddie var meðlimur í félagsskapnum 

Fellowship of the New Life, sem stofnaður var 1883, og var hreyfing menntamanna sem 

vildi stuðla að þjóðfélagsumbótum. Áttu þær að nást fram með því að einstaklingurinn 

lifði einföldu lífi, ræktaði persónulega eiginleika sína og siðferðisvitund, sem á 

endanum yrði til að bæta samfélagið í heild. Vildu samtökin bættar vinnuaðstæður 

fólks, ókeypis menntun, húsnæðisumbætur og þjóðnýtingu lands svo eitthvað sé nefnt. 

Klofningssamtök róttækra meðlima úr þessari hreyfingu stofnuðu árið eftir samtökin 

The Fabian Society, sósíalísk samtök, sem höfðu síðar áhrif á stefnumótun breska 

Verkamannaflokksins. 
163

 Reddie hafði stundað nám í Göttingen, sem þá þegar var hluti 

af metnaðarfullu háskólaumhverfi Prússa, þar sem vísindalegt frelsi í kennslu og námi 

varð síðar leiðarstefið.
164

 Abbotsholm, er samkvæmt lýsingum Jónasar einkaskóli, sem 

einungis efnamenn hafa ráð á, með rými fyrir hundrað lærisveina.
165

 Skóli þessi var 

aldrei sérstaklega sósíalískur líkt og Ruskin College, en námsfyrirkomulagið var nýtt,
166

 

– sniðið í anda hins nýja uppeldis. Virðist umfjöllun Jónasar um ensku skólana vera 

miðuð við þennan skóla. 

Sá skóli sem Jónas kynnist hins vegar af eigin raun sem nemandi og verður fyrir 

áhrifum af, er Ruskin College í Oxford, en þangað fer hann til náms haustið 1908.
167

 

Fyrir Jónasi vakir að sækja sér menntun og innblástur víðar en í lýðháskólanum, sem nú 

hefur valdið honum vonbrigðum. Segir hann í bréfi til Sigtryggs á Núpi áður en hann 

heldur til Oxford, tilgang skólans vera, að veita alþýðumönnum sem ekki hafi færi á að 
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sækja háskóla, tækifæri til náms, og gera þá þannig samfélagslega virka. Segir hann 

hreyfinguna sem fyrir skólanum standi, svipa að nokkru til „Grundtvigskunnar“.
168

 

Bakgrunnur og útfærsla fræðslu verkafólks, sem og fullorðinsfræðslu í Bretlandi 

voru á síðari hluta 19. aldar beintengd breskum frjálslyndissjónarmiðum og ávalt, bæði í 

víðum og þröngum skilningi, á einhvern hátt undir handarjaðri hins opinbera. 

Menntunarsamtökum verkamanna, WEA (Workers´Educational Association), frá 1903, 

var ætlað að tengja verkamenn við breskt kennsluumhverfi. Í kjölfar ráðstefnu 

samtakanna árið 1907, voru látnar í ljós áhyggjur af vaxandi togstreitu milli ólíkra 

þjóðfélagsstétta í Bretlandi. Í niðurstöðuskýrslu ráðstefnunnar var talið nauðsynlegt að 

skóla til verkamenn, ekki þekkingarinnar vegna, heldur fremur til að þeir dreifðust 

meðal sinna til að hafa æskileg og uppbyggjandi áhrif á stéttina, í þá átt að hækka 

siðferðisstig verkamanna og bæta hegðun þeirra. Í kennslunni var lögð rík áhersla á að 

„kennararnir“ gerðu sér far um að kynnast nemendunum; hvað þeir fengjust við, 

áhugamál, stjórnmála- og trúarskoðanir þeirra. Þannig voru kennararnir ekki einungis í 

því hlutverki að breiða úr æskileg áhrif á verkalýðinn, heldur einnig tæki stjórnvalda til 

að hafa eftirlit með og auka skilning sinn á alþýðunni, – múgnum.
169

 Hin almenna 

formlega menntun í Bretlandi eftir aldamótin 1900 miðaðist einnig við hugmyndir um 

þegnrétt sem þjóðarskyldu, sérstaklega meðal æskunnar í borgunum, – viðhorf sem áttu 

rætur í aukinni föðurlandsást og ótta um ótrygga framtíð heimsveldisins.
170

 

Ruskin College (Ruskin Hall fyrstu starfsárin), var stofnaður 1899, af tveimur 

Bandaríkjamönnum, sem heillast höfðu af kenningum Johns Ruskin (sjá kafla 3.2.). 

Markmið skólans var samkvæmt einum stofnendanna, Walter Vrooman, að umbreyta 

verkamönnum sem fordæmdu stofnanir samfélagsins, og gera þá með menntun, hæfa til 

virkar þátttöku í að breyta þeim, og þar með þjóðfélaginu.
171

 Á árabilinu 1907-1909 var 

skólinn markaður deilum, sem enduðu með klofningi róttæks arms nemenda frá honum, 

en fjöldi sósíalískra nemenda innan hans hafði þá aukist verulega. Sá armur átti bágt 

með að sætta sig við að skóli verkamanna gengist inn á að knýta fastari tengsl við 
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háskólakerfið, eins og stjórnendur hans, – og háskólasamfélagið sjálft, vildu stefna að. 

Þeir vildu vera lausir undan innrætingu og áhrifavaldi hins kapítalíska valds.  

Skólinn hafði frá upphafi verið fremur frjálslegur skóli með vítt námsgreinaval og 

fremur yfirborðskennt nám, þar sem sjálfstæði nemenda til fróðleiksöflunar var í 

hávegum haft (do it yourself routine). Óánægja nemenda snéri að því að stjórnendur 

skólans vildu herða reglur og námskröfur með það fyrir augum að tengja hann 

háskólaumhverfinu. Skólastjórinn, Dennis Hird, hafnaði fyrirhuguðum breytingum og 

var sagt upp störfum. Námskeið Hird höfðu fjallað um heildarkenningar um samfélagið 

og sósíalíska þróun, þar sem fléttað var saman kenningum Marx og Darwins, og kveiktu 

þau að sögn nemanda, elda frelsis í hugum þeirra.
172

 Í þessu umhverfi breskra 

stéttaátaka og áformum skólastjórnenda og háskólakerfisins, að hlutast til um menntun 

verkamanna, hrærist Jónas veturinn 1908-1909. 

Sú róttæka hreyfing sem Jónas kynnist í Ruskin College vill hamla áhrifum hins 

akademíska veldis á menntun og eflingu alþýðu á eigin forsendum. Slíkt talar beint inn í 

hið íslenska alþýðuhjarta Jónasar, sem sjálfur hefur orðið fyrir höfnun af þess hálfu, 

hroka þess og ósveigjanleika.
173

 Aðdáun Jónasar á Englendingum tekur þar á sig þá 

glæstu mynd, sem hann tjáir svo ríkulega í Skinfaxa-skrifum sínum. Hann einfaldlega 

hefur hrifist af þeim, fundið í hinum nýju skólum þeirra fyrirmynd til að kynna 

Íslendingum. Eflaust er það ekki síst vegna þess að Jónas telur Englendinga hafa í þeim 

skólum raungert þær hugmyndir sem honum hugnast í hugmyndafræði menntunar. Ekki 

er að efa að aðdáun hans á Englendingum sé einnig þeim mun meiri eftir að vera 

nýsloppinn frá Dönum, en hann hefur fundið á eigin skinni, bæði í Askov og einnig í 

Kaupmannahöfn, fyrirlitningu, sem honum svíður. Á fyrri staðnum vegna uppruna síns, 

en í höfuðborginni hryggist hann yfir viðhorfi samlanda sinna, – hinna háskólagengnu, í 

garð alþýðunnar almennt, sem þeir hafa litla trú á.
174

 

Hugmynd Jónasar um þjóðskólann á rætur í þjóðskóla Jóns Sigurðssonar, en 

fyrirmynd hans er einnig lýðháskólinn í Askov og ensku skólarnir. Báðar þær erlendu 

skólafyrirmyndir starfa í sveitaumhverfinu, vilja efla alþýðu til framfara, enda áherslur 

uppeldisfrömuða gjarnan tvíþættar; að draga úr óhollum áhrifum borgarmenningar 
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nútímasamfélagins (sjá t.d. um Stanley Hall í kafla 2.1.) eða að þroska einstaklinginn, –  

alla þegnana, á þann hátt sem þeim sem lífverum er eðlilegt, og gera þá hæfa í nýju 

samfélagi (sjá um sjónarmið Deweys í kafla 2.1.). Á Englandi telur Jónas sig sjá hin 

nýju uppeldisvísindi í verki, þar sem athafnaþrá fær notið sín. Uppeldi sem hann, 

hugfanginn af verkhyggjunni, vill sjá fyrir íslenska alþýðu. 

 

Þjóðskólinn er gamli tíminn, – hefð heimilisfræðslunnar, gengin í endurnýjun 

lífdaga í skólakerfi, sem brætt hefur verið saman við nýja uppeldisfræði með sífellt 

traustari bakhjarl í vaxandi fræðigrein, sálfræðinni. Þau fræði gegnsýra tíðarandann og 

veita andsvar við stöðnuðu kerfi embættismannaskólans og forréttindaaðgangi æðri 

stétta að hinni margumtöluðu menntun. Himnasending fyrir Jónas, sem orðið hefur fyrir 

höfnun af því óréttláta kerfi. Heitinu er einnig ætlað að aðgreina hinn íslenska skóla frá 

þeim danska  – lýðháskólanum. Hann hefur valdið Jónasi persónulegum vonbrigðum og 

einnig átt erfitt uppdráttar á Íslandi, í afturhaldssömu umhverfi sem helst vill sjá fræðslu 

almennings komið fyrir innan veggja heimilisins. Þjóðskóli Jónasar er lýðháskóli í 

íslenskri mynd. Frá sýn sinni á hann virðist Jónas ekki hafa hvikað næstu áratugina.
175

 

Stjórnendur Askov og nýju verkamannaskólanna ensku vilja efla alþýðu, ekki auka 

þekkingu hennar fyrst og fremst, heldur fremur móta hana og hemja, innræta henni þá 

hugmyndafræði sem að baki skólunum liggur. Askov vill gera hana þjóðholla, ensku 

verkamannaskólarnir vilja gera alþýðumenn færa um pólitíska þátttöku og virkni í nýju 

samfélagi, – en forðast í lengstu lög að alþýða verði of róttæk, samfélaginu og 

stöðugleika þess til tjóns. Í Askov eru náin tengsl kennara og nemenda á fallanda fæti, 

bæði þar og í Ruskin College er regluverk hefðarinnar í uppsiglingu. Það mislíkar 

Jónasi. Náin tengsl og orðræðan er það sem hann vill halda í, það er hluti þess að vinna 

hugi. Í þjóðskólum Jónasar er ekki síst þörf á að leiða æsku þéttbýlisins, hafa þar eftirlit 

með foreldrum og leiðbeina þeim. Þar eru siðgæði, styrkur og hollar venjur efst á 

stundaskránni. Þjóðskólarnir eiga að tryggja viðreisn þjóðar á tímamótum. Við þá 

endurreisn skal tryggja réttlætið og „lyfta upp allri þjóðinni“, en ekki bara fámennum 

hluta hennar.
176
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3. Samfélag á tímamótum 

Jónas horfir á íslenskt samfélag breytast í takt við álíka þróun í öðrum löndum, jafnt í 

atvinnulífi og á stjórnmálasviðinu. Hann telur tæpt standa að samfélagið feti þá braut, 

sem hann telur æskilegasta. Mótun alþýðu er honum því hugleikin; sjónarmið sem 

einnig eru ofarlega á baugi í fræðiumræðu samtímans og tíðarandanum almennt. Jónas 

sér sig knúinn til andmæla, sem enda í nokkurs konar stefnuskrifum, framtíðarsýn á 

ýmsum sviðum íslensks samfélags. 

3. 1. Sveit og borg 

Í einni inngangsgrein sinni árið 1913 skrifar Jónas eftirfarandi orð: 

Yfir gröfum manna er mælt, að þeir séu af mold komnir, og muni að mold verða. En um  hitt 

er ekki þar getið, að við erum svo jarðbundnir, þá stuttu stund, sem líður milli upphafs og 

endis, milli æsku og elli, að við getum varla vítalaust án moldarinnar verið.
177

 

 

Í þessum upphafsorðum eru engin nýmæli, heldur gamalkunnugt stef sem á 

undangenginni öld skaut ítrekað upp í umræðum á Alþingi þegar hróflað var við eða 

hert á lagasetningu um vistun vinnufólks. Sveitin og vinnumennskan var talin lykill 

aðhalds- og iðjusemi, skóli í uppeldi til sjálfstæðara lífs síðar meir.
178

 Með þessum 

upphafsorðum sínum vill Jónas tengja manninn og eðli hans órjúfanlegum böndum við 

landið, – sveitina. Einungis þar þrífist hann best, honum sé eðlislægt að bindast landinu. 

Sveitirnar eru því kjörlendi mannsins, enda er þar, að mati Jónasar, „kjarnmeira fólk“ og 

„sterkara“ á allan hátt.
179

 Sá veruleiki sem blasir við ritstjóranum þegar þessi 

upphafsorð eru rituð, er hringiða umbreytingar. Iðnbylting landsins er tekin að snúast á 

meiri hraða og með sýnilegri afleiðingum en fyrr.  

Upphaf iðnvæðingar á Íslandi má rekja sem hægfara þróun. Tilkoma nýrrar tækni 

umbylti smám saman framleiðsluháttum og breytingar urðu á formgerð atvinnulífsins. 

Sú breyting hóf fyrst að taka á sig nokkuð stöðuga þróun upp úr 1880 með samdrætti í 

landbúnaði og tilfærslu vinnuafls yfir í sjávarútveg, verslun og þjónustu.
180

 Skriða 

fólksflutninga fór af stað, í báðar áttir milli sjávar og sveitar, þar sem Reykjavík varð 

smám saman að þungamiðju atvinnulífs, en félagsgerðin – og hugarfarið um nauðsyn 

sveitarinnar fyrir manninn, var þó enn lítt breytt.
181

  Frá 1901 og fram til 1930 jókst 
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fjöldi fólks í þéttbýli, – í borg og þorpum, sem nam um 10% milli áratuga.
182

 Frá 1891 

og fram til 1910 hafði íbúafjöldinn í þéttbýlinu meira en þrefaldast.
183

  

Jónas horfir upp á sveitirnar glata fólkinu. Kallar hann á „uppeldisbætur“ sem koma 

þurfi „að innan, að neðan“. Þá næringu, bæði líkamlega og andlega, þarf alþýðan að 

hans mati. Sveitin gefur henni einnig möguleika á að stunda „sjálfstæða, óháða 

framleiðsluatvinnu“
184

 og vera sinn eigin herra. Að sveitin sé lykill alþýðu til virkni og 

einstaklingsfrelsis, eru hugmyndir sem Jónas á sameiginlegar með helsta frumkvöðli 

jafnaðarstefnunnar á Íslandi á þessum tíma, Ólafi Friðrikssyni, en þeir voru samtíða í 

Kaupmannahöfn veturinn 1907-1908, ræddu þá gjarnan málefni alþýðu og 

þjóðfélagsumbætur ásamt Guðjóni Baldvinssyni og Sigurði Nordal, þá nemum í 

norrænum fræðum.
185

 Í stefnuskrá jafnaðarstefnunnar sem Ólafur setti fram 1915, vildi 

hann landbúnað, stundaðan af „sjálfstæðri bændastétt“.
186

 Ólafur, ásamt Guðjóni 

sérstaklega, voru undir áhrifum P. Krapotkíns fursta (1842-1921), eins fremsta 

hugmyndasmiðs anarkismans, stjórnleysisstefnunnar. Krapotkín var eindreginn 

fylgismaður frelsis og einstaklingsframtaks alþýðu með aukinni ræktun á smábýlum.
187

 

Borgar- og bæjasamfélögin sér Jónas hins vegar fyrir sér sem gróðrarstíu iðjuleysis 

og eftirlitsleysis. Slíkt býður heim hættu á „úrkynjun og afturför í kynslóðina.“ Hann 

virðist sjá fólkið sem flyst til borgarinnar fyrir sér líkt og svefngengla. Það fylgi 

straumnum, sljótt og hugsunarlaust, viti lítt hvað bíði þeirra, enda „næsta lítið ... verið 

talað um skuggahliðar bæjalífsins“, að hans mati.
188

 Jónas er ekki einn um að finnast 

fólk fljóta sofandi að feigðarósi, þegar það tekur sig upp úr sveitinni. Slíkt hafði einnig 

heyrst í tengslum við Vesturfara.
189

 Í borgunum er líf fátæklingsins „óglæsilegt“ vegna 

þrengsla og óhollustu, en ekki síst vegna dýrtíðar, sem er fylgifiskur ásóknarinnar. Jónas 

sýnir með tölulegum dæmum, hve dýrt sé að lifa í Reykjavík.
190

 Í þeim skrifum 

endurómar hann sjónarmið kennd við georgisma, stefnu sem áleit meðal annars að þeim 

                                                           
182

 Sjá í: Jón Gunnar Grjetarsson, „Upphaf og þróun stéttskipts samfélags á Íslandi“, bls. 238. 
183

 Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007 I, bls. 38. 
184

 Sjá um umbæturnar í: J.J., „Dagarnir líða“, Skinfaxi 4:10 (1913), bls. 75. Um vinnuna í: J.J., „Dagarnir líða“, 

Skinfaxi 4:8 (1913), bls. 57. 
185

 Sjá í: Guðjón Friðriksson, Með sverðið í annarri hendi og plóginn í hinni, bls. 34-35. 
186

 [Ólafur Friðriksson], „Jafnaðarstefnan“, Dagsbrún 1 (1915), bls. 1. 
187

 Sjá í: Arnór Hannibalsson, „Georg Brandes, P. Krapotkín og M. Gorkí“, Eimreiðin 69:2 (1963), bls. 142. 

Einnig í: Ólafur Ásgeirsson, „ÓlafurFriðriksson og Krapotkín fursti“, Ný saga 1 (1987), bls. 57-58. 
188

 Sjá um úrkynjun og skuggahliðar í: „Fátæktin í Reykjavík“, Skinfaxi 5:4 (1914), bls. 44-45. 
189

 (Slíkt viðhorf kom einnig fram hjá Þorvaldi Thoroddsen, jarðfræðingi, um Vesturfara; þeir vissu sjálfir ekki 

hvers þeir væntu eða leituðu með vesturför) sjá í: Þorvaldur Thoroddsen, „Hugleiðingar um aldamótin. Tveir 

fyrirlestrar“, Andvari 26 (1901), bls. 43-44. 
190

 „Fátæktin í Reykjavík“, Skinfaxi 5:4 (1914), bls. 43-45. 



38 
 

fátæka væru nánast flestar bjargir bannaðar, jafnt í sveit; þar sem land safnaðist á fárra 

hendur, sem og í borginni; þar sem þrengsli yllu hækkandi lóðaverði.
191

 (Sjá um Henry 

George í kafla 3.3.).   

Þó finnst Jónasi rofa til í iðjuleysi Reykjavíkur árið 1913 með tilkomu 

Heimilisiðnaðarfélagsins og staðsetningu þess í Reykjavík, og fagnar hann því.
192

 

Valkostirnir sem hann þó kýs að halda fram virðast áfram skýrir og aðeins tveir; 

„sálarlaus smáþorp“ eða „lífvænlegar“ sveitir.
193

 Ári síðar skrifar hann um nauðsyn þess 

að gera lífvænlegt, – bæði í sveit og borg,
194

 jafnvel kostur borgarinnar tíundaður – sá, 

að borgarbúar kunni að meta sólina í híbýlum sínum, ólíkt því sem venja sé til í 

sveitinni.
195

 Má þar sjá ákveðin teikn um að Jónas telur borgina ekki alslæma, heldur 

þurfi frekar að leitast við að bæta hana og aðstæður fólks innan hennar. Gera má ráð 

fyrir að Jónas skynji að þróuninni úr sveit í borg verði tæpast súið við. 

3. 2. Alþýðan og æðri stéttir 

Í fystu tveimur tölublöðum Skinfaxa eru fátæklingarnir ritstjóranum ofarlega í huga. 

Hann leggst í söguskýringu og skrifar, að fyrir tilstilli lögmáls eftirlíkingarinnar frá 19. 

öld hafi hinum minni máttar loksins skilist, „að hann var líka maður“.
196

 Einnig reifar 

hann álit málsmetandi manna á fátækum; að þeir skuli „réttlausir“ vera í aðkomu að 

þjóðfélagsmálum, enda séu þeir „gagnslausir“. Jónas mótmælir slíkri „réttleysisárás“. 

Rekur hann síðan þær „lítilsháttar breytingar“ sem af því myndu leiða, að losa 

þjóðfélagið við byrðina af hinum lægra settu: „Fiskiskipin fúnuðu ... [g]rasið sölnaði 

óslegið á engjum og túnum  ... húsin vatnslaus og gaslaus, óræst, brotin og lek. Hvergi 

væri mat eða drykk að fá“, og þar fram eftir götunum. Og áfram skrifar Jónas: 

Eftir væru í landinu allir hærri gjaldendur þess: stjórnarráðið, allir sýslumenn og dómarar, alt 

þingið, allir prófessorarnir, allir lögmennirnir, allir kaupmenn og útvegsmenn, allir 

umboðssalar og agentar, allir „brókar“ og fjárglæframenn, allir prangarar og prakkarar, í 

stuttu máli allir nytjamenn í landinu, allir frumherjar þjóðarinnar. 

 

Þeir ofantöldu þiggja brauð sitt frá stritandi alþýðu, fólki sem þeir margir hverjir 

fyrirlíta, að mati Jónasar. Eftir hreinsun landsins af fátæklingunum sætu þeir þá eftir, 

„of mentaðir til að seðja hu[n]gur sitt eða leita sér skjóls.“
197
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 Önnur bábyljan að mati Jónasar er fyrirlitningin á vinnunni. Almenningsálitið 

fyrirlíti almennt hina líkamlegu vinnu.
198

 Vinna alþýðu, sem gjarnan felur í sér fjölþætta 

áreynslu að hans mati, hefur almennt styrkt hana, enda er slík vinna holl og í samræmi 

við vísindakenningar. Í hinum auðugari löndum er auðmaðurinn orðinn þræll þarfanna. 

Það er ekki skorturinn sem er skaðvænlegur, heldur bæði „ofgæðin“ og „of-fátæktin“, 

eins og Jónas orðar það. Hann kallar eftir skilningi á því að einhliða líf sé skaðlegt, vill 

að „allir“, háir sem lágir, leitist við að „strita með viti.“
199

 Slíkt viðhorf á sér augljósa 

hliðstæðu í jafnaðarhugsjóninni; að í landinu verði „ein stétt, starfandi menntaðir 

menn“.
200

 Jónas óttast að öfgarnar; ofgnóttin og allsleysið, festi hér rætur.  Fátæktin, – 

sýnileg nú þegar í Reykjavík, brjóti manninn niður. Hætta sé á að verkamaðurinn verði 

líkt og „lík í lest þjóðfélagsins“, viljalaust verkfæri, – vél, í þágu annarra. Slíkt and- og 

viljaleysi segist hann nú þegar sjá í hafnarvinnunni í Reykjavík.
201

 Óttinn við slíka 

óheillaþróun hefur í skrifum ársins 1914 gagntekið ritstjórann. Hann telur þörf á að 

grípa í taumana. Slíkt inngrip felur í sér að byggja verði alþýðuna upp. 

Í fræðilegri umfjöllun kringum aldamótin 1900 voru margir þeirrar skoðunar að 

ástæða þess að kosningaréttur hefði verði útvíkkaður og næði nú til sífellt stærri hópa 

þjóðfélagsins, væri ekki afleiðing þess að dómgreind og menntun alþýðu hefði batnað. 

Fremur var útvíkkun hans eignuð breyttum félagslegum og efnahagslegum veruleika 

iðnvæðingarsamfélagisns, sem gert hefði pólitíska stjórnun háða fylgi fjöldans.
202

 Þó 

iðnvæðingin hefði smækkað heiminn og aukið tengsl heimshluta, þá hefði 

einstaklingurinn rofnað úr sínum gömlu samknýttu félags- og fjölskylduböndum og 

einangrast á nýjum bási sínum.
203

 Hugmyndir um múginn voru mönnum einnig 

hugleiknar undir lok 19. aldar. Hann var talinn óstýrilátur og óútreiknanlegur. 

Einstaklingurinn í múgnum væri jafnvel sýktur, líkt og á valdi smitsjúkdóms. Múgurinn 

var talinn stýrast af tilfinningum, talinn andstæða hins rökvísa borgara.
204

 Þeirrar 

skoðunar var Gabriel Tarde, franski félagssálfræðingurinn „snjalli“, sem Jónas nefnir í 

skrifum sínum (sjá kafla 1.2.). Sumir töldu einstaklinginn í hinum nýja félagslega 
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veruleika, – og nú lausan undan lotningu gagnvart hinum æðri, sækja sér hald, 

samkennd og skoðanir í hópinn, fjöldasamtökin, – múginn, því einstaklingurinn hefði 

engar skoðanir sjálfur.
205

  

Að hafa hugmyndafræðileg mótandi áhrif á alþýðu og verkamenn var einnig 

ofarlega á dagskrá verkalýðshreyfingar, svo sem jafnaðarmanna í Danmörku í upphafi 

aldarinnar. Þar var lykilatriðið að „fanga sálir“, ekki síst ungdómsins, binda unga fólkið 

í félagasamtökum til hugmyndafræðilegrar mótunar. Helst átti svo að segja að 

skipuleggja líf og frítíma alþýðu frá vöggu til grafar.
206

 Í Bretlandi upphafsára 

aldarinnar mótaðist hugmyndin um að þroska þyrfti menn til þegnréttar einnig af 

nauðsyn þess að hamla óæskilegum áhrifum borgarinnar á ungdóminn. Talið var 

nauðsynlegt að aga unglinga borganna, gera þeim ljósar skyldur sínar við heimsveldið 

og veita þeim einnig hlutdeild í því – taka einnig þau inn í hugtakið „börn þjóðarinnar“, 

sem lið í að tryggja heimsveldið í vaxandi samkeppni.
207

 

Samúðina með smælingjunum og þörfina á ræktun þeirra, á Jónas sameiginlega 

með vininum Guðjóni Baldvinssyni, – áhrif frá Krapotkín fursta, sem blöskraði 

aðstæður sárþjáðrar alþýðu Rússlands.
208

 Jónas vill að hinn máttlausi massi, verkamenn 

í borg og bæjum, tileinki sér þá eiginleika sem gera þá færa um að nýta þegnrétt sinn í 

hinu nýja samfélagi. Hann vill gera þá stjórntæka og hamla firringu þeirra, vill varast að 

þeir hneppist í þrældóm verksmiðja eða í „þrælslundaða“ þjónustu við ferðamenn.
209

 

Jónas er undir hugmyndafræði þess tíðaranda sem telur alþýðu þurfa leiðsögn, því ein 

og óstudd geti hún ekki myndað sér skoðanir eða tekið ákvarðanir. Til að ná til alþýðu, 

verður að tala á nótum sem henni hugnast svo hún sperri eyru. Þá þarf einnig að mála 

dökkum litum þá, sem í veginum standa, – kúgarana.  

Á Íslandi hefur „auðvaldið“ tvisvar vaðið uppi að mati Jónasar; á Sturlungaöld og í 

nútímanum. Nútímadrottnarnir, auðvald nýrra tíma, eru kaupmaðurinn og 

verksmiðjueigandinn.
210

 Fyrirlitning Jónasar á kaupmannastéttinni nær hámarki í 

Skinfaxa-skrifunum í upphafi heimsstyrjaldar 1914, þegar kaupmenn hækka verð, – 

einnig á vörum sem komnar voru í hús áður en ófriðurinn braust út. Kaupmenn sem 
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slíkt framferði sýna á tímum þrenginga, hunsa almenningsálit og „lög vel siðaðra 

manna“ að hans mati. Þeir stýrast af sérgæsku og græðgi.
211

 Kaupmannastéttin er ein af 

„milliliðunum“ sem Jónasi er tíðrætt um. Hún er angi af þeirri „drottinstétt“ sem tekur 

til sín óverðskuldaðan hlut á kostnað smælingjanna.
212

  

Önnur hætta yfirráða, vegna skorts á skilningi Íslendinga í „auðfræðum“, er 

uppgangur togaraútgerðarinnar. Einnig þar lendir gróðinn, óverðskuldaður, í höndum 

eigenda hennar, kominn til vegna strits vinnandi handa verkamanna og háseta, – ávísun 

á enn meiri ójöfnuð og óréttlæti. Sú uppsigling felur í sér að menn; útgerðareigendur 

sem og skipstjórar, sem sumir vilji þó fara vel með mannskap sinn, verði allir sem einn 

viljalaus verkfæri „gulldraugsins“, – græðginnar.
213

 Jónas telur fiskveiðar hvergi hafa 

reynst vera grundvöllur menningarþjóða. Engin „andleg vakning“ hafi nokkru sinni 

myndast til dæmis í samfélagi sjómanna á Englandi. Honum sýnist stefna í álíka ástand 

meðal þeirra íslensku. Þá skorti „samheldni“ til að standa á sínu.
214

 Á Jónas reyndar 

beinan þátt í að koma grundvelli undir bættar aðstæður sjómanna með aðild að stofnun 

Hásetafélagsins 1915.
215

 

Viðhorf Jónasar til samfélagslegs réttlætis, vinnunnar og siðferðisins, enduróma að 

nokkru sjónarmið breska listrýnisins Johns Ruskin (1819-1900). Vegna kynna sinna af 

rithöfundinum Thomas Carlyle snéri Ruskin snéri sér frá lokum sjötta áratugs 19. aldar í 

auknum mæli að samfélagsrýni.
216

 Ruskin hafði reyndar sjálfur komið að teiknikennslu 

í verkamannaskóla í London frá 1854,
217

 (sjá kafla 2.4.) og setti upp úr 1870 á fót 

stofnun á hugsjónagrundvelli, The Guild of St George. Með henni sá hann fyrir sér að 

menn með eigin atvinnurekstur létu tíund af innkomu sinni eða eigum renna til kaupa á 

landi sem ræktað yrði með handafli og gæfi fólki færi á að helga sig yrkingu 

jarðarinnar, menntast í handverki og göfgast í anda. Markmiðið var að nýta allt það land 

sem unnt væri til framleiðslu matvæla, sem flestum til hagsbóta, – samhliða mannrækt 

og menntun. Rót þessarar stofnunar lá í upplifun Ruskins sjálfs á fátækt og 

heilsuspillandi aðbúnaði fólks í fögrum fjallahéruðum svissnesku Alpanna, sem greypst 
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hafði í huga hans. Ruskin var reyndar sjálfur hvorki fyrir yrkingu lands, né hafði hann 

þá útsjónarsemi sem til rekstrar slíkrar stofnunar þurfti, heldur var fremur drifinn áfram 

á hugsjón.
218

  

Ruskin mótmælti hagfræði kapítalískra markaðslögmála samtímans (political 

economy), taldi hana standa ráðþrota gagnvart þeim vandamálum sem hún sjálf hefði 

skapað; togstreitu atvinnurekenda og starfsmanna, sem orðnar væru tvær fylkingar með 

ólíka hagsmuni. Áhersla hans lá á hinni siðferðislegu hlið. Skapa þyrfti hinni vinnandi 

hönd góð skilyrði, það væri báðum aðilum í hag, bæði herranum og þjóni hans.
219

 

Byggja ætti þjóðfélagið á réttlæti, slíkt væri undirstaða velferðar, – velferðar allra. Hann 

taldi reyndar launin ekki skipta höfuðmáli, greiða ætti öllum sömu laun, því mikilvægari 

væri hinn siðferðislegi mælikvarði sem lagður væri á störf og gagnsemi þeirra. Þannig 

nyti lögfræðingur fyrst og fremst virðingar vegna starfa sinna í þágu réttlætisins, svo 

dæmi sé tekið.
220

 

Á þessum siðferðislega grunni byggðist að mati Ruskins einnig almenn fyrirlitning 

manna á kaupmanninum. Almenningsálitið teldi kaupmanninn fyrst og fremst vinna 

með sinn eigin hagnað í huga. Ruskin sagði hlutverk kaupmannsins í samfélagi manna 

reyndar  einnig vera göfugt, ef hinn sanni tilgangur þess væri hafður í huga; það að sjá 

þjóðfélaginu fyrir vörum (to provide). Menn þyrftu að skilja, að það að græða á verslun, 

væri ekki verslun, heldur beinlínis svik. Til væri önnur tegund verslunar sem ekki væri 

byggð á sjálfselsku,
221

 og á þar væntanlega við samvinnuverslun. Ruskin hafnaði hinu 

kapítalíska samfélagi og taldi ósæmandi að álíta kenningar markaðshagfræðinnar vera 

vísindi. Hann taldi samkeppnina vera lögmál í anda dauðans, samvinnuna hins vegar 

lögmál í anda lífsins.
222

 Að auðgast í hinum hefðbundna skilningi hagfræðingsins, felur 

óhjákvæmilega í sér að mati Ruskins, að auðgast á kostnað náungans.
223

 Samhjálp 

fremur en samkeppni, var einnig nokkuð sem samtökin Fellowship of the New Life og 

stofnandi hinnar nýju ensku skólahreyfingar tilheyrði, vildu stuðla að.
224

 (Sjá kafla 2.4.). 

Sjónarmið Jónasar og samúð með fyrirlitinni stritandi alþýðu eru einnig 

siðferðisleg. Sú áhersla hefur eflaust einnig enn styrkst við vináttu hans við Guðjón 

Baldvinsson í Kaupmannahöfn 1907-1908, en Guðjón hneigðist sífellt meira að 
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heimspeki, sálarfræði og siðfræði og talaði af tilfinningahita um þjóðfélagsumbætur í 

þágu alþýðu.
225

 

3. 3. Sýn á samfélagið 1915 

Í stefnuskrifunum dregur Jónas í upphafi upp mynd af þremur leiðum til sjálfstæðs lífs 

sem Ísland eigi völ á. Þær leiðir eru formdeilan, útlenda auðmagnið eða innlend 

viðreisn. Sú fyrsta er margreynd að hans mati. „Formsglamrið“ í íslenskum 

stjórnmálamönnum hafi eytt ómældum tíma í „orðagjálfurs- og samningaleið“, þar sem 

vitað var að „eitt danskt nei“ gat ýtt öllum þeirra umleitunum út af borðinu.
226

  

Sannarlega snérust stjórnmálin fram til aldamóta og á heimastjórnartímanum um 

ríkisráðsákvæðið, skilgreiningar og formlegt orðalag á sambandi Íslands við dönsk 

stjórnvöld og konung.
227

 Í þá baráttu kom aukinn hiti tilfinninga á 

heimastjórnartímanum, enda þjóðernisumræða virk, þar sem alþýðufyrirlestrar um 

eflingu þjóðareðlisins forna og góða, og síðar félagshreyfing ungmennafélaganna 

verkaði sem olía á eld þjóðernisvitundarinnar.
228

 Þörfin á upphafningu þjóðernisins nær 

á þessum tíma hærri hæðum en fyrr, ef til vill einnig fyrir þá sök að þá fyrst eygja 

Íslendingar raunhæfa möguleika á hugsanlegu efnahagssjálfstæði, – og tefla því 

sjálfstæði fram sem forsendu efnahagsframfara.
229

 

Leið útlenda auðmagnsins hugnast Jónasi ekki, hún er hættuleg, alþýðan er 

óþroskuð, kynni ekki með slíkt fé að fara. Uppskeran yrði ójöfnuður og afleiðingin 

ósjálfstæði. Jónas mælir fyrir leið innlendrar viðreisnar; „að efla mátt þjóðarinnar ... og 

sýna Dönum síðan í tvo heima í verki.“
230

 Hann hefur áður rökstutt það, að sjálfstæði 

verði fremur styrkt með „verkum en orðum“. Slíkt hafi birst í viðbrögðum Dana við 

tilkomu Eimskipafélagsins ári áður. Þá fyrst hafi Danir sýnt vilja til að sigla án 

landsstyrks og lagt á sig kostnað við betri skip til Íslandssiglinga.
231

 Í rökstuðningi fyrir 

leið innri endurreisnar kemur glögglega fram, að hann telji tæpt að hún náist. Það góða í 

fari Íslendinga, sem sjá megi merki um; að menning sveitamanna standi enn sterkt 

miðað við menningarstig slíkra stétta í öðrum löndum, – allt eigi þau lífvænlegu merki 
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rætur í sveitunum. Þau muni hins vegar „réna“, – jafnvel „hverfa“, haldi fram sem horfi 

með fækkun fólks þar og einhæfu lífi þéttbýlisins.
232

  

Í sveitinni sér Jónas framtíð unga fólksins bjartasta því framfarir blasi þar við, sem 

auki framleiðslumöguleika bænda, bæti líf þeirra og aðstæður allar. Vill hann skipta 

stórum jörðum upp í tvær eða fleiri svo fleira en eitt barn hvers bónda fái færi á að 

búskap og ræktun. Hann telur engan vafa leika á að erfingjarnir vilji land, – slíkt vilji 

allir. Vinna þurfi bug á skilningsleysi á auknum möguleikum landsins í ljósi komandi 

framfara. Einnig að auka túnrækt með áveitum.
233

 Í sjávarútvegi sér hann ekki þá 

framtíð sem landið, – moldin, bjóði. Útgerðin byggi hvorki einstaklinginn upp né 

þjóðina til langframa. Hún sé „vandræða úrræði“, bjóði sjómönnum fátækt og erfiðar 

aðstæður, sem slævi. Sjómenn skorti samheldni til sjálfsvarnar og tíma fyrir andlega 

fæðu, bækur, hafi þeir ekki eins og sveitamennirnir.
234

 Það virðist reyndar hafa verið 

útbreidd skoðun, að íslensk alþýða í sveitum stæði sterk miðað við önnur lönd, hvað 

menntun, menningu og jöfnuð áhrærði.
235

 Menningargorgeir eins og þann, að 

Íslendingar væru best menntaða þjóð á Norðurlöndum, meiri jöfnuður ríkti hér eða að í 

útlöndum væri meira um skríl, slíkt reyndu þó ýmsir gagnrýnendur að kveða niður, 

töldu hæpið að kalla lestrarkunnáttu, – jafnvel einungis staut, menntun.
236

 Bent hafði 

verið á, að bókakostur alls almennings virtist vera nokkuð orðum aukinn ef marka mætti 

athugun sem gerð hefði verið á bókakosti heimila á Suðurlandi.
237

 

Úrræði fyrir sjómannastéttina sér Jónas í aukinni skólun í því er lýtur að starfi 

þeirra. En uppbyggingin þar er í þeirra eigin höndum. Til andlegrar eflingar sér hann 

lausn í landskika til ræktunar þeim til handa, vill dreifa þeim, skapa þeim meira rými.
238

 

Möguleika á uppbyggingu iðnaðar sér Jónas fyrst og fremst í fossaflinu og framleiðslu 

rafmagns, en það bíði aukinnar framþróunar. Atvinnuvegirnir tveir, landbúnaður og 

sjávarútvegurinn eiga hug hans allan.
239

 

 Í samgöngum og verslunarmálum sér Jónas jákvæða þróun. Efling íslenskrar 

verslunarstéttar og innlendra heildsala eru honum nú fagnaðarefni því þeir leysa landið 
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undan milliliðunum, Dönum. Hafnargerðin styrkir einnig höfuðstaðinn, ólíkt því sem 

áður var, því hún tryggir að arður umsvifanna verði eftir í Reykjavík og stuðlar að 

dreifingu út um land sem Jónas sér í formi strandsiglinga. Hann telur þó kaupmenn geta 

látið sér nægja minni álagningu, – sömu prósentutölu og kaupfélögin, eða 10%. Slíkt 

mundi auka álit íslenskrar kaupmannastéttar og leysa hana undan illu orðspori. Best 

væri þó að hans mati að menn bæru gæfu til að ná þeim „verulega“ þroska að hafa 

samvinnu um verslun.
240

 Samvinnan hugnast Jónasi, enda sjálfur alinn upp í héraði þar 

sem kaupfélög á Íslandi áttu upphaf sitt. Samvinnustefnunni óx verulega fylgi á Íslandi 

á fyrsta og öðrum áratugi aldarinnar samhliða jafnaðarstefnunni, ekki síst fyrir áhrif frá 

Danmörku með árangri Dana í framleiðslu landbúnaðarafurða. Efldi það menn í að 

horfa til útlanda eftir áhrifum, einnig til Bretlands, og birtist í aukinni útgáfu og 

fyrirlestrum um samvinnmál.
241

 Mikilvægi samvinnunar er tvíþætt í huga Jónasar. Hún 

eflir þroska í félagi við aðra, eykur tillitssemi og dregur úr síngirni, en ekki síst hefur 

hún þann ótvíræða kost, að grafa undan kaupmannaveldinu.  

Jónas vill sjá eflingu almenns tryggingakerfis, einn sjóð fyrir alla. 

Almannatryggingar eru að hans mati „merki siðmenningarinnar“ þar sem „[s]amvinna“ 

og „öryggi“ eru lykilorðin og „treyst á mátt heildarinnar.“
242

 Í tryggingamálum horfir 

Jónas til Bretlands og umbóta Lloyd George, sem hann lofar fyrir vinnu í þágu fátækra. 

Fjármálaráðherra Breta hefur sýnt „yfirburðaafl“, ekki einungis tekist að hefta 

lávaraðadeildina; einskorða ítök hennar við „frestandi neitunarvald“, heldur einnig í því 

að „dreifa fólkinu um landið“ og takmarka eigu mikilla landareigna.
243

 Nokkuð sem 

lætur vel í eyrum ritstjórans, – líkist draumi hans sjálfs. Í skattamálum vill Jónas 

viðhorfsbreytingu. „Skattahræðsla“ sé hér útbreidd, drifin áfram af 

augnablikshagsmununum, „auragirndin[ni]“. Vegna ótta almennings við álögur neyðist 

stjórnvöld til að koma aftan að fólki og blekkja það með ósýnilegum sköttum; 

óréttlátum tollum sem bitni jafnt á ríkum sem fátækum.
244

  

Í ýmsum viðhorfum til samfélagsmála sem nefnd hafa verið, er Jónas undir áhrifum 

bandaríska kenningasmiðsins Henrys George (1839-1907), föður georgismans 

svonefnda. George óx í augum það óréttlæti, að landeigendur auðguðust með 

síhækkandi jarðarverði í kjölfar nútímavæðingar og útþenslu borga. Hann gaf út ritið 
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Progress and Poverty árið 1879, rit sem var í hávegum haft, – þaullesið í æskuumhverfi 

Jónasar í Suður-Þingeyjarsýslu. George taldi, að hefðu landeigendur sjálfir ekki lagt 

vinnu af mörkum til hækkunar á verði lands, væri gróðinn af því óverðskuldaður, og 

bæri að skattleggja hann í almannaþágu. Taldi hann slíka skattheimtu verða svo 

ríkulega, að ekki þyrfti aðra skattstofna.
245

 Í sjónarmiðum Jónasar um uppskiptingu 

jarða til að fleiri fái notið ábúðar, og nefnd hafa verið, birtast einnig skýr áhrif 

georgismans. 

Lausnir í skattamálum sér Jónas með „verðhækkunarskatt[i]“ í anda George. Þar 

birtist einnig jafnaðarstefnan í hnotskurn með hækkandi skatti á stóreignir aðrar en land. 

Slíkt er liður í jafnari dreifingu auðs og útrýmingu fátæktarinnar, – sem var lykilatriði í 

stefnuskrá jafnaðarmanna frá 1915 og 1917. Auk þess telur hann ekki útilokað að ríkið 

stundi „arðberandi atvinnurekstur“ á sviði siglinga, fiskveiða og samgangna. Þar sést 

einnig samhljómur með atvinnustefnu jafnaðarmanna; eign ríkis á mikilvægustu 

framleiðslutækjum frá 1915, og landseinokun á nauðsynjavöru frá 1917, – liðir í jöfnuði 

og greiðum aðgangi að gæðum fyrir alla.
246

  

Jónas endar stefnuskrifin á framförum sálar- og glæpafræðinnar, sem mæli með 

lækningu glæpamanna fremur en hegningu þeirra. Þar sé leitast við að grafast fyrir um 

orsakir afbrota í umhverfi eða erfðum, mótuðum af langvarandi bágindum 

forfeðranna.
247

 Kemur þar enn fram vissa hans um arfgengi félagslegra eiginleika og 

mikilvægi félagsmótunar af hálfu fyrirmynda. 

 

 Samúð Jónasar með vanmáttugri alþýðu virðist hrein og sönn, byggð á 

siðferðislegum grunni og réttætishugsjón. Sjálfur er hann af alþýðu kominn. Hann gerir 

hins vegar síður ráð fyrir framförum meðal verkafólks til sjávar, sér slíkt að minnsta 

kosti ekki fyrir sér í þeim samtíma sem blasir við honum 1915, enda efling mannsins 

háð næringunni frá landinu, að því er hann heldur fram. Í sjávarplássum eru hinar 

vinnandi stéttir háðar vinnuveitendunum sínum – auðvaldinu, sem vinnur í anda 

samkeppni og leitast við – eðlis síns vegna, að hafa fremur eigin hagsmuni að leiðarljósi 

en hag undirsátanna. Að framfarirnar liggi þannig í landbúnaði einvörðungu, felur í sér 

mótsögn við almenna framfarasýn Jónasar. Það er skoðun sem ritstjórinn kýs að halda 
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fram, af stífni og nokkuð stöðugri endurtekningu. Hann vill efla sveitir landsins og 

virkja alþýðu til aðgerða á þeim grundvelli. Þar er drifkrafturinn þjóðernishugsjón hans 

sjálfs, sem beint er gegn kúgurum í hvaða mynd sem þeir birtast, en flokka má þó í 

Skinfaxa-skrifum þessa tímabils að því er best verður séð í tvo grófa hópa; auðvaldið og 

Dani. 

 

Niðurstöður 

Í Skinfaxa-skrifum þessa tímabils byrjar fræðarinn skrifin, áróðursmeistarinn tekur við 

og  stjórnmálamaðurinn lýkur þeim. Jónas hunsar ópólitískan vettvang blaðsins, því 

honum er orðið mikið niðri fyrir. Segja má að hann ræni ritvellinum; komi þar eigin 

sjónarmiðum á framfæri, sem sífellt verða pólitískari, þar til ekki er stætt á lengur, og 

annar hentugri ritvettvangur hefur opnast.  

 Jónas er undir áhrifum pólitískrar þjóðernisstefnu 19. aldar. Stefnu sem upphefur 

eðli, menningu og sérstöðu þjóðar, – í þeim tilgangi að marka henni lögmætan bás, 

rökstyðja hið pólitíska og efnahagslega sjálfstæði, sem sóst er eftir. Sú hugmyndafræði 

gegnsýrir íslenskan tíðaranda. Það er í anda þjóðernisstefnu að líta til baka, sækja 

fyrirmyndir til að lyfta á stall og nýta í þjónustu samtímamarkmiða. Það er einnig í anda 

hennar, að benda á fyrirmyndirnar af eldmóði, nánast heilagri sannfæringu, þar sem 

engin málamiðlun þrífst. Á stalli Jónasar er Jón Sigurðsson forseti, einnig upphafnir 

eðliseiginleikar íslenskrar alþýðu til sveita og jöfnuður. Slíkt endurlit getur falið í sér 

mótsagnir við samfélagslega þróun í samtímanum og blindað sýn á raunveruleikann. 

Eindregin áhersla Jónasar á uppbyggingu sveitanna og viðspyrna við þróun þéttbýlis, er 

hugsanlegt merki þar um. 

Trú á gildi vísindanna, – rótföst orðin í vestrænum hugmyndaheimi fyrir aldamótin 

1900, gefur eðlishyggju Jónasar fræðilegan rökstuðning, sem hann þreytist ekki á að 

beita í orðræðu um að styrkja þurfi æskilega eðliseiginleika einstaklinga, – þjóðarinnar. 

Kenningar vísindamanna í þróunarfræðum og á sviði sálfræðinnnar efla vissuna um að 

hægt sé að styrkja eðli mannsins; móta hann líkamlega, bæta siðferði hans, – búa til 

fyrirmyndarmanneskjur með fordæmi góðra fyrirmynda og kynbæta þjóðina á þann hátt, 

til framtíðar litið. Vísindahyggjan ýtir einnig undir fullvissu þess að niðurstaðan sé 

aðeins ein, – sú sanna, rétta. Hún elur því á einsýni sem birtist í skoðunum Jónasar, til 

dæmis um list og aðra andlega fæðu.  

Uggur tengdur uppgangi og pólitísku mikilvægi alþýðu er einnig áberandi á 

hugmyndasviði evrópsks samfélags síðustu áratugi 19. aldar, ekki síst í Bretlandi. Hann 



48 
 

er tvíþættur. Ótti um, að misskipting auðs í óheftri samkeppni kapítalískra markaðshátta 

ógni á endanum stöðugleika þjóðfélagsins, nær tökum á menntamönnum og 

stjórnvöldum, og birtist í afskiptum af uppfræðslu alþýðu. Menntamenn bindast 

samtökum með gömul gildi einfaldleikans og siðbót að leiðarljósi. Jafnaðarmönnum er 

umhugað um að auka hlutdeild alþýðu á stjórnmálasviði, bæta efnahag hennar og 

félagslegar aðstæður. Talsmenn beggja sjónarmiða telja siðbót og menntun lykilatriði. 

Ekki verður annað séð en að Jónas sé undir áhrifum beggja þessara hugmyndastrauma. 

Birtingarmynd þess er orðræða hans um að alþýða megi hvorki verða græðginni að bráð 

né snuði stundaránægjunnar. Ekki heldur má hún sljóvgast eða fyllast vonleysi undir 

fargi erfiðra aðstæðna. Báðar hættur leiða til hnignunar og geta orðið ávísun á glötun, – 

missi rétt ófengins en langþráðs sjálfstæðis þjóðarinnar. Jónas er innblásinn 

jafnaðarhugsjón sem ætlað er að stuðla að stöðugleika.  

Drifkraftur þeirrar hugmyndafræði sem hér hefur verið nefnd, er framfarahyggjan. 

Hún er grunnur að umbótaviðleitni Jónasar. Hann leggur sig fram um að vera lesinn, 

finnur sig í hlutverki fræðarans, er maður framtakssemi. Verkhyggjan, pragmatisminn, 

hugnast honum því, og verður drifkraftur í hugmyndum hans í menntamálum; og gerir 

hann að líkindum að þeim stjórnmálamanni síðar meir, sem vill að verkin tali.  

Vonbrigði með þróun lýðháskólans í Askov; þar sem sérstaða í anda Grundtvigs er 

víkjandi, en regluverk hefðbundinnar menntunar sækir á, – hefðin sem Jónas hatar, því 

hún er óþjóðholl og í andstöðu við eðlið, virðist eiga þátt í að beina sjónum hans í aðrar 

áttir. Veran í Kaupmannahöfn, í félagsskap róttækra alþýðusinna og manna sem fyrirlíta 

vinnandi stéttir, dýpkar samúð hans og samstöðu með alþýðu. Því er eðlilegt að honum 

hugnist að setjast í verkamannaskólann Ruskin College. Su skólavist sannfærir Jónas 

um að alþýða þurfi þjóðfélagsfræðslu. Hún þarf að menntast í „auðfræðum“ eins og 

hann orðar það, til að sjá við auðvaldi og siðlausum svikurum, einnig til að bæta 

efnahag sinn og samfélagsskilning. Líklegt má telja að reynsla Jónasar úr Ruskin 

College auki enn sannfæringu hans fyrir því, að menntun alþýðu þurfi að hafa á sér 

annað snið en hin hefðbundna, og að alþýða fái að vera í friði með það fyrirkomulag 

fræðslu sem hún kýs að afla sér og er á hennar færi. Samt þarf hún leiðsögn, þá réttu, 

ekki að ofan heldur að innan, leiðsögn studda réttum fræðum. Faglega fyrirmynd 

þjóðskólans fær Jónas í fyrirkomulagi því sem ríkir í Abbotsholm og gegnsýrt er af 

vísinda- og verkhyggjunni og nýstárlegum uppeldishugmyndum barna. Nokkuð sem er í 

hróplegri mótsögn við vanburðugt og vanþróað fræðsluumhverfi á Íslandi. 
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Jónas vill hafa hönd í bagga með menntun alþýðu, líkt og stjórnvöld í Bretlandi 

stefna einnig að með afskiptum sínum. Báðum er mótunin hugleikin, – til forvarna. 

Jónas vill tryggja sveitunum það samfélagslega uppeldishlutverk, því sveitin veitir rétta 

mótun. Ekki er annar vettvangur sýnilegur né heppilegri að hans mati. Efling sveitanna 

slær einnig aðra flugu í sama höggi; stuðlar að mótvægi við vaxandi þéttbýli, – og þar 

með að auknum jöfnuði. Hann elur með sér von um eflingu sveitanna, ekki með 

afturhvarfi til gamalla búskaparhátta, heldur á grunni framfara og gamalla gilda, sem 

eignuð eru alþýðu til sveita, – þetta eru því framfarir á grundvelli fortíðar.  

Sveitin góða ásamt dökkri útlistun borgarsolls og auðvalds á samhljóm í samtíma 

og tíðaranda, eykur áhuga, – er til vinsælda fallið hjá alþýðu. Kyngimagnaður 

málflutningurinn er aðferð áróðursmeistarans, þess sem veit að hamra þarf járnið á 

meðan það er heitt. Framfaraþróun í sjávarútvegi er Jónasi ekki sýnileg, því þar er 

alþýða áhrifalaus, – ennþá. Alþýðan er því grundvöllur framfaranna, vinnan hvílir á 

hennar herðum. Útmálun kaupmannsins sem kúgara – þess danska ekki síst, er byggð á 

álitnu siðleysi hans, en einnig kemur þar þjóðernishyggjan inn; horft er upp á stallinn til 

Jóns og baráttunnar fyrir verslunarfrelsinu forðum. Fordæming Jónasar á 

útgerðareigendum á siðferðilslegum forsendum græðgi og sérhagsmuna, virðist einnig 

liður í að skerpa línur nýrrar endurröðunar á grunni ólíkra stéttahagsmuna.  

Neikvæðni í garð hinna gráðugu kaupmanna dofnar í stefnuskrifum 1915. Þá eru 

umsvif íslenskrar verslunar skyndilega máluð bjartari litum. Arðurinn verður nú eftir 

innanlands – gagnast heildinni. Þá er tilganginum náð, hinn danski milliliður yfirunninn. 

Almenn áhersla Jónasar á að horfa vítt um heiminn, til bestu fyrirmynda; á þessu 

tímabili Englendinga, – áratugum síðar, með hnignandi stöðu heimsveldisins verða það 

Bandaríkjamenn, sýnir enn óbifanlega trú Jónasar á þátt mótunar – og nýjungagirni, 

jafnvel tækifærismennsku. Alþýðan er veik og þarf mótunar með. Það á einnig við um 

Ísland allt. 

Jónas vildi verða menntamaður, en regluverk hefðarinnar hafnaði honum. Ekki er 

ólíklegt að það efli hann í að skáka kyrrstöðunni og auki róttækni hans og harða 

orðræðu. Hún nær hámarki í skrifunum 1914 þegar sífellt skýrari línur stéttaskiptingar á 

grunni ólíkra hagsmuna eru dregnar upp. Ári síðar hefur ritstjórinn róast og raunsæjar 

aðgerðir úrbóta eru kynntar. Stjórnmálamaðurinn hefur tekið yfir. 
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