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Útdráttur 

 

Markmið þessarar rannsóknar voru tvíþætt. Í fyrsta lagi að kanna starfstengda heimssýn 

nokkurra ungmenna (emerging adults) í ljósi hnattvæðingar (globalization) og nærsamfélags. 

Í öðru lagi er hún frumtilraun til að tefla saman nýlegu rannsóknasviði í persónuleikasálfræði,  

sjálfssögunni (narrative identity) og hugsmíðahyggju Mark L. Savickas (2005). Tilgangurinn 

var að athuga hvort sjálfssagan hefði einhverju við að bæta varðandi þróun starfsferla. Tekin 

voru hálf-opin viðtöl við sex 22 ára einstaklinga sem deila þeirri reynslu að lifa mikilvægt 

mótunarskeið á tímum flókinnar heimsmyndar. Niðurstöður sýna að heimssýn þátttaeknda er 

afar hnattræn og ber í sér flest það sem talið er einkenna hnattvædd samfélög og æviskeið 

ungmenna (emerging adulthood). Marg- og síbreytileiki menningar, minna starfsöryggi og 

hverfult efnahagsástand veldur þeim óvissu og óöryggi sem flækir starfsferilsþróun. Sýnt 

þykir að valdeflingar er þörf. Ennfremur að frásagnarráðgjöf sé heppileg nálgun í ljósi 

aðstæðna. Aðrar helstu niðurstöður gefa til kynna að sjálfssagan geti átt erindi í náms- og 

starfráðgjöf samhliða Savickas. Vonast er til að niðurstöður auki skilning á aðstæðum ráðþega 

samtímans og gagnist þannig  starfandi ráðgjöfum. Sömuleiðis standa vonir til að niðurstöður 

stuðli að framþróun og skapandi samræðu innan fagstéttar náms- og starfsráðgjafa um hagnýti 

frásagnarnálgana í ráðgjöf.    



   5 

 

Abstract 

 

The purpose of this study is twofold. First, to look at career-related worldview amongst 

emerging adults in the light of globalization and local community. Second, this study was a 

first attempt to work simultaneously with, narrative identity, a new concept within personality 

psychology (McAdams og Pals, 2006) and Mark L. Savickas´s (2005) Theory of Career 

Construction. This is done to explore if narrative identity might add something to the field of 

career development. Six emerging adults, who share the experience of going through an 

important phace of psycological development during difficult times, were interviewed. 

Results show that their worldview is global and reflects what has been known to typically 

symbolize globalised communities as well as the life span in question. Complex and changing 

society, less job-security and rough economy cause insecurity that complicates career 

development. It is suggested that empowering narrative approaches to counselling would be 

well suited in these circumstances. Other results indicate that narrative identity might be 

useful alongside Career Construction Theory. Hopefully the study will be benificial to 

counselors by increasing understanding of todays clients situations. It is also hoped for that 

findings may encourage a further development and a creative dialouge amongst counselors 

regarding narrative approaches. 
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Formáli 

 
Þessi ritgerð segir af eigindlegri rannsókn sem er 30 ECTS eininga lokaverkefni til 

meistaraprófs í náms- og starfsráðgjöf við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. 

Markmið rannsóknarinnar voru tvíþætt. Í fyrsta lagi að kanna starfstengda heimssýn 

ungmenna (emerging adults) í ljósi hnattvæðingar (Globalization) og nærsamfélags. Í öðru 

lagi var þessi rannsókn frumtilraun til að máta nýjar áherslur í persónuleikasálfræði við 

leiðandi kenningu Mark L. Savickas á sviði sálfræði starfs.  

Í námi mínu, leik og starfi hafa mér lengi verið hugleiknar aðstæður ungs fólks sem stendur 

frammi fyrir því mikilvæga verkefni að finna sér stað í flóknum hnattvæddum heimi. Mér 

hefur virst þeim vandi á höndum í ljósi þess margreytileika sem einkennir samtímann. Náms- 

og starfsval hefur alltaf verið flókið úrlausnarefni en aldrei eins og nú þar sem 

valmöguleikarnir virðast endalausir. Ungt fólk sem ég hef rætt við um þetta viðfangsefni 

hefur einnig tjáð áhyggjur sínar af hverfulleika aðstæðna, að það sé ekkert fast í hendi í dag 

og þeim ói við að velja ekki rétt og ógna þannig afkomu sinni og framtíð. Tilfinningin um 

skort á valdi er nánast áþreifanleg meðal þessa hóps. Ég tel að þessi ógn sé raunverulegt 

vandamál sem beri að virða og vinna með í náms- og starfsráðgjöf. Valdeflandi 

síðnútímalegar nálganir hugnast mér best í því sambandi og ekki síst frásagnarhyggjan. Því 

stóðst ég ekki mátið þegar Sif kom að máli við mig um nýja nálgun innan 

persónuleikasálfræði sem fæst við einstaklinginn sem höfund í eigin lífi.  

Ég vil þakka dr. Sif Einarsdóttur aðalleiðbeinanda mínum og Hrafnhildi Kjartansdóttur 

meðleiðbeinanda fyrir gefandi samstarf, ómetanlega styðjandi leiðsögn og hvatningu og fyrir 

að hafa trú á þessu verkefni. Sömuleiðis þakka ég systur minni, Önnu Erlu Valdimarsdóttur 

og stöllum mínum, Katrínu Ósk Eyjólfsdóttur og Sigríði Ragnarsdóttur fyrir yfirlestur og 

þarfar og góðar ábendingar. Fjölskyldu minni allri færi ég einnig þakkir fyrir skilning og 

þolinmæði og mömmu sérstaklega fyrir að elda á álagstímum og pabba fyrir skutl og 

reddingar. Síðast en ekki síst þakka ég viðmælendum mínum og óska velfarnaðar í lífi og 

starfi. 
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1 Inngangur 

 
Markmið náms- og starfsráðgjafar er ekki síst að meta og koma til móts við þarfir þeirra sem 

leita aðstoðar við þróun ferils sín á vettvangi náms og starfa. Ráðgjafar skyldu ýta undir 

sjálfsþekkingu og færni ráðþega sem og að styðja og leita lausna við hvers kyns hindrunum 

og vandkvæðum þessu tengt (Menntamálaráðuneytið, 2007). Í því skyni ber ráðgjöfum meðal 

annars að ,,leitast við að tileinka sér nýjungar á sviði náms- og starfsráðgjafar“ og bæta 

þannig þá faglegu þjónustu sem þeir veita (Félag náms- og starfsráðgjafa, e.d). Náms- og 

starfsráðgjöf byggir mjög á kenningum fræðasviðs sálfræði starfs (vocational psychology) 

sem er í sífelldri þróun.  

Í kjölfar hnattvæðingar (globalization) hafa víðtækar og örar samfélagsbreytingar valdið 

nokkrum breytingum á sviði sálfræði starfs (Savickas, 1993, 2011; Blustein, 2006) enda 

hnattvæðingin talin hafa umtalsverð áhrif á daglegt líf (Giddens, 1991; Robertsson, 1992; 

Tomlinson, 1999) og ekki síst á sálræna þróun fólks (Arnett, 2000, 2002). Nýtt æviskeið 

ungmenna (emerging adults) hefur því verið skilgreint. Eitt helsta verkefni þessa hóps er líkt 

og áður þróun sjálfs (self) og sjálfsímyndar (identity) (Erikson, 1968; Arnett, 2002) en mótun 

náms- og starfsferils er einnig mikilvægt viðfangsefni ungmenna (Super, 1957; Holland, 

1997; Savickas, 2002, 2005; Blustein, 2006). Núverandi staða lifandi orðræðu um breytta 

heimsmynd er að hnattvædd samfélagsgerð einkennist af marg- og síbreytileika og sé því oft 

flókin og óljós. Í ljósi þessa gætir aukinnar tilhneigingar í félags- og mannsvísindum til að 

beita sígildum sem og nýjum nálgunum samhliða í því skyni að skýra myndina af manninum. 

Kastljósið beinist mjög að hinu sértæka og persónubundna í augnablikinu. Annað af tveimur 

meginmarkmiðum þessarar rannsóknar er að fanga persónubundna heimssýn (worldview) sex 

ungmenna sem deila þeirri reynslu að lifa mikilvægt mótunarskeið á tímum flókinnar 

heimsmyndar. 

Persónuleikasálfræði (personality psychology) og sálfræði starfs eru ólíkar fræðigreinar en 

hið persónubundna eða einstaklingsmunur (individual differences) er eitt af miðlægum 

viðfangsefnum beggja. Í síðnútímanum (Post-modern era) hafa ýmsar þreifingar verið með 

tengsl einstakra hugsmíða innan þessara fræðigreina í þeim tilgangi að skýra starfshegðun. Nú 

nýverið hafa sjónir beinst að rannsókum bandaríska þróunarsálfræðingsins Dan P. McAdams 

(1993, 1995, 2008; McAdams og Pals, 2006; McAdams og Adler, 2006) en hann hefur lagt til 

nýtt sjónarhorn varðandi gerð persónuleikans. Samkvæmt því hefur persónuleikinn þrjú svið; 

persónueiginleika (personality traits) persónubundna aðlögun (characteristic adaptation) og 
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samþættandi sjálfssögu (integrative narrative identity). Meðal þeirra sem hafa litið til 

McAdams er bandaríski sálfræðingurinn Mark L. Savickas en hann er einn leiðandi 

sérfræðinga samtímans á sviði sálfræði starfs og ráðgjafar þar um.  

Líkt og Hugsmíðahyggja Savickas (Career construction theory) (2002, 2005) rúmast 

kenning McAdams (Life-story theory of idendity) (1993, 1995, 2008) innan Félagslegrar 

hugsmíðahyggju (social constructionism) sem nýtur vinsælda í hnattvæddu andrúmi. Hún 

gerir ráð fyrir sálrænu svigrúmi einstaklinga til að ljá lífi sínu og athöfnum merkingu og 

tilgang í félagslegu samhengi (Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; Young og Collin, 

2004). Hin samþætta sjálfssaga er þannig sálfélagsleg (psychosocial) hugsmíð líkt og þróun 

náms- og starfsferils (Savickas, 2011). Annað meginmarkmið þessarar rannsóknar er að skoða 

hvort þriðja svið persónuleikalíkans McAdams, hin samþættandi sjálfssaga, eigi erindi 

samhliða einni þriggja grunnstoða kenningar Savickas, lífsþemanu. Þessar hugsmíðar gera 

báðar ráð fyrir að þróun lífs og ferils einstaklinga sé persónubundin og háð túlkun og sköpun 

hvers og eins. Frásagnarhyggja (narrativism) er sameiginlegur ás þessara kennismiða. Þannig 

telja þeir að hinn sjálfsskapandi einstaklingur samtímans þróist beinlínis í gegnum 

persónulegar frásagnir í krafti tungumáls, sjálfs og samfélags. 

Í ljósi markmiða rannsóknarinnar verður fjallað um breytta heimsmynd og ýmsar 

afleiðingar hnattvæðingar út frá sjónarhóli náms- og starfsráðgjafar. Aðstæður ungmenna eru 

sérstaklega í brennidepli en fræðilega umfjöllun og niðurstöður má þó um margt heimfæra 

yfir á önnur æviskeið. Kenning Savickas verður reifuð með áherslu á lífsþemað sem líklega 

hefur verið minna í deiglunni meðal íslenskra náms- og starfsráðgjafa en efni standa til. Þá 

verður sjálfssaga McAdams kynnt til sögunnar og tilraun gerð til að tengja hana nánar 

starfsferilsþróun en áður hefur verið gert. Niðurstöður sem fjallað verður um að þessu sinni 

beinast að heimssýn þátttakenda og starfstengdri sjálfssögu þeirra. Annars vegar er sú saga 

sameiginleg og fær hefðbundna umfjöllun í niðurstöðum og umræðum. Hins vegar er sagan 

persónubundin. Sú saga hverfist ekki síst um lífsþemu þátttakenda. Saga hvers einstaklings 

hefur verið túlkuð og umsamin með skapandi hætti. Sögurnar verða birtar á milli atriða í 

fræðilegum inngangi ritgerðar. Lýsandi samantekt um sögurnar verður svo einnig að finna í 

niðurstöðukafla. 

 

1.1  Breytt heimsmynd 
Víðtækar, umfangsmiklar og örar samfélagsbreytingar undanfarinna áratuga hafa verið 

nefndar einu nafni hnattvæðing (globalisation). Vegna hennar hefur heimsmyndin gjörbreyst á 
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stuttum tíma og ýmsar forsendur tilverunnar riðlast. Hnattvæðingin er þó ekki ný af nálinni. 

Þróun hennar hefur staðið um aldir og jafnan haldist í hendur við tækniframfarir sem drífa 

útbreiðsluna sem hefur aldrei verið hraðari en eftir miðja tuttugustu öld til dagsins í dag. Ný 

heimsmynd einkennist ekki síst af flæði upplýsinga, fjármagns, fólks og menningar. (Giddens, 

1991; Robertson, 1992; Tomlinson, 1999; Presti, 2009). Áhrif hnattvæðingar á daglegt líf 

fólks er sígilt viðfangsefni fræðimanna í dag en orðræðan mótaðist mjög á tíunda áratug 

tuttugustu aldar. Félagsfræðingarnir Anthony Giddens (1991), Roland Robertson (1992) og 

John Tomlinson (1999) voru þar leiðandi meðal annarra. Þeir tókust á um eðli ástandsins, 

orsakir og afleiðingar. Niðurstaðan varð sú að samfélög heims væru mikið breytt og flóknari 

en áður og aðstæður einstaklinga um margt óljósari. Sú ályktun stendur enn og sér stað í 

félags- og mannvísindum. 

Robertson (1992) taldi á sínum tíma ,,samþjöppun heimsins og aukna vitund um veröldina 

sem eina heild“ (8) best lýsa ástandinu.  Þrátt fyrir að hann segði nánast í sömu hendingu að 

heimurinn hefði einnig stækkað í ýmsu tilliti varð þessi hugmynd hans um smærri heim einn 

af lyklum orðræðunnar um að hnattvæðingin ógnaði staðbundinni menningu fólks. Tomlinson 

(1999) tók undir með Robertson og blés á bábiljur um menningarlegra einsleitni. Báðir lögðu 

þeir áherslu á, ásamt Giddens (1991) að ástandið einkenndist af margbreytileika og yki þannig 

möguleika fólks heldur en hitt. Sænski félagsmannfræðingurinn Ulf Hannerz (1996) lagði 

einnig til þá samþættandi og skynsamlegu niðurstöðu að hnattvæðingin hefði ekki síður 

stækkað heiminn þar sem merkingarbært umhverfi fólks (habitus of meaning) væri fjölþættara 

og umfangsmeira en nokkru sinni. Hann ályktaði sem svo að jafnvel þó umfang veraldarinnar 

gæti virst smærra, þar sem menning  sem áður var fjarlæg og framandi væri nú skyndilega 

innan seilingar vegna tækniframfara, væru viðfangsefni fólks síður en svo færri eða 

aðgengilegri.   

Hvað sem líður umfangi heimsins er samfélagsgerðin víðast margþættari og flóknari en 

áður þó áhrifanna á sálræna þróun gæti með mismunandi hætti eftir heimshlutum og 

samfélögum (Arnett, 2002). Dregið hefur úr stöðugleika í aðstæðum einstaklinga og 

samfélaga og togast þar margt á. Útbreiðsla og völd kapitalískra fjölþjóðasamsteypa hafa til 

að mynda verið talin valda því að á sama tíma og aukin áhersla er á hinn sjálfskapaða 

sjálfstæða einstakling upplifi fólk sig ekki við stjórnvölinn í eigin lífi (Giddens, 1991; 

Robertson, 1992; Tomlinson, 1999; Polkinghorne, 2004b). Hnattvæðingin ýtir þannig undir 

endurskilgreiningu einstaklinga á sjálfum sér og felur í sér áskorun um skýra samþættandi 

sjálfsímynd sem viðbragð við þessum misvísandi aðstæðum (Robertson, 1992; McAdams, 

1995; Arnett, 2002). Þörf einstaklinga fyrir skýra sjálfsímynd hefur því líklega aldrei verið 
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brýnni eins og Giddens (1991) ályktaði undir lok síðustu aldar og mýmargir fræðimenn 

(Robertson, 1992; Tomlinson, 1999; McAdams, 1995; Savickas, 2005; 2011; Arnett, 2002; 

Hammack, 2008) hafa tekið undir æ síðan að sé ,,ein helsta sálræna afleiðing hnattvæðingar“ 

(Arnett, 2002:777). Þetta á sannarlega við varðandi starfsferilsþróun (career development) þar 

sem starfsöryggi er minna en áður (Law, Meijers og Wijers, 2002; Blustein, 2006; Savickas, 

o.fl., 2009; Sullivan, 2011) og flóra náms- og starfstækifæra er gríðarleg  á tímum 

hnattvæðingar (Blustein, 2006; Coutinho, Dam og Blustein, 2008). 

Hnattvæðingin er þannig tvíeggjað sverð. Ástandið skekur forsendur sjálfsímyndar en 

býður á sama tíma ýmsa möguleika til sjálfssköpunar (Arnett, 2002; Hammack, 2008). 

Einstaklingurinn er miðlægur og að því er virðist leiksoppur og alvaldur í senn. Hnattvæðing 

mun líklega verða einn af mikilvægustu drifkröftum sálrænnar þróunar fólks á tuttugustu og 

fyrstu öldinni (Arnett, 2002) og því er mikilvægt að taka sér stöðu á þeim sjónahóli í 

rannsóknum og ráðgjöf við upphaf hennar. Í undirköflum þessa kafla verður því fjallað um 

annars vegar hvernig félagsleg hugsmíðahyggja (social constructionism) staðsetur hinn 

skapandi einstakling í brennidepli ýmissa fræða sem eins konar viðbragð við hnattvæðingu.  

Hins vegar verður gerð grein fyrir nýju æviskeiði ungmenna sem skilgreint hefur verið vegna 

breytinga á sálrænni þróun fólks í hnattrænum samfélögum. Þróun starfsferla verður einnig 

skoðuð í þessu ljósi. 

 

1.1.1 Félagsleg hugsmíðahyggja 
Félagsleg hugsmíðahyggja er félagskenning sem fæst við tilurð og eðli þekkingar 

(sociological theory of knowledge). Þetta sjónarhorn nýtur vaxandi vinsælda í félags – og 

mannsvísindum sem beina nú sjónum sínum í auknum mæli að hinu sértæka í félagslegu 

samhengi. Þróun félagslegrar hugsmíðahyggju á sér þverfaglegar rætur og hefur mótast innan 

ýmissa fræðigreina (Young og Collin, 2004). Félagsfræðingarnir Peter L. Berger og Thomas 

Luckmann (1972) lögðu þar mikið til. Hornsteinn hugmynda þeirra er að veruleiki (reality) og 

heimssýn (world view) séu persónubundnar hugsmíðar en beri jafnan svip af samfélaginu - 

enda sé öll þekking sköpuð með samskiptum. Þetta viðhorf til veruleikans hafnar algildum 

sannleika en býður ímyndunarafli, tilfinningum og sköpunargáfu aftur að borðinu í orðræðu 

vísinda og er eins konar mótvægi við raunhyggjuna sem fékk nafn sitt á nítjándu öldinni en 

hefur verið ríkjandi lengi  (McMahon, 2006a). Sjónarhorn félagslegrar  hugsmíðahyggju 

staðsetur hinn skapandi einstakling þannig í forgrunni í félagslegu samspili. Gert er ráð fyrir 
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að það sé sálfélagslegt (psychosocial) ferli að yfirfæra reynslu svo úr verði merkingarbær 

upplifun eða þekking (Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; Young og Collin, 2004).   

Félagsleg hugsmíðahyggja setur merkingarsköpun (meaning-making) einnig í öndvegi og 

gert er ráð fyrir að hún sé tímabundin og háð túlkun einstaklings í samfélagi (Clandinin og 

Conelly, 2000; McLean og Prett, 2006; McLean, 2008). Heimsspekingurinn Ludwig 

Wittgenstein (1889-1951) lagði meðal annars stund á heimspeki tungumáls og áhrifa hans 

gætir víða. Í ljósi verka hans hefur til að mynda verið litið svo á (Blair, 2006) að merking 

(meaning) fælist ekki endilega í einstökum orðum  eða hugsmíðum heldur yrði hún til 

samhliða persónubundinni reynslu sem yrði einungis skilin í samhengi og mætti tjá með 

tungumálinu. Samkvæmt félagslegri hugsmíðahyggju fer þessi túlkun fram í krafti 

tungumálsins (Peavy, 1997; Clandinin og Conelly, 2000; Savickas, 2011; McAdams, 2008) 

sem notað er til að henda reiður á og tjá upplifun og reynslu líkt og Wittgenstein gerði ráð 

fyrir. Þannig boðar síðnútímaleg sýn félagslegrar hugsmíðahyggju á veruleikanum að reynsla 

sé ,,ekki falin í röð atburða, heldur í því hvernig hún er túlkuð og endurtúlkuð“ (Bujold, 

2004:474). Þessi sjónarmið gera einstaklinginn að sérfræðingi í sínum aðstæðum og eru 

valdeflandi (Bujold, 2004; White, 2004; McMahon, 2006a). 

 

,,Spontanious“ 
 

Fyrsta minnig Önnu er þegar hún lék sér með hópi barna og kona nokkur sem gekk hjá brosti við 
henni einni. ,,Það var góð tilfinning.“ Anna hefur alltaf lagt sig fram um að ,,gera hlutina öðruvísi.“  
Henni finnst til dæmis gaman að ferðast til ,,öðruvísi staða, ekki týpískra ferðamannastaða.“ Hún 
elskar líka persónur sem eru ,,sérstakar og skera sig úr.“ Harry Potter bækurnar eru í uppáhaldi og 
kannski helst Doby en hann er ,,sérstök týpa sem fór gegn húsbóndavaldinu.“ Eins Tommi litli í 
samnefndri bók sem er ,,uppreisnargjarn og lendir í alls kyns ævintýrum.“ Sjónvarpsþættirnir 
House og Dexter eru líka uppáhalds hjá Önnu en þeir ,,fjalla um öðruvísi og sérstakar persónur.“ 
Hún er hrifnust af Þrettán í House af því að ,,hún er sú eina sem stendur uppi í hárinu á honum.“  

Náms- og starfsferill Önnu litast af lífsþema hennar; viðleitni til að skera sig úr fjöldanum, vera 
ekki ,,bara lítill punktur í allri hringavitleysunni.“ Hún fór í skiptinám á ,,öðruvísi stað“ sem minnti 
hana á bangsann Paddington sem ,,fór sko sínar eigin leiðir“ og líka vegna þess að þar er ekki töluð 
,,þessi venjulega spænska.“ Hún hætti við að hefja nám á heilbrigðisvísindasviði þar sem námsleiðin 
er ,,tískufag“ og hún gat ekki hugsað sér að vera ,,ein af þrjú hundruð og týnast bara.“ Nei, þá valdi 
hún sér heldur leið þar sem fáir eru af því að hún vill ,,ekki fara svona alveg eftir hefðbundnum 
leiðum.“ Anna stefnir á framhaldsnám í sínu fagi – kannski af því ,,það eru svo fáir að gera svona 
hluti hér á landi.“ Hún gæti líka hugsað sér tungumálanám í HÍ ,,af því að þar er gert ráð fyrir að 
það tali ekki allir eins.“ 
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1.1.2 Ungmenni  
Í kjölfar hnattvæðingar hefur nýtt æviskeið verið skilgreint í síðnútímalegum samfélögum 

(Arnett, 2000) en hugmyndin hefur verið í mótun um nokkurt skeið (Erikson, 1968). Aldurinn 

sem um ræðir er frá því um átján ára fram á miðjan þrítugsaldur og talað er um ungmenni 

(emerging adults/adulthood). Ungmenni eru þó ekki einsleitur hópur og vandasamt er  að 

skilgreina hann með kerfisbundnum hætti (Schwartz, Côté og Arnett, 2005; McLean, 2008). 

Unglingsárin hafa verið álitin eins konar millibilsástand þar sem einstaklingurinn er á 

mörkum þess að vera barn og fullorðinn og mörkin oft óljós. Tímabilið hefur einkennst af 

umskiptunum en undanfarna áratugi hafa forsendur þessa aldurshóps breyst mikið. Bandaríski 

þróunarsálfræðingurinn Jeffrey Jensen Arnett (2000, 2002) telur að ekki sé lengur óljóst hvort 

ungmenni séu börn eða fullorðnir, þau séu hvorugt. Hann vill meina að aðstæður ungs fólks 

séu nú svo sértækar að um sjálfstætt æviskeið sé að ræða. Hann leggur áherslu á að 

tíðarandinn feli í sér bæði hvata og tækifæri til sjálfssköpunar sem rímar vel við áherslur 

félagslegrar hugsmíðahyggju (Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; Young og Collin, 

2004; White, 2004; McMahon, 2006a, 2006b). Í því sambandi segir Arnett: 

 

Á þessu æviskeiði eru margar ólíkar leiðir enn mögulegar, lítið hefur verið 
fastákveðið um framtíðina og svið sjálfsstæðrar könnunar á möguleikum lífsins er 
víðara hjá flestum en það mun nokkru sinni verða á öðrum tímabilum ævinnar  
(2000:470). 
 

Óstöðugleiki, margbreytileiki og eins konar seinkun einkennir þetta æviskeið (Arnett, 

2002; Schwartz, Côté og Arnett, 2005). Ungmenni taka mikilvægar stefnumótandi 

lífsákvarðanir síðar nú en áður. Arnett (2000, 2002) talar í þessu sambandi um ,,framlengt 

tímabil sjálfstæðrar hlutverkakönnunar“ (469). Giftingaraldur fer hækkandi, fólk eignast 

fyrsta barn síðar, menntunarstig fer víða hækkandi og námstími hefur sömuleiðis lengst. Ungt 

fólk gefur sér þannig meira svigrúm til að kanna framtíðarmöguleika sína og ólíkar leiðir í 

námi og störfum en jafnaldrar þeirra áður. Ástæðurnar eru margþættar en beinast liggur við að 

líta til breyttrar heimsmyndar (Arnett, 2002; Savickas, o.fl., 2009; Blustein, 2006) og aukins 

umfangs merkingarbærs umhverfis (Hannerz, 1996) sem hver og einn þarf að ráða í við 

ákvarðanatöku og þróun sjálfsímyndar. Fjölþjóðleg menningaráhrif eru nú hluti 

hversdagsmenningar ungmenna sem hafna jafnvel hefðum fjölskyldu og nærumhverfis 

(Arnett, 2002). Hið staðbundna og hefðbundna er því ekki lengur leiðarvísir í sama mæli og 

áður (Robertson, 1992; Arnett, 2002).  
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Aukið náms- og starfsval og breytingar á starfsferilsþróun flækja tilveru ungmenna 

(Blustein, 2006; Coutinho, Dam og Blustein, 2008; Savickas, o.fl., 2009). Námsframboð á 

Íslandi hefur til að mynda aldrei verið meira og markvisst er unnið að því af hálfu stjórnvalda 

að bæta enn í og auka aðgengi nemenda að menntun (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

e.d.). Ólík sjónarmið eru uppi um áhrif þessa aukna vals. Samræmi áhuga og starfsumhverfis 

er talin forsenda farsæls starfsferils (Holland, 1997) svo ætla má að það sé kostur að geta 

valið úr fjölda námsleiða og starfa á sínu áhugasviði. Hins vegar hefur verið bent á að ofgnótt 

meintra valkosta valdi fólki miklum sálrænum vanda (Schwartz, 2000; Blustein, 2006) sem 

birtist meðal annars í auknum kvíða, þunglyndi og stefnuleysi ungmenna (Schwartz, 2000; 

Law, Meijers og Wijers, 2002). Bandaríski sálfræðingurinn David Blustein (2006) hefur 

haldið því fram að aukið náms- og starfsval sé alls ekki veruleiki allra ungmenna í 

iðnvæddum samfélögum þar sem félags- og efnahagslegar aðstæður takmarki valfrelsi lægri 

stétta og minnihlutahópa. Þá hefur einnig verið bent á (Bujold, 2004) að ungmenni samtímans 

upplifi sig valdalaus og skorti skýran lífstilgang sem geri þeim erfitt að nýta sér 

valmöguleikana sem virðast á hverju strái. Arnett (2002) vill hins vegar meina að ýmsar 

hefðbundnar valdastofnanir í menningunni hafi veikst í kjölfar hnattvæðingar sem auki vægi 

einstaklinga í eigin lífi. Má þar kannski sérstaklega nefna stórfjölskylduna. 

Ljóst er að forsendur þróunar sjálfsímyndar sem og náms- og starfsferla eru breyttar og 

flóknari en áður. Skýrar hugmyndir um eigin eiginleika, hæfni og áhuga sem og viðhorf og 

lífsgildi eru því mikilvægar (Savickas 2002; Savickas o.fl., 2009). Sjálfið (self) og 

sjálfsþekking hafa ávallt verið grunnhugtök í starfsþróunarfræðum (Parson, 1909; Super, 

1957; White, 2004; Blustein, 2006; Savickas, 2011) en eru mjög í deiglunni í samtímanum.  

 

1.1.2.1 Ungmenni, sjálf og sjálfsímynd.   
Að þekkja og skilja sjálfan sig og tilgang sinn er eilíft verkefni mannsins og í raun lykillinn að 

farsælu lífi (Kirkegaard, 1956; Frankl, 2006). Skilningur á sjálfinu er einnig talinn mikilvægur 

til að skýra starfshegðun og móta úrræði í ráðgjöf (Super, 1957; Holland, 1997; Savickas, 

2002; 2005; 2011; Hartung og Subich, 2011). Sjálfsímynd (identity) er einnig miðlægt hugtak 

í náms- og starfsráðgjafarfræðum (Super, 1957; Holland, 1997; Savickas; 2011; Cochran; 

1997; Peavy, 1997; Bujold, 2004; Blustein; 2006; Phillips, 2011).  
Mikill aragrúi sjálfs-hugtaka er nú til umfjöllunar en notkun þeirra er ósamræmd og 

merking skarast. Hið huglæga sjálf er ríkjandi, ekki síst meðal ungmenna og svo djúpt hefur 

verið tekið í árinni að segja að nú ríki öld sjálfs sem er: ,,upphafið og að sumra mati útblásið 
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umfram það sem skynsamlegt getur talist“ (Kristján Kristjánsson, 2010:2). Hugmyndir um 

eðlislægt sjálf, eins konar safn mælanlegra eiginleika, höfðu lengi verið ríkjandi. Þar mætti 

nefna hugmyndir um innra ástand (internal state psychology) sem túlkaðar voru með 

tengslakenningum og þá sýn að sjálfið sé innri kjarni í sjálfsvitundinni (popular psychology  

of personhood) sem megi finna eða uppgötva (White, 2004). Frá miðri tuttugustu öldinni hafa 

sjónamið sem rekja má til mannúðarsjónarmiða (humanistic point) beint áherslum að 

huglægari þáttum sjálfsins, svo sem sjálfsmynd (self-concept) og nú síðari ár sjálfsímynd 

(identity). Helsta áherslubreytingin er sú að samhliða vaxandi einstaklingshyggju 

(individualism) sjá margir sjálfið sem hugsmíð (construct) fremur en safn mælanlegra 

eiginleika. Orðræðan um tilurð og mótun sjálfs og sjálfshugtaka er lifandi texti.  

Þar á meðal hefur verið vaxandi tilhneiging til að gera ráð fyrir að sjálfsímyndin sem og 

ýmsar sjálfs-hugsmíðar myndist og mótist í gegnum frásagnir (McIntyre, 1981; McAdams, 

1993, 1995, 2008; Polkinghorne, 2004b; McAdams og Adler, 2006; McAdams og Pals, 2006; 

Hammack, 2008) og tilvist sjálfsímyndar sé háð ,,hæfninni við að halda tiltekinni sögu 

gangandi“ (Giddens, 1991:54). Á það hefur reyndar verið bent (Kristján Kristjánsson, 2010) 

að frásagnarhyggjan (narrativism) geri heldur að flækja hugmyndir um sjálfið en að skýra. 

Útbreiðsla slíkra nálgana eru þó slíkar að tilviljun eða hentistefna getur ekki ráðið og ber að 

mínu viti hæst sú sýn að frásagnir séu samþættandi og skapandi afl í lífi einstaklinga í 

flóknum heimi. Reynslan er þá efniviður og tilgangur frásagna er eftir atvikum aðgreining, 

samsömun og samþættun (Hall, 1996; Abrahams, 2003; McAdams, 2008; McAdams og 

Adler, 2006).  

Síðnútímalegur skilningur á sjálfshugtökum er um margt svo fjarri hinu altæka að  

hefðbundnar nálganir raunhyggjunnar eiga illa við. Eftirfarandi tilvitnun fer mjög nærri því að 

fanga tíðarandann í þessu tilliti þó svo sjónarhornið sé einnar hyggju, hugsmíðahyggju:  

 

Hugmyndir hugsmíðahyggjunnar um sjálfið eru margradda. Nær allir eru þó 
sammála um að hvað sem sjálfið kann að vera þá er það ekki hlutur – sjálfið er 
ekki til sem raunprófanleg eining (empirical entity) og skyldi ekki skoðast sem 
slík (not be refied) (Peavy, 1998:41). 
 

 
Samkvæmt hugsmíðahyggjunni eru sjálfið og sjálfsímyndin sálfélagslegar (psychosocial) 

hugsmíðar frekar en sálfræðilegar (psychological). Þessar hugsmíðar myndast og mótast með 

merkingarsköpun, eins konar sjálfsspeglun (reflective meaning-making process) sem á sér 

stað ævina alla (White, 2004; McLean og Prett, 2006; Hammack, 2008; McLean, 2008; 

Hartung og Subich, 2011). Savickas (2011) telur að niðurstaða tuttugustu aldar varðandi sjálf 
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og sjálfsímynd sé að líta megi á hvort tveggja sem eins konar verkefni (identity as að project) 

sem felur í sér bæði hlutlægan persónuleika og huglæga sjálfsmynd. Frásagnir telur hann eitt 

mikilvægasta verkfærið í því ferli. Sjálfið er því ekki eðlislægt heldur er það sálfélagsleg 

hugsmíð sem menn semja og endursemja eftir þörfum (Bruner, 2004; McAdams, 2008; 

Savickas, 2011). 

Þróun sjálfs og sjálfsímyndar er eins og áður segir fyrirferðarmikið þroskaverkefni 

ungmenna (Ericson, 1968; Arnett, 2000, 2002). Flókin heimsmynd og erfiðar 

samfélagsaðstæður gera þeim ekki auðveldara fyrir að leysa af hendi áskorun hnattvæðingar 

um skýra og þróaða sjálfsímynd (Arnett, 2002; Hammack, 2008).  Á þessu aldursskeiði eru 

persónueiginleikar (dispositional traits) orðnir nokkuð mótaðir en persónubundin aðlögun 

(characteristic adaptation) og síbreytileg sjálfsímyndin er enn í ferli (McAdams og Pals, 

2006). Ungmenni kanna mögulegar útgáfur sjálfsímyndar samhliða því að takast á við ýmis 

hlutverk og skuldbindingar fullorðinsáranna (Arnett, 2002; McAdams og Adler, 2006). 

Hugræn færni þeirra eykst og þjálfast við lausn þroskaverkefna en talið er að getan til að 

skynja misræmi í sjálfsímyndinni þroskist fyrr en færni til samþættunar (Harter og Monsour, 

1992).  Samþættun eiginleika og umhverfis er þó afar mikilvæg í þroskaferlinu (McAdams og 

Adler, 2006). Frásagnir eru skapandi vettvangur slíkrar samþættunar. 

Forsendur samþættunar eru síst einfaldari í hnattvæddum samfélögum (McAdams, 2006, 

2008; McAdams og Pals, 2006). Óstöðugleiki ástandsins veldur togstreitu á milli 

hnattvæddrar menningar og staðbundinnar (bicultural). Þannig verður eins konar misræmi í 

sjálfsímyndinni (identity-confusion). Þess vegna fara mörg ungmenni þá leið að tileinka sér 

hugmyndir og lífsskoðanir í víðu menningarlegu samhengi (self-selected identity). 

Umfangsmikið flæði upplýsinga og hugmynda milli menningarheima gerir þeim það 

mögulegt. Þannig býður hnattvæðingin ungmennum eins konar valdeflingu og möguleika til 

sjálfstæðrar ákvarðanatöku á ýmsum sviðum lífsins (Arnett, 2002; Bujold, 2004).   

Margbreytileiki mun einungis aukast með frekari útbreiðslu hnattvæðingar og sífelld 

mótun og endurskoðun sjálfsímyndar er og verður því eitt af mikilvægustu verkefnum 

komandi kynslóða (Arnett, 2002). Sköpunarkraftur verður því miðlægt verkfæri í sálrænni 

þróun ungs fólks á nýrri öld þar sem úr mörgu er að velja við túlkun og mótun eigin veruleika 

og aðstæður oft misvísandi (Hannerz, 1996; Arnett, 2002). Áskorunin í náms- og starfsráðgjöf 

felst í því að koma þessum skilaboðum til ungmenna og búa þeim aðstæður og úrræði til 

þroska og velferðar mað skapandi nálgunum í ráðgjöf (Amundson, 2006). 
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,,Óreiða“ 
 

Þegar Kolbeinn var lítill drengur fór mamma hans frá honum. Hann og pabbi urðu tveir eftir en 
pabbi þurfti oft að vinna og þess vegna var Kolbeinn mikið hjá afa og ömmu. Pabbi kynntist nýrri 
konu sem varð mamma Kolbeins. Pabbi og nýja mamma voru góð en eitt það fyrsta sem Kolbeinn 
man úr lífi þeirra saman er þegar gleymdist að pakka inn jólagjöfinni hans. Þá brosti Kolbeinn og 
sagði ,,þetta er allt í lagi“ en spurningin ,,er ekki einu sinni hægt að passa upp á svona fyrir mann?“ 
ómaði í huga hans og gerir enn. Gamla mamma var í neyslu þegar hún gekk með Kolbein og þegar 
hann var hjá henni um helgar var ástandið ótryggt og skrítið því hún ,,er með einhvern 
geðsjúkdóm.“  Kolbeinn man vel eftir fyrsta skóladeginum. Hann ,,átti alveg eins von á að verða 
barinn“ því skórnir sem gamla mamma lét hann fara í voru svo ,,hræðilega ljótir.“ Svo óx Kolbeinn 
upp úr skónum og fór að svara fyrir sig. Einu sinni brást eitt af foreldrum hans við með því að ganga 
í skrokk á honum. Þá fannst Kolbeini ,,raunveruleikinn vera tekinn frá honum.“  

Námsferill Kolbeins hefur einkennst af leit að námi sem veitir fjárhagslegt öryggi eða aðgang að 
tryggu starfi sem býður upp á sjálfstæði. Hann hefur kannað ótal leiðir og skipt um námsleið í 
tvígang. Ástæðurnar voru: ,,ég vissi ekkert hvað ég vildi læra svo ég skipti bara í iðnnám af því það 
var brjálað að gera í góðærinu“ og ,,svo hrundi allt og ég vissi bara að ég yrði að forða mér og ná 
mér í stúdentspróf - svona öryggisventil.“ Starfsferilinn hefur einkennst af viðleitni til að gera sig 
mikilvægan eða ómissandi á vettvangi til að tryggja stöðu sína.  

En framtíðaráform Kolbeins kristalla lífsþema hans kannski umfram annað. Þannig er að hann 
vill starfa við öryggismál. Hann vill vera í hlutverki þess sem rannsakar og ,,sér það sem aðrir sjá 
ekki.“ Uppáhaldsbókin hans Kolbeins fjallar um sérsveitarmann sem er einmitt þannig og ,,það er 
svo merkileg svona afbrotafræði.“ Kolbeinn vill sjá og skilja hvers vegna fólk gerir það sem það gerir 
– hvers vegna foreldrar fara frá börnunum sínum, gleyma þeim á jólunum og beita þau ofbeldi. 
Fyrirmyndirnar eru pabbi hans sem er ,,harðkjarna og lætur ekkert buga sig“ og ,,menn sem láta 
grýta sig við að vernda aðra“ og geta sinnt ,,hrikalega erfiðum og hættulegum störfum.“ Svoleiðis 
menn eru svo öryggir að lífið sjálft nær ekki að brjótast í gegnum ,,steinvegginn.“ Kolbeini finnst 
störf á sviði öryggismála ,,skipta máli í samfélaginu“ og að þeir sem sinni þeim séu ,,harðir af sér.“ 
En hann segir foreldrum sínum ekki frá þessum fyrirætlunum því ,,maður verður bara að treysta á 
sjálfan sig.“ 

  
 

1.2 Starfsþróun í hnattvæddum heimi 
Starfsferill er þróun starfshegðunar yfir tíma. Þróun starfsferla hefur tekið nokkrum 

breytingum í kjölfar hnattvæðingar.  (Savickas, 2002, 2005). Hlutlægur starfsferill (objective 

career) er samnefnari fyrir nám og störf sem einstaklingur tekst á við frá vöggu til grafar. 

Huglægur starfsferill (subjective career) gerir ráð fyrir hinum skapandi einstaklingi og er 

,,ekki summa starfsreynslu heldur hvernig mynstur upplifana mynda samfellda heild sem 

skapa merkingabæra sögu“ á ferlinum (Savickas, 2005:43).   
Kenningar innan sálfræði starfs um þróun starfsferla leitast almennt við að skýra 

starfshegðun yfir lengri tíma. Tvö meginsjónarhorn gera ráð fyrir því annars vegar að 

grundvallarmunur sé á einstaklingum (individual differences) með tilliti til áhuga- og  

starfssviða og hins vegar persónubundinni þróun starfsferla (individual development). Hið 
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fyrra leitast við að skýra starfshegðun innan hópa með þeim hætti að einstaklingar séu 

tiltekinnar gerðar (sbr. Parson, 1909; Super, 1957; Holland, 1997) en hið síðara að 

starfshegðun einstaklings sé eins konar ferill sem þróast yfir tíma (Savickas, 2002, 2005, 

2011; Blustein, 2006).   

Ferillinn er í mótun alla ævina samhliða öðrum lífsverkefnum og er fyrirferðarmikið 

viðfangsefni ungmenna (Gottfredson, 2005; Savickas, 2005). Í kjölfar hnattvæðingar hefur 

þróun starfsferla breyst með þeim hætti helst að ekki er lengur sjálfgefið að einstaklingur velji 

sér starf eða starfssvið, mennti sig til þess og eyði starfsævinni á því sviði. Fólk getur átt von á 

því að þurfa að skipta um starfsvettvang jafnvel ítrekað á ferlinum. Þannig einkennast 

starfsferlar nú af styttri tímabilum náms og starfa á víxl í stað stigvaxandi samfellu á einum 

vettvangi líkt og áður. Þessar breyttu aðstæður krefjast sveigjanleika og aðlögunarhæfni 

(Savickas, 2005; Savickas o.fl., 2009; Presti, 2009) en ekki síður hugmyndaauðgi, sköpunar 

og framtaksemi (Bujold, 2004; McMahon, 2006a).  Mikil áhersla er nú lögð á breytileika 

(protean career) í kenningum um starfsferilinn og þróun hans og að hver og einn stýri sínum 

ferli út frá eigin forsendum í stað þarfa fyrirtækja eða stærri heilda líkt og áður (Hall, 2004).   

Þó svo starfsferillinn sé síbreytilegur og þróist ævilangt er ákveðinn stöðugleiki eða samfella 

talin æskileg þar sem vinnan er mikilvæg stoð í sjálfsímynd fólks (Blustein, 2006). Ýmsar ytri 

aðstæður skipta þarna miklu svo sem búseta, fjölskylduaðstæður, tækifæri til menntunar og 

aðstæður á vinnumarkaði (Blustein, 2006).  

Ungmenni eru sá hópur sem er hvað viðkvæmastur fyrir hagsveiflum og breytingum á 

vinnumarkaði. Samkvæmt Hagstofu Íslands (2012) mælist atvinnuleysi jafnan hæst meðal 

þess hluta vinnuaflsins sem er á aldrinum 16-24 ára á hverjum tíma, tíðnin sveiflast meira en 

meðal annarra aldurshópa og er háðari árstíðum. Það skýrist líklega að hluta til af skólasókn 

þessa hóps en almennt búa ungmenni samtímans við nokkurn óstöðugleika í atvinnumálum 

(Arnett, 2000; Spongenberg, 2010).  Fjölþjóðleg evrópsk langtímarannsókn (Bucholz, 

Hofäcker, Mills, Blossfeld, Kurz og Hofmeister, 2009) á þróun lífsferla og aðstæðum fólks 

samhliða hnattvæðingu (GLOBALIFE research project) bendir til að ástandið auki mest á 

óöryggi ungmenna (young adults are the losers of the globalization process).  Niðurstöðurnar 

draga upp mynd af umhverfi sem býður minna starfsöryggi, krefst meiri sveigjanleika og 

aðlögunarhæfni og bregst við atvinnuleysi með því að tryggja framfærslu frekar en að skapa 

störf. Ástandið hefur verið nefnt flexicurity (samsett úr sveigjanleika/flexibility og 

öryggi/security). Forsendur eru atvinnurekendum í vil. Svigrúm þeirra til að ráða og reka er 

meira á meðan öryggi launþega er minna. Hugtakið felur í sér bjargráð á borð við sterkt 
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velferðarkerfi, opinbera stefnumótun og faglega aðstoð við launþega og atvinnuleitendur (t.d. 

Grunow, 2011; Sultana, e.d.).  

Nýleg athugun (Spongenberg, 2010) sýndi að aðstæður Norrænna ungmenna á 

vinnumarkaði hafa auk þess versnað nokkuð eftir efnahagsbyltuna 2008. Svo virðist sem þessi 

hópur missi fyrst vinnu þegar kreppir að auk þess sem mun erfiðara er að ljúka starfsnámi og 

fá tækifæri til að öðlast fyrstu starfsreynslu. Hætta er talin á að kynslóðin sem telst til 

ungmenna um þessar mundir festist í láglaunastörfum. Lögð er áhersla á samvinnu 

menntastofnana og atvinnulífs í þessu sambandi og mikilvægi þess að þekkja stöðu þessa 

hóps og veita náms- og starfsráðgjöf við hæfi (Háskóli Íslands, 2010; OECD, 2004a).   

Forsendur starfsferilsþróunar ungmenna eru sannarlega breyttar (Patton og McMahon, 

2006a; Savickas o.fl., 2009). Hefðbundnar einkenna- og þáttakenningar (trait and type) (t.d. 

Super, 1957 og Holland, 1997) sem mótuðust undir áhrifum form- og virknihyggja 

(structuralism, functionalism) nútímans (modern era) hafa vissulega sannað ágæti sitt í 

þýðismiðuðum (nomothetic) skilningi. Þær duga þó ekki til að skýra eða spá fyrir um 

starfshegðun í einstökum tilvikum í breyttum heimi (Bujold, 2004; Cohen, Duberley og 

Mallon, 2004; Vondracek og Porfeli, 2011). Starfsferill einstaklinga samtímans felur í sér 

margþætta ákvarðanatöku með tilheyrandi áhættu, ófyrirséða atburði, tilviljanir, breytilegar 

aðstæður og innri átök og verður því að teljast persónubundið skapandi ferli en ,,sköpun er 

eitthvað sem ekki verður spáð fyrir um“ (Bujold, 2004:471).  

Hugmyndir og nálganir í starfsþróunarfræðum sæta nú endurskoðun í ljósi breyttrar 

heimsmyndar þar sem þær hafa að margra mati ekki haldið í við þróun aðstæðna (t.d. Brott, 

2001; Pelsma og Arnett, 2002; Patton og McMahon, 2006; Coutinho, Dam og Blustein, 2008; 

Hartung og Subich, 2011; og Leong, Hardin og Gupta, 2011). Ýmsar nýlegar nálganir 

(Savickas, 2002, 2005; Blustein, 2006; Amundson, 2006; McMahon, 2006a, 2006b; Savickas 

o.fl., 2009) líta í auknum mæli til félagslegrar hugsmíðahyggju í því skyni að mæta þörfum 

ráðþega á nýrri öld. Þær leitast við að vera heildrænar og einstaklingsmiðaðar og eiga það 

sameiginlegt að leggja áherslu á sértæka merkingu í sögu hvers og eins. Sjónum er beint að 

hinum túlkandi og skapandi einstaklingi í takti við tíðarandann (Cohen, Duberley og Mallon, 

2004; Amundson, 2006; Presti, 2009; Savickas, 2011). Hugsmíðahyggja Savickas (2002, 

2005) fer þar fremst meðal jafningja. 
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1.2.1 Hugsmíðahyggja Savickas  
Undir lok síðustu aldar drógu menn ýmsar stórsagnir vísindanna í efa enda höfðu þær þjónað 

iðnvæðingu sem þá var gengin yfir. Sjónarhornið var í æ ríkari mæli að færast frá 

sannleiksleit að skapandi samræðu. Þá horfðu margir fram á veginn. Mark L. Savickas, 

sálfræðingur á sviði starfs, var meðal þeirra. Hann sendi frá sér framsýna grein (1993) um 

nauðsyn breyttra áherslna á sviði starfsþróunarfræða. Hann lagði þó áherslu á að 

síðnútímalegar nálganir hans væru ekki til þess hugsaðar að koma í stað hefðbundinna aðferða 

heldur væri skynsamlegt að byggja ofan á eldri þekkingu til að mæta þörfum fólks í breyttum 

heimi. Hann taldi að ekkert eitt sjónarhorn mætti ríkja í þekkingarsamfélagi síðnútímans sem 

yrði að víkja frá aðgreiningu til margbreytileika. Túlkandi sjónarmið (postmodern 

interpretivism) sagði hann henta betur í samfélögum þar sem samþættun (interactional 

perspective) er aðkallandi. Eins ályktaði Savickas að hefðbundin pörun einstaklinga og 

starfsumhverfis (person-environment fit) ætti ekki lengur við í þeim mæli sem áður var talið.  

Þess í stað boðaði hann mikilvægi þess að styrkja fólk til sjálfstæðrar ákvarðanatöku, til að 

þroska sín lífsgildi, efast um kennivald og skapa sinn eigin feril.  

Hugsmíðahyggja Savickas (Career consturction theory) (2002, 2005) þykir hafa ögrað 

ríkjandi hefðum á fræðasviðinu. Bent hefur verið á (Borgen og Betz, 2011) að eitt 

meginframlag hans hafi verið að beina sjónum frá niðurstöðum sálmælinga til sögu 

einstaklinga (from score to story). Sömuleiðis þykir markvert (Vondarec og Porfeli, 2011; 

Borgen og Betz, 2011; Corso og Rehfuss, 2011) að nú séu einstakar hugsmíðar 

starfsþróunarkenninga í auknum mæli skoðaðar sem sálfélagsleg ferli (hugsmíðar) í stað 

staðreynda sem spá fyrir um framtíðina. Savickas (2002, 2005) leitast þannig við, í anda 

félagslegrar hugsmíðahyggju, að skýra þróun starfsferils á tímum hnattvæðingar. Kenningin 

byggir á þeirri hugmynd að  breytt heimsmynd kalli á nýjar nálganir í sálfræði starfs. Hann 

aðhyllist huglæga sýn á starfsferilinn og þróun hans sem vísar til túlkunar og sköpunar hvers 

og eins.  

Savickas (2002, 2005) uppfærir sígildar kenningar (Parson, 1909; Super, 1957; Holland, 

1997) um pörun starfsmannagerða (vocational personality) og starfssviða (occupational 

groups). Kenningin (2002, 2005) skilgreinir þrjú meginsvið sem skýra starfshegðun og móta 

starfsferil. Fyrsta sviðið er starfsmannagerð (vocational personality). Annað sviðið er 

aðlögunarhæfni (adaptability). Samkvæmt kenningunni gefa þessi fyrstu tvö svið, 

starfsmannagerð og aðlögunarhæfni, eins konar grunnmynd af ráðþega sem nota má í ráðgjöf 

til að vísa veginn varðandi heppilegt starfssvið og færni sem kann að vera ábótavant. Þetta er 
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hlutlægi þáttur líkansins. Þriðja sviðið, lífsþemað (life theme) er svo huglægi hluti þess (nánar 

í næsta kafla). Sá hluti fyllir enn frekar inn í myndina af einstaklingnum og getur hugsanleg 

skýrt hvers vegna ráðþegi hefur ekki fetað þá slóð sem athugun á fyrstu tveimur sviðum 

líkansins gefa til kynna að væri heppileg miðað við áhuga og færni. Eða eins og Savickas 

orðar það: ,,hvers vegna ráðþegi er haldinn ritstíflu við skrif næsta kafla í starfssögu sinni“ 

(2005:57).  

Savickas (2002, 2005) leggur sem sagt áherslu á bandstrikið í pörunarlíkaninu (person-

environment fit) þ.e.a.s. hið sálfélagslega túlkandi ferli að samþætta sjálf og samfélag. Sjálfið 

eða sjálfsímyndin er breytileg og sömuleiðis umhverfið. Þess vegna er endanleg pörun 

ómöguleg. Hann telur að sífelld endurskoðun og aðlögun ferilsins þurfi  að miða að því að 

störf fólks birti og styðji sjálfsímyndina eins og hún er á hverjum tíma í sátt við ytri aðstæður. 

Hver og einn byggir því feril (career construction) sem rímar við þá merkingu eða tilgang sem 

fólk hefur þörf fyrir að uppfylla og birta. Þessi þörf er eins konar stefnumið eða lífsþema sem 

skýrir í raun starfshegðun.  Savickas telur að hægt sé að varpa ljósi á þróun starfsferla með því 

að skoða frásagnir fólks um líf, nám og störf (career stories) og greina þar lífsþemað. 

 

1.2.2 Lífsþemað  
Leitin að lífsþema ráðþega (the why of vocational behaviour) er ein grunnstoða 

hugsmíðahyggju Savicas (2002; 2005) eins og áður segir. Skilgreiningu á lífsþema sækir 

Savickas (2005) nú til Csikszentmihalyi og Beattie (1979):  
 

Lífsþema er vandi eða hugðarefni sem einstaklingur vill vinna úr umfram önnur 
viðfangsefni í lífinu og þær leiðir sem viðkomandi leitar til að ná því marki 
(Savickas, 2005:48).  

 

Hvað þennan þátt varðar byggir Savickas (1989) upphaflega á einstaklingssálarfræði 

Alfred Adler (individual psychology) (1940) en kýs að láta þess ógetið og eignar öðrum 

hugmyndina síðar (2005:44). Áhrifa Adler gætir enn í ýmsum nútímakenningum og líkönum 

sem kallast hugræn (cognitive) (Watts, 2000). Þar lifir t.a.m. hugtakið skekkt sýn (faulty 

belives) sem stendur fyrir órökréttar hugmyndir einstaklings um lífið og sjálfan sig sem hann 

hefur þroskað með sér sem hluta af lífsþema sínu. Af þeim leiðir að stefnumið viðkomandi 

kann að vera skekkt (mistaken goal) og getur orðið til þess að einstaklingur blómstrar ekki á 

lífsleiðinni (Adler, 1940).  

Adler (1936) talaði um Lífssýn  (life style eða approach to live) eins konar vanda eða 

veikleika sem fólk reynir stöðugt að yfirstíga eða breyta í styrkleika. Úrlausn vandans verður 
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þema lífsins. Lífsþemað taldi Adler ráða miklu um stefnumiðið sem einstaklingur fylgir leynt 

og ljóst allt sitt líf. Savickas (1989, 2002, 2005) hlerar enn berskuminningar, viðhorf foreldra 

á uppvaxtarskeiði barns sem og áföll, sigra eða ákvarðanir sem virðast ekki eiga sér augljósar 

skýringar. Það gerir hann í leit að rauðum þræði eða grunnstefi; lífsþemanu sem getur meðal 

annars skýrt starfshegðun.  Í því sambandi segir hann:  

 
Þemað er það sem skiptir máli í lífssögunni. Það felur í sér það sem er í húfi í lífi 
einstaklings … þemað skiptir fólk máli því það ljær störfum þess merkingu og 
tilgang. Þemans vegna lætur fólk sér annt um hvað það starfar (2005:69). 

   
Lífsþemað stendur þannig fyrir það sem gerir manneskju og feril hennar einstakan öfugt 

við starfsmannagerð sem skýrir hvernig ein persóna líkist annarri. Starfagerðir og 

aðlögunarhæfni skýra samkvæmt kenningu Savickas (2002, 2005) hvað (what) og hvernig 

(how) starfsferill eða starfshegðun er. Lífsþemað skýrir af hverju (why) einstaklingur hagar 

sínum ferli með þeim hætti að saga hans er ólík allra annarra. Tiltekinn yfirstandandi vandi 

sem borinn er upp í ráðgjöf er því hugsanlega hluti af stærra lífsverkefni eða þema sem er 

stýrandi afl í lífi ráðþega og mikilvægt er að greina. Cochran (1997) vill einnig meina að ekki 

sé unnt að skilja til fulls stöðu einstaklings í tilteknu hlutverki nema út frá þeirri merkingu eða 

tilgangi sem lífsþemað ljáir lífshlaupi hans. 

  

,,Dreymin“ 

Þegar Guðrún steig í pontu í fyrsta skipti fékk hún aðsvif - hún sem hafði svo gjarnan viljað ,,láta í 
sér heyra og standa sig vel.“ En þá komu vinkonur henni til bjargar enda eru góðir vinir sem ,,halda 
hópinn og styðja hvorn annan“ ómetanlegir. Já, vinirnir, fjölskyldan og þjóðin eru ,,eitthvað sem 
maður vill tilheyra“ og ,,ástin á að vera sjálfsagður liður í daglegu lífi.“ 

Guðrúnu hefur alltaf verið í mun ,,að vera í traustu sambandi við aðra“ og vill að fólk ,,taki eftir 
því“ að hún er ,,góð manneskja.“ Það fyrsta sem hún man var þegar strákur á næsta bæ kom í 
heimsókn og hún sýndi honum hróðug tuskuna sem hún var að þrífa eldavélina með því hún var 
,,svo duglega að hjálpa.“ Og Guðrún er áreiðanlega væn stúlka því ,,einu sinni voru búin til sérstök 
verðlaun“ handa henni fyrir að vera ,,umburðarlynd og góð.“ En stundum er það ekki nóg því ,,fólk 
bara vill alls ekki heyra það sem aðrir hafa að segja.“ En maður verður að reyna. Það gerði 
uppáhaldssögupersónan hennar Guðrúnar í Afleggjaranum ,,jafnvel þó öllum fyndist hann vera að 
gera vitleysu.“ Hann fór og bætti því við ,,sem honum fannst vanta upp á í frægum rósagarði úti í 
heimi“ og lét þannig til sín taka í veröldinni. 

Lífsþema Guðrúnar er það hugðarefni að öðlast rödd sem heyrist. Hún hefur skýra 
framtíðarstefnu. Hún leggur stund á nám sem tengist draumastarfinu beinlínis og hyggur á 
framhaldsnám sem færir hana enn nær markinu. Hún vill verða viðurkenndur 
dagskrárgerðarmaður á ,,útvarpi allra landsmanna“ og ,,hitt, eins og Kaninn og eitthvað, kemur 
ekki til mála.“ Til þess að svo megi verða vinnur Guðrún markvisst í því að æfa sig í að koma fram 
hvenær sem færi gefst og ,,flytja erindi opinberlega.“ Því í rauninni óttast Guðrún að ,,tala fyrir 
framan fólk“  þó draumurinn hafi alltaf verið að ,,tilheyra þeim sem láta í sér heyra.“ 



   23 

 

1.3 Sjálfssagan  
Mikil líkindi eru með sjálfssögu (narrative identity) McAdams (1993, 1995, 2008; McAdams 

og Pals, 2006) af sviði persónuleikasálfræði og hugsmíðinni sjálfsímynd (identity) í umfjöllun 

fjölmargra ólíkra aðila þvert á fræðasvið. Savickas (2011) lítur til að mynda til McAdams nú 

nýverið við útfærslu hugmynda sinna um þróun starfstengdrar sjálfsímyndar (career identity) 

á tímum hnattvæðingar. Þar segir hann sjálfsímyndina sálfélagslegt ferli (self as project) sem 

svipar mjög til hugmyndarinnar um hina síkviku persónu- og menningarbundnu sjálfssögu. 

Það sem skiptir mestu hér, áður en lengra er haldið, er að hugtökin standa bæði fyrir  

 

Sálfélagslega samþættun sjálfs og umhverfis, mynd og sögu í senn sem er 
innhverfð en um leið varpað út á við.  

 
Í þeim tilfellum sem hugmyndir McAdams og Savickas (og jafnvel fleiri fræðimanna) um 

þessar hugsmíðar eru samhljóma gef ég þeim eitt nafn; sjálfssaga. Forsendur sjálfssögunnar 

er að finna í nýlegum hugmyndum um gerð og mótun persónuleikans. Lítum nánar á þær.  

 

1.3.1 Persónuleikinn í nýju ljósi  
Bandaríski þróunarsálfræðingurinn Dan P. McAdams (1993, 1995, 2008) hefur komið fram 

með nýtt sjónarmið um gerð persónuleikans. Það gerir ráð fyrir að hann samanstandi af 

þremur sviðum. Fyrsta sviðið er persónueiginleikar (dispositional traits) sem taldir eru nokkuð 

stöðugir. Annað er persónubundin aðlögun að breytilegu umhverfi (characteristic adaptation). 

Þriðja svið persónuleikans er samþættandi sjálfssaga (integrative narrative identity).   
Nýverið hafa McAdams og Pals (2006) útfært hugmyndina um þrjú svið persónuleikans 

frekar.  Þau telja nauðsynlegt að seilast handan við grunnflokkun lundernis, út fyrir samræmd 

mynstur í hegðun hópsins. Þess í stað leggja þau til að hið sértæka sé skoðað í samhengi tíma, 

rúms og félagslegra hlutverka. Því hafa þau sett fram fimm lögmál (five fundamental 

principles) samhliða Fimm þátta líkani persónueiginleika (The big five) (Goldberg, 1993) í 

því skyni að samþætta sjónarmið innan persónuleikasálfræði og auðvelda samtal ólíkra 

fræðigreina.  

 

Persónuleikalögmál McAdams og Pals: 

1. Líf hvers einstaklings er stak í mengi mannkyns og þróunar þess. 
2. Hægt er að flokka einstaklinga eftir lunderni þeirra.  
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3. Burtséð frá lunderni má greina einstaklingsmun í ljósi félagslegrar aðlögunar 
4. Burtséð frá lunderni og félagslegri aðlögun má greina einstaklingsmun í samþættri 

sjálfssögu fólks. 
5. Áhrif menningar eru mismikil á hvert þriggja sviða persónuleikans, mest á þriðja 

sviðið, sjálfssöguna.                                              
 
Lögmálin svara kalli samtímans og einstaklingurinn er í öndvegi. Öll tvímæli eru tekin af 

um gerð persónuleikans með tilliti til fasta eða ferlis. Þróun hans er miðlæg og sögð byggja á 

persónubundinni sköpun. Persónuleikanum er líkt við mynd af einstaklingnum þannig að:  

 

Persónueiginleikar dragi upp útlínur hennar, persónubundin aðlögun fylli inn í 
myndina og sjálfssagan gefi henni sérkenni sín og menningarlega grundaða 
merkingu (McAdams og Pals, 2006:210). 

 

Hugmyndir McAdams hafa verið gagnrýndar (Polkinghorne, 2004a) fyrir tilhneigingu til 

að vanmeta vægi fyrsta og annars sviðsins. McAdams (1993, 1995, 2008) gerir þvert á móti 

ráð fyrir að sviðin þrjú tilheyri sannarlega öll líkani sínu og séu hugmynda- og 

þekkingarfræðilega sjálfstæð. Þannig leggur hann áherslu á að persónueiginleikar og 

persónubundin aðlögun séu ekki hráefni í sjálfsöguna heldur sé hún sjálfstæð hugsmíð. 

Sömuleiðis hefur verið gagnrýnt (Polkinghorne, 2004a) að McAdams beini sjónum sínum 

einungis að tilteknum hópi (síðnútíma vesturlandabúum frá unglingsaldri og upp úr) sem 

takmarki alhæfingargildi kennningarinnar - líkt og reyndar allmargar kenningar í félags- og 

mannvísindum (Brown, 2002). Hér er þó gert ráð fyrir að hugmyndin um þrjú svið 

persónuleikans og lögmálin fimm séu í samhljómi  við síðnútímalegar nálganir í anda 

félagslegrar hugsmíðahyggju og eigi erindi á fræðasviði náms- og starfsráðgjafar.  

Nýlega hafa rannsóknir einnig verið gerðar á tengslum persónuleikans og ýmissa hugamíða 

á sviði sálfræði starfs.  Þær hafa til að mynda leitt í ljós að sterkt samband er á milli tiltekinna 

áhugasviða fólks og persónuleikaþátta (Barric, Mount og Gupta, 2003) sem ekki verður farið 

nánar í hér. Einnig hafa tengsl reynst vera á milli persónuleika og framtíðarmarkmiða (major 

life goals) ungmenna (Roberts og Robins, 2000; Roberts, O´Donell og Robins, 2004). 

Framtíðarmarkmið gefa til kynna hvaða lífsgildi (values) einstaklingur telur mikilvæg í sínu 

lífi. Þar mætti nefna gott námsgengi, efnahagslega velsæld eða að vilja leggja til samfélagsins. 

Athugun Einarsdóttur, Guo og Rounds (2009) leiddi t.a.m. í ljós að skipta má 

framtíðarmarkmiðum íslenskra ungmenna upp í sex flokka: Efnahags/athafna-, fagurfræðileg- 

félagsleg-, fjölskyldu/tengsla-, sældarhyggju- og námstengd markmið. 
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Það nýjasta á þessu sviði eru rannsóknir á hvernig tengslum persónuleika, starfsáhuga og 

framtíðarmarkmiða er háttað. Jo-Tzu Sun (2011) sem lagt hefur stund á sálfræði menntunar 

(educational psychology) skoðaði þetta meðal bandarískra háskólanema á aldrinum 18 til 22 

ára. Í ljós kom að bæði persónuleiki og starfsáhugi hafa tengsl við framtíðarmarkmið fólks. 

Ein helsta niðurstaða rannsóknarinnar er að starfsáhugi sé jafnvel sterkari áhrifavaldur hvað 

varðar framtíðarmarkmið en persónuleiki.  

    Í ljósi þessa meðal annars gerði Katrín Ósk Eyjólfsdóttir (2012) nýverið rannsókn á 

tengslum persónuleika og starfsáhuga við framtíðarmarkmið íslenskra ungmenna í þremur 

aldurshópum. Nýmæli rannsóknarinnar var að hópur þátttakenda var breiðari og litið var til 

yngra fólks en gert hefur verið áður. Markmið hennar var að kanna hvernig tengslunum er 

háttað og hvort þau taki breytingum milli aldurshópa. Helstu niðurstöður Katrínar styðja fyrri 

rannsóknir (Sun, 2011)  þess efnis að starfsáhugi hafi jafnvel sterkari tengsl við 

framtíðarmarkmið ungmenna en persónuleiki. Sömuleiðis komu fram vísbendingar um að 

tengslin verði meiri með auknum aldir líkt og erlendar rannsóknir hafa gefið til kynna 

(Roberts o.fl., 2004). Þannig má segja að hugmyndir fólks um sig sjálft og starfsferil sinn 

verði smám saman skýrari og samþættari (Baltes, 1997). Í næstu tveimur undirköflum skulum 

við skoða hvernig talið er að fólk móti sjálfshugmyndir og feril í gegnum persónulegar 

frásagnir sem saman mynda  eins konar starfstengda sjálfssögu (career-related narrative 

identity).  

 

1.3.2 Hetjusaga sjálfsins 
 

Við erum öll sögumenn. Hvert okkar leitast við að samræma brotakennda og oft 
flókna tilveru með því að færa atburði lífsins í sögur. Þetta eru ekki svik eða 
sjálfsblekking. Við segjum ekki ósatt. Miklu heldur uppgötvum við í gegnum 
persónulegar goðsagnir sannleikann um okkur sjálf og hvað skiptir okkur máli. Til 
þess að lífið megi verða tilgangsríkt og heildstætt semjum við hetjusögu sjálfsins 
sem birtir okkar innsta sannleika. Goðsagnir geyma þannig enn sannleika 
mannkyns líkt og þær hafa gert um aldir (McAdams, 1993:11). 

 
Kenning McAdams (Life-story theory of idendity) (1993) byggir á þeirri grunnhugmynd 

að hvert og eitt okkar öðlist sjálfsþekkingu og ljái lífinu merkingu og tilgang með því að færa 

það í sögu. Þróuð sjálfssaga er því eins og góð skáldsaga. Í henni gætir samræmis og 

áreiðanleika og hún er ríkuleg, einlæg og sönn (McAdams, 1995; McAdams og Pals, 2006). 

Sjálfssagan er í smíðum allt æviskeiðið líkt og sjálfsímyndin (McAdams, 1993; 1995; 

2006; 2008; McAdams, Anyidoho, Brown, Huang, Kaplan og Machado, 2004; McAdams og 
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Adler, 2006; McAdams og Pals, 2006; McLean og Prett, 2006; McLean, 2008; Savickas, 

2011) og frásögur eru helsta verkfærið (McAdams og Adler, 2006; McAdams og Pals, 2006; 

Stebleton, 2010; Savickas, 2011). Sjálfssagan er ekki aðeins stök hugsmíð heldur einnig 

heildstætt, huglægt, persónu- og menningarbundið sköpunarverk (McAdams, 1995; 

McAdams, 2006a; McAdams og Pals, 2006; Savickas 2011) og því er hæpið að bregða á hana 

hefðbundnum mælistikum (McAdams, 1995, 2008).  Hana má hins vegar meta með ýmsum 

aðferðum frásagnanálgana (McAdams, 1995). Frásagnarnálganir eru ekki lengur áhugavert 

nýmæli  í félags- og mannvísindum heldur miðlæg aðferð grunduð á breiðum kenningarlegum 

grunni (Esterberg, 2002; McAdams, 2008; McLean, 2008; Berg, 2009). McAdams (2008) 

hefur sett fram sex lýsandi lögmál (common principles) um sjálfssöguna:  

1. Sjálfssagan er sagt sjálf (storied self) - égið segir söguna um mig. Sjálfsævisögulegar 
minningar eru ekki orðrétt framsetning lifaðra atburða heldur eru þær valdar af 
hentugleik hverju sinni. Sjálfssagan er því tímabundin og mótast af verkefnum 
sjálfsins hverju sinni.  

2. Sjálfssagan er samþættandi – frásögurnar sætta hlutverk, hugmyndir og markmið 
sjálfsins innbyrðis en sömuleiðis samþætta þær sjálf og samfélag. Sjálfssagan skýrir 
hvernig og hvers vegna einstaklingur fór frá A-B í ólíkum aðstæðum. Samþætt 
sjálfssaga er sérstaklega mikilvæg í síðnútímanum. 

3. Sjálfssagan er sálfélagslegt fyrirbæri – því þarf að líta til samhengis hennar í 
rannsóknum; hvar, hvenær og hverjum hún er sögð. Sögumaður lagar frásögn sína að 
áheyrendum hverju sinni.  

4. Sjálfssagan er ekki stöðug – valdar minningar, þroskaverkefni sögumanns og ný 
lífsreynsla er meðal þess sem móta hana hverju sinni. 

5. Sjálfssagan er menningarlegur texti – hún endurspeglar samfélag sögumanns. 
6. Sjálfssagan þarfnast stundum leiðréttinga – Frásagnarnálgun í meðferð og ráðgjöf 

lítur að því að umsemja og bæta sögu ráðþega.  
 

Sjálfsagan er sannarlega persónubundið sköpunarverk. Hún þróast hins vegar eins og áður 

segir í samspili einstaklings og samfélags og endurspeglar því jafnan menningu og tíðaranda á 

hverjum stað og tíma  (McAdams, 1995; McAdams og Pals, 2006; Hammack, 2008; McLean, 

2008; Savickas, 2011). Sjálfssaga hvers og eins er þó fyrst og fremst einstök saga sem 

samþættir endursagða fortíð, skynjaða nútíð og vænta framtíð í því skyni að skapa heildstætt 

líf með tilgang og merkingu (McAdams, 1995, 2006b; Savickas, 2011). Sjálfssagan útskýrir 

og réttlætir jafnvel sérstækustu skuldbindingar, ákvarðanir og fjárfestingar sem fólk ræðst í á 

fullorðinsárum (McAdams, 2006b). McAdams (2008) tekur svo sterkt til orða að: ,,sjálfssaga 

fólks stýri að miklu leyti hver einstaklingurinn er og hvaða stefnu líf hennar eða hans tekur“ 

(258). Með því að rýna í sjálfssögu fólks má því greina þemað í lífi þess og beita í því skyni 

að móta farsælt framhald (McMahon, 2006a; Reid, 2006; Amundson, 2008; McAdams, 2008; 

Savickas, 2002, 2005).  
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Rannsóknir á sjálfssögunni er vaxandi snið í mótun (McAdams og Pals, 2006; McLean, 

2008). Þær hafa t.d. beinst að tengslum við Fimm þátta líkan persónuleikans (Schwartz, Côté 

og Arnett, 2005; McAdams, 2006b; Raggatt, 2006) tengslum við ólíkar  sálrænar hugsmíðar 

(McAdams, 2006a; Pasupathi og Hoyt, 2009) og að starfstengdum þáttum (Blustein, Fama, 

White, Ketterson, Schaefer, Schwam, Sirin og Skau, 2001; Cohen, Duberley og Mallon, 

2004).Vísbendingar hafa fundist (Schwartz, Côté og Arnett, 2005; McAdams, 2006b; 

Raggatt, 2006) um tengsl persónueiginleika og sjálfssaga einstaklinga. Þó er ekki talið 

(McAdams og Pals, 2006) mögulegt að smætta einstaklingsmun í sjálfssögum og heimfæra 

yfir á fyrsta og annað svið persónuleikans. Sjálfssagan er því hugmynda- og 

þekkingarfræðilega sjálfstæð eins og áður segir og getur gefið ýmsar upplýsingar um 

einstaklinga og samfélög (McAdams, 2008; McAdams og Pals, 2006). 

  

 
,,Ringulreið“ 

 
Uppáhaldsbókin hennar Sigríðar fjallar um mann sem ,,lifir af alveg ótrúlegar hremmingar í síðari 
heimsstyrjöldinni bara með því að halda í vonina að hann muni eignast fjölskyldu og gott líf.“ Það 
gekk eftir en dag einn ,,brann öll fjölskyldan inni og hann var aftur orðinn einn.“  

Sigríður á sér líka draum. Hana langar að verða eins konar hönnuður og ,,skapa eitthvað frekar 
en að lesa um hvað aðrir hafa gert.“ En lífsþema Sigríðar er vandi sem felst í því að hana skortir 
sjálfstrú, henni finnst lífið ,,barátta“ og hún efast um námsgetu og lyktir. Það er dálítil ,,áhætta að 
byrja í draumanáminu ef ég get svo ekkert lesið.“ Þá er kannski bara betra að sleppa því. Sigríður er 
,,lesblind og ekkert rosalega mikil bókamanneskja“ og það er ,,ósanngjarnt.“ En það er ekki allt. 
Sigríður er nefnilega ekki frá því að ,,þetta hefði kannski farið öðruvísi með skólann ef hún hefði haft 
stuðnig frá pabba“ og ef foreldrar hennar hefðu verið ,,áfram saman“ og hún og mamma ekki þuft að 
flytja. Eins hefur hún hugsað hvernig væri með draumanámið ,,ef þau ættu peninga,“ ,,ef hún væri 
rosagóð í stærðfræði og eðlisfræði“ og ,,ef kærastinn fyndi líka nám“ á sama stað og hún - þ.e.a.s. ,,ef 
hún fer í námið.“ Þetta er allt dálítið erfitt hjá Sigríði. En þannig var það líka hjá mömmu og ömmu 
sem voru báðar ,,einar með börnin en samt skorti aldrei neitt“ af því að þær voru svo ,,góðar, tóku 
aldrei veikindadag og unnu svakalega mikið.“ Já, það gekk allt saman vel þó þær hefðu ,,enga 
menntun“ kannski af því að ,,þær kvörtuðu aldrei.“ Sigríður reynir líka að bera sig vel en ,,þetta er 
bara survival of the fittest.“   

Náms- og starfsferill Sigríðar líður fyrir lífsþemað. Flest störf sem hún hefur unnið til þessa fékk 
hún ,,fyrir heppni“ og ,,skilur það sko eiginlega ekki.“ Hvað námið varðar berst hún við að yfirstíga 
námsörðugleika og skort á sjálfstrú því hún veit að hún ,,á ekki eftir að komast í gegnum þetta líf 
nema mennta sig.“ Ferilinn sem hana hefur ,,dreymt um frá því hún var tólf ára“ víkur hins vegar 
ítrekað fyrir ýmsum hjáleiðum. Þannig er Sigríður nú á sínum fjórða námsferli eftir grunnskólapróf, 
með stúdentspróf sem er ,,ekki nógu gott,“ hún hefur ,,alltaf lagt sig fram“ í skóla en hefur aðeins 
lokið stuttu starfsnámi. Nú hyggur hún á nám sem er skilgreint sem undirbúningsnám fyrir 
draumanámið sem hún ,,gæti verið búin með“ ef hún bara gæti hent reiður á sjálfri sér.  
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1.3.3 Starfstengd sjálfssaga 
Þessi kafli tilheyrir fræðilegum inngangi verkefnisins en teygir sig út fyrir hann að nokkru. 

Þannig er að starfstengd sjálfssaga (career-related narrative identity) hefur ekki áður verið 

skilgreind sem slík í starfsþróunarfræðum eða annars staðar. Rannsóknin er eins konar 

frumtilraun til að skoða hvort sjálfssaga (narrative identity) McAdams á erindi í náms- og 

starfsráðgjöf og þá hugsanlega samhliða hugmyndum Savickas. Í kaflanum verður gerð grein 

fyrir þessum vangaveltum.  

Ef sjálfssagan er frásagnargert sjálf, eins konar persónubundin skapandi frásaga sem 

samþættir sjálf og samfélag (McAdams, 2008) má hugsa sér starfstengda sjálfssögu. 

Starfstengd sjálfssaga er þá væntanlega persónubundin skapandi frásaga sem samþættir vinnu-

sjálf (vocational self-concept) og samfélag. Super (1957) skilgreindi það sem hann kallaði 

vinnu-sjálf og sagði vera hugmyndir einstaklings um starfstengda eiginleika sína sem hann 

reyndi svo að útfæra á starfsferlinum.  Savickas (2002, 2005) lítur til Super í þessu sambandi 

en leggur áherslu á félagslegt samhengi í þróun vinnu-sjálfsins. Eins og áður segir í upphafi 

kafla 1.3 um sjálfssöguna eiga hugmyndir Savickas og McAdams um sjálfið, einstaklinginn 

og þróun sjálfsímyndar margt sameiginlegt. Þar segir með mínum orðum að hugtökin 

sjálfsímynd (Savickas, 2011) og sjálfssaga (McAdams, 2008) standi bæði fyrir:  

 

Sálfélagslega samþættun sjálfs og umhverfis, mynd og sögu í senn sem er 
innhverfð en um leið varpað út á við. 

 

Mér sýnist þetta vel geta átt við um sjálfssögu sem hverfist um útfærslu eigin hugmynda 

einstaklinga á eiginleikum sínum á sviði starfs þ.e.a.s. eins konar starfstengda sjálfssögu. 

Þróun starfstengdrar sjálfssögu er væntanlega ævilangt sálfélagslegt ferli líkt og þróun 

sjálfssögunnar (McAdams, 1993, 1995, 2008). Starfstengd sjálfsímynd (career identity, 

vocational identity) sem hugsanlega er ekki óáþekk hugsmíð er einnig talin (Savickas, 2002; 

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2010) mótast yfir ævina í ljósi nýrrar reynslu og aðstæðna en þó 

verða sífellt stöðugri með árunum. Þessu er líku farið með þróun sjálfsímyndar (Erikson, 

1968; Arnett, 2000, 2002; Savickas, 2011) eins og áður segir. Má ætla að þetta geti einnig átt 

við um þróun starfstengdrar sjálfssögu sem hugsanlega mótast þá mjög með ungmennum, á 

því æviskeiði sem námsval er mikilvægt viðfangsefni og flestir taka sín fyrstu skref á 

starfsferlinum (Arnett, 2000, 2002). Rannsóknir (McAdams, Bauer, Sakaeda, Anyidoho, 

Machado, Magrino-Failla og Pals, 2006) hafa þó sýnt að jafnan má vænta ákveðinnar 

samfellu í sjálfssögu ungmenna. Það þýðir í raun að þó sagan þróist má gera ráð fyrir að 
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mynstur hennar (t.d. starfahegðun) í fortíð og nútíð gefi vísbendingar um frekari framvindu. 

Mynstrið er þá hugsanlega grundað á lífsþemanu.    

Hér er nokkuð langt seilst. En tilgangurinn er ekki annar en sá að gera tilraun til að draga 

saman hugmyndir sem eiga vel við í samtímanum í því skyni að dýpka skilning á aðstæðum 

ráðþega. Ef hugmyndin um sjálfssöguna þykir geta átt við í starfsþróunarfræðum því skyldi 

ekki vera hægt að hugsa sér starfstengda sjálfssögu sem mætti hagnýta í náms- og 

starfsráðgjöf á nýrri öld? Ég hef að minnsta kosti þekkst þá áskorun að reyna að gera mér það 

í hugarlund. Sú leið sem farin er hér, að tefla saman hugmyndum og aðferðum Savickas og 

McAdams er tilraun sem rímar mjög við þeirra eigin hugmyndafræði, það er að í leit að 

þekkingu sé vert að samnýta hefðir og líta út fyrir rammann um myndina af manninum.   

Gerum nú ráð fyrir að starfstengd sjálfssaga sé réttmæt hugsmíð. Þá mætti ætla að með því 

að biðja fólk um að segja frá atburðum og upplifunum varðandi nám og störf á sínum ferli 

mætti greina hana líkt og greina má almenna sjálfssögu út frá almennum persónulegum 

frásögnum fólks (McAdams, 1993, 1995, 2008; McAdams og Pals, 2006). Frásásagnir af 

náms- og starfsferli nefnir Savickas (sjá t.d. 1989, 2002, 2005) starfssögur (career stories). 

Samkvæmt skilgreiningu hans setja þær ,,sjálf hvers og eins í samhengi tíma, rúms og 

félagslegara hlutverka ólíkt bæði starfsmannagerðum (RIASEC) og stigum aðlögunarhæfni“ 

(2005:58). Þetta er í ágætum samhljómi við fjórða persónuleikalögmál McAdams og Pals 

(2006) sem segir að: ,,burtséð frá lunderni og félagslegri aðlögun megi greina 

einstaklingsmun í samþættri sjálfssögu fólks“ (209). Mér virðist þessir fræðimenn báðir segja 

að 

Burtséð frá því hverrar gerðar fólk er og við hvaða aðstæður það lifir þá sé tilvist 
þess einstök, það hafi sálrænt svigrúm til að skapa sína eigin sjálfsímynd, sína 
sögu, sögu sjálfsins sem er þeirra og einskis annars.  

 

Slík starfstengd sjálfssaga er þá fyrst og fremst persónubundin en líkt og sjálfssagan 

(McAdams, 1993, 1995, 2006b, 2008) og sjálfsímyndin (Arnett, 2000, 2002; Savickas, 2011) 

ber hún keim af menningu þess sem semur og segir.  

Ef hugmyndin um slíka sögu hefur einhverju við að bæta í starfsþróunarfræðum má hugsa 

sér að hægt sé að draga saman eins konar sameiginlega starfstengda sjálfssögu hóps annars 

vegar (t.d. ungmenna, starfsstéttar, þjóðar, kyns o.s.fr.). Hins vegar mætti draga út 

persónubundna starfstengda sjálfsssögu einstaklinga innan hóps. Gera má ráð fyrir að 

lífsþemað komi skýrar fram í persónubundinni starfstengdri sjálfssögu en sameiginlegri. 

Sömuleiðis gæti verið áhugavert að skoða starfstengda sjálfssögu sem annars vegar 

síbreytilega og hins vegar samfellda. Hið síbreytilega ræðst þá af aðstæðum og 
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þroskaverkefnum hverju sinni (Arnett, 2000, 2002; McAdams, 2008; Savickas 2011) en hið 

samfellda af lífsþemanu (Adler, 1940: Cochran, 1997; Savickas, 1989, 2002, 2005). Eins og 

fyrr segir er ætlunin með þessari rannsókn meðal annars að hlusta eftir lífsþema þátttakenda í 

frásögnum þeirra og skoða hvort og þá með hvaða hætti það tengist þróun náms- og 

starfsferils þeirra. Í því skyni voru þátttakendur beðnir um að segja frá lífi, námi og störfum 

svo úr varð eins konar starfstengd sjálfssaga. 

Mér er ekki kunnugt um að rannsóknir hafi verið gerðar á því beinlínis sem hér er kallað 

starfstengd sjálfssaga. Hins vegar hafa starfssögur (career stories) verið nýttar til að skoða 

ýmsa þætti varðandi starfsferilsþróun einstaklinga og hópa (t.d. Blustein o.fl. 2001; Cohen, 

Duberley og Mallon, 2004). Þegar ætlunin er að beina sjónum sérstaklega að rannsóknum 

tengdum ungmennum, eins og raunin er hér, vandast málið. Viðfangsefni slíkra rannsókna eru 

oft  sértæk og afmörkuð og miðuð að fyrirfram ákveðnum áherslum rannsakenda. Þó mætti 

taka hér dæmi um tvær rannsóknir sem eru almennara eðlis og þykja eiga við. 

McMahon, Watson og Brimrose (2010) hafa til dæmis fengist við rannsóknir á náms- og 

starfstengdum frásögnum bandarískra ungmenna á undanförnum árum. Ýmsar niðurstöður 

þeirra vitna um mikilvægi stuðnings foreldra, áhrif fyrirmynda í fjölmiðlum og nokkurn þátt 

heppni og tilviljana í þróun starfsferils þeirra. Sömuleiðis um hvernig fræðsla um og bein 

kynni af einstökum störfum geta haft hvetjandi áhrif á námsval ungmenna. Almennt draga þau 

þá ályktun að ýmis áhrif hnattvæðingar séu augljós í frásögnum bandarískra ungmenna 

samtímans. Rannsókn (McLean og Pratt, 2006) á merkingarsköpun í frásögnum 23 ára 

gamalla kanadískra háskólanema af mikilvægum lífsatburðum (turning point narratives) er 

einnig áhugaverð. Hún leiddi meðal annars í ljós að þátttakendur gáfu atburðum á ferli sínum 

á borð við námsval og námslok lítið vægi. Hugsanleg skýring er talin sú að í menningarlegu 

samhengi þátttakenda séu slík afrek álitin fyrirséð og  sjálfgefin. Sömuleiðis eru þessar 

niðurstöður taldar gefa vísbendingar um að þátttakendur telji sig hugsanlega ekki við 

stjórnvölin á eigin ferli eða að þeir hafi ekki verið nægjanlega tilbúnir eða upplýstir þegar 

valið fór fram. Þessar rannsóknir eru ágæt dæmi um hve vítt svið athuganir á frásögnum um 

náms- og starfsferil geta spannað. Þær sýna einnig niðurstöður sem virðast í ágætu samræmi 

við margt það sem hér hefur verið fjallað um að framan varðandi starfsferilsþróun ungmenna 

og aðstæður.  

Rannsóknir á þróun starfsferils íslenskra ungmenna eru skammt á veg komnar. Brotthvarf á 

framhaldsskólastigi hefur þó mikið verið rýnt en hlutfall þeirra sem ekki ljúka námi umfram 

skyldu er umtalsvert hærra hér á landi en víðast í Evrópu (Menntamálaráðuneytið, 2010). 

Mikil atvinnuþátttaka ungmenna einkennir íslenskan vinnumarkað (Menntamálaráðuneytið, 
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2006) og skýrir að einhverju leyti mikið brotthvarf. Námsleiði, slakt námsgengi, tilgangsleysi 

og ýmsar ytri aðstæður eru einnig meðal líklegra orsaka (Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi 

Jónsson, 2003). Afleiðingarnar eru ýmsar neikvæðar, sálrænar og efnahagslegar og þá ekki 

aðeins persónulega óhagkvæmar heldur einnig þjóðhagslega (OECD, 2004a). Íslensk 

ungmenni sem falla frá námi eru töluvert á hreyfingu á milli skólakerfis og vinumarkaðar og 

eins innan vinnumarkaðar sem tefur þróun starfsferils þeirra (Jón Torfi Jónasson og Kristjana 

Stella Blöndal, 2002). Vísbendingar eru einnig um að brotthvarf úr íslenskum háskólum sé 

meira en víða erlendis (Ríkisendurskoðun, 2007). Rannsókn (Hrafnhildur Kjartansdóttir, 

2010) á brotthvarfi nemenda á hug- og félagsvísindasviðum Háskóla Íslands gaf vísbendingar 

um neikvæð áhrif þess á trú á eigin getu (self-efficacy) í námi, stöðu á vinnumarkaði, 

sjálfsmynd og almenna líðan. Vandinn er því víðtækur og mikilvægt er að skoða forsendur 

þeirra sem við hann glíma með öllum ráðum.  

Námsval íslenskra ungmenna við lok grunnskóla hefur einnig verið skoðað (Svanhildur 

Svavarsdóttir, 2010). Niðurstöður bentu til að þau byggi val sitt á skólakynningum og 

upplýsingum á heimasíðum skóla fremur en á ráðum ráðgjafa, ættingja eða kennara. 

Væntingar varðandi félagslíf í framhaldsskólum virðist einnig ráðandi þáttur. Um 70% velja 

bóknám þrátt fyrir að um 51% tjái áhuga á verklegu námi. Þýðing Önnu Ó. Ómarsdóttur 

(2011) á líkani Brown og Rector (2007) um óákveðni við náms- og starfval (career 

indecision) leiddi meðal annars í ljós að íslensk ungmenni bera við skorti á upplýsingum, telja 

sig upplifa togstreitu vegna mikilla valmöguleika en geta þó hugsanlega talist sjálfstæðari við 

ákvarðantöku um nám og störf en t.a.m. bandarísk ungmenni. Það síðastnefnda er talið geta 

skýrst af því að skólagjöld á Íslandi eru lág og því má gera ráð fyrir minni afskiptum íslenskra 

foreldra, en erlendis eru það gjarnan foreldrarnir sem greiða nám ungmenna. 

 Grennslast hefur verið fyrir um formgerð starfsáhuga íslenskra ungmenna (Sif Einarsdóttir 

og James Rounds, 2007) sem er um margt sambærilegur við það sem kenning Holland (1997) 

gerir ráð fyrir. Og formgerð og tengsl persónuleika, starfsáhuga og framtíðaráforma íslenskra 

ungmenna hafa verið skoðuð (Einarsdóttir, Guo og Rounds, 2009; Katrín Ósk Eyjólfsdóttir) 

eins og fram er komið.  

Eitt og annað er því vitað um starfsferilsþróun íslenskra ungmenna og margt virðist þar líkt 

og gerist meðal annarra þjóða.  Áðurnefnt hátt brotthvarfshlutfall stendur þó upp úr sem 

sérkenni. Minna er vitað um heimssýn og starfstengd viðhorf íslenskra ungmenna og þá 

merkingu sem þau ljá starfsferli sínum og menningarlegu samhengi. Markmið þessarar 

rannsóknar miða að því að nema og túlka þessa þætti meðal þátttakenda. Tilgangurinn er að 

draga saman og skoða það sem kalla mætti starfstengda sjálfsögu þeirra. Það er að segja 
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hvernig þau í frásögnum sínum  um líf, nám og störf samþætta ýmsar hugmyndir um sig sjálf 

og þær ytri aðstæður sem þau lifa. 

 

,,Óvissa“ 
 

Hjalti á sér einkunnarorð; ,,að lifa lífinu lifandi og koma fram við aðra eins og maður vill að aðrir 
komi fram við mann.“ Uppáhaldsbókin hans er um Glæsi, mann sem ,,kom svo illa fram við alla, 
meira að segja börnin sín, að það var öllum illa við hann.“  Hjalti vill líka meina að þó maður ,,vilji 
koma sér áfram í lífinu“ þá gangi ekki að ,,taka bara“ því einn góðan veðurdag ,,er kannski allt búið“ 
og þá er betra að ,,hafa sitt á hreinu.“ 

Lífsþema Hjalta er það hugðarefni að endurreisa sældarlífið sem var þegar þau ,,áttu fyrirtæki 
og allt gekk vel og þau voru alltaf að ferðast.“ ,,það eru góðar minningar.“ Þetta var áður en 
,,veikindin“ skullu á og ,,fyrirtækið hætti og allt snerist eiginlega við.“ Það var líka allt betra áður en 
hundurinn hans ,,var drepinn“ og hann ,,neyddist til að flytja að heiman“ út af dálitlu ,,sem maður á 
bara ekki von á frá sinni eigin fjölskyldu.“ En ,,maður skiptir ekkert um fjölskyldu.“ Svo er ,,bara 
jákvætt að fá ekki allt upp í hendurnar og vinna bara fyrir öllu sínu sjálfur“ þó að það ,,hefði auðvitað 
verið gaman að geta haldið áfram í fótboltanum.“ En fótboltinn ,,varð að víkja“ það ,,gekk bara ekki 
upp með skólanum og tveimur vinnum.“ 

Náms- og starfsferill Hjalta hefur verið skrykkjóttur. Hann sá á sínum tíma ,,engan tilgang með 
að klára neitt“ og hætti í framhaldsskóla. En nú er öldin aldeilis önnur ,,maður verður bara að fara 
að ákveða sig og menntun er bara málið í dag.“ Svo virðist sem Hjalti hafi unnið meira en flestir 
jafnaldrar hans og hann segist vera ,,búinn að fá nóg af líkamlegu erfiði og lélegum launum.“ 
Markmið hans er að ,,vinna vel núna, klára stúdentinn og mennta sig eitthvað svo maður geti átt 
gott líf með fjölskyldunni sinni.“ Hann veit þó ekki hvert hann stefnir á ferlinum ,,tekur bara einn 
dag í einu“ því ,,það getur allt breyst og hlutirnir gera ekkert boð á undan sér endilega.“  

 
 
 

1.4 Rannsóknarspurningar 
Hér að framan hefur, af sjónarhóli starfsþróunarfræða, verið gripið niður í orðræðuna um 

aðstæður ungmenna í andrúmi hnattvæðingar við upphaf nýrrar aldar. Almennt má segja að 

þær þyki um margt flóknari en fyrri kynslóða. Aldrei hefur meginviðfangsefni ungmenna, að 

skýra og þroska sjálf og sjálfsímynd sína, verið eins aðkallandi og vandasamt í senn. Mótun 

náms- og starfsferils er sömuleiðis umfangsmikið og flókið verkefni í síðnútímanum. Úr 

mörgu er að velja og margt sem þarf að hafa í huga en áhöld eru um hversu raunverulegt 

meint val er þegar allt kemur til alls. Þar fyrir utan er gert ráð fyrir því að þróun ferilsins sé 

háð eins konar stefnumiði eða þema sem hvetji framgöngu fólks en geti jafnframt verið 

hamlandi. Því hefur einnig verið haldið fram að skapandi samþættun sjálfs og samfélags í 

formi frásagna sé vettvangur þroska, ákvarðana og úrlausna í leik og starfi og að markviss 

geining á sögum geti gefið upplýsingar um fólk og samfélag sem séu gagnlegar í ráðgjöf um 

nám og störf. Í ljósi þessa voru settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar:  
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• Hver er heimssýn þátttakenda með tilliti til þróunar náms- og starfsferils 
þeirra? 

• Hver er starfstengd sjálfssaga þátttakenda? 
• Hvaða lífsþemu birta frásagnir þátttakenda og með hvaða hætti tengjast þau 
þróun náms- og starfsferils þeirra?  
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2 Aðferð 

 
Í þessari rannsókn voru aðferðir eigindlegrar rannsóknarhefðar notaðar þar sem sjónarhornið 

er síðnútímalegt og í anda félagslegrar hugsmíðahyggju. Eins og fram hefur komið er gert ráð 

fyrir að samtíminn einkennist kannski fyrst og fremst af sí- og margbreytileika (Pelsma og 

Arnett, 2002; Christensen og Johnston, 2003; Presti, 2009) og að huglæg viðfangsefni fólks 

og persónubundinn veruleiki sé sjaldnast kerfisbundinn, einfaldur eða stöðugur (Berger og 

Luckmann, 1972; Esterberg, 2002; Berg, 2009; Amundson, 2009). Eigindlegar aðferðir eiga 

því vel við en þær eru sveigjanlegar, einstaklingsmiðaðar (idiographic) og túlkandi (Crezwell, 

2007; Esterberg, 2002). Aðferðir eigindlegrar hefðar henta einnig vel þegar viðfangsefni 

rannsókna eru tímabundin og markmiðið ekki að draga þýðismiðaðar (nomothetic) ályktanir 

af niðurstöðum þeirra (Esterberg, 2002; Creswell, 2007; Berg, 2009).  

Hér er frásagnarnálgun (narrative research) beitt þar sem markmiðið er að fá fram 

persónulegar frásagnir fárra einstaklinga (McAdams, 2006b; Creswell, 2007) og túlka með 

skírskotun til víðara samfélagslegs samhengis (Polkinghorne, 2004b; McAdams, 2006b; 

Creswell, 2007). Sjálfsaga einstaklinga er sálfélagsleg hugsmíð, eins konar frásögn, og verður 

því best skilin á forsendum slíkra (McAdams, 1993, 1995, 2006b; McAdams og Adler, 2006; 

McLean, 2008; Savickas, 2011). Frásagnarnálgun þykir einnig gagnleg þegar 

rannsóknarspurningar eru tiltölulega opnar og viðfangsefni almenns eðlis (Ary, Jacobs, 

Razavieh og Sorensen, 2006) líkt og raunin er hér, þ.e.a.s. starfstengd sjálfssaga óljóst 

skilgreinds hóps á erfiðum tímum. 

Helstu gögn sem rannsóknin byggir á eru hálf-opin viðtöl en sterk hefð hefur skapast fyrir 

þeirri aðferð í frásagarrannsóknum (Berg, 2009; Adler og McAdams, 2007). Önnur gögn eru 

vettvangsnótur rannsakanda (field notes) sem geyma ýmsar samhengisupplýsingar sem og oft 

mikilvæg orðaskipti eða atburði sem eiga sér stað fyrir og eftir upptökur viðtala (Robin, 

Keegan og Ward, 2003; Berg, 2009;  Kvale og Brinkmann, 2009). Notuð voru svo kölluð 

hálf-opin viðtöl (semi-standardized). Mikilvægt þótti að nota sveigjanlegt viðtalsform þar sem 

öll hugmyndafræðileg nálgun  rannsóknarinnar gerir fyrst og fremst ráð fyrir að 

félagsveruleiki hvers og eins sé persónubundinn (Berger og Luckmann, 1972; McMahon, 

2006a) og háður tímabundinni túlkun, merkingarsköpun og tjáningu (Clandinin og Conelly, 

2000; Savickas, 2011). Hálf-opin viðtöl þóttu einnig heppileg til að persónuleg viðhorf 
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þátttakenda kæmu fram í meira mæli en ef viðtöl væru stöðluð (standardized) (Kvale og 

Brinkman, 2009; Berg, 2009). Nú mætti jafnvel spyrja hvers vegna ekki voru tekin opin viðtöl 

(un-standardized) þar sem ætlunin var að fá fram frásagnir fólks. Það hefði átt vel við en var 

ekki unnt þar sem viðtalsrammi (fylgiskjal 3) innihélt Spurningalíkan Savickas (Career-style 

interview) (1989) og Lífssögulíkan McAdams (Life-story interview) (1993). Þau voru notuð 

þar sem ætlunin var að gera tilraun til að tefla hugmyndum þeirra saman og athuga hvort slíkt 

geti hugsanlega gefið góða raun í náms- og starfsráðgjöf. Til viðbótar við líkönin voru svo 

einnig spurningar um samhengisupplýsingar og ýmsar almennar spurningar. 

Aðferðin tryggir einnig nauðsynlega  stjórn rannsakanda á viðfangsefninu án þess að hefta 

tjáningu þátttakenda. Það er mikilvægt þegar unnið er í anda síðnútíma- og hugsmíðahyggju 

þar sem kennivald er jafnan gjaldfellt en gert er ráð fyrir að hver og einn sé skapandi 

sérfræðingur í eigin lífi (Bujold, 2004; White, 2004; McMahon, 2006a). (Robin, Keegan og 

Ward, 2003; Berg, 2009). Enn einn kostur hálf-opinna viðtala er sveigjanlegur viðtalsrammi í 

ljósi framvindu rannsóknar (Berg, 2009).  

  

2.1 Þátttakendur 
Þátttakendur eru sex ungmenni fædd árið 1990, fjórar konur og tveir karlar sem deila þeirri 

reynslu að lifa á tímum flókinnar heimsmyndar á mikilvægu mótunarskeiði lífs síns. Hér var 

breytileikaúrtak (maximum variation sample) með tilliti til lífsmarkmiða íslenskra ungmenna 

(Einarsdóttir, Guo og Rounds, 2009) notað í því skyni að auðvelda víðari samfélagslega 

skírskotun við túlkun niðurstaðna þrátt fyrir smæð hópsins. Slíkt úrtak þykir einnig auka líkur 

á að fjölbreytt sjónarmið komi fram (Creswell, 2007). Þátttakendur voru valdir vegna þess að 

þeir höfðu ólík framtíðarmarkmið samkvæmt flokkun Roberts og Robins (2000). Hver 

framtíðarmarkmið einstakra þátttakenda reyndust vera á sínum tíma var ekki þekkt, aðeins að 

þau voru marktækt ólík.  

Forsendur fyrir vali á þátttakendum voru aðeins þær að þau tilheyrðu áðurnefndu úrtaki og 

dreifðust innan þess eins og fyrr greinir sem og að vera innan seilingar. Önnur viðmið voru 

ekki sett. Við upphaf rannsóknar áttu þau því ekki annað sameiginlegt svo vitað var en að 

vera tuttugu og tveggja ára ungmenni sem voru tilbúin til að deila viðhorfum sínum varðandi 

lífi, nám og störf. Nú verða þátttakendur kynntir stuttlega hver um sig en þeim hafa verið 

gefin dulnefni, eingöngu á formi skírnarnafns, og ýmsum staðháttum og staðreyndum hefur 

verið hnikað til að tryggja nafnleynd og trúnað. 
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Anna (Spontanious) býr í foreldrahúsum á höfuðborgarsvæðinu ásamt kærastanum sínum 

sem er einu ári eldri. Hún á einn eldri bróður. Anna hefur búið á þessum stað allt sitt líf en 

segist ættuð að austan þar sem fjölskyldan eyðir nokkrum tíma í sumarhúsi sínu. Anna hefur 

lokið öðru ári í grunnnámi á menntavísindasviði við Háskóla Íslands og hyggur á 

framhaldsnám á því sviði. Móðir hennar lauk stúdentsprófi, faðirinn hefur starfsmenntun og 

bróðir hennar hefur lokið grunnnámi á háskólastigi. Anna hefur starfað við verslun og 

þjónustu og við sjálfboðaliðastörf. Hún hefur lengst af unnið með námi.  

Guðrún (Dreymin) býr á höfuðborgarsvæðinu með kærastanum sínum. Hún er fædd og 

uppalin úti á landi en stundaði framhaldsskólanám í Reykjavík og hafði þá vetursetu en flutti 

svo til borgarinnar fyrir um tveimur árum. Guðrún hefur lokið tveimur árum í grunnnámi á 

hugvísindasviði og stefnir að framhaldsnámi á sama sviði. Hún er yngst fjögurra systra. Tvær 

þeirra hafa lokið háskólanámi og sú þriðja iðnnámi. Móðir Guðrúnar lauk ekki stúdentsprófi 

en hefur nýlega hafið starfsnám utan skólastiga. Faðir hennar hefur iðnmenntun á 

meistarastigi. Guðrún hefur starfað í garðyrkju og við ýmis þjónustustörf í sumarleyfum og 

með náminu.  

Kolbeinn (Óreiða) býr á höfuðborgarsvæðinu hjá föður sínum og stjúpmóður. Samband 

hans við líffræðilega móður er lítið. Hann á kærustu sem býr í eigin íbúð en þau hafa hug á að 

fara að búa saman fljótlega. Kolbeinn er elstur í hópi fimm systkina en á ekkert alsystkini. 

Hann lauk tveimur árum á náttúrufræðibraut en hóf þá iðnnám. Hann hafði nær lokið því 

þegar hann sneri frá því og stundar nú aftur bóknám á framhaldsskólastigi. Kolbeinn getur vel 

hugsað sér að starfa að öryggismálum eða álíka í framtíðinni. Faðir hans lauk meistarastigi í 

sinni iðn. Móðir hans lauk grunnskólamenntun og er öryrki. Stjúpmóðirin lauk 

grunnskólanámi. Kolbeinn hefur starfað við iðnaðarstörf og í stjórnunarstörfum á sviði 

matvælaframleiðslu og hefur jafnan unnið með sínu námi.  

Sigríður (Ringulreið) fæddist erlendis þar sem hún bjó til sex ára aldurs. Þá flutti hún til 

höfuðborgarsvæðisins þar sem hún býr nú ásamt kærastanum. Foreldrar Sigríðar hafa bæði 

háskólamenntun. Hún á einn bróður sem leggur stund á framhaldsnám á háskólastigi. Sigríður 

hóf nám á listasviði en hætti. Hún lauk stuttu námi í annarri grein á sama sviði og samhliða 

því lauk hún stúdentsprófi. Þá hóf hún nám í heilbrigðisvísindum á háskólastigi en hvarf frá 

því eftir fyrsta árið. Hún leggur nú stund á listtengt nám og stefnir jafnvel á nám í 

Listaháskóla Íslands eða sambærilegt erlendis en er óráðin. Sigríður hefur unnið eitt og annað 

á sumrin og með skólanum.  

Erla (Isn´t she fabulous?) ólst upp í sveit til sjö ára aldurs en fluttist þá með móður sinni í 

þorp í öðrum landshluta í kjölfar erfiðleika í fjölskyldunni. Hún fluttist svo ein til 
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höfuðborgarsvæðisins sextán ára gömul þar sem hún býr enn. Erla er einhleyp og barnlaus. 

Hún er yngst fjögurra systra. Hinar eldri hafa allar lokið háskólanámi. Foreldrar Erlu luku 

grunnskólamenntun. Erla hefur starfað í garðyrkju og þjónustustörfum og hefur alltaf unnið 

með námi. Hún lauk nýverið stuttri námsbraut tengdri ferðamennsku en hyggur á nám á 

háskólastigi á sviði lista.  

Hjalti (Óvissa) ólst upp í sjávarþorpi ásamt foreldrum sínum og tveimur eldri bræðrum. 

Hann býr nú á sama stað með kærustunni. Faðir Hjalta hefur lokið starfsnámi en móðir hans 

lauk grunnskólaprófi. Eldri bróðirinn hefur háskólamenntun en sá yngri hefur ekki lokið 

stúdentsprófi. Námsferill Hjalta hefur verið slitróttur en hann stundar nú nám á 

framhaldsskólastigi og er staðráðinn í að ljúka stúdentsprófi. Framtíðaráform hans eru óráðin 

hvað varðar nám og störf. Hann hefur unnið ýmis störf og sinnir nú tveimur störfum með 

skóla.  

 

2.2 Framkvæmd 
Undirbúningur rannsóknar hófst um miðjan janúar 2012. Í apríl var um tuttugu væntanlegum 

þátttakendum sendur tölvupóstur (fylgiskjal 1) og samstarfs óskað. Skömmu síðar var hringt í 

þá sex sem höfðu svarað póstinum og gengið frá tíma- og staðsetningu viðtals. Þátttakendum 

var svo sent stutt kynningarbréf (fylgiskjal 2) um viðfangsefni og tilgang rannsóknar tveimur 

dögum fyrir ætlað viðtal. Það var annars vegar gert til að auka líkur á að óskaðar upplýsingar 

fengjust í viðtölum og hins vegar til að draga úr óöryggi viðmælenda (Robin, Keegan og 

Ward, 2003; Kvale og Brinkmann, 2009). Viðtölin voru svo tekin í maí 2012 og var lengd 

þeirra 90-120 mínútur. Þáttakendum var boðið að mæta á skrifstofu sem rannsakandi hefur til 

afnota hjá Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands eða velja aðra staðsetningu. Öll viðtölin voru 

tekin á Félagsvísindastofnun. Í upphafi var þátttakendum heitið nafnleynd og trúnaði og 

upplýst samþykki þeirra fengið munnlega.  

Stuðst var við þríþættan viðtalsramma (fylgiskjal 3). Fyrst var óskað eftir ýmsum 

upplýsingum um bakgrunn þátttakenda svo sem fjölskylduhagi og náms- og starfsferil. Því 

næst var farið í gegnum annan hlutann, Spurningalíkan Savickas (career-style interview) 

(1989, 2002). Samkvæmt því var spurt um fyrirmyndir, uppáhaldsbækur, sjónvarpsefni, 

áhugamál og minningar auk þess hvaða námsgreinar hefðu höfðað til þátttakenda í gegnum 

tíðna og hverjar ekki. Sömuleiðis var falast eftir upplýsingum um metnað foreldra fyrir hönd 

þátttakenda sem og metnað þeirra sjálfra. Að lokum var rætt um ákvarðanatöku. Þriðji hlutinn 

var svokallað Lífssögulíkan McAdams (life-story interview) (1993). Þátttakendur voru beðnir 
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að rifja upp og greina frá mikilvægum atburðum í lífi sínu, hvernig þá bar að, hverjir komu 

við sögu og hugsanlega líðan, vangaveltur eða afleiðingar í því sambandi. Beðið var um 

frásagnir af atburðum eða upplifunum sem viðkomandi telur eins konar hápunkt (high point), 

lágpunkt (low point) eða vendipunkt (turning point) á eigin ferli. Sömuleiðis var beðið um 

fyrstu minningar (first memories) sem og aðrar mikilvægar minningar (other important 

memories).  

Samkvæmt síðnútímalegu sjónarhorni er öflun eigindlegra gagna skapandi ferli háð 

samspili rannsakenda og þátttakenda (Clandinin og Conelly, 2000; Robin, Keegan og Ward, 

2003; Berg, 2009). Rannsakandi er þannig hluti samhengisins og er aldrei hlutlaus í 

rannsóknum sínum (McAdams, 1995; Bujold, 2004; Clandinin og Conelly, 2000).  Það er þó 

von mín að viðhorf viðmælenda minna hafi fengið að njóta sín sem skyldi.  

 

2.3 Úrvinnsla gagna 
Viðtölin voru hljóðrituð með stafrænum hætti. Hvert viðtal var svo afritað nær orðrétt og 

athugasemdir rannsakanda skráðar jafnóðum. Vettvangsnótur um aðdraganda og niðurlag 

funda við þátttaekndur voru skráðar strax að viðtölum loknum. Vörslu gagna er þannig háttað 

að hljóðskrár og afrit verða geymd í fórum rannsakanda án nokkurra persónugreinandi 

upplýsinga.  

 ,,Það er engin ein leið til við meðferð gagna á frásagnarformi, engin ein leið til að safna 

þeim og engin ein leið til að flokka þau, greina og miðla“ (Clandinin og Conelly, 2000:132) 

en hér var aðferðum grundaðar kenningar (grounded therory) beitt við gagnaúrvinnslu (Berg, 

2009; Creswell, 2007). Sterk hefð er fyrir greiningaraðferðum grundaðarar kenningar þegar 

unnið er með  persónulegar frásögur (McAdams og Pals, 2006; Smith og Sparkes, 2006; 

Adler og McAdams, 2007). Þær þykja auka á réttmæti og áreiðanleika eigindlegara rannsókna 

(Berg, 2009) og renna styrkum stoðum undir persónuleg gögn á borð við viðtöl (Carmaz, 

2006; Berg, 2009). Þær gera einnig ráð fyrir sveigjanleika líkt og viðtalsgerðin sem beitt var 

og ríma því vel hér. Greining eða kóðun fer þá fram bæði samhliða gagnasöfnun og eftir að 

henni er lokið (Charmaz, 2006). Kóðunin var annars vegar opin (initial coding) og hins vegar 

markviss (focused coding) og miðuðu bæði þrep greiningarinnar að því að finna ýmis yfir- og 

undirþemu, sameiginleg og persónubundin  (Charmaz, 2006; Berg, 2009).  Persónubundnu 

þemun voru rýnd sérstaklega og túlkuð í leit að rauðum þræði eða lífsþema þátttakenda 

(Savickas, 1989, 2005).  
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Frumgreining gagna, svokallaður sífelldur samanburður (constant comparative method) var 

notaður á milli þess sem viðtöl voru tekin og afraksturinn notaður til að skerpa áherslur í 

viðtalsramma í samræmi við rannsóknarspurningar. Þannig fékkst eins konar dýpkun á 

viðfangsefnið eftir því sem leið á rannsóknina (Charmaz, 2006). Síendurtekinn yfirlestur sem 

og sífelldur samanburður miðaði að því að safna trúverðugum gögnum sem tala máli 

þátttakenda um viðfangsefni rannsóknarinnar (Charmaz, 2006).  
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3 Niðurstöður 

 
Markmið rannsóknarinnar var að falast eftir viðhorfum nokkurra ungmenna á Íslandi um líf, 

nám og störf í því skyni að auka skilning á aðstæðum þeirra. Sömuleiðis er þessi rannsókn 

frumtilraun til að tefla saman hugmyndum Savickas og McAdams um lífsþema og sjálfssögu 

og beita spurningalíkönum þeirra samhliða. Það var gert í því skyni að sjá hvort það gefi 

mynd af aðstæðum fólks og geti því hugsanlega reynst gagnlegt í náms- og starfsráðgjöf.  Þær 

rannsóknarspurningar sem leitað var svara við voru: Hver er heimssýn þátttakenda með tilliti 

til þróunar náms- og starfsferils þeirra? Hver er starfstengd sjálfssaga þátttakenda? Og, hvaða 

lífsþemu birta frásagnir þátttakenda og með hvaða hætti tengjast þau þróun náms- og 

starfsferils þeirra?  

Í framsetningu niðurstaðna er lögð sérstök áhersla á tvö yfirþemu sem fundust við 

gagnagreiningu. Í fyrsta lagi hvernig þáttakendur sjá umhverfi sitt í víðu samhengi í ljósi 

hnattvæðingar, eins konar heimssýn þáttakenda. Í annan stað er dregin saman starfstengd 

sjálfssaga þátttakenda. Greining sjálfsögunnar skiptist svo aftur í tvennt. Annars vegar hvort 

greina má rauðan þráð og þá hvaða, í frásögnum hvers þáttakanda um sig og hvort og þá 

hvernig hann tengist náms- og starfsferli þeirra. Niðurstaða þeirrar greiningar fær heitið 

einstök saga. Hins vegar var leitað eftir viðhorfum hópsins til eigin vinnu-sjálfs, samfélags, 

námsumhverfis og vinnumarkaðar og aðildar þeirra þar að sem hér eru nefnd sameiginleg 

saga.  

   

3.1 Heimssýn  
Heimssýn viðmælenda minna er langt í frá einróma en nokkurn samhljóm má þó greina í 

hugmyndum þeirra um samtímann og samfélagið. Hvert um sig slær oft úr og í með 

mótsagnakenndum hætti um einstök atriði svo stundum er erfitt að nema stefið. Ef þó er tekið 

saman það sem hefur sama tón má í grófum dráttum segja að frásagnir þeirra birti fjögur 

þemu: breyttan heim og flókinn, hugsanlega svolítið ógnvekjandi en til allrar hamingju heim 

sem er fullur af tækifærum. 
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,,Þetta er allt breytt einhvern veginn“ 
Þegar þátttakendur voru beðnir að velta fyrir sér aðstæðum sínum í dag í samanburði við 

aðstæður foreldra þeirra á sama aldri með tilliti til náms- og starfsferils kom ýmislegt 

sameiginlegt í ljós. Þau eru öll sammála um að miklar breytingar hafi átt sér stað. Það sem 

stendur upp úr er tvennt helst. Í fyrsta lagi er þeirra heimur stærri og aðgengilegri en 

foreldranna. Þar koma tækniframfarir og samgöngubylting við sögu. Í annan stað er krafan 

um menntun meiri en áður. Almennt má þó segja að viðhorf þeirra birtist í orðum Hjalta sem 

segir ,,þetta er allt breytt einhvern veginn.“ Í  því fellst þó enginn dómur. Það er bara þannig. 

Heimurinn er þeirra svið og fjölmenningin innan seilingar. Tilvist þeirra einskoraðst ekki 

lengur við heimalandið. ,,Það er ekkert lengur bara Ísland og búið“ eins og Kolbeinn bendir á. 

Guðrún sér þetta þannig fyrir sér að sjóndeildarhringurinn sé ,,miklu stærri í dag og minni 

fordómar.“ Erla er nokkurn veginn sama sinnis en hún vill meina að það sé:  

 

Dálítið erfitt að staðsetja sig. Þú veist maður er Íslendingur og allt það en svo er 
maður líka með tengsl í önnur lönd. Eða þú veist, maður tilheyrir ekkert endilega 
bara einum stað. 

 
Samgöngur og tækni hafa breytt veröldinni að mati viðmælenda minna. Sigríður sér jafnvel 

ástæðu til að minna á að ,,við eigum að muna hvernig hlutirnir voru gerðir áður en tæknin tók 

völdin.“ Kolbeinn hefur verið að hugsa um þetta í sambandi við námsval. Hann telur að það 

sé ,,allt svo tölvutengt núna en ekki gott að segja sko hvernig það þróast.“ Anna og Sigríður 

eru þær einu sem nefna Veraldarvefinn beinlínis á nafn en hugsanlega þykir hinum hann svo 

sjálfsagður að ekki þurfi að minnast á hann sérstaklega. Anna segir að netið sé ,,bara búið að 

gjörbreyta samskiptum og heiminum. Maður getur ekki ímyndað sér hvernig þetta var áður.“ 

Sigríður sér heldur engan meinbug á að geta verið í góðu sambandi við fólk þrátt fyrir hinn 

stóra heim: 

 

Vinkona mín býr í Noregi núna en það skiptir eiginlega engu máli sko. Við 
hittumst ekkert upp á hvern dag neitt og vorum rosalega oft bara í tölvusambandi 
og það er bara þannig ennþá, svoleiðis. Svo getur maður náttúrulega alltaf hoppað 
bara upp í vél og farið út um allan heim í dag. Það er ekkert bréfaskriftir og 
dramatískir endurfundir svona eins og í gamla daga. 

 

Erlu eru samgöngur líka ofarlega í huga. Í því sambandi segir hún svo skemmtilega og 

vísar þannig til uppruna síns: 
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Ég meina núna er flug bara eins og rútan í gamla daga – eh já, eða bara 
mjólkurbíllinn. Þú veist ekkert hægt að fara á milli staða nema einu sinni í viku 
kannski.  

 
Um samgöngubyltinguna segir Guðrún: ,,Núna fer fólk um allan heiminn í skóla og vinnu 

og flýgur bara heim í barnaafmæli liggur við og bara já, þetta er allt önnur veröld.“  

Mikilvægi menntunar er viðmælendum mínum einnig hugleikið viðfangsefni eða öllu 

heldur auknar kröfur um menntun. Öll sem eitt sjá þau heiminn í því ljósi að menntun sé 

nauðsynleg til þess að vera gildur meðlimur í ævintýrinu. Þannig var það ekki endilega meðal 

foreldra þeirra samkvæmt Kolbeini: 

 
Það var náttúrulega þegar þau voru ung þá gátu þau bara farið að vinna og lifað 
góðu lífi beint eftir grunnskólann. Krafan um menntun var ekkert svona mikil þá 
held ég. Eins og sko núna þá er krafan um menntun bara það mikil sko ef maður 
ætlar að fá eitthvað gott starf að það er bara pressa skilurðu. Maður verður bara að 
mennta sig hvort sem maður nennir því eða ekki sko. 

 
Og sýn Hjalta er nánast samhljóma í þessu efni: 
 
Þetta er ekkert eins og þegar mamma og pabbi voru ung. Þá fór fólk bara beint út 
á vinnumarkaðinn en núna verður maður bara að fara að ákveða sig hvað maður 
ætlar að fara að gera sko. Maður er ekkert tekinn sem fullorðinn fyrr en maður 
veit hvað maður vill gera.  

 
Sigríður tekur svo djúpt í árinni að hún eigi ,,bara ekkert eftir að komast í gegnum þetta líf 

nema mennta sig.“ Kröfurnar eru miklar og í orðum Önnu speglast einstaklingshyggja 

samtímans sem er kannski ekki síst það sem litar aðstæður fólks í breyttum heimi og leggur 

ungmennum auknar kröfur á herðar. Hún segir einfaldlega:  

 
Núna skiptir mestu máli að mennta sig og geta staðið undir sjálfum sér og vera 
ekki háður neinum. Fólk er ekki lengur að hugsa svo mikið um alla þjóðin eða sko 
heildarpakkann. 

 
 

,,Flókinn heimur í dag“ 
,,Þetta er mjög flókinn heimur í dag. Það er svo rosalega margt í boði“ segir Anna og hún er 

íbyggin yfir stöðunni. Guðrún er svo sem sammála Önnu en hún sér á þessu tvær hliðar: 

 
Það er náttúrulega mjög erfitt að velja þegar möguleikarnir eru endalausir. Það er 
allt flóknara þannig lagað eins og hvað maður á að læra og þannig. En svo er 
margt sem er léttara eins og að kynnast annarri menningu og ferðast og svona. 
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Þannig er að allir viðmælendur mínir deila þeirri sýn á heiminn og hnattvæðinguna að hún 

bæði flæki og einfaldi líf fólks. Reyndar er það svo að erfitt er að draga saman hugmyndir 

þeirra að þessu leyti. Þær virðast margþættar og misvísandi líkt og ástandið. Líkast til stafar 

það af því að heimur þeirra er stærri en fyrri kynslóða og aðrir menningarheimar eru nú 

aðgengilegri. Þrjár af fjórum konum í hópnum eru til dæmis meðlimir í Amnesty International 

og láta málefni Palestínu sérstaklega til sín taka. Þær sáu allar tilefni til að segja frá því í 

óspurðum fréttum. Guðrún telur einmitt að margbreytilegur heimur hristi upp í fólki á 

jákvæðan hátt:  

 
Hnattvæðingin flækir líf fólks svona bæði og. Það minnkar líkurnar á að fólk geti 
lokað sig af í sínum eigin heimi án þess að líta á umhverfið í kringum sig og 
heimsástandið og þannig lagað flækir líf einstaklings. Þessar flækjur eru kannski 
bara  af hinu góða og gerir mann meðvitaðri og ábyrgðarfyllri. 

 
En eins og áður segir eru viðhorf viðmælenda síður en svo eintóna. Það er ekki allt jákvætt 

við breytta heimsmynd. Erla bendir til dæmis á það hve auðvelt er að tapa áttum í flóknum 

aðstæðum þó hún telji sig sjálfa sjá möguleikana sem ástandið felur í sér: 

 
Ég myndi segja að þetta væri allt flóknara í dag en líka auðveldara á sama tíma 
sko. Kannski getur bæði hnattvæðingin flækt allt eins og sumir sem festast bara 
heima við tölvuna í einhverjum ímynduðum heimi. Þú veist, halda að þeir séu að 
upplifa heiminn en fara svo aldrei upp í vélina til að upplifa hann skilurðu. En ég 
myndi almennt segja að hnattvæðingin færi fólk saman, þú veist frá ólíkum 
menningarheimum og skapi tækifæri. 

 
Viðhorf Hjalta eru allt önnur. Hann virðist upplifa það svo að ytri heimurinn sé mjög 

raunverulegur og nálægur eða í það minnsta efnismenningin sem sé viðvarandi og 

áþreifanleg:  

 
Það er svo rosaleg mikil neysla núna. Kreppa my ass sko. Það er allt í boði og fólk 
er bara alveg í vandræðum með að velja hvaða drasl það á að kaupa næst skilurðu. 
Fólk er að keppa um að eiga bestu hlutina og ég held að þessi hnattvæðing flæki 
bara hlutina mjög mikið. Og líka bara hvað maður ætlar að gera í lífinu sko. 

 
Aðstæður Sigríðar eru líka mjög áþreifanlegar og bera flækjustigi samtímans glöggt vitni: 

 
Þegar ég er búin með undirbúningsnámið þá veit ég í rauninni ekkert hvað ég fer 
að gera. Ég veit það ekki. Þetta er svolítið flókið val svona þannig lagað. Hvað er 
rétt að velja núna og hvað er rétt fyrir mig? Það er svo flókið að lifa hérna eða 
þannig lagað. Við vitum ekkert hvar við munum búa eftir eitt ár og við hérna, 
erum sko með hund og það er dálítið flókið og erfitt að finna íbúð, svolítið 
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óþægilegt. Það eru komnar alls konar reglur um hundahald og eitthvað. Ég bara 
veit ekki alveg. Dálítið margt í gangi sko, þannig.   

 
Námsval reynist Sigríði erfiður ljár í þúfu og svo eru um fleiri viðmælendur mína en það 

viðfangsefni er þeim mjög hugleikið. Orð þeirra og ekki síður fas, sem ekki er gott að gera 

sýnilegt í niðurstöðunum, er til vitnis um hve margt mæðir á þeim jafnvel þó þau séu ekki á 

hrakhólum í húsnæðismálum eins og Sigríður með hundinn sinn. Það óð til að mynda mjög á 

Kolbeini þegar námsval bar á góma:  

 
Það eru alveg hrikalega margar brautir sko bara í framhaldsskólanum. Þetta er 
alveg frá læknaritara og nuddara upp í sérstaka íþróttabraut og latínu sko. Og já, 
bara svakalega mikið sem maður þarf að pæla í sko einmitt þarna sextán, sautján 
sko. Ég þekki ekki neina sextán ára krakka sem eru með þetta, sko sextán ára. 
Fyrir mér eru þetta bara þessar old school leiðir, þessar týpísku félagsfræði, 
málabraut og náttúra. Ég var alveg kominn í tómt rugl með þetta, þú veist hvað ég 
væri að gera þarna, af því að ég vissi ekkert hvað ég var að fara að læra í háskóla. 
Þú veist, maður veit ekkert hvort maður er á réttri braut. Ég bara hætti. Ég var að 
reyna að finna eitthvað annað öruggara. Ég vissi ekkert hvað væri gott að læra 
endilega núna sem myndi borga sig eftir x mörg ár skilurðu. Þó ég sé alveg með 
stefnu núna þá er þetta samt svo fljótt að breytast. Það sem var eftirsótt fyrir fimm 
árum er ekkert eftirsótt í dag og eftir fimm ár er kannski eitthvað allt annað. Núna 
er allt mikið tölvutengt sem er sniðugt að læra. En það getur allt í einu breyst sko. 

 
   
Í þessari frásögn Kolbeins er augljóst að það er ekki síst margbreytileiki en kannski allra 

helst síbreytileiki sem flækir aðstæður hans. En líklega hitti Sigríður naglann á höfuðið þegar 

hún  sagði sem svo: ,,Það má alveg vera að tæknin og þetta allt flæki líf sumra en auðveldi 

svo líka líf annarra. Þetta fer allt eftir því hvernig maður tekur á móti hnattvæðingunni.“ 

Svolítið flókin en sterk tengsl virðast vera á milli áhuga og framtíðaráforma þátttakenda. 

Þau tala öll mikið um hversu mikilvægt það er að nema og starfa á sínu áhugasviði. Samræmi 

við áhugasvið kemur til dæmis oftast til tals þegar spurt er hvað gott starf þurfi að hafa til að 

bera. Hins vegar kemur fram mjög greinileg mótsögn í máli viðmælenda minna hvað þetta 

varðar. Þannig víkur áhugi fyrir brauðstriti hjá öllum sex þátttakendunum þegar nánar er að 

gáð.  Þessi viðhorf koma fram á þeim tímapunkti í viðtölunum þegar atvinnuhorfur ber á 

góma. Þá segjast þau öll með einum eða öðrum hætti myndu leggja áhugann til hliðar og 

vinna það sem byðist.  

Hvað námsval varðar er þetta svolítið snúnara. Þar er einnig samhengi á milli  áhuga og 

framtíðaráforma en í sumum tilfellum skarast lífsþemað við þau tengsl og minnkar 

hugsanlega líkur á að áhugi muni ráða námsvali. Besta dæmið um þetta er saga Sigríðar. Hún 

hefur brennandi áhuga á sviði tiltekinnar hönnunar og ræðir af þekkingu um tvær ólíkar 



   45 

námsleiðir sem myndu beinlínis færa henni starfsréttindi á því sviði. Hún þekkir einstaka 

skóla hér heima og erlendis sem bjóða þetta nám sem og inntökuskilyrði og fleira. Samt sem 

áður fer hún ítrekað ýmsar hjáleiðir í námsvali eins og fram er komið. Ástæðan virðist vera sú 

að lífsþemað; skortur á sjálfstrú, auk námsörðugleika, hindri það að áhugi ráði raunverulega 

framtíðaráformum hennar.  

Annað dæmi er saga Kolbeins. Hann nefnir tiltekið starfssvið og reyndar eitt tiltekið starf 

sem er látið liggja milli hluta hér til að tryggja nafnleynd og trúnað. Hann þekkir sömuleiðis 

þá leið sem hann þarf að fara til að komast beint og milliliðalaust á þann áfangastað sem 

áhugi hans býður. Samt sem áður stundar hann nú nám sem hann þarf ekki á að halda til að 

komast á draumaslóðina, er ákveðinn í að klára það vegna þess að það er ,,ákveðinn 

öryggisventill“ og sömuleiðis óttast hann höfnun frá foreldrum sínum ef hann velur sína leið. 

Skortur á öryggi og þá leitin að öryggi er lífsþema Kolbeins og því vill hann síður storka. Svo 

virðist því sem heimur þátttakenda sé sannarlega flókinn og geri þeim erfitt fyrir að ýmsu 

leyti. Þar á meðal að fylgja eigin áhuga og sannfæringu við náms- og starfsval.  

 

,,Svolítið ógnvekjandi satt að segja“ 
Þó svo heimssýn þáttakenda sé dálítið misvísandi og flókin líkt og ástandið, sumt gott og 

annað slæmt, spinnur þráður óvissu og undirliggjandi ógnar sig örugglega í gegnum frásagnir 

þeirra. Ógnin felst í óræðu en ótryggu ástandi í hinum stóra heimi sem er ýmist á hlaðinu 

heima eða ,,einhvers staðar þarna úti“ eins og Kolbeinn orðar það. Þau Sigríður, Hjalti og Erla 

nota orðið ,,heimsástand“ þegar þau ræða áhyggjur sínar af efnahags- og atvinnumálum. 

Orðavalið staðsetur ógnina í hæfilegri fjarlægð.  Hjalti slær reyndar dálítið úr og í varðandi 

atvinnumáli en er þó heldur ómyrkur í máli: 

 

Þetta er voðalega neikvætt eitthvað núna sko. Maður horfir á fréttirnar og þetta er 
bara allt dauði og djöfull með heimsástandið og atvinnumál og svona. Eða það 
virkar alla vega þannig á mig sko. Samt eru allir sem ég þekki með vinnu. 

 
 

Guðrún skynjar einnig ógn sem í hennar huga er nálæg og segir: ,,Mér finnst þetta allt 

svolítið ógnvekjandi satt að segja. Í fyrsta skipti er til dæmis alvöru atvinnuleysi á Íslandi.“ 

Hún heldur áfram og er enn á heimaslóðum þegar hún lýsir áhyggjum af breytingum á 

samfélagsgerðinni en hún hafði áður lýst þjóðinni sem í hennar huga var ,,eins og ein stór 

fjölskylda“: 

 



   46 

Þetta er allt dálítið sundurlaust svona, sérstaklega núna eftir fallið þá er þetta búið 
að vera að skiptast svona svolítið meira upp á milli stétta. Það er svo erfitt eitthvað 
að ná samkomulagi um mál þegar allir eru svona á móti hvor öðrum. 

 
Kolbeinn á líka í erfiðleikum með að átta sig á hvernig málum er háttað hér heima. Hann, 

Guðrún og Anna eiga það sameiginlegt að þau tjá sig öll um Íslendinga sem eina þjóð með 

einhverjum hætti. Inntakið er að það sem var hafi breyst en orsakanna er ýmist að leita heima 

eða að heiman. Kolbeinn segist hafa orðið þess áskynja að maður sé: 

 

Ekkert lengur öruggur með svona basic-hluti eins og vinnu á Íslandi og það er 
stöðugt verið að sækja á landið. Maður veit eignlega ekkert hvað er ekta lengur. 
Það kemur allt að utan og hefur hellings áhrif á líf manns. Maður veit aldrei hvað 
kemur næst.  

 
 
Ógnin snýr þó fyrst og síðast að viðmælendum sjálfum sem einstaklingum og 

framtíðaráformum þeirra. Þau lýsa því hversu erfitt og flókið sé að taka ákvarðanir þegar 

óvissan er mikil og ekki á þeirra valdi að stýra umhverfi sínu. Sigríður upplifir slíka ógn:  

 
Ég hugsa mikið um hvað sé best að gera og á meðan ég er búin að vera að hugsa 
þetta þá eru bara fullt af breytingum búnar að gerast. Og mér finnst ég bara ekki 
búin að gera neitt af viti eða sko það sem ég byrjaði á skiptir eiginlega engu máli 
núna sko. Það er enginn markaður fyrir það skilurðu – maður veit ekkert hverjir 
stýra þessu sko. Þú veist, ef ég er fjögur ár að læra þá veit maður ekkert hvað er í 
gangi þegar það er búið, hvort það er komin önnur kreppa kannski eða bara 
einhver umbylting. 

 

Erla reynir mjög að vera jákvæð en er líka í vandræðum með að ráða ráðum sínum. Þar 

kemur eitt og annað við sögu en ef mér skjátlast ekki er það ekki síst hin óljósa en sannarlega 

ógnandi óvissa sem veldur: 

 
Það getur bara verið svo erfitt að fóta sig eða að átta sig á hvað maður vill 
raunverulega gera við líf sitt, hvar maður vill vera og hvað maður á eiginlega að 
velja. Í mínu tilfelli er það ekki málið að ég viti ekki hvað ég vilji, ég vil bara svo 
margt. Ég hef áhuga á svo ótrúlega mörgu. Mig langar að vera í sveitinni og í 
bænum og í útlöndum, já og svo þarf maður að reyna að átta sig á því svona í 
leiðinni hvort maður ætlar að eiga börn og finna sér mann – og maður er bara ekki 
tilbúinn í þetta sisona. Það er svo mikill óstöðugleiki eitthvað núna. 

 
 

Af niðurlaginu hjá Erlu má ráða að jafnvel þó framtíðin sé spennandi er ekkert fast í hendi 

eins og staðan er í dag. Anna segir sömuleiðis: ,,maður hefur enga stjórn á neinu. Mér finnst 

bara eins og það geti allt gerst, ég er ekki alveg að treysta því.“ Sigríður virðist einnig á sama 
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máli eða að minnsta kosti segir hún: ,,það er best að vera með einhverja A, B, og C áætlun. Ég 

held að það sé alveg gott ef allt fer á hvolf.“ Hjalti hefur reynsluna af því að forsendur 

gjörbreytist í einni svipan: 

 
það getur allt breyst sko hvenær sem er. Manni gæti verið sagt upp í vinnu 
skyndilega eða eitthvað, maður veit aldrei. Eins og ef fyrirtæki verða gjaldþrota 
eða eru keypt af einhverjum útlendingum til dæmis. Það hefur alveg verið að 
gerast sko. 

 
Þá er kannski lítið annað hægt að gera, þegar allt virðist ótryggt, en að yppa öxlum og 

skilja alla möguleika eftir opna líkt og Erla:  

 
Það er allt svo skrítið einhvern veginn að maður veit ekki beint hvort maður er 
gamall eða ungur eða - maður er rétt að byrja, that’s for sure. Þetta er alveg 
hrikalega skrítið tímabil núna og bara hvað gerist næst, ha? 

 
 

,,Tækifærin eru út um allt“ 
Hin breytta, flókna og ógnandi heimsmynd viðmælenda á sér aðra og jákvæðari hlið. Sú snýst 

um framtíðina og að virkja eigin framtaksemi og sköpunarkraft því eins og Anna segir eru: 

,,tækifærin út um allt.“ Erla skefur ekki af því og segir: ,,þetta er eiginlega bara alveg 

stórkostlegur heimur! Hann er svo stór og það er svo mikið í boði.“ Þó virðast tækifærin vera í 

útlöndum frekar en á Íslandi. Meðal þess sem þátttakendur nefna er erlent tengslanet, 

skiptinám og au-pair vinna sem og einstakar námsbrautir sem Sigríður til að mynda segir að 

séu ,,bara kenndar úti.“ Þau leggja mikla áherslu á mikilvægi tungumálakunnáttu til að nýta 

möguleika sína í heiminum og enskan er þar miðlæg. Öll segja þau frá jákvæðum atburðum 

tengdum því að geta tjáð sig á öðru tungumáli. Sigríður sker sig þó úr hópnum. Hún lýsir því 

hve erfitt það hefur verið að vera ,,léleg í ensku“ sem og hversu jákvætt það er að upplifa að 

hún ,,er að verða betri og talið er allt að koma.“ Hjalti hefur reynslu af mikilvægi ensku í 

starfi og segir: 

 

Það er voðalega gott að kunna tungumál. Það er eiginlega alveg nauðsynlegt ef 
maður ætlar að nýta tækifærin í dag. Sérstaklega enska sko. Maður er hálf-fatlaður 
án enskunnar sko. 

 

Kolbeinn er honum sammála og vill meina að tungumálakunnátta sé ,,almennt mjög góð í 

vinnu í dag.“ Sjálfur þekkir hann fólk sem hefur lært kínversku og spænsku og telur að þessu 

fólki séu ,,allir vegir færir með þetta og enskuna líka.“ Erla tekur undir: 
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Maður getur alltaf notað tungumálakunnáttu. Það er held ég eitt af því 
skynsamlegasta sem maður getur lært bara í dag miðað við heimsástandið.  

 

Það er reyndar ekki sama hvert tungumálið er ef marka má Hjalta sem pirraður setti fram 

þessa skemmtilegu athugasemd sem kemur reyndar einnig inn á hversu breytt veröldin er: 

 

Fólk lærði bara ekki neitt hérna í den, ekki einu sinni tungumál – jú nema dönsku 
auðvitað sem er bara rugl núna. Það skilur enginn þessa helvítis dönsku. Þeir 
skilja nú ekki einu sinni hvorn annan baunarnir. 

 

Tungumálin eru sem sagt mismiklvæg en eru þó ,,lykill að heiminum“ að mati Önnu. En 

samkvæmt þáttakendum er heimurinn opinn og bjóðandi og lyklarnir þekktir. Þar liggja 

tækifærin og það er undir þeim sjálfum komið að nýta þau. Kolbeinn velkist ekki í vafa um 

þetta: 

 

Maður er alveg búinn að sjá að það er eitthvað meira þarna úti en bara það sem er 
hérna á klakanum sko. Það er eiginlega bara hvað vill maður og fara og ná í það. 

  

Framtaksemi er lykilatriði. Þau hafa ýmist tekið stökkið sjálf eða vinir þeirra, ástvinir eða 

aðrir sem þau þekkja. Flest segjast þau tilbúin til að stunda nám og að einhverju leyti starfa 

erlendis. Guðrún dreif sig í enskuskóla eftir stúdentinn. Erla segir frá því hana hafi langað 

,,rosalega að fara til útlanda“ og það hafi bara verið spurning um að ,,drífa sig.“ Hún réði sig 

au-pair og kynntist ,,fólki frá öllum heiminum.“ Eins var með skiptinámið hjá Önnu. Hún 

ákvað að fara ,,bara á einni helgi og svo ekkert vesen með það.“ Hún  ,,bara fór.“ Hjalti er að 

velta fyrir sér námi á Norðurlöndunum enda ,,getur maður bara farið eitthvað annað og séð 

hvort það er eitthvað þar sem hentar manni ef maður finnur ekkert hér.“ Heimurinn er sem 

sagt sviðið að minnsta kosti hvað nám varðar og hann er aðgengilegri en oft áður að mati 

Sigríðar: 

 
Út af hnattvæðingunni er búið að samræma nám, til dæmis þannig að það er talað 
sama tungumálið í geiranum og það er alveg sama hvort þú ert í Evrópu eða 
Bandaríkjunum eða Asíu þú getur alltaf bjargað þér á enskunni. Það finnst mér 
mjög góður kostur að læra á þennan hátt og geta farið bara þangað sem 
möguleikarnir eru eftir hvaða tímabil er. 

 
Mikilvægi enskunnar kemur þannig ítrekað fyrir í ólíkum frásögnum viðmælenda minna 

sem telja eins og Guðrún að nú geti fólk ,,menntað sig hvar sem er í heiminum út af enskunni, 
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til dæmis í Helsinki.“ En allt veltur þetta á þeim sjálfum. Anna er meðvituð um að ,,það er 

bara hvað vill maður sjálfur. Það er enginn að fara að gera þetta fyrir mann.“ Hjalti virðist 

einnig vita hvað þarf til og í orðum hans birtist tíðarandinn og togsteita ungmenna í 

samtímanum: 

 
Þetta snýst um að ákveða sig alveg og standa upp og gera það sem maður vill sko 
á eigin forsendum, ekki mömmu og pabba. Það þýðir ekkert að sitja inni í herbergi 
og spila í tölvunni alla daga. Þú veist, þeir sem eru í boltanum fyrir Celtic eða 
Barcelona sko gerðu það alveg örugglega ekki.  Þá er fullt í boði fyrir fólk sem 
nennir að meika það.  

 
 
Erla á lokaorðin um heiminn sem er fullur af tækifærum. Hún deilir þeirri skoðun með 

Sigríði, Guðrúnu og Kolbeini að erlent tengslanet feli í sér mikla möguleika. Hún og Sigríður 

kannski sérstaklega virðast líta á heiminn sem nánast eitt atvinnusvæði. Þær tvær ásamt 

Guðrúnu segjast mjög líklega eiga eftir að starfa erlendis í framtíðinni. Orð Erlu draga upp 

skýra mynd af hnattvæddum heimi framtíðar eins og viðmælendur mínir virðast upplifa hann 

og þau standa í raun sem eins konar samantekt á niðurstöðum um heimssýn þeirra:  

  
Ég held að allar þessar breytingar sem komu með hnattvæðingunni eigi eftir að 
hafa alveg mjög góð áhrif á minn feril. Það liggur við að allir skilji mann hvar 
sem er í heiminum sem opnar alveg helling af dyrum. Það er samt alveg pínu 
scary að þurfa að velja úr öllu þessu en maður er búinn að kynnast alveg fullt af 
fólki líka. Ég sé fyrir mér svona stoppustaði út um allan heim ef mann vantar 
vinnu eða eitthvað. Mér finnst þetta hafa opnað heiminn svo ótrúlega fyrir okkur 
og maður hefur svo ótrúlega mörg tækifæri núna og er ekki lengur fastur á litla 
Íslandi. 

 
 

3.2 Starfstengd sjálfssaga þátttakenda  
Frásagnir þáttakenenda gefa upplýsingar um hver þau eru, hverjar aðstæður þeirra eru, 

sömuleiðis hverja þau telja starfstengda eiginleika sína vera og hvernig náms- og starfsferli 

þeirra er háttað. Þetta samanlagt birtir eins konar samþættandi sjálfssögu með áherslu á náms- 

og starfsferil.  

Upp úr gögnunum rísa annars vegar sex persónulegar sögur sem hver um sig er engri sögu 

lík. Í hverri þeirra má ef vel er að gáð, finna rauðan þráð. Þessi þráður er lífsþemað sem hefur 

áhrif á viðhorf þáttakenda, lífshlaup og feril. Lífsþema er eins og áður segir vandi eða 

hugðarefni sem fólk leitast við að vinna að í lífinu, til dæmis í gegnum nám og störf. 
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Framvinda lífs og starfsferils hverfist því um lífsþemað líkt og atburðarrás skáldverks um 

söguþráð.  

Hins vegar birta frásagnir viðmælenda minna einnig sameiginlega starfstengda sjálfssögu. 

Hún er almennara eðlis og vísar í meiri mæli til tíðaranda og samfélags. Samþættun er þar 

líklega minni en í persónubundnu sögunni sem er sjálfhverfari og gerir allt til að þekkjast 

sögumann sinn. Sameiginlega sagan er einnig víðari og ber kannski frekar í sér samspil 

rannsakanda og viðmælenda  ef miðað er við söguna sem lýsir lífsþemanu.  

 

3.2.1 Einstök saga 
Fimm af sex sögum viðmælenda minna hafa nú þegar verið sagðar hér að framan. Sú sjötta 

verður sögð í lok þessa kafla. Titill flestra þeirra er sá titill sem þáttakendur gáfu ævi sinni til 

þessa ef hún væri bók eða sjónvarpsþáttur. Í tveimur tilfellum kom enginn titill fram en í 

staðinn kemur fyrsta lýsingarorðið sem þátttakandi notaði yfir sjálfan sig. Sögurnar eru í 

fyrstu og þriðju persónu eftir því hver talar vegna þess að þær eru túlkun rannsakanda en í 

raun sameiginleg afurð beggja aðila. Sagan er þó sannarlega þeirra eins og tilvitnanirnar sýna 

sem bera í sér þema hvers og eins. 

Satt best að segja er mér nær ómögulegt að fjalla um persónubundna starfstengda 

sjálfssögu viðmælenda minna sem eina heild. Svo einstaklingsmiðaðar eru þær og ólíkar. Það 

sem mestu skiptir er að sögurnar birta þetta mynstur sem leitað er að, lífsþemað, og að ekki er 

annað að sjá en það hafi sannarlega áhrif á hvernig líf og ferill þátttakenda hefur og mun að 

líkindum þróast með tilliti til náms og starfa. Í þeim tilfellum þar sem þemað er vandi er eins 

konar strögl eða barátta einkennandi í frásögnum þátttakenda. Hjá þeim sem hafa lífsþema 

sem líkist meira hugðarefni en vanda eru minni átök eða mótsagnir í lýsingum og stefnan til 

framtíðar er að því er virðist mótaðri en hinna. Undantekningin er saga Hjalta. Í hans tilfelli 

var afar snúið að greina þemað sem og að túlka hvort það gæti talist hugðarefni eða vandi. Í 

rauninni mætti segja að ákveðinn vandi sé til staðar, eða einhver tilfinning um ógn öllu 

heldur, en hugðarefnið virðist hafa meiri áhrif á þó þau mjög svo óljósu stefnumið sem hann 

hefur mótað sér nú þegar.  

Mikill munur er einnig á skýrleika sagnanna. Sumar eru skipulagðar líkt og bókverk á 

meðan aðrar eru óreiðukenndar og misvísandi. Eitthvað eiga þær þó sameiginlegt. Þær fjalla 

til að mynda flestar að einhverju leyti um tilvist sem var í samanburði við núvist sögumanna. 

Það sem skilur á milli er einhver mikilsverð lífsreynsla sem hafði og hefur umbreytandi 

sálræn áhrif á aðalpersónuna og mótar lífsþema hennar og stefnumið. Rétt er að taka fram að 
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sumir þessara mikilsverðu vendipunkta í lífi viðmælenda koma ekki að fullu fram í túlkun 

minni. Ástæðan er sú að ekki var unnt að ganga lengra en gert var öðruvísi en að eiga á hættu 

að afhjúpa sögumenn. Það vekur athygli að þessir vendipunktar geta allir flokkast sem 

neikvæðir, eins konar áföll, tilkomin vegna utanaðkomandi þátta. Aðstæður voru ekki á valdi 

sögumanna en áhrifin bæði umtalsverð og langvinn. 

Tvær sagnanna skera sig reyndar dálítið úr hvað þetta varðar. Það eru sögur  Önnu og 

Guðrúnar. Hvorug þeirra hverfist um mikilvæg umskipti. Þær eiga það hins vegar 

sameiginlegt að hafa alist upp í mjög fastmótuðu umhverfi bæði hvað varðar fjölskyldulíf og 

samfélagsgerð. Þær koma úr svo kölluðum kjarnafjölskyldum. Foreldrar hinna fjögurra hafa 

ýmist slitið samvistum með afdrifaríkum afleiðingum fyrir sögumenn eða að þeirra mati 

brugðist skyldum sínum gagnvart þeim á einhvern hátt nema hvort tveggja sé.   

Því virðist sem klisjan um miklvægi góðrar bernsku og uppeldisaðstæðna fái stoð í 

frásögnum viðmælenda minna. Það má því kannski segja að saga þeirra sé að því leytinu til 

sögu margra lík eða í versta falli að þar fari gömul saga og ný. Hvað sem líður frumleika eða 

hugsanlega ófrumleika lífshlaups minna ágætu viðmælenda held ég megi fullyrða að sagan 

sem þau sögðu mér sé sönn saga og einstök í þeirra huga og þeim mikils virði að sé sögð og á 

hana hlýtt. Síðasta sagan er saga Erlu:  

 
 

,,Isn´t she fabulous?“ 
 

Erla var bara sjö ára þegar hún ,,hætti að vera krakki.“ Þá lærði hún að lífið er enginn sveitaróman 
þó það sé sól og hún syngjandi lítil stelpa sem heldur stundum að hún sé Heidi í Swiss eða Lucy í 
Narníu. Eggin brotna, dýrin deyja og pabbi manns sem var ,,stór, sterkur og stabíll“ bregst eins og 
allt sem maður ,,stjórnar ekki sjálfur.“ Og þá getur það gerst að ,,maður er allt í einu orðin 
einkabarn“ í öðrum landsfjórðungi og ,,ekki lengur hluti af stórri fjölskyldu – bara ein með 
mömmu.“ Þegar svona nokkuð hendir ,,treystir maður fólki ekki lengur“ og hættir að biðja til guðs á 
kvöldin af því að ,,hann er hvort eð er ekkert að hlusta á mann.“   

Erlu leið ekki vel á nýja staðnum og ,,fann sig ekki heima“ en hún ímyndaði sér oft að hún væri 
,,Lucy sem lét sig hverfa og fór eitthvert sem enginn vissi af henni.“ Hún lagðist sjálf stundum ,,milli 
þúfna með dúkkurnar sínar“ og ,,kom ekkert aftur fyrr en allir voru farnir að leita.“ Erla var þó ekki 
vinalaus. Lucy og dúkkurnar voru ,,traustir vinir“ og hún var oft ,,svo reið af því að enginn tók mark 
á henni alveg eins og Lucy.“ Um leið og hún hafði aldur til fór hún burt enda hafði hún verið 
,,harðákveðin“ í því frá því hún var barn að ,,láta ekki segja sér hvað hún ætti að gera.“  

Lífsþema Erlu er sá vandi að hún telur sig ekki geta treyst. Það hefur áhrif á sambönd hennar 
við fólk sem hún losar sig við ,,um leið og sambandið er orðið of náið.“ En það hefur einnig áhrif á 
feril hennar og framtíðaráform.  Hingað til hefur hún ítrekað valið námsleiðir sem hafa gefið henni 
kost á að ,,komast í burtu“ og hún stoppar stutt við eins og til að vera á undan hugsanlegum 
vonbrigðum. Hún hefur unnið þau störf sem hafa boðist og gert það sem um er beðið en ,,ekki látið 
neina kalla stinga upp í sig“ og ekki sætt sig við að ,,vera bara sæt stelpa.“ Draumastaða Erlu er að 
,,vera á sviði þar sem maður er í sviðsljósinu“ og er ,,miðpunktur athyglinnar“ eins og Samantha í 
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Sex and the city sem ,,kemur og fer eins og henni sýnist.“ Erla getur vel hugsað sér að halda úti 
sínum ,,eigin sjónvarpsþætti og eiga svo sitt líf þar fyrir utan.“ En í augnablikinu stefnir hún á 
sviðslistanám og hyggst ráða því sjálf hvort og hvenær tjaldið fellur.  

 
 

3.2.2 Sameiginleg saga 
Sameiginleg starfstengd sjálfssaga þátttakenda ber samtímanum glöggt vitni. Í henni birtast 

ungmenni sem fást við ýmis þroskaverkefni svo sem að skýra sjálfsímynd sína með tilliti til 

síbreytilegrar heimsmyndar og náms- og starfsferils í mótun. Þau eiga eitt og annað 

sameiginlegt sem ekki var vitað fyrir. Þannig eru þau öll í skóla, vinna öll með náminu og eru 

öll í sambandi utan Erla. Ekkert þeirra á börn en barneignir eru meðal þess sem helst getur 

,,sett strik í reikninginn“ varðandi framtíðaráformin að mati Erlu, Guðrúnar og Kolbeins. 

Fjögur af sex eru flutt úr foreldrahúsum og þau Kolbeinn og Anna sem enn búa heima telja 

það sitt næsta mikilvæga verkefni samhliða því að ljúka yfirstandandi námi. Ekki var spurt 

um viðhorf til hjúskaparstöðu en það er athyglisvert að allar konurnar í hópnum ræða það og 

segjast ekki tilbúnar í þeim efnum en að þær geti hugsað sér að gifta sig síðar og eignast börn.  

Skipta má sameiginlegri sögu þátttakenda eða þeim niðurstöðum sem ákveðið var að skoða 

sérstaklega að þessu sinni, í þrjá hluta. Í fyrsta lagi hugmyndir viðmælenda um sig sem 

starfsmenn eða vinnuafl. Sá hluti fékk heitið fínn starfskraftur. Í öðru lagi hvernig þau upplifa 

vinnumarkaðinn. Þar þótti nafngiftin, crazy vinnumarkaður eiga vel við. Þriðji hlutinn birtir 

málamiðlandi samþættun á eiginleikum og aðstæðum. Hann kallast, þetta reddast. 

 

,,Fínn starfskraftur“ 
Þegar upplifun af ýmsum störfum á ferlinum komu til tals kom í ljós að starfsferlar þeirra hafa 

hingað til verið tilviljanakenndir. Þannig hafa þau unnið störf sem nærumhverfið bauð hverju 

sinni burtséð frá áhugasviði eða færni. Störfin sem slík eru mjög ólík en eiga það sameiginlegt 

að krefjast lítillar menntunar eða sérhæfingar eins og búast mátti við ef tillit er tekið til aldurs 

þátttakenda. Annað, kannski ekki alveg eins fyrirséð kom einnig fram. Þrjú af sex hafa unnið 

nokkuð lengi á sama vinnustað, allt að sjö ár. Sömuleiðis hafa tveir viðmælendur mínir haft 

með höndum ágætlega launuð stjórnunarstörf. 

Ef viðhorf viðmælenda til eigin starfstengdra eiginleika voru dregin saman kom ákveðið 

þema fram. Viðmælendur lýsa sjálfum sér og oftar en ekki sínum nánustu ættingjum og 

vinum sem happafeng hverjum vel meinandi atvinnurekanda. Í því sambandi ber einnig á því 

að þau vilja njóta sannmælis og virðingar fyrir vel unnin störf en ,,það er ekkert mikið verið 
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að hrósa krökkum“ ef marka má upplifun Hjalta. Starfshegðun eða eiginleikar sem taldir eru 

upp sem ákjósanlegir í eigin fari og annarra eru: dugnaður, samviskusemi, stundvísi, góð 

mæting, reglusemi, lítil veikindaforföll, frumkvæði, röggsemi, glaðlyndi, hæfni í mannlegum 

samskiptum og kurteisi. Það vakti athygli að viðeigandi þekking eða menntun var ekki 

beinlínis nefnd í þessu sambandi.  

Ef við lítum nánar á hvernig þátttakendur lýsa sér og sínum koma ofangreind viðhorf vel í 

ljós. Anna er til dæmis ,,reglusöm og stundvís og mætir vel“ í sína vinnu. Guðrún segist vera 

,,samviskusöm og góð manneskja og mjög dugleg í vinnu.“ Hjalti veður heldur ekki í villu 

með hvað það er sem skiptir máli: 

 
Náttúrulega er vinna bara tímabundin og ef maður ætlar að fá aftur vinnu þá 
verður maður að vera með gott orð á sér og mæta vel og vera stundvís og með 
dugnað í vinnu. 

 
Sigríður tekur undir með Hjalta hvað dugnaðinn varðar en það gera þau reyndar öll. Henni 

verður einnig tíðrætt um misnotkun á veikindarétti eins og Guðrúnu, Erlu og Önnu. 

Reglusemi og heiðarleiki er lykilatrið í huga Sigríðar sem segir um sig og sína:  

 
Ég er þessi góða týpa í vinnu. Ég og við öll í minni fjölskyldu erum mjög 
reglusöm og mætum í okkar vinnu og erum ekkert að kvarta. Og ég hef aldrei 
skilið þegar fólk tekur bara sína tvo veikindadaga í mánuði, þú veist er að hringja 
sig inn veikt. 

 
Fjölskyldan er viðmælendum mínum sterk fyrirmynd að því er virðist bæði almennt sem 

og hvað varðar heppilega starfshegðun. Erla segir frá sinni fjölskyldu þannig að: 

 
Reglusemi er góð og það er dálítið issue í minni fjölskyldu sko að vera duglegur 
og sjálfstæður. Við systurnar höfum aldrei verið atvinnulausar einn einasta dag.  

 
Kolbeinn dregur upp mjög skýra mynd af því hvað hann telur að skipti sköpum á 

vinnumarkaði. Í því sambandi lítur hann einnig til sinna nánustu sem hann lítur sérstakleg upp 

til að þessu leyti: 

 
Mamma er mjög góð á sínu sviði þó hún sé ekki menntuð sko. Það er ekki bara 
menntun, að vera með níur og tíur og það allt. Það er líka að vera fljótur að skilja 
hvernig leikurinn er og hvernig þarf að vinna hlutina. Ég var til dæmis mjög 
fljótur að vita bara hvernig allt þurfti að ganga og þess vegna fékk ég yfirstöðu. 
Ég er bara fínn starfskraftur Mamma sko, hún er mjög glaðlynd við alla sko. Hún 
getur alveg komið með kröfur, hún er í fríi á föstudögum. Hún hefur skipt tvisvar 
um stað. Það var boðið henni betri díll og hún er með góða stöðu. Pabbi ræður líka 
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sínum vinnutíma. Hann er með hörkuna og þrautseigjuna og hann fékk bara 
frábært atvinnutilboð út á það. 

 
  
Þátttakendur hafa umtalsverða starfsreynslu en helst á sviði þjónustu og iðnaðar. Þau telja 

sig almennt frambærileg og hafa staðist væntingar í starfi til þessa. Þau mistök í starfi sem þó 

koma fram í frásögnum þeirra eru annað hvort byggð á misskilningi eða skorti á skýrum 

vinnureglum og upplýsingaflæði en aldrei vegna vísvitandi slóðaháttar eða leti. Sigríður segir 

reyndar frá því þegar hún ,,gleymdi að hugsa“ sem varð til þess að samstarfsmaður hennar 

slasaðist smávægilega. En annars sjá þátttakendur sig, eins og fram er komið, sem gildandi 

vinnuafl á markaði. Þau lýsa ágæti sínu og sinna en í frásögnum þeirra kemur einnig fram eitt 

og annað sem er ekki vænlegt til árangurs á kröfuhörðum vinnumarkaði. Þar ber hæst leti, 

óstundvísi og úrræðaleysi. 

 
,,Crazy vinnumarkaður“ 
Hugmyndir viðmælenda um vinnumarkað og atvinnuframboð á Íslandi eru áhugaverðar og 

mótsagnakenndar. Þannig telja fimm af sex að raunverulegt atvinnuleysi sé óverulegt á 

Íslandi. Þau lýsa því af ákefð að ,,þeir sem vilji vinna geti alltaf fengið vinnu“ svo vísað sé í 

orð Guðrúnar, en málið sé bara að ,,Íslendingar nenni ekki að vinna“ ef marka má Kolbein eða 

,,vilji ekki vinna hvað sem er“ þeir séu ,,of pent til að taka það sem er eftir.“ Hjalti er svo sem 

ekki með neinar yfirlýsingar en hann segist hafa heyrt ,,sko þarna frá atvinnuleysisstofnunum 

að það séu margir að misnota þetta kerfi.“ Líklega fer frásögn Önnu ansi langt með að lýsa 

efasemdum viðmælenda um atvinnuleysið:  

 
Nei ég held að það sé eitthvað sem líður hjá. Þetta fólk sem er atvinnulaust það er 
í rauninni atvinnulaust af vali en ekki neyð. Eins og þarna þegar Víkurprjón ætlaði 
að opna prjónastofu á Suðurnesjum, hvað voru margir? Það sóttu tíu manns um. 
Það eru þúsund manns þarna á skrá eða eitthvað. Þetta er bara fólk sem nennir 
ekki að vinna. Ég get ekki sagt að ég þekki það í kringum mig. Bróðir minn, hann 
er nýútskrifaður úr háskóla og hann gekk bara beint inn í starf. Hann hefur sýnt 
dugnað sko og já, eins pabbi, hann er búin að vinna í meira en tuttugu ár hjá sama 
fyrirtækinu af því að hann er aldrei með veikindadaga eða neitt.  

 
Þau efast sem sagt í öðru orðinu stórlega um að atvinnuleysi sé raunverulegt vandamál en í 

hinu tala þau um að erfitt sé að fá vinnu núna, að baráttan sé hörð og ,,eiginlega bara vitlaust 

að vera að kvarta yfir að vinna sé léleg núna ef maður er svo heppinn að hafa vinnu“ eins og 

Hjalti komst að orði.  
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Viðhorf þátttakenda varðandi mikilvægi menntunar á vinnumarkaði eru ekki alveg eins 

mótsagnakennd og hugmyndir þeirra um atvinnumál almennt. Þau eru öll sammála um að það 

sé ,,ekkert vit í öðru en að mennta sig“ og það er Sigríður sem þar talar fyrir hópinn. Tvö 

viðmælenda segja þó einnig frá fólki sem hefur hefur komið ár sinni vel fyrir borð þrátt fyrir 

skort á menntun. Það eru þau Kolbeinn og Guðrún. Bæði tala um ,,dugnað og þrautsegju“ hjá 

þessu fólki og Guðrún hefur tröllatrú á að ,,hafa trú á draumum sínum“ í þessu sambandi. 

Raunar er það svo að það sem þau telja öll að muni líklega fleyta þeim hvað lengst ásamt 

góðum mannskostum sem lýst var í kaflanum hér að framan, er menntun. Þau eru öll í skóla 

og Erla segir í þessu sambandi og birtir þá einnig hugmyndir um mikilvægi vinnunnar í mótun 

sjálfsímyndar: 

 

Ég get alveg talað um vinnumarkaðinn sem erfiðan fyrir fólk sem hefur ekki 
menntað sig neitt. Það er ekki bara háskóli þú veist bara að vera eitthvað er svo 
ótrúlega mikilvægt núna – ég er smiður, ég er lögfræðingur, fiskisérfræðingur, 
skilurðu. Það er virðingin að vera eitthvað. 

 

Já, allir vilja viðmælendur mínir vilja verða eitthvað þó þau séu sannarlega misákveðin í 

þeim efnum. En vinnumarkaðurinn er að þeirra mati ekki auðveldur viðureignar. Hjalti segir 

hann ,,hrikalega harðan og villandi“ og sömuleiðis Erla sem ein ræðir aðstæður kvenna 

sérstaklega og ,,hindranir sem konur mæta umfram karla.“ Mörg ræða þau hvernig klíka og 

heppni virðist ráða miklu á íslenskum vinnumarkaði. Guðrún virðist þekkja það eitthvað:  

 
Það er erfitt að komast að, þetta er svo mikil klíka. Vinir mínir fá allir vinnu núna 
í gegnum einhverja sem þeir þekkja. Ég held að þetta sé búið að aukast núna. Það 
er líka ekkert alltaf auglýst út af því að sumir vilja kannski ekki fá hvern sem er í 
vinnu og fólk sem er búið að vera atvinnulaust lengi og vill kannski ekkert 
endilega vinna – þá spyr fyrirtækið frekar í kringum sig 

 
 
Þetta er vissulega í mótsögn við þá staðföstu trú að menntun sé alsherjarlausn eins og 

ítrekað kemur fram í máli viðmælenda. Hjalti segir beinlínis að maður verði að ,,mennta sig ef 

maður ætlar að eiga góða framtíð.“ Líklega er mótsögnin þó hvergi skýrari en hjá Sigríði: 

 
Vinnumarkarkaðurinn á Íslandi er svona nokkuð mikil barátta. Ég sé þetta sem 
baráttuvöll í dag, kunningskapur og hreint og beint jungle-stemmning. Lausnin hjá 
mörgum er menntun. Ég held líka að það sé mest heppni að fá vinnu núna þú veist 
detta niðr´á eitthvað, vera á réttum tíma. 

 
 



   56 

En auðvitað er allur gangur á þessu og misjafnt hvaða reynsla býr að baki. Kolbeinn segist 

til að mynda vera ,,með ótrúlega góðan starfsferil, búin að vera hjá sama kompaníinu í sjö ár 

og bara mjög góð stemmning með atvinnuhorfur.“ Upplifun Hjalta er önnur en Kolbeins. 

Hann kemur víða við, er hneykslaður og segir: 

 
Það er gott að vera í klíkunni. Það er bara þannig að sumir fá ekkert vinnu í dag 
nema þekkja einhvern. Þjóðfélagið er bara orðið þannig. Og svo eru margir á rugl-
háum launum en samt er fyrirtækið á hausnum og margra milljarða halli maður. 
Þetta er alveg crazy vinnumarkaður skilurðu. Ég er ekki spenntur fyrir þessu 
ástandi. 

 
Sigríður virðist í mun að koma sér áfram þrátt fyrir efasemdir ámóta og Hjalti og jafnvel 

ótta. Hún ætlar ekki að tapa af lestinni en sér þó ekki fyrir sér neina skemmtigöngu ef vel er 

að gáð: 

 
Það er mikil pressa og samkeppni um almennileg störf. Það eina sem er hægt að 
gera í þessari þróun er að taka þátt í henni. Í mínum starfsferli ætla ég að vera á 
tánum í tækninni. Annars lendir maður bara undir.  

 
Viðhorfin til vinnumarkaðar sem koma fram í frásögnum viðmælenda ríma ágætlega við 

heimsmynd þeirra og gefa til kynna að vissulega hafi þau töluverðar efasemdir, jafnvel 

áhyggjur af framtíð sinni. Alls kyns mótsagnir um að menntun tryggi aðgang að störfum og 

góðri framtíð en svo aftur að mikil klíka ríki á vinnumarkaði og heppni sé áhrifaþáttur eru 

sömuleiðis til vitnis um óöryggi eða efasemdir um eigin stöðu. Að sama skapi athugasemdir 

þeirra um hve erfitt er að fá vinnu annars vegar og svo hins vegar hvernig þau tala um 

atvinnuleysi sem bábilju – það hafi allir vinnu sem vilja og nenna.  
 
,,Þetta reddast“ 
Þegar allt kemur til alls segja þátttakendur í raun þá sögu sem þau hafa þörf fyrir í aðstæðum 

sínum. Sú saga gefur til kynna að allt muni fara vel þrátt fyrir allt og allt. Annars vegar er það 

vegna þess að þau telja sig hafa skapandi vald á ferli sínum. Hins vegar líta þau svo á að þau 

hafi gert vel, lagt sig fram af heilindum og að lyktir hljóti að verða góðar því ,,annað væri 

ósanngjarnt“ ef marka má tilfinningu Sigríðar.  Það sem ekki er gott eins og staðan er núna er 

ýmist tímabundið, óverulegt eða þörf lexía. Þetta kemur til dæmis fram í máli Sigríðar: 

 
Ég held að það geri bara fólkinu gott þetta tímabil með smá atvinnuleysi og 
baráttu. Ef maður lærir af erfiðleikum þá er það bara gott mál. Þeir sem standa sig 
vel og eru duglegir og mæta og allt svoleiðis þurfa ekkert að vera stressaðir með 
stöðuna. 
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Fjölmargar mótsagnirnar í frásögnum þáttakenda um einstök atriði sýna ákveðið tog á milli 

þess sem þau óttast og þess sem þau þarfnast. Eins og Anna segir ,,þarf maður peninga en 

maður myndi alveg vinna í góðum starfsanda þó að peningarnir séu ekki þar.“ Ótal 

athugasemdir komu fram sem eru þessu samhljóða. Þátttakendur tala öll um nauðsyn þess að 

fá vel borgað en flest skipta svo um skoðun síðar í samtali okkar og segjast myndu ,,vinna 

hvað sem er ef trúin er til staðar fyrir utan peninginn“ eins og Guðrún eða ,,aldrei láta peninga 

stjórna vinnuvali frekar en vellíðan og að vera maður sjálfur“ eins og Erla. Þetta er eins konar 

málamiðlun eða mildandi samþættun. Sagan tekur sem sagt á sig þá mynd sem sögumenn 

vilja og þarfnast og atburðarás miðar að góðum endi. 

Jákvæðni og að láta sér líka það sem maður gerir er viðmælendum einnig ofarlega í huga. 

Um þetta segir Hjalti: 

 
Maður má aldrei tapa gleðinni af því sem maður er að gera sko, þó að þetta sé 
kannski ekkert draumastarfið þá er þetta bara jákvætt viðhorf mest. Þú veist , ekki 
vera að vera eitthvað fúll út í vinnuna 

 
Anna leggur líka ítrekað áherslu á jákvæðni í ýmsum aðstæðum:  
 

Ég er búin að sjá að það bjargar mörgu að forðast að vera neikvæður og ekki vera 
hræddur við að gera það sem mann langar. Þeir sem að fylgja sínu já eða já eru 
bara heiðarlegar manneskjur og þrautseigar, málin ganga upp hjá þeim. 

 

Viðmælendum mínum er einmitt sérlega umhugað um að allt gangi upp og tala sig í 

kringum ýmsa erfiðleika og efasemdir hvort sem þau eru þess meðvituð eða ekki. Þau miðla 

þannig málum. Erla bendir á að ,,maður aðlagar sig bara“ og Anna telur að ,,sveigjanleiki sé 

alveg nauðsynlegur þó að það sé kannski ekkert allt frábært í vinnunni eða skólanum sko.“  

Samkvæmt frásögnum viðmælenda minna er framtíð þeirra fyrst og fremst undir þeim 

sjálfum komin. Það vita þau fullvel og treysta flest á að eigið ágæti muni duga. Sigríður sker 

sig nokkuð úr enda lífsþema hennar skortur á sjálfstrú. Það kemur fram víða en verður ekki 

skýrt frekar hér. Kolbeinn getur heldur ekki alltaf leynt undirliggjandi óöryggi. Hann treystir 

því sennilega ekki alveg að allt gangi eftir. Hjalti sér aftur á móti ýmislegt jákvætt í 

samfélaginu og hefur trú á sjálfsbjargarviðleytni, að minnsta kosti í orði: 

 
Það er fullt verið að gera fyrir fólk en maður þarf náttúrulega að gera eitthvað 
sjálfur. Maður bjargar sér alltaf ef maður er með heiðarleika og er kurteis og 
góður við náungann og svona og gerir hlutina sjálfur. Þetta reddast! Ég sat ekkert 
heima þegar ég lenti í að vera sagt upp vinnu. Nei, ég fór á staðina og sendi e-mail 
og lét vita af mér og hætti ekki fyrr en þetta var komið.  
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Guðrún er sömuleiðis bjartsýn og tilbúin að gera málamiðlanir ef á þarf að halda.  Sagan 

sem hún segir sjálfri sér gengur út á að eigin framlegð, góðir eiginleikar og rétti 

kunningskapurinn  skapi fólki betri kjör eins og fram kemur í eftirfarandi:   

 
Ef maður vill vinna og er með dugnaðinn og samböndin þá fær maður alltaf 
eitthvað. Ég myndi vinna hvað sem er í rauninni þó ég myndi ekki hafa neinn 
áhuga á því ef mig vantaði vinnu. Það er líka ekki heldur aðalmálið að græða sem 
mest ef maður trúir á sjálfan sig og það sem maður er að gera og það er góður 
andi. 

 
Í þessu örlar á mótsögninni um að bjargast á eigin forsendum og að komast ekki af án þess 

að hafa gott stuðningsnet. Mótsögnin vísar sjálfsagt til raunsæis í þessum efnum, þ.e. að 

enginn er eyland. Sagan er góð og gefur tilfinningu um stjórn og vald í aðstæðum. En eins og 

fram kemur í heimssýn þátttakenda er tilfinning um skort á valdi eitt að því sem mótar viðhorf 

og feril viðmælenda. Þá er það alltaf trúin á sjálfan sig og eigin framtaksemi og úrlausnir sem 

er lausn í hverjum vanda. Þetta veit Anna: 

 
Mér finnst þetta dálítið þannig sko að ég treysti bara á sjálfa mig og ef maður fær 
ekki vinnu hér þá er allur heimurinn eftir í rauninni. Ég kem alltaf til með að þurfa 
að gera hlutina sjálf.  

 
Þær stöllur Guðrún og Erla deila trú á því að skapa sína framtíð sjálfur. Þannig segir 

Guðrún: ,,Við höfum ekki stjórn á öðrum en við höfum stjórn á okkur sjálfum og við fylgjum 

sjálfum okkur. Það gengur alltaf best.“ Erla tjáir sig af ákefð um sama: 

 
Jahá, ég myndi sko alveg segja að það sé laukrétt að maður sé að skapa líf sitt 
sjálfur og að næsta blaðsíða sé bara eins og maður ætlar sér sjálfur og svona það 
sem maður gerir til þess að láta drauminn rætast. Ég ætla að vera trú sjálfri mér og 
brjótast gegn straumnum virkilega fyrir mig sjálfa og læra eitthvað sem ég hef 
áhuga á og já, svo bara treysta að þetta fari allt vel. Maður er bara sinn eigin 
skapari. 

 

Sú samþættun eiginleika og umhverfis sem hefur verið fjallað um í þessum síðasta hluta 

niðurstaðna virðist ganga út á að draga úr því sem veldur áhyggjum og auka í það sem er 

jákvætt og getur komið til bjargar í aðstæðum. Þannig segja viðmælendur söguna af því 

hvernig dugnaður, samviskusemi, þrautseigja og fleiri góðir kostir trompa í raun erfiðleika. 

Þau segja mér og sjálfum sér söguna af því hvernig það að vera heill í sínu og láta ekki deigan 

síga muni færa þau í örugga höfn fyrr en síðar. Þetta er sagan sem þau þurfa að heyra. 
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4 Umræður 

 

Í þessari rannsókn hafa aðstæður, viðfangsefni og starfsferilsþróun ungmenna í ljósi 

hnattvæðingar verið í brennidepli. Meginmarkmið rannsóknarinnar voru tvískipt. Hið fyrra 

laut að viðhorfum þátttakenda um líf, nám og störf og sameiginlega sýn þeirra á samtímann. 

Hið síðara að starfstengdri sjálfssögu og lífsþemum og hvernig þau tengjast þróun náms- og 

starfsferils þeirra. 

Hnattvæðing er eins konar rammi heimsmyndar þátttakenda. Þannig lýsa þeir breyttum 

heimi sem býður ungmennum fjölmörg tækifæri til að skapa sinn veruleika en í aðstæðum 

sem eru í senn flóknar og jafnvel dálítið ógnvekjandi. Þátttakendur sjá fyrir sér heim sem er 

mikill að umfangi en innan seilingar og telja að menntun og sér í lagi tungumálakunnátta séu 

aðgöngumiðar að honum. Í þeirri sýn kristallast líklega best hvernig ungmennin gera sér ljóst 

að þegar allt kemur til alls eru möguleikar þeirra til lífsgæða undir þeim sjálfum komnir. Í 

þessu felst að því er virðist bæði tilfinning um vanmátt og frelsi til sjálfssköpunar. Miklar 

mótsagnir í frásögnum þátttakenda eru til marks um þetta. Líklegt verður að teljast að 

ungmenni þarfnist valdeflingar og stuðnings í ráðgjöf í ljósi aðstæðna, bæði hnatt- og 

staðrænna.  

Sýnt þykir að sjálfssaga (narrative identity) McAdams geti vel átt erindi samhliða 

nálgunum Savickas í náms- og starfsráðagjöf. Á það bæði við um persónubundna sem og 

sameiginlega sögu. Lögmál hennar og virkni bæta all nokkru við og styðja nálgun Savickas. 

Starfstengd sjálfssaga (career-related narrative identity) veitir einnig innsýn og eykur skilning 

á aðstæðum fólks og þróun starfsferilsins. Sömuleiðis endurspeglar sagan tíðarandann og 

menningu þátttakenda líkt og gert var ráð fyrir.  Samkvæmt henni er mildandi samþættunar 

þörf í samtímanum. Þátttakendur beita einmitt slíkri samþættun í starfstengdri sjálfssögu sinni 

sem tekur mið af persónubundnu og stýrandi lífsþema. Þau semja sögu sem hámarkar eigin 

kosti og fegrar tækifæri heimsins en dregur úr hverju því sem veldur óöryggi og ógnar 

fyrirætlunum þeirra og vellíðan. Sjálfssagan er því gagnleg saga í lífi og ráðgjöf.  

 

4.1 Aðstæður ungmenna í ljósi hnattvæðingar 
Allir helstu þættir sem fræðimenn hafa talið að einkenni hnattvæðingu komu fram í heimssýn 

þáttakenda. Má þar nefna aukið flæði upplýsinga, fjármagns, vinnuafls og menningar 
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(Robertson, 1992; Tomlinson, 1999). Ljóst þykir að heimsástandið hefur ekki síður mikil 

áhrif á daglegt líf sem og þróun náms- og starfsferils þeirra og ætla má að menning í 

nærumhverfi þeirra hafi. Sömuleiðis birtir heimssýn mynd af hópi sem svipar mjög til þess 

hóps sem skilgreindur hefur verið í kjölfar hnattvæðingar og kallast ungmenni. Ærin 

viðfangsefni æviskeiðsins sem og heimsástandið eru því sameiginlegur veruleiki þátttakenda. 

Í því ljósi má segja að aðstæður hópsins séu flóknar og krefjist framtakssemi, sköpunar og 

hugmyndaauðgi eins og fyrri rannsóknir hafa gefið til kynna (Savickas, 2005; Savickas o.fl., 

2009; Presti, 2009; McMahon, 2006a). Aðrar forsendur svo sem fjölskylduhagir og annar 

bakgrunnur, menntun foreldra, félags- og efnahagsleg staða eða annað virðist ekki geta skýrt 

sameiginlega heimssýn og sjálfssögu þátttakenda. Því er sú ályktun dregin eins og fyrr segir 

að æviskeiðið og heimsástandið komi þar til. Það sem í sundur greinir og skýrir 

einstaklingsbundin stefnumið og feril þátttakenda er lífsþemað, hin persónubundna, einstaka 

saga. 

 

Annasamt æviskeið 

Niðurstöður eru í samræmi við flestar ályktanir Arnett (2000, 2002) um aldursskeiðið og 

helstu þroskaverkefni ungmenna. Ef litið er til þess sem talið er einkenna þennan hóp er fyrst 

að nefna að hann er sannarlega ekki einsleitur. Mikill munur er á viðhorfum, stefnumiðum og 

áherslum einstakra þátttakenda sem kristallast hvað skýrast í lífsþema þeirra.  Eins má nefna 

áðurnefnt tog vegna yfirstandandi vinnu við mótun sjálfs og sjálfsímyndar. Sömuleiðis 

reyndust þátttakendur mjög misráðnir varðandi framtíðaráform og flest eru hikandi við að 

taka afgerandi ákvarðanir um líf, nám og störf. Vafalítið hefur aukið val og flóknar, 

síbreytilegar ytri aðstæður þar mikið að segja. Því hefur verið haldið fram að val ungmenna sé 

ekki alltaf raunverulegt og að ofgnótt meints vals birtist í auknum kvíða, þunglyndi og 

stefnuleysi (Schwartz, 2000: Law, Meijers og Wijers, 2002).  Niðurstöður gefa ekkert tilefni 

til að álykta um andlega heilsu en upplifun þátttakenda gefur ákveðnar vísbendingar um að 

aukið náms- og starfsval sem og minnkað starfsöryggi flæki tilveru þeirra nokkuð og valdi 

þeim í það minnsta óöryggi (Bucholz o.fl., 2009).  

Merkja má á frásögnum þátttakenda að þau eru meðvituð um að ferill þeirra getur hvenær 

sem er tekið óvænta stefnu vegna ýmissa utanaðkomandi þátta. Það kemur helst fram í því 

hversu hikandi þau eru og ýmsum vangaveltum um hvaða leið sé ,,rétt að velja núna.“ 

Sömuleiðis tala þau um ,,varaplan“ og ,,óvæntar breytingar á vinnumarkaði.“ Skýrast er þetta 

í vangaveltum um námsval. Þar koma þátttakendur inn á efasemdir um að tiltekið nám muni 

,,borga sig“ ef áherslur breytist og að þau hafi áhyggjur af að ,,læra eitthvað sem er síðan 



   61 

ekkert að gera sig“ þegar námi líkur. Þessar niðurstöður styðja það sem áður hefur komið 

fram um breytingar á þróun starfsferla í samtímanum; tafir og minnkandi samfellu og öryggi 

(Savickas, 1997; Blustein, 2006). Í þessu sambandi er sérstaklega áhugavert hvernig 

þátttakendur virðast gera ráð fyrir að þurfa jafnvel að breyta stefnu sinni þó síðar verði. 

Þannig tala þau um að ,,velja þetta núna og taka svo á því seinna“ og að þau geti ,,alltaf farið 

aftur í nám.“ 

Svo virðist sem námstími þáttakenda stefni í að verða lengri en almennt var fyrir 

hnattvæðingu og að menntunarstig þeirra verði í flestum tilfellum hærra en kynslóðar foreldra 

þeirra. Þetta er einnig í samræmi við rannsóknir á sviðinu (Arnett, 2002; Schwartz, Côté og 

Arnett, 2005). Sömuleiðis er trúlegt að seinkun verði á barneingnum miðað við það sem 

tíðkaðist áður (Arnett, 2002; Sultana, e.d.). Hins vegar er tæplega hægt að tala um mikla 

seinkun varðandi búsetuform. Þó er ekki gott að fullyrða um það þar sem tölulegur 

samanburður í þessum efnum er ekki við hendina.  

Almennt getur sjálfssaga þátttakenda talist til vitnis um sérstöðu þess æviskeiðs sem þau 

tilheyra. Miklar mótsagnir innan einstakra sjálfssaga gefur vísbendingar um að margt sé 

óráðið varðandi framtíð þátttakenda (Arnett, 2000, 2002). Það er skiljanlegt þar sem 

merkingarbært umhverfi þeirra er umfangsmikið og flókið (Hannerz, 1996). 

 

Kreppan 

Mjög kom á óvart hversu lítið vægi efnahagshrunið og afleiðingar þess fá í frásögnum og 

viðhorfum þátttakenda. Þó ekki væri beinlínis spurt um þennan þátt voru spurningar um stöðu 

á vinnumarkaði opnar og þeim gjarnan fylgt eftir þar sem gert hafði verið ráð fyrir að eins 

konar eftirhruns-ástand yrði sterkur þráður. Svo reyndist ekki vera. Þó má leiða líkum að því 

að yfirstandandi efnahagslægð hafi áhrif á og flæki enn aðstæður þátttakenda. Hið mikla tog í 

frásögnum og viðhorfum til atvinnuleysis má túlka sem vísbendingu þar um. Eins kemur 

ítrekað fram í máli þeirra að staðan á vinnumarkaði sé almennt ótrygg sem stendur. Hins 

vegar er sjaldnast vel ljóst hvort þau líta sérstaklega til kreppunnar eða hvort hinn flókni 

ógnvænlegi heimur er þeim efst í huga. Þannig nota aðeins tvö af sex orðfæri sem beinlínis 

vísar til þessa. Annað segir á einum stað ,,kreppan“ og hitt nefnir einu sinni ,,fallið.“ Þó má 

vart annað vera en að sjálfssagan beri keim af samfélagi og samtíma í þessu sem öðru 

(McAdams, 1995; McAdams og Pals, 2006; Hammack, 2008; McLean, 2008; Savickas, 

2011). Það sem upp úr stendur varðandi þetta tiltekna atriði er greinileg tilhneiging til að gera 

lítið úr eða jafnvel afneita kreppunni eða hvers kyns þrengingum. Þannig lýsa tveir 

viðmælendur því yfir að atvinnuleysið nú sé tímabundið ástand sem menn muni læra af og 
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verði til góðs. Þetta ber að því marki að samþætta og semja ákjósanlega sögu með góðan endi. 

Í því treysta þátttakendur á eigin framtaksemi og sköpunarkraft enda felur tíðarandinn í sér 

bæði hvata og tækifæri til sjálfssköpunar (Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; Young 

og Collin, 2004; White, 2004; McMahon, 2006a, 2006b).  

Viðhorf þátttakenda varðandi atvinnuleysi og atvinnuhorfur almennt eru meðal þess sem 

kom hvað mest á óvart í rannsókninni eins og vikið er að í niðurstöðukafla. Miklar efasemdir 

koma fram um að atvinnuleysið sé raunverulegt. Þess í stað eru sagðar sögur af fyrirlitlegum 

letingjum annars vegar og heiðvirðum dugnaðarforkum hins vegar. Þarna skín í landlæg 

vinnuviðhorf Íslendinga þess efnis að hér á landi sé nóg af hafa ef fólk vilji og sömuleiðis að 

vinnan sé eins konar dygð sem göfgi – því meiri vinna því betra (Stefán Ólafsson, 1996). 

Þessu hafði alls ekki verið gert ráð fyrir við upphaf rannsóknar. Líklegustu skýringarnar að 

svo stöddu verða að teljast annars vegar menningarlæsi og hins vegar þessi þörf fyrir 

hagstæða sögu sem miðar aðeins að hinu góða fyrir aðalpersónuna. Eins má vel vera að 

kreppan með tilheyrandi atvinnuleysi sé í raun slík ógn í aðstæðum þátttakenda að besta 

vörnin sé að hunsa hana og hafna. Framkomin gögn gefa þó ekki forsendur til að draga 

skýrari ályktanir en orðið er í þessu sambandi. 

  

Áhugaverð framtíð  

Rannsóknir hafa sýnt að starfsáhugi hefur sterk tengsl við framtíðarmarkmið ungmenna 

(Roberts o.fl, 2004; Sun, 2011; Katrín Ósk Eyjólfsdóttir, 2012). Eins og áður segir telja allir 

viðmælendurnir að samræmi á milli áhuga og starfsvettvangs sé mikilvægur þáttur 

starfsánægju og velgengni. Eins má segja að flest þeirra hafi nú þegar tekið stefnu á sínum 

ferli í samræmi við yfirlýstan áhuga. Niðurstöður rannsóknarinnar styðja því þessi framkomnu 

tengsl. Engar forsendur eru þó til að álykta um þróun sjálfssögu þátttakenda hvað þetta varðar 

út frá niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem aðeins var lagt mat á hana á einum tilteknum 

tímapunkti (Savickas, 1997).  Hugsanlega má þó leiða líkum að því að sjálfsagan verði æ 

samþættari með aldrinum samhliða því sem reynsla og þroski eykst (McAdams og Pals, 2006; 

McAdams, 2008) líkt og starfstengd sjálfsímynd  (Savickas, 2011). Það gæti þá einnig átt við 

um tengsl starfsáhuga og framtíðarmarkmiða fólks innan sjálfssögunnar sem væri þá í 

samræmi við nýlegar niðurstöður um tengsl þessara hugsmíða (Katrín Ósk Eyjólfsdóttir, 

2012). 

Áðurnefnd togstreita í frásögnum þátttakenda vitnar meðal annars um að upplifun 

þátttakenda sé lituð óöryggi eða vanda (Cochran, 1997; Savickas, 2002, 2005) sem tengist 

samspili áhuga og framtíðarmarkmiða. Þannig er ekki annað að heyra en viðmælendur telji sig 
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standa valdalítil frammi fyrir þeirri staðreynd að áhuginn þurfi jafnvel að víkja fyrir 

brauðstriti, persónulegum annmörkum eða lífinu sjálfu og þeim oft óvæntu umskiptum sem 

það býður. Valdaleysi er sannarlega stef í starfstengdri sjálfssögu þátttakenda þó þau beri sig 

vel og telji sig ritstýra eigin lífi.  

 

Nýr heimur 

Hnattvæðingin er talin einn helsti áhrifavaldur sálrænnar þróunar á nýrri öld (Robertson, 

1992; Tomlinson, 1999; McAdams, 1995; Savickas, 2005; 2011; Arnett, 2002; Hammack, 

2008). Samtíminn litast mjög af ástandinu og því var vissulega gert ráð fyrir að þess sæi stað í 

frásögnum þátttakenda. Hins vegar kom nokkuð á óvart í niðurstöðum rannsóknarinnar hversu 

víð og hnattræn heimsmynd þátttakenda er í raun og hversu breytt samfélagið er að þeirra 

mati. Gengið hafði verið út frá því að breytingarnar væru þátttakendum minna hugleiknar en 

til að mynda rannsakanda (sem tilheyrir kynslóð foreldra þeirra) þar sem hnattvæðingin hefur 

verið ríkjandi alla ævi þeirra. Rétt er að taka fram að líklega má draga í efa að breytt 

heimsmynd hefði komið svo sterkt fram ef ekki hefði verið sérstaklega spurt um hana. Þar 

kemur til hið skapandi samspil rannsakanda og þátttakenda en í raun er ég sjálf sem og 

viðhorf mín viðföng (subject) þessarar rannsóknar samhliða veruleika þátttakenda (Guðbjörg 

Vilhjálmsdóttir og Torfi H. Tulinius, 2009). Hnattvæddur heimur er sá veruleiki sem þeirra 

kynslóð hefur alist upp við svo heimurinn sem var er þeim ókunnur nema af afspurn. Hins 

vegar er orðræðan um gamla og nýja heiminn hluti af samtímanum og þeirri þekkingu sem 

miðlað er í gegnum lögbundna sem og óformlega menntun ungmenna. Þegar viðmælendur 

tala um breyttan heim sem hluta sinnar heimssýnar er því um eins konar almennt 

menningarlæsi að ræða frekar en þekkingu sem mótuð er af reynslu. Í stað persónulegrar 

upplifunar koma hér til samskipti við þá sem lifðu heiminn sem var (Berger og Luckmann, 

1972; Bujold, 2004; Young og Collin, 2004).   

Víð heimsmynd þátttakenda birtist meðal annars í sögum af erlendu tengslaneti,  miklum 

áhuga þeirra eigin og annarra ungmenna á ferðalögum og lengri eða skemmri dvöl í 

fjarlægustu heimshornum. Úti í þessum áhugaverða heimi sjá þau tækifæri til náms og starfa. 

Reyndar eru viðhorf þátttakenda varðandi það að lifa og starfa erlendis til frambúðar tvískipt. 

Um helmingur hópsins sér það sem eðlilegasta hlut og lýsir sem spennandi 

framtíðarmöguleika. Hinir sjá útlönd fremur sem námsvettvang og eins bjargráð varðandi 

störf ef ekkert fæst heima. Öll sjá þau þó heim hefur upp á margt að bjóða sem er aðeins 

örskotsstund að sækja ef út í það er farið. Burtséð frá námi og störfum segja þátttkendur 

einnig frá ýmsum menningaráhrifum og samskiptum við fólk hvaðanæva úr heiminum.  
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Umfangsmikið merkingarbært umhverfi í kjölfar hnattvæðingar er líklega helsta orsök 

óvissu og óræðni í aðstæðum ungmennanna sem tóku þátt í þessari rannsókn (Arnett, 2000; 

Hannerz, 1996). Annað sem nær áræðanlega er sterkur þáttur er síbreyti- og hverfulleiki 

menningar, efnahagslífs og vinnumarkaðar. En flest telja þau sér alla vegi færa að skapa sinn 

veruleika svo vel fari líkt og hugsmíðahyggjan gerir ráð fyrir að þeim sé í sjálfsvald sett 

(Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; Young og Collin, 2004; McMahon, 2006b).  

Hvort hið huglæga sjálf ungmenna samtímans er þar með stærra en skynsamlegt getur talist 

(Kristján Kristjánsson, 2010) skal ósagt látið. Sá veruleiki sem þáttakendur lifa og færa í 

sögur er þeirra eigið hugverk sem endurspeglar þarfir þeirra og aðstæður. Hvort þessi 

persónulegi veruleika samrýmist sögulegum veruleika er ekki gott að segja enda skiptir það 

líklega litlu (Savickas, 2005; McAdams, 2008).  Það sem meiru skiptir er að sagan er þeirra 

og til þess fallin að valdefla hóp sem virðist þurfa á slíku að halda (Bujold, 2004; White, 

2004; McMahon, 2006a; McAdams, 2008) 

 

 

4.2 Gagnleg saga  
Nú hefur starfstengd sjálfssaga þáttakenda verið dregin saman úr frásögnum sem fengust með 

því að beita samhliða Lífssögulíkani McAdams (Life-story interview) og Spurningalíkani 

Savickas (Career-style interview). Tilgangurinn var að athuga hvort hugtakið sjálfssaga 

(narrative idendity) hefði einhverju við að bæta í náms- og starfsráðgjöf. Sú tilraun þykir hafa 

gefið góða raun. Starfstengd sjálfssaga þeirra einstaklinga sem talað var við gaf sameiginlegar 

og persónubundnar upplýsingar um sögumenn bæði hvað varðar líf þeirra og feril. Hún lýsir 

einstaklingunum og skýrir að nokkur hvers vegna þeir hafa hagað ferli sínum eins og raun ber 

vitni (McAdams, 2008; Savickas, 2011). Persónubundni hluti starfstengdu sjálfssögunnar 

skýrir til að mynda ýmsar ákvarðanir sem í fyrstu virðast á skjön við færni, áhuga eða 

framtíðarmarkmið þátttakenda (McAdams, 2006b). Sem dæmi mætti nefna hvernig lífsþemað 

sem birtist í sögunni varpar ljósi á hvers vegna kona sem á sér skilgreindan draum gerir í 

sífellu eitthvað allt annað en að fylgja honum líkt og Sigríður. Það sama á við um hvers vegna 

Kolbeinn, ungur maður með góða námsgetu og mikinn metnað, er staðráðinn í að hefja 

starfsferil á sviði sem þarfnast lítillar menntunar og felur í raun ekki í sér mörg tækifæri til að 

komast til metorða.  

Þessar niðurstöður rannsóknarinnar styðja þannig fjórða lögmál McAdams og Pals (2006)  

þess efnis að: ,,burtséð frá lunderni og félagslegri aðlögun má greina einstaklingsmun í 
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samþættri sjálfssögu fólks“ (209). Sjálfssagan birtir heildstæða mynd af þáttakendum, 

aðstæðum þeirra og starfsferilsþróun. 

 

Í sátt og samlyndi 

Mótsagnir í sjálfssögu þátttakenda eru áberandi eins og fram hefur komið. Savickas (2002, 

2005) vill meina að slík togstreita í frásögnum birti vanda sem fólk stendur frammi fyrir. 

Niðurstöður benda til þess að það eigi við rök að styðjast og ber þá enn að sama brunni, hinu 

flókna og síbreytilega umhverfi samtímans (Arnett, 2002; Bujold, 2004; Reid, 2006). 

Sömuleiðis má telja að misvísandi viðhorf varðandi eigin stöðu og áform stafi af því að sjálf 

og sjálfsímynd er mjög í mótun og margt óráðið í þeim efnum (Erikson, 1968; Arnett, 2000, 

2002; McAdams og Pals, 2006). Starfstengd sjálfssaga þátttakenda virðist miða að því að 

samþætta mótsagnir og draga úr hvers kyns óvissu. 

Góður skilningur á því hvað felst í skapandi samþættun sjálfssögunnar er áhugaverð viðbót 

í ráðgjöf. Þegar frásagnir þátttakendar voru rýndar kom í ljós að samþættunin er oft eins konar 

málamiðlun. Hún miðar að því að semja ásættanlega sögu sem getur orðið að veruleika eða að 

segja bestu mögulegu sögu í þeirri stöðu sem er uppi í augnablikinu.  Þannig er samþættunar 

hugsanlega því meiri þörf sem innri og ytri aðstæður fólks eru óljósari eða sundurleitari. Þessi 

samþættun fer fram með því að semja og ekki síður segja sögu sína sjálfum sér og öðrum 

(McAdams 2008).  

 

Sterkari saga 

Niðurstöður þykja benda til þess að með sjálfssögunni fái grunnhugmynd Savickas um að 

greina lífsþema ráðþega í ráðgjöf (sem er hugsanlega dálítið óljós og mikið háð færni 

ráðgjafa) nokkurn stuðning. Stuðningurinn er þríþættur. Í fyrsta lagi er mikil hjálp í lögmálum 

McAdams (2008) um persónulegar frásagnir. Þau eru skýr og auðvelda almennt skilning og 

vinnu með persónulegar frásagnir. Með tilstyrk þeirra eru frásagnir ráðþega ekki aðeins sögur 

heldur skýrandi gögn í máli einstaklinga.  

Í annan stað eru lögmál McAdam og Pals (2006) gagnleg viðbót við ráðgjafarlíkan 

Savickas. Það lýtur helst að því að þau auka skilning á hversu margþættar og þá um leið ólíkar 

aðstæður hvers og eins eru. Lögmálin skýra ekki síður hversu mikill áhrifavaldur menningar- 

og tímabundnar samfélagsaðstæður virðast geta verið á hverjum tíma – og þá að sjálfsögðu 

hversu nauðsynlegt er fyrir ráðgjafa að fylgjast með straumum og menningarbreytum í 

samtíma sínum. Lögmálin taka einnig mjög af skarið varðandi það að hver manneskja er 

einstök og altækar skýringar duga skammt. Helsti kostur lögmálanna er þó líklega hversu 
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skýrt þau rúma ólíkar aðferðir og nálganir. Þau virða sígilda þekkingu en gera einnig ráð fyrir 

hinu persónubundna líkt og síðnútímalegar starfsþróunarkenningar. Þar fara saman helstu 

hefðir félagsvísindanna í því skyni að nálgast þekkingu og skilning fólki til hagsbóta. 

Í þriðja lagi virðist sú grundvallarhugmynd McAdam (sem rekur sig í gegnum allt 

höfundarverk hans) að fólk túlki og samþætti hvaðeina sem getur gagnast á hverjum tíma til 

að skýra og móta eigin tilvist, afar skynsamleg og valdeflandi á þeim tímum sem við lifum. 

Þar að auki er þetta atriði samhljóma athugunum Savickas um frelsi höfundar í eigin sögu 

(2002, 2005). Ekki síður er sú ályktun McAdams gagnleg  að manneskja sé í raun það sem 

sagan um hana segir að hún sé á hverjum tíma. Þessi sýn eykur skilning á hinu sértæka í fari 

fólks og auðveldar ráðgjafa að valdefla ráðþega í erfiðum aðstæðum. Að þessu leyti er sterkur 

samhljómur með hugmyndum McAdams, Savickas og ýmsum þeim sem hér er litið til 

varðandi frásagnarnálganir. Frásögur fólks eru tímabundnar, marktækar og valdeflandi. Þær 

eru verkfæri höfundar (McIntyre, 1981; McAdams, 2008; Savickas, 2011) og gagnlegt tæki í 

uppbyggjandi ráðgjöf (Cochran, 1997; Peavy, 2000; Polkinghorne, 2004b; Amundson, 2006, 

2009; McMahon 2006b; Grant og Johnston, 2006; Savickas, 2002, 2005). 

Það sem McAdams (1993, 1995, 2008; McAdams og Pals, 2006) bætir í raun við nálgun 

Savickas og ég tel að vert sé að gefa gaum, er að hverjir sem eiginleikar fólks og ytri aðstæður 

eru búa allir yfir einum dýrmætum styrkleika; getunni til að umsemja fortíð og nútíð í því 

skyni að semja óskaða eða betri framtíð. Samþættun sjálfssögunnar og skilningur á henni er 

lykilatriði í þessu sambandi. Með henni skýrir McAdams hvernig sú sköpun fer fram sem 

Savickas boðar en útskýrir kannski ekki nægjanlega. Samþættunin sem slík er þetta skapandi 

ferli. Til þessa lítur Savickas (2011) einmitt í nýlegum skrifum sínum um sjálfið og þróun 

sjálfsímyndar á nýrri öld eins og áður er sagt. Það að draga saman ólíka þætti tilveru sinnar og 

flétta saman í sögu sem skýrir hvers vegna allt er eins og það er verður að teljast gagnlegur 

varnarháttur. Eflaust þykir þessi hugmynd um einstaklinginn sem skapandi höfund í eigin lifi 

rómantísk og óraunhæf. Hún er þó raunhæfari en ætla mætti. Lífsþemað ljær lífshlaupi fólks 

tilgang og stefnumið sem gerir það að ákveðin samfella er ávallt fyrir hendi (Savickas, 2002, 

2005). Þess vegna mun ráðþegi aldrei semja aðra sögu en þá sem hann treystir sér til að fylgja 

á hverjum tíma. Valdefling og stuðningur í ráðgjöf í þessum anda fælist þá í að aðstoða 

ráðþega við að semja og lifa þó þá sögu sem efni standa til.  
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Leiðarvísir 

Hvað lífsþemað varðar voru uppi ákveðnar órökstuddar efasemdir um að það væri svo 

skýrandi þáttur í þróun starfsferils þátttakenda og raun ber vitni. Sterkt samhengi er á milli 

þemans sem greint var og þeirra ákvarðana sem viðmælendur hafa tekið á ferlinum nú þegar 

eða stefna á í náinni framtíð. Þetta er einnig í samræmi við ályktun McAdams (2008) þess 

efnis að: ,,sjálfssaga fólks stýri að miklu leyti hver einstaklingurinn er og hvaða stefnu líf 

hennar eða hans tekur“ (258).  

Sömuleiðis kemur nokkuð á óvart hversu ákveðin tengsl eru á milli fyrstu minninga og 

lífsþema þátttakenda eins og Savickas hefur viljað meina (1989, 2002, 2005). Svo virðist þó 

vera. Það gengur einnig fyllilega upp í annað og fjórða lögmál McAdams (2008) um 

persónulegar frásagnir sem segja um minningar að:   

 

Sjálfsævisögulegar minningar eru ekki orðrétt framsetning lifaðra atburða heldur 
eru þær valdar af hentugleik …. Sjálfssagan er ekki stöðug – valdar minningar, 
þroskaverkefni sögumanns og ný lífsreynsla er meðal þess sem móta hana hverju 
sinni (244 og 266). 
 

 
Þátttakendur völdu tvær minningar sem í augnablikinu koma fyrst upp í hugann þegar spurt 

er um bernskuminningar. Þær ríma í öllum tilfellum við lífsþema þeirra eins og það birtist í 

frásögum þeirra á þeim tímapunkti sem viðtalið er tekið. Í þessu sambandi er einnig vert að 

rifja upp þá fullyrðingu Savickas (2005) og Cochran (1997) að í frásögnum fólks er 

persónulegur veruleiki útfærður eftir þörfum óháð sögulegum veruleika eða takmörkunum 

tíma og rúms. Efasemdir rannsakanda má hugsanlega skýra með eins konar menningarlæsi 

líkt og svo margt í heimssýn og sjálfssögu þátttakenda. Þannig hefur orðræða vísinda og 

samfélags einkennst af raunhyggjusjónarmiðum lengst af æviskeiði rannsakanda sem kann að 

valda því að svo blátt áfram og skynsamleg en að sama skapi formlítil og fljótandi hugmynd 

sem lífsþema sem skýrir hegðun hefur hugsanlega ekki fengið að njóta sannmælis. Ein af 

niðurstöðum þessarar rannsóknar er að vert sé að leita leiða til að nýta þennan hluta 

hugmsíðahyggju Savickas í náms- og starfsráðgjöf vegna þess hver skýrandi hann er.  
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4.3 Skapandi ráðgjöf 
Helstu niðurstöður varðandi starfstengdar sjálfssögur þátttakenda eru þær að hver saga er 

einstök og skýrandi. Hvert og eitt þeirra þarf að feta sínar eigin leiðir til þroska og velgengni. 

Einstaklingsmiðuð, heildræn og skapandi ráðgjöf er því viðeigandi. Þessi persónulega saga 

gefur jafnvel meiri innsýn í líf og aðstæður þátttakenda en reiknað var með. Hún birtir 

lífsþemað sem virðist geta skýrt að nokkru þróun starfsferla þátttakenda. Í henni koma fram 

bæði sértæk vandkvæði og drifkraftar hvers og eins. Sjálfsagan hentar því vel í ráðgjöf í anda 

félagslegrar hugsmíðahyggju en hið altæka á ekki við í persónubundum aðstæðum þar sem 

,,fólk er á svo margan hátt einfaldlega ekki fyrirséð“ (Peavy, 1997:27). Einstaklingsmiðuð 

(client centred) og ævilöng (lifelong guidance) ráðgjöf er einnig viðbragð við ýmsum þeim 

breyttu aðstæðum í andrúmi hnattvæðingar sem fjallað hefur verið um hér að framan (OECD, 

2004a; Amundson, 2006).  

Eins og fram er komið hefur verið talið nauðsynlegt að endurskoða starfsþróunarkenningar 

og úrræði í ráðgjöf. Niðurstaða margra hefur verið sú að mikilvægast sé að huga að hinum 

skapandi einstaklingi samtímans (t.d. Brott, 2001; Bujold, 2002; Pelsma og Arnett, 2002; 

Blustein, 2006; Grant og Johnston, 2006; McMahon, 2006; Patton og McMahon, 2006; Reid, 

2006; Coutinho, Dam og Blustein, 2008; Savickas, Nota, Rossier, Dauwalder, Duarte, 

Guichard, Soresi, Esbroeck og van Vianen, 2009; Hartung og Subich, 2011) enda er 

sköpunargáfan miðlægt verkfæri í sálrænni þróun fólks  í samtímanum  (Hannerz, 1996; 

Arnett, 2002; Savickas, 2011). Í þessu sambandi hefur frásagnarhyggja (narrativism) mjög 

verið í deiglunni og þótt ákjósanleg. Ýmsar nálganir af þeim meiði hafa þróast á sviði náms- 

og starfsráðgjafar. Þær eiga það sameiginlegt að vera valdeflandi og skapandi (Peavy, 2000; 

Brott, 2001; Law, Meijers og Wijers, 2002; Christensen og Johnston, 2003; Amundson, 2009; 

McMahon, 2006b; Grant og Johnston, 2006; Patton og McMahon, 2006; Hartung og Taber, 

2008; Savickas, 2002, 2005; Savickas o.fl. 2009; Stebleton, 2010). Áherslan er ekki lengur á 

túlkun sérfræðinga á niðurstöðum sálmælinga heldur á skapandi úrvinnslu ráðgjafaraðila á 

sjálfssögu ráðþega (Savickas, 2002, 2005;  Bujold, 2004; White, 2004; Amundson, 2006;  

Savickas o.fl. 2009; Phillips, 2011; Vondarec og Porfeli, 2011).  

Sú hugmynd að líta á fólk sem höfunda í eigin lífi öðlaðist fræðilega stoð á áttunda og 

níunda áratug liðinnar aldar (McIntyre, 1981; McAdams, 2008; Savickas, 2011) þegar 

túlkandi aðferðum (interpretive turn) óx mjög fiskur um hrygg í félags- og mannvísindum 

(White, 2004). Tungumálið sem og frásagnarformið eru ákjósanlegur farvegur sjálfsmótunar 

þar sem manninum virðist náttúrulegt að hugsa um sjálfan sig og líf sitt líkt og sögu  
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(McIntyre, 1981; Clandinin og Conelly, 2000; Bruner, 2004; Polkinghorne, 2004b; Grant og 

Johnston, 2006). Um mikilvægi frásagna í lífi fólks sagði Cochran t.a.m. á sínum tíma: 

  

Að semja sögu er okkar helsta leið til merkingarsköpunar. Til þess að líf okkar sé 
merkingarbært þarf það líkt og skáldverk að hafa einhvern markvissan tilgang, 
það þarf að hafa sterka skírskotun til stærra samhengis og það þarf að fela í sér 
röklegt samhengi (Cochran, 1997:4). 

 
Tilgangurinn og hið röklega samhengi er lífsþemað sem söguþráður og atburðarás hverfast 

um (Polkinghorne, 2004b; Cochran, 1997; Savickas, 2002, 2005; McAdams, 2008). Með 

huglægu mati (viðtal og túlkun) á lífsþemum og aðstæðu- og tímabundinni sjálfssögu má 

skýra ,,hvernig kjarnin verður að áhugasviði, vandi að styrkleika eða drifkrafti og eins konar 

þráhyggja þar um loks að starfssviði“ (Savickas, 2005:58).  

Þegar frásagnarnálgun er beitt í ráðgjöf er ráðþegi virkari aðili en ella (Cochran, 1997; 

Brott, 2001; Christensen og Johnston, 2003; Savickas, 2005). Ráðþega er gefið tækifæri til að 

segja sína sögu í fyrstu persónu sem er valdeflandi. Hann er þá höfundur, sögumaður, 

aðalpersóna sem og gagnrýnandi á lífsferli sínum. Allar frásagnir eru hugverk (constructions) 

höfundar og mótast af lífsreynslu hans, viðhorfum og gildum sem og viðbrögðum ráðgjafa 

eða umhverfis (McAdams, 1993, 1995, 2008; Cochran, 1997; Peavy, 1997; Savickas, 2002, 

2005; Polkinghorne, 2004b; Bujold, 2004). Frásagnarráðgjöf gengur þess vegna ekki út á að 

leita sannleikans. Sagan sem þú segir af þér er aðeins tímabundin framsetning persónulegs 

veruleika (personal truth) eins og áður segir og er sögð vegna þess að: ,,af öllum þeim sögum 

sem ráðþegi gæti sagt velur hann þær sem hann þarf að heyra í augnablikinu“ (Savickas, 

2005:63). Tilgangur sögunnar er að skýra hver þú ert og hvernig þú hagar lífi þínu (Cochran, 

1997; White, 2004; Savickas, 2002, 2005, 2022; McAdams, 2008). Núið er þess vegna aldrei 

óvænt heldur á hver sá endir sem uppi er í augnablikinu sér skýringar í inngangi eða 

meginmáli sjálfssögunnar líkt og sögulok í skáldverki. Eini munurinn er sá að sagan í lífi 

okkar heldur áfram á hverju nýju augnabliki sem við lifum. Í slíkri sýn liggja möguleikar 

frásagarnálgunar í ráðgjöf (Cochran, 1997; Savickas, 2002, 2005).  

Frásagnir sem slíkar eru sjálfsskilgreinandi (Hall, 1996; Abrahams, 2003; McAdams, 1993, 

1995, 2008; Bujold, 2004; McAdams og Adler, 2006; McAdams og Pals, 2006; Savickas, 

2002, 2005, 2011). Frásögur  hvetja einnig til aðgerða. Fólk segir frá fyrirætlunum sínum og 

mátar sig í ólík hlutverk (Cochran, 1997). Frásagnarnálganir eru því heppilegar í ráðgjöf með 

ungmennum sem eru umfram aðra hópa upptekin við að finna sinn stað og skapa raunhæfa 

framtíðarsögu (Cochran, 1997; Arnett, 2000, 2002: Bujold, 2004; Blustein, 2006).  
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Frásagnarnálganir í anda félagslegrar hugsmíðahyggju eru með vænlegri kostum í náms- 

og starfsráðgjöf í ljósi aðstæðna. Veruleiki hvers og eins þátttakenda í þessari rannsókn er 

fyrst og fremst persónubundinn. Samþættandi og mildandi sköpun er það sjálfsprottna 

viðbragð sem þau beita augljóslega við mótun lífs og ferils á þessum óræðu tímum. Félagsleg 

hugsmíðahyggja veitir slíkri sköpun farveg (Berger og Luckmann, 1972; Bujold, 2004; 

Young og Collin, 2004; McMahon, 2006a; Patton og McMahon, 2006;  Savickas, 2011). Við 

upphaf tuttugustu og fyrstu aldar virðast frásagnanálganir í anda félagslegrar hugsmíðahyggju 

því heildræn, siðræn og pólitískt meðvituð leið í ráðgjöf með ráðþegum sem standa frammi 

fyrir flóknum samfélagsaðstæðum (Peavy, 2000; Reid, 2006; Hammack, 2008).    

 
 
 

 

5 Lokaorð 

 
Þegar helstu niðurstöður þessarar rannsóknar eru dregnar saman stendur upp úr hversu 

hnattræn heimssýn þátttakenda er í raun. Líklega er það til marks um hve víðfemt 

merkingarbært umhverfi ungs fólks er á tímum hnattvæðingar. Hið útblásna sjálf ungmenna 

sem fjallað var um í inngangi er sennilega ekki annað en viðbragð við flóknum og 

yfirþyrmandi aðstæðum. Baráttan um að gera sig gildandi í óendanlegri flóru menningar er 

raunverulegt viðfangsefni ungs fólks í dag sé nokkuð að marka þá sem hér voru spurðir álits. 

Æðri menntun virðist vera svarið en iðn- og starfsnám kemur ekki til álita. Viðmælendur 

mínir gera sér fulla grein fyrir því að það er í þeirra hendi að skapa sinn veruleika og nýta 

tækifærin sem heimurinn hefur upp á að bjóða. En það er ekki að sama skapi í þeirra valdi. 

Það gerir fallvaltleiki tilverunnar sem þau þekkja af eigin raun. Mikilvægt hlýtur að teljast að 

ráðgjafar hafi þetta í huga í ráðgjöf og aðstoði ráðþega  við semja raunhæfa sögu í takti við 

lífsþemað án þess að hefta sköpun eða veikja von. 

Lífsþema þátttakenda er stýrandi og skýrandi þáttur í þróun lífs þeirra og ferils en 

umhverfið hefur einnig mikil áhrif.  Starfstengd sjálfssaga þeirra er full af mótsögnum sem 

birta tog á milli þema og umhverfis, væntinga og raunveruleika. Togið vitnar um þörf á 

valdeflingu. En sagan samþættir einnig þessa þætti og er þannig afar mikilvægt verkfæri í 

sálrænni þróun einstaklinga. Þess vegna er sjálfssagan áhugavert hugtak í ráðgjöf á nýrri öld 

og ekki úr vegi að tengja hana sérstaklega þróun náms- og starfsferils auk sjálfs og 
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sjálfsímyndar. Ný sýn á persónuleikann auk hugmyndarinnar um samþættun sem eins konar 

málamiðlun eða varnarhátt í aðstæðum er sannarlega gagnleg viðbót í náms- og starfsráðgjöf.  

Þessi rannsókn hefur nokkuð nýsköpunargildi eins og fram er komið. Sú tilraun að beita 

hugmyndum McAdams og Savickas samhliða gaf nokkuð góða raun en vel má hugsa sér að 

útfæra hana nánar í ljósi frekari rannsókna. Sömuleiðis væri áhugavert að skoða með 

langtímasniði hvernig sjálfssagan þróast, hvort lífsþemað heldur áfram að stýra för og hvort 

áhugi heldur velli eða víkur fyrir brauðstriti. Mótsagnir í sjálfssögu þátttakenda varðandi 

áhuga, núverandi stöðu á náms- og starfsferli auk framtíðaráforma vekja einnig spurningar um 

vægi áhuga í þróun starfsferilsins almennt. Rannsóknir á þróun starfstengdrar sjálfssögu gætu 

lagt þar nokkuð til.  

Aðferðafræðilegar áskoranir í þessari rannsókn voru þó nokkrar. Eftir á að hyggja mætti 

t.a.m. spyrja hvers vegna ekki var spurt sérstaklega um viðhorf þátttakenda til yfirstandandi 

efnahagslægðar. Þannig er að spurningar um samfélag og vinnumarkað voru að ásettu ráði 

hafðar eins opnar og raun ber vitni til þess að hafa sem minnst áhrif á viðhorf viðmælenda. 

Hins vegar var þeim ítrekað fylgt frekar eftir svo þátttakendum gáfust ýmis tækifæri til að tjá 

sig um þetta. En eins og fram hefur komið í umræðum er áberandi tilhneiging til að hafna 

þessum þætti beinlínis þó óbeint glitti víða í eitt og annað sem gæti átt við um kreppuna. 

Gagnagreinig gaf þó ekki ástæðu til að fjalla um þetta efni öðruvísi en undirþema. Áhugavert 

gæti verið að skoða í framhaldinu hvort eftirhrunið er hugsanlega eitthvað sem má tala um 

þegar það er yfirstaðið og hvort og þá hvaða áhrifum þessi sami hópur telur sig hafa orðið 

fyrir vegna þess á ferlinum.  

Viðtalsramminn sem notast var við gæti einnig vakið spurnir þar sem hann er nokkuð 

umfangsmikill. Þannig fást vissulega margþættar upplýsingar. Hins vegar er hugsanlegt að 

umfangið þreyti viðmælendur eða að rannsakandi fari síður á dýptina í einstökum tilfellum en 

ástæða væri til. Viðhorf þátttakenda fengu þó að jafnaði að njóta sín þar sem ramminn var 

fyrst og fremst hafður til viðmiðunar (Berg, 2009; Crezwell, 2007). Viðfangsefnið var einnig 

minna afmarkað en gjarnan í ámóta rannsóknum. Áskorun rannsakenda var að freista þess að 

ná utan um svo fljótandi efni í þeim tilgangi að hreyfa við umræðu um vannýttar nálganir í 

ráðgjöf. Til þess þurfti að spyrja margs. Sömuleiðis er rétt að taka fram að viðmælendur eru 

allir búsettir á Suður og Suð-Vesturlandi af hagkvæmnisástæðum. Það eru þó ekki teljandi 

annmarkar þar sem rannskóknarmarkmið voru fyrst og fremst að kanna viðhorf fámenns hóps 

ungmenna og gera tilraun til að greina starfstengda sjálfssögu þeirra með lauslegri skírskotun 

til víðara samhengis. Ekki stóð til að draga skýrandi ályktanir um til að mynda jafnaldra þeirra 

á landsvísu enda gefur rannsóknarhefðin ekki tilefni til alhæfinga.  
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Ein helsta ályktunin sem þó má draga af þessari rannsókn er að saga hvers þátttakanda er 

einstök. Trúlega er fátt mikilvægara í ráðgjöf en að gefa fólki tækifæri til að segja sína sögu. 

Ein mesta áskorun sem ráðgjafar standa frammi fyrir við upphaf 21. aldar er að finna tíma til 

að hlusta á ráðþega í því stofnanalega samhengi sem þeir starfa hverju sinni. Íslenskir náms- 

og starfsráðgjafar njóta sífellt betri menntunar. Mikil áhersla er lögð á mikilvægi siðareglna í 

daglegu starfi og þessari ungu en upprennandi fagstétt er annt um gæði þjónustunnar sem hún 

veitir. Vonast er til að niðurstöður rannsóknarinnar auki skilning á aðstæðum ráðþega 

samtímans og gagnist þannig starfandi ráðgjöfum. En með henni höfða ég einnig til 

fagvitundar ráðgjafa. Þannig standa vonir til að þessi kynning á sjálfssögu McAdams og 

niðurstöður um snertifleti hennar við kenningu Savickas stuðli að skapandi samræðu innan 

fagstéttar náms- og starfsráðgjafa um hagnýti frásagnarnálgana í ráðgjöf á nýrri öld.   
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Fylgiskjöl 

 
 
 

Fylgiskjal 1 
 
 
Sæl/-l Xxxx 
 
Ég heiti Soffía Valdimarsdóttir og er að ljúka meistaranámi í náms –og starfsráðgjöf við 

Háskóla Íslands. 
 
Ég er að leita að áhugaverðum viðmælendum um nám og störf, vonir, væntingar og 

framtíðarsýn í þeim efnum. Ég ætla að velja 6 einstaklinga úr 1700 manna hópi og er búin að 
þrengja hann niður í 20. Þú ert ein/einn af þeim. 

 
Endilega láttu mig vita sem allra fyrst ef þú hefur áhuga á að taka þátt. Ef þú vilt spyrja um 

eitthvað skaltu senda mér línu og ég svara um hæl. 
 
Hlakka til að heyra frá þér 
Bestu kveðjur  
Soffía 
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Fylgiskjal 2 

 
 
 
 
Sæl/-l Xxxxx 
 
Þar sem þú hefur ákveðið að taka þátt í rannsókninni minni langar mig að þakka þér fyrir 

og kynna viðfangsefni hennar svolítið betur fyrir þér. 
 
Rannsóknin er lokaverkefni mitt til meistaraprófs í náms- og starfsráðgjöf við Háskóla 

Íslands. Markmiðið er að safna upplýsingum um viðhorf og hugmyndir ungs fólks á Íslandi 
um náms- og starfsferil sinn á tímum örra samfélagsbreytinga. Sömuleiðis er markmið að 
athuga hvort greina megi eins konar sjálfssögu tengda námi og störfum í frásögnum 
þátttakenda. Tilgangurinn er að auka skilning á aðstæðum þessa hóps og þá vonandi um leið 
hvernig hægt er að nálgast hann í ráðgjöf með viðeigandi hætti.  

 Það sem einkennir samtímann er kannski fyrst og fremst fjölbreytileiki og ekki síður 
síbreytileiki. Það þýðir að um leið og heimurinn virðist bjóða okkur upp á óendanlega marga 
möguleika í leik og starfi er hann hverfull og ófyrirsjáanlegur. Við erum ekki fyrr búin að 
kynna okkur eitthvað og tileinka en kröfur á vinnumarkaði og víðar í samfélaginu eru orðnar 
einhverjar allt aðrar. Þannig má kannski segja að þessi bjóðandi heimur sem kann að virðast 
svo með öllum sínum valmöguleikum sé kannski dálítið flókinn og jafnvel ógnvænlegur. 

 Þessi lýsing endurspeglar það sem ýmsir fræðimenn í ólíkum greinum félags- og 
mannvísinda hafa rannsakað og túlkað á síðustu árum. En nú langar mig að spyrja þig hvernig 
þessi veruleiki blasir við þér – eða er þinn veruleiki kannski einhver allt annar? Hvort heldur 
sem er langar mig að heyra þína sögu, fá þína upplifun og túlka í ljósi kenninga um 
persónuleikann og náms- og starfsferil ungs fólks á nýrri öld.  

   
  
 
  Bestu kveðjur 
 
 
        ______________________________________  
  Soffía Valdimarsdóttir 
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Fylgiskjal 3 
 
 
Samhengisupplýsingar og ýmsar spurningar 
 
 
Samhengisupplýsingar 
• Fjölskylda/uppeldistöðvar 
• Búseta 
• Hjúskaparstaða/börn 
• Menntun 
• Núverandi staða (í námi, starfi eða í atvinnuleit) 

 
Spurningar varðandi lífsþemu 
• Ef líf þitt væri bók/sjónvarpsþáttur, hver væri titilinn? 
• Hvað héti næsti kafli/þáttur? 

 
Spurningar varðandi sjálfsímynd 
• Hvernig myndirðu lýsa sjálfri-/sjálfum þér? 
• Hvernig myndu foreldrar þínir lýsa þér? 
• Hvernig myndu vinir þínir lýsa þér? 
• Hvernig myndu kennarar/vinnuveitendur lýsa þér? 
• Hvernig viltu að aðrir sjái þig? 

 
Spurningar varðandi ytri aðstæður 
• Hvernig myndir þú lýsa samfélagi þínu? (þjóðfélag/menning/skólar/vinnumarkaður) 
• Hvernig upplifirðu sjálfa/-n þig í þessu samhengi, hvert er þitt hlutverk, hver er þín 

staða? 
 
Spurningar varðandi framtíðarsýn 
• Hver eru áform þín varðandi nám og störf? 
• Telurðu að þú munir ná þeim? 
• Hvað heldurðu að geti orðið til þess að þú náir markmiðum þínum? 
• Hvað gæti komið í veg fyrir að þér takist ætlunarverk þitt? 
• Hvaða lífsgildi skipta þig mestu í lífi og starfi? 

 
 
• Hvaða störf hefur þú unnið ? 

 
• Hvað þýðir ,,góð vinna“ í þínum huga ? 

 
• Hvað finnst þér geta talist velgengni í starfi ? 
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• Hvaða máli skiptir vinnan og starfsferilinn þig ? 

 
• Er eitthvað sem þú gætir alls ekki sætt þig við í vinnu ? 

 
• Hvað stýrir þínum náms- og starfsferli ? 

 
• Hvað er sérstakt við þinn feril ? 

 
• Hvaða áhrif heldur þú að tæknibyltingin og tilheyrandi aukið flæði upplýsinga, 

fjármagns og fólks á milli ólíkra menningarheima og heimshluta (hnattvæðingin) hafi 
og muni hafa á þinn starfsferil eða líf þitt almennt ? 

 
• Hvort heldur þú að hnattvæðingin flæki líf fólks eða auðveldi ? 

 
• Hver heldur þú að sé munurinn á þínum aðstæðum í dag varðandi nám og störf og t.d. 

foreldra þinna þegar þau voru á þínum aldri ? 
 
• Hvernig líst þér á þá hugmynd að líf þitt sé eins og saga og þú sem höfundur og 

aðalpersóna í eigin lífi ráðir því hvaða sögu þú skrifar ? 
 
• Hverjir eru þínir helstu kostir/gallar ? 

 
• Hvernig er að vera 22 ára á Íslandi í dag ? 

 
 
 
 
Spurningalíkan Savickas (Career-style interview) 
 
1. Fyrirmyndir 
• Hverjir eru fyrirmyndir þínar, hverjum myndirðu vilja líkjast? 
• Hverjir voru fyrirmyndir þínar þegar þú varst að alast upp? 
• Hvað er/var það í fari þessa fólks sem þér finnst aðdáunarvert? 
• Hvernig líkist þú/líkist ekki fyrirmyndum þínum? 
• Hvernig ertu ólík/-ur fyrirmyndum þínum? 

 (Hér kemur fram hvaða vanda ráðþegi stendur frammi fyrir á ferlinum og hvað honum  sýnist í fari 
fyrirmyndanna geta verið lausn) 

 
2. Bækur 
• Áttu þér einhverja uppáhaldsbók? 
• Um hvað fjallar hún? 
• Af hverju er hún þér hugleikin? 
• Er einhver persóna bókarinnar í sérstöku uppáhaldi og þá af hverju? 

 (hér kemur fram það sama og í 1/sleppa ef á ekki við) 
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3. Tímarit/sjónvarpsþættir 
• Hvaða tímarit eða sjónvarpsþættir eru í uppáhaldi? 
• Hvert er umfjöllunarefni tímaritsins/þáttarins? 
• Hvers vegna heldurðu upp á tímaritið/þáttinn? 
• Ef þáttur, hvaða persóna heillar þig mest og af hverju? 

 (Hér kemur fram umhverfi sem myndi henta ráðþega; fólk, hlutir, hugmyndir o.þ.h.) 

 
4. Tómstundir 
• Hvernig viltu helst eyða frítíma þínum? 
• Áttu þér einhver sérstök áhugamál? 
• Hvað er það við þessa iðju/áhugamál sem heillar þig? 

 (Hér kemur fram hvaða hlutverkum ráðþegi sér sig í og hvaða ávinning hann vill hafa í námi og starfi) 

 
5. Skólaganga 
• Hvað þrjú fög fundust þér skemmtilegust/leiðinlegust í grunn- og framhaldsskóla? 
• Hvað hvar það við hvert þessara faga sem þér líkaði/líkaði ekki? 

 (Hér kemur fram nánar hvaða starfaumhverfi myndi henta ráðþega, sem og fyrri sigrar og ósigrar og 
 viðhorf til þeirra) 

 
6. Einkunarorð 
• Hver eru einkunarorð þín í lífinu (lífsmottó)? 
• Ef ekkert; Hvaða orðatiltæki kemur fyrst upp í hugann? 
• Hvað er það í einkunarorðunum/orðatiltækinu sem talar til þín? 

 (Í 6, 7, og 8 sjást gildi, viðhorf og væntingar varðandi starfaheiminn, hverju tekið er mið af við 
 ákvarðanir, hvernig ráðþegi sér sig í starfi) 

 
7. Metnaður 
• Hvaða metnað heldurðu að foreldrar þínir hafi haft fyrir þína hönd? 
• En þú sjálf-/ur, hvað metnað hafðir þú fyrir eigin hönd t.d. í grunnskóla? 
• Hvað starfarðu í dagdraumum þínum? 

 
8. Ákvarðanir 
• Segðu mér frá mikilvægri ákvörðun sem þú hefur tekið og hvernig þú fórst að því að 

taka hana. 
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Lífssögulíkan McAdams (life-story interview) 
Náms- og starfstengdar lífssögur 
 
 
• Hápunktur (High points). Einhver atburður (t.d í námi eða vinnu) sem stendur upp úr 

vegna þess hve jákvæðir hann var fyrir þig. 
• Lágpunktur (Low points). Einhver  atburður (t.d í námi eða vinnu) sem stendur upp úr 

vegna þess hve neikvæður hann var fyrir þig. 
• Vendipunktur (Turning points). Einhver atburður sem stendur upp úr vegna þess að 

hann hafði mikilvægar breytingar eða einhvers konar umskipti í för mér sér fyrir þig – 
eitthvað sem hafði áhrif á þinn náms- og starfsferil jafnvel. 

• Fyrsta minning. Segðu frá minningu sem þú telur vera þína fyrstu.  
• Önnur mikilvæg minning ?.  

 
 

• Hvað gerðist? 
• Hverjir voru aðilar að atburðinum aðrir en þú? 
• Hvað hugsaðir þú og hvernig leið þér? 

 
• Af hverju skiptir þessi saga máli í lífssögu þinni? 
• Hvað segir þessi atburður um það hver þú ert, varst og munt verða? 

 
 
 

 
 
 

 


