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Formáli 

Markmið þessa rannsóknarverkefnis er að skoða hvaða þættir hafa áhrif á 

starfsánægju skólastjóra í grunnskólum á Íslandi. Rannsóknin er unnin sem 

meistaraprófsverkefni í stjórnun menntastofnana á Menntavísindasviði 

Háskóla Íslands. Vægi verkefnis er 30 einingar (ECTS). Söfnun gagna fór fram 

á árunum 2011 og 2012 en eftir það tóku við úrvinnsla og skriftir. 

Megintilgangur verkefnisins er að greina frá niðurstöðum rannsóknar á 

starfsánægju skólastjóra með það að markmiði að auka skilning á störfum, 

starfsaðstæðum og starfsánægju skólastjóra. Tekin voru viðtöl við sjö 

skólastjóra í grunnskólum. Höfundur þessa verkefnis hefur starfað sem 

kennari í grunnskólum í fimmtán ár, í þrem ólíkum skólum og með þrem 

ólíkum skólastjórum. Hugmyndin að verkefninu kviknaði við almennar 

vangaveltur um gildi starfsánægju og þá sérstaklega skólastjóra. Ég velti 

fyrir mér hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á starfsánægju skólastjóra og 

hvaða máli það skipti að skólastjóri sé ánægður í starfi. Ég vonast til að 

niðurstöður rannsóknarinnar hafi gildi sem stuðningur fyrir yfirvöld 

menntamála og skólastjóra sem láta sig varða starfsánægju í skólum og hafi 

þannig gildi til heilla fyrir skólasamfélagið í heild. 

Leiðbeinandi við verkið var Friðgeir Börkur Hansen prófessor í 

stjórnsýslufræðum og eru honum færðar bestu þakkir fyrir þolinmæðina og 

faglegar ábendingar. Sérfræðingur var Arna Hólmfríður Jónsdóttir lektor í 

leikskólafræðum og stjórnun. Þeim skólastjórum sem veittu mér viðtöl eru 

færðar kærar þakkir fyrir. Það var afar lærdómsríkt og gefandi að fá að 

koma í skóla þeirra. Prófarkalestur var í höndum Laufeyjar Valsteinsdóttur 

og eru henni færðar kærar þakkir fyrir. Vinir mínir fá þakkir fyrir að hafa haft 

trú á mér og ekki síst vinkona mín Dagný Reynisdóttir kennari sem fær 

bestu þakkir fyrir yfirlestur, góð ráð og hvatningu. Fjölskylda mín á þakkir 

skilið fyrir góða aðstoð og þá ekki síst gullmolarnir synir mínir, Gylfi Þór og 

Guðjón Óli fyrir þolinmæði og vináttu. 

 

Hólmfríður Sigrún Gylfadóttir 
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Ágrip 

Ritgerðin greinir frá niðurstöðum eigindlegrar rannsóknar. Meginmarkmið 

hennar var að kanna hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á starfsánægju 

skólastjóra í grunnskólum á Íslandi. Tekin voru viðtöl við sjö skólastjóra í 

skólum á höfuðborgarsvæðinu, í Reykjavík og á Vesturlandi.  

Helstu niðurstöður eru þær að jákvæð samskipti skólastjóra við sam-

starfsfólk, foreldra og nemendur er sá þáttur sem hefur mest áhrif til auk-

innar starfsánægju þeirra. Aðrir mikilvægir þættir sem auka starfsánægju 

skólastjóra eru afrakstur vinnunnar, sjálfstæði, ábyrgð, völd og tækifæri til 

að nýta fagmennsku sína og sérfræðikunnáttu í starfinu. Þeim var umhugað 

um nemandann og vildu hag hans sem bestan. Skólastjórar voru sáttir í sínu 

starfi en bentu jafnframt á að ýmislegt mætti færa til betri vegar.  

Togstreita virðist ríkja á milli skólastjóra og yfirvalda og tengist það fyrst og 

fremst björgum sem viðmælendum þykir skorta í erfiðum málum, ásamt 

ólíkum hugmyndum starfsmanna skólans og yfirmanna á hvert hlutverk 

skólastjórans sé. Það eru fyrst og fremst togstreita og álag sem leiða til 

starfsóánægju sem stafar ekki síst af ofgnótt verkefna, erfiðum samskiptum, 

of löngum vinnutíma og ónógum björgum. 

Stuðst var við tveggja þátta kenningu Herzberg, Mausner og Snyderman í 

rannsókninni sem gengur út á að áhrifaþættir starfsánægju séu ýmist innri 

hvatar sem stuðla að starfsánægju eða ytri þættir sem orsaka óánægju. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að skólastjórar upplifa að innri þættir 

eins og afrakstur og sjálfstæði í starfi leiði frekar til starfsánægju þeirra en 

ytri þættir, eins og laun og starfsaðstæður. Ytri þættir í skólastjórastarfinu 

leiddu frekar til óánægju skólastjóra en ánægju. Undantekning frá þessu eru 

samskipti, sem samkvæmt tveggja þátta kenningunni er ytri þáttur. Annars 

eru niðurstöður rannsóknarinnar samsvarandi niðurstöðum annarra 

rannsókna sem gerðar hafa verið á starfsánægju með kenningu Herzberg, 

Mausner og Snyderman til stuðnings. 

Ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Eigi að síður 

vonast höfundur til að niðurstöður hennar verði til að bæta starfsumhverfi 

og auka starfsánægju meðal skólastjóra í Íslenskum grunnskólum. 
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Abstract 

Job satisfaction among compulsory school head teachers in Iceland 

This thesis presents the outcome of a qualitative study on job satisfaction. 

The purpose of the study was to examine which factors influence job 

satisfaction of head teachers in Icelandic compulsory schools (age 6-16). 

Head teachers in seven compulsory schools were interviewed, some from 

the Reykjavik area and others from the western part of Iceland. 

The major findings indicate that communications between head 

teachers, co-workers, and parents have positive effects on job satisfaction. 

Also, important factors that influence their job satisfaction are 

independence, successful outcomes, responsibility, and the opportunity to 

participate in professional activities. Head teachers express concern and 

care when dealing with their students, and their aim is to help them to both 

flourish and succeed. All the the head teachers were satisfied with their 

jobs, even though they pointed out a few matters they wanted to improve. 

A certain tension seems to be evident between school authorities and 

head teachers, mainly connected with lack of resources and relevant 

support regarding difficult matters. Also, some tensions surfaced regarding 

ideas between staff and heads concerning their managerial role, but 

tension and stress are considered the main source for dissatisfaction. The 

tensions and stress seem to stem primarily from work overload, difficult 

communications, long working hours, and a lack of professional assistance 

to the head teachers. 

The study was conceptualized and situated in the Dual-Factor Theory of 

Herzberg, Mausner and Snyderman, which is based on the assumption that 

certain factors influence job satisfaction while others create dissatisfaction. 

The findings show that head teachers experience inner factors, like 

outcomes and independence, to increase their job satisfaction more than 

external factors as salaries and working conditions. External factors are on 

the other hand more likely to have negative influence, i.e. to lead to job 

dissatisfaction. The exception is communication which according to the 

Dual-Factor Theory is considered an external factor. The findings of this 

research project are otherwise coherent with other similar studies where 

job satisfaction has been examined, based on the Herzberg, Mausner and 

Snyderman model.   
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It is not possible to generalize based on the findings of this study. 

Nevertheless the author hopes that the findings of this study of Icelandic 

head teachers may lead to the enhancement of the working environment in 

Icelandic compulsory schools and increase job satisfaction amongst head 

teachers.  
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1 Inngangur 

Við verjum stórum hluta ævi okkar á vinnustöðum og skipar vinnan stóran sess 

í lífi okkar. Ég velti fyrir mér hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á starfsánægju 

skólastjóra og hvaða máli það skipti að skólastjóri sé ánægður í starfi. Sjálfsagt 

er það misjafnt hverjir þeir þættir eru, því við erum jafn misjöfn og við erum 

mörg. Viðhorf til vinnunnar hefur breyst í gegnum tíðina í þá átt að hún eigi ekki 

aðeins að vera framfærsla heldur eigi vinnan að vera áhugaverð og ef vel á að 

vera á hún að auka líkur á almennri lífshamingju. Spyrja má hvort það eru 

þættir eins og laun, vinnuaðstæður eða tengsl við samstarfsmenn sem stuðla 

að starfsánægju skólastjóra eða eru það þættir eins og viðurkenning, virðing, 

ábyrgð og völd sem frekar stuðla að starfsánægju þeirra. Sú 

rannsóknarspurning sem ég legg upp með er:  

• Að hve miklu leyti hafa innri og ytri hvatar áhrif á starfsánægju 

skólastjóra? 

Til að leita svara við rannsóknarspurningunni er stuðst við 

starfshvatningarkenningu Herzberg o.fl. (2002) um starfsánægju, en 

samkvæmt henni eru það innri og ytri starfshvatar, sem eru 

persónubundnir, sem hafa áhrif á starfsánægju fólks. Starfsánægja og 

starfshvatar eru samofin fyrirbæri samkvæmt kenningunni og byggir hún á 

þeirri grundvallarforsendu að uppbygging og skipulag starfs gegni 

lykilhlutverki í að hvetja einstaklinga áfram í starfi. 

1.1 Uppbygging ritgerðar 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að í fræðilegum kafla er starfsánægja 

skilgreind og fjallað um sögulegan bakgrunn rannsókna á henni. Í 

framhaldinu eru skoðaðar rannsóknir sem gerðar hafa verið á starfsánægju 

og kenningar um starfsánægju. Rýnt er í tveggja þátta kenningu Herzberg 

o.fl. (2002), tilurð hennar könnuð og fjallað um nokkrar rannsóknir sem 

gerðar hafa verið og tengjast henni. Starfsánægja skólastjóra er skoðuð og í 

lokin er fjallað um helstu hlutverk skólastjóra í starfi. Fjallað um 

fagmennsku, starfsumhverfi og verksvið ásamt því að ritað verður í stuttu 

máli um breytingarnar sem orðið hafa á starfinu síðustu ár. Í 

niðurstöðukafla geri ég grein fyrir úrvinnslu rannsóknarinnar og helstu 

niðurstöðum. Í lokin mun ég ræða hvað hægt sé að álykta eða læra af 

niðurstöðunum.
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2 Fræðilegur hluti 

Í þessum kafla er sett fram skilgreining á hugtakinu starfsánægja. Sögulegur 

bakgrunnur rannsókna er skoðaður og fjallað er um nokkrar rannsóknir sem 

tengjast starfsánægju. Fyrst og fremst er litið til rannsókna á starfsánægju 

starfsfólks í grunnskólum bæði kennara og skólastjórnenda. Einnig eru 

kenningar skoðaðar sem settar hafa verið fram um starfsánægju og þá fyrst 

og fremst tveggja þátta kenning (Herzberg o.fl., 2002). Í lok kaflans er fjallað 

um helstu hlutverk skólastjóra í grunnskólum og einkenni starfsins. 

2.1 Skilgreining á starfánægju 

Starfsánægja (e. job satisfaction) er flókið fyrirbæri sem mikið hefur verið 

rannsakað. Hoy og Miskel (2005) segja að frá árinu 1930 hafi ekkert fyrirbæri 

innan stofnanafræðanna verið eins mikið rannsakað og yfir 5000 bækur og 

greinar verið birtar um efnið frá þeim tíma. Ástæður fyrir áhuga fræðimanna á 

hugtakinu eru m.a. þær að starfsánægja getur leitt til aukinna afkasta 

starfsmanna, haft áhrif á fjarvistir og þar með árangur stofnana og fyrirtækja. 

Þannig geta upplýsingar um hvaða þættir það eru sem efla starfsánægju 

starfsfólks hjálpað stjórnendum að hafa áhrif á hegðun starfsmanna bæði þeim 

og stofnuninni til góðs. Önnur ástæðan er sú að menn telja starfsánægju geta 

haft áhrif á lífshamingju og andlega heilsu fólks. 

Flestar skilgreiningar fræðimanna eiga það sameiginlegt að starfsánægja 

sé jákvætt persónulegt viðhorf hvers og eins til starfsins, viðhorf sem 

endurspeglar upplifun einstaklings af starfi sínu. 

Linda Evans (1997) telur að rannsóknir á starfsánægju hafi verið á 

villigötum vegna óljósrar skilgreiningar á hugtakinu. Hún telur því þörf á 

endurskilgreiningu á því. Þessa skoðun byggir hún á rannsókn sinni á 

starfstengdum viðhorfum grunnskólakennara í Bretlandi á árunum 1988-

1993. L. Evans (1997) skoðaði sérstaklega starfstengd viðhorf til 

starfsánægju, starfsanda og starfshvatningar. Spurningarnar í rannsókninni 

voru byggðar m.a. á kenningu Herzberg o.fl. (2002) um starfsánægju og 

óánægjuþætti. L. Evans (1997) komst að þeirri niðurstöðu að það eru ólíkir 

þættir sem ráða starfsánægju kennara. Sumum geti liðið vel og verið 

ánægðir við aðstæður þar sem öðrum líður mjög illa og eru óánægðir. Í 

framhaldinu fannst L. Evans (1997) mikilvægt að greina á milli þeirra þátta 

sem starfsmenn höfðu ánægju af, en það voru þættir sem vísuðu til innri 
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starfshvatningar í anda kenninga Herzberg o.fl. (2002) og þeirra þátta sem 

kennarar voru ánægðir með en þeir þættir tóku til ánægju í starfsumhverfi 

kennarans. 

2.2 Starfsánægja — sögulegur bakgrunnur 

Hugtakið starfsánægja (Hoy og Miskel, 2005) fékk fyrst talsverða umfjöllun 

á þriðja áratug síðustu aldar í kjölfar rannsóknar Elton Mayo og 

Roethlisberger í Hawthorne verksmiðjunni í Bandaríkjunum. Niðurstöður 

þeirrar rannsóknar leiddu í ljós að til að auka framleiðslu verksmiðjunnar og 

til að auka ánægju starfsmanna í starfi þurfti að huga að félagslegum 

þáttum, líðan starfsmanna og þörfum á vinnustað. Stjórnendum varð í 

auknum mæli ljóst mikilvægi þess að mæta þörfum starfsmanna á 

sanngjarnan hátt og af virðingu. Starfsmenn hefðu eitthvað að segja um 

starf sitt og bæru meiri ábyrgð. Eftir þetta fóru menn að huga að öðrum 

þáttum sem hefðu jafnvel áhrif á starfsánægjuna eins og andrúmsloft á 

vinnustað, samskipti, skipulag, pólitík og einstaka menningu á hverjum stað. 

Fram að þessum tíma höfðu menn ekki veitt þörfum starfsmanna mikla 

athygli. Áhersla hafði verið á stjórnunarhugmyndir í anda vísindastjórnunar 

Frederick Taylor. Þær fólu í sér að það væri hlutverk starfsmanna að sinna 

sínu starfi eftir fyrirmælum yfirmanna en stjórnendur og yfirmenn hefðu 

það hlutverk að móta starfið og starfsumhverfið (Hoy og Miskel, 2005). 

Á stríðsárunum lét fólk sér nægja að hafa örugga vinnu og laun en upp úr 

1960 sýndu rannsóknir að þetta var að breytast og fólk lagði meiri áherslu á 

að störf þess væru áhugaverð og gefandi (Hackman og  Oldham, 1980). Ein 

skýringin á þessari breytingu er líklega sú að á vinnumarkaðinn kom fram 

menntaðra vinnuafl sem hafði aðrar væntingar og þarfir. Vinnuafl sem setti 

fram kröfur um fjölbreytni og gagnsemi starfs í stað einhæfni og stöðnunar. 

Hugmyndir um að starfsmenn væru hvattir áfram í vinnunni af ólíkum 

þáttum komu fram á eftirstríðsárunum (Huczynsky og Buchanan, 2007). Þá fóru 

fræðimenn að skoða þann möguleika í rannsóknum að gera störf áhugaverð og 

merkingarbær með það að markmiði að auka starfsánægju starfsmanna. 

Þarfakenningar litu dagsins ljós en þær byggðust á að skoða ólíkar þarfir og 

hæfileika starfsmanna, nánar verður vikið að þeim í kafla um kenningar. 

Í byrjun sjöunda áratugarins komu fram hugmyndir um að það væri góð 

leið til að auka starfsánægju og bæta afköst starfsmanna að endurhanna 

störfin (Furnham, 2006). Þekktasta starfshönnunarkenningin (e. work 

characeristics model) er kenning Hackman og Oldham (1980) sem einnig er 

fjallað nánar um í kaflanum um kenningar. 
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2.3 Rannsóknir á starfsánægju 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á starfsánægju í leik-, grunn-, og 

framhaldsskólum á Íslandi og hefur sjónum ýmist verið beint að kennurum, 

stjórnendum eða öðru starfsfólki skólanna. Einnig hefur starfsánægja verið 

rannsökuð á öðrum fræðasviðum, en hér verður áherslan á skólana. 

Marsibil Ólafsdóttir (2011) gerði rannsókn á starfsánægju og starfsanda 

hjá kennurum og skólastjórum í tveim grunnskólum í Reykjavík. 

Meginmarkmið hennar var að kanna reynslu og hug tveggja skólastjóra og 

átta kennara til þessara þátta. Lagt var upp með spurninguna: ,,Hvernig er 

hægt að auka starfsánægju starfsfólks og bæta starfsanda í grunnskóla? Við 

gerð spurningaramma hafði rannsakandi í huga Evrópsku starfsánægju-

vísitöluna (EEI) en þar eru sjö þættir lagðir til grundvallar, það er ímynd, 

stjórnun, næsti yfirmaður, samstarf, starf og starfsskilyrði, laun og kjör 

ásamt starfsþróun. Flestir viðmælendur í rannsókninni voru ánægðir með 

starf sitt og vildu sinna því vel. Marsibil segir niðurstöður rannsóknarinnar 

trúlega endurspegla þá staðreynd að skólarnir voru valdir út frá ábendingu 

Menntasviðs Reykjavíkurborgar sem dæmi um skóla þar sem starfsandi 

virtist góður. Þátttakendur í rannsókninni voru sammála um að starfið skipti 

máli og það fæli í sér ábyrgð og sjálfstæð vinnubrögð. Starfið taki til margra 

þátta og fjölbreytnin sé að aukast og þá um leið ábyrgðin. Það voru aðallega 

utanaðkomandi þættir sem höfðu neikvæð áhrif á skólastarfið og kom fram 

að kennarar eru aðallega óánægðir með launin sín og þá neikvæðu ímynd 

sem starfið virðist hafa úti í samfélaginu. Þetta dregur úr starfsánægju 

samkvæmt rannsókninni. 

Sigfús Grétarssonar (2010) rannsakaði starfsánægju skólastjóra í 

grunnskólum og var markmið rannsóknarinnar að leita svara við því hvaða 

þættir í starfsumhverfi skólastjóra eru fyrirferðamestir að þeirra mati, 

hvaða þættir valdi álagi og hvaða þættir geti stuðlað að betri líðan í starfi. 

Það kemur m.a. fram í niðurstöðum að skólastjórar skilgreina starfsum-

hverfi sitt út frá gríðarlega miklum samskiptum við ótal marga aðila sem 

hafa mismunandi hagsmuna að gæta í skólasamfélaginu, en einnig út frá 

tímaskorti og ofgnótt verkefna. Álag í starfi var sá þáttur sem oftast kom 

fram hjá skólastjórum og það stafaði ekki síst af verkefnafjölda, erfiðum 

samskiptum, ónógum björgum og löngum vinnutíma. Með björgum eiga 

viðmælendur í rannsókninni annars vegar við þær leiðir sem þeir finna til að 

slaka á utan vinnu og hins vegar þær bjargir sem þeir hafa sér til aðstoðar í 

starfi sínu og starfsumhverfi, eða vildu gjarnan hafa. Það kom í ljós í 

rannsókninni að gríðarlegur munur er á milli sveitarfélaga, einkum þeirra 

stærstu og annarra, hvað varðar þjónustu við skólana. Nokkur togstreita 



 

16 

virðist stundum vera á milli skólastjóra og sveitarstjórnarmanna sem virðist 

snerta staðsetningu skólastjóra innan sveitarstjórnarkerfisins. Þarna er átt 

við að kennarar vilja líta á skólastjórann sem sinn mann, faglegan leiðtoga 

sem er fremstur meðal jafningja, á meðan sveitarstjórnarmenn skilgreina 

skólastjórann sem millistjórnanda í sínu stjórnkerfi og vilja sjá hann sem 

skýrari yfirmann yfir starfsmönnum sínum. Einnig kemur fram í niður-

stöðum að ýmsir sveitarstjórnarmenn og skólastjórar virðast ekki alltaf 

ganga í takt við framtíðarskipan skólamála og mismunandi sýn er á spenn-

andi kosti í skólastarfi. Höfundur segir það eftirtektarvert að skólastjórar 

nefna fá atriði í tengslum við starfsánægju en margfalt fleiri við starfsó-

ánægju sem tengist þá fyrst og fremst álagi í starfinu. Þrátt fyrir þetta 

virtust skólastjórar almennt sáttir í sínu starfi. Þeir sóttust eftir því að hafa 

áhrif, höfðu sýn á nám og kennslu og vildu hafa völd til þess að geta hrint 

ýmsu í framkvæmd. Þeim var umhugað um nemandann og vildu hag hans 

sem bestan. 

Anna Þóra Baldursdóttir (2003) hefur rannsakað og skrifað mikið um kulnun 

í starfi grunnskólakennara. Segja má að kulnun sé í raun andstæða 

starfsánægju og því ekki úr vegi að skoða það hugtak aðeins. Í grein Önnu Þóru 

Kennarar og kulnun skilgreinir hún hugtakið ásamt því að benda á leiðir til að 

draga úr áhrifum kulnunar í starfi. Þar kemur fram að kulnun er neikvætt 

fyrirbæri sem hefur áhrif á allt starf innan stofnunar og er í raun lokastig ferlis 

þar sem mistekist hafi að ráða við neikvæða þætti streitu. Einkenni kulnunar 

geta verið bæði líkamleg og andleg og birtast í atferli viðkomandi. Mjög margar 

skilgreiningar gera ráð fyrir að kulnun komi til þegar einstaklingnum finnst of 

mikill munur á því sem hann gefur af sér í starfi, og því sem hann uppsker í 

formi starfsánægju og umbunar. Ef munurinn á þessu tvennu verður of mikill er 

hætta á að viðkomandi sýni áhugaleysi og minnkandi umhyggju fyrir 

skjólstæðingum og samstarfsmönnum.  

Anna Þóra (2003) segir að rannsóknir hafi leitt það í ljós að kulnunar gæti 

fyrst og fremst hjá starfsmönnum sem vinna að ýmsum þjónustustörfum 

með fólki og fyrir fólk, það er störfum sem krefjast mannlegra samskipta og 

oft við krefjandi aðstæður. Með því að gæta þess að samskipti séu góð á 

vinnustað og stuðningur í boði fyrir starfsmenn, hlutverk séu skýr þannig að 

hægt sé að koma í veg fyrir hlutverkaárekstra og vinnuálag sé ekki of mikið 

þá megi draga úr líkum á því að kulnunar gæti meðal starfsmanna í 

stofnuninni.  

Anna Þóra (2003) leggur áherslu á að starfsmönnum veitist tækifæri til 

að takast á við streitu og kulnun, til dæmis með ráðgjöf og tækifærum til 

sífelldrar þróunar í starfi. Með því móti sé möguleiki á að koma í veg fyrir 
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kulnun í starfi eða að draga úr áhrifum hennar. Huga þurfi að endurskoðun 

á skipulagi starfs í þeim tilgangi að draga úr álagi, með enn markvissari 

stjórnun, skýrari markmiðum, aðferðum og viðmiðum og betri 

starfsaðstæðum og starfskjörum starfsmanna. 

2.4 Kenningar um starfsánægju 

Ýmsar kenningar hafa komið fram um starfsánægju og má þar nefna 

félagskerfiskenninguna (e. social-system model) sem kom fram á þriðja 

áratug síðustu aldar. Hoy og Miskel (2005) fjalla um kenninguna út frá 

skólum og segja að samkvæmt henni hafi ákveðnir umhverfisþættir áhrif á 

það sem á sér stað innan skólans. Þar er m.a. átt við ýmis konar bjargir sem 

geta verið efnislegur auður eða mannauður, opinber ákvæði og skólastefna. 

Innan skólans eigi sér stað ummyndunarferli þar sem stjórnskipulag, ólíkir 

einstaklingar, menning, starfsandi og vald takast á og endurspeglast í 

starfsháttum. Afraksturinn birtist síðan í þroska og árangri nemenda og 

starfsánægju kennara ásamt fjarveru, brottfalli og almennum gæðum. 

Abrahams Maslow (1970) setti fram þarfakenningu (e. need hierarchy 

theory) sína á fimmta áratug síðustu aldar og byggði hana á niðurstöðum 

Hawthorne-rannsóknarinnar sem fjallað var um hér að framan. Í kenningu 

Maslow kemur fram að þörf kalli fram ójafnvægi innra með einstaklingnum 

sem leiðir til þess að hann leggur sig fram með ákveðnum aðgerðum við að 

ná innra jafnvægi á ný. Maslow leggur áherslu á að hvatning fólks komi 

innan frá og leiði það til hámarks þroska (Arna H. Jónsdóttir, 2003). 

Starfshönnunarkenning Hackman og Oldham (1980) byggir á tengslum 

innri starfshvatningar og auðgandi starfsumhverfi og segja þeir þrjá 

sálfræðilega þætti eða þarfir liggja til grundvallar innri starfshvatningu. Í 

fyrsta lagi þarf starf að vera í samræmi við mikilvæg gildi einstaklingsins, í 

öðru lagi þarf starfsmaður að vera þess fullviss að hann beri ábyrgð á 

árangri og í þriðja lagi þarf hann að geta lagt mat á hvort sá árangur sé 

fullnægjandi. Starfsumhverfi þarf að veita möguleika á að starfsmenn geti 

nýtt fjölbreytta hæfni sína þannig að þeir skynji að mannauður þeirra sé 

nýttur. Einnig er endurgjöf mikilvæg, þannig að starfsmaður fái vitneskju um 

hvaða áhrif hann hafi með starfi sínu í stofnuninni og samfélaginu. Séu 

þessir þættir til staðar er líklegt, samkvæmt kenningunni, að starfsmenn 

skynji innri starfshvatningu, vinni árangursríkt starf og öðlist mikla 

starfsánægju (Arna H. Jónsdóttir, 2003). 

Þessi umfjöllun um kenningar sem fjalla um starfsánægju er engan 

veginn tæmandi en það má segja að kenningarnar tengist að því leyti að 

allar leggja þær áherslu á innri starfshvatningu og þarfir fólks. Þannig 
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tengjast þær einnig þeirri kenningu sem lögð er til grundvallar í þessari 

rannsókn og fjallað er um hér á eftir, en það er tveggja þátta kenning (e. 

two factor theory) Herzberg o.fl. (2002). 

2.5 Tveggja þátta kenningin 

Rannsóknir á starfsánægju hafa flestar sýnt að starfsmenn eru almennt 

tiltölulega ánægðir í starfi sínu (Furnham, 2006). Þrátt fyrir þessa almennu 

ánægju þá virðist fólk misjafnlega ánægt í vinnu sinni þegar horft er til 

einstakra þátta. Furnham segir fræðimenn nokkuð sammála um áhrif 

starfstengdra þátta á starfsánægju starfsmanna. Starfstengdir þættir eru 

t.d. starfsöryggi, laun, samskipti á vinnustað, fjölbreytileiki starfsins, 

sjálfstæði, ábyrgð og áskoranir í starfi. Deilt er hins vegar um áhrif 

persónulegra þátta á starfsánægjuna, en þá er átt við þætti eins og kyn, 

aldur, viðhorf, væntingar, þekkingu, þarfir og hæfni starfsmanns. 

Í tveggja þátta kenningunni leggja Herzberg o.fl. (2002) áherslu á samspil 

starfstengdra þátta og persónulegra þátta og beina athyglinni að 

starfshvötum, það er þeim þáttum sem drífa okkur áfram í að vinna okkar 

starf og hafa áhrif á starfsánægju okkar. Kenningin byggir á því að skoða 

þurfi þarfir og hæfileika starfsmanna sem leiði til starfsánægju eða óánægju 

þeirra. Þetta eru þarfir eins og að bera ábyrgð, sjálfræði og sjálfstæði ásamt 

þörfum eins og að njóta viðurkenningar og virðingar í starfinu, starfsöryggi, 

laun og möguleiki á frama í starfi. 

Tveggja þátta kenningin (Herzberg o.fl., 2002) vakti mikla athygli þegar 

hún kom fyrst fram og telja Huczynsky og Buchanan (2007) hana vera 

ákveðið andsvar við kenningu Taylor og styrkleika hennar einkum fólgna í 

því að hún gefur skýra mynd af því hvaða þættir eru líklegir til að hvetja 

menn áfram og veita ánægju í starfi. Kenningin þróaðist út frá viðtölum sem 

tekin voru við 203 endurskoðendur og verkfræðinga frá Pittsburg. 

Megintilgangur rannsóknarinnar var að komast að því hvort ólíkir þættir 

orsökuðu starfsánægju eða starfsóánægju starfsfólks. Það kom í ljós að 

gjörólíkir þættir stuðluðu að ánægju eða orsökuðu óánægju starfsmanna og 

flokkuðu þeir svörin eftirfarandi: 

 Heilbrigðis - eða umhverfisþættir - Ytri starfshvatar (e. hygiene 
factors). 

 Hvataþættir - Innri starfshvatar (e. motivatiors). 

Hvatningarþættir í starfi eru t.d. viðurkenning, ábyrgð og árangur og 

umhverfisþættir eru þættir eins og laun, vinnuaðstæður og yfirstjórn. Á 
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mynd 1 sjást ólíkir starfsánægjuþættir og starfsóánægjuþættir samkvæmt 

kenningu Herzberg o.fl. (2002). 

Innri starfshvatar eru þeir þættir sem einstaklingurinn hefur stjórn á 

sjálfur og eru ánægjuvakar (Hoy og Miskel, 2005). Uppfylling þessara þátta 

hefur áhrif til innri starfshvatningar ólíkt ytri starfshvötum. Ytri hvatar eða 

óánægjuvaldarnir eru þeir þættir sem halda starfinu í besta falli viðunandi 

og viðhald þeirra getur komið í veg fyrir starfsóánægju. Við ytri hvatningu er 

áhuginn á starfinu sjálfu ekki endilega í fyrirrúmi heldur miklu frekar hvað 

starfsmaður fær til baka, t.d. í formi launa. 

 

Umhverfisþættir 

Ytri hvatar 

Hvatningarþættir 

Innri hvatar 

 Laun 

 Tengsl við samstarfsmenn 

 Vinnuaðstæður 

 Starfsöryggi 

 Gæði stjórnunar 

 Stefna stofnunar 
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 Viðurkenning og virðing 

 Árangur og afrakstur 

 Möguleikar á þroska í starfi 

 Möguleikar á frama 

 Ábyrgð og völd 

 Sjálfstæði og sjálfræði 

 

 

 

Starfsánægja 

Mynd 1: Tveggja þátta kenning Herzberg o.fl. (2002): Starfsóánægjuþættir og 
starfsánægjuþættir (Hoy og Miskel, 2005). 

Kenning Herzberg o.fl. (2002) beinir sjónum að mikilvægi þátta sem 

starfið sjálft býður upp á. Stjórnendur hafa nýtt sér kenninguna t.d. við 

endurskipulagningu starfa með því að taka mið af áhrifaþáttum 

starfsánægjunnar er koma fram í kenningunni. Persónulegur árangur 

starfsmanns í starfi leiðir til raunverulegrar starfsánægju vegna þess að 

starfsmaður fullnægir starfstengdum þörfum sínum. Árangursríkt starf hans 

verður þannig auðgandi upplifun og hann finnur til innri umbunar. 

Watson (2006) segir veikleika kenningarinnar helst birtast í því að sumir 

þættir geta stundum verið hvatningarþættir, en á öðrum tíma verið 

umhverfisþættir og þannig reynist erfitt að greina þættina. Sem dæmi um 
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þetta má nefna kaupauka sem ætti að vera, samkvæmt kenningunni 

umhverfisþáttur en ef hann þjónar þeim tilgangi að vera viðurkenning fyrir 

gott starf birtist hann sem hvatningarþáttur. 

2.6 Rannsóknir á grundvelli kenningarinnar 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á grundvelli tveggja-þátta kenningar 

Herzberg o.fl. (2002) bæði hérlendis en aðallega erlendis. Þessar rannsóknir 

eru m.a. tengdar skólum, heilbrigðisstörfum og störfum á viðskiptasviði. 

Rannsóknir á starfsánægju skólastjóra í grunnskólum á Íslandi eru ekki 

margar og virðast þær sem hafa verið gerðar snúa fyrst og fremst að 

starfsumhverfi skólastjóra og hvernig þeir geti aukið starfsánægju 

starfsmanna sinna. Hér á landi hafa miklar breytingar átt sér stað á störfum 

skólastjóra sem gætu haft áhrif á starfsánægju þeirra. Helstu breytingarnar 

eru vegna ákvæða í nýjum grunnskólalögum sem tóku gildi árið 1995 en 

með þeim lögum var rekstur grunnskóla færður frá ríki til sveitarfélaga. 

Breytingarnar fólu það í sér að bæði inntak og umfang þeirra verkefna sem 

skólastjórar bera ábyrgð á varð víðfeðmara en áður og ábyrgð aukin (Lög 

um grunnskóla nr. 66/1995). 

Í rannsókn Guðmundar Inga Guðmundssonar (2009) eru skoðaðir 

áhrifaþættir starfsánægju framhaldsskólakennara á Íslandi. Markmiðið var 

að skoða hvaða þættir í starfi þeirra hefðu áhrif á líðan þeirra og að greina 

eðli og innihald áhrifaþáttanna. Þetta voru þættir eins og laun, samstarf, 

starfsandi, sjálfstæði í starfi og ábyrgð. Rannsókn hans grundvallast á 

kenningum um starfsánægju og horfði Guðmundur til tveggja þátta 

kenningar Herzberg o.fl. (2002) og starfshönnunarkenningar Hackman og 

Oldham (1980) sem fjallað var um hér að framan. Í rannsókninni kemur 

fram að kenningarnar eigi það báðar sameiginlegt að byggja á þeirri 

grundvallarforsendu að uppbygging og skipulag starfs gegni lykilhlutverki í 

að hvetja einstaklinga áfram í starfi. 

Helstu niðurstöður þessarar rannsóknar (Guðmundur Ingi 

Guðmundsson, 2009) voru að innri þættir, s.s. sjálfræði, ábyrgð, 

fjölbreytileiki starfs og möguleikar á starfsþróun eru áhrifavaldar á 

starfsánægju framhaldsskólakennara. Innri þættir virtust hafa töluvert meiri 

áhrif á starfsánægjuna en ytri þættir. Sá ytri þáttur sem viðmælendur töldu 

mikilvægastan var stuðningur samkennara og stjórnenda. Ytri þættir sem 

virtust frekar leiða til starfsóánægju voru dagleg samskipti, aðbúnaður og 

kjaramál. Í tímaritinu Uppeldi og menntun (2010) er umfjöllun um 

rannsóknina og þar kemur fram að hún hafi m.a. leitt í ljós að kenning 

Herzberg o.fl. (2002) um ytri og innri áhrifaþætti starfsins kemur að nokkru 
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leyti að góðum notum við greiningu áhrifaþátta starfsánægju 

framhaldsskólakennara. Þættir í starfi kennarans eins og sjálfræði, 

fagmennska, ábyrgð og viðurkenning falla vel að líkani Herzberg o.fl. (2002) 

um innri hvatningarþætti og leiða til starfsánægju. Að vísu sýna 

niðurstöðurnar að samskipti geta bæði ýtt undir starfsánægju og vandamál. 

Samskipti framhaldsskólakennara við nemendur auka greinilega 

starfsánægju þeirra. En samkvæmt kenningu Herzberg o.fl. (2002) eru 

samskipti ytri þáttur sem í mesta lagi viðheldur starfsánægju og er frekar 

óánægjuvaldur. Höfundur leggur til að samskipti kennara og nemenda verði 

flokkuð sem innri hvatningarþáttur ólíkt því sem kenning Herzberg o.fl. 

(2002) gerir ráð fyrir. Samkvæmt kenningunni leiðir persónulegur árangur í 

starfi til raunverulegrar starfsánægju vegna þess að starfsmaður fullnægir 

starfstengdum þörfum sínum. Árangursríkt starf hans verður þannig 

auðgandi upplifun og hann finnur til innri umbunar. Þetta kom skýrt fram í 

viðtölum við íslensku framhaldsskólakennarana. Eiginleg og raunveruleg 

ánægja þeirra byggðist á því að þeir gátu nýtt persónulega eiginleika sína, 

hæfni og þekkingu til árangurs í samskiptum við nemendur.  

Graham og Messner (1998) rannsökuðu starfsánægju skólastjóra í 

almennum grunnskólum í Bandaríkjunum. Rannsóknin grundvallast af 

tveggja þátta kenningu Herzberg o.fl. (2002) og var markmiðið að skoða 

tengsl starfsánægju skólastjóra og þátta eins og fjölbreytni starfsins, ábyrgð, 

tækifæri til starfsþróunar, samskipti, hlutverkaárekstra og sjálfræði. Helstu 

niðurstöður rannsóknarinnar voru að skólastjórar eru almennt ánægðir í 

starfi sínu og sáttir við ábyrgðina sem því fylgir. Aftur á móti voru 

skólastjórar óánægðir með laun sín og tækifærin sem þeir fá til starfs-

þróunar. Graham og Messner (1998) segja það almennt viðurkennt að 

skólastjórastarfið sé með erfiðustu stjórnunarstörfunum þar sem skólastjóri 

er í raun bæði millistjórnandi og yfirmaður í stofnun. Hann er því oft á 

tveimur átakasvæðum á sama tíma þar sem baráttumálin fara ekki alltaf 

saman. Höfundar segja það mikilvægt að skólayfirvöld eða starfsmenn 

fræðsluskrifstofanna séu meðvitaðir um þetta og leitist við að vera í góðu 

sambandi og veita skólastjórum góðan stuðning og aðstoð í þeirra starfi. 

Þetta samband þurfi skólayfirvöld að bæta. Aðrar erlendar rannsóknir hafa 

komist að samskonar niðurstöðu, þ.e. að skólastjórar þurfa aukin stuðning í 

starfi hvort heldur sem jafningjastuðningur eða stuðningur frá yfirvöldum 

(National College for Leadership of Schools and Children‘s Services, 2009; 

Jirasinghe og Lyons, 1996). 

Chandra, Cooper, Conick og Malone (2011) rannsökuðu starfsánægju 

háskólakennara sem kenna endurskoðun í Bandaríkjunum. Markmið 

rannsóknarinnar var að skoða hvað þurfi til að bæta frammistöðu og afköst 
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kennara og var tveggja þátta kenning Herzberg o.fl. (2002) lögð til 

grundvallar til að ná þessum markmiðum.  

Það kom fram í niðurstöðum rannsóknarinnar að laun séu ekki 

hvataþáttur heldur mikilvægur viðhaldsþáttur sem þurfi að vera til staðar, 

en jafnframt hafi viðhaldsþátturinn ekki áhrif til starfshvatningar og 

starfsánægju. Einnig kom fram í niðurstöðum að háskólarnir þurfi 

hvorttveggja að leggja áherslu á hvata og á viðhaldsþætti sem koma fram í 

kenningu Herzberg o.fl. (2002). Þannig geti þeir skapað umhverfi þar sem 

bæði skólinn og kennararnir nái framförum og bæti afköstin. 

2.7 Hlutverk skólastjóra og einkenni starfsins 

Thomas J. Sergiovanni (2009) hefur mikið rannsakað og skrifað um störf 

skólastjóra. Hann segir að skólastjóri þurfi að vera í forystu og að búa yfir 

mikilli stjórnunarhæfni sem hann sýni bæði í orði og verki. Hann þurfi að 

vera nálægur, styðja starfsmenn sína og skapa traust og samstöðu. 

Skólastjóri verður að huga að framkomu sinni og stöðu sem getur haft áhrif 

á andann og þekkingarmiðlunina í skólanum sem endurspeglast í ánægju 

starfsfólksins, ánægju nemenda og í framförum innan skólans. Hlutverk 

skólastjóra eru mörg og verksviðið víðfeðmt. Í grunnskólalögum 1995 (nr. 

66/1995) kemur eftirfarandi fram um hlutverk skólastjóra: 

 Við grunnskóla skal vera skólastjóri sem er forstöðumaður 
grunnskóla, stjórnar honum, veitir faglega forustu og ber ábyrgð á 
starfi skólans gagnvart sveitarstjórn.  

 Skólastjóri stuðlar að samstarfi allra aðila skólasamfélagsins.  

 Skólastjóri boðar til kennarafunda svo oft sem þurfa þykir á 
starfstíma grunnskóla.  

 Skólastjóri boðar til starfsmannafunda svo oft sem þurfa þykir. 

 Skólastjóri gerir tillögur til sveitarstjórnar um fyrirkomulag stjórnunar 
í grunnskóla með tilliti til þarfa viðkomandi skóla. 

Með grunnskólalögunum 1995 fjölgaði í stjórnunarteymum skólanna og 

hefur fagleg forysta í auknum mæli færst yfir á hendur deildarstjóra. 

Verkefnum skólastjóra fjölgaði og honum falinn, til að mynda, aukin 

fjárhagsleg ábyrgð, mat á skólastarfi, uppbygging tölvu- og tækniþekkingar, 

áætlanir um endurmenntun starfsmanna, mótun þróunarstarfs, samráð við 

foreldra og miðlun upplýsinga til þeirra. Sambærilegar niðurstöður sýna 

erlendar rannsóknir sem gerðar hafa verið á störfum skólastjóra, miklar 

breytingar hafa orðið á störfum þeirra síðustu árin sem hafa haft í för með 

sér m.a. aukna ábyrgð og álag í starfi (National College for Leadership of 



 

23 

Schools and Children‘s Services 2009; Jirasinghe og Lyons, 1996; Winter, 

Rinehart og Munoz, 2002). 

Við tilfærslu grunnskólanna til sveitarfélaganna 1995 urðu ýmsar 

skipulagsbreytingar og helstu rökin fyrir tilfærslunni voru að færa ábyrgð á 

framkvæmd sem næst þeim sem skólinn þjónar og stuðla þannig að eflingu 

skólastarfs. Í skýrslu um mótun menntastefnu (1994) sem kom út vegna 

yfirfærslunnar er kveðið á um aukið sjálfstæði skóla og skólastjóra sem 

yfirmanna sinna stofnana ásamt því að farið er að skilgreina skólann fyrst og 

fremst sem þjónustustofnun og foreldra og nemendur sem viðskiptavini 

sem gera auknar kröfur um þjónustu. Einnig kom fram að stofna eigi 

foreldraráð við hvern skóla og hver skóli semji sína skólanámskrá með 

hliðsjón af ákvæðum aðalnámskrár. Sérhver skóli innleiði sjálfsmat sem leið 

til að vinna kerfisbundið að umbótum og endurmenntunaráætlun sé mótuð 

í hverjum skóla sem samræmist áherslum skólanámskrár viðkomandi skóla. 

Skipulag er mikilvægt en skólafræðingurinn Sergiovanni (1994) leggur 

áherslu á að hverfa frá of mikilli áherslu á skipulag skólans sem hefðbundins 

regluveldis með skipulögðum valdapíramída, formlegum samskiptum, 

formlegum starfslýsingum, formlegu mati á starfsfólki o.s.frv. og líta frekar 

til þess að byggja upp sterka skólamenningu þar sem myndhverfingin um 

samfélag er höfð að leiðarljósi. Í staðinn vill hann grundvalla alla stjórnun og 

skipulag á sameiginlegu gildismati hlutaðeigandi starfsmanna þar sem 

megineinkenni skólamenningarinnar eru ábyrgð, vinsemd, traust, miklar 

væntingar og að menn helgi stofnuninni krafta sína og unnið sé að 

sameiginlegum markmiðum. 

Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannesson og Steinunn H. Lárusdóttir (2002) 

rannsökuðu hlutverk skólastjóra í grunnskólum og mat þeirra á yfirfærslu 

grunnskólans til sveitarfélaga. Þar kom m.a. fram hvernig skólastjórar 

röðuðu mikilvægum viðfangsefnum niður eftir erfiðleikum og ánægju. 

Námskrárvinna og áætlanagerð veita skólastjórum mesta ánægju í starfi. Í 

rannsókninni var námskrárvinna skilgreind sem vinna við aðal- og 

skólanámskrár, sjálfsmat skóla, þróunarverkefni og önnur störf er varða 

kennsluhætti, kennsluskipulag og námsefni. Áætlanagerð var skilgreind sem 

skipulagsvinna til langs tíma svo sem starfsáætlun fyrir næsta skólaár, 

áætlanir um byggingar og viðhald og endurmenntun starfsmanna. 

Endurnýjun í starfi og málefni nemenda fylgja fast á eftir. Minnsta ánægju 

veita málefni tengd hegðun nemenda og viðfangsefni sem tengjast 

fræðsluyfirvöldum. Erfiðustu viðfangsefnin varða hegðun nemenda og 

námskrárvinnu. Minnsta erfiði valda viðfangsefni sem tengjast samskiptum 

við fræðsluyfirvöld og endurnýjun í starfi. 
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Kröfur á skólastjóra koma úr mörgum áttum og gera starfsumhverfi 

þeirra flókið og síbreytilegt (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og 

Steinunn Helga Lárusdóttir, 2008; Fullan, 1998). Kröfur koma t.a.m. vegna 

kjarasamninga, í Skýrslu nefndar um mótun menntastefnu (1994) og í 

grunnskólalögum sem hafa áhrif á hlutverk skólastjóra. Kröfurnar fela í sér 

mótsagnir sem leiða til hlutverkatogstreitu og árekstra á milli 

hagsmunaaðila skóla. Skólar eru hvattir til að hlúa að sérstöðu og sértækri 

skólamenningu undir forystu skólastjóra. Um leið gerir opinber 

stefnumótun, t.d. í Reykjavík, ráð fyrir samræmdum markmiðum á mörgum 

sviðum sem fylgt er eftir með reglubundnu eftirliti. Aukin áhersla er því á 

sjálfstæði skóla á sama tíma og eftirlit með skólahaldi hefur stóraukist. 

Grunnskólum er ætlað að mæta þörfum allra nemenda um leið og þeir 

gegna flokkunarhlutverki sem ræðst af niðurstöðum samræmdra prófa og 

alþjóðlegum könnunum. Loks gera lög og reglugerðir ráð fyrir að flest 

umfangsmikil verkefni skóla svo sem skólanámskrá, sjálfsmat og 

stefnumótun séu samvinnuverkefni stjórnenda og kennara eða annars 

starfsfólks. Erfitt getur reynst að gera ráð fyrir fullri aðild kennara að slíkum 

verkefnum sökum þess hversu bundinn vinnutími þeirra er samkvæmt 

kjarasamningum. Þessar mótsagnir leiða til þess að skólastjóri er oft á 

átakasvæði og verður eins og á milli steins og sleggju í starfi sínu.  

Robert Evans (1995) segir hættu á því að skólastjórar kulni í starfi því 

sífellt er verið að bæta á þá verkefnum og starfsumhverfi þeirra tekur 

sífelldum breytingum. Þeir eiga að leiða umbætur í skólastarfi og jafnvel að 

umbreyta skólum í lærdómssamfélög sem endurnýjar sig í sífellu. Í þessu 

umhverfi er brýnt að skólastjórar fylgist vel með og skoði nýjustu rannsóknir 

til að ígrunda starf sitt og móta í nýju ljósi. R. Evans (1995) telur mikilvægt 

að skólastjórar séu í góðu sambandi við sjálfa sig og búi yfir mikilli 

sjálfsþekkingu. Þeir séu meðvitaðir og sannir sínum gildum og viðhorfum og 

skólastarf þeirra endurspegli það. Sífellt fleiri fræðimenn hafa bent á að 

aðstæður séu sértækar á hverjum stað og stjórnun þurfi að taka mið af því 

auk þess sem sjálfsskoðun og sjálfsþekking fær aukið vægi (Begley, 2001; R. 

Evans, 1995; Fullan, 2007; Sergiovanni, 2009).  

Eins og sjá má eru verkefnin ærin og starfið yfirgripsmikið og getur verið 

erfitt að manna skólastjórastöður í grunnskólum. Í Bretlandi getur nýliðun 

orðið vandamál í framtíðinni eins og kemur fram í nýlegri skýrslu frá 

National College for Leadership of Schools and Children‘s Services (2009). 

Þar koma fram tölulegar upplýsingar um ánægju skólastjóra í starfi og eru 

92% skólastjóra ánægðir í starfi en á sama tíma kemur fram að einungis 56% 

kennara og annarra stjórnenda þykir starfið eftirsóknarvert. Niðurstöður 

þessarar skýrslu eru svipaðar og niðurstöður rannsókna sem gerðar hafa 
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verið hér á landi (Amalía Björnsdóttir, Sigríður Anna Guðjónsdóttir og Ólafur 

H. Jóhannsson, 2007; Sigfús Grétarsson, 2010) og staðfesta áhugaleysi 

kennara á stöðuhækkunum. Í bresku skýrslunni (National College for 

Leadership of Schools and Children‘s Services, 2009) koma fram ýmsar 

hugmyndir til að bæta skólastarf og hvernig skólastjórar framtíðarinnar 

gætu helst fengið kennara til að taka að sér leiðtogahlutverk. Einnig kemur 

fram mikil áhersla á að forystuhlutverkum og ábyrgð sé deilt milli 

starfsfólks. Sergiovanni (2009) tekur undir þetta og segir að dreifðri forystu 

(e. distributed leadership) þurfi einnig að fylgja ábyrgð. Þeir sem taka að sér 

forystu þurfi að vera tilbúnir til þess að vera leiðtogar og fá tækifærin og 

hafa hæfileikana til þess. 

Það má kannski finna einhverja skýringu á áhugaleysi kennara og annarra 

stjórnenda á skólastjórastarfinu í auglýsingu R. Evans (1995) sem hann birtir 

í grein sinni Getting real about leadership þar sem hann auglýsir eftir 

kraftaverkamanni og á hún jafnvel enn við í dag. 

Auglýst er eftir kraftaverkamanni sem getur gert meira með 

minni björgum en áður, friðað andstæða hópa, sem þolir 

sífelldar aðfinnslur en fær lítinn stuðning, getur komist hratt og 

örugglega í gegnum pappírsfjöll og getur hæglega unnið 

tvöfaldar vaktir (75 nætur allt árið). Hann eða hún mun fá fullt 

frelsi til að ryðja braut nýjungum, en má ekki eyða miklum 

peningum og má hvorki skipta út starfsmönnum né raska ró 

umbjóðenda sinna (R. Evans, 1995). 

Þrátt fyrir að R. Evans (1995) segi að þessi auglýsing muni aldrei birtast 

felur hún í sér kaldan sannleikann. Hann segir hlutverk skólastjórnenda vera 

of mörg, álagið of mikið, heilsa þeirra sé í hættu og möguleiki á kulnun í 

starfi sé mikill. Skólastjórar geti ekki verið allt í öllu og of mikil áhersla sé á 

að stjórnendur búi yfir fjölbreyttum aðferðum og verklagi í starfi sínu. Þetta 

segir R. Evans (1995) vera raunveruleikann þrátt fyrir að vitneskja um 

leiðtogahlutverk stjórnenda hafi aldrei verið meiri og menntunarstig hjá 

skólastjórum aldrei jafnhátt. Skólayfirvöld þurfi að vera raunsæ á þær kröfur 

sem gerðar eru til stjórnenda og huga að því hvort hlutverkin sem þeim séu 

ætluð séu raunsæ og viðráðanleg. 

Í gegnum árin hafa viðhorf til starfa skólastjóra breyst og hann er ekki 

lengur einn af kennarahópnum og kannski fremstur meðal jafningja eins og 

var (Guðný Björnsdóttir, 2001). Menn fóru að skoða hlutverk og mikilvægi 

skólastjóra og í kjölfarið kom að því að bjóða upp á nám í stjórnunarfræðum 

við Kennaraháskóla Íslands 1988. Þar með var lagður grunnur að því að líta 
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á skólastjóra sem sérstaka fagstétt. Fagmennska skólastjóra og þroski þeirra 

í starfi eru mikilvæg og til að svo verði þurfa þeir að hafa svigrúm og 

tækifæri til endurmenntunar. Börkur Hansen o.fl. (2008) telja mikilvægt að 

framhaldsnám í stjórnun menntastofnana standi fólki til boða og með því, 

ásamt miklum kröfum um starfshæfni, megi gera ráð fyrir að faglegt atgervi 

skólastjóra í grunnskólum aukist á komandi árum.  

Árangur skólastarfs ræðst fyrst og fremst af faglegri hæfni stjórnenda og 

kennara. Hraðfara breytingar á samfélagsháttum, betri þekking á 

forsendum og skilyrðum náms og ný tækni í mörgum greinum gera það að 

verkum að sífellt þarf að endurskoða skólastarfið og laga það að nýjum 

kröfum og þörfum. Vegna þessa þarf að skapa skilyrði og koma á 

vinnubrögðum sem miða að sífelldri viðleitni starfsmanna til að gera betur. 

Flestum rannsóknum á árangri skóla og skólaþróun ber saman um að 

forysta og stjórnun séu lykilþættir árangurs og skólaþróunar (Börkur 

Hansen, Jón Baldvin Hannesson, Ólafur H. Jóhannsson, Rósa Eggertsdóttir 

og Mel West, 2005; Börkur Hansen og Smári S. Sigurðsson, 1998). 

Hér að framan hefur verið greint frá rannsóknum sem gerðar hafa verið 

á hlutverkum skólastjóra, starfsánægju skólastjóra og kennara ásamt því að 

fjalla um kenningar og sögulegan bakgrunn kenninga um starfsánægju. 

Rannsóknir sýna að starfsmaður þurfi að upplifa að starfið skiptir máli, það 

feli í sér ábyrgð, völd, sjálfstæði, sé fjölbreytt og það leiði til starfsánægju. 

Allir þessir þættir leiða til innri hvatningar skólastjórans. Jákvæð samskipti 

og góður starfsandi hefur einnig mikil áhrif á starfsánægju skólastjóra. Ytri 

þættir í umhverfinu sem helst vekja óánægju eru laun, erfið samskipti og 

vinnuaðstæður og þá fyrst og fremst álag sem afleiðing af tímaskorti, 

ofgnótt verkefna og of mikilli ábyrgð. Þetta dregur úr starfsánægjunni.  

Í framhaldinu verður greint frá rannsóknaraðferðinni sem beitt var við 

öflun gagna um upplifun skólastjóra á starfsánægju til að bera saman við 

það sem fram hefur komið í máli fræðimanna í kaflanum hér að framan. 
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3 Aðferð 

Um er að ræða eigindlega (e. qualitative) rannsókn þar sem varpað er ljósi á 

áhrifaþætti starfsánægju skólastjóra á Íslandi. Kenningarlegur grunnur 

rannsóknarinnar er tveggja þátta kenning Herzberg o.fl. (2002) sem fjallað 

hefur verið um hér að framan. Við gerð viðtalsramma (Fylgiskjal III) er tekið 

mið af kenningu Herzberg o.fl. (2002) um starfsánægju. Niðurstöður eru 

skoðaðar út frá kenningunni og þeim rannsóknum sem fjallað er um í 

fræðilegum kafla ásamt almennum skilgreiningum á hlutverki skólastjóra. 

Stuðst er við rannsóknarsnið fyrirbærafræðinnar (e. phenomeno-logical 

theory). Í eigindlegri aðferðafræði hefur fyrirbærafræðin verið tengd 

hugtakinu ,,lived experience“ og tengist því mjög vel rannsókninni sem 

varpar ljósi á starfsánægju og upplifun einstaklinga í starfi. 

Fyrirbærafræðileg nálgun byggir á þeim skilningi að sérhver einstaklingur 

sjái heiminn með sínum augum og að sýn hans mótist af fyrri reynslu hans 

og eigin túlkun á þeirri reynslu. Þessi sýn einstaklingsins hefur áhrif á 

hvernig hann upplifir heiminn og hvernig hann lifir lífi sínu (Helga Jónsdóttir, 

2003). Lichtman (2010) tekur undir þetta og segir jafnframt að hlutverk 

fyrirbærafræðinnar sé að lýsa og skilja meginkjarnann í reynslu einstaklings 

af einhverri tiltekinni upplifun eða fyrirbæri. Þetta rannsóknarsnið er 

algengt og viðurkennt af fræðimönnum og hefur verið sérstaklega mikið 

notað í tengslum við menntarannsóknir og innan heilbrigðiskerfisins. 

Viðtöl eru notuð til að safna saman lýsandi gögnum með orðum 

viðmælandans. Þannig getur rannsakandi myndað skilning og fengið innsýn í 

það hvernig viðmælandinn túlkar reynslu sína og upplifun (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003). 

3.1 Val á skólum 

Í þessari rannsókn voru tekin viðtöl við sjö skólastjóra í grunnskólum. Fjórir 

skólastjórar starfa á höfuðborgarsvæðinu og þrír á landsbyggðinni. Reynt 

var að velja álíka stóra skóla á höfuðborgarsvæðinu og einnig á 

landsbyggðinni en landsbyggðarskólarnir eru jafnan fámennari. Með því að 

velja viðmælendur úr skólum af mismunandi svæðum fæst breiðari mynd af 

því hvað vekur ánægju eða óánægju skólastjóra en ef þeir kæmu allir úr 

sama sveitarfélaginu. Ekki er um samanburð að ræða. 
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Raddir viðmælenda minna og skólarnir sem þeir starfa í eru undir 

eftirfarandi dulnefnum í rannsókninni. 

Tafla 1: Dulnefni þátttakenda og skóla. 

Skólar Staðsetning Skólastjórar Starfsaldur  Stærð skóla 

Brjánsskóli Bær Maja Um tíu ár Meðalstór 

Húnaskóli 
Höfuðborgar-

svæðið 
Guðbjörg 

Minna en 

fimm ár  
Meðalstór 

Kríuskóli Rvík Ólafur Um fimm ár  Lítill 

Vatnaskóli Sveit Margrét Um fimm ár  Lítill 

Bjarmaskóli Bær Gylfi 
Um tuttugu 

ár 
Meðalstór 

Álfaskóli Rvík Theodór 
Um tuttugu 

ár 
Stór 

Lóuskóli 
Höfuðborgar- 

svæðið 
Svanhvít Um fimm ár Stór 

3.2 Tilkynningaskylda og leyfi 

Tilkynna þarf um rannsóknina til Persónuverndar en formlegar, opinberar 

rannsóknir er skylt að tilkynna. Í reglugerð nr. 698/2004 um 

tilkynningarskylda og leyfisskylda vinnslu persónuupplýsinga segir: 

Ábyrgðaraðili skv. 4.tl. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 77/2000 skal 

tilkynna Persónuvernd um sérhverja rafræna vinnslu 

persónuupplýsinga sem hann framkvæmir eða fer fram á hans 

vegum. Hann ber að lögum ábyrgð á því að vinnslu 

persónuupplýsinga sé ávallt hagað í samræmi við efni 

tilkynningar til Persónuverndar og lög nr. 77/2000. 

Þegar persónuvernd hefur staðfest móttöku tilkynningar og birt hana í 

tilkynningaskránni eða þegar 15 dagar eru liðnir frá því að tilkynning er send 

má rannsakandi hefja vinnsluna (Persónuvernd, 2010). Þá þarf að hafa 

samband við skólaskrifstofu og gera grein fyrir rannsókninni og afla þeirra 

leyfa sem þörf er á. Athuga þarf hvort sækja þurfi um leyfi frá 

fræðsluyfirvöldum viðkomandi sveitarfélags, áður rætt er við skólastjóra. 

Þar sem ekki er þörf á leyfi fræðsluyfirvalda er haft beint samband við 
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skólastjóra og honum fengnar upplýsingar um þær verklagsreglur sem gilda 

á viðkomandi stað um leyfi til rannsókna af þessu tagi. 

3.3 Undirbúningur viðtala og spurningarammar 

Í siðfræði rannsókna liggja til grundvallar fjórar höfuðreglur (Sigurður 

Kristinsson, 2003) sem hafðar eru að leiðarljósi í rannsókninni og er þá fyrst 

og fremst verið að hugsa um þátttakendur. Þetta eru sjálfræðisreglan, 

skaðleysisreglan, velgjörðarreglan og réttlætisreglan. Reglurnar kveða 

meðal annars á um að bera verði virðingu fyrir þátttakendum og sjálfræði 

þeirra. Þeir fái vitneskju um til hvers er ætlast af þeim, að þeir taki þátt af 

fúsum og frjálsum vilja og geti óskað eftir að hætta í rannsókninni hvenær 

sem er. Rannsakandi segi frá rannsókn sinni, hvernig hann muni nota og 

varðveita gögn og að trúnaði og nafnleyndar sé gætt í framkvæmd 

rannsóknarinnar. 

Samband var haft við væntanlega viðmælendur og óskað eftir þátttöku 

þeirra í rannsókninni. Að fengnu þeirra samþykki var þeim sendur 

tölvupóstur þar sem gerð var stuttlega grein fyrir viðfangsefninu og 

rannsókn (Fylgiskjal I). Einnig var þeim sendur texti þar sem fram kemur 

upplýst samþykki viðmælenda (Fylgiskjal II) að taka þátt og skrifa undir. 

Sigurður Kristinsson (2003) segir að með upplýstu samþykki sé rannsakandi 

að koma á framfæri upplýsingum og áformum til viðmælenda á heiðarlegan 

hátt sem vonandi stuðlar að trausti.  

Við gerð viðtalsramma (Fylgiskjal III) var það haft að leiðarljósi að spyrja 

þeirra spurninga sem taka mið af kenningu Herzberg o.fl. (2002) um 

starfsánægju og er nefnd hér að framan (Mynd 1). Einnig voru hafðar í huga 

spurningar sem vöknuðu eftir lestur fræðirita í tengslum við 

rannsóknarspurningu. Viðtalsramminn var aðeins notaður sem stuðningur í 

viðtalinu til að ná betur fram aðalatriðum í rannsókninni. Viðtalsrammar og 

umræðuefni geta breyst þegar viðtöl hefjast og var það haft í huga og 

viðtalsramminn tók breytingum eftir hvert viðtal í ljósi nýrra upplýsinga. 

Þess var gætt að rannsóknarspurningin sem lagt var upp með væri alltaf 

grunnatriðið, það er að hve miklu leyti það eru innri eða ytri þættir sem 

hafa áhrif til starfsánægju eða óánægju skólastjóra. 

3.4 Gagnaöflun og úrvinnsla gagna 

Stuðst var við svo kölluð hálf opin (e. semi-structured) einstaklings viðtöl 

þar sem rannsakandi hvetur viðmælendur sína til að spjalla um 

rannsóknarefnið og spyr svo spurninga til að kafa dýpra í svör þeirra. 

Viðtalsramminn var nýttur sem stuðningur en þess gætt að viðmælandi 
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segði frá með sínum orðum og tjáði sig frjálst (Helga Jónsdóttir, 2003). 

Markmiðið með því að nota viðtalsramma er að ná yfir ákveðin meginþemu 

í rannsókninni er taka mið af kenningu Herzberg o.fl. (2002). 

Viðtölin voru hljóðrituð og skráð síðan niður orðrétt. Frumúrvinnsla 

gagna byrjaði strax að loknu fyrsta viðtali með því að gögnin voru lesin oft 

yfir, kóðuð og flokkuð í þemu. Tilgangurinn með þessu var að finna 

ákveðinn frásagnarþráð sem var síðan borinn saman við kenninguna sem 

höfð var til hliðsjónar. 

Ferlið við greiningu gagna er eins og köfunarleiðangur þar sem allt er 

opið, sérstaklega í upphafi. Frá athugun liggur leiðin að mynstrum og 

reglubundnum fyrirbærum, úr þeim verða til bráðabirgðatilgátur, sem verða 

athugaðar og á þeim grunni er hægt að þróa almennar ályktanir eða 

kenningar (Chalmers, 1982). Þessi ályktunaraðferð nefnist aðleiðsla (e. 

induction) og er hún notuð við greiningu og úrvinnslu gagna ásamt opinni 

lyklun (e. open coding) þannig að tengsl myndast þegar efnisþættir eru 

flokkaðir í þemu um sama efni (Flick, 2006). 

Athugað er hvort gögnin sýni einhverja ákveðna uppbyggingu og 

innbyrðis tengsl ásamt því að hafa það í huga eins og Flick (2006) bendir á 

að treysta á eigin dómgreind og tilfinningu þegar gögnin eru endurskoðuð 

og athugað hvort þar leynast einhverjar mótsagnir. 

3.5 Takmarkanir og gildi 

Með því að velja rannsóknarsnið eigindlegra rannsókna þá heyrast 

tiltölulega fáar raddir viðmælenda og því ekki hægt að alhæfa út frá 

niðurstöðunum. Hins vegar er hægt að kafa dýpra með hverju viðtali og fá 

þannig breiðari sýn á viðfansefnið. Með því að velja mismunandi skóla og 

viðmælendur þá aukast líkurnar á því að fjölbreyttari vísbendingar fáist um 

einstök atriði.  

Rannsakandi er ekki skólastjóri en það hefur ákveðna kosti, t.a.m. 

fjarlægð og fellur því síður í þá gryfju að hugmyndir hans um starfsvettvang 

ráði för. Einnig er rannsakandi ekki tengdur viðmælendum á nokkurn hátt, 

að einum undanskildum. Rannsakandi kemur til viðmælenda sinna fyrst og 

fremst sem rannsakandi og nemandi. Gallarnir eru aftur á móti þeir að það 

getur reynst rannsakanda erfitt að spyrja réttu spurninganna, ásamt því að 

hugtakaskilningur á starfstengdum atriðum og þekkingarleysi á aðstæðum 

getur gert rannsakanda erfiðara fyrir í viðtölunum. Rannsakandi er 

meðvitaður um þau aðferðafræðilegu vandamál sem þetta getur skapað og 

mikilvægi þess að afla sér fræðilegra heimilda og styðjast við rannsóknir, 

hugtök og kenningar sem settar hafa verið fram í tengslum við efnið.  
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Vonast er til að niðurstöður rannsóknarinnar hafi gildi sem stuðningur 

fyrir yfirvöld menntamála og skólastjóra sem láta sig varða starfsánægju í 

skólum og þannig gildi fyrir skólasamfélagið. 
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4 Niðurstöður 

Hér greinir frá helstu niðurstöðum rannsóknarinnar. Niðurstöður eru 

flokkaðar eftir þeim þemum sem viðtölin við skólastjórana leiddu í ljós. Þau 

eru starfið sjálft, samskipti, stjórnun og kjaramál og að lokum er samantekt 

úr kaflanum um niðurstöður. 

4.1 Starfið sjálft 

Hér verður sagt frá þeim þemum sem komu fram í viðtölunum um ábyrgð 

og völd skólastjóra, viðurkenningu, virðingu og mikilvægi, árangur og 

afrakstur, fagmennsku og starfsþróun og sjálfstæði. 

4.1.1 Ábyrgð og völd 

Þegar viðtölin voru greind kom í ljós að skólastjórarnir upplifa mikla ábyrgð 

og í raun beri þeir alla ábyrgð í skólanum. Það eru helst aðstoðarskólastjórar 

og deildastjórar sem þeir kjósa að deila ábyrgðinni með og þykir 

viðmælendum gott að hafa stuðning frá meðstjórnendum. Á endanum er 

ábyrgðin þó þeirra sem skólastjóra. Svanhvít í Lóuskóla segir: 

…þetta er mikil ábyrgð og ég sé ekki alveg hvernig væri hægt að 

dreifa henni öðruvísi, reyndar finnst mér mjög mikilvægt að 

hafa þessa tvo skólastjóra eins og hérna það er svo mikill 

stuðningur að hafa annan aðila sem er líka inni í öllum málum 

og geta leyst málin í sameiningu. 

Í svari Theodórs í Álfaskóla má finna þætti sem komu fram hjá flestum 

viðmælendum: 

Stundum finnst mér hún allt of mikil. Ég held ég geti ekki dreift 

henni meira. Ekki ábyrgðinni sem slíkri sko, skilningurinn minn 

á ábyrgð er sá að bera ábyrgð á þessu samfélagi sem skólinn er. 

Nemendur, starfsfólk á víðum grunni, starfsemi skólans og 

hvað eina. Þannig að ábyrgðin er gríðarleg og skólastjóri getur 

aldrei skorast undan ábyrgð á neinu starfi skólans. Ég get aftur 

á móti útdeilt verkefnum til ýmissa starfsmanna en ábyrgðin á 

verkunum verður aldrei tekin af mér. Stundum þykir mér 
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ábyrgðin vera yfirþyrmandi og kannski sérstaklega þegar við 

erum að vinna í erfiðum nemendamálum, börn sem eiga 

kannski í verulegum vanda, heimilislegum og fleira sem kemur í 

skólastarfið þá finnst mér ábyrgðin vera mikil. 

Þegar viðmælendur voru inntir eftir því hvernig þeir upplifi þau völd sem 

þeir hafa og hvort þeir séu mikið bundnir af reglugerðum hins opinbera um 

innra starf skólans kemur fram að þeir taka reglugerðir og lög alvarlega og 

leggja sig fram við að fylgja stefnumótun yfirvalda. Þrátt fyrir það telja þeir 

sig hafa ákveðið svigrúm innan þess ramma og er svar Gylfa í Bjarmaskóla 

dæmigert fyrir svör viðmælenda: 

Auðviðað eru náttúrulega rammar sko grunnskólalögin ramma 

okkur náttúrulega inn og aðalnámskrá grunnskóla en innan 

þeirra innan aðalnámskrár getum við samt gert ýmislegt við 

getum alveg fundið leiðir án þess að vera að brjóta, hún gefur 

okkur þann möguleika og hún veitir okkur smá svigrúm síðan er 

það bara okkar að finna út úr því hvernig við nýtum okkur 

hana. Við getum farið alveg þá leið að fara alveg eftir öllum 

ákvæðum námskrárinnar og einblínt á hana alla daga en ég 

held að það sé ekki mjög farsælt við þurfum aðeins að nota það 

svigrúm að nálgast þá markmiðin á mismunandi hátt.  

Ólafur í Kríuskóla og Maja í Brjánsskóla nefna að þeim þyki 

kjarasamningar kennara vera erfiðir og segir Ólafur réttindi svo sem 

starfsöryggi opinberra starfsmanna vera úrelt fyrirkomulag. Hann segir: ,,… 

ég vil ekki að fólki sé bara sagt upp af geðþótta, en ekki heldur að menn geti 

bara verið fastir í sínu starfi bara endalaust … það á líka við um skólastjóra 

eins og aðra.“ Ólafi þykir miðstýringin vera mikil hjá sveitarfélaginu og 

nefnir þá sérstaklega í tengslum við fjármálin. Hann segir: 

,,…í staðinn fyrir að láta skólana bara fá ákveðinn 

fjárhagsramma og hann fær að höndla með það svona eins og 

þeim hentar þá er verið að ákveða það af sveitarstjórn að t.d. 

að minnka gæslu eða eitthvað þess háttar sem maður vill bara 

ráða sjálfur.“ 

Hér kemur fram að skólastjórar telja sig hafa mikla ábyrgð í sínu starfi. 

Þeir geti kannski dreift henni eitthvað, en upplifa sig samt hafa endanlegu 

ábyrgðina sem þeim þykir oft vera of mikil. Völdin upplifa þeir nokkuð mikil 
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en þá helst bundna kjarasamningum kennara, stjórnsýslulögum í tengslum 

við starfsmannamál og þeim fjármálaramma sem þeim er úthlutaður af 

sveitarstjórnum. Annars fylgja skólastjórar ítarlega lögum og reglugerðum 

og telja sig hafa ágætis svigrúm s.s. innan aðalnámskrár til að móta 

skólastarfið. 

4.1.2 Sjálfstæði og sjálfræði 

Almennt upplifa skólastjórar sig sjálfstæða í starfi og fellur þeim það vel. 

Guðbjörg í Húnaskóla segist vera nokkuð sjálfstæð í starfinu þó svo hún 

starfi mjög mikið í samráði við meðstjórnendur og annað starfsfólk. Hún 

segist vinna mikið með aðstoðarskólastjóra en annars finnst henni hún vera 

mjög sjálfstæð og ýmsar ákvarðanir tekur hún alveg ein.  

Þrátt fyrir að upplifa sjálfstæði þá segjast viðmælendur vera bundnir af 

lögum og reglugerðum ásamt skóladagatali og fjárhagsáætlun og segja 

þessa þætti vera ákveðinn ramma sem þeir þurfa að starfa innan en 

sjálfstæðið felist í að hreyfa sig innan rammans og þeir geti ráðið ýmsu þar í 

samráði við sitt fólk.  

Það má segja að svar Gylfa sé dæmigert: ,,Maður getur sagt að maður 

hefur töluvert sjálfstæði þannig að það er ekkert verið að blása ofan í 

hálsmálið á manni svona endalaust á meðan maður heldur sig innan 

fjárlaganna.“ 

Theodór segist oft vilja hafa miklu meira sjálfstæði í sínu starfi þrátt fyrir 

að hann viðurkenni að hann hafi þó nokkuð sjálfstæði. Ólafur tekur undir 

þetta að nokkru leyti og segir: 

Í [sveitarfélaginu] er þetta sko algjörlega tvískipt sko. Annars 

vegar hafa skólar mikið sjálfsstæði og það er enginn frá … eða 

fræðslustjóri að anda ofan í hálsmálið á mér og þau treysta því 

bara að hér sé unnið gott starf. En á hinn bóginn er líka 

töluverð miðstýring hjá [sveitarfélaginu) sérstaklega í 

fjármálum og svona ýmsu öðru þannig að þetta svona pínulítið 

stangast á. 

Hér er sagt frá því að viðmælendur upplifa sig sjálfstæða í starfi og þurfa 

ekkert endilega að leita til samstarfsfólks í ákvarðanatökum en reyni samt 

að hafa sem oftast samráð. Sjálfstæði viðmælenda takmarkast þó við reglur 

og lög sem þeim ber að fara eftir og nefna skólastjórar sérstaklega 

fjárhagsrammann en þeir vilja hafa meira svigrúm til sjálfstæðra ákvarðana 

innan hans. 
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4.1.3 Viðurkenning, virðing og mikilvægi 

Viðhorf skólastjóra til starfsins eru mjög jákvæð og almennt þykir þeim 

starfið skemmtilegt og fjölbreytt, en jafnframt mikið álagsstarf. Maja segir: 

,,Mér finnst þetta skemmtilegt starf annars væri ég ekki í þessu, þetta er 

ekki starf sem maður á að vera í ef manni þykir það ekki skemmtilegt.“ 

Margrét er jákvæð en ekki alveg sátt við þá þróun að skólastjóri er orðinn 

rekstrarstjóri sem hefur lítinn sem engan tíma í að sinna þessu faglega og 

má segja að það sé viðhorf flestra í þessari rannsókn. Almennt eru 

viðmælendur þeirrar skoðunar að viðhorf til starfsins í samfélaginu séu 

jákvæð. Þau hafi breyst þannig að foreldrar eru fúsari til að hafa samband ef 

þeir þurfa að koma einhverju á framfæri. Reyndar segir Svanhvít sína 

upplifun vera þannig að foreldrar hafi frekar samband ef eitthvað er að og 

þeir séu ósáttir. 

Þegar skólastjórar voru beðnir um að tjá sig um þá virðingu sem þeir 

upplifa í starfinu voru þeir flestir á því að þeir þyrftu ekkert meiri virðingu 

en aðrir. Þeir nefna flestir að það séu helst foreldrar sem sýni þeim litla 

virðingu. Maja segir: ,,…alltaf eru til foreldrar sem þykir allt glatað það sem 

skólinn gerir.“ Svanhvít tekur undir þetta og segir að foreldrar mættu alveg 

bera aðeins meiri virðingu fyrir starfinu. Hún segir: ,,… maður lendir 

stundum bara í því að foreldrar þeir vilja bara ráða … og svo sem líka bara 

stundum samstarfsfólk."  

Hvernig upplifa viðmælendur starf sitt með mikilvægi í huga? Theodór 

segist upplifa það þannig að starfsfólk skólans sé meðvitað um það að 

skólastjórastarfið sé mikilvægt og það sama megi einnig segja um viðhorfin 

frá fræðsluráði. Ólafur segir skólastjórastarfið mikilvægt og ef skólastjóri 

gerir einhver mistök þá geta þau verið mjög dýr. Viðmælendur upplifa sig 

ekkert endilega mikilvægari en aðra starfsmenn í skólanum og er svar Gylfa 

dæmigert: 

Ja, þetta er nú erfið spurning....ég held að allir viti nú eða geri 

sér grein fyrir hvar ábyrgðin liggur og hérna, en ég út af fyrir 

sig, er ekkert að setja mig hærra eða á hærri stall eða neitt skör 

hærra en hinn almenni starfsmaður því ég lít á það svo að við 

séum öll í rauninni á sama bátnum og hlutverk allra jafn 

mikilvægt.  

Viðmælendur voru spurðir um viðurkenningu sem þeir fá í starfinu. Þeir 

voru jákvæðir gagnvart því að fá gagnrýni í starfinu, þá sérstaklega ef hún er 

uppbyggileg eða sem ráðlegging. Þeir upplifa oftar gagnrýni frá 
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meðstjórnendum heldur en kennurum og reyna að nýta sér hana til þess að 

bæta og laga það sem þarf. Guðbjörg segir gagnrýni af hinu góða og vill að 

fólk komi til sín, þannig geti hún breytt því sem þarf. Gylfi tekur undir þetta 

og segir: 

… sem betur fer þá eru fullt af kennurum sem þora að og gera 

það ef þeim finnst að ég sé eitthvað að fara út af sporinu eða 

megi eitthvað gera betur þá bara koma þeir og við spjöllum um 

það og það er bara fínt og mér þykir mjög vænt um það að fá 

slíkt og það segir manni þá kannski bara að maður sé í betra 

sambandi við þetta fólk heldur en ekki. 

Margrét í Vatnaskóla segir starfið vera í eðli sínu þannig að það er ekki 

hægt að fara í gegnum það án gagnrýni frá samstarfsfólki, annað væri 

óeðlilegt. Skólastjórar fá yfirleitt ekki hrós frá samstarfsfólki en upplifa samt 

sem áður að það er tekið eftir því sem þeir gera vel.  

Viðmælendur upplifa sig í mikilvægu starfi og þeir upplifa það viðhorf 

einnig í kringum sig en vilja yfirleitt ekki líta á sig sem mikilvægari en aðra 

starfsmenn. Almennt upplifa þeir virðingu frá samstarfsfólki þó þeir gangi 

ekki fyrir því að þeim sé sýnd sérstök virðing. Einnig nefna þeir að virðing 

foreldra fyrir starfinu hafi breyst og mætti stundum vera meiri. Þeir fá 

gagnrýni í sínu starfi og þá yfirleitt uppbyggilega og þykir þeim hún 

nauðsynleg því þannig geta þeir breytt og bætt það sem þarf. 

4.1.4 Árangur og afrakstur 

Hér er greint frá upplifun viðmælenda um afrakstur vinnunnar, hvernig 

hægt er að koma auga á hann og hvort skólastjórar upplifi sig starfa í skóla 

framfara. Hjá viðmælendum kom fram að afrakstur vinnunnar væri 

gríðarlegur, að geta útskrifað börn sem hafa trú á sjálfum sér og getu til að 

halda áfram í námi eða vinnu úti í samfélaginu. Theodór segir: 

Ég verð eiginlega bara að segja það að þetta starf er 

náttúrulega eiginlega bara alveg einstakt. Það er alveg einstakt 

að fá að vera skólastjóri í grunnskóla og vinna bara yfir höfuð í 

svona samfélagi með börnum og í kringum börn og bara að 

horfa á barn kannski koma inn í skólann sex ára og svo 

útskrifast eftir 10 ár og fylgjast með þeim í framtíðinni. 

Margrét segist vilja sá afrakstur í bættum árangri skólans í námsgreinum 

ásamt því að henni þykir það ákveðinn afrakstur þegar nemendum líður vel í 
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skólanum því án vellíðunar fari ekkert nám fram. Gylfa þykir sjáanlegur 

afrakstur vera rekstur skólans, að skólastarfið gangi vel frá degi til dags og 

vill sjá vaxandi starfsánægju og námsárangur ásamt betri líðan nemenda 

sem afrakstur skólastarfsins. 

Viðmælendur segjast sjá árangur af starfinu og nefna þeir mælitæki sem 

hjálpa þeim við það s.s. Skólapúlsinn, Pisapróf, samræmd próf og aðrar 

kannanir. Þetta eru þættir eins og starfsánægja, líðan nemenda og 

námsárangur. Ólafur segir oft erfitt að henda reiður á árangri af ýmsum 

þróunarverkefnum t.d. sem snúa að breyttum kennslu- og 

námsmatsháttum. Hann segir: 

Þróunarverkefni sérstaklega í kennslu tekur svo langan tíma að 

festa þau í sessi. Kannski er verkefnið sjálft í tvö ár og síðan 

þarf að festa þau í sessi og hérna maður sér í rauninni ekki 

breytingu á skólastarfinu endilega fyrr en að nokkrum árum 

liðnum og stundum þá bara koðnar málið niður ef þeim er ekki 

fylgt eftir. 

Maja segir erfitt að sjá árangur frá degi til dags en þegar litið er til baka 

eða þegar matsþættir eru skoðaðir yfir lengra tímabil sé hægt að koma auga 

á árangur, góðan eða slæman. Þegar skólastjórarnir voru spurðir í 

framhaldinu hvort þeir upplifi skólann sinn sem skóla framfara sögðu þeir 

svo vera. Svanhvít vill trúa því að skólinn hennar sé skóli framfara. Hún 

upplifir viðhorf kennaranna þannig að þeir séu góðir kennarar sem vilji 

starfa í góðum skóla og það sé alltaf grunnur að farsælu skólastarfi. Maja 

segir skólann sinn hafa verið í ákveðinni lægð en núna upplifir hún skólann á 

réttri leið í átt til framfara.  

Theodór segist tvímælalaust vera með skóla framfara. Hann segir: 

Skólastarfið hér hefur alltaf verið þannig og það hefur alltaf 

verið mikill metnaður í starfinu hérna … við höfum verið mikið 

fyrir breytingar og við reynum stöðugt að vera á tánum bara að 

vera í fremstu röð og gera það sem að okkar mati er best 

hverju sinni. 

Almenn ánægja kemur fram um skólana hjá viðmælendum rannsakanda 

og segjast þeir upplifa sig þannig að þeir starfi í skólum þar sem starfsfólk er 

tilbúið til að takast á við ný verkefni og hugmyndir til að bæta skólastarfið. 

Misjafnt er hvort skólastjórum þyki þeir sjá árangur í starfinu og fer það 

nokkuð eftir því um hvaða þætti er að ræða. Það getur tekið langan tíma að 
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sjá árangur af þróunarstarfi en þættir sem auðvelt er að mæla til að sjá 

árangur segja viðmælendur að séu t.d. námsþættir, líðan nemenda og 

skoðanir foreldra eða kennara. 

4.1.5 Fagmennska og starfsþróun 

Nú skal litið til þess hvað viðtölin leiddu í ljós um þá möguleika sem 

viðmælendur hafa til sí- og endurmenntunar. Einnig er athugað hvaða 

menntun og starfsreynslu þeir hafa og hvernig þeir upplifa mannauð sinn 

nýtast í starfinu. Skólastjórarnir voru inntir eftir því hvort þeir hefðu 

starfsreynslu sem kennarar. Það kom fram að allir viðmælendur höfðu 

starfað sem kennarar í einhvern tíma. Svar Svanhvítar er dæmigert en hún 

segir starfsreynslu sína sem kennara algjörlega nauðsynlega, skólastjórar 

verði að hafa skilning á því umhverfi sem kennarar glíma við á hverjum degi. 

Einnig segir hún mikilvægt að skólastjóri sem ætlar að vera faglegur leiðtogi 

í sínum skóla hafi þessa innsýn. Maja er sammála þessu og segir eftirfarandi: 

Ég er voða ánægð með að það sé enn þá að skólastjóri þurfi að 

vera kennaramenntaður því mér finnst það vera 

grundvallaratriði í þessu starfi það skiptir engu máli hvar 

manneskjan situr sem sér um reksturinn og þessi fjármál því ef 

að skólastjóri hefur ekki þessa fagþekkingu sem þarf þá bara 

veit hann ekkert um hvað er verið að tala og mér finnst 

menntun mín nýtast mjög vel. 

Viðmælendur hafa allir einhverja viðbótarmenntun. Einn hefur lokið 

meistaranám í stjórnsýslufræðum, þrír eru með framhaldsnám t.d. diplómu 

í stjórnun, tveir hafa lokið meistaranámi í stjórnunarfræðum 

menntastofnana og einn hefur tekið þátt í námskeiðum sem tengjast 

stjórnun. Skólastjórnendur með meistaranám í stjórnununarfræðum 

menntastofnana eru sammála um að það nýtist mjög vel og segir Maja: 

,,Mér finnst stjórnendanámið mitt nýtast rosalega vel kannski af því að ég 

tók það með vinnu og gat verið að prófa það sem ég var að læra og maður 

gat nýtt þessi verkefni sem unnin voru inni í skólanum.“ Svanhvít tekur 

undir þetta og segist hafa gengið í gegnum alls konar viðhorf og skoðanir í 

náminu og kynnst mörgum stjórnendum sem hún hafi samband við í dag. 

Þetta telur hún mjög mikilvægt og námið sitt, meistaragráða í stjórnun, 

skipti höfuðmáli í starfinu.  

Þegar litið er til þess hvernig starfsfólk skólaskrifstofa sveitarfélaganna er 

að standa sig með framatengda leiðbeiningu, námskeið eða kynnisferðir 

fyrir skólastjórnendur eru viðmælendur almennt sammála því að það mætti 
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standa sig betur í þeim efnum og sumir taka svo djúpt í árinni að segja að 

ekkert sé í boði. Það kom fram hjá flestum skólastjórunum að þeir voru 

ósáttir við stöðuna í dag en þó virtust sumir vera að upplifa það að eitthvað 

væri að gerast í þessum málum upp á síðkastið. Svanhvít segir 

skólaskrifstofuna hafa staðið fyrir námskeiðum en eitthvað lítið fari fyrir 

þeim undanfarið.  

Það kom fram hjá flestum viðmælendum að nægilegt framboð sé á 

formlegu framhaldsnámi í háskólum landsins og erlendum háskólum, það 

þurfi bara að sækjast eftir því og vera vel vakandi yfir því sem er í boði 

hverju sinni. Það helsta sem virðist standa í vegi fyrir skólastjórum að leggja 

í þannig nám er tímaskortur. Theodór segir þessu til stuðnings að tækifæri 

sín til frekara náms hafi minnkað mikið síðustu árin þar sem hann hefur 

þurft að skera stjórnunina mikið niður í skólanum með þeim afleiðingum að 

ekki er mikill tími aflögu. 

Hér hefur komið fram að viðmælendur telja það mjög mikilvægt að 

skólastjórar hafi kennslureynslu þannig að þeim geti farnast vel í sínu starfi. 

Einnig álíta þeir alla framhaldsmenntun mikilvæga, sérstaklega á sviði 

stjórnunar. Viðmælendur eru frekar óánægðir með framboð skólaskrifstofa 

til námskeiða en eitthvað virðist þó vera að gerast í þeim efnum, sérstaklega 

hjá einu sveitarfélagi. 

4.1.6 Stjórnun 

Hvernig ætli viðmælendur upplifi sig sem stjórnendur? Allir nefna þeir 

mikilvægi þess að þeir séu til staðar fyrir starfsfólk sitt þegar þess er þörf og 

aðgengi að þeim sé gott. Svar Maju um efnið er dæmigert: 

Stundum þurfa kennarar að setjast inn til mín áður en þeir fara 

heim og þá er það kannski klukkutími. En ég vil að kennarar 

hafi þennan möguleika því kannski eru þetta bara mál sem þarf 

að ræða akkúrat þessa stundina. Ég gæti haft lokað inn til mín 

og unnið verkefnin mín og skellt hér í lás klukkan fjögur en ég 

vel að hafa þetta þannig svo fólk finni að það geti leitað til mín. 

Hvort sem það eru kennsluaðferðir, erfið heimili eða nemendur 

og þó það þýði kannski að ég sé ekki komin heim fyrr en 

klukkan sex. 

Viðtölin leiddu í ljós að skólastjórar reyna að dreifa verkefnum milli 

meðstjórnenda og kennara eins og hægt er og að lýðræði sé mikilvægt í 

stjórnuninni. Þeir líta ekki á sig sem drottnandi stjórnendur og reyna að fá 
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fólkið með sér til samráðs og fá það til þess að eiga hlutdeild í starfinu, því 

saman skapi starfsfólkið skólann. Svanhvít segir það mikilvægt að fólki líði 

vel og sé að taka þátt í verkefnum af áhuga, vilji vinna og taka að sér 

leiðtogahlutverk. 

Maja segir lýðræðið ekki alltaf ganga og hún sé alveg óhrædd við að taka 

á málum sem þarf. Jafnframt segist hún vera í ákveðnu hlutverki og teljist 

því ekki félagi starfsfólksins og tekur Ólafur í sama streng. 

Hjá flestum kom fram að erfitt sé að setja niður ákveðinn tíma fyrir 

ákveðin verkefni eins og Margrét segir: ,,…segjum bara að núna vildi ég vera 

að vinna í einhverjum ákveðnum námskrárhluta bara klukkan þetta til þetta, 

þá get ég það ekki vegna þess að …þá þarf fólk á þér að halda.“ Rannsakandi 

spyr þá: ,,Þú ert að vinna með fólk og lætur það ganga fyrir?“ Margrét játar 

að svo sé og segir: ,,Já, mér finnst það skipta mjög miklu máli því ef þú ert 

ekki til staðar fyrir fólkið þitt, þá kannski er það óöruggt og veit ekki alveg 

hvernig það á að fóta sig.“  

Theodór segir sig sem skólastjóra eiga mjög erfitt með að vera hluti af 

hinum daglegu kennslufræðilegu þáttum, það sé frekar aðstoðarskólastjóri 

sem sé það. Jafnframt segir hann: 

Ég er náttúrulega mjög ákveðinn og ég hef mjög sterkar 

skoðanir á því sem ég geri og starfsfólkið mitt upplifir mig alveg 

skýrt, stundum ábyggilega of lítið sveigjanlegur. Ég er 

gríðarlega reglufastur, við skulum bara nota það. Ég er ekki, ég 

gef ekkert afslátt á lögum eða reglum, kjarasamningum eða 

neinu slíku og reynslan hefur bara kennt mér það að það kann 

bara ekki góðri lukku að stýra. Ég er ekki stjórnandi sem ætlar 

að vera vinur starfsmanna. En jafnframt held ég að flestir 

myndu segja það um mig að þegar eitthvað bjátar á hjá fólki þá 

hafa þeir sjálfsagt hvergi betri stuðning heldur en af mér. 

Þannig að, ég vil kalla fólk til samstarfs, ég held mikið af 

fundum og ég kalla fólk til samstarfs. 

Það kom fram í viðtölunum að allir skólastjóranir leggja mikið upp úr 

gagnkvæmu trausti og að geta treyst starfsfólki sínu ásamt því að allt 

skipulag er mjög mikilvægt og að hafa verkferla þar sem stefnt er að því að 

fyrirbyggja mistök og hafa betri yfirsýn. 

Þegar spurt er um hvort skólinn fylgi einhverri ákveðinni 

stjórnunarstefnu þá nefna flestir skólastjórar að hún gangi út á samráð og 
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lýðræði og að reyna að dreifa völdum og ábyrgð eins og hægt er án þess að 

missa yfirsýnina.  

Viðmælendur nefna allir mikilvægi þess að starfsfólk hafi góðan aðgang 

að þeim í skólanum og að þeir geti treyst meðstjórnendum sínum og öðru 

starfsfólki skólans. Þeir gegni ákveðnu hlutverki sem yfirmenn og þurfa oft 

að taka mjög erfiðar og óvinsælar ákvarðanir. Skólastjórar tala um að 

lýðræðisleg stjórnun sé mikilvæg þar sem þeir reyna að virkja kennara með 

sér til forystustarfa og dreifa störfum til þeirra. 

4.2 Samskipti 

Í þessum kafla er sjónum beint að samskiptum skólastjóra við yfirmenn, 

meðstjórnendur, kennara, foreldra og nemendur og hvað þeim þykir 

mikilvægast í þeim efnum. 

4.2.1 Samskipti við starfsmenn, foreldra og nemendur 

Skólastjórar voru inntir eftir því hvernig þeir upplifðu samskipti sín við aðra 

starfsmenn á vinnustaðnum og þegar viðtölin voru flokkuð og greind kom 

fram hjá öllum almenn ánægja með samskiptin og má segja að svarið hans 

Theodórs sé dæmigert svar: 

Ég upplifi samskipti mín bara ágætlega við skólasamfélagið 

almennt. Ég er hins vegar örugglega bara eins og allir, þá eru 

þau misgóð á stundum, jú auðvitað ég rek stofnun með fjölda 

starfsmanna og það eru ekkert allir dagar dans á rósum hvað 

það varðar. Það þarf að taka á erfiðum málum og það er mitt 

hlutskipti. Og um leið og þú tekur á erfiðum málum að þá því 

miður, verða samskiptin, ruglast aðeins. Og þannig að yfir 

heildina að þá eru samskiptin góð en það koma svona skuggar í 

tilveruna. 

Gylfi upplifir góð samskipti við starfsfólk og segir: ,,… ég á bara mjög 

auðvelt með að umgangast fólk og hef bara mjög gaman af því, svo er svo 

sem annarra að hafa skoðun á því hvernig það gengur.“  

Þegar horft er til reglulegra samskipta skólastjóra við nemendur kom það 

yfirleitt fram í viðtölunum að viðmælendur fái svokallaða ,,góðkunningja“ til 

sín og önnur agamál. Maja segist skammta mat reglulega í mötuneyti ásamt 

því að leysa stundum af í forföllum sem Guðbjörg segist einnig þurfa að gera 

stundum. Aðrir skólastjórar segjast yfirleitt ekki leysa af í forföllum það sé 

þá í algjörri neyð. Skólastjórar nefna einnig reglulega fundi í nemendaráðum 
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þar sem þeir hitta nemendurna. Svanhvít segist ekki eiga nein regluleg 

samskipti við nemendur því deildarstjóri sjái alveg um það. 

Margrét og Ólafur vildu gjarnan geta kennt meira eða jafnvel setið í 

kennslustundum til að fylgjast með eða hjálpa. Theodór tekur undir þetta 

og segir: 

…það er ekki nægilega oft sem maður getur verið inni í 

kennslustundum eða í tengslum við skólastarfið þar, en maður 

reynir og ég allavegana, hér er hurðin alltaf opin og til guðs 

lukkunnar koma margir til þess að rabba og spyrja og svoleiðis 

en það er meira í svona eins og maður segir í styttri 

samskiptum. 

Enn fremur segir Theodór: 

Já, já það er nú gömul klisja að segja að maður vildi hafa miklu 

meiri samskipti við nemendur heldur en maður hefur, en það 

er nú bara fylgifiskur starfsins. Ég hef stundum sagt það, bara 

til þess að það sé alveg á hreinu … ef ég, sem skólastjóri ætti að 

segja sko að ég vildi að minn tími væri miklu meira með í 

jákvæðum samskiptum við nemendur og kennara og ég væri 

hluti af svona hinu daglega kennslufræðilega þá ætti ég að vera 

aðstoðarskólastjóri. 

Þegar viðtölin voru greind kom fram að samskipti við foreldra gátu verið 

flókin og erfið. Maja segir: ,,… það erfiðasta eru þeir foreldrar sem ekki eru 

tilbúnir til samstarfs og eiga kannski börn sem eru erfiðir nemendur.“ Ólafur 

segir svipaða sögu og jafnframt að starfsmenn og skólatjórar þurfi betri 

handleiðslu í þessum erfiðu samskiptum. Hann segir jafnframt að: ,,… 90% 

foreldra er bara venjulegt fólk og bara frábært fólk sem virkilega styður 

mann, en hitt skyggir á.“ Theodór komst svona að orði: 

... þá komum við kannski líka að því að menn upplifa mig 

kannski þannig í tengslum við foreldra að margir foreldrar hafa 

megnan ímugust á þessum skólastjóra vegna þess að hann er 

ekki að reyna að gera þeim til geðs. Ég er ráðinn hérna fyrir 

börnin fyrst og fremst en .....og það hefur aldrei breyst. Þess 

vegna lendi ég á mörgum veggjum og ....mjög umdeildur það er 

bara mitt geð ég þarf ekki að gera neinum til geðs ég bara er að 

vinna vinnuna mína hérna.   
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Gylfi segir samskipti við erfiða foreldra geta valdið kvíða og streitu og 

kannski af því að ákvörðunin sem er tekin getur reynst mörgum erfið.  

Margrét segir það skipta miklu máli að samfélagið treysti skólanum og til 

þess að svo megi vera þurfi samskipti þarna á milli að vera meiri. Einnig 

þykir henni mikilvægt að skólarnir hafi meira frumkvæði í að móta skólann í 

samvinnu við heimabyggð. 

Að ofangreindu má sjá að samskipti skólastjóra og starfsfólks skólanna 

eru að jafnaði góð. Skólastjórar segja að stundum dragi þó ský fyrir sólu eins 

og eðlilegt er. Regluleg samskipti skólastjóra við nemendur eru allt frá því 

að vera nánast engin að því að vera regluleg í gegnum það að skammta mat 

í mötuneyti einu sinni í viku eða í gegnum fundi, t.d. nemendaráðsfundi eða 

fundi á sal í upphafi og í lok skólaárs. Algengast er að skólastjórar fái til sín 

,,góðkunningjana“ og önnur agamál sem flokkast ekki sem regluleg 

samskipti. Skólastjórum þykja samskipti við foreldra oft erfið, sérstaklega ef 

þau tengjast erfiðum málum. Þeir segja samskipti við meirihluta foreldra 

góð og gefandi og mikilvægt sé að byggja upp gott samband og traust. 

4.2.2 Samskipti við yfirstjórn 

Skyldu skólastjórar upplifa stuðning frá skólaskrifstofu eða fræðslu-

yfirvöldum í sveitarfélaginu? Ólafur segist upplifa ákveðinn stuðning: 

Já, já ...ég bara maður hefur reynt ýmislegt sko nýir skólastjórar 

í [sveitarfélaginu] fá svo kallaðan mentor eða handleiðara 

fyrsta veturinn í starfi og ég hef oft nýtt mér hann … svo fær 

maður mikið af ráðum frá [skólaskrifstofu] og stuðning og svo 

bara leita ég til ýmissa starfsmanna þannig að þetta er svona 

já, já.  

Rannsakandi spyr: ,,Þannig að skólaskrifstofa er með aðstoð, það er 

hægt að leita þangað?“ Hann svarar: ,,Já einhvers konar stuðningsnet.“ 

Ólafur segir jafnframt: 

Það er sko … er bara öflug fræðsluskrifstofa sem er með mjög 

mikið eftirlit, aðhald og stuðning og ég … vinn mjög náið með 

ýmsum starfsmönnum … eins og mannauðsstjóranum og 

ýmsum fleirum sko og sjaldan með fræðslustjóranum sko hann 

svona hefur samband svona annað veifið það er mjög mikill 

stuðningur af þessum samtökum það er sko í rauninni … hagar 

sér svona skólavænt í rauninni þau eru mjög mikið í að hjálpa 
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til við að byggja upp, styðja og hvetja þau eru ekki í sko 

stýringu. 

Svanhvít í Lóuskóla er ánægð með stuðninginn, hún upplifir hann mjög 

jákvæðan og ef eitthvað hafi komið upp á þá hafi hún fengið styrkingu frá 

skólaskrifstofu. Stundum upplifir hún þó togstreitu á milli fræðsluskrifstofu, 

sín og kennara og tengist það þá aðallega fjármálum. 

Maja upplifir stuðning frá skólaskrifstofu og Guðbjörg í Húnaskóla segir 

þetta um stuðninginn: ,,Mér finnst skólaskrifstofa vera mjög dugleg að 

styðja mann og eru mjög sýnilegir, koma oft hingað í skólana og bjóða upp á 

alls konar námskeið og stuðningur er mjög góður.“ Margrét segir stuðning 

skólaskrifstofu mikilvægan: 

… það versta sem kemur fyrir, það er þegar fólkið sem vinnur 

við skólana trúir ekki á skólastarfið, það finnst mér vera svona 

tapað. Við verðum að standa vörð og það gerir maður ekkert 

nema í samráði við sko skólaskrifstofuna og skólaskrifstofan 

þarf sko líka að gefa komment á .....já sko okkur finnst þið 

standa ykkur vel þarna, eða þarna skilur þú,....auðvitað væri 

það náttúrulega voða gott. 

Í tengslum við stuðning frá skólaskrifstofu segir Gylfi að frumkvæðið 

verði að koma frá honum sjálfum og kannski mætti vera meira eftirlit eða 

þrýstingur á það hvort skólinn er að standa sig á faglega sviðinu. 

Theodór myndi vilja sjá stuðninginn miklu meiri en hann er og segir enn 

fremur: 

Já ég myndi vilja sjá hann miklu meiri heldur en hann er. Það er 

alveg borðleggjandi og ég held að ...ég hef áhyggjur af. Ég hef 

áhyggjur af ungum skólastjórum í því samhengi … sem eru að 

taka við skólum hér í þessu sveitarfélagi … það vekur mér 

miklar áhyggjur. 

Theodór segist jafnframt hafa áhyggjur af því að búið sé að setja 

skólastjóra í sínu sveitarfélagi á of hátt stjórnsýslustig, þeir séu komnir of 

nálægt ráðuneytinu. Þannig hafi skólanefnd sveitarfélagsins dregið sig of 

mikið til hliðar, a.m.k. þegar kemur að erfiðum málum. Þarna á Theodór við 

mál eins og erfið foreldramál eða umkvörtunarmál sem varða skipulag 

skólastarfsins, en þar er sveitarfélagið búið að draga sig út úr myndinni. 
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Margrét í Vatnaskóla segir svipaða sögu þar sem hún eigi að reka skóla 

án aðgreiningar. Það skorti úrræði fyrir börn með erfitt bakland eða erfiða 

sjúkdóma. Hún segir: 

Það kemur eitthvað mál upp og þá þarf eitthvað ákveðið ferli 

að fara í gang, kerfið er svo þungt sko að það þyrfti sko ein-

hvern veginn, það þyrfti að vera til einhver sko svona (smellir 

fingrum) sko einhver lausn en hún er bara ekki til staðar. 

Margrét segir það erfitt að setja kennara inn í mjög erfið mál og upplifir 

sig stundum ráðþrota því þó svo kennarar hafi sitt nám þá koma upp dæmi 

þar sem meira þarf til en almenna kennslufræði. 

Varðandi þátttöku í ákvarðanatökum með fræðsluyfirvöldum þá segjast 

flestir skólastjórar geta komið sínum skoðunum á framfæri á reglulegum 

fundum sem haldnir eru og þeir upplifa það yfirleitt að á þá er hlustað t.d. 

ef einhverra breytinga er þörf. Stundum sé það þó þannig að ekki er tekið 

nægilega mark á því sem þeir segja. Theodór hefur þetta um málið að segja: 

Mér finnst allt of lítið, ég mundi vilja hafa miklu meiri áhrif á 

skólastefnu sveitarfélagsins sem ég starfa hjá. Því miður þá hefur 

stefna sveitarfélagsins hérna hin síðustu ár verið sú að kalla 

skólastjórnendur minna til stefnumótunar heldur en áður. 

Skólastjórar hér í þessu sveitarfélagi voru miklu meira kallaðir til 

ábyrgðar hér áður fyrr heldur en er gert í dag. Það er mjög miður. 

Hér ber að líta á það að skólastjórar eru ekki sammála um hversu góður 

stuðningurinn er frá skólaskrifstofum og þarf að hafa það í huga að 

viðmælendur starfa ekki í sama sveitarfélagi. Theodór er óánægður með þau 

áhrif sem hann hefur í stefnumótun skólamála hjá sínu sveitarfélagi auk þess 

stuðnings sem hann fær og Margrét nefnir algjört úrræðaleysi í erfiðustu 

málunum sem skólinn þarf að glíma við. Einnig lýsir Theodór yfir áhyggjum 

sínum af ungum skólastjórum sem eru að taka sín fyrstu skref í skóla-

stjórastarfinu. Aðrir viðmælendur voru nokkuð ánægðir og upplifa sig oftast 

hafa rödd í ákvarðanatökum en þó virðist eitthvað vanta upp á því upplifun 

sumra þeirra er sú að ekki sé tekið mark á því sem þeir hafa fram að færa. 

4.2.3 Samskipti við meðstjórnendur og aðra skólastjóra 

Hér er greint frá því hvað viðtölin leiddu í ljós um stuðningsnet milli 

skólastjóra í bæjarfélagi eða hverfi. Einnig upplifun viðmælenda á 

samskiptum við meðstjórnendur í skólanum. Gylfi í Bjarmaskóla segir að 
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skólastjórarnir í sveitarfélaginu tali mikið saman og reyni að styðja hvern 

annan, síðan er hann í sambandi við aðra skólastjóra sem hann þekkir frá 

gamalli tíð. Hann segir: 

Mér var boðið að vera með í því samstarfi og hefur verið síðan 

2000 þar svona getum rætt saman um hlutina þau vandamál 

sem koma upp og má segja að við styðjum hvort annað í því 

sko. Við erum að velta upp málum svona hvað gerið þið þegar 

þetta kemur upp og svo framvegis. Það má segja að það sé 

nokkurs konar stuðningsnet. Síðan fundum við nokkuð reglu-

lega skólastjórarnir í sveitarfélaginu hérna einu sinni í mánuði 

og þá með fræðslustjóra þannig að það er ákveðið backup. 

Ólafur segir skólunum í sínu sveitarfélagi vera skipt upp í svæði og eru 

haldnir fundir mánaðarlega með þeim skólum sem eru staðsettir á sama 

svæði. Hann viðurkennir að hafa ekki sótt þá fundi nógu vel. Ástæðan fyrir 

því er að fundirnir snúast oft um þá skóla sem flestir eru í íbúðarhverfi, en 

viðurkennir jafnframt að gott sé að tilheyra þessum hópi. Maja, Svanhvít og 

Guðbjörg segja að formlegur fundur skólastjóra sé haldinn einu sinni í 

mánuði og að gott sé að þekkjast vel og vera í sambandi. 

Theodór í Álfaskóla segir sambandið milli skólastjóra í hverfinu vera 

nauðsynlegt en megi vera meira: 

Ja ég held að hver og einn sem fer í svona stjórnunarstarf í 

skóla að það skiptir náttúrulega miklu máli eins og við bara 

þekkjum að takistu á hendur, alvarlega, við starf í stjórnun þá 

þarft þú að koma þér upp tengli. Sá stjórnandi sem segir að 

hann þurfi ekki að koma sér upp aðila til að hafa samskipti við, 

hann er náttúrulega bara ruglaður. 

Varðandi samskipti við meðstjórnendur í skólanum og menntun þeirra 

segir Maja í Brjánsskóla stuðninginn frá stjórnendum í skólanum alltaf hafa 

verið mikinn þó ekki séu þau alltaf sammála í öllum málum: ,,Við pössum 

okkur á því að við tölum alltaf út á við sem ein manneskja og ræðum okkar 

ágreiningsefni inni á fundum og vinnum bara vel saman.“ Hjá Maju eru allir 

meðstjórnendur með eitthvert framhaldsnám. Guðbjörg segir stuðninginn 

hjá meðstjórnendum í Húnaskóla vera mjög góðan. Það sama segir Ólafur í 

Kríuskóla og Svanhvít segist fá stuðning og styrkingu frá meðstjórnendum 

komi eitthvað upp á ásamt því að mikill stuðningur sé í reglulegum 

fundahöldum. Theodór segir stuðninginn frá meðstjórnendum vera helst í 
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gegnum fundahöld sem eru regluleg og stundum daglega. Hjá Margréti eru 

allir meðstjórnendur með eitthvert framhaldsnám og einnig hjá Gylfa og hjá 

Svanhvíti allir nema einn. Hjá Guðbjörgu, Ólafi og Theodóri eru 

meðstjórnendur ekki með framhaldsnám og segist Theodór hafa valið sína 

meðstjórnendur sjálfur út frá persónuleika þeirra, ekki menntun. 

Skólastjórar virðast sammála um mikilvægi þess að halda sambandi við 

aðra skólastjóra, geta leitað ráða og fengið stuðning í erfiðum málum. Þetta 

samstarf sé mjög mikilvægt og mætti jafnvel vera meira. Samskipti 

viðmælenda við meðstjórnendur sína upplifa þeir almennt góð og segja þeir 

stuðning mikilvægan. Skólastjórnendur funda reglulega, sumir einu sinni í 

viku og aðrir á hverjum degi. Einnig kom fram í viðtölunum mikilvægi þess 

að skólastjórnendur séu samstíga þó ekki séu þeir alltaf sammála um 

hlutina og að ágreiningsefni séu ekki leyst fyrir opnum tjöldum. 

4.2.4 Starfsandi og áhrif skólastjóra 

Í þessum kafla er greint frá þeim þemum sem fram komu í viðtölunum um 

starfsanda og möguleg áhrif skólastjórans á hann.  

Skólastjórar voru inntir eftir því hvernig þeir upplifðu starfsandann á 

vinnustaðnum. Margrét starfar í skóla sem sameinaðist tveim öðrum 

skólum árinu áður. Hún svaraði á þessa leið: 

Bara mjög góða, mjög góða og ég held ... við erum svo sem 

búin að gera könnun á því og það kemur mjög vel út. Við erum 

búin að vera með starfsmannaviðtöl og það kemur líka í ljós og 

ég held að okkur líði bara voða vel hér. Ég held að það hafi bara 

skipt voða miklu máli að við byrjuðum hér með viku í haust. 

Seinkuðum skólanum um viku og tókum bara alla starfsmenn 

skólans og vorum bara hér í stefnumótun þar sem við bara 

lögðum línurnar fyrir um öll þessi mál... 

Maja segir starfsandann á sínum vinnustað vera mjög góðan og hafi 

breyst mikið og þróast á þeim tíma sem hún hefur starfað í skólanum. Hún 

segir enn fremur: 

Mér fannst þegar ég kom hingað sem aðstoðarskólastjóri að 

það var gott að koma hingað inn. Og það er ekkert sjálfsagt 

þegar þú ert að koma inn sem stjórnandi, það er allt öðruvísi 

þegar þú kemur inn sem kennari. Þá ertu bara einn af hópnum. 

Ég hef verið hér í sjö ár. 
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Gylfi hefur þetta að segja um efnið: 

Ja sko mér finnst sko ég hef frekar góða tilfinningu fyrir honum. 

Ég held að hann sé að flestu leyti góður. Auðvitað eru 

einhverjir hnökrar á milli einhverra starfsmanna eins og gengur 

bara á fimmtíu manna vinnustað eða vinnuhóp en almennt 

held ég að starfsandinn sé góður að fólki líði svona frekar vel 

hérna, ég held það.  

Svanhvít hefur góða tilfinningu fyrir starfsandanum en auðvitað komi 

hnökrar. Hún segir jafnframt: ,,… nú erum við t.d. að taka þátt í heilsueflingu 

sem er eins og hópefling og allir taka þátt.“ Svanhvít segir svona verkefni 

hafa mikil áhrif á fólk og starfsandann: ,,… fólk er að hvetja hvert annað 

áfram með tölvupósti og ýmsu öðru.“ 

Theodór segir starfsandann góðan eins og er, hann hefur upplifað annað, 

en eins og staðan er í dag þá sé starfsandinn mjög góður. 

Ólafur segist alltaf hafa litið á sig sem einn af hópnum og segist vera 

duglegur að skemmta sér með starfsfólkinu og telur mikilvægt að gera 

skemmtilega hluti saman. Hann segir jafnframt um starfsandann: 

Hann hefur verið góður hann var góður þegar ég kom hingað 

og sjálfur hefði ég viljað að það hefðu verið haldin fleiri partý 

og svona gert meira saman en þó gerum við alltaf eitthvað. 

Núna er sem sagt ákveðinn ágreiningur uppi sem er erfiður og 

það þarf að vinna upp úr því. 

Guðbjörg hefur áhyggjur af starfsandanum eins og staðan er í dag í 

hennar skóla: 

Sko ég finn alveg að það hriktir á ýmsum stöðum núna því það 

var að koma í ljós og fólk var að frétta það að það á að gera 

þennan skóla að safnskóla fyrir unglingastig. Ég finn það alveg 

að fólki líður ekki vel með það því yngri bekkjarkennarar þurfa 

þá að flytja. Það er titringur í fólki en það hefur verið mjög 

góður andi og litlar breytingar á fólki. 

Í viðtölunum var spurt hvort skólastjórar upplifðu sig geta haft áhrif á 

starfsandann og hvað það er sem skiptir mestu máli þar. Gylfi segir sér þykja 

mikilvægt að hafa gaman af því að umgangast fólk, vera mannlegur og 

reyna að koma til móts við fólk eins og hægt er. Maja segir það ekki 
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spurningu að hún sem skólastjóri geti haft áhrif á starfsandann. Hún segir: 

,,Já ekki spurning, ef ég gengi um með fýlusvip allan daginn þá sendi ég ekki 

góð skilaboð.“ 

Theodór hefur þetta um málið að segja: 

Alveg gríðarlega, það er ekkert launungarmál að 

skólastjórnendur hafa mikil áhrif á starfsandann ... þessi skóli 

hefur átt við það að stríða að hafa lent, eins og allir aðrir, í 

niðurskurði á síðastliðnum árum og viðbótarniðurskurður í 

þessari stofnun. Þá hefur nemendum fækkað á síðustu tveim til 

þrem árum um sko hundruði, þá er fylgifiskur þess miklar 

uppsagnir ég hef sagt upp miklum fjölda af starfsmönnum á 

síðustu þremur árum. Það er ekki til þess að búa til góðan 

starfsanda. Það er leiðin til að búa til baktjaldamakk og þá 

stinga starfsmenn hverjir aðra í bakið … eins og við þekkjum 

bara úr stjórnsýslufræðunum og stjórnunarfræðum almennt, 

að ef að menn geta sameinast um eitthvað á svoleiðis tímum 

að þá er gott að sameinast um vondan yfirmann. Það er 

kannski það sem hefur verið dýrmæt reynsla síðustu árin, 

síðustu tvö til þrjú árin hér, það er það að sjá hversu illa svona 

ástand fer með fólk. 

Guðbjörg segir áhrif skólastjórans á starfsandann ótvíræð og ekki megi 

sofna á verðinum þar: ,,Ég er lærður mannauðsstjóri og er mjög vakandi 

fyrir þessu og að maður þarf að vera virkur þátttakandi líka.“ 

Hér hefur komið fram að almennt þá telja viðmælendur starfsandann í 

skólanum sínum góðan. Einhverjar blikur eru þó á lofti í skólunum hjá Ólafi 

og Guðbjörgu. Skólastjórar álíta að þeir geti haft áhrif á starfsandann. Þeir 

sendi ákveðin skilaboð út í skólasamfélagið með sínu viðmóti og framkomu 

auk þess telja þeir það mikilvægt að reyna að taka þátt í flestum 

uppákomum innan skólans. Viðmælendur upplifa að ýmsar breytingar í 

skólastarfinu geti haft neikvæð áhrif á starfsandann og mikilvægt sé að hafa 

stöðugt varann á sér í þessum efnum. 

4.3 Kjaramál 

Hér greinir frá þeim þemum sem fram komu í viðtölum um starfsöryggi 

skólastjóra, launakjör þeirra og starfsaðstæður, eins og vinnuaðstöðu, 

vinnuálag og streitu. 
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4.3.1 Laun og starfsöryggi 

Almennt upplifa skólastjórarnir starfsöryggi. Margrét segist vera nokkuð 

örugg en samt geti hún aldrei verið viss. Það hljóti að fara eftir því hvað fólki 

finnist um hennar störf ásamt því hverjir sitji í sveitarstjórnum í það og það 

skiptið. Enn fremur segir Margrét: 

Svo er það kannski í þessum opinbera geira að þá getur fólk 

kannski bara setið þó það sé ómögulegt og ekki sé hægt að 

hreyfa við því. Það er ekki heldur góð pólitík og ekki okkur 

skólafólki eða skólastjórum til framdráttar. 

Ólafur upplifir sig nokkuð öruggan í starfi en segir jafnframt: 

Það eru blikur á lofti í [sveitarfélaginu] núna, verið að sameina 

skóla og svona segja upp stjórnendum. Hér mun leikskólinn 

sjálfsagt sameinast grunnskólanum. Þannig að ég sé ekki alveg 

fyrir mér að starf skólastjórans verði lagt niður, þó auðvitað sé 

það fræðilega hægt. 

Enginn viðmælenda var ánægður með launin sín nema þá helst Gylfi sem 

segist ekki þurfa að kvarta í sjálfu sér, launin séu ágæt. Aftur á móti eru 

aðrir skólastjórar ósáttir við launin miðað við álag í starfi. 

Guðbjörg sem er að hefja skólastjóraferil sinn segir: 

Ekki nógu há, ég er að vinna öll kvöld og allar helgar og miðað 

við það eru þau ekki há. Kannski er ég að vinna meira vegna 

þess að þetta er fyrsti veturinn minn sem skólastjóri það getur 

verið á meðan ég er að vinna mig inn í starfið. En þetta er samt 

mikið starf og mætti vera borgað betur. 

Ólafur bregst þannig við launaumræðunni og því hvort hann sé ánægður 

með launin sín: 

Ja ég verð nú fyrst að fá að segja að laun venjulegra Íslendinga 

og opinberra starfsmanna hérna á Íslandi eru allt of lág. Það er 

að segja … dagvinnan dugar ekki fyrir, já bara dugar ekki. Og að 

sama skapi þá held ég að það ætti að vera meiri munur á 

grunnskólakennara með nokkurra ára starfsreynslu og launum 

skólastjóra. 
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Margrét er hugsi yfir þessari spurningu og segir: 

Þau eru ekki í takt við vinnuna, ég ætla bara að segja það. Ég er 

búin að kenna svo rosalega lengi þannig að ég hugsa að ég yrði 

ekkert rosalega langt frá skólastjórnunarlaununum. Það spilar 

líka inn í, er það metið til launa? Skiluru verkefnin þín, er það 

metið launalega? Auðvitað hefur það áhrif. Það hefur áhrif ef 

þú sérð að þú ert ekki að fá laun sem samsvara þeirri vinnu, 

eða einhvern bónus fyrir það, að þá kannski gefst fólk upp fyrir 

því fyrir rest. 

Theodór hlær og segir það einfalt, launin séu bara of lág. Svanhvít tekur 

undir þetta og segir: ,,Miðað við einkageirann þá eru launin ekki sambærileg 

en miðað við kennaralaun þá er þetta talsvert en þá kemur inn ábyrgðin og 

annað, miðað við það, þá eru þetta lág laun.“ 

Almennt eru viðmælendur á þeirri skoðun að launin séu of lág, 

sérstaklega miðað við vinnuálag og þá ábyrgð sem þeir bera. Einnig benda 

þeir á að of lítill munur er á launum kennara með mikla kennslureynslu og 

launum skólastjóra. Þess ber að geta að einn skólastjóri er þokkalega 

ánægður með launin sín, jafnframt hefur sá skólastjóri stystu 

kennslureynsluna af viðmælendum og mjög langan feril sem skólastjóri. 

Skólastjórar segja laun þeirra vera langt frá því að vera sambærileg við laun 

stjórnenda í einkageiranum. 

4.3.2 Starfsaðstæður 

Viðtölin leiddu í ljós að dagleg viðfangsefni skólastjóra í þessari rannsókn 

voru svipuð og nefna þeir aðkomu að nemendum, starfsmannahald, fundi, 

skipulagningu á forföllum, rekstrarstörf, að svara tölvupósti og ýmsa 

teymisvinnu. 

Nú skal litið til þess hvernig skólastjórar nýta stjórnunartímann og hvort 

þeir upplifa sig komast yfir þau viðfangsefni sem æskilegt er, á vinnu-

tímanum sem þeim er ætlaður. Viðmælendur starfa ekki ásamt skólastjórn-

uninni sem deildarstjórar og almennt þurfa þeir ekki að fara í afleysingar, en 

stökkva þó til í neyð. Gylfi hefur þetta að segja um vinnutímann: 

Ég svona reyni að skilja vinnuna eftir á vinnustaðnum. Að vísu 

vinn ég oft á kvöldin svona að svara tölvupósti og svoleiðis, 

þetta er í rauninni vinna allan sólarhringinn. Að stýra svona 

stofnun þar sem alltaf getur komið svona upp á sem þarf að 

bregðast við… stundum ef maður færi að telja saman 
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klukkutíma þá væru þeir sjálfsagt oft á tíðum helvíti margir, ég 

reikna með því. 

Viðmælendur taka undir þetta og kannast við það að þurfa að taka 

vinnuna sína með heim. Vinna á kvöldin og um helgar þó þeir reyni eins og 

hægt er að skilja vinnuna eftir á vinnustaðnum. Það kom fram í viðtölunum 

að engin umbunarkerfi eru í boði og þó svo viðmælendur taki vinnu með sér 

heim um helgar eða á kvöldin, þá er það launalaust. 

Maja upplifir það að of mikill tími fari í skriffinnsku og vildi geta haft 

meiri tíma í faglega þróun því skólastjóri eigi að vera faglegur leiðtogi í 

skólum. Segist hún mjög ósátt við þetta.  

Ólafur og Gylfi segja það allt of algengt að þeir séu að slökkva elda í stað 

þess að fyrirbyggja þá og segir Gylfi: ,,…það eru bara hinar daglegu búsorgir 

sem þarf að sinna…maður er í þessum litlu verkefnum sem maður verður að 

vinna en taka þá tíma frá öðru, maður vildi hafa faglega þáttinn sterkari.“ 

Theodór tekur undir þetta og nefnir mikilvægi þess að hafa gott 

verkskipulag og að vinna eftir ákveðnum áætlunum sem snúast um skipulag 

þeirrar stofnunar sem hann stýrir. Inn í verkáætlunina kemur hið almenna 

skipulag, starfsmannahald og allir þeir þættir sem fylgja því að vera 

stjórnandi. Theodór segir jafnframt:  

…ef maður er með gott verkskipulag og næstu stjórnendur við 

mann eru með það á hreinu. Þá getur maður nýtt tímann sinn 

svo vel í því að taka skorpur í því sko, að endurskipuleggja 

fjölda þætti starfsins. 

Skólastjórar voru inntir eftir því hvernig þeim litist á þá hugmynd að ráða 

rekstrarstjóra við skólann sem tæki að sér þau hlutverk sem snúa að 

fjármálum. Þannig væri hægt að efla hlutverk skólastjóra sem faglegs 

leiðtoga. Flestir voru á því að þetta gæti verið af hinu góða en varast yrði að 

skólastjórinn missti yfirsýnina yfir fjármálahliðina. Theodór segir þetta góða 

spurningu sem hann hafi velt fyrir sér lengi, en ekki fundið neitt einfalt svar: 

Sko skólastjórinn í mínum huga á að ráða dálítið sjálfur hvernig 

hann býr til stjórnunarumhverfið í kringum sig. Skólastjóri sem 

hefur áhuga á rekstri og bókhaldi og fjármálalegri umsýslu á að 

ráða þá til sín faglega leiðtoga eins og hann vill. Hér t.d. er 

engin tilviljun að við þennan skóla eru tveir 

aðstoðarskólastjórar og þeir eru ráðnir sem faglegir leiðtogar á 

sínu skólastigi. En það er alls ekki þannig að skólastjórinn fái 
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einhvern afslátt af faglegri sýn sinni í skólastarfi, alls ekki. 

Margir skólar hafa ráðið til sín rekstrarfræðinga í mismunandi 

prósentur. Ég hins vegar sé alveg um þann þátt í þessum skóla, 

algjörlega. Ég sé um launamálin og starfsmannamálin og allt 

slíkt og aðstoðarskólastjórar í mínu umboði sjá um að vera 

næst faglega borðinu. 

Í Kríuskóla hjá Ólafi er verið að endurskoða starfslýsingar skólastjóra og 

aðstoðarskólastjóra og þar er stefnt að því að skólastjóri sjái meira um 

faglegu þættina en aðstoðarskólastjórinn um fjármála- og bókhaldsvinnuna. 

Ólafur segir að þannig vonast þeir til þess að geta nýtt betur mannauðinn í 

skólasamfélaginu. Það kemur fram að aðgengilegar og skýrar starfslýsingar 

skólastjóra eru aðeins fyrir hendi í tveim skólum af sjö sem tóku þátt í 

rannsókninni. Þar sem starfslýsingar voru ekki fyrir hendi kom fram að þær 

væru í vinnslu. 

Eins og sjá má eiga skólastjórar almennt erfitt með að klára vinnuna á 

hefðbundnum vinnutíma og algengt er að þeir þurfi að taka með sér 

verkefni heim yfir helgar eða vinna þau á kvöldin og þá án þess að fá borgað 

fyrir það. Mikill tími fer í ýmsa skrifstofuvinnu en minni í fagleg störf og 

þykir flestum þeirra það miður. Flestum líst vel á þá hugmynd að við skólann 

starfi rekstrarstjóri, en vara jafnframt við því að skólastjóri missi yfirsýnina 

yfir fjármálin. Almennt eru starfslýsingar ekki skýrar og aðgengilegar í þeim 

skólum sem tóku þátt í rannsókninni. 

Gylfi segist nokkuð ánægður með aðstöðuna til að sinna sínu starfi en 

aðstöðuna í skólanum þurfi að laga en það sé ekki í boði þessa dagana. Maja 

sem starfar í skóla sem hefur byggst upp á mörgum stigum nefnir að gömul 

hús þurfi að hugsa vel um til að halda þeim við. Ólafur hefði viljað hafa 

stjórnunarálmuna meira miðsvæðis í skólanum sínum og nær kennslunni, 

en þetta hefði komið svona út þegar það var byggt við skólann og er hann 

nokkuð sáttur við sína starfsaðstöðu.  

Hjá Margréti eru aðstæður flóknari þar sem skólinn er á þrem 

starfsstöðvum og hefur hún þetta um málið að segja: 

Aðstæður eru mjög misjafnar í þessum þrem deildum og hérna 

er t.d stjórnunarrými mjög gott og aðstæður mjög góðar. 

Sérstaklega hérna í þessu húsi þar sem er búið að vera að taka 

allt í gegn og þó svo að það hafi náttúrulega ekki verið alveg 

klárað er heilmikið búið að teikna. Svo er það spurning um 

framkvæmdafé. 
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Margrét bætir við: 

… á einni starfsstöðinni er starfsaðstaðan ekki góð … skólinn í 

sjálfu sér allt í lagi, en hann er þröngur, það er lítið frírými, það 

er ekki nægilega góð aðstaða fyrir kennara í undirbúningi og 

ekki heldur í kennarastofu … þetta er bara framtíðarsinfónía .... 

svona langhlaup. 

Varðandi tæki og tól eru viðmælendur flestir ánægðir með tölvur og 

annað fyrir sig sem skólastjóra. Þessa þætti má aftur á móti bæta almennt í 

skólanum og segir Maja tækjakostinn fyrir kennara alveg skelfilegan. 

Þegar horft er til álags í starfi skólastjóra svarar Maja: ,,Mér finnst þetta 

mjög viðamikið starf og þetta er, stundum velti ég því fyrir mér hvort álagið 

á skólastjórum sé manneskjulegt því við þurfum að vera allt.“ Svanhvít 

svarar á svipuðum nótum en hún segir: 

Þú gætir unnið allan sólarhringinn og launin alltaf þau sömu 

sama hversu mikið þú leggur á þig, þetta getur verið mjög 

streituvaldandi þannig að það skiptir miklu máli að passa sig. 

Við erum t.d. með einn deildarstjóra úti núna sem er bara 

vegna streitu og álags. Þannig að þetta er erfitt starf. 

Guðbjörg sem starfar núna á fyrsta starfsárinu sínu sem skólastjóri segist 

stundum finna fyrir vinnuálagi, henni finnst allt spennandi og skemmtilegt 

og trúir því að fólk geti auðveldlega brunnið upp ef það passar sig ekki. 

Margrét segist ekki geta neitað því að álagið er mikið: ,,Þetta er bara 

verkefni sem þarf að vinna og spurningin er bara hversu langan tíma.“ 

Ólafur segir álagið vera allt of mikið og í rauninni of mikil byrði á hans 

herðum. Hann segir það vonandi standa til bóta þar sem verið er að 

endurskoða starfslýsingar skólastjórnenda við skólann. 

Gylfi segir að kröfurnar frá sveitarfélaginu séu sífellt að aukast. Stöðug 

skýrslugjöf og eftirlit með fjármagni og starfsmannahaldi. Skólastjórar eiga 

að gæta aðhalds en mega ekki slá af neinum kröfum auk þess sem bjargir 

eru færri. Með björgum er átt við aðstoð og stuðning í tengslum við nám og 

kennslu ásamt margs konar  ráðgjöf. Gylfi segir jafnframt: 

Það sem hefur breyst svona kannski mest er aðkoma að 

málefnum nemenda hérna áður fyrr þá bara voru nemendur 

eins og þeir voru greyin en nú er verið að brasa við að aðstoða 
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alla það er skóli fyrir alla þetta er í rauninni töluverð breyting 

og að reyna að koma til móts við alla á þeirra eigin forsendum. 

Svanhvít segir það koma fyrir að hún upplifi togstreitu á milli 

fræðsluskrifstofu, sín og kennara sem tengist oftast fjármálum. 

Theodór er sá eini af viðmælendunum sem segist ekki upplifa mjög mikið 

vinnuálag á sér í dag, enda með langa starfsreynslu en hann segir enn 

fremur: 

Vinnuálagið er mismunandi í þessu starfi. Vinnuálagið er 

svolítið skipt niður á tímabil á árinu. Þá á ég við þessi stóru 

verkefni sem þarf að takast á við. Eins og því fylgir auðvitað 

mikið vinnuálag að starta skólanum og að slíta skólanum um 

leið og verið er að undirbúa næsta skólaár. Þar eru auðvitað 

þættir sem eru hefðbundnir í því eins og það er bara eitthvað 

sem þú veist þegar þú gengur inn í þetta starf. En allt er þetta 

nú hluti starfsins og er örugglega mismunandi bara eftir 

starfsreynslu. 

Enn fremur segir Theodór það álag og geti verið streituvaldandi fyrir 

suma að þurfa að taka á erfiðum málum í sambandi við börn. Þá er hætta á 

því að fólk sameinist í því að finna einhvern einn til að hella öllu yfir og það 

er oftar en ekki skólastjórinn. Theodór segir:  

Menn verða bara að hafa bein í nefinu þegar þeir veljast í 

svona störf til að heyra ýmislegt um sig og líka bara lenda í 

mjög hörðum rimmum … og oftast er það bara birt á 

ofboðslegu rugli og vitleysu. Menn verða bara að hafa bein í 

nefinu til þess að geta skilið það eftir í vinnunni þegar þeir fara 

heim til sín. 

Jafnframt segir Theodór: 

… maður sem skólastjóri verður að átta sig á því, að erfiðu 

stundirnar í nemendamálum, foreldramálum og 

starfsmannamálum, þær eru svo ofboðslega fáar á móti öllu 

hinu. Þó það sé erfitt á meðan á því stendur kannski. Þetta er 

ótrúlega gefandi að fá að vera í svona starfi. 
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Hér má sjá að skólastjórar finna fyrir álagi í sínu starfi. Eitthvað er það 

misjafnt hversu mikið álag þeir upplifa og virðist það m.a. fara eftir 

starfsreynslu og verkaskiptingu skólanna. Viðmælendur finna fyrir togstreitu 

sem tengist því að glíma við erfið nemenda- og foreldramál, stöðugt og 

vaxandi eftirlit yfirstjórnar ásamt því að úrræði skortir í mörgum málum. 

Yfirleitt þykir skólastjórum vinnuaðstæður sínar vera mjög góðar þ.e.a.s. 

tæki og húsnæði er mjög gott. 

4.4 Samantekt úr niðurstöðukaflanum 

Upplifun skólastjóra er sú að þeir beri gríðarlega ábyrgð í sínu stafi og 

stundum of mikla. Þeir eigi möguleika á að dreifa ábyrgðinni til samstarfs-

manna en endanleg ábyrgð sé alltaf þeirra. Þeir telja sig hafa nokkuð mikil 

völd en vera bundna kjarasamningum kennara, stjórnsýslulögum í tengslum 

við starfsmannamál og þeim fjármálaramma sem þeim er úthlutaður af 

sveitarstjórnum. Annars fylgja skólastjórar ítarlega lögum og reglugerðum 

og telja sig hafa ágætis svigrúm s.s. innan aðalnámskrár til að móta 

skólastarfið. 

Fram kemur að skólastjórar upplifa sig mjög sjálfstæða í starfi og þurfa 

ekkert endilega að leita til samstarfsfólks í ákvarðanatökum en þeir reyna 

samt að hafa sem mest samráð. Sjálfstæði viðmælenda takmarkast þó af 

fjárhagsramma sveitarfélaganna og þeir vilja hafa meira svigrúm til 

sjálfstæðra ákvarðana innan hans. 

Viðhorf skólastjóra til starfsins eru mjög jákvæð og almennt þykir þeim 

starfið skemmtilegt og fjölbreytt, en starfinu fylgir mikið álag. Þeir gera sér 

grein fyrir mikilvægi starfsins og upplifa það viðhorf í kringum sig en vilja 

ekki líta á sig mikilvægari en aðra starfsmenn. Ímynd starfsins í samfélaginu 

upplifa skólastjórar yfirleitt jákvæða. Almennt upplifa þeir virðingu frá 

samstarfsfólki sínu, en jafnframt telja þeir mikilvægt að fá gagnrýni á störf 

sín því þannig geti þeir breytt og bætt það sem þarf. Flestum þykir þeim 

virðing foreldra hafa breyst og mætti stundum vera meiri. 

Almenn ánægja kemur fram með skólana hjá skólastjórum og segjast 

þeir upplifa sig þannig að þeir starfi í skólum þar sem starfsfólk er tilbúið til 

að takast á við ný verkefni til að bæta skólastarfið. Misjafnt er hvort 

skólastjórum þyki þeir sjá árangur í starfinu og fer það nokkuð eftir því um 

hvaða þætti er að ræða. Það getur tekið langan tíma að sjá árangur af 

þróunarstarfi. Þættir sem auðvelt er að mæla til að meta árangur segja 

viðmælendur að séu t.d. námsþættir, líðan nemenda og skoðanir foreldra 

eða kennara. 
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Skólastjórar álíta að kennslureynslu sé mjög mikilvægt að hafa í sínu 

starfi þannig að þeim geti farnast vel. Einnig álíta þeir alla 

framhaldsmenntun mikilvæga, sérstaklega á sviði stjórnunar. Viðmælendur 

eru frekar óánægðir með framboð á námskeiðum á vegum skólaskrifstofa. 

Samskipti skólastjóra og starfsfólks skólanna er að jafnaði gott. 

Skólastjórar segja að stundum dragi þó ský fyrir sólu eins og eðlilegt er. 

Regluleg samskipti skólastjóra við nemendur eru allt frá því að vera nánast 

engin í það að vera regluleg í hverri viku. Skólatjórar segja samskipti við 

foreldra oft erfið, en við meirihluta þeirra eru þau góð og oftast gefandi og 

mikilvægt sé að byggja upp þessi samskipti og gagnkvæmt traust. 

Skólastjórar eru ekki sammála um hversu góður stuðningurinn er frá 

fræðsluskrifstofum og þarf að hafa í huga að viðmælendur starfa ekki í sama 

sveitarfélagi. Það ber á óánægju með áhrif skólastjórnenda á stefnumótun 

sveitarfélaganna í skólamálum. Þar myndu skólastjórnendur vilja hafa meiri 

áhrif. Úrræðaleysi gæti oft hjá sveitarfélögum í erfiðustu málunum sem 

skólinn þarf að glíma við. Einnig kom fram að þetta væri áhyggjuefni 

sérstaklega ef hugsað er um þá skólastjóra sem eru að taka sín fyrstu skref í 

skólastjórastarfinu.  

Skólastjórar virðast sammála um mikilvægi þess að halda sambandi við 

aðra skólastjóra og geta leitað ráða og fengið stuðning í erfiðum málum. 

Þetta samstarf sé mjög mikilvægt og mætti jafnvel vera meira. Samskipti 

viðmælenda við meðstjórnendur upplifa þeir almennt góð og mikilvæg. 

Nauðsynlegt sé að vera samstíga út á við og leysa ágreiningsmálin sín á milli 

en ekki opinberlega. 

Hér hefur komið fram að almennt þá telja viðmælendur starfsandann í 

skólanum sínum góðan. Einhverjar blikur eru þó á lofti í skólunum hjá Ólafi 

og Guðbjörgu. Skólastjórar álíta að þeir geti haft áhrif á starfsandann. Þeir 

sendi ákveðin skilaboð út í skólasamfélagið með viðmóti sínu og framkomu. 

Þeir telja mikilvægt að reyna að taka þátt í flestum uppákomum innan 

skólans. Viðmælendur upplifa að ýmsar breytingar í skólastarfinu geti haft 

neikvæð áhrif á starfsandann og mikilvægt sé að hafa stöðugt varann á í 

þessum efnum. 

Lýðræði í stjórnun er ofarlega í huga skólastjóra og þeir reyna að virkja 

kennara með sér til forystustarfa og dreifa störfum til þeirra. Þeir nefna allir 

mikilvægi þess að starfsfólk hafi góðan aðgang að þeim í skólanum og að 

þeir geti treyst meðstjórnendum sínum og öðru starfsfólki skólans.  

Í ljós kom að dagleg viðfangsefni viðmælenda í skólunum eru svipuð. 

Mikill tími fer í ýmsa skrifstofuvinnu en minni í fagleg störf og þykir flestum 

þeirra það miður. Algengt er að skólastjórar nái ekki að klára vinnuna á 
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hefðbundnum vinnutíma og þá taka þeir verkefni með sér heim án þess að 

fá borgað fyrir því engin umbunarkerfi eru í boði. Flestum líst vel á þá 

hugmynd að við skólann starfi rekstrarstjóri. Theodór var þó frekar efins um 

hugmyndina og varar við því að skólastjóri missi yfirsýnina yfir fjármál 

skólans. Almennt eru starfslýsingar ekki skýrar og aðgengilegar. 

Flestir eru viðmælendur á þeirri skoðun að launin séu of lág, sérstaklega 

miðað við vinnuálag og þá ábyrgð sem þeir bera. Gylfi var þó ágætlega 

ánægður með sín laun. Skólastjórar finna fyrir álagi í sínu starfi en 

upplifunin er misjöfn og virðist hún m.a. fara eftir starfsreynslu viðkomandi. 

Viðmælendur finna fyrir togstreitu vegna stöðugs og vaxandi eftirlits 

fræðsluyfirvalda og álagi sem tengist því að glíma við erfið nemenda- og 

foreldramál og oft þykir þeim skorta úrræði í þeim málum. 
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5 Niðurstöður og umræður 

Hér verður rannsóknarspurningu svarað og niðurstöður ræddar í fræðilegu 

samhengi. Í lokin koma fram vangaveltur höfundar um niðurstöðurnar. 

Í þessari rannsókn var lagt af stað með rannsóknarspurninguna:  

Að hve miklu leyti hafa innri og ytri hvatar áhrif á starfsánægju 

skólastjóra? 

Tekin voru viðtöl við sjö skólastjóra í grunnskólum bæði á 

höfuðborgarsvæðinu og utan þess. Skólarnir í rannsókninni voru kallaðir 

Brjánsskóli, Húnaskóli, Kríuskóli, Vatnaskóli, Bjarmaskóli, Álfaskóli og 

Lóuskóli. Horft var til tveggja-þátta kenningar Herzbergs o.fl. (2002) við 

mótun spurningalistans og greiningu á gögnunum. Beitt var eigindlegri 

rannsóknaraðferð og tekin voru hálf opin viðtöl við skólastjórana. Spurt var 

hvernig skólastjórar upplifðu sig í vinnunni og hvaða þættir ýti undir 

starfsánægju og starfsóánægju þeirra. Úrtak rannsóknarinnar er lítið og því 

er ekki hægt að alhæfa um niðurstöður. Niðurstöður gefa þó vísbendingar 

um það að hve miklu leyti innri og ytri hvatar hafa áhrif á starfsánægju 

skólastjóra. Í heildina eru skólastjórar ánægðir í sínu starfi og áhugavert er 

að skoða nánar þá þætti sem koma fram í rannsókninni með það í huga að 

gera góða skóla enn betri.  

Í viðtölunum var sérstaklega spurt um upplifun skólastjóra til starfsins 

sjálfs sem eru þættir eins og ábyrgð, sjálfstæði, völd, viðhorf, viðurkenning, 

mikilvægi, árangur og fagmennska. Enn fremur upplifun þeirra í tengslum 

við samskipti, stjórnun og kjaramál en allir þessir þættir hafa áhrif á 

starfsánægju. Í þessum kafla er farið yfir þessa þætti og fjallað um þá sem 

innri og ytri þætti sem samkvæmt tveggja þátta kenningunni eru 

ánægjuvakar eða óánægjuvaldar.  

5.1 Innri hvatar 

Skólastjórarnir upplifa sig sjálfstæða í starfi og líkar þeim það vel. Þeim þykir 

starfið skemmtilegt og fjölbreytt og gera sér grein fyrir mikilvægi þess. 

Gagnrýni þykir þeim af hinu jákvæða og segjast skólastjórar reyna að nýta 

sér hana á uppbyggilegan hátt. Jafnframt þykir þeim að tekið sé eftir því 

sem þeir gera vel. Skólastjórar upplifa árangur í skólunum, telja hann mjög 

oft vel mælanlegan og eru ánægðir með skólann sinn.  
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Í anda lýðræðislegra stjórnunarhátta þykir viðmælendum mikilvægt að 

starfsfólk hafi greiðan aðgang að sér og segir Sergiovanni (2009) að 

skólastjóri þurfi að vera nálægur, styðja starfsmenn sína og skapa traust og 

samstöðu. Skólastjórar eru almennt ánægðir með völdin sem þeir hafa en 

upplifa þau stundum of mikil og nefna af því tilefni starfsmannaráðningar. 

Theodór segist hafa valið sína meðstjórnendur sjálfur og þá hafi menntun 

þeirra ekki haft áhrif heldur fyrst og fremst persónuleiki þeirra. Rannsakandi 

veltir fyrir sér hvort skólastjóri eigi einn að hafa það vald að ráða sitt 

starfsfólk eða hvort annar starfsmaður skólans eða skólaskrifstofu ætti að 

hafa eitthvað um mannaráðningar að segja. 

Skólastjórar upplifa sig sem lýðræðislega stjórnendur sem eru tilbúnir til 

að bera þá ábyrgð sem fylgir starfinu en reyna jafnframt að virkja 

starfsfólkið með því að dreifa ábyrgðinni. Þrátt fyrir það upplifa þeir 

ábyrgðina alltaf sína og stundum þykir þeim hún of mikil. Það má velta fyrir 

sér hvort skólastjórar séu of tregir til að veita starfsmönnum sínum aukna 

ábyrgð, þeir þurfi að treysta þeim betur til að dreifa ábyrgðinni. Erlendar 

rannsóknir hafa sýnt fram á mikilvægi þess að dreifa forystunni, en það 

gangi illa upp án þess að ábyrgðinni sé einnig dreift (Sergiovanni, 2009; 

National college for Leadership of Schools and Children‘s Services, 2009). 

Almennt þykir skólastjórum of mikill tími fara í stjórnun það er 

skrifstofuvinnu, rekstur, fjármál, bréfaskriftir og skýrslugerðir en minni í 

fagleg störf eins og vinnu með aðal- og skólanámskrá, sjálfsmat, 

þróunarverkefni og þykir flestum þeirra það miður. Þetta rímar við 

niðurstöður Barkar Hansen o.fl. (2002 og 2008) en þar kemur fram að 

skólastjórar raða námskrárvinnu hjá sér í raunverulega röðun í fjórða sæti 

en vildu hafa hana í fyrsta sæti. Skólastjórar segjast verja mestum tíma 

sínum í stjórnun og raða þeir í raunverulega röðun hjá sér í fyrsta sæti en 

kjósa að hafa hana í sjöunda sæti. Greinilegt er að flestir skólastjórar upplifa 

of mikinn tíma fara í stjórnun eins og hún er skilgreind hér að framan. 

Viðmælendur segja niðurskurð á stjórnunarkvóta gera það að verkum að 

síður vinnst tími til að afla sér endurmenntunar og þykir þeim það miður. 

Endurmenntun og fagmennsku telja skólastjórar mjög mikilvæga í 

starfinu en í niðurstöðum kemur fram að framatengda leiðbeining frá 

skólaskrifstofum er nánast engin. Guðný Björnsdóttir (2001) segir um 

mikilvægi fagmennsku og þroska skólastjóra að þeir þurfi að hafa tækifæri 

og svigrúm til endurmenntunar. Svipaðar niðurstöður hafa komið fram í 

öðrum rannsóknum og segja Börkur Hansen o.fl. (2008) í umfjöllun að 

faglegi þátturinn í starfi skólastjóra hafi vikið mikið fyrir daglegri umsýslu og 

stjórnun. Alvarlegar afleiðingar þess geta orðið þær að skólastjóri verði ekki 
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lengur faglegur leiðtogi skólans sem kæmi niður á öllu skólastarfinu. Líkt og 

kemur fram í rannsókn Sigfúsar Grétarssonar (2010) þá verður skólastjóri 

fyrst og fremst að vera faglegur stjórnandi og eigi þá frekar að ráða 

rekstrarstjóra heldur en að láta tímaskort koma niður á faglegri forystu. 

Umræða um rekstrarstjóra í skólana bar á góma og nefndu skólastjórar 

að sumir skólar séu með slíka aðstoð. Þeir eru jákvæðir gagnvart því en 

Theodór segir að varast beri þó að missa yfirsýnina yfir fjárhagshliðina. 

Theodór og Gylfi kjósa frekar að sjá um rekstrarhliðina sjálfir. Erlendis hafa 

skólar í auknum mæli fengið fagaðila utan skólans til að sjá um reksrarlegu 

hlið skólanna og veltir rannsakandi fyrir sér hvort það sé hægt að gera í 

auknum mæli í framtíðinni. 

Framantaldir þættir, það eru ábyrgð, völd, sjálfstæði og sjálfræði, 

viðurkenning, virðing og mikilvægi, árangur og afrakstur, fagmennska og 

starfsþróun eru samkvæmt kenningu Herzberg o.fl. (2002) innri 

starfshvatar. Þetta eru þættir sem einstaklingurinn hefur þörf fyrir og hefur 

stjórn á sjálfur og eru ánægjuvakar. Uppfylling þessara þátta hefur áhrif til 

innri starfshvatningar ólíkt ytri starfshvötum. Skólastjórar upplifa almenna 

ánægju af þessum þáttum en ákveðnir þættir voru nefndir sem samræmast 

ekki alveg þörfum og áhuga viðmælenda. Þetta eru þættir eins og ábyrgð og 

völd sem sumum viðmælendum þykja of mikil, virðing mætti jafnvel vera 

meiri og í því sambandi voru foreldrar nefndir. Það getur tekið langan tíma 

að sjá árangur starfi. Einnig þykir skólastjórum vanta upp á að þeir fái 

þörfum sem tengist fagmennsku og starfsþróun fullnægt. Þessar 

niðurstöður endurspegla niðurstöður Graham og Messner (1998) að því 

leyti að þar kemur fram að einn óánægjuþátturinn er möguleiki á 

framþróun og eflingu í starfi.  

Samkvæmt kenningum Herzberg o.fl. (2002) eru samskipti ytri þáttur 

sem í besta falli getur viðhaldið starfsánægjunni. Í þessari rannsókn kemur 

hins vegar fram að skólastjórar upplifa samskipti við aðra skólastjóra, 

nemendur, samstarfsfólk og foreldra oftast sem jákvæð og gefandi. Eðli 

samskipta eru flókin og virðast þau stundum geta verið innri hvati sem 

skólastjórar hafa ánægju af og verið auðgandi upplifun en ekki einungis ytri 

hvataþáttur eins og fram kemur í kenningu Herzberg o.fl. (2002). Það virðist 

þannig í samskiptum að þegar skólastjórar upplifa að þeir hafi góða 

sjálfstjórn þá veiti samskiptin starfsánægju. Þessi niðurstaða er sambærileg 

niðurstöðu Guðmundar Inga Guðmundssonar (2009) þar sem kemur fram 

að samskipti framhaldsskólakennara við nemendur sína sé innri 

hvatningaþáttur frekar en ytri. Watson (2006) segir einnig að sumir þættir 
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geti verið innri hvatningaþættir á einum tíma en á öðrum tíma umhverfis- 

eða viðhaldsþættir og þannig getur verið erfitt að greina þá. 

5.2 Ytri hvatar 

Almennt láta viðmælendur vel af samskiptum sínum og samstarfsfólks og 

þykir þeim stuðningur meðstjórnenda mjög mikilvægur og ítrekaði Ólafur í 

Kríuskóla mikilvægi þess að þeir væru samstíga. Erfið starfsmannamál koma 

upp, eins og gengur, en oftast er hægt að leysa öll mál. Viðmælendur 

sögðust allir vera í góðu sambandi við aðra skólastjóra sem þeir geta leitað 

ráða hjá og slík sambönd séu alveg nauðsynleg í þessu starfi. 

Skólastjórar vildu gjarnan hafa meiri tíma og tækifæri til að umgangast 

nemendur t.d. í tengslum við kennslu og upplifa þeir samskipti við 

nemendur góð jafnvel þótt þeir séu oft í því hlutverki að leysa agamál. 

Foreldrar geta reynst erfiðir í samskiptum og segja skólastjórar að þar sem 

þurfi að leysa erfið mál og foreldrar eru ekki fúsir til samstarfs þá geti þau 

samskipti tekið verulega á. Þeir vilja þó taka það fram að megnið af 

samskiptunum við foreldra eru mjög góð og gefandi. Það vekur athygli að 

viðmælendur nefna allir mikið álag sem fylgir erfiðum samskiptum við 

foreldra. Rannsakandi veltir fyrir sér hvort skólastjórum þurfi ekki að standa 

til boða í auknum mæli stuðningur frá sérfræðingum í þessum samskiptum. 

Það er misjafnt hvernig skólastjórar upplifa samskipti sín við yfirstjórn og 

ber þá að hafa í huga að þeir starfa ekki í sama sveitarfélagi. Í sama 

sveitarfélaginu eru tveir skólastjórar og er annar þeirra ánægður með þann 

stuðning sem hann fær frá yfirstjórn en hinn ekki og veltir rannsakandi því 

fyrir sér hvað veldur. Trúlega er það persónubundið hversu mikinn stuðning 

skólastjórar upplifa sig þurfa ásamt því að starfsreynsla og menntun hefur 

áhrif. Allir viðmælendur kjósa að hafa meiri áhrif á stefnumótun hjá 

sveitarfélögum en stundum þykir þeim að ekki sé hlustað á það sem þeir 

hafa fram að færa.  

Viðmælendur nefna mikið úrræðaleysi í erfiðustu málunum og segir 

Theodór að í raun sé búið að færa skólastjóra á of hátt stjórnsýslustig og 

veltir rannsakandi fyrir sér hvort það þurfi jafnvel að skilgreina skólastjóra 

betur innan stjórnkerfis sveitarfélaga. Einnig kemur fram hjá Gylfa og 

Margréti úrræðaleysi varðandi þá stefnu að skólinn sé fyrir alla því ekki 

berist nægileg aðstoð í skólana til að fylgja þeirri stefnu eftir svo vel sé. Í 

niðurstöðum rannsóknar Sigfúsar Grétarssonar (2010) kemur einnig fram að 

stuðningur og bjargir eru óánægjuþáttur í starfi skólastjóra. Það væri 

áhugavert að skoða hvort skólastjórar geti gert eitthvað öðruvísi innanhúss 
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með sínu fólki til að bregðast við of fáum úrræðum frá sveitarstjórnum eða 

hvort allar bjargir séu bannaðar. 

Stöðugt og vaxandi eftirlit yfirstjórnar virðist vera með fjármálum 

skólanna, en minna ber á eftirliti með því faglega og þykir sumum 

skólastjórum það miður. Í sumum sveitarfélögum virðist vera ákveðin 

togstreita á milli skólastjóra og yfirstjórnar og er það eftirtektarvert að 

starfslýsing skólastjóra er aðeins í tveim skólum sem tóku þátt í þessari 

rannsókn. Rannsakandi spyr sig hverju þetta megi sæta. Er ekki mikilvægt, 

bæði til að koma í veg fyrir hlutverkaárekstra og misskilning, að 

starfslýsingar allra starfsmanna séu aðgengilegar og ekki síst skólastjóra? 

Sergiovanni (1994) segir starfslýsingar mikilvægar. Þær eigi ekki að vera 

fyrirfram tilbúnar formgerðir fyrir samskiptin heldur eigi þær að ráðast af 

gildismati, einurð og ábyrgð viðkomandi hóps. Í starfslýsingum eigi fyrst og 

fremst að vera ríkjandi gildismat, en ekki nákvæm útlistun á hverjum 

verkþætti sem inna á af hendi. Með starfslýsingum er minni hætta á að 

verkefni gleymist eða þau gerð að vanda annarra.  

Viðmælendur upplifa almennt góðan starfsanda í skólanum og telja sig 

geta haft mikil áhrif á starfsandann. Sergiovanni (2009) segir mikilvægt að 

skólastjórar geri sér grein fyrir þessu því framkoma þeirra hafi áhrif á 

starfsandann í skólanum. Ólafur í Kríuskóla og Guðbjörg í Húnaskóla segja 

ákveðnar breytingar vera yfirvofandi í skólunum þeirra og hefur það 

neikvæð áhrif á starfsandann í skólanum hjá þeim þessar vikurnar. 

Skólastjórar segja það mikilvægt að þeir reyni að taka þátt í uppákomum 

starfsmanna í skólanum, en jafnframt geti þeir ekki litið á starfsfólk sitt sem 

félaga sína því þeir hafi ákveðið hlutverk sem yfirmenn í stofnuninni. 

Aðeins einn viðmælandi er ágætlega ánægður með launin sín. Annars 

eru skólastjórar sammála því að launin séu allt of lág og alls ekki í samræmi 

við ábyrgð og álag. Svanhvít í Lóuskóla segir launin langt frá því að vera 

sambærileg við laun stjórnenda í einkageiranum. Einnig sé of lítill munur á 

launum kennarar með mikla kennslureynslu og á launum skólastjóra. Þetta 

rímar við niðurstöður fleiri rannsókna á starfi skólastjóra þar sem 

launaþátturinn er óánægjuvaki (Sigfús Grétarsson, 2010; Graham og 

Messner, 1998; National college for Leadership of Schools and Children‘s 

Services, 2009; Börkur Hansen o.fl., 2002). 

Viðmælendur segjast allir geta unnið allan sólarhringinn án þess þó að 

komast yfir allt sem þeir þurfa og upplifa sig þurfa að ,,vera allt.“ 

Fræðimenn hafa komist að sambærilegri niðurstöðu (Sigfús Grétarsson, 

2010; R. Evans; 1995) þar sem upplifun skólastjóra er sú að þeir ná ekki að 

komast yfir þau verkefni sem þeir þurfa. Tíminn er álagsþáttur segir Anna 
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Þóra Baldursdóttir (2003), hann getur leitt til kulnunar í starfi og 

tímaskortur getur ekki einungis leitt til kulnunar heldur einnig mikið 

verkefnaálag, en skólastjórar segjast oftar en ekki taka verkefni með sér 

heim og vinna á kvöldin og um helgar. Álagið virðist misjafnt og fer m.a. 

eftir því hversu lengi viðmælendur hafa starfað sem skólastjórar og hvar 

þeir eru starfandi. Það kom fram í viðtölunum að Theodór og Gylfi virðast 

upplifa minnsta álagið og útskýra það með starfsreynslu sinni. Varast ber þó 

að alhæfa og hafa þarf í huga að aðstæður og umhverfi sem skólastjóri 

starfar í er sérstakt á hverjum stað (Begley, 2001).  

Theodór í Álfaskóla segist uggandi yfir stöðu skólastjóra sem eru að stíga sín 

fyrstu skref í starfinu, því stuðningur og aðstoð frá yfirstjórn sé ekki nægilega 

mikil. Hjá sumum sveitarfélögum virðist vera lítill stuðningur við skólastjóra en í 

öðrum geta skólastjórar leitað aðstoðar t.d. með lausnir á erfiðum 

starfsmannamálum. Í skýrslu sem unnin var í Bretlandi (National college for 

Leadership of Schools and Children‘s Services, 2009) koma einnig fram áhyggjur 

sem fræðimenn þar í landi hafa af skólastjórum og starfsumhverfi þeirra. Þar 

koma m.a. fram hugmyndir að lausnum og snýst ein þeirra um að virkja á 

markvissan hátt reyndari skólastjóra sem ráðgjafa fyrir nýja skólastjóra. Þannig 

fá nýjir skólastjórar leiðsögn og ráð frá þeim sem virkilega þekkja starfsumhverfi 

skólastjórans. Rannsakandi veltir fyrir sér hvort þetta sé hugmynd sem hægt 

væri að nýta í grunnskólum á Íslandi þar sem reyndir skólastjórar taka að sér að 

vera leiðbeinendur fyrir aðra óreyndari. 

Framantaldir þættir, það eru samskipti, laun, starfsöryggi, yfirstjórn, 

álag, starfsandi og starfsaðstæður eru samkvæmt kenningu Herzberg o.fl. 

(2002), ytri hvatar eða óánægjuvaldarnir og eru þeir þættir sem halda 

starfinu í besta falli viðunandi en viðhald þeirra getur komið í veg fyrir 

starfsóánægju. Þetta eru þættir sem starfsfólk hefur ekki fullkomna stjórn á 

og getur ekki haft afgerandi áhrif á útkomu þeirra. Við ytri hvatningu er 

áhuginn á starfinu sjálfu ekki endilega í fyrirrúmi.  

Erfið samskipti við foreldra eða samstarfsmenn nefna allir skólastjórar að 

valdi þeim óánægju í starfi. Samskipti við yfirstjórn og stuðningur þaðan eru 

einnig óánægjuþættir. Þá eru laun óánægjuþáttur hjá öllum nema einum. 

Þessir þættir (Herzberg o.fl., 2002) leiða ekki til raunverulegrar starfsánægju 

en með því að bæta þessa þætti er í besta falli hægt að koma í veg fyrir 

óánægju starfsmanna. Þessir þættir geta aukið vellíðan í starfi en í þeim 

felst ekki raunveruleg ánægja. Þeir leiða ekki til starfsfullnægju enda eru 

þessir þættir breytilegir og tímabundnir. Að vísu sýna niðurstöðurnar að 

samskipti geta bæði ýtt undir starfsánægju og starfsóánægju eins og kom 

fram hér að ofan í kaflanum um innri þætti.
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6 Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar er að afla upplýsinga frá skólastjórum um hvaða 

þættir hafi mest áhrif á starfsánægju þeirra. 

Stuðst var við tveggja-þátta kenningu Herzberg o.fl. (2002) um ytri og 

innri áhrifahvata starfsins og sýna niðurstöður rannsóknarinnar að 

kenningin kom að nokkuð góðum notum sem grundvöllur greiningar 

áhrifaþátta starfsánægju skólastjóra. Reyndar koma fram erfiðleikar með að 

greina samskiptaþáttinn því stundum birtist hann sem innri hvataþáttur þar 

sem hann uppfyllti þarfir skólastjóra fyrir gefandi samskipti en annars vegar 

sem ytri áhrifaþáttur eins og hjá Herzberg o.fl. (2002). 

Niðurstaða þessarar rannsóknar er að miklu leyti samhljóma öðrum 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á seinni árum, bæði hérlendis og 

erlendis á starfsánægju skólastjóra í grunnskólum. Skólastjórar eru almennt 

ánægðir í starfi. Mun fleiri þættir eru þó nefndir í tengslum við 

starfsóánægju heldur en starfsánægju. Starfið er viðamikið og of mikill tími 

fer í daglega stjórnun og að slökkva elda í stað þess að fyrirbyggja þá. 

Starfsumhverfið einkennist af löngum vinnutíma þar sem erfitt er að komast 

yfir öll verkefnin og laun ekki í samræmi við verkefni og ábyrgð. Viðmæl-

endur upplifa samskipti oft á tíðum flókin við ýmsa aðila með ólíka hags-

muni. Bjargir eru of litlar og skólastjórar jafnvel of valdamiklir í stjórn-

sýslunni. Sveitarfélögin hafa dregið sig of mikið frá grunnskólunum hvað 

stuðning varðar í erfiðustu málunum og hvað varðar hugmyndir að baki 

skólum án aðgreiningar. Togstreita er á milli skólastjóra og yfirstjórnar sem 

má skýra að einhverju leyti af því að skólastjórar eru skilgreindir sem 

millistjórnendur sveitarfélaga, en yfirstjórnendur í skólanum og starfs-

lýsingar eru ekki fyrir hendi í skólunum. Almennt vilja skólastjórar gjarnan 

hafa meiri tíma fyrir fagleg störf og starfsþróun ásamt því að fá oftar 

tækifæri til að koma að stefnumótun í skólamálum hjá sveitarfélagi. 

Starf skólastjórans er fjölbreytt og gefandi en jafnframt erilsamt og 

víðfeðmt og eru viðmælendur ánægðir með afrakstur vinnu sinnar sem þeir 

hugsa fyrst og fremst út frá börnunum í skólanum. Umræðan í samfélaginu 

um starfsemi grunnskólanna er oft á neikvæðum nótum, ekki síst 

undanfarin ár þar sem ítrekað hefur verið skorið niður í grunnskólakerfinu. 

Skólar eru ekki stofnanir þar sem vörur eru framleiddar. Viðfangsefni 

skólanna eru börn og málefni þeirra og allur niðurskurður því afdrifaríkur. 
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Sergiovanni (2009) segir skólann vera samfélag sem byggi á siðferðilegum 

grunni líkt og margar aðrar stofnanir sem snúast fyrst og fremst um fólk. 

Eins og einn viðmælandi sagði ,,Maður er að eiga við fólk, ekki að skáka 

hrossum á milli stía….“ Öllum er ljóst að mikilvægt starf er unnið í 

grunnskólum landsins og allir eru sammála um nauðsyn þess að nemendum 

líði þar vel. Viðmælendur í rannsókninni eru á einu máli um að til þess að 

svo geti verið þurfi samskiptin að vera uppbyggileg og jákvæð og stuðla að 

starfsánægju og góðum starfsanda í skólunum. 

Ég tel að það megi draga þann lærdóm af þessari rannsóknað það þurfi 

að skoða starfsumhverfi skólastjóra og í því samhengi mætti hafa kenningu 

Herzberg o.fl. (2002) í huga með það að leiðarljósi að efla bæði ytri og innri 

þætti starfsins. Það þarf að aðstoða skólastjóra við að dreifa ábyrgðinni og 

til þess þarf m.a. að auka völd og ábyrgð millistjórnenda, kennara og annars 

starfsfólks á ákveðnum sviðum. Í rannsókninni kemur einnig fram að staða 

skólastjóra sé sérstök þar sem hann er yfirmaður og millistjórnandi í senn og 

vert er að skoða nánar áhrif þess og hvernig hægt er að minnka togstreituna 

sem skapast vegna þess. Það er kannski komið að því að endurskipuleggja 

starfsumhverfi skólastjóra og er þá ekki mikilvægt að hreinskiptin 

skoðanaskipti eigi sér stað um málið bæði frá skólayfirvöldum, skólastjórn-

endum, starfsfólki skólans og samfélaginu? 

Þessi rannsókn er aðeins lítil viðbót í alla þá flóru rannsókna sem gerðar 

eru á starfi skólastjóra í grunnskólum og gagnast hún vonandi sem lítið brot 

í heildarmyndina sem ávallt verður að vera fyrir hendi í framþróuninni. 

Starfsánægja skólastjóra er ekki einungis mikilvæg fyrir líðan þeirra og 

starfsandann, heldur getur hún einnig haft áhrif á líðan starfsfólks í 

skólanum og jafnvel nemendur. Það er því von mín að niðurstöður 

rannsóknarinnar geti nýst í framtíðinni við mótun á starfi skólastjóra í 

grunnskólum á Íslandi og þannig einnig til heilla fyrir skólasamfélagið. 
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Fylgiskjal I – Kynning á rannsókn fyrir skólastjóra 

Kynning á rannsókn 
Áhrifaþættir starfsánægju skólastjórnenda í grunnskólum á Íslandi 

 

Kæri samstarfsaðili. 

Ég undirrituð er í meistaranámi við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og er 

nú að vinna að lokaritgerð minni. 

Ritgerðin fjallar um starfsánægju skólastjóra og hvernig þeir túlka 

fjölbreyttar kröfur sem gerðar eru til þeirra. Litið er til kenningar Herzbergs 

o.fl. um starfsánægju en samkvæmt henni eru það innri og ytri starfshvatar 

sem hafa áhrif á starfsánægju fólks. Þessi kenning mótar rannsóknina á 

þann hátt að viðtalsramminn er saminn með hana í huga auk þess sem 

gögnin eru skoðuð út frá henni. Tilgangur rannsóknarinnar er að auka 

skilning á störfum, starfsaðstæðum og starfsánægju skólastjóra. Ég vonast 

til að niðurstöður rannsóknarinnar hafi gildi sem stuðningur fyrir yfirvöld 

menntamála og skólastjóra sem láta sig varða starfsánægju í skólum og 

þannig einnig gildi til heilla fyrir skólasamfélagið. 

Hluti ritgerðarinnar er rannsókn þar sem ég leita til skólastjóra í sjö 

grunnskólum bæði í Reykjavík og á landsbyggðinni. Rannsóknarspurningin 

sem ég legg upp með eru: 

 Að hve miklu leyti hafa innri og ytri hvatar áhrif á starfsánægju 
skólastjóra? 

Stuðst verður við rannsóknarsnið fyrirbærafræðinnar í eigindlegri 

rannsókn og verða tekin viðtöl sem geta verið 40-60 mínútur að lengd. 

Viðmælanda er heimilt að hætta hvenær sem er í viðtalinu ef hann kýs af 

einhverjum ástæðum og er ekki skylt að svara öllum spurningunum. Áhersla 

er lögð á að viðmælandi lýsi persónulegri upplifun og ígrundi svör sín vel og 

af einlægni. Einnig er viðmælanda heimilt að leiðrétta eða eyða villandi 

upplýsingum úr viðtali ef hann kýs það. 
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Viðtölin eru hljóðrituð og síðan unnin orðrétt. Að því loknu er 

hljóðupptökunni eytt. Það skal tekið fram að heitið er fullum trúnaði og ekki 

verða gefin upp nein nöfn, hvorki á þátttakendum né heldur verða gefnir 

upp staðarhættir eða annað sem getur gefið til kynna hver skólinn er. 

Hólmfríður Sigrún Gylfadóttir 

Kvíaholti 15 
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Fylgiskjal II – Upplýst samþykki  

 

 

 

 

 

 

 

Ég hef lesið kynningu á rannsókninni og þar með alla þá skilmála sem 

settir eru fyrir þátttöku og treysti því að öll gögn verði meðhöndluð sem 

trúnaðarmál. Ég samþykki hér með að taka þátt í rannsókninni og staðfesti 

það með undirskrift minni. 

 

 

 

 

 

 

______________________________________________ 

Staður og dagsetning 

 

 

 

 

________________________________________ 

Samstarfsaðili 

(má setja merki í stað nafns) 
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Fylgiskjal III –Viðtalsrammi fyrir skólastjóra 

Byrja á því að spyrja viðmælanda hvort hann hafi lesið kynningarbréfið 

sem ég hafði sent viðkomandi í tölvupósti og hann skrifar undir upplýst 

samþykki. Minna á trúnað í meðhöndlun gagna. 

 

Starfsumhverfi 

 

1. Starfið sjálft 

 Hvert er daglegt starfssvið þitt?  

 Hver eru almenn viðhorf þín til starfsins? 

 Er starfslýsing skólastjóra skýr og aðgengileg í skólanum og hvar er 
hægt að nálgast hana?  

 Vinnur þú sem deildarstjóri?  

 Hvað hefur þú unnið lengi sem skólastjóri?  

 Hvað eru margir nemendur í skólanum?  

___________________________________________________________ 

2. Laun 

• Hvaða skoðanir hefur þú á launum þínum fyrir starfið? Hvers 

vegna? 

• Er eitthvert umbunarkerfi í boði? Ef já, hvernig er það uppbyggt? 

___________________________________________________________ 

3. Samskipti 

 Hvernig upplifir þú samskipi þín við aðra á vinnustaðnum? Við 
aðstoðarskólastjóra, deildarstjóra, kennara og annað starfsfólk. 

 Hefur þú regluleg samskipti við nemendur? Ef já, af hvaða toga eru 
þau samskipti? Í gegnum kennslu, agamál eða eitthvað annað? 

___________________________________________________________ 
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4. Starfsandi 

• Hvernig tilfinningu hefur þú til starfsandans á vinnustaðnum? 

• Telur þú þig geta haft áhrif á starfsandann? 

___________________________________________________________ 

5. Starfsaðstæður 

 Hvernig myndir þú lýsa starfsaðstæðum þínum? 

 Finnst þér stjórnunartíminn of lítill, hæfilegur, of mikill? 

 Ertu sáttur við aðstæður þínar til að sinna starfinu? 
Vinnutímafyrirkomulag, vinnuálag, streita. 

 Hvernig er tæknibúnaður til að sinna starfinu? 

___________________________________________________________ 

6. Starfsöryggi 

 Hvernig er starfsöryggið? 

___________________________________________________________ 

7. Yfirstjórn 

 Hvernig er tækifærum þínum háttað varðandi þátttöku í 
ákvarðanatökum með fræðsluembætti sveitarfélagsins? 

 Hvernig upplifir þú þann stuðning sem þú færð í þínu starfi frá 
fræðsluembætti sveitarfélagsins? 

___________________________________________________________ 

8. Meðstjórnendur 

 Hvað eru meðstjórnendur margir? 

 Hvernig er samvinnan? 

 Hvernig er stuðningur í samstarfinu? 

 Hafa stjórnendur framhaldsmenntun t.d. í stjórnun? 

 Hvernig er samstarfi (fundir-stuðningsnet) skólastjórnenda í 
bæjarfélaginu, hverfinu háttað? 

___________________________________________________________ 

 



 

78 

Starfseinkenni og persónuleg upplifun í starfi 

9. Viðurkenning 

 Færðu gagnrýni frá kennurum í þínu starfi? En færðu gagnrýni frá 
meðstjórnendum? Hvernig upplifir þú það? 

 Færðu hrós eða jákvæða gagnrýni frá kennurum eða 
meðstjórnendum? Hvernig upplifir þú það? 

 Upplifir þú að það sé tekið eftir því sem þú gerir vel? 

___________________________________________________________ 

10. Virðing og mikilvægi 

 Hvernig myndir þú segja að virðing annarra starfsmanna gagnvart 
starfi þínu birtist? En hvernig birtist virðing nemenda, foreldra og 
fræðsluráðs? 

 Telur þú að öðru starfsfólki skólans þyki starf þitt mikilvægt? En hvað 
með fræðsluráð og foreldrar? 

 Hvernig upplifir þú starf þitt með mikilvægi í huga? 

___________________________________________________________ 

11. Árangur 

• Hver er afrakstur vinnu þinnar? 

• Sérðu árangurinn auðveldlega? Er hann mælanlegur? 

___________________________________________________________ 

12. Möguleika á þroska í starfi 

 Hvernig nýtist menntun þín í starfinu? Hvaða menntun hefur þú? 

 Ef þú hefur framhaldsmenntun í stjórnun, hvernig finnst þér hún 
nýtast þér í starfi? 

 Hvaða tækifæri eru til að þróast í starfinu, sí-og endurmenntun? 

 Hvernig upplifir þú að mannauður þinn nýtist í starfinu? Geturðu 
nefnt dæmi? 

 Hvað myndir þú segja að einkenndi þinn stjórnunarstíl?  

___________________________________________________________ 
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13. Framavonir 

 Hvernig stendur starfsfólk fræðsluskrifstofu sig í að bjóða 
stjórnendum framatengda leiðbeiningu, t.d. með námskeiðum, 
kynnisferðum eða ráðstefnum? 

___________________________________________________________ 

14. Ábyrgð og völd 

 Hvaða ábyrgð hefur þú í starfinu? 

 Finnst þér ábyrgðin of mikil. Hvernig væri hægt að dreifa henni 
meira? 

 Hvernig lýst þér á þá hugmynd að ráða rekstrar- eða fjármálastjóra að 
grunnskólunum og efla þannig hlutverk skólastjóra sem faglegs 
leiðtoga? 

 Hvernig upplifir þú þau völd sem þú hefur? Ertu mikið bundinn af 
reglugerðum hins opinbera um innra starf skólans? 

___________________________________________________________ 

15. Sjálfstæði og sjálfræði 

 Hvernig upplifir þú sjálfstæði þitt í starfi? 

 Hvernig tilfinning er það að vera sjálfstæður í starfi? 

___________________________________________________________ 

Starfsánægja 

 Hvaða þættir eru mikilvægir fyrir þig í starfi og leiða til starfsánægju 
þinnar? 

 Hvaða þættir valda þér óánægju í starfi? 

 Hvað finnst þér ánægjulegast við starfið þitt og hvers vegna? 

 Hvað finnst þér erfiðast og hvers vegna?  

___________________________________________________________ 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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