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Formáli 

Þetta verkefni er til fullnaðar meistaragráðu í stjórnunarfræðum 

menntastofnana við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Verkefnið er 

fimmtíu eininga rannsóknarverkefni sem unnið var skólaárið 2011-2012 og 

fjallar um hönnun grunnskóla. Er þá bæði litið til námsumhverfis og 

skólastarfs. Skoðað er hönnunarferli nokkurra grunnskóla og athugað 

hvernig helstu notendur meta að til hafi tekist um hönnun hans. Anna 

Kristín Sigurðardóttir, doktor í menntunarfræðum og deildarforseti 

kennaradeildar Háskóla Íslands er leiðbeinandi við meistaraverkefnið. 

Kveikjan að þessu verkefni er áhugi minn á hönnun skóla og hvernig 

húsnæði, umhverfi og skólastarfi er ætlað að heilsast. Á liðnum árum hafa 

„nýjar gerðir“ skólabygginga litið dagsins ljós á Íslandi og hefðbundin 

hönnun skóla virðist vera á undanhaldi. Nýtt umhverfi kallar á breyttar 

starfsaðferðir í skólastarfi. Rýnt er í sögu hönnunar skólabygginga, skoðað 

hvað réð breyttum áherslum í upphafi 21. aldarinnar og ræddar ólíkar 

nálganir í hönnun. Þá er varpað ljósi á viðhorf helstu notenda og 

hagsmunaðila (starfsmanna, nemenda og foreldra) til námsumhverfis og 

starfs í nokkrum skólum sem tóku til starfa í upphafi þessarar aldar. 

Áhugi minn og verkefnið á sér nokkra sögu. Þegar ég hóf störf sem 

skólastjóri Sjálandsskóla árið 2005 blundaði í mér að leita svara við 

spurningunni: Hvað varð um opna skólann?  Markmið þeirrar leitar var að 

finna skýringar þess að opnir skólar „lokuðust“ á áttunda áratug síðustu 

aldar og forðast þannig þá pytti í starfi Sjálandsskóla. Ekkert varð úr verki en 

spurningin tengist engu að síður þessu verkefni.  

Ég færi þátttakendum í rannsókn mínar bestu þakkir fyrir góðar 

móttökur, greiðvikni og skýr svör. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum fyrir 

hvatningu, hressilegt viðmót, holl ráð og markvissa leiðsögn. Ingibjörgu 

Kaldalóns, starfsmanni Rannsóknarstofu um þróun skólastarfs, þakka ég 

kærlega veitta aðstoð við tölfræðilega úrvinnslu. Einnig færi ég fjölskyldu 

minni þakkir fyrir stuðning og þolinmæði á meðan verkinu stóð. Ekki verður 

hjá því komist að þakka Helgafelli fyrir að lyfta mér upp þegar ég þurfti 

yfirsýn. 
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Það er von mín og trú að þetta verkefni verði til þess að enn frekar verði 

hugað að hönnun skóla í komandi framtíð. Verkefni skóla eru mikilvæg og 

námsumhverfið á að hvetja og auðvelda för barnanna inn í framtíðina. Það 

skal vanda sem lengi á að standa. 

 

Júní, 2012 

Helgi Grímsson 
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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á þau sjónarmið sem ráða 

för þegar grunnskóli er hannaður, greina rætur þeirra og hvernig þeim er 

ætlað að birtast í ferlinu, byggingunni og skólastarfinu. Skoðuð eru þau 

viðmið og forsendur sem lágu að baki hönnuninni og viðhorf notenda 

(kennara, nemenda og foreldra) til starfs og námsumhverfis í skólanum. 

Þannig beinist rannsóknin að því að skoða ferla, forsendur og viðmið sem 

liggja að baki hönnun skóla,  allt frá því að ákveðið er að byggja skóla og þar 

til skólastarf er komið í ætlaðar skorður.  

Verkefnið byggir á eigindlegri og megindlegri rannsókn sem gerð var í sex 

grunnskólum. Allir skólarnir eiga það sameiginlegt að vera hannaðir eða 

teknir í notkun á fyrstu árum þessarar aldar. Rannsóknin er unnin í tengslum 

við rannsóknina Starfshættir í grunnskólum sem er á vegum 

Rannsóknarstofu um þróun skólastarfs. Stuðst er við sama úrtak og hluta af 

gagnasafni. Rætt er við fulltrúa stjórnenda, sveitarfélags og arkitekta í 

hverjum þessara skóla og upplýsingar um viðhorf notenda fengin úr 

gögnum sem aflað er í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum. 

Niðurstöður leiða í ljós að sveitarfélögum var umhugað um að nýjar 

skólabyggingar styddu við starfshætti „framtíðarskólans“, þær stuðluðu að 

samstarfi kennara og sveigjanlegu skólastarfi og biðu upp á skólastarf sem 

væri í tengslum við umhverfi og samfélag. Í hönnun skólanna komu fram 

einkenni klasaskóla og opins skóla en síður hefðbundins skóla. Áhersla var 

lögð á þátttökuferli við hönnun flestra skólanna með aðkomu notenda, 

hagsmunaðila og grenndarsamfélags.  

Niðurstöður benda til þess að námsumhverfi klasaskóla hæfi betur þeim 

kennsluháttum sem kennarar vilja almennt viðhafa og foreldrar eru einnig 

ánægðari með það námsumhverfi. Ekki er merkjanlegur munur á viðhorfi 

nemenda milli skóla til námsumhverfisins.  Sú spurning vaknar hvort að 

kennarar hafi fengið næga ráðgjöf, þjálfun og stuðning til þess að geta nýtt 

sér til fulls það starfsumhverfi sem sveitarfélögin sköpuðu þeim.  
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Abstract 

The design of schools 

The objective of this study is to highlight the leading aspects of school 

design, identify their roots and how they are appear in the design process, 

school building and school work. Included are the criteria for and rationale 

behind the design and attitudes of users (teachers, students and parents) 

toward the school work and learning environment. Thus, the research is 

directed toward examining processes, assumptions and criteria underlying 

the design of schools, from the time the decision has been made to build a 

school to the point at which the the school has developed curriculum and 

ethos.   

The study is based on qualitative and quantitative research conducted in 

six elementary schools. All the schools were designed or brought into use in 

the first decade of the 21st century. The study is carried out in connection 

with a large-scale study on teaching and learning in primary and lower 

secondary schools (Starfshættir í grunnskólum).  The study relies on the 

same sample and a part of that database. Head teachers, representatives of 

local authorities and the architects of each of these schools are interviewed 

and information about the user's perceptions is derived from data obtained 

from Starfshættir í grunnskólum.  

The results reveal local authorities´ concerns that the new school 

buildings should have characteristics of 21st century learning environments, 

which would contribute to the cooperation of teachers, the development of 

flexible school work and facilitate links between the school, environment 

and society. The schools´ designs included classroom clusters and open-

space schools. Traditional school design was rarely seen. In the design 

process, emphasis was placed on the input of the users, stakeholders and 

community Interests. 

Results indicate that the learning environment in cluster-design schools 

are more suited to the practices of teachers. Parents are also more satisfied 

with the cluster-design learning environment as compared to open-space 

schools. No noticeable difference is observed in the attitude of students in 

different school types regarding the learning environment. These results 

raise the question of whether or not teachers have received adequate 

instruction, training and support to take advantage of these work 

environments provided to them by the local authorities.  
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1 Inngangur 

Skólar hafa verið hannaðir og reistir á Íslandi í meira en 100 ár. Margar 

aðferðir og verkferlar hafa verið notaðir við hönnun þeirra og hönnuðirnir 

fengið ólíkt veganesti frá verkkaupum og verðandi notendum. 

Skólabyggingar eru dýr mannvirki og mikilvægt að þær styðji við það 

skólastarf sem þar á að fara fram og að innleiðing skólastarfs takist vel svo 

að skólastarfið verði farsælt í nútíð og framtíð. Byggingin þarf einnig að 

standast tímans tönn svo ekki þurfi að koma til kostnaðarsamra endurbóta. 

Ekki er auðvelt að spá fyrir um framtíðina og ekkert varir að eilífu. Það sama 

á við um skólastarf og skólabyggingar. Fljótt á litið má þó álykta sem svo að 

mikilvægara sé að skólabyggingin þjóni því starfi sem þar á að fara fram í 

stað þess að laga þurfi skólastarfið að skólabyggingunni. 

Töluverð vatnaskil urðu í íslensku skólastarfi í kringum aldamótin 

seinustu í kjölfar þess að rekstur grunnskóla færðist frá ríki til sveitarfélaga 

árið 1996. Lögð var áhersla á að einsetja grunnskólann og koma upp 

aðstöðu fyrir framreiðslu skólamáltíða. Þetta kallaði oft og tíðum á 

umtalsverðar byggingaframkvæmdir, til að mynda í Reykjavík (Fasteigna-

stofa Reykjavíkur og Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2002). 

Á sama tíma voru að ryðja sér til rúms hugmyndir um sveigjanlegra 

skólastarf. Fræðsluyfirvöld í Reykjavík mótuðu menntastefnu þar sem 

nemandinn var hafður í forgunni með áherslu á einstaklingsmiðað nám og 

aukna samvinnu nemenda. Þessi áhersla birtist fyrst með formlegum hætti í 

starfsáætlun fræðslumála fyrir árið 2000 (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 

2000). Í kjölfar hennar var mótuð stefna um skólabyggingar (Fasteignastofa 

Reykjavíkur og Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2002) en þar var meðal annars 

lögð áhersla á að skólabyggingar þjónuðu því starfi sem þar ætti að fara 

fram og þar væri að finna fjölbreytt og sveigjanleg rými fyrir ólík verkefni og 

mismunandi stóra námshópa. Þessi stefna hafði  áhrif á hönnun og 

hönnunarferli skóla víða um land (Torfi Hjartarson og Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2010). Áherslur á einstaklingsmiðað nám og fjölbreytilegt og 

sveigjanlegt skólahúsnæði á sér ríkan samhljóm í þeirri þróun sem sjá má  í 

löndunum í kringum okkur (Walden, 2009; Dudek, 2000; Borrelbach, 2009; 

OECD Programme on Educational Building and Department for Education 

and Skills, 2006).  

Við hönnun skóla er í öllum tilvikum farið í gegnum ferli af einhverju tagi. 

Í þessu ferli eru teknar allar ákvarðanir sem varða hönnun skólans frá því að 



 

14 

ákveðið er að byggja og þar til bygging er tekin í notkun og jafnvel lengur. Á 

liðnum árum hefur færst í vöxt að einhver tiltekin menntastefna eða sýn á 

skólastarf sé höfð til hliðsjónar við hönnun skóla og að helstu 

hagsmunaaðilar (foreldrar, nemendur, skólafólk, grenndarsamfélag) eigi 

aðkomu að hönnunarferlinu. Hönnuðinum er því ætlað að taka mið af 

tilteknum forsendum í hönnun sinni til þess að tryggja að húsnæðið þjóni 

því starfi sem þar á að fara fram.  

Hugtakið námsumhverfi (e. physical learning environment) kemur víða 

við sögu í þessu riti. Námsumhverfi má skilgreina sem allt ytra umhverfi 

einstaklings sem er ætlað til náms og á að hafa áhrif á nám hans. Hér er það 

þó einkum notað um bygginguna sjálfa, tæki og búnað skólans en einnig 

skólalóðina.  

Eftir því sem best er vitað hefur ekki  verið gerð rannsókn á því hér á 

landi hvernig ólíkar aðferðir við hönnun grunnskóla hafi reynst. Markmið 

þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á þau sjónarmið sem ráða för þegar 

grunnskóli er hannaður, greina  rætur þeirra og hvernig þeim er ætlað að 

birtast í ferlinu, byggingunni og skólastarfinu. Þannig er ætlunin að stuðla að 

því að sveitarfélög eigi þess kost að hafa einhver viðmið til að styðjast við 

þegar kemur að vali á aðferðum við hönnun skóla í náinni framtíð. 

Rannsóknin gæti einnig gagnast hönnunarteymum, byggingarnefndum og 

starfsfólki skóla sem kemur að hönnun skóla því margt má læra af reynslu 

annarra. Horft er til hönnunarferla skólabygginga og eins þess skólastarfs 

sem skólabyggingunum er ætlað að þjóna og því nýtast niðurstöður 

hugsanlega einnig þeim sem eru að innleiða starf í nýrri byggingu. 

Í verkefninu eru skoðuð nokkur hönnunarferli grunnskóla sem farin voru 

við upphaf nýrrar aldar. Skoðuð eru þau viðmið og forsendur sem lágu að 

baki hönnuninni og hvernig helstu hagsmunaðilar telja að til hafi tekist. 

Rannsóknin er unnin í tengslum við rannsóknina Starfshættir í grunnskólum 

sem er á vegum Rannsóknarstofu um þróun skólastarfs. Stuðst er við sama 

úrtak og hluta af gagnasafni. 

1.1 Rök fyrir vali á verkefni 

Á starfsferli mínum hef ég í mörgum tilvikum verið í þeirri ánægjulegu stöðu 

að sníða stakk eftir vexti (byggingu að starfi) en í sumum tilvikum vöxt eftir 

stakki (starf að byggingu). Þetta á við um störf mín fyrir félagsmiðstöðvar, 

skáta, en þó einna helst í starfi mínu fyrir grunnskóla, bæði sem kennari og 

stjórnandi.  

Oft hafa ólík sjónarmið togast á. Ég hef unnið í aðstæðum þar sem 

arkitektinn var að verja sitt hugverk, innra starf skóla átti að laga að hönnun 
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hans. Ég hef komið að skóla þar sem niðurskurðarkrafa gerði að engu 

margra mánaða vinnu við samlögun innra starfs og verðandi viðbyggingar. 

Ég hef starfað í skóla þar sem skólafólk fékk í hendurnar skólabyggingu sem 

var hönnuð fyrir aðra skólastefnu en því hugnaðist. Ég þekki til skóla þar 

sem verkkaupi (sveitafélag) vann eftir stífum viðmiðunum og hagsýnisrök 

arkitekta og skólastjórnenda fengu engu breytt, viðmið fasteignafélags 

sveitarfélagins skyldu haldin. Þannig var hluti húsnæðisins frágenginn með 

þeim hætti að það fól í sér aukin rekstrarkostnað fyrir  sveitarfélagið.  

Ég starfa í dag sem skólastjóri Sjálandsskóla í Garðabæ, en hann tók til 

starfa haustið 2005. Skólahúsnæði Sjálandsskóla var hannað í anda þeirra 

sjónamiða sem ríktu um hönnun skóla við upphaf 21. aldar, er opið, 

fjölbreytt og sveigjanlegt. Starfsmannahópurinn hefur verið iðinn við að 

samlaga umhverfi og skólastarf og það hefur opnað augu mín fyrir þeim 

fjölmörgu möguleikum sem felast í fjölbreyttu námsumhverfi. Þá var ég 

ráðgjafi við hönnun Krikaskóla í Mosfellsbæ og rýndi teikningar Heiðarskóla 

í Hvalfjarðarsveit. Þetta hefur aukið áhuga minn á þeirri heild sem 

námsumhverfi og skólastarf skapa. 

Þessa reynslu mína vil ég nýta til þess að skapa og hnýta saman þekkingu 

og reynslu. Þá vil ég bæta í þann takmarkaða þekkingarbrunn sem til er um 

áhrif hönnunar námsumhverfis á skólastarf svo í nánustu framtíð sé hægt 

að hanna skóla með enn markvissari hætti í samræmi við þá kröfu að 

námsumhverfið hæfi nemendum, kennsluaðferðum og þjóðfélagsgerð 21. 

aldarinnar. 

1.2 Rannsóknarspurningar 

Rannsóknarspurningar beinast að því að skoða þá ferla, forsendur og viðmið 

sem liggja að baki hönnunar skóla, allt frá því að ákveðið er að byggja 

skólann að fyrstu skrefum í innleiðingu skólstarfs í byggingunni. Þá er einnig 

skoðað hvernig  skólabygging og skólastarf samlagast að mati starfsfólks, 

nemenda og foreldra þegar skólastarfið er komið í ætlaðar skorður. 

Rannsóknarspurningar eru: 

1.  Hvaða ferli eru notuð við hönnun skóla? 

 a. Hverjir eiga aðkomu að hönnun skóla og hvaða áhrif hafa þeir?  

 b. Eru tilteknar menntastefnur hafðar að leiðarljósi við hönnun skóla? 

 c. Eru þau atriði sem að mati sérfræðinga (t.d. CABE, 2010; OECD 

(PEB) og DfES, 2006) eiga að einkenna skóla við upphaf 21. aldarinnar, 

höfð til hliðsjónar við hönnun skóla?   

 d. Hvernig reynast hönnunarferlin (helstu kostir og gallar)? 
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 e. Hvaða þjálfun og ráðgjöf fá starfsmenn um störf á fyrsta starfsári í 

nýjum aðstæðum til þess að námsumhverfið nýtist sem best? 

 

2. Hvernig samlagast skólastarf og bygging? 

 a. Hvert er viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til skólastarfs í 

byggingunni?  

 b. Hvert er viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til aðstöðunnar í 

skólanum (námsumhverfisins)? 

 

Í þessari ritgerð er nánar greint frá rannsókninni. Í kaflanum hér á eftir er  

fjallað um fræðilegan bakgrunn og þá orðræðu sem átt hefur sér stað um 

námsumhverfi og skólastarf við upphaf nýrrar aldar og hönnun þess. Þá er 

kafli um aðferðafræði rannsóknarinnar, gagnaöflun, úrvinnslu og fleira. Í 

fjórða kafla er  fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar. Þar á eftir eru 

helstu niðurstöður sem varða rannsóknarspurningarnar teknar saman, þær 

ræddar og nokkrar ályktanir af þeim dregnar. Í sjötta kafla eru lokaorð 

höfundar.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla er leitast við að gefa yfirlit yfir bakgrunn rannsóknarinnar. 

Viðfangsefnið er skoðað í ljósi hugmynda fyrri áratuga um skólastarf og 

ætlaða þróun þess til framtíðar. Kaflinn skiptist í fjóra hluta. Í fyrsta hluta er 

fjallað um  hönnun skóla í sögulegu ljósi. Í öðrum hluta er greint frá þeirri 

orðræðu sem átt hefur sér stað um skólastarf við upphaf nýrrar aldar og 

hvaða námsumhverfi hæfi því starfi. Í þriðja hluta er sjónum beint að 

gæðum námsumhverfis. Að endingu eru kynntar ólíkar leiðir sem  hægt er 

að fylgja við hönnun námsumhverfis. 

2.1 Skólar í sögulegu ljósi   

Í þessum hluta er einkum beint sjónum að skólabyggingum fyrir skyldunám 

barna og unglinga (samanber íslenski grunnskólinn). Í upphafi er fjallað um 

hönnun skóla í Bandaríkjunum og Evrópu, einkum Þýskalandi, til þess að 

setja viðfangsefnið í alþjóðlegt samhengi. Þá er skoðuð sérstaklega hönnun 

skóla á Íslandi þ.e. barna-, unglinga- og grunnskóla þar sem skólastarf á 

Íslandi var nokkuð frábrugðið því sem reyndin var austan hafs og vestan, 

fram eftir 20. öldinni. 

Tilurð skóla má rekja til Forn - Grikkja þó svo að erfiðara sé að tilgreina 

hvenær fyrstu skólabyggingarnar hafi litið dagsins ljós. Rætur skólakerfis 

Vesturlandanna má finna í  kirkjuskólum miðaldanna. Upphaf almennrar 

menntunar fyrir börn og unglinga má fyrst og fremst rekja til kröfunnar um 

þekkingu á biblíu- og kristnifræðum (Lackney, 2009). Fyrstu almennu 

barnaskólarnir í Bandaríkjunum voru ýmist starfræktir á einkaheimilum eða 

í kirkjum. Árið 1647 voru sett lög í Massachusetts um skólahald. Í bæjum og 

sveitum var oftast um að ræða hús með einu stóru herbergi sem minnti á 

kirkju. Þetta hús var oft samfélagsmiðstöð því þar fóru fram ýmsir 

félagslegir viðburðir. Í stærri bæjum og borgum voru byggðir stærri skólar 

sem byggðu þó á svipuðum grunni, þ.e. tvær til sex sjálfstæðar skólastofur 

(Lippman, 2010). 

Svipaða sögu er að segja um skóla á meginlandi Evrópu, eins og t.d. í 

Þýskalandi þar sem voru einnar stofu skólar til sveita og stærri skólar í 

borgum (Borrelbach, 2009). Almennt skólastarf fyrir börn og unglinga komst 

þó hins vegar ekki á í Evrópu fyrr en á 19. öld (Myhre, 2001). 

Borrelbach (2009) lýsir skóla í  þéttbýli í Þýskalandi frá 17. öld  þannig að 

skólastofan hafi verið hluti af kirkjubyggingunni. Kennarinn hafi úr púlti sínu 
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stýrt hátt í hundrað nemendum. Nemendur sátu á bekkjum eftir 

aldurshópum og kennslan byggði á stöðugum endurtekningum. Markmiðið 

var innræting trúarlegra gilda, svo sem ástundun, iðni, heiðarleiki, hlýðni 

gagnvart fullorðnum og valdi. 

Skólahald, markmið og skipulag skólastarfs hefur löngum verið umdeilt 

og hversu formfast námsumhverfið eigi að vera. Sá fyrsti sem mælti með 

skiptingu í bekki eftir árgöngum er talinn hafa verið tékkneski biskupinn og 

menntafrömuðurinn Johann Amos Comenius (1592-1670). Hann hvatti 

einnig til þess að skólastofur væru prýddar með bókum, myndum og 

teikningum. Þá mælti hann með því að skólabyggingar væru til yndisauka að 

utan og innan, bjartar, hreinar og skreyttar. Við skólahúsið ætti að vera opið 

svæði svo að börnin gætu gengið um og farið í leiki en einnig garður svo að 

börnin gætu glatt auga sitt með trjám, blómum og öðrum jurtum. Þóttu 

hugmyndir Comeniusar nokkuð draumórakenndar á sínum tíma 

(Borrelbach, 2009). 

Þegar hallar að 19. öld var að finna í þýskum borgum skóla með góðum 

anddyrum, stigum og göngum. Salerni voru í kjallara og í skólum var einnig 

að finna viðbótarrými eins og skrifstofu skólastjóra, kennaraherbergi, 

samkomusal, íþróttasal og í einhverjum tilvikum sérgreinastofur. Í stofunum 

áttu reglum samkvæmt að vera bekkir og borð fyrir nemendur, kennaraborð 

og stóll, fótskemill, skápur, krítartafla, krít, svampur, blekbyttur og snagar 

fyrir yfirhafnir. Þá átti í hverri stofu að vera kross. Í stofunum var að finna 

landakort og baka til myndir tengdar sögu og náttúrufræði (Borrelbach, 

2009). 

Í upphafi 20. aldar kom fram, beggja vegna Atlantsála, framsæknar 

hugmyndir um skólastarf  sem vestan hafs áttu einkum rætur sínar að rekja 

til heimspekingsins John  Dewey (Dudek, 2000; Lackney, 2009; Borrelbach, 

2009; Myhre, 2001; Lippman, 2010 og Gunnar E. Finnbogason, 2010). Hann 

boðaði að skólinn væri hluti af lífinu en ekki undirbúningur undir lífið. 

Nemandinn ætti að vera virkur í námi sínu, læra með athöfnum sínum og 

samskiptum við aðra. Í námsumhverfi sem hæfði þessum áherslum ynnu 

nemendur í hópum og öðluðust þekkingu í gegnum hópastarfið. Þátttaka í 

rannsóknarverkefnum (e. projects) og samræðu væru lykilþættir í 

skólastarfinu. Hugtakið sveigjanlegt skólahúsnæði kom fram í tengslum við 

þessar hugmyndir, þar sem  námsumhverfið átti að örva nemendur á 

fjölbreyttari hátt en í hefðbundnum skólum. Uppeldisfræðilegar kenningar 

Dewey náðu aðeins að takmörkuðu leyti inni í  almenna skólakerfið í 

Bandaríkjunum, en það voru einna helst einkaskólar fyrir milli- og efri stétt 

sem nýttu kenningar Dewey í starfi sínu (Lippman, 2010). 
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Á fyrri hluta 20. aldarinnar komu fram í Bandaríkjunum ýmsar gerðir 

bygginga (H-, M- og U laga skólabyggingar) sem auðvelt var að stækka með 

viðbyggingum. Þrátt fyrir að skólabekkir, stólar og borð væru ekki lengur 

skrúfuð föst við gólfið og raungreinastofur hannaðar þannig að nemendur 

gætu gert tilraunir, var skólaborðum enn raðað í raðir þannig að allir sneru 

að kennaranum og skólatöflunni (Lippman, 2010).  

Hönnun skólabygginga hélst að mestu óbreytt um hinn vestræna heim 

frá lokum seinni heimsstyrjaldar fram undir aldamót, en nánar er fjallað um 

það í kaflanum um hefðbundna hönnun hér á eftir. Ætla má að þar hafi 

ráðið mestu þættir eins og hagkvæmni og hefðir. Afleiðingin var síðan 

stöðlun náms og kennslu. Menning, skólabragur, félagstengsl og  aðlaðandi 

námsumhverfi var ekki forgangsatriði (Lippman, 2010). Einstaka tilraunir 

voru þó gerðar til þess að breyta forminu, bæði skólastofunni og 

skólabyggingunni. Um miðja 20. öld fóru að sjást skólastofur sem voru í 

laginu eins og bókstafurinn L. Aðgengi var að skólalóðinni úr hverri stofu og 

allt var miðað við stærð barnsins. Einn angi stofunnar var smiðja með 

vöskum, vinnuborðum og þar inn af var salerni og geymsla. Stofan var að 

öðru leyti hönnuð sem sveigjanlegt námsrými og var auðvelt að færa til 

húsgögn svo hægt væri að beita fjölbreyttum kennsluaðferðum (Lippman, 

2010; Lackney, 2009). Á milli áranna 1960-1970 kom bæði vestan hafs og 

austan bylgja af nýjum gerðum af skólum (opni skólinn) sem rímuðu vel við 

áherslur Dewey fyrr á öldinni og hugmyndir um einstaklingsmiðaða 

kennsluhætti við upphaf 21. aldarinnar (Lippman, 2010).  

Simone Borrelbach (2009) heldur því fram að á áttunda áratug 20. aldar 

hafi hafist versti tíminn í byggingarsögu skóla í Þýskalandi. Skólar áttu að 

vera hagkvæmir og hönnun átti að taka mið af árangri og sparnaði. Þetta 

leiddi af sér að byggðir voru mjög stórir skólar. Byggingarnar voru 

samanreknar og hver fermetri nýttur til fullnustu. Samkvæmt skýrslu 

Carnegie Corporation‘s Council  frá árinu 1989 um þróun námsumhverfis 

ungmenna í Bandaríkjunum (Lippman, 2010) fór kennslan fram í gríðarlega 

stórum og firrandi (e. alienating) skólum samkvæmt námskrá sem 

nemendur áttu erfitt með að samsama sig við. Oft og tíðum voru þessir 

skólar nánast gluggalausir. Á níunda áratug aldarinnar voru hannaðir skólar 

sem nefndir hafa verið „klasaskólar“. Markmið þeirrar hönnunar var að búa 

til minni samfélög innan skólanna þar sem nokkrum stofum var raðað 

saman í álmur (Dudek, 2000) og var þessi hönnun á ákveðin hátt andsvar  

við gluggalausa skólanum.  Þegar hyllti undir aldarlok jókst á ný krafan um 

sveigjanlegra námsumhverfi og aukna einstaklingsmiðun náms. 
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Hér á eftir verður fjallað nánar um nokkur afbrigði í hönnun 

skólahúsnæðis sem þegar hafa verið nefnd , þ.e. hefðbundna hönnun skóla, 

klasaskólann og opna skólann.  

2.1.1 Hefðbundin hönnun skóla 

Hugmyndin að baki hönnunar á hinum hefðbundna skóla var að  koma í veg 

fyrir óæskilega hegðun nemenda þar sem kennarar hafa boðvald á sama 

tíma og þeir útdeila stöðluðum fróðleiksmolum til nemenda. Kennarinn er 

sá sem hefur þekk-

inguna og miðlar 

henni til nemenda 

með stuðningi 

skólabóka og út-

skýringa á töflu. 

Nemendur sitja í 

röðum andspænis 

kennaranum og 

skólatöflunni. 

Skólastofum af 

staðlaðri stærð er 

raðað saman við 

ganga, gjarnan 

stofur á hvora 

hönd. Gangarnir eru eins og færibönd sem tengja  skólastofur sem fyllast og 

tæmast á víxl eftir því hverjum klukkan glymur (Dudek, 2000; Lippman, 

2010; Taylor, 2009; Walden, 2009). Þessi hefðbundna hönnun hefur einnig 

verið kölluð „factory model“ (Lippman, 2010) eða „cells and bells model“ 

(Nair, Fielding og  Lackney, 2009). 

2.1.2 Opnir skólar  

Í kringum 1960 voru hannaðir svokallaðir „opnir skólar“ í kjölfar skýrslu sem 

kom út árið 1959 á vegum Landsamtaka framhaldsskólastjóra (National 

Association of Secondary School Principals) en helsti höfundur hennar var J. 

Lloyd Trump (Lippman, 2010).  

Mynd 1. Hefðbundin skólastofa. Kennarinn miðlar. 
(Lippman, 2010, bls. 13) 
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Samkvæmt skýrsl-

unni átti að auka gæði 

náms, kennslu og 

námsumhverfis fyrir 

komandi kynslóðir með 

því að draga úr vægi 

stífrar stundatöflu, 

fækka nemendum í 

bekkjum niður í 25-35 

og auka einstaklings-

miðun með því að 

horfa til áhuga og þarfa 

hvers og eins nemanda. 

Þetta átti að gera með 

samkennslu, notkun 

sjónvarps í kennslu, 

opnu skólahúsnæði og 

meira aðgengi nemenda og kennara að ýmsum hjálpargögnum til náms og 

kennslu. Lögð var áhersla á að kennarinn væri í hlutverki leiðbeinanda en 

ekki einráðs verkstjóra. Kennslurýmið átti að vera sveigjanlegt svo hægt 

væri að skipta nemendum í minni og stærri hópa eftir verkefnum hverju 

sinni. Þessi skýrsla og þær náms- og kennsluaðferðir sem hún boðaði 

byggðu á uppeldisfræðilegum rannsóknum. Þessi opnu svæði áttu að stuðla 

að meira flæði, jákvæðari samskiptum, samvinnuverkefnum og fjölbreyttara 

hópastarfi. Kennarar kvörtuðu hins vegar undan sjónrænum og 

heyrnrænum truflunum og vildu einnig fá fjölbreytilegri kennslurými 

(Lippman, 2010). Reynslan sýndi að þrátt fyrir breytt námsumhverfi héldu 

kennarar upp til hópa áfram að kenna samkvæmt hefðbundnum 

kennsluaðferðum. Þessi hönnun gekk því meðal annars ekki upp vegna 

ósamræmis milli rýmis og kennsluaðferða. Það virðist því hafa skort á að 

kennarar fengju nægjanlega leiðsögn og stuðning til þess að tileinka sér 

nýjar kennslu- og starfsaðferðir sem hæfðu þessum nýju kennsluaðstæðum 

(Lippman, 2010; Walden, 2009; Törnquist, 2005). Þessi gerð námsumhverfis 

er á ný ofarlega á baugi í umræðu um skólastarf. Það byggir á sömu 

hugmyndum um nám og kennslu en þekking og færni kennara til að beita 

viðeigandi starfsaðferðum hefur aukist (Törnquist, 2005). Á sama tíma hafa 

orðið framfarir í hönnun t.d. hvað varðar hljóðvist.  

Mynd 2. Opinn skóli. Flæði og sveigjanleiki. 
(Lippman, 2010, bls. 87) 
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2.1.3 Klasaskólar 

Á níunda áratugnum 

kom fram ný áhersla í 

hönnun skólabygginga.  

Hún byggði að hluta til á 

eldri hönnun sem kölluð 

hefur verið „lófalagið“ 

en þá er í miðju bygg-

ingarinnar (lófi) komið 

fyrir stærri sameigin-

legum rýmum eins og 

samkomusal, skrifstofu 

og bóksafni en skóla-

stofunum raðað eftir 

álmum sem ganga út frá 

miðjunni (útglenntir 

fingur). Þetta hönnunar-

lag gerir það að verkum 

að hægt er að hafa 

náttúrulega lýsingu og loftræsingu í skólastofunum og sjónræn tengsl 

skapast við skólalóðina og nánasta umhverfi. (Lippman, 2010). Þegar skóli er 

hannaður sem klasaskóli er hverri álmu ætlað að vera að stórum hluta 

sjálfstæð eining, rýmislega og félagslega, eða „litli skólinn í stóra skólanum“.  

Í klasanum eru nokkrar skólastofur, oft lítill samkomusalur, minni rými til 

hópastarfs og sérkennslu, salerni og vinnuherbergi kennara. Gjarnan er einn 

sameiginlegur nemendainngangur inn í klasann og felliveggir eru oft á milli 

einstakra stofa (Dudek, 2000; Nair, Fielding og Lackney, 2009). 

2.1.4 Skólar á Íslandi 

Saga barna- og unglingaskóla á Íslandi er á margan hátt frábrugðin sögusviði 

Vesturlandanna. Iðnbyltingin gekk seint í garð, hinar dreifðu byggðir kölluðu 

á öðruvísi lausnir í skólahaldi og eftir lok seinni heimstyrjaldar var 

þéttbýlismyndun gríðarlega hröð. Sögu skólastarfs á Íslandi er gerð afar góð 

skil í ritverkinu Almenningsfræðsla á Íslandi 1880-2007 sem Loftur 

Guttormsson ritstýrði og styðst ég mjög við það rit í umfjöllun minni um 

skóla á Íslandi. 

Afar fáir barnaskólar voru starfræktir hér á landi fram undir 1870. 

Barnaskólavæðing var hröð eftir að sett voru lög um menntun alþýðu (1879) 

og sótti meirihluti barna að einhverju leyti skóla (fastur skóli eða farkennsla) 

Mynd 3. Klasaskóli. Litli skólinn í stóra skólanum. 
Nair, Fielding og Lackney, 2009, bls. 34) 
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fyrir fermingu við upphaf 20. aldar. Árið 1903  voru fastir skólar sem nutu 

styrks úr landsjóði 34 talsins, með samtals 1017 nemendum en um 4260 

börn nutu farkennslu í einhverri mynd (Loftur Guttormsson, 2008 a). Börn í 

sveit sóttu einkum farskóla eða nutu heimakennslu en börn í þéttbýli fóru í  

fastan skóla. Farkennsla fór þannig fram að kennari kenndi nokkrum 

börnum á tveim til þrem stöðum jafnvel aðeins í tvo mánuði eða skemur yfir 

árið. Algengast var að börnunum væri kennt í baðstofum sveitaheimila. 

Skólahús í þéttbýli voru flest ein kennslustofa með forstofu og geymslu í 

hinum endanum. Algengt var að þau nýttust hreppnum til margs konar 

samkomuhalds. Þau voru mörg hver ekki beysin og héldu stundum illa vatni 

og vindi. Vissulega voru byggð reisulegri skólahús eins Miðbæjarskólinn í 

Reykjavík (1898) og skólahúsið á Seyðisfirði (1907) (Loftur Guttormsson, 

2008b). 

Með lögum um fræðslu barna 1907 var komið á fræðsluskyldu fyrir öll 

10-14 ára börn og jókst skólasókn í kjölfar þeirra. Í einhverjum tilvikum  áttu 

börn á aldrinum 7-10 ára einnig þess kost að sækja skóla. Þetta skapaði þörf 

fyrir meira skólahúsnæði. Skólahús voru stækkuð eða ný byggð og þeim 

fræðsluhéruðum fjölgaði sem buðu upp á kennslu í sérstökum skólahúsum 

(Loftur Guttormsson, 2008c). 

Með fræðslulögum 1936 voru öll börn á aldrinum 7-14 ára skólaskyld og 

enn jókst þörfin fyrir skólahúsnæði. Þá var það þrautalendingin að tví- eða 

þrísetja skóla og skipta skólaárinu þannig að yngri börn kæmu í skólann vor 

og haust. Á þessum tíma jókst einnig fjöldi barna sem sóttu 

heimavistarskóla sem leystu víðast hvar af hólmi farskólana eftir því sem 

leið á öldina (Loftur Guttormsson, 2008d).  

Á millistríðsárunum vaknaði umbótahreyfing í skólamálum hér á landi, 

svokölluð nýskólastefna. Samkvæmt henni átti að leggja áherslu á að virða 

eðli, þarfir og langanir barna. Skólinn átti ekki aðeins að vera vettvangur 

þululærdóms heldur einnig menningarmiðstöð. Verkefnavinna og vinnu-

bækur urðu tákngervingar virkra kennsluhátta.  Þá var víða lögð rækt við að 

skapa fjölbreytt námsumhverfi í skólum fyrir ólíkar námsgreinar (Loftur 

Guttormsson, 2008b). 

Nýskólastefna fjórða áratugarins markaði þannig tímamót í íslensku 

skólastarfi og  orðræðu um uppeldi og menntun. Skólabyggingar millistríðs-

áranna voru margar hverjar háreistar, á tveimur eða þremur hæðum með 

kjallara. Mikill framsýni var í hönnun og byggingu margra þessara skóla sem 

byggðir voru í Reykjavík á árunum 1930-1940 (til dæmis Melaskóla og 

Laugarnesskóla). Austurbæjarskólinn var hins vegar flaggskip nýskóla-

stefnunnar. Mikill metnaður var lagður í byggingu hans enda átti byggingin 



 

24 

að þjóna framsæknu skólastarfi. Tveir skólamenn voru sendir erlendis til 

þess að kaupa húsgögn og önnur áhöld af nýjustu gerð. Í skipulagi starfsins 

komu fram ýmsar nýjungar til dæmis var hægt að raða nemendaborðum í 

eyjar í hópavinnu (Loftur Guttormsson, 2008b). 

Eftir síðari heimstyrjöld flykktist fólk úr sveitum landsins í þéttbýlið og 

hélst þessi búsetubreyting út alla 20. öldina. Auk þess jókst fjöldi barna í 

þeim árgöngum sem voru skólaskyldir og var hann um 20.000 árið 1950 en 

ríflega 45.000 árið 1970 (Jón Torfi Jónasson, 2008a). Barnaskólarnir, með 

nokkrar bekkjardeildir í árgangi, urðu leiðandi skólagerð í landinu á meðan 

sveitaskólarnir þjónuðu sífellt færri nemendum (Helgi Skúli Kjartansson, 

2008a). Fyrir gagnfræðastigið voru víða byggðir heimavistarskólar fyrir 

stærri skólahéruð (héraðskólar). Frá 1967 voru heimavistarskólar ríkjandi 

skólagerð í sveitum landsins og tóku óðum við af seinustu farskólunum 

(Helgi Skúli Kjartansson, 2008b). Hefðbundin hönnun einkenndi að mestu 

barnaskólabyggingar eftirstríðsáranna (Torfi Hjartarson og Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2011). 

Grunnskólalögin frá 1974 mörkuðu tímamót. Hér varð til heildstæður 

grunnskóli, með blöndun í bekkjum og auknum stuðningi og þjónustu við 

almennt skólastarf. Með lögunum var kveðið á um skýlausan jöfnuð 

tækifæra og gæða en krafan um það hafði verið í deiglunni um nokkurn 

tíma. Í þessu ljósi er rétt að benda á að á Íslandi höfðu þá um langt árabil 

verið samræmdar námskrár, útgáfa allra námsbóka var á höndum ríkisins, 

ein stofnun menntaði alla kennara og kennarar sameinuðust að mestu í 

einu stéttarfélagi. Lengi var reynt að samræma starf skólanna og brúa bilið á 

milli skólahalds sveita, þéttbýlis og höfuðborgarsvæðisins. Til að mynda 

fylgdu námskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri (1960), viðmið um 

aðbúnað í kennslu skyldunámsgreina. Þá giltu lengi sérstakar reglur um 

aðstöðu í grunnskóla sem tók m.a. til stærða skólabygginga með hliðsjón af 

nemendafjölda og nauðsynlegrar lágmarksaðstöðu en þau voru aflögð árið 

2009 (Reglur um íþróttarými o.fl. í grunnskóla  nr.351/1978; Reglugerð um 

lágmarksaðstöðu í grunnskóla nr. 519/1996).  

Fossvogsskóli tók til starfa árið 1971 og átti að starfa samkvæmt 

hugmyndum um „opinn skóla“ og tók hönnun hans mið af því (Helgi Skúli 

Kjartansson, 2008c). Hann var fyrsti skólinn sem hlaut viðurkenningu 

fræðsluyfirvalda sem tilraunaskóli (samkvæmt 65. gr. laga nr. 63/1974) þar 

sem víkja átti frá hefðbundnum reglum um bekkjarkerfi á grunnskólastigi og 

leggja meiri áherslu á einstaklingskennslu (Guðný Helgadóttir, 1980). 

Með byggingu Fossvogsskóla var brotið blað í hönnun skóla á Íslandi og 

var hann að hluta hafður til hliðsjónar við hönnun nokkurra annarra skóla 
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svo sem Grundaskóla á Akranesi og Ölduselsskóla í Reykjavík. Áhersla á 

opna starfshætti og sveigjanlegt skólastarf skaut síðan rótum víða um land. 

Áherslan á einstaklingskennslu og opna kennsluhætti fjaraði hins vegar 

nokkuð út þegar leið á níunda áratuginn (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2008).  

Eftir miðjan áttunda áratuginn hægði á fjölgun nemenda á 

grunnskólaaldri og hélst fjöldinn nokkuð jafn fram til aldamóta (Jón Torfi 

Jónasson, 2008a). Á níunda áratugnum jókst krafan um einsetningu skóla og 

lengdan, samfelldan skóladag. Eins og staðan var þá voru það einkum 

fámennir skólar í dreifbýli sem voru einsettir en í stærri sveitarfélögum voru 

flestir skólar tvísettir, jafnvel þrísettir. Þá skorti einnig aðstöðu fyrir íþróttir, 

list- og verkgreinar og óvíða var hægt að matast með viðunandi hætti. Ljóst 

var að stækka þyrfti skólana og byggja nýja, þá sérstaklega í þéttbýli (Rúnar 

Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir, 2008). 

Stofnkostnaður skóla var að hluta greiddur af ríkinu megnið af 20. 

öldinni á móti sveitarfélögunum. Hlutfallslega var þó meira greitt af ríkinu 

vegna byggingar heimavistarskóla á meðan þeir voru og hétu. Með lögum 

um grunnskóla frá 1995 tóku sveitarfélögin yfir rekstur grunnskólanna og 

allan stofnkostnað. Var yfirfærsla þessa stóra verkefnis frá ríkisvaldi til 

sveitarfélaga liður í því að efla sveitarstjórnarstigið og var eitt af því sem 

þrýsti á sameiningu sveitarfélaga, og þá um leið sameiningu skóla. 

Sveitarfélögin voru 165 við yfirfærsluna en voru 79 í árslok 2006 (Jón Torfi 

Jónasson, 2008b). Skólum fækkaði um 35 á árinum 1996-2004 og rekstri 

heimavistarskóla var nánast hætt á sama tímabili (Rúnar Sigþórsson og Rósa 

Eggertsdóttir, 2008). Í  lögunum var kveðið á um að hver skóli skyldi vera 

einsetinn og var sveitarfélögunum gefinn frestur til 1. september 2004 til 

þess að uppfylla ákvæðið. Gekk einsetningin mun hraðar yfir en lög gerðu 

ráð fyrir.  

Í Reykjavík voru byggðir 7 skólar á árunum 1995-2005 þó svo að börnum 

á grunnskólaaldri fjölgaði aðeins um 500 á sama tíma. Þá var á þessum 

árum að auki byggt við fjölmarga af skólum borgarinnar (Rúnar Sigþórsson 

og Rósa Eggertsdóttir 2008; Fasteignastofa Reykjavíkur og Fræðslumiðstöð 

Reykjavíkur, 2004) og kvað við nýjan tón í hönnun margra þeirra. Upphaf 

þess má rekja til kynnisferðar bygginga- og skólamanna frá Reykjavíkurborg 

til Minnesota í Bandaríkjunum haustið 1999. Ferðin var farin að undirlagi 

þáverandi fræðslustjóra Reykjavíkur, Gerðar G. Óskarsdóttur og var 

markmið ferðarinnar að skoða nýlegar skólabyggingar og kynnast nýjum 

hönnunarferlum. Í skýrslu um ferðina segir að undirbúningsferli hönnunar 

skólabygginga hafi vakið sérstaka athygli en það gerði ráð fyrir hlutdeild 
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grenndarsamfélagsins í undirbúningi hönnunarinnar. Hugmyndafræði um 

skólastarfið lá einnig til grundvallar við hönnun skólanna. Skipulag stórra 

rýma vakti einnig athygli og að vinnuaðstaða kennaranna var dreifð um 

byggingarnar. Þá þótti hljóðvistin mjög góð í mörgum skólanna sem 

skoðaðir voru (Gerður G. Óskarsdóttir, 1999). 

Þetta átak hjá Reykjavíkurborg kallaði á umræðu um gerð skólabygginga 

og varð hvati að nýjum áherslum í hönnun námsumhverfis hér á landi (Torfi 

Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir, 2011).  

2.1.5 Samantekt 

Frá upphafi skólahalds fyrir börn og unglinga hafa hefðir að mestu ráðið för 

beggja vegna Atlantsála. Nýbreytnibylgjur sem kenndar eru við 

skólaumbætur risu og hnigu á 20. öldinni og höfðu mismikil áhrif á viðteknar 

venjur í starfi og hönnun skóla.  

Saga barna- og unglingaskóla á Íslandi er ekki löng. Hún hefur á margan 

hátt verið í samræmi við almenna þróun skólahalds á Vesturlöndum en með 

sínum sérkennum þó sem drógu dám af bágum efnahag og breytingum á 

búsetu þjóðarinnar. Þegar fræðsluyfirvöld í Reykjavík litu fram um veg við 

upphaf þessarar aldar var talið að helstu einkenni skólastarfs á fyrstu 

áratugum 21. aldar ættu að vera  sveigjanleiki og fjölbreytileiki þar sem 

skólinn er hluti af samfélaginu og teygir sig út í samfélagið  (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2003). Á seinustu árum hafa samfélags- og tæknibreytingar 

kallað á nýjar áherslur í hönnun skóla víðs vegar um heim og hefur sú 

umræða skilað sér í nýjum áherslum í hönnun og hönnunarferlum 

grunnskóla á Íslandi. Nánar er fjallað um þessi atriði í næsta hluta. 

2.2 Vonir og væntingar til skóla á nýrri öld 

Miklar væntingar voru til þróunar skólastarfs við dögun nýrrar aldar. 

Upplýsinga- og tölvubyltingin bauð upp á nýja möguleika í skólastarfi og 

áherslan á einstaklinginn í samfélaginu var áberandi. Í þessum kafla er 

fjallað nánar um þær væntingar sem voru til skólastarfs og námsumhverfis 

við upphaf aldarinnar. 

Það er ekki hægt að fjalla um hönnun námsumhverfis á 21. öldinni án 

þess að beina sjónum að skólastofunni og spyrja sig hvernig það rými eigi að 

líta út í skóla framtíðarinnar. Árið 2009 kom út skýrsla á vegum mennta-

málaráðuneytis Victoriufylkis í Ástralíu sem fjallaði um skólabyggingar 21. 

aldarinnar (Department of Education and Early Childhood Development, 

2009). Í henni er vitnað til erindis sem Prakash Nair  hélt á menntaráðstefnu 

á vegum ráðuneytisins. Hann hélt því fram að í framtíðinni verði þróunin sú 
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að  hver og einn nemandi fái nám við hæfi og nemendahópurinn fáist við 

ólík verkefni á ólíkum tímum, á mismunandi stöðum og á ólíkan hátt. Með 

hliðsjón af því er ekki óeðlilegt að varpa fram þeirri spurningu hvort 

skólastofan eigi áfram að teljast grunneining skóla? Getur verið að sá 

gamalreyndi stakkur hamli eðlilegum vexti? 

2.2.1 Menntastefna og þróun skólastarfs við upphaf nýrrar aldar 

Skólastarf og skólahald hefur verið mjög í deiglunni á liðnum árum. Rætur 

umræðunnar liggja í aukinni áherslu á menntun í víðum skilningi þess orðs, 

breyttu fjölskyldumynstri, aukinni atvinnuþátttöku beggja foreldra, aukinni 

þekkingu á námi og kennslu, auknum væntingum einstaklinga til þjónustu 

stofnana samfélagsins, einnig í samfélagsbreytingum í kjölfar upplýsinga- og 

tæknibyltingarinnar.  

Athyglisvert er að velta því fyrir sér hvað hefur „alltaf“ verið til 

samkvæmt lífsreynslu 12 ára gamals barns. Ef maður gefur sér að minni 

þess nái um 7 ára aftur í tímann þá hefur það alltaf getað sent „SMS“ með 

farsíma og hlustað á tónlist í „iPod“. Það hefur alltaf getað notað leitarvél 

eins og „Google“ til að afla sér upplýsinga. Geisladiskar eru frekar 

gamaldags hvort sem er til að hlusta á tónlist eða afrita gögn. 

Myndbandsspólur eru hallærislega gamaldags. „Facebook“ hefur nánast 

alltaf verið til. Það er því ekki að undra að menn spyrji sig hvernig eigi að 

sníða skólastarf fyrir þessi tæknivönu börn. Í árdaga skólastarfs á Íslandi 

boðaði skólinn nýja tíma fyrir börnin og gaf þeim tækifæri til að kynnst 

tækjum sem opnaði þeim nýjar víddir með bókum og skriffærum. Hvaða 

nýju verkfæri ætlum við að færa tæknivæddu börnunum ? 

Mikil gróska hefur verið í umræðu skólafólks á Íslandi og mörg 

framsækin verkefni litið dagsins ljós. Í umræðunni og á vettvangi má sjá 

áherslu á einstaklingsmiðun, notkun upplýsinga- og tölvutækni, nemenda-

lýðræði, sköpun, útikennslu, skóla án aðgreiningar, samkennslu, foreldra-

samstarf, frístundaheimili, aukin tengsl skólastiga og aukin tengsl skóla og 

samfélags (Torfi Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir, 2011).  

Segja má að í hnotskurn sé orðræðan á þá lund að skólinn skuli koma til 

móts við þarfir ólíkra einstaklinga, stuðla að alhliða þroska þeirra og búa þá 

undir virka þátttöku í lýðræðissamfélagi. Í Starfsáætlun fræðslumála í 

Reykjavík 2004 er einstaklingsmiðað nám skilgreint með eftirfarandi hætti: 

Skipulag náms sem tekur mið af stöðu hvers og eins en ekki 

hóps nemenda eða heils bekkjar. Nemendur eru ekki að læra 

það sama á sama tíma heldur geta þeir verið að fást við ólík 
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viðfangsefni og verkefni einir sér eða í hópum. Nemendur bera 

ábyrgð á námi sínu og nám hvers og eins byggir á einstaklings-

áætlun. 

(Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2004, fylgiskjal 37) 

Umræðan um breytta samfélagsgerð og um leið breyttar áherslur í 

skólastarfi á 21. öldinni hafði áhrif við gerð laga um grunnskóla frá 2008 

(nr.91). Í greinargerð með lögunum segir að alþjóðlegur samanburður sýni 

að aðstaða í íslenskum grunnskólum sé með því besta sem tíðkast hvað 

varðar húsnæði og rétt sé að stefna á að menntun íslenskra barna verði til 

fyrirmyndar á alþjóðavísu. Þá undirstrika lögin að skapa eigi skýra tengingu 

skóla, heimila, samfélags og heimsþorpsins um leið og tekið er mið af 

þörfum hvers og eins nemanda (Frumvarp til laga um grunnskóla. Þskj. 319).  

Víða um heim hafa menn spurt sig hvernig eigi að haga skólastarfi á nýrri 

öld og hvaða námsumhverfi hæfi því (Dudek 2000; Lippman, 2010; Taylor, 

2009; Walden, 2009). Náms- og kennsluaðferðir sem eru í deiglunni eru t.d. 

samvinnunám, jafningjastuðningur, fjarnám, sjálfstætt nám, nám stutt með 

sérfræðingi (sérkennari, þroskaþjálfi), nám í gegnum leik, uppgötvunarnám, 

leitarnám, rannsóknarvinna, samþætt nám, útinám, samfélagsverkefni 

tengd borgaravitund, reynslunám tengt sjálfbærni, samkennsla og teymis-

kennsla (Nair, Fielding og  Lackney, 2009).  

Nýjar starfsaðferðir verða ekki til af sjálfu sér. Farsælt þróunarstarf í 

skólum byggir á markvissri þátttöku allra þeirra sem þar starfa og er gjarnan 

talað um lærdómssamfélagið í þessu tilliti (Börkur Hansen og Smári S. 

Sigurðsson, 1998; Eaker o.fl. 2002). Skólum hefur lögum samkvæmt verið 

ætlað að móta eigin starfsáætlanir og skólanámskrár með virkri þátttöku og 

samvinnu allra starfsmanna (Lög um grunnskóla nr. 91). Þannig hefur verið 

lögð áhersla á að efla samstarf kennara og samræðu um skólastarfið, nám 

og kennslu.  Anna Kristín Sigurðardóttir (2010) ályktaði á grundvelli sinna 

niðurstaðna að gagnkvæmir hagsmunir væru ein af forsendum lærdóms-

samfélags. Hún taldi því brýnt að opna upp húsnæðið þannig að samstarf 

yrði eðlilegur hluti af daglegu starfi. Nýjar starfsaðferðir kalla á breytt 

námsumhverfi því sníða þarf stakk eftir vexti. 

2.2.2 Hönnun námsumhverfis 21. aldarinnar 

CABE (Commission for Architecture and the Built Environment) er sérfræði-

nefnd sem veitti, ásamt starfsmönnum sínum, bresku ríkistjórninni og 

sveitarfélögum ráðgjöf um hönnun og borgarskipulag á árunum 1999-2011, 

meðal annars um hönnun grunn- og framhaldsskóla. Það sem einkennir vel 
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hannaða grunnskóla að þeirra mati er: Vel hannað námsumhverfi sem 

hvetur til náms og á rætur í samfélaginu, sjálfbær sjónarmið eru höfð að 

leiðarljósi, nánasta umhverfi er vel nýtt og tekið er tillit til ólíkra þarfa 

vegfarenda, bygging og lóð eru örugg og aðlaðandi bæði fyrir nemendur og 

aðra, innra skipulag og aðgengi er gott, nýting rýmis er í samræmi við þarfir 

námskrár, umhverfið er sveigjanlegt og auðvelt að laga það að 

síbreytilegum aðstæðum í nútíð og framtíð, umhverfið er heilsusamlegt, 

dagsbirta og náttúrleg loftræsing nýtt til fullnustu, nánasta umhverfi 

byggingarinnar er hannað með nám, leik og íþróttaiðkun í huga, efniviður 

byggingarinnar er fallegur, endingargóður, eldist vel og auðvelt að halda 

honum við (CABE, 2010). 

Í skýrslu menntamálaráðuneytis Victoriufylkis í Ástralíu um 

skólabyggingar 21. aldarinnar segir: „Til að stuðla að ríkulegum mannauði á 

stafrænni upplýsingaöld þarf menntakerfið að bjóða upp á hágæða 

námsumhverfi þar sem nemendur eru virkjaðir, örvaðir og hvattir til þess að 

vera skapandi hugsuðir og námsmenn“ (Department of Education and Early 

Childhood Development, 2009, bls. 3). 

Í skýrslu á vegum OECD er fjallað um að skólar þurfa að rúma þarfir 

samtímans og óljósar væntingar framtíðarinnar. Þá er bent á  að í skólum 

þurfi að skapa umhverfi sem styður og eflir lærdómsferlið, hvetur til 

nýbreytni og stuðlar að jákvæðum félagstengslum, í hnotskurn eigi skólar að 

vera tæki til náms (OECD, 2001). Í áætlun OECD um skólabyggingar á 21. 

öldinni kemur fram að við hönnun námsumhverfis þurfi að hafa í huga sjö 

megin þemu: Huga þarf að sveigjanleika þess til að mæta þörfum í 

síbreytilegum heimi, áhrifum nýrrar tækni, auknu aðgengi að menntun, 

sjálfbærni og þægindum, þátttöku allra hagsmunaðila í hönnunarferlinu, að 

það námsumhverfið sé tæki til náms og tryggja verði að hönnunin sé af 

góðum gæðum (OECD/PEB og DfES, 2006). 

Prakash Nair (Department of Education and Early Childhood 

Development, 2009) skilgreinir  sjö þætti sem einkenna góða hönnun náms-

umhverfis á 21. öldinni: 

1. Lögð er áhersla á aukin þægindi húsnæðis og vellíðan nemenda. 

2. Hönnunin styður við náms- og kennsluáherslur 21. aldarinnar. 

3. Sýnd er ábyrgð gagnvart umhverfinu með því að hafa sjálfbærni að 

leiðarljósi í hönnun, byggingu og rekstri og að skólabyggingin nýtist 

sem námsgagn. 

4. Menntunarþörfum stærri hluta samfélagsins er mætt. 
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5. Unnið er út frá hönnunarforsendum sem gera það að verkum að 

byggingar gagnist betur, nýtist lengur, kosti minna í byggingu og 

rekstri, fylli þá sem þar dvelja andgift og eldmóði og samlagist 

auðveldlega síbreytilegum þörfum skólasamfélagsins. 

6. Hönnunarferli eru opin, gegnsæ og samvinnumiðuð. 

7. Lögð er áhersla á að rannsaka áhrif hönnunar á gæði skólastarfs. 

Bob Pearlman (2010) leggur áherslu á að fyrsta skrefið í   hönnun skóla 

21. aldarinnar sé  að skilgreina markmið náms. Hvaða þekkingu og hæfni 

þurfa nemendur 21. aldarinnar að búa yfir?  Pearlman svarar þessu þannig 

að þekking og hæfni 21. aldarinnar felist ekki aðeins í tiltekinni grunn-

þekkingu, heldur einnig samstarfs- og samskiptahæfni, hæfni til að hugsa og 

finna lausnir, sjálfsþekkingu og sjálfsábyrgð og hæfni til þess að nýta sér 

tæki 21. aldarinnar, eins og upplýsinga- og samskiptatækni. Þá skiptir 

sköpunarhæfni og gagnrýnin hugsun mjög miklu máli. Pearlman hvetur til 

þess að nám 21. aldarinnar byggi á rannsóknarverkefnum (e. Project and 

problem based learning). 

Pearlman tekur fram að við hönnun þurfi einnig að svara spurningum 

eins og: 

 Hvaða uppeldisaðferðir, námskrá, viðfangsefni og reynsla stuðla best 
að námi? 

 Hvers konar námsmat stuðlar að því að nemendur geti nýtt sér 
niðurstöður þess, hvetur til aukinnar virkni nemenda og eykur 
ábyrgðartilfinningu þeirra gagnvart eigin námi? 

 Hvers konar tækni styður við uppeldisaðferðir, námskrá og námsmat í 
samvinnuumhverfi á nýrri öld? 

 Hvers konar námsumhverfi (stofur, skólar, umhverfi) er líklegast til að 
styðja við nám? 

Áherslur Lippman (2010) eru af svipuðum toga, hann leggur ríka áherslu 

á að hönnun byggi á niðurstöðum rannsókna á skólastarfi og menn spyrji sig 

grundvallarspurninga um nám og kennslu: Hvernig fer nám fram?  Hvaða 

nám á að fara fram? Af hvaða gæðum á það að vera? Hvar á námið að fara 

fram?  Hvað þarf að vera hægt að gera í námsumhverfinu til þess að ætlað 

nám eigi sér stað? Hvaða námssvið á að leggja áherslu á? Hvaða aðstæður 

hæfa best einstökum viðfangsefnum ólíkra námssviða? Hvaða stærð 

nemendahóps er heppilegust í einstökum viðfangefnum?  Hvaða kennslu-

aðferðum beita kennarar? Hvaða kennsluhættir stuðla best að námi?  
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2.2.3 Samantekt 

Lykilhugtök í umræðunni um nám og námsumhverfi á 21. öldinni eru: 

Einstaklingurinn í öndvegi, fjölbreytileiki kennsluhátta og umhverfis, 

sveigjanleiki, fjölnýting, samstarf, þátttaka, ný tækni, samspil 

námsumhverfis og námskrár, sjálfbærni og gæði. Leiðarljósin eru því mörg 

og í mörg horn að líta við hönnun skóla. Gæði er eitt af þeim hugtökum sem 

erfitt er að festa hendur á, því orðið gæði vísar óneitanlega til einhverra 

viðmiðana. Hvað er til dæmis gott námsumhverfi og hvernig á að mæla 

gæði þess?  Skiptir góð hönnun einhverju máli?  Fjallað er nánar um þessar 

spurningar í næsta hluta. 

2.3 Gæði námsumhverfis og áhrif þess á skólastarf 

Skiptir góð hönnun skóla einhverju máli fyrir nám?  Er stóll ekki stóll sama 

hvernig sem hann er hannaður?  Vissulega eru til merkir skólar undir pálma-

trjám í suðrænum löndum. Góður kennari er máttarstólpi á námi hvers 

barns. Gott mannlíf og kærleikur nærir og yljar hvernig svo sem umhverfið 

er að öðru leyti. Í íslenskri löggjöf um grunnskóla er nú í fyrsta sinn kveðið á 

um tiltekin gæði skólahúsnæðis sem taki mið af þörfum nemenda og 

starfsmanna. Námsumhverfinu er nú samkvæmt lögum ætlað að stuðla að 

góðri líðan þeirra sem þar nema og starfa (Lög um grunnskóla, 91/2008). 

Lögunum var fylgt eftir með reglugerð og segir í 3. gr hennar:  

Húsnæði, skólalóð og allur aðbúnaður þarf að vera þannig úr 

garði gerður að unnt sé að ná markmiðum laga um grunnskóla 

og aðalnámskrá grunnskóla. Er þar sérstaklega átt við að 

nemendum og starfsfólki skóla sé tryggt öruggt og heilsu-

samlegt vinnuumhverfi sem skapar öryggi og vellíðan þeirra 

svo sem varðandi hentugan húsbúnað, hljóðvist og lýsingu, 

fjölbreytni í náms- og leikaðstöðu og annan búnað (Reglugerð 

um gerð og búnað grunnskólahúsnæðis og skólalóða nr. 

657/2009). 

Við skynjum hönnun með öllum skynfærum okkar. Við sjáum lögun rýmis, 

liti og birtu, finnum áferð og angan byggingarefna sem og efna og áhalda 

sem notuð eru. Við heyrum hljóð í umhverfinu og skynjum hitastig rýmis. 

Þegar við nýtum rými skynjum við mismunandi dýpt þess og lögun með 

augum og jafnvægisskynfærum. Hönnun rýmis verkar því á okkur á afar 

mismunandi hátt (Walden , 2009). 
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Nair,  Fielding  og Lackney (2009) benda á að skólaumhverfi líkt og annað 

umhverfi hafi áhrif á þá sem þar starfa á mörgum sviðum. Vel heppnað 

námsumhverfi getur verið róandi, öruggt, hvetjandi, glaðlegt og örvandi; 

vakið aðdáun og skapandi hugsun; stuðlað að virðingu, einbeitingu, 

ígrundun og íhugun og skapað samfélagskennd og sjálfstæði. Í skýrslu OECD  

um námsumhverfi 21. aldarinnar er því haldið fram að gæða hönnun geti 

hvatt nemendur og kennara til verka og haft jákvæð áhrif á umhverfi og 

samfélag (OECD /PEB and DfESkills, 2006).  

Taylor (2009) tengir saman meginmarkmið menntunar við grunnþætti 

hönnunar sem rómverski arkitekinn Vitruvius setti fram í riti sínu „De 

architectura“ á fyrstu öld e. Kr. eins og lýst er á töflu 1. Meginmarkmið 

menntunar og grunnþætti hönnunar má samkvæmt Taylor skoða sem 

hliðstæður sem báðar eru heildstæðar, hvor á sinn hátt. Í skóla skiptir máli 

að nálgast nemandann með heilstæðum hætti. Í skólastarfi er verið að 

leggja grunn að alhliða þroska hvers og eins nemanda, líkama, hug og 

hjarta. Á sama hátt á að líta á námsumhverfið með heilstæðum hætti. 

Bygging þarf að hafa nauðsynlegan styrk, námsumhverfið þarf að þjóna því 

starfi sem þar á að fara fram og lyfta huga þeirra sem þar dvelja við nám og 

starf.  

Tafla 1. Markmið menntunar og markmið hönnunar. (Taylor, 2009, bls. 6) 

   

Watson (2007) minnir á að raunverulegur árangur náist ekki með glæsilegri 

hönnun einni og sér heldur þegar samspil og samlegð hönnunar og 

markmiða skólastarfs eru sem mest. 

Sérfræðingar CABE benda á að hönnun ein og sér stuðli ekki að betri 

árangri en slæm hönnun og lélegt námsumhverfi geti hindrað eðlilegan 

árangur (CABE, 2010). Ýmsar rannsóknarniðurstöður benda til þess að 

námsumhverfi geti haft áhrif á skólastarf.  Mark Schneider, prófessor við 

New York háskóla, bar saman niðurstöður margra rannsókna á áhrifum 

námsumhverfis á árangur skólastarfs. Hann kemst að þeirri niðurstöðu að 

hönnun rýma, hljóðvist, hitastig, lýsing og loftgæði hafi áhrif á gæði starfa 

bæði nemenda og starfsmanna skóla (Schneider, 2002). Lítil rannsókn í 

Markmið menntunar Markmið hönnunar 

Líkami (líkamsþroski) Styrkur (bygging) 

Hugur (vitsmunaþroski) Nýting (hlutverk) 

Hjarta (tilfinningaþroski) Yndi (fegurð) 
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Englandi bendir til að endurbætur á skólahúsnæði hafi áhrif til góðs þar sem 

ástundun, áhugi og hegðun nemenda batnaði sem og vinnuandi og áhugi 

starfsmanna í kjölfar gagngerra endurbóta á skólahúsnæði (Green og 

Turrell, 2005).   Rannsóknarniðurstöður benda einnig til þess að gæði 

umferðarleiða innan og utan byggingar, almenn athafnasvæði innan og utan 

byggingar (public spaces og outdoor spaces), flæði dagsbirtu, og sjónarsvið 

út úr byggingu hafi áhrif á námsárangur. Því skiptir máli að nemendur hafi 

nægjanlegt olnbogarými, eigi tækifæri til þátttöku í iðandi mannlífi á eigin 

forsendum og eigi möguleika að upplifa sjónrænt náttúrulegt umhverfi 

innan og utan skólans og út um stofuglugga (Tanner, 2008).  

2.3.1 Samantekt 

Rannsóknarniðurstöður benda margar til þess að gæði hönnunar náms-

umhverfis skipti máli þar sem hún hefur áhrif á námsárangur og líðan 

nemenda og starfsmanna. Það er því mikilvægt að hönnuðir séu vakandi 

fyrir þáttum sem stuðla að góðri líðan nemenda og starfsmanna. En hvað er 

viðeigandi námsumhverfi fyrir skólastarf á 21. öldinni og hvernig á að hanna 

það? Til þess að hönnun skóla takist vel þarf að eiga sér stað í gegnum 

eitthvað tiltekið ferli. Í því tilliti eru margar leiðir færar og mismunandi hvað 

ræður för. Í næsta kafla er fjallað um ýmis atriði sem varða hönnun náms-

umhverfis á 21. öldinni. 

2.4 Ólík hönnunarferli 

Við hönnun skóla er hægt að fara margar ólíkar leiðir og fylgja ólíkum 

ferlum og er nokkrum þeirra gerð skil í þessum kafla. Á Íslandi hafa í 

gegnum árin verið farnar ólíkar leiðir. Það þekkist til dæmis að fela 

tilteknum arkitekt að hanna skólahúsið eins og raunin var með Austurbæjar-

skóla í Reykjavík (Loftur Guttormsson, 2008b). Þá hefur oft verið haldin 

samkeppni meðal hönnuða um bygginguna út frá tiltekinni forsögn. Sá 

háttur var til að mynda hafður á við hönnun Lækjarskóla í Hafnarfirði á 

Hörðuvöllum (Hafnarfjarðarbær og Arkitektafélag Íslands, 2000).  

Í lögum um grunnskóla frá 2008 (nr. 91 gr. 25) er það nýmæli að við 

hönnun skóla eigi að hafa samráð við hagsmunaðila skóla- og grenndar-

samfélagsins og er tiltekið í greinargerðinni að þetta verklag hafi verið 

notað í nokkrum sveitarfélögum og gefist vel. Woolner (2010) álítur að með 

því að leita eftir þátttöku nemenda, kennara og annarra notenda húsnæðis í 

umræðu um hönnun og nýtingu húsnæðis megi stuðla að því að hönnunin 

hæfi skólastarfinu. 
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Til þess að hanna hágæða námsumhverfi út frá þeim áherslum sem 

einkenna skólastarf á nýrri öld er í mörg horn að líta. Hugmyndir um nám og 

kennslu við upphaf 21. aldarinnar kalla hugsanlega á aðrar lausnir og leiðir í 

hönnun. Ef til vill er flóknasta verkefnið að stuðla að því að þeir sem koma 

að hönnuninni hafi sameiginlegan skilning á algengum hugtökum sem varða 

nám og kennslu og hvernig mismunandi námsumhverfi hæfir mismunandi 

áherslum í skólastarfi svo að afrakstur samvinnunnar verði sem mark-

vissastur (hönnuðir, skólafólk, foreldrar,  rekstraraðilar og aðrir sem hugsan-

lega koma að hönnuninni). 

Samráðsferlar geta verið mismunandi, þ.e. hverjir fá að hafa áhrif á 

hönnunina. Þannig geta mismunandi sjónarhorn ráðið för. Hér á eftir verða 

kynntar fjórar gerðir hönnunarferla. Fyrstu þrír ferlarnir eiga það sammerkt 

að byggjast á þróunarvinnu í samstarfi menntunarfræðinga og arkitekta. 

Fylgt hefur verið einu þessara ferla við hönnun nokkurra skóla hér á landi. 

Fjórða ferlið sem kynnt er til sögunnar var notað við hönnun og byggingu 

Krikaskóla í Mosfellsbæ. Er það talsvert frábrugðið hinum þremur ferlunum 

en engu að síður allrar athygli vert þar sem  sveitarfélagið vildi setja á stofn 

skóla þar sem hugmyndafræði skólans réði för við hönnun námsumhverfis-

ins. En áður en þessir fjórir hönnunarferlar eru kynntir er fjallað um aðferðir 

sem hafa verið þróaðar til að samræma orðræðu skólafólks og myndmál 

arkitekta. 

2.4.1 Orðræða skólafólks og myndmál arkitekta 

Arkitektarnir Nair, Fielding og  Lackney (2009) hafa sett saman „samráðs-

gátlista“ sem túlkar umræðu skólafólks um skólastarf á 21. öldinni yfir á 

myndmál hönnuða. Listinn er vel útskýrður og gefin sýnishorn með teikning-

um og ljósmyndum. Það sem knúði þá áfram  var sú staðreynd að arkitektar 

heyra oft skólafólk tala um skólastarf sem er mjög ólíkt því sem þeir sjálfir 

gengu í gegnum. Þeir töldu mikilvægt að búa til „sameiginlegt tungumál“ 

arkitekta og skólafólks þannig að hægt væri að svara spurningum eins og: Í 

hve miklum mæli þarf að búa til sérstök rými fyrir hópastarf? Hvers konar 

aðstæður til tónlistarnáms kallar skólastefnan á? Hvernig á fjölgreindar-

kenningin að endurspeglast í skólabyggingunni?  

Mikilvægt er að vel takist til um hönnun almennra námssvæða og þau 

verða að hæfa stefnu skólans og fjölbreyttum kennsluaðferðum. Aðstaða 

þarf að vera fyrir náttúrufræði, listir, tónmennt, leiklist og líkamsrækt. Þá 

þarf að vera aðlaðandi aðalinngangur, sýningaraðstaða fyrir verk nemenda 

og heimilisleg salerni. Tryggja þarf einkarými nemenda (vinnusvæði, skápar, 

hillur og/eða hólf) og aðstöðu fyrir óformlega og formlega málsverði. 
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Vinnuaðstaða starfsmanna á að vera góð og efla faglega vitund þeirra  og í 

skólanum skal vera öflug upplýsingamiðstöð. 

Þegar kemur að gæðum rýma þarf að huga að gegnsæi innan byggingar 

(óformlegt öryggiseftirlit). Sjónarsvið innan byggingar og út úr byggingu þarf 

að vera gott, sem og aðgengi innan byggingar og út á lóð. Aðgengi að tækni 

á að vera í öllum rýmum og velja þarf húsgögn og búnað sem hæfir ólíkum 

þörfum þeirra sem eru við nám og störf. Huga þarf vel að sveigjanleika, 

aðlögunarhæfni og margbreytileika rýmisins og einnig sem hönnunin á að 

taka mið af  fjölgreindarkenningunni. Hvað varðar rekstrarþætti þarf að 

skoða vel hvernig dagsljós og sólarorka er nýtt og hvernig þessi atriði 

tengjast síðan annarri lýsingu og litum. Stuðla á sem mest að náttúrulegri 

loftræsingu, sjálfbærni og að byggingin nýtist sem  námsgagn. Þar sem 

skólinn er hluti samfélagins þarf að ákveða hvernig hann er auðkenni í 

umhverfi og samfélagi og er hluti þess. Síðast en ekki síst þarf að tengja 

saman öll þessi atriði í eina heild. 

Í hnotskurn má segja að með því að móta sameiginlegt tungumál og 

samráðsgátlista sé verið að stuðla að því að skólabyggingin og umhverfi 

hennar þjóni sem best ætluðu skólastarfi og að allir þeir sem komi að 

hönnun skólans hafi sama tungutak og myndmál. 

Lippman (2010) tilgreinir þrjú megin mynstur (e. primary, secondary and 

tertiary patterns) í skólabyggingu sem hönnuðir geta haft í huga við hönnun 

sína og tengjast orðræðu og áherslum skólafólks.  

Fyrsta. Undir fyrsta mynstur falla sérhæfð rými eins og starfsmannarými 

(samræming), aðstaða fyrir hreyfingu og íþróttir (leikur), vísindi (athuganir), 

listir (sköpun), upplýsingar (rannsóknir), málsverði (ræða saman) og til að 

hittast (að vera hluti af hópi ólíkra einstaklinga á ólíkum aldri).  

Annað. Undir annað mynstur falla atriði eins og aðkoma að skólanum og 

aðalinngangur, tengingar milli ólíkra námssvæða (götur og stígar), staðir 

sem einstaklingar og hópar setjast niður (torg og verönd) og að endingu 

heimili (námssvæði einstaklingsins). 

Þriðja. Undir þriðja mynstur falla í fyrsta lagi munir, fastir munir (bygg-

ingin, innréttingar, lagnir, föst tæki og áhöld), lausir munir sem starfsmenn 

og nemendur taka með sér til þess að vinna tiltekin verkefni. Í öðru lagi er 

gegnsæi, annars vegar hvernig dagsbirtan er látin berast um alla bygginguna 

með gluggum, glerveggjum, speglum, glansi gólfefna og veggja. Hins vegar 

hvernig nemendur og starfsmenn sjá til verka annarra og upplifa sig 

sjónrænt sem hluta af iðandi mannlífi og virku námsumhverfi. Þriðja atriðið 

er síðan stærð persónlegs rýmis. Lofthæð og vídd einstakra rýma sem hefur 

áhrif á hvernig nemandinn upplifir sig. 
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2.4.2 Frá hinu almenna til hins sérstæða (e. Design Down Process)  

Þessi aðferð er afrakstur þróunarvinnu hóps af arkitektum og skólafólks í 

Bandaríkjunum sem leidd var af menntunarfræðingnum George Copa. Einn 

nánasti samstarfsmaður hans var arkitektinn Bruce Jilk. Gerður G. Óskars-

dóttir (2001) hefur tekið saman upplýsingar um þessa aðferð sem  byggir á 

því að hópur hagsmunaðila (25-30 mann hópur) fer í gegnum ákveðið ferli 

þar sem leitast er við að tengja saman með heildstæðum hætti skipulag 

skólastarfsins, hönnun byggingar og þátttöku grenndarsamfélagsins í námi 

nemenda. Þátttakendur eru stöðugt minntir á að þeir eru að hanna 

umhverfi þar sem nám fer fram. Niðurstaða ferlisins er síðan veganesti fyrir 

arkitektinn við hönnun skólans, skólastjórann og starfsfólkið þegar kemur 

að því að hefja skólastarfið. 

Skrefin í ferlinu eru: 

1. Námssamhengi (Learning Context) 

2. Námssamfélag (Learning Audience) 

3. Námsvarða (Learning Signature) 

4. Námsvæntingar (Learning Expectations) 

5. Námsferli (Learning Process) 

6. Námsskipulag (Learning Organization) 

7. Námssamstarf (Learning Partnership) 

8. Námslið og starfsþróun (Learning Staff and Staff Development) 

9. Námsumhverfi (Learning Environment) 

10. Námsfagnaðir (Learning Celebrations) 

11. Námsfjármögnun (Learning Finance). 

Í fyrsta skrefi eru skoðaðar staðbundnar aðstæður og sérstaða 

umhverfisins – kostir, vandkvæði, tækifæri og væntingar. Í öðru skrefi er 

skoðað hverjum skólinn þjónar. Þegar námsvarðan er  rædd er horft til 

leiðarljósa, framtíðarsýnar og gilda sem greipa má í lifandi kennileiti (t.d. 

logo, listmunur, náttúrugripur, einkunnarorð). Fjórða og fimmta skref eru á 

ákveðin hátt hornsteinar innra starfs skólans. Þegar námsvæntingar eru 

skilgreindar er horft til þeirra markmiða sem nemandinn á að hafa tileinkað 

sér eftir veru sína í skólanum. Námsferlið snýr síðan að námskrá, kennslu, 

námi og námsmati. Sjötta skrefið, eða námsskipulagið snýr að skipulagi 

námstíma, skiptingu nemenda í hópa, skipulag námsrýma, nýtingu tækni og 
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stjórnun. Þegar fjallað er um námssamstarfið er síðan vikið að því hvaða 

aðilar hafa áhrif á nám nemandans og hvernig samstarfi þeirra verði best 

háttað (t.d. einstaklingar, stofnanir, fyrirtæki). Í áttunda skrefi er hugað að 

því hvernig stutt er við þá sem koma helst að námi nemenda – alla þátt-

takendur í námssamfélagi nemandans, innan jafnt sem utan veggja skólans. 

Í níunda skrefi er dregin upp gróf mynd af húsnæði, búnaði og tækni sem 

nýta má í skólastarfinu en einnig hvaða utanaðkomandi bjargir megi nýta 

(vinnustaðir, aðrir skólar, hverfið). Hönnun húsnæðisins og sá búnaður sem 

þar á að vera er þó í öndvegi. Þegar rætt er um námsfagnaði eru skilgreindir 

viðburðir sem byggja upp hefðir og menningu skólans. Þeir eiga að undir-

strika námsvæntingar skólans. Í seinasta skrefi er hugað að útgjöldum og 

tekjum af byggingu og rekstri skólans. Gengið er út frá því að skólar sem 

hannaðir eru samkvæmt þessu ferli séu ekki dýrari en aðrir skólar og 

umræðan um fjármagn og kostnað er tekin í lok ferlisins til þess að stöðva 

ekki flæði hugmynda. 

Nokkrir skólar á Íslandi hafa verið hannaðir samkvæmt þessu ferli. Því 

var fyrst beitt við hönnun Ingunnarskóla í Reykjavík (KKE Architets, 2001) 

þar sem Bruce Jilks leiddi undirbúningsferlið (2001) og var George Copa 

sérstakur gestur hönnunarhópsins (Gerður G. Óskarsdóttir, 2001).  

2.4.3 Móttækileg hönnun (e. responsive design) 

Peter C. Lippman er arkitekt og hefur um langt árabil unnið að hönnun skóla 

og hefur mikið verið vitnað til hans í umfjöllun hér að framan. Hann var um 

árabil formaður nefndar New York deildar Amerísku arkitektasamtakanna 

(AIA) um hönnun námsumhverfis. Lippman (2010) bendir á að hönnuðir 

þurfi að skilja að rýmið sem þeir skapa verður nýtt af notendum sem munu 

verða fyrir áhrifum af því og munu einnig hafa áhrif á hvernig það er notað. 

Alveg eins og hönnuðir þurfa að skilja að notendur munu þróa rýmið þá 

verður skólafólk og rannsakendur að viðurkenna að námsumhverfi hefur 

áhrif á nám.  

Lippman leggur áherslu á móttækilega hönnun námsumhverfis og tilgreinir 

níu lykilþætti hennar: 

1. Móttækileg hönnun byrjar ekki með lausn heldur þarf að  byrja á að 

skoða uppeldi, nám og skólastarf og henda reiður á þau markmið og 

viðfangsefni sem á að fást við í námsumhverfinu. Þegar þessu er 

lokið er fyrst hægt að hanna fyrstu drög. 

2. Móttækileg hönnun byggir á því að hönnuðir vinni samkvæmt niður-

stöðum athugana á námi og kennslu. Einnig eiga þeir að þekkja sögu 
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hönnunar námsumhverfis og vita hvernig námsumhverfi og einstakir 

þættir þess hvetja/letja nám. 

3. Móttækilegur hönnuður veit að námsumhverfi er ekki kyrrstætt 

heldur virkt. Umhverfi hefur áhrif á nám og námið hefur áhrif á um-

hverfið. 

4. Nemendur eru virkir í eigin þekkingarleit. Félagslega umhverfið hefur 

áhrif á þá og þeir á það. Námsumhverfi þarf að hanna með það í 

huga að nemendur eigi val sem hæfir þeirra námsstíl. 

5. Viðurkenna þarf að félagslegt umhverfi hefur mikil áhrif á nemendur 

líkt og efnislegt umhverfi. Félagslegt umhverfi er virkt umhverfi þar 

sem nemandinn safnar og tileinkar sér þekkingu og reynslu með 

samskiptum við aðra. 

6. Námsumhverfi þarf að hanna með sveigjanleika í huga svo að það 

megi skipuleggja með ólíkum hætti til að mæta ólíkum og breyti-

legum þörfum. 

7. Námsumhverfi er hannað með ólíkar stærðir nemendahópa í huga. 

Skapa þarf aðstæður fyrir til dæmis einstaklingsvinnu, paravinnu, 

litla hópa og  stóra hópa. 

8. Mótttækileg hönnun er unnin í teymisvinnu. Teymið vinnur saman 

að því að kanna, skilgreina og lýsa viðfangsefninu. Teymið er samsett 

af einstaklingum með ólíka sérfræðiþekkingu og bakgrunn. Í því eru 

fulltrúar notenda og hagsmunaaðila (starfsfólk, nemendur, foreldrar, 

skólanefnd, nágrannar), hönnuða (arkitektar, verkfræðingar og fleiri) 

verktaka ásamt verkefnisstjóra sem leiðir teymið (í það minnsta í 

byrjun þess). 

9. Hver þátttakandi í teyminu hefur ákveðið hlutverk, skoðanir og 

tillögur allra eru metnar að verðleikum svo að hönnunin verði eins 

góð og kostur er (Lippman, 2010). 

Ef unnið er samkvæmt þessum viðmiðunum er ekki aðeins verið að 

skapa aðlandi námsumhverfi með viðeigandi búnaði heldur einnig verið að 

stuðla að því með vísindalegum aðferðum, að námsumhverfið hæfi því starfi 

sem þar á að fara fram. Í bók sinni: Evidence-Based Design of Elementary 

and Secondary Schools notar Lippman útlistun sína á móttækilegri hönnun 

ásamt þremur mynstrum til að greina 21 tilvik (e. case study) í hönnun 

skólabygginga (Lippman, 2010). Þessi nálgun hefur ekki verið notuð hér á 

landi svo vitað sé til. 
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2.4.4 Hönnun sem námsferill (e. Architectural Programming as an 
Educational Process) 

Anne Taylor er prófessor við University of New Mexico‘s School of 

Architecture and Planing. Í bók sinni „Linking Architecture and Education“  

sem kom út árið 2009 fjallar hún um hönnun skóla og tengsl hönnunar og 

menntunar. Ásamt samverkafólki sínu hefur Anne um langt árabil lagt sig 

fram um að aðstoða hönnuði og skólafólk við að tengja saman mennta-

áherslur og hönnun skólarýmis. Áhersla er lögð á að öll hönnun stuðli að 

hágæða skólastarfi og góðum námsárangri. Að sama skapi er undirstrikað 

að góð hönnun styðji við skólastarf og auðgi námið. Anne leggur áherslu á 

að hönnuðir fræðist um hágæða skólastarf og skólafólk um hönnun. Þannig 

er hönnunarferlið einnig námsferill fyrir alla þá sem að því koma. Hún leggur 

áherslu á fimm megin atriði: 

1. Leggið út frá fagurfræðilegum kenningum og meginkenningum 

um nám og kennslu. 

2. Þróið og styðjist við námskrá til þess að stýra hönnuninni og 

hönnunarferlinu. 

3. Hannið og nýtið umhverfið sem þrívítt námsgagn. 

4. Stefnið til framtíðar. 

5. Stuðlið að vistvænni borgaravitund sem nærir einstaklinginn, 

samfélagið og jörðina alla 

                    (Taylor, 2009, bls. 14). 

Anne Taylor og arkitektinn Georg Vlastos hafa þróað verkferli við 

hönnun skólabygginga sem byggir á framangreindu og hafa þau stuðst við 

það í fjölmörgum verkefnum. Ferlið byggir á ellefu skrefum. 

1. Stefnt í sömu átt. Markmið þessa skrefs er að skapa sameiginlegt 

tungumál, ákveða þátttakendur í ferlinu (hagsmunaðilar), kynna hönnuði og 

vinnu þeirra og skipuleggja hönnunarferlið. 

2. Hver er sýnin? Í þessu skrefi er velt upp spurningum eins og: Á hvaða 

gildum og menntastefnu byggir skólinn, hvað telst framsækið skólastarf, 

hvað felst í hönnun rýmis, hvað er efst á baugi í hönnun, hver er fjárhags-

ramminn, hverjir eru útgjaldaliðirnir, hvað er verkefnið í heild sinni? 

3. Staðurinn. Með hjálp nemenda / starfsmanna er safnað upplýsingum um 

byggingarstaðinn og nærumhverfi hans (jarðfræði, veðurfræði, náttúru-

fræði, saga, samfélag, byggingareglur og fleira). Gögnum er haldið til haga í 

kennslufræðilegum tilgangi. 
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4. Áætlunin. Hér eru kannaðar þarfir og væntingar þátttakenda með virkri 

hönnunarþátttöku þeirra. Forgangsröðun mennta- og námsáhersla (þar 

með talið árangur samkvæmt námsmarkmiðum). Samantekt áætlaðra rýma 

og skilgreining á því hvernig þau verði nýtt. Yfirlit yfir tækniþætti, inn-

réttingar, húsgögn og nærumhverfi. 

5. Riss. Nú eru stigin fyrstu skref í eiginlegri hönnun og stillt upp 

hugmyndum um tengingar einstaka rýma, með hliðsjón af fjárhagsramma. 

Þessar frumhugmyndir eru síðan lagðar fyrir ráðgjafahópinn.  

6. Þróun teikningar. Hér er unnið nánar með teikninguna, bæði bygginguna 

og nærumhverfi hennar. Í þessu skrefi er þó stöðugt hafðar í huga þær 

menntaáherslur og sá fjárhagsrammi sem lagt hefur verið upp með í nánu 

samráði við ráðgjafahóp og skólasamfélagið allt. 

7. Byggingarnefndarteikning. Á þessu stigi er teikning tekin út af 

sérfræðingum (eldvarnir, aðgengi fyrir alla, hljóðvist, heilbrigði). Teikningin 

er unnin í tví- og þrívídd (módel ef með þarf) og spurt: Hvernig kennir þessi 

hönnun? Teikning borin undir ráðgjafahóp og síðan byggingayfirvöld til 

samþykktar. Samhliða er unnið að frágangi útboðsgagna. 

8. Lokateikning og útboðsgögn. Gengið er frá lokateikningu og 

útboðsgögnum. Verktaki hafður með í ferlinu (hvernig kennir þessi 

bygging?) og hann beðinn um hugmyndir. 

9. Bygging. Mannvirkið er reist og frágangi þess lokið. Allt byggingarferlið 

ljósmyndað og skráð. 

10. Notendaleiðbeiningar. Þegar byggingin er tilbúin er öllum gögnum 

safnað saman og útbúnar „notendaleiðbeiningar“ um bygginguna og 

nágrenni hennar. Megin áhersla er á að þessar leiðbeiningar nýtist 

nemendum í námi og hvetji þá til þess að verða „varðliðar“ skólans og 

umhverfisins. 

11. Mat. Þegar komin er reynsla á starfið í byggingunni er gögnum safnað 

um kosti og galla hennar og hvernig bygging og skólastarf samræmist. 

Markmiðið er að læra af ferlinu og reynslunni (Taylor, 2009).  

Þessi nálgun hefur ekki verið notuð hér á landi svo vitað sé til. 

2.4.5 Bræðingur 

Í janúar 2007 auglýsti Mosfellsbær eftir teymum fagfólks sem vildu koma 

fram með tillögur að hugmyndafræði skóla og hönnun byggingar í fullu 

samræmi við hana. Hóparnir áttu að standa saman af eftirfarandi 

sérfræðingum: 
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 Skólaráðgjafa sem hefði sérþekkingu á uppeldis- og skólamálum og 
rekstri skólastofnana á leik- og grunnskólastigi. 

 Arkitekt með reynslu af hönnun skólamannvirkja. 

 Verkfræðiráðgjöfum (á sviði burðarþols, lagna, loftræsingar, raf-
magns, brunahönnunar, hljóðvistar og öryggismála) með reynslu af 
hönnun skólabygginga. 

 Landslagsarkitekt með reynslu af hönnun lóða fyrir skóla og leikskóla. 

Gefin var út forsögn þar sem fjallað var um umfang og markmið 

verkefnisins (Mosfellsbær, 2007a). Þá voru talin upp markmið sveitarfélags-

ins með Krikaskóla og forsendur hans. Þá er fjallað um húsnæðið og lóðina 

og um væntingar til starfs og kennslu  í skólanum. Tekið var fram að skóla-

starfið ætti að taka mið af skólastefnu sveitarfélagsins, en kjarni hennar er 

að setja einstaklinginn í öndvegi um leið og minnt er á  að það þurfi þorp til 

að ala upp barn (Mosfellsbær, 2002). Þá áttu hugmyndirnar einnig að taka 

mið af skýrslu sem fræðslunefnd lét útbúa um faglegar forsendur nýrra 

skólamannvirkja. Sú skýrsla var unnin af IMG ráðgjöf og var fylgt Design 

Down Process að nokkru leyti við gerð hennar. Henni var hins vegar ætlað 

að vera almenn leiðsögn um hönnun nýrra skólabygginga í Mosfellsbæ en 

ekki Krikaskóla sérstaklega (Skólaskrifstofa Mosfellsbæjar, 2006). 

Hönnunarhópurinn átti að koma með tillögu að starfi í byggingu þar sem 

samþætt væri kennsla, leikur, frístundastarf í leik- og grunnskóla. Lykilatriði 

væri samfella í uppeldis- og skólastarfi sem og gæði og nýbreytni í þjónustu 

við leik- og grunnskólabörn við upphaf 21. aldarinnar. Að öðru leyti hafði 

hver hönnunarhópur frjálsar hendur. Þessu átti að fylgja hugmyndaupp-

dráttur arkitekta af byggingu og frágangi lóðar og greinargerð um samþætt-

ingu hugmyndafræði og lausna arkitekta. Dómnefnd var falið að vinna með 

þeim fjórum teymum sem lögðu fram ákjósanlegustu tillögurnar í gegnum 

samningkaupaferli að frekari úrvinnslu.  

Þegar  fyrir lá hvaða tillögur teldust ákjósanlegastar var hópunum falið 

að skila inn ítarlegri tillögum, bæði hvað varðar markmið og leiðir í skóla-

starfinu (drög að skólanámskrá) og svo nákvæmum teikningum og bygg-

ingarlýsingum (Mosfellsbær, 2007b). 

Dómnefnd valdi bestu tillöguna út frá eftirfarandi viðmiðunum: 

20% Stefna skólans í uppeldi og kennslu og tillögur um framkvæmd 
hennar. 

10% Tillögur um þróunarverkefni og skólanámskrá. 
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30%  Útlitsmótun og innra skipulag húss, samþætting við uppeldis- og 
kennslustefnu. 

20%  Tæknilegar lausnir og rekstrarleg sjónarmið. 

13%  Ætlaður byggingarkostnaður. 

7%  Þóknun fyrir ráðgjafarstörf. 

Þegar niðurstöður dómnefndar lágu fyrir, var gengið frá samningum 

(Mosfellsbær, 2007c) og unnið að frekari hönnun í samráði hönnunar-

hópsins  og verkkaupa. Samráðsteymið var skipað arkitektum, landslagsarki-

tekt, skólaráðgjöfum, fulltrúum verkfræðinga, fulltrúum byggingarsviðs 

bæjarins og fulltrúum skólasviðs bæjarins. Með hópnum vann síðan aðili frá 

verkfræðistofu. Skólaráðgjafar veittu ráðgjöf við val á skólastjóra sem 

fljótlega hóf þátttöku í samráðs- og hönnunarferlinu. Þegar útboðsgögn 

voru tilbúin kom verktaki einnig að verkefnisstjórninni. 

Miðað var við að gerður yrði samningur við hönnunarhópinn sem ætti að 

tryggja varðveislu hugmyndafræðinnar og eftirfylgni framtíðarhugmynda og 

tryggja þannig að forsendur hönnunar kæmu fram í daglegu skólastarfi á 

komandi árum.  

2.4.6 Samantekt 

Nútíma skólabygging er eins og lifandi vera,  órofa heild sem gerir henni 

kleift að takast á við fjölbreytt umhverfi, starfa, breytast, vaxa og þroskast. 

Lykilatriði eru fjölnýting, fjölbreytni og sveigjanleiki námsumhverfis sem 

stuðlar að heilstæðu námi hvers og eins. Það er margt líkt með „tungumáli“ 

Lippman (2010) annars vegar og svo þeirra  Nair, Fielding og Lackney  (2009) 

hins vegar.  

Af þessum dæmum sem hér hafa verið gefin um hönnunarferla skóla 

sést að  margar leiðir eru færar. Sérstaða ferlisins „Frá hinu almenna til hins 

sérstæða“ liggur í þessum markvissa samræðuspíral frá möguleikum 

umhverfis og sýnar, að skipulagi einstaka þátta námsumhverfisins. Þegar 

fylgt er ferlinu um „móttækilega hönnun“ er lögð mikil áhersla á að 

rannsaka nám og kennslu. Hönnunin á að styðjast við rannsóknar-

niðurstöður á því í hvaða umhverfi nám fer best fram en ekki órökstuddum 

hugmyndum og væntingum. Ef ferlið er í anda „hönnunar sem námsferils“ 

er lögð áhersla á að allir læri af ferlinu og ferlið og byggingin nýtist sem 

námsgagn til framtíðar. Að auki tekur það ferli til alls hönnunar- og 

byggingartímans. Bræðingur byggir á markvissu samstarfi hönnunarteymis 

þar sem saman koma hönnuðir og menntunarfræðingar. Ekki var gert ráð 

fyrir að um opið og virkt samráðsferli væri að ræða við grenndarsamfélag og 
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hagsmunaaðila að öðru leyti en því sem hafði verið gert við gerð skólastefnu 

Mosfellsbæjar og skýrslu IMG. 

Þrjú þessara dæma sem nefnd eru hér að framan (Frá hinu almenna til 

hins sérstæða, mótttækileg hönnun og hönnun sem námsferill) byggja öll á 

markvissu samráðsferli allra hagsmunaðila við hönnuði.  

Á seinasta áratug hefur verið byggt talsvert mikið af skólahúsnæði, 

viðbyggingar, endurbyggingar og nýbyggingar. Ekki liggja fyrir upplýsingar 

um  hvað hefur ráðið för við hönnun þessa húsnæðis og hvort að umræða 

um nýjar áherslur í skólastarfi við upphaf nýrrar aldar hafi skilað sér í 

breyttu námsumhverfi og skólastarfi. Markvisst og víðtækt samráð hönnuða 

við hagsmunaaðila hefur verið að ryðja sér til rúms við hönnun skóla á 

Íslandi á liðnum árum og er nú bundin í lög. En til þess að varpa  enn skýrara 

ljósi á hönnun skóla er mikilvægt að kafa dýpra og greina raunveruleg dæmi 

og fá fram sjónarmið þeirra sem sjá ferlið frá ólíkum hliðum og eins hitt að 

fá fram sjónarmið helstu hagsmunaaðila um það hvernig til hafi tekist. Það 

er viðfangsefni rannsóknar minnar. 
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3 Aðferð 

 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir þeim aðferðum sem notaðar voru við 

gagnaöflun. Fjallað er um val á þátttakendum og framkvæmd rannsóknar-

innar er lýst. Einnig er sagt frá aðferðum við skráningu og úrvinnslu gagna.  

Blöndu af megindlegri og eindlegri aðferðafræði var beitt við 

rannsóknina. Í eigindlega hlutanum var leitað eftir reynslu, upplifun, túlkun 

og skoðun nokkurra einstaklinga sem komu með ólíkum hætti að hönnunar- 

og byggingarferli skólans (hönnuður, eigandi, notandi). Með viðtölum var 

reynt að skilja þá merkingu sem hlutaðeigandi lögðu í ferlið (Taylor, 1998). 

Til stuðning og staðfestingar er einnig stuðst við skrifleg gögn sem varða 

hvert og eitt tilvik. 

Þá var einnig beitt megindlegri nálgun við úrvinnslu gagna úr gagnasafni 

sem varð til  í    rannsókninni Starfshættir í íslenskum grunnskólum. Megind-

legar rannsóknir byggja á greiningu gagna sem hægt er að telja og mæla. 

Aðallega er reynt að finna meðaltal og dreifingu innan tiltekins hóps og 

greina líkindi eða ólíkindi milli ólíkra hópa (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003).  

3.1 Þátttakendur og vettvangur 

Valdir voru sex íslenskir grunnskólar sem voru í úrtaki rannsóknarinnar 

Starfshættir í íslenskum grunnskólum, sem unnin var á vegum Rannsóknar-

stofu um þróun skólastarfs. Nánari upplýsingar um rannsóknina má finna í 

grein þeirra Amalíu Björnsdóttur og Kristínar Jónsdóttur (2010). Í þeirri 

rannsókn eru tuttugu íslenskir grunnskólar rannsakaðir frá mörgum ólíkum 

hliðum. Skólarnir sex sem ég vel úr þessu úrtaki eiga það sammerkt að hafa 

að stórum hluta (endurbygging) eða öllu leyti (nýbygging) verið hannaðir og 

byggðir við upphaf þessarar aldar (sjá töflu 2). Samtals falla sjö skólar í 

þennan flokk í rannsókninni. Ég valdi að hafa jafnvægi milli höfuðborgar-

svæðis og landsbyggðar og sleppti því einum skóla af höfuðborgarsvæðinu í 

úrtaki mínu. Hönnunarferli hans virðist einnig vera nokkuð líkt því ferli sem 

notað var við hönnun tveggja annarra skóla í úrtakinu.  
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Tafla 2. Grunnupplýsingar um þátttökuskóla 

Nafn Staður Bygging Vígsla/notkun 

Asparskóli Landsbyggðin Nýbygging 2000 

Birkiskóli Landsbyggðin Endurbygging 2005 

Furuskóli Höfuðborgarsvæðið Nýbygging 2005 

Greniskóli Höfuðborgarsvæðið Endurbygging 2007 

Lerkiskóli Landsbyggðin Nýbygging 2011 

Reynisskóli Höfuðborgarsvæðið Nýbygging 2011 

 

3.2 Gagnaöflun 

Til þess að leita svara við rannsóknarspurningunum var aflað fjölbreyttra 

gagna  með viðtölum, athugun skriflegra gagna sem vörðuðu hvern og einn 

skóla og úrvinnslu úr svörum við spurningalistum sem lagðir voru fyrir í 

rannsókninni Starfshættir í grunnskólum.  

3.2.1 Viðtöl 

Ég tók átján viðtöl í október og nóvember 2011 þar sem stuðst var við 

viðtalsramma sem var aðlagaður að bakgrunni hvers og eins viðmælanda 

eins og tilefni gafst til (sjá fylgiskjal 1). Viðtalsrammi þessi var forprófaður 

haustið 2010 í grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Í viðtölum var leitað eftir 

upplýsingum um hönnunarferlið allt frá því að ákvörðun var tekin um 

byggingu skólans og þar til að reynsla var komin á notkun skólans. Þá var 

aflað upplýsinga um þær forsendur og viðmið sem höfð voru að leiðarljósi 

við hönnunina og hvernig viðmælendur telja að ferlið hafi gagnast (gæði 

hönnunarferlisins).  

Í hverjum skóla var rætt við einn fulltrúa notenda (skólastjóra eða 

aðstoðarskólastjóra), einn fulltrúa húseiganda sem var virkur í ferlinu (frá 

„fræðsludeild“ eða „byggingadeild“ viðkomandi sveitarfélags) og svo 

arkitektinn.  

3.2.2 Skrifleg gögn 

Leitað var eftir skriflegum gögnum frá viðmælendum og sveitarfélögunum 

(skýrslur, hönnunarforsendur, fundargerðir o.fl.) sem vörðuðu 

hönnunarferli bygginganna (sjá fylgiskjal 3).  
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3.2.3 Spurningalistar 

Notuð voru gögn úr spurningalistum rannsóknarinnar Starfshættir í 

grunnskólum til þess að fá fram mismunandi viðhorf notenda (starfsmanna, 

nemenda og foreldra) til byggingarinnar og starfs í skólanum (sjá fylgiskjal 

2). Þannig var leitast við að fá fram mat fyrrgreindra aðila á því hvernig til 

hafi tekist um hönnun skólans og hvar skólinn er staddur í starfsháttum sem 

einkenna skólastarf við upphaf 21. aldarinnar (sjá rannsóknarspurningar). 

Kannanir fóru fram á árunum 2009 og 2010. Spurningar (samtals 18 

spurningar) vörðuðu einkum ánægju viðkomandi með skólahúsnæðið og 

hvernig kennarar eiga í samstarfi við starfsfélaga, haga kennslu sinni og 

einstaklingsmiða nám nemenda. Nánari upplýsingar um spurningalistann 

eru í kafla 3.3.2. hér á eftir.  

3.3 Úrvinnsla gagna og greining 

Unnið var úr gögnunum fyrir hvern skóla og reynt að fá heildarmynd af 

hverjum skóla fyrir sig en einnig voru gögn (eigindleg og megindleg)  greind 

þvert á skóla eftir sameiginlegum þemum.  

3.3.1 Eigindleg gögn 

Viðtöl voru skráð orðrétt eftir upptöku. Afritun viðtala var greind bæði 

lóðrétt og lárétt, þ.e. út frá hverjum og einum skóla og út frá ákveðnum 

þemum þvert á skóla. Við greiningu viðtala var leitast við að finna svör við 

rannsóknarspurningunum, finna sameiginleg þemu milli skólanna og eins að 

greina ólíkar raddir og sjónarmið eftir aðkomu viðmælanda. Leitað var 

staðfestingar nokkrum atriðum eins og tímasetningum, eins og þörf þótti og 

kostur var á, í skriflegum gögnum. 

3.3.2 Megindleg gögn 

Við úrvinnslu á niðurstöðum spurningalista var notað tölfræðiforritið SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences). Með aðstoð forritsins voru 

fundnar lýsandi upplýsingar um breytur sem mældar voru á raðkvarða. 

Aðstoð við tölfræðilega úrvinnslu gagna  var veitt af starfsmanni 

Rannsóknarstofu um þróun skólastarfs. Töflur og myndrit voru unnin í Excel 

af höfundi. 

Nemendur 7.-10. bekkjar hvers skóla svöruðu könnuninni, einnig fengu 

allir foreldrar barna í skólunum sendan spurningalista (einn listi á hverja 

fjölskyldu). Svarhlutfall nemenda og foreldra sést í töflu 3.  



 

48 

Svarhlutfall nemenda er í öllum tilvikum 78% eða hærra og í tilvikum 

foreldra 64% eða hærra. Svarhlutfall kennara er  misjafnt eftir spurningum 

en er að jafnaði um 80%. Liggja ekki fyrir nánari upplýsingar um svarhlutfall 

kennara. 

Þetta svarhlutfall gefur nægan tölfræðilegan styrk til þess að yfirfæra 

megi svörin á þýðið (kennarar, nemendur 7.-10. bekkjar í hverjum skóla og 

foreldrar barna í hverjum og einum skóla). 

Í öllum töflum og myndritum eru niðurstöðu skólanna sex bornar saman. 

Til aukins samanburðar er í töflum birt niðurstaða annarra skóla sem tóku 

þátt í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum og svo allra skólanna tuttugu 

í heild sinni. 

Í flestum tilvikum sýndu Chi kvaðrat próf marktækan mun (95% 

öryggismörk) milli skólanna en ekki reyndist unnt að nota prófið á svör 

þátttakenda vegna þess að dreifing svara var að öllu jöfnu of lítil miðað við 

fjölda svarmöguleika og svarenda (Lerkiskóli er mjög fámennur skóli). 

Til þess að fá samanburðarhæf talnagildi úr svörum þátttakenda var 

hverjum svarmöguleika gefið tiltekið talnagildi (að undanskildu svarinu veit 

ekki, það fékk ekki talnagildi og hafði því ekkert vægi). Því hærra talnagildi, 

því meiri ánægja eða samþykki við spurningunni. Algjör höfnun eða algjör 

óánægja fékk talnagildið 0. Mismunandi var eftir spurningum á hversu 

margra bila kvarða svarmöguleikar voru. Í flestum spurningum sem vörðuðu 

námsumhverfið var um að ræða 7 bila kvarða. Í spurningum sem vörðuðu 

skólastarfið sjálft var oftast um að ræða 6 bila kvarða. Reiknað var meðaltal 

svara sem vörðuðu tiltekna þætti í skólanum (t.d. ánægja með þann 

aðbúnað sem nemendum er boðið upp á í skólanum). Áreiðanleiki 

meðaltala var greindur með Cronbach's Alpha prófinu. Var niðurstaðan í 

öllum tilvikum fyrir ofan 0,7. Marktækni milli prófa var athuguð með Anova 

Nemendur Foreldrar

Asparskóli 92% 74%

Birkiskóli 96% 77%

Furuskóli 93% 67%

Greniskóli 87% 64%

Lerkiskóli 78% 70%

Reynisskóli 89% 69%

Tafla 3. Svarhlutfall nemenda og foreldra, skipt eftir skólum 
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prófun. Í öllum tilvikum reyndist vera marktækur munur milli hópa (sign. 

0,000). Þessar meðaltalstöflur ættu því að vera vel lýsandi fyrir úrtakið.  

Eins og áður segir voru svarmöguleikar mismunandi eftir spurningum. Til 

þess að auka skýrleika og einfalda lestur myndrita voru tilteknir svar-

möguleikar sameinaðir eins og sjá má á töflu 4.  

3.4 Siðferðileg álitamál 

Helstu aðferðafræðilegar áskoranir og siðferðileg álitamál sem komu fram í 

þessari rannsókn snúa að afstöðu minni og sjónarhorni. Ég er skólastjóri í 

grunnskóla sem hefur vakið nokkra athygli fyrir hönnun sína og ég hef tjáð 

mig í ræðu og riti um kosti skólastarfs í opnu skólahúsnæði. Ég er 

meðvitaður um þá skoðun mína að ég tel farsælt að skólafólkið og aðrir 

hagsmunaaðilar eigi ríkan þátt í hönnunarferli skóla og að skólabyggingar 

eigi að sníða að þeim áherslum sem skólinn byggir starf sitt á. Því verð ég að 

vera afar vakandi til þess að halda hlutleysi mínu svo að rannsóknin verði 

trúverðug (Taylor, 1998). Það er mikilvægt að ég noti þekkingu mína og 

reynslu til þess að spyrja réttmætra spurninga og fá fram eins skýra mynd af 

viðfangsefninu og nokkur kostur er en láti fyrirfram mótaðar skoðanir ekki 

hafa sem minnst áhrif á túlkun gagna. 

Til að halda trúnað við þátttakendur í rannsókninni er nöfnum skóla og 

viðmælenda ýmist breytt eða þau ekki tekin fram. Vitnað er til orða 

viðmælenda eftir stöðu. Skólastjórnandi sem ýmist var skólastjóri eða 

aðstoðarskólastjóri, fulltrúi sveitarfélags sem ýmist var fulltrúi 

Oft á dag Daglega

3 til 4 

sinnum í 

viku

1-2 

sinnum í 

viku

1 til 3 

sinnum í 

mánuði Sjaldnar Aldrei
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Algerlega 

sammála

Mjög 

sammála

Frekar 

sammála Hvorki né

Frekar 

ósammála

Mjög 

ósammála

Algerlega 

ósammála

Frekar 

sammála Hvorki né

Frekar 

ósammála

Að öllu 

leyti 

ánægð

Mjög 

ánægð

Frekar 

ánægð Hvorki né
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óánægð

Mjög 

óánægð
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óánægð
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Mjög eða að öllu 
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Mjög eða að öllu 
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daglega 1-4 sinnum í viku Sjaldnar eða aldrei

Algerlega og mjög 
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Algerlega og mjög 

sammála

Tafla 4. Sameining svarmöguleika 
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fræðsludeildar eða byggingadeildar og svo fulltrúi hönnuða sem í öllum 

tilvikum var arkitektinn. Þá vel ég að nefna skólana eftir algengum trjá-

tegundum sem vaxa á Íslandi. 

Hverri rannsóknaraðferð fylgja takmarkanir. Helstu takmarkanir sem 

fylgja þeim rannsóknaraðferðum sem ég vel eru  þær að til þess að geta nýtt 

gagnasafnið úr rannsókninni Starfshættir í grunnskólum var ég bundinn 

úrtaki þeirrar rannsóknar. Ég gat því ekki rýnt í hönnunarferli skóla sem ég 

vissi með nokkurri vissu að væru frábrugðin þeim sem voru í úrtaki mínu. 

Hamlandi var að geta ekki stuðst við eigin spurningalista til starfsmanna, 

nemenda og foreldra. Þó var yfirgnæfandi kostur að geta nýtt sér 

fyrirliggjandi nýleg gögn, sérstaklega í ljósi þess að tækifæri gafst til að bera 

saman svör úr þátttökuskólum og heildargagnasafn rannsóknarinnar 

Starfshættir í grunnskólum.  

Þá er einnig takmarkandi að tveir af þátttökuskólunum voru nýkomnir af 

byggingarstigi þegar viðtöl mín fóru fram og því erfitt um vik að alhæfa um 

reynsluna af byggingunni. Þá voru þessir tveir skólar í öðru húsnæði þegar 

gagnasöfnun rannsóknarinnar Starfshættir í grunnskólum fór fram og því 

ekki hægt að nýta svör hagsmunaaðila sem skyldi. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla er fjallað um það helsta sem fram kom í gögnum varðandi 

hönnunarferli skóla. Kaflanum er skipt í þrjá hluta. Í fyrsta hluta er fjallað 

um niðurstöður sem varða hönnunarferli hvers  skóla eins og þær birtust í 

viðtölum og skriflegum gögnum. Í öðrum hluta er fjallað um þau 

sameiginlegu þemu sem komu fram í viðtölum og eiga það sammerkt að 

lýsa viðhorfum viðmælenda til ýmissa þátta í hönnun og byggingu 

grunnskóla. Í þriðja hluta er greint frá viðhorfum kennara, foreldra og 

nemenda til námsumhverfisins og starfsins í hverjum og einum þessara 

skóla  eins og þau birtast í svörum við spurningalistum.  

4.1 Skólarnir 

Hér á eftir er samantekt um hönnunarferli hvers skóla með tilliti 

rannsóknarspurningarinnar: Hvaða ferli eru notuð við hönnun skóla? Þá er 

einnig svarað hverjir eigi aðkomu að hönnun skólanna og hvaða áhrif þeir 

hafi haft, einnig greint frá því hvort og þá hvaða menntastefnur hafi verið 

hafðar til hliðsjónar við hönnun skólans og svo hver einkenna 

„framtíðarskólans“ birtist í hönnuninni. Að endingu er greint frá helstu 

kostum og göllum hönnunarferlanna og með hvaða hætti starf var innleitt í 

nýrri byggingu.  

Til þess að finna svör við fyrrgreindum spurningum leitaði ég fanga í 

viðtölum og skriflegum gögnum. Ég vel að setja ferlið upp með myndrænum 

hætti í fjórum þrepum. Myndunum er ætlað að gefa til kynna hverjir komu 

að vinnuferlinu á hverju stigi, hugmyndavinnu, forsagnar-  og tillögugerð og 

að  gerð teikningar. Skammstafanir eru eftirtaldar:   

ARK:  Arkitekt og aðrir hönnuðir.  

BYGG:  Byggingadeild (Bygginganefnd, Fasteignadeild, Framkvæmdasvið 

o.þ.h.). 

FOR:  Foreldrar. 

FRÆ:  Fræðsludeild (samheiti fyrir fræðslusvið, skólamáladeild o.þ.h.) . 

GRE:  Fulltrúar grenndarsamfélags (fulltrúar frá félögum eins og 

íþróttafélögum, stofnunum eins og tómstundadeild o.fl.).  

NEM: Nemendur. 

RÁÐ:  Utanaðkomandi ráðgjafi sem fenginn var til þess að leiða verk. 
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STJ:  Stjórnandi/stjórnendur skóla. 

STA:  Starfsfólk skóla. 

Óbrotin ör   merkir að viðkomandi fulltrúar höfðu bein áhrif en brotin ör  

 táknar að viðkomandi átti/áttu kost á að koma skoðunum sínum á 

framfæri. 

 

1. þrep. Hugmyndavinna. Á þessu þrepi er hugmyndum um hönnun skólans 

safnað með formlegum og markvissum hætti. Þetta þrep átti við í þremur 

tilvikum en þá var leitast við að fanga væntingar og viðhorf stórs hóps til nýs 

skóla. Í einu tilviki var haldið íbúaþing sem stóð hluta úr degi en í tveimur 

tilvikum var stórum hópi fólks úr grenndarsamfélaginu boðið til þátttöku í 

samráðsferli sem stóð í nokkrar vikur. 

2. þrep. Forsögn. Forsögn er lýsing verkkaupa (sveitarfélags) á því mannvirki 

sem hann vill láta hanna. Forsögn veitir þannig verðandi hönnuði/ 

hönnuðum hugmyndir um þær væntingar og forsendur sem sveitarfélagið 

hefur til skólabyggingarinnar. Forsögn tekur meðal annars mið af afrakstri 

hugmyndavinnu (ef það á við), skólastefnu sveitarfélags og skóla (ef það á 

við), viðmiðunum um byggingarmagn, lögum og reglugerðum. Í öllum til-

vikum var gerð forsögn. 

3. þrep. Tillögugerð. Arkitektar gera tillögu að hönnun skólans. Í sumum 

tilvikum var valið milli tillagna frá mörgum hönnuðum en í öðrum tilvikum 

var ein tillaga á borðinu.  

4. þrep. Þróun teikningar. Tillaga arkitekts er þróuð þar til hönnun er lokið. 

Í öllum tilvikum var valin teikning þróuð að lokastigum í samráði við hús-

byggjendur og verðandi notendur.  

Hér á eftir er gerð grein fyrir niðurstöðum fyrir hvern skóla fyrir sig bæði 

með skýringamynd og í texta. 
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4.1.1 Asparskóli 

 Asparskóli er í þéttbýli á landsbyggðinni. Skólanefnd sveitarfélagsins hvatti í 

lok árs 1995 til byggingar nýs grunnskóla í sveitarfélaginu þar sem að 

skólahúsnæði í sveitarfélaginu dugði ekki til að hýsa lögbundna kennslu 

vegna nemendafjölgunar, aukins kennslumagns og einsetningar. Haustið 

1996 lá fyrir að byggja ætti heildstæðan grunnskóla í hverfi sem þá var að 

mestu upp byggt en börnin sóttu skóla í öðru hverfi.  

Byggingarnefnd Asparskóla var skipuð í september 1996, í henni sátu 

pólitískt kjörnir fulltrúar en fræðslustjóri sveitarfélagins vann með henni. 

Hlutverk nefndarinnar var að gera þarfagreiningu, ráða hönnuði, semja 

forskrift að hönnun og setja fram hönnunarmarkmið. Hún setti sér einnig 

tímamarkmið, gæðamarkmið og kostnaðarmarkmið. Hönnunarferli Aspar-

skóla hófst haustið 1996 og er hönnuður ráðinn í gegnum  lokað hæfnisval. 

Það fólst í því að byggingarnefnd fékk gögn frá nokkrum arkitektastofum um 

fyrri verk þeirra og valdi eina til að koma með tillögu að byggingu. 

Umræða um skólastefnu sveitarfélagsins hélst að nokkru í hendur við 

hönnun skólans. Þannig urðu til nýmæli í skólamálaumræðu sveitarfélagsins 

eins og: Heildstæður grunnskóli, samkennsla innan árganga,  sjálfstæðir 

heimastofukjarnar fyrir hvert aldursstig (klasar eða „litli skólinn í stóra 

skólanum“ eins og arkitektinn kallar það), sveigjanlegt húsnæði með 

felliveggjum, skólinn í góðum tengslum við skólalóðina, notalegur og 

heimilslegur aðbúnaður, skólinn er hverfismiðstöð fyrir félagslíf t.d. með 

aðstöðu fyrir tónlistarskólakennslu, tómstundaheimili, íþrótta- og sund-

kennslu. Þá átti að leggja sérstaka rækt við list- og verkgreinakennslu. 

Nýráðinn fræðslustjóri sveitarfélagsins leiddi þessa vinnu og sótti hann 

meðal annars fyrirmyndir til stefnu Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur og 

skólaþróunar í Svíþjóð. 

Byggingarnefnd gerði forsögn í nánu samstarfi við fræðslustjóra og 

arkitekt sem líkt og fræðslustjóri leitaði fyrirmynda til Svíþjóðar. Reglugerð 

um lágmarksaðstöðu í grunnskóla var höfð til hliðsjónar varðandi byggingar-

magn en einnig þau viðmið sem  Reykjavíkurborg hefur um byggingarmagn 
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og aðstöðu í grunnskólabyggingum. Tillögur voru kynntar kennurum í 

sveitarfélaginu sem og stjórnendum í öðrum grunnskólum. Foreldrar og 

nemendur áttu hins vegar enga aðkomu að hönnunarferlinu. 

Frumteikningar lágu fyrir í febrúar 1997. Skipaður var byggingarhópur vorið 

1997 sem hafði það hlutverk að fylgja eftir framkvæmdum og hönnun 

skólans. Í honum voru hönnuðir, formaður byggingar- og hönnunarnefndar, 

fulltrúar tæknideildar og fræðsluskrifstofu sveitarfélagsins.  

Jarðvegsframkvæmdir hófust sumarið 1997. Skólastjóri Asparskóla var 

ráðinn haustið 1998 en þá voru byggingaframkvæmdir komnar vel á veg. 

Skólastjóri hafði starfsstöð á fræðsludeildinni og vann með byggingar-

hópnum. Skólastjóri kom að hönnun innréttinga og vali á öllum húsbúnaði í 

samstarfi við innanhúshönnuð skólans og leituðu þeir hugmynda bæði 

hérlendis og erlendis. Skólastarf hófst haustið 1999. Skólahúsið var 

formlega afhent haustið 2000. 

Hönnun Asparskóla dró nokkurn dám af þeirri orðræðu sem skapaðist 

um seinustu aldamót um skólastarf á 21. öldinni. Meginskipan skólastofa 

var í klösum þar sem felliveggir voru að hluta milli stofa. Þannig var hægt að 

tengja saman tvær og tvær skólastofur, hópvinnuherbergi nemenda voru 

tengd stofunum og vinnurými kennara í hverjum og einum klasa. Áhersla 

var á sveigjanleika húsnæðis og að það stuðlaði að auknu samstarfi kennara.  

Með því að hafa skólann bjartan og litríkan var verið að stuðla að góðri 

líðan nemenda og starfsmanna og skipan í klasa átti að stuðla að 

heimilislegum brag. Í skólanum var tölvuver tengt skólasafni og tölvulagnir í 

öll rými skólans.  

Við hönnun samkomusalar, tónlistar- og íþróttamiðstöðvar skólans var 

lögð áhersla á að skólinn nýttist sem samfélagsmiðstöð. 

Áhersla á sjálfbærni og að skólinn nýtist sem lifandi námsgagn var ekki 

leiðarljós við hönnun byggingarinnar. Við hönnun skólalóðar var lögð 

áhersla á leik nemenda og gott aðgengi að lóðinni. Að hluta til var lögð 

áhersla á að hún nýttist til náms og kennslu.  

Á fyrsta starfsári skólans voru skipulagðir ýmsir fundir og haldin 

námskeið um kennslu í nýjum skóla. Fræðsla og stuðningur við samkennslu 

og aldursblöndun var þó ekki  endilega í brennidepli. 

Samkvæmt viðmælendum voru helstu kostir við þetta byggingaferli að 

góður samhljómur var á milli skólastefnu sveitarfélagsins og hönnunar 

skólans. Hönnuðir fylgdu vel hugmyndafræðilegum forsendum skólans og 

hönnunin hæfði samfélagi og starfsfólki. Stjórnandi fékk rúman tíma til að 

sinna innleiðingu skólastarfs í byggingunni og hafði áhrif á endanlega 
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útkomu hönnunarinnar. Skólinn var byggður af metnaði og var reynt að láta 

gæði og hagsmuni skólastarfsins ráða meiru en krónur og aura. Helsti 

gallinn  við þetta ferli voru að það vantaði aðkomu fleiri, t.d. foreldra og 

væntanlegra nemenda. Ekki var hægt að hafa aðkomu starfsmanna skólans 

þar sem skólinn hafði ekki tekið til starfa en samráð var haft við 

kennarasamfélagið í sveitarfélaginu og stjórnendur annarra skóla. 

Samlögun skólabyggingar og skólastarfs hefur almennt gengið vel. 

Möguleikinn til samkennslu hefur mest verið nýttur á yngsta stigi skólans en 

síst á unglingastigi. Ekki gekk að hafa tómstundaheimili inni í klösum og 

þurfti að útvega sérstakt rými fyrir það. 

4.1.2 Birkiskóli 

Birkiskóli er í þéttbýli á landsbyggðinni. Birkiskóli varð til við sameiningu 

tveggja skóla árið 1997. Hann starfaði til ársins 2005 í báðum eldri 

skólabyggingunum [abcskóli og xyzskóli] og að auki í viðbótarhúsnæði í 

nálægri íþróttahöll. Skólanefnd sveitarfélagsins hvatti í byrjun árs 1999 til 

þess að skólahaldið færi allt fram í einni byggingu með því að byggja við 

[abcskóla] en húsnæði [xyzskóla] yrði nýtt fyrir aðra starfsemi. Var það mat 

skólanefndar að húsnæði skólans hentaði illa til kennslu miðað við nútíma 

þarfir auk þess sem það þótti erfitt að skapa heildstæðan skóla í þremur 

byggingum. Á komandi misserum var þessi vilji oft áréttaður og þrýstu 

foreldar barna í skólanum einnig mjög á úrbætur í húsnæðismálum skólans.  

Skipuð var byggingarnefnd sem hafði það hlutverk að koma með tillögur 

að lausn á húsnæðisvanda Birkiskóla og var fyrsti fundur haldinn í ársbyrjun 

2002. Nefndin var skipuð pólitískum fulltrúum, fulltrúa fræðsludeildar, 

byggingadeildar og skólastjóra. Gerð var áætlun um þróun nemendafjölda, 

áætlun um mögulega rýmisnýtingu eldra húsnæðis, umferðartengingu og 

einnig skoðaðir kostir þess og gallar að byggja upp nýtt húsnæði frá grunni.  

Ákveðið var halda samkeppni að undangengnu forvali og var sex 

arkitektastofum boðið að taka þátt. Leitað var eftir hugmyndum um 

endurhönnun húsnæðis [abcskóla], viðbyggingu, lóð, bílastæði og aðkomu 
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samkvæmt forsögn sem fulltrúar fræðsludeildar og byggingadeildar unnu í 

samráði við skólastjórnendur. 

Í forsögn kom fram að leitað væri að heppilegustu lausninni hvað varðar 

notagildi, byggingalist og aðlögun að [abchúsinu] og öðru umhverfi. Leitað 

var að lausn sem myndaði ramma um farsælt starf skólans bæði í 

viðbyggingu, breyttri byggingu og lóð. Reglugerð um lágmarksaðstöðu í 

grunnskóla var höfð til viðmiðunar varðandi byggingarmagn. Forsögn var 

gefin út í júní 2002 og lágu niðurstöður dómnefndar fyrir í september sama 

ár.  

Kennslufræðilegar forsendur forsagnar gengu út frá því að hver árgangur 

1.-7. bekkjar yrðu á sama svæði, gjarnan með aukarýmum, til þess að stuðla 

að fjölbreyttri hópaskiptingu. Unglingastiginu átti að kenna samkvæmt 

faggreinakennslu saman á svæði. Lögð var áhersla á að ekki yrði 

gegnumstreymi um kennslusvæði árganga til að mynda sjálfstæðar „eyjar“. 

Sérstaka áherslu átti að leggja á gott aðgengi að skólanum og skrifstofu 

skólans. 

Þegar dómnefnd hafði valið tillögu var unnið að lokahönnun í samráði 

hönnuða og bygginganefndar. Tillögur voru kynntar kennurum í skólanum 

og kallað eftir skriflegum ábendingum þeirra. Farið var í vettvangsferðir 

með kennara í aðra skóla til þess að skoða hönnun þar, sérstaklega hönnun 

list- og verkgreinaaðstöðu. Foreldrar og nemendur áttu enga aðkomu að 

hönnunarferlinu. 

Fyrsta skóflustunga var tekin í lok skólaárs vorið 2003 og hófust 

framkvæmdir þá strax um sumarið. Byggingin var vígð haustið 2005. 

Við hönnun Birkiskóla var megináhersla lögð á að skapa heildstæðan 

skóla sem biði upp á samstarf kennara í árgöngum um kennslu. 

Meginskipan kennslustofa var hefðbundin en með tiltekin einkenni klasa. 

Stofur stóðu við ganga og reynt að raða árgöngum í samliggjandi stofur. 

Felliveggir voru settir þar sem því var við komið og hópvinnuherbergi voru 

tengd aldurssvæðunum. Vinnuaðstaða kennara var hins vegar í skólastofum 

og á vinnuherbergi í nýbyggingu tengd skrifstofu skólans. Eldra húsnæði 

setti nokkrar skorður, en markmiðið var að varðveita merka byggingalist en 

einnig að lækka byggingakostnað. Engin formleg fyrirmynd lá til grundvallar 

hönnuninni. 

Með því að hafa skólann bjartan og með góðri hljóðvist var verið að 

stuðla að góðri líðan nemenda og starfsmanna. Tölvustofa var tengd 

skólasafni og tölvulagnir í öll rými skólans. 
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Við hönnun fjölnota samkomusalar var lögð áhersla á að skólinn nýttist 

sem samfélagsmiðstöð. Felliveggur var settur á milli samkomusalar og 

matsalar svo að hægt væri að stækka sal enn frekar. Þá var sérstakt rými 

ætlað fyrir tómstundaheimili og annað fyrir hljóðfæranám tengt 

samkomusal sem undirstrikaði enn frekar fjölnýtanleika byggingarinnar. 

Áhersla á sjálfbærni og að skólinn nýtist sem lifandi námsgagn var ekki 

leiðarljós við hönnun skólans. Við hönnun skólalóðar var lögð á hersla á að 

skapa á henni gott leiksvæði fyrir nemendur  en í minna mæli lögð áhersla á 

skapa á henni markvissan vettvang til náms. Nærumhverfi skólans bauð hins 

vegar upp á mikla möguleika til útikennslu og var það haft til hliðsjónar við 

þá ákvörðun. 

Mikil orka hafði farið í að skapa heildstæðan grunnskóla úr þessum 

tveimur eldri stofnunum og ný bygging var liður í þeirri viðleitni. Ekki var 

veitt sérstök þjálfun og ráðgjöf til starfsmanna vegna starfa í nýrri byggingu 

en haldið áfram á þeirri braut sem mörkuð hafði verið innan skólans um 

aukið samstarf kennara.  

Helstu kostir við þetta ferli voru að mati viðmælenda að samkeppni bauð 

upp á frumlegar tillögur hönnuða um leið og  byggingalist var virt. Helstu 

gallar við þetta ferli voru að til þess að byggingin stæði undir væntingum 

þurfti forsögn að vera mjög nákvæm. Viðmælendur eru sammála um að í 

ferlinu hafi samráð við notendur og hagsmunaðila skólastarfsins verið of 

lítið. Viðmælendur eru ekki sammála um hvort hagkvæmnisjónarmið eða 

hagsmunir skólastarfsins hafi verið sterkari þáttur við útfærslu sumra þátta í 

byggingunni.  

Samlögun skólabyggingar og skólastarfs hefur almennt gengið vel, fyrir 

utan nokkra byggingatæknilega hnökra og staðsetningu smíðastofu. 

Möguleikinn til samkennslu hefur verið notaður í minna mæli („felliveggirnir 

hafa tilhneigingu til að vera lokaðir“) en vonast hafði verið til og 

hópvinnuherbergi eru helst nýtt til sérkennslu. 
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4.1.3 Furuskóli 

Furuskóli er á höfuðborgarsvæðinu. Hann tók til starfa haustið 2001 í 

færanlegum kennslustofum í hverfi sem var í uppbygginu á þeim tíma. 

Skólinn starfaði í þessum færanlegum stofum þar til að hann flutti inn í 

fullbúna skólabyggingu. Undirbúningur hönnunar Furuskóla  var sérstakur 

að því leyti að fenginn var erlendur arkitekt til að leiða ferli sem kallað er 

„Design Down Process“ (DDP). Fræðslustjóri sveitarfélagsins var aðal hvata-

maður þess að þessi leið yrði farin. 

Í ferlinu fundaði reglulega 25-30 manna hópur um nokkurra vikna skeið. Í 

hópnum voru helstu hagsmunaðilar úr hverfinu og frá stofnunum víða í 

menntasamfélaginu. Fundirnir fóru fram á fyrri hluta árs 2001. Hlutverk 

hópsins var að leitast við að tengja saman með heilstæðum hætti skipulag 

skólastarfsins, hönnun byggingar og þátttöku grenndarsamfélagsins í námi 

nemenda. Á fundunum kynnti arkitektinn meðal annars nýjustu strauma og 

stefnur í skólamálum og hönnun námsumhverfis. Niðurstaða ferlisins var 

veganesti fyrir arkitektinn við hönnun skólans og skólastjórann og starfs-

fólkið við framkvæmd skólastarfsins þegar það kom til starfa um haustið. 

Erlendi arkitektinn mótaði niðurstöðu DDP í tillögu að skólabyggingu. 

Innlendur arkitekt var valinn til þess að taka þátt í DDP og ljúka síðan 

hönnun skólans. 

Bygginganefnd sem skipuð var fulltrúum frá fræðsludeild, byggingadeild 

og skólastjóra, gerði forsögn meðal annars úr niðurstöðu DDP. Viðmið um 

húsrými í grunnskólum sveitarfélagsins voru höfð til hliðsjónar varðandi 

byggingarmagn í forsögn og reglugerð um lágmarksaðstöðu í grunnskóla. 

Innlendur arkitekt vann náið með framkvæmdanefndinni og lauk hönnun-

inni í samstarfi við hana. Mikil vinna fór í aðlaga tillöguna þar sem arkitekt-

inn gekk út frá öðrum viðmiðunum um byggingamagn en tíðkast hér á landi. 

Skólastjóri hafði það hlutverk að miðla upplýsingum á milli starfsmannhóps 

og framkvæmdanefndar. Fyrsta skóflustunga var tekin í júní 2003 og er 

skólinn vígður haustið 2005. 
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Hönnun Furuskóla tók mið af þeirri orðræðu sem var um skólastarf á 21. 

öldinni og er hannaður sem opinn skóli. Skólanum var ætlað að vera 

mennta-, menningar- og frístundamiðstöð í hverfinu. Almenn kennslurými 

voru hönnuð sem opin heimasvæði fyrir allt að 100 nemendur. Á hverju 

svæði voru hópvinnurými og vinnuherbergi þeirra kennara sem starfa á 

svæðinu. Áhersluatriði í skólastarfinu voru m.a. einstaklingsmiðun og 

fjölbreytt hópastarf, tenging skóla og samfélags, samþætting námsgreina, 

samkennsla árganga og náið samstarf kennara. Í hönnuninni var leitað 

fyrirmynda í opna skóla í Bandaríkjunum til dæmis „Zoo school“ í 

Minnesota. 

Til þess að stuðla að góðri líðan nemenda og starfsmanna var reynt að 

hafa sambærilegan efnivið og finnst á heimilum, svo sem parket á gólfum og 

að hver nemandi hefði sitt skrifborð. Þá var lögð áhersla á góða hljóðvist og 

viðeigandi lýsingu bæði fyrir nemendur og starfsmenn. Í skólanum var lögð 

áhersla á hafa fartölvuvagn á hverju heimasvæði (ekki tölvustofu) og hafa 

góðar tölvutengingar um allt hús.  

Við hönnun samkomusalar, tónlistar- og íþróttamiðstöðvar skólans var 

lögð áhersla á að skólinn væri samfélagsmiðstöð.  

Sjálfbærni og áhersla á að skólinn nýttist sem lifandi námsgagn var ekki 

sérstakt leiðarljós við hönnun skólans þó svo að hugmyndir þess efnis hafi 

komið fram í DDP. Skólalóðinni var að hluta ætlað að nýtast í námi þó svo 

að megin áhersla við hönnun hennar hafi verið að skapa vettvang til leikja 

og útiveru. 

Niðurstaða DDP var nýtt af starfsfólki skólans frá fyrstu dögum 

skólahalds í færanlegu stofunum. Þegar flutt var inn í nýja skólann var lögð 

áhersla á að halda námskeið og vera með stuðning við kennarana inni á 

opnu svæðunum sem voru að kenna í fyrsta sinn í slíkum 

kennsluaðstæðum. Flutningur í nýja skólann tók þrátt fyrir það verulega á 

starfshópinn og nemendur. Skólastjórnandi kallaði þennan tíma 

„innleiðingardýfuna miklu“. 

Að mati allra viðmælenda voru helstu kostir við þetta byggingarferli að 

víðtækt samráð var um mótun skólans og því jukust líkur á góðri sátt um 

hann. Með aðkomu margra aðila úr grenndarsamfélaginu var stuðlað að 

breiðari notkun á byggingunni. Þetta ferli átti, að mati viðmælenda, að skila 

góðri byggingu sem hæfði nútíma áherslum í skólastarfi. Helstu gallar við 

þetta ferli voru að undirbúningurinn tók langan tíma að mati fulltrúa 

sveitarfélagsins. Skólastjórnandi nefndi sem galla að verðandi nemendur 

skólans hafi ekki komið að ferlinu. Arkitekt og skólastjórnandi varpa fram 

þeirri spurningu hversu lýðræðislegt það hafi í rauninni verið þar sem 
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tónninn um opinn skóla var gefinn frá fyrsta fundi frá þeim sem stýrðu 

ferlinu. 

Samlögun skólabyggingar og skólastarfs hefur almennt gengið vel. 

Samkennsla og samþætting er mikil í skólanum á yngri stigum en á unglinga-

deildarsvæði hefur rýminu verið skipt upp með veggjum í faggreinastofur og 

tungumálakennsla fer fram í færanlegum kennslustofum á lóð. Ekki gekk að 

hafa tómstundaheimili inni á svæðunum og þurfti að útvega sérstakt rými 

fyrir það utan veggja skólans. Skólinn hafi sérstaklega mikla samfélagslega 

þýðingu fyrstu árin þegar kirkja hverfisins var með starfsemi sína í sam-

komusal skólans.  

4.1.4 Greniskóli 

Greniskóli er grunnskóli á höfuðborgarsvæðinu og hefur starfað í rúma 

fimm áratugi. Miklar sveiflur hafa verið í nemendafjölda skólans og var því 

afráðið, fyrir um þrem áratugum síðan, að hluti skólans yrði nýttur fyrir 

annað skólastarf. Þegar börnum fjölgaði í skólahverfi Greniskóla á ný og 

ljóst þótti að byggingin stæðist ekki kröfur til skólastarfs við upphaf nýrrar 

aldar, var ákveðið að skoða framtíðaruppbyggingu skólans. Árið 2002 var 

skipaður starfshópur fræðsludeildar og byggingadeildar sem lagði til að hluti 

skólans yrði rifinn og í stað hans byggt stærra hús, eldra húsnæði lagfært og 

lóð endurgerð. 

Bygginganefnd tók til starfa í byrjun árs 2004. Hún hafði það hlutverk að 

útfæra betur tillögurnar. Í henni voru fulltrúar fræðsludeildar, bygginga-

deildar, foreldra, kennara, skólastjóri og aðstoðarskólastjóri. Í vinnu hópsins 

var útbúin forsögn sem tók mið af lögum, reglugerðum, samþykktum 

sveitarfélagsins og áherslum og sérstöðu í starfi skólans. Viðmið um húsrými 

í grunnskólum sveitarfélagsins voru höfð til viðmiðunar varðandi byggingar-

magn og reglugerð um lágmarksaðstöðu í grunnskóla. 

Í forsögn komu fram áherslur á einstaklingsmiðað nám, samvinnu innan 

árgangs og blöndun milli árganga, samkomur á sal, samvinnu og 
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samþættingu list- og verkgreina við annað skólastarf, fjölbreytt verkefni og 

tengsl við grenndarsamfélag.  

Ákveðið var að hönnun og framkvæmdir yrðu samkvæmt alútboði í 

samkeppni að undangengnu opnu forvali. Leitað var eftir tilboði í 

heildarlausn, hönnun og fullnaðarframkvæmd. Haldinn var kynningarfundur 

fyrir alla tilboðsgjafa til þess að kynna verkefnið og svara fyrirspurnum. 

Hönnuðir tóku því bæði mið af forsögn og því sem fram fór á kynningarfundi 

í tillögum sínum. Sex verktakar áttu kost á að bjóða í verkið og samkvæmt 

reglum útboðsins var tekið tilboði lægstbjóðanda þó svo að dómnefnd hafi 

gefið annarri teikningu hærri einkunn.  

Þegar niðurstaða lá fyrir í lok árs 2004 var tillagan þróuð frekar innan 

þess ramma sem alútboðið bauð upp á. Að því verki komu fyrst og fremst 

fulltrúar fræðslu- og byggingadeildar ásamt hönnuðum. Þegar fullnaðar-

hönnun var komin af stað var ákveðið að undanskilja skólalóð og landslags-

arkitekt fenginn til að sjá um hönnun hennar. Byggingaframkvæmdir hófust 

um mitt ár 2005 og skólinn var fullbúinn sumarið 2007. 

Hönnun Greniskóla tók almennt mið af þeirri orðræðu sem var um 

skólastarf á 21. öldinni varðandi samvinnu kennara, einstaklingsmiðun og 

fjölbreytt hópastarf í sveigjanlegu skólahúsnæði. Almenn kennslurými fyrir 

1.-7. bekk voru hönnuð sem opin heimasvæði sem opnuðust fram í fjölnota 

samkomusal skólans. Á svæðunum var ekki gert ráð fyrir sérstakri 

vinnuastöðu kennara eða hópvinnurýmum. Slík rými voru á öðrum stöðum í 

byggingunni. Kennsla 8.-10. bekkjar átti hins vegar að fara fram að mestu 

með sérgreinakennslu í hefðbundnu húsnæði eldri áfanga skólans. 

Hönnuður skólans notaði Hellerup skólann í Danmörku sem fyrirmynd að 

vissu marki í nýbyggunni.  

Með því að hafa húsnæðið opið var ætlunin að stuðla að vellíðan 

nemenda. Í skólanum var tölvuver tengt skólasafni og tengingar um allan 

skóla, bæði þráð- og þráðlausar.  

Sjálfbærni og áhersla á að skólinn nýttist sem lifandi námsgagn var ekki 

leiðarljós við hönnun skólans. Við hönnun skólalóðar var megináhersla lögð 

á að skapa vettvang til leikja og útiveru. 

Kennarar skólans höfðu í nokkur ár verið að þróa aukið samstarf og 

samkennslu. Þeir voru undirbúnir fyrir nýtt umhverfi með námskeiðum, 

fyrirlestrum og heimsóknum í aðra skóla sem höfðu reynslu af samkennslu 

árganga.  

Helsti kosturinn við þetta ferli var að það skilaði ódýrri byggingu að mati 

arkitekts. Ókostirnir voru þeir helstir að ekki var tryggt að ferlið skilaði þeirri 
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byggingu sem menn vildu byggja og að forsögnin þurfti að vera mjög 

nákvæm að mati fulltrúa sveitarfélags og hönnuðar. Verktaki hafði 

tilhneigingu til að leita ódýrustu lausna sem útboðsgögn buðu upp á að sögn 

arkitekts. Þá var galli að eftir að forsagnarvinnu lauk var mjög lítið svigrúm 

til samráðs við starfsmenn og foreldra að mati allra viðmælenda. Nemendur 

áttu enga aðkomu að ferlinu. 

Samlögun skólabyggingar og skólastarfs var ekki hnökralaus fyrsta árið. 

Eftir ár var brugðið til þess ráðs að loka opnum svæðum í ríkara mæli, bæði 

afmarka svæðin í minni einingar og loka fram í salinn. Ekki gekk að hafa 

tómstundaheimili inni á svæðum og var starfsemi þess fundinn sérstakur 

staður í húsinu. 

4.1.5 Lerkiskóli 

Lerkiskóli er grunnskóli í dreifbýli og var hann stofnaður fyrir tæpri hálfri 

öld. Sveitarfélagið varð til við sameiningu fjögurra lítilla hreppa árið 2006. 

Umræða um nýjan grunnskóla var ein af driffjöðrum sameiningarinnar. Það 

þótti rík ástæða til þess að fá nýjan skóla til þess að koma til móts við 

nútíma kröfur til skólahúsnæðis  en einnig áætlaða fjölgun barna á grunn-

skólaaldri í sveitarfélaginu. Viljayfirlýsing um staðsetningu grunnskólans var 

undirrituð af sveitarstjórn sumarið 2007. Í framhaldi af því var stofnuð 

bygginganefnd en hana skipuðu fimm pólitískt kjörnir fulltrúar úr sveitar-

félaginu. Fyrsta verkefni nefndarinnar var að kanna mögulega valkosti í 

hönnunar- og byggingarferli nýs skóla. Fékk nefndin sérfræðinga á fundi til 

sín og fór í vettvangsferðir í nýbyggða skóla og til stofnana og fyrirtækja sem 

höfðu reynslu af byggingu og rekstri skólamannvirkja. Var ákveðið að fara í 

samstarf við verkfræðistofu um gerð verkefnislýsingar fyrir nýjan skóla og 

verkefnisstjórnun í hönnunarferlinu. Ákvörðun um ráðningu utanaðkomandi 

ráðgjafa var fyrst og fremst vegna smæðar sveitarfélagsins. 

Í apríl 2008 var haldið íbúaþing um framtíð skólamála í sveitarfélaginu. 

Niðurstöður þingsins vörðuðu meðal annars sérstöðu og hugmyndafræði 

Lerkiskóla, framtíðarsýn, staðsetningu og fyrirhugaðar framkvæmdir. 
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Sumarið 2008 var ákveðið að hafa opið hæfnisval hönnunarhóps. Gefin 

var veigalítil forsögn þar sem meðal annars voru tilgreindar kröfur til þátt-

takenda. Ekki var beðið um tillögu að teikningu. Skólastefna sveitarfélagsins, 

niðurstöður íbúaþings og áætlun um heildar byggingarmagn (2000 fer-

metrar) var hluti forsagnar. Níu hópar skiluðu inn gögnum. Á þessum tíma-

punkti var ekki komin niðurstaða um það hvort byggja ætti nýjan skóla frá 

grunni eða nýta eldri byggingu. Haustið 2008 hófst samráðsferli hönnunar-

hóps, framkvæmdanefndar, starfsfólks skólans, nemenda, foreldra og 

skólanefndar. Eftir mikla umræðu var undir lok árs 2008 ákveðið að byggja 

nýtt húsnæði. Mikil umræða var einnig um staðsetningu skólans á lóðinni. 

Um mitt ár var byggingarnefnd endurskipuð með tveimur pólitískum 

fulltrúum og öðrum skólastjórnandanum. Framkvæmdin var boðin út í 

byrjun árs 2010 og framkvæmdir hófust vorið sama ár. Skólinn var vígður í 

ágúst 2011. 

Við hönnun Lerkiskóla var lögð áhersla á sérstöðu skólans sem skóla í 

dreifbýli til dæmis með því að skapa góðar aðstæður fyrir útikennslu. Þá átti 

að skapa góðar aðstæður fyrir kennslu list- og verkgreina til þess að koma til 

móts við þarfir fjölbreytts nemendahóps. Möguleikinn til samkennslu  og 

aukins samstarfs kennara var einnig leiðarljós í hönnuninni.  

Meginskipan skólastofa var klasi en þó ekki farið alla leið frá hefðbundnu 

skipulagi. Ýmist voru felliveggir eða hópvinnuherbergi milli stofa sem raðað 

var eftir göngum. Húsnæðið átti að bjóða upp á vinnu með misstóra 

nemendahópa og var því sveigjanlegt. Vinnuaðstaða kennara var ætluð í 

hverri og einni stofu og á setustofu starfsmanna. 

Með því að láta umsjónarstofur snúa í norðurátt var verið að stuðla að 

betri líðan nemenda og einnig með markvissu litavali. Í skólanum stóð til að 

nýta fartölvuvagna en hætt var við það nokkrum vikum fyrir vígslu og útbúin 

tölvustofa. Raftöflur (e. smartboard) voru í flestum stofum. Tölvulagnir voru 

í öll rými skólans. 

Við hönnun samkomusalar og húsnæðis fyrir unglingadeild var lögð 

áhersla á að skólinn nýttist sem samfélagsmiðstöð en einnig með því að 

hafa raftöflur sem nýst gætu við fjarkennslu. 

Áhersla var lögð á að nota umhverfisvæn byggingarefni eins og kostur 

var, náttúrulega lýsingu og loftræsingu. Ekki var lögð áhersla á að byggingin 

sem slík nýttist sem lifandi námsgagn en hugað var að fjölbreyttum 

nýtingarmöguleikum lóðar við hönnun hennar. Markviss og fjölbreytt úti-

kennsla var lögð til grundvallar. 

Helsti kostur við þetta byggingarferli var hversu opið það var að mati 

allra viðmælenda. Skólastefna var almennt orðuð og forsögn einföld. Höfðu 
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hönnuðir því ríkt tækifæri til þess að vinna náið með notendum við 

hönnunina. Helsti gallinn var að það vantaði skýrari og fyllri forsendur og 

ramma í upphafi að mati arkitekts og fulltrúa sveitarfélags, til dæmis 

varðandi nýtingu eldra húsnæðis og staðsetningu á lóð. Mikil nálægð við 

notendur og grenndarsamfélag leiddi af sér að persónulegar skoðanir settu 

sitt mark á ferlið og hönnunina að þeirra mati. Þannig var helsti kosturinn 

einnig helsti gallinn. 

Ekki er komin mikil reynsla á samlögun skólabyggingar og skólastarfs. Þó 

hefur þurft að bæta við inngangi fyrir nemendur og laga listgreinaaðstöðu 

að ósk viðkomandi kennara. Grunnskóli og leikskóli sveitarfélagsins voru 

sameinaðir nokkrum mánuðum fyrir vígslu skólans en það var ekki hluti af 

hönnunarforsendunum. Nýr stjórnandi var ráðinn samhliða og hafði hann 

því nánast enga aðkomu að hönnun skólans. 

4.1.6 Reynisskóli 

Reynisskóli er á höfuðborgarsvæðinu. Hann tók til starfa haustið 2005 í 

færanlegum kennslustofum í hverfi sem var í uppbygginu á þeim tíma. 

Skólinn starfaði í þessum færanlegum stofum þar til að hann flutti inn í 

fullbúna skólabyggingu.  

Undirbúningur hönnunar Reynisskóla  var samkvæmt „Design Down 

Process“ (DDP). Í ferlinu fundaði  28 manna hópur allra hagsmunaðila úr 

hverfinu og helstu stofnunum sveitarfélagsins sem koma að þjónustu við 

hverfið. Fundirnir voru sjö talsins og fóru þeir fram í júní 2006. Hlutverk 

hópsins var að leitast við að tengja saman með heilstæðum hætti skipulag 

skólastarfsins, hönnun byggingar og þátttöku grenndarsamfélagsins í námi 

nemenda. Ferlið leiddi starfsmaður fræðsludeildar sveitarfélagsins. Á 

fundunum voru kynnt meðal annars nýjustu straumar og stefnur í 

skólamálum og hönnun námsumhverfis. Niðurstaða ferlisins var veganesti 

fyrir arkitekta við hönnun skólans og skólastjórann og starfsfólkið við 

framkvæmd skólastarfsins. 

Gerð var forsögn sem meðal annars studdist við niðurstöðu DDP. Viðmið 

um húsrými í grunnskólum sveitarfélagsins voru höfð til hliðsjónar varðandi 
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byggingarmagn í forsögn og reglugerð um lágmarksaðstöðu í grunnskóla. 

Fulltrúar þriggja arkitektastofa sem valdar voru í auglýstu forvali tóku þátt í 

DDP og skiluðu samanburðartillögu um skólabygginguna í febrúar 2007. 

Matsnefnd ákvað að biðja alla höfunda að endurskoða tillögur sínar með 

tilliti til athugasemda matsnefndar og var endanleg niðurstaða um tillögu 

kynnt um miðjan mars 2007. Þá fór í gang fullnaðarhönnun.  

Fyrsta skóflustunga var tekin í febrúar 2008 og var vinnu við sökkla og 

botnplötu lokið  í september 2008. Vegna efnahagshruns og deilna um val á 

verktaka töfðust framkvæmdir. Byggingin var að hluta til tekin í notkun 

haustið 2010. Í ágúst 2011 var öll starfsemi skólans flutt yfir í nýja húsið 

þrátt fyrir að það væri ekki tilbúið. Stefnt er að vígslu haustið 2012. 

Hönnun Reynisskóla tók mið af þeirri orðræðu sem var um skólastarf á 

21. öldinni. Skólanum var ætlað að vera miðstöð, eða „hjarta“ í hverfinu. 

Almenn kennslurými voru hönnuð sem opin heimasvæði fyrir 80-90 nem-

endur. Á hverju svæði voru hópvinnurými og vinnuherbergi þeirra kennara 

sem starfa á svæðinu. Einnig voru felliveggir á milli nokkurra svæða og því 

hægt að stækka svæðin enn frekar. Áhersluatriði í skólastarfinu voru m.a. 

einstaklingsmiðun og fjölbreytt hópastarf, tenging skóla við náttúru, 

umhverfi og samfélag, samþætting námsgreina, samkennsla árganga og 

náið samstarf kennara. Í hönnuninni var horft til reynslu af byggingu opinna 

skóla hérlendis og erlendis, sérstaklega Ingunnarskóla í Reykjavík. 

Til þess að stuðla að góðri líðan nemenda og starfsmanna var sérstök 

rækt lögð við val á húsgögnum, húsbúnaði, litum og hljóðvist. Reynt var eftir 

megni að leyfa fögru útsýni að njóta sín. Í skólanum var lögð áhersla á hafa 

fartölvuvagn á hverju heimasvæði en ekki tölvustofu og hafa góðar 

tölvutengingar um allt hús. Á hverju svæði voru raftöflur og tölvukosturinn 

blandaður (Apple og PC). 

Lögð var áhersla á að skólin væri samfélagsmiðstöð. Var það meðal 

annars gert með hönnun kaffihorns fyrir eldri borgara, staðsetningu sam-

komusalar, aðstöðu fyrir tómstundaheimili, tónlistar- og íþróttamiðstöðvar. 

Sjálfbærni var höfð til hliðsjónar eins og tilefni gafst til í aðföngum og 

efnisvali. Skólalóðin átti  meðal annars að nýtast sem lifandi námsgagn og 

að þar væri hægt að vinna að sjálfbærum verkefnum til dæmis moltugerð. 

Búið var að stilla upp margþættri símenntunaráætlun og hópefli fyrir 

starfshópinn til þess að stuðla að farsælli samlögun skóla og skólastarfs og 

hófst vinna samkvæmt henni ári áður en að flutt var inn í nýja skólann.  

Helsti kostur þessa ferlis var að skólafólkið fékk húsnæði sem er hannað í 

kringum starfið að mati stjórnanda. Skólinn hafði þegar markað sér skýra 
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stefnu þegar hugmyndavinnan hófst. Áhersla skólans skilaði sér í þá vinnu. 

Það var einnig kostur að þeir sem bjuggu í hverfinu næðu að eigna sér 

skólann að mati allra viðmælenda. Það gaf ferlinu aukið vægi að fá tillögur 

frá þremur arkitektastofum. Helstu ókostir þessa ferlis voru að það tók 

langan tíma, að stóru leyti út af ytri aðstæðum. Arkitekt tók fram að ákveðið 

rof sé á milli niðurstöðu hugmyndavinnu og forsagnargagna, samhengið hafi 

ekki verið nógu skýrt.  

Ekki er hægt að fjölyrða um samlögun skóla og skólastarfs þar sem 

skólastarf er svo nýlega hafið í byggingunni og lokafrágangi húss og lóðar 

ekki lokið. Þó komu í ljós að hnökrar við hönnun smiðju (list- og 

verkgreinarými) þar sem tæki og búnaður krafðist meira rýmis en menn 

höfðu gert ráð fyrir. Arkitekt nefndi að opnu svæðin séu á „skilorði“, 

reynslan eigi eftir að leiða í ljós hvernig felliveggir verða nýttir.  

4.2 Viðhorf viðmælenda til hönnunar skólans 

Í þessum hluta er greint nánar frá viðhorfum viðmælenda minna til 

hönnunar skólanna í rannsókninni. Mörg sameiginleg þemu birtust sem 

varpa skýrara ljósi á rannsóknarspurninguna um hvaða ferli séu notuð við 

hönnun skóla. 

Hönnun skóla er gjöful uppspretta umræðu miðað við það sem fram 

kom í viðtölunum við  arkitekta, skólastjórnendur og starfsmenn sveitar-

félaga sem komu að hönnun þessara skóla. Allir viðmælendur höfðu sögu að 

segja af hönnun sem er vel heppnuð en einnig þekktu margir þeirra dæmi 

um hönnun og verklag sem þjónaði ekki hagsmunum skólastarfsins 

nægjanlega vel. Allir viðmælendur veittu góðfúslega leyfi til viðtals og höfðu 

mikinn áhuga á viðfangsefninu. Viðtölin fóru fram á vettvangi sem 

viðmælendur völdu og var vinnustaður þeirra oftast fyrir valinu. Greiðlega 

gekk að fá svör við spurningum og upplifun flestra viðmælenda af 

hönnunar- og byggingarferlum sterk í minningunni. Þó kom fyrir í stöku 

tilfellum að fulltrúar stærri sveitarfélaga sem höfðu verið að vasast í 

mörgum byggingum þurftu svolítið að hressa upp á minnið með því að kíkja 

í gögn til þess að geta svarað einstökum spurningum. Einnig kom fyrir að 

arkitektar þurftu að hugsa sig tvisvar um, en það var einkum í þeim tilfellum 

sem þeir höfðu hannað tvo eða fleiri áþekka skóla.  

Það einkenndi viðmót og svör stjórnenda upp til hópa hvað þeir höfðu 

mikinn áhuga á skólastarfi og hvernig þeir hafa lagt áherslu á að byggingin 

þjóni því skólastarfi sem þar á að fara fram. Það vakti athygli mína hvað 

arkitektarnir höfðu mikinn áhuga og  sterkar skoðanir á mismunandi 

gerðum skóla. Töluverður munur var á viðhorfi fulltrúa sveitarfélaga eftir 
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því hvort um var að ræða aðila frá fræðsludeild eða byggingardeild 

sveitarfélagsins. Fræðsludeildarfólk horfði á skólabyggingu sem hluta af 

skólastefnu og hvernig hún nýttist skólastarfinu á meðan byggingar-

deildarfólk horfði meira til gæða byggingar, fjölhæfni hennar og kostnað við 

byggingu og rekstur. 

Viðmælendum mínum var í mörgum tilvikum tíðrætt um svipuð atriði, 

margir höfðu sambærilega reynslu á meðan í sumum tilvikum komu fram 

ólík sjónarhorn. Greina mátti tiltekin þemu sem komu fram í viðtölunum og 

verður í þessum kafla greint frá þeim. Fyrst verður fjallað um það helsta 

sem viðmælendur höfðu að segja um forsendur byggingar og staðarval. Þá 

verður fjallað um mismunandi aðferðir við gerð forsagna, val á arkitektum 

og ólíku verklagi þeirra. Fjallað er um áhrif fræðsluyfirvalda, starfsfólks, 

nemenda, foreldra og grenndarsamfélags á hönnun skóla og um rýni 

teikninga. Þá er skoðað hvernig innleiðing starfs í nýrri byggingu gekk fyrr 

sig. Nokkuð ítarlega er rætt  um hvaða væntingar voru gerðar til 

bygginganna varðandi skólastarf á  nýrri öld og hvernig viðmælendur meta 

að til hafi tekist að skapa námsumhverfi „framtíðarskólans“. Að endingu er 

fjallað um „Design Down Process“ sem notað var í tveimur tilvikum en aðrir 

viðmælendur tjáðu sig sumir sérstaklega um það ferli. 

4.2.1 Forsendur og staðarval 

Þegar ákveðið er að ráðast í byggingu skóla þurfa ýmsar forsendur  að liggja 

fyrir. Skilgreina þarf skólahverfi sem  þarf að vera nægjanlega stórt til þess 

að bera skóla að teknu tilliti til hagkvæmni og faglegrar umgjarðar. Ekkert 

varir að eilífu og í líftíma hverrar byggingar kemur upp spurning um hvort 

ráðast eigi í gagngerar endurbætur, byggja við hana eða hreinlega rífa og 

byggja nýja. Ákveða þarf hvort allar kennslugreinar eigi að vera kenndar í 

byggingunni eða hvort nýta eigi til dæmis nálæga rannsóknarmiðstöð, 

listasmiðju, sundlaug eða íþróttahús. Staðarval skólans skiptir einnig máli, 

bæði hvernig lóðin tengist heildarskipulagi hverfisins og eins hvaða 

möguleika lóðin og nærumhverfi hennar skapar í skólastarfinu. Hvaða 

möguleika skapar staðarval varðandi tengsl skóla og náttúru? Er eitthvað í 

skipulagi hverfisins sem hamlar því að börn komi fótgangandi eða á 

reiðhjólum í skólann?  

Hvenær og hversu stórt? 

Hvenær á að byggja nýjan skóla og hversu stórt á að byggja? Þetta er ein af 

þeim spurningum sem blasti við í þeim tilvikum sem ég skoðaði í rannsókn 

minni. Einn fulltrúi sveitarfélags segir að: „Eitt 1200 íbúða hverfi kallar á 

einn heildstæðan grunnskóla“. Auðvitað skiptir máli hvaða aldurshópar eru 
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að flytjast inn í íbúðirnar. Skipulagsbreytingar, hvort sem er til fjölgunar eða 

fækkunar, hafa áhrif á fjölda nemenda í skólanum eins og var í tilviki 

Furuskóla. Frá fyrsta degi kom í ljós að hann hafði verið byggður of lítill, 

þannig að það þurfti að setja færanlegar stofur við skólann. Og fulltrúi 

sveitarfélagins segir:  

Nei, manni finnst hins vegar alltaf voðaleg synd. …  En kannski 

er það líka hluta til að íbúaþróunin hefur ekki verið eins og 

menn gerðu ráð fyrir, það var breytt skipulagi þarna upp frá og 

fjölgað íbúðum og þá aðallega íbúðum í fjölbýli sem eru 

kannski yngra fólk og fleiri börn.  

Bygginganefnd Lerkiskóla velti fyrir sér hversu stórt ætti að byggja. 

Fyrirsjáanlegt var í framtíðinni að börnum á grunnskólaaldri í sveitarfélaginu 

myndi fjölga og þá var það spurningin fyrir hvaða framtíð ætti að byggja. 

Hvenær á að huga viðbyggingu og hversu lengi gengur að fjárfesta í 

ónýttum fermetrum? Verkfræðistofa sá um útreikninga þessa dæmis. Að 

sögn fulltrúa sveitarfélagsins: „kom í ljós eftir útreikninga að það er ekki 

nema 5-6 ár. Þannig að við ætluðum ekki að byggja fyrir nemendur sem 

kæmu kannski ekki fyrr en eftir 20 ár. Það væri bara mjög óskynsamleg 

fjárfesting“. Og nefndin ákvað því að byggja fyrsta áfanga út frá fyrirliggjandi 

mannfjöldaspá næstu 5 ára með möguleika á stækkun. 

Skólastjórnandi Furuskóla bendir á að ekki eigi að fara af stað með 

skólastarf fyrir of fáa nemendur:  

Skólinn hefði átt að byrja ári seinna þegar að það voru komnir 

fleiri nemendur. Þrjátíu og fimm nemendur er varla skóli. Árið 

eftir vorum við komin með áttatíu og eitthvað. Það er strax 

orðinn skóli og hægt að byggja skóla um það.   

Oft fer mikil ígrundun og gerjun fram á fyrsta ári starfs og æskilegt að sá 

hópur sem komi að því verki sé eins stór og kostur er svo ekki þurfi að 

endurtaka leikinn nánast frá grunni í byrjun hvers einasta skólaárs næstu 

skólaárin vegna mikillar fjölgunar nemenda og kennara. Eins og 

stjórnandinn bendir á er nær að bíða eitt skólaár og fara þá af stað með 

stærri starfsmannahóp og fleiri nemendur svo að grunnurinn sé lagður af 

fleiri aðilum. Vandað skólastarf krefst undirbúnings en reynslan sýnir að 

erfitt er um vik fyrir sveitarfélög að áætla hvenær tilætlaður barnafjöldi 

hefur flutt í hverfi. En á einhverjum tímapunkti þarf að höggva á hnútinn því 

nútíðin má ekki hamla farsælli framtíð.  
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Í tilviki Asparskóla var byrjað með fullt hús nemenda enda var hverfi 

skólans nánast að fullu byggt þegar hann hóf störf og íbúarnir biðu spenntir 

eftir skólanum sínum. „Það komu þarna inn 470 börn á fyrsta degi og starfs-

fólk úr mörgum áttum“, segir skólastjórnandinn og segir að það hafi 

auðvitað gert það að verkum að þungt var að koma skólanum af stað því 

verkefnin voru svo mörg og fjölbreytt sjónarmið sem þurfti að stemma af og 

skapa samhug um. 

Það er alþekkt að nemendafjöldi í skóla sveiflist til milli tímabila eins og í 

dæmi Greniskóla. Skólastjórnandi segir: „Það fækkaði hér geysilega mikið 

fyrir 1990. Á árunum 1980 og 1990  fór nemendafjöldi hér niður í 200. … 

Síðan gerist það að það fjölgar hér aftur um helming, fer yfir 400.. Og þá 

erum við auðvitað í húsnæðishraki …“.Og hvernig á að bregðast við svona 

sveiflum? Það er eitt af þeim atriðum sem einn fulltrúi sveitarfélags velti 

fyrir sér: 

Það mætti kannski hugsa sér það að byggja skóla upp í 

áföngum. … að hann stækki bara með hverfinu. …  Þá þarf 

reyndar að leysa hluti eins og sérgreinarými. … Maður sér að 

það gæti verið hagkvæmni í því að úthugsa einhverja svona 

aðferð. 

Breyting, endurbygging eða nýbygging? 

Skólastarf tekur sífelldum breytingum og því eðlilegt að á nokkurra áratuga 

fresti þurfi að gaumgæfa hvort að skólabyggingin hæfi samtíð og framtíð. 

Þetta mat fór fram í aðdraganda framkvæmda við Birkiskóla, Greniskóla og 

Lerkiskóla. Birkiskóli varð til við sameiningu tveggja eldri skóla í úreltu 

húsnæði og þurfti að auki viðbótarhúsnæði í nálægri íþróttamiðstöð. Illa 

gekk að skapa heildstæðan grunnskóla við slíkar aðstæður. Skólastjórn-

andinn segir:  

…menn virtust vera nokkuð sammála um, bæði skólafólk og 

pólitíkusar, að eitt af því sem stæði þessari sameiningu fyrir 

þrifum var  að við vorum að reka skólann í þremur húsum. Það 

er í gamla [abcskóla], gamla [xyzskóla] og svo vorum við með 

sjö bekkjardeildir … í íþróttahöllinni. Það hafði í för með sér alls 

kyns erfiðleika því að íþróttahöllin var notuð … við íþrótta-

kappleiki og við alls konar sýningar, uppákomur og annað og þá 

þurftum við alltaf að pakka saman öllu okkar skóladóti og koma 

í geymslu, jafnvel bara yfir eina helgi.  
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Ákveðið var að byggja við [abcskóla] og umbylta innra skipulagi hans. 

Fundin voru önnur not fyrir hinn skólann.  

Í tilviki Greniskóla var afráðið að rífa stóran hluta skólans og byggja 

nýjan. Réð þar miklu að svigrúm til byggingar var þröngt vegna smæðar 

lóðarinnar. Fulltrúi sveitarfélagsins segir:  

…og það voru nú ýmsar hugmyndir upp á borðinu áður en þessi 

niðurstaða var, að brjóta niður hluta af húsinu. Það hefur nú 

ekki verið farið í svo rótttækar aðgerðir hér. … og það kom nú 

líka til út af því að lóðin er ekki svo stór. Það var erfitt að 

uppfylla kröfur um bílastæðafjölda.  

 Í tilviki Lerkiskóla var ákveðið að byggja nýjan skóla. Að sögn fulltrúa 

sveitarfélagsins lá þar til grundvallar ástandsmat á gamla húsinu sem 

verkfræðistofa gerði: 

Endurhanna þurfti raflagnir og klæðningu og það var þakið 

eitthvað og einhverjir gluggar sem voru ónýtir. Svona grund-

vallarþættir. 

Að auki gerðu hönnuðir síðan eigið ástandsmat og niðurstaðan var sú að 

kostnaður væri sambærilegur við breytingu og nýbyggingu en samt væru 

óvissuþættir í breytingum og hönnunarlega séð mun fýsilegra að byggja 

nýjan. Að auki kom til vilji starfsmanna skólans sem sögðu: „Ekki klastur, við 

viljum nýjan skóla“. Þetta var ekki auðveld ákvörðun og ekki allir sáttir við 

hana. „Hvað átti þá að gera við gamla skólann ef hann yrði ekki nýttur?“,  

segir fulltrúi sveitarfélagsins og vitnar til orða þeirra sem vildu nýta eldra 

skólahús eins og kostur væri.  

Staðsetning skóla 

Staðsetning skóla í hverfi og sveitarfélagi skiptir notendur máli. 

Skólastjórnandi Reynisskóla segir: „Þetta er hjartað … í hverfinu“. Arkitekt 

Furuskóla segir:  

… þetta er náttúrlega hús númer eitt í hverfunum. Það eru ekki 

kirkjurnar lengur. Það á að fara þarna ef eitthvað kemur fyrir 

samkvæmt almannavörnum. Þá eiga allir að mæta í skólann.  

Lerkiskóli er skóli í dreifbýli og þar var hugsað um það að allir nemendur 

sætu við sama borð og því þyrftu sem flestir að notast við skólaakstur, 
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fulltrúi sveitarfélagsins orðaði það þannig að: „það ættu að vera jöfn kjör 

allra barna, það ættu allir að þurfa að búa við skólaakstur“. Það var ein 

ástæða þess að skólinn var ekki byggður í vísi að þéttbýliskjarna 

sveitarfélagsins. Að auki réð staðarvali að landið hafði verið gefið af 

landeigendum til skólahalds  á árum áður og því hefð fyrir skólahaldi þar og 

að auki jarðhitahlunnindi.  

Aðkoma akandi og gangandi vegfarenda að skólahúsinu þarf að vera 

örugg og greið og inngangar í skólann hugsaðir út frá aðkomu neyðarbíla, 

þjónustubíla, hjólreiðamanna, fótgangandi nemenda, starfsmanna og 

foreldra. Viðmið um stærðir og fjölda eru hins vegar mannanna verk og því 

oft á tíðum umdeilanleg. Einn arkitektinn var ósáttur við viðmið um fjölda 

bílastæða: „Það voru kröfur um bílageymslu … Svo þegar maður spyr: Af 

hverju 38 bílastæði? Það var engin þörf á því. Þú sérð í dag þá er hún 

ótrúlega lítið nýtt, kannski 30% nýting.“    

Í öllum tilvikum átti hönnun skólans að haldast í hendur við hönnun 

skólalóðar. Nánar er fjallað um þennan þátt í umfjöllun um „Námsumhverfi 

21. aldarinnar og hönnun skóla“.  

Allt á einum stað? 

Augljóslega má sjá hagræði þess að kennsla í skólum fari sem mest fram 

innan veggja sömu byggingar. Því  er ekki að heilsa í öllum skólum hér á 

landi og það þekkist að íþrótta- og/eða sundkennsla fari fram fjarri húsnæði 

skólans. Í flestum þeirra tilvika sem hér voru skoðuð var lagt upp með að 

hægt væri að sinna öllum skyldunámsgreinum samkvæmt aðalanámskrá á 

sama skólasvæðinu. Í tilviki Asparskóla var lögð áhersla á að: „hann væri 

skóli með öllu. Þú þurftir ekki að fara neitt“, sagði fulltrúi sveitarfélagins og 

bætir við:  

Við horfðum svolítið til Austurbæjarskóla, merkilegt nokk. 

Hann er reistur 1930 … en það var þessi gríðarlegi stórhugur 

sem einkenndi þá byggingu.  

Í  Asparskóla er íþróttasalur, sundlaug og fullbúnar list- og verkgreina-

stofur þannig segja má að markmiðið um fullbúinn skóla hafi náðst í því 

tilviki. Í Birkiskóla er íþróttahús- og sundlaug tengd lóð skólans og segir í 

forsögn að: „við endurhönnun á lóð Birkiskóla þarf að huga að tengslum við 

aðliggjandi lóðir“ og mönnum því greinilega í mun að aðgengi milli þessara 

staða væri sem best. Í Furuskóla er íþróttasalur hluti skólans en sundkennsla 

fer fram annars staðar í sveitarfélaginu og sækja nemendur sundtíma með 

skólabíl. Í Greniskóla var miðað við að íþróttasalur tengdur lóð skólans væri 
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áfram samnýttur með nágrannaskóla en sundkennsla fer fram í sundlaug í 

sveitarfélaginu og sækja nemendur sundtíma með skólabíl. Staðarval 

Lerkiskóla réðst meðal annars af því að íþróttahús og sundlaug var í 

göngufæri fyrir nemendur. Í Reynisskóla er gert ráð fyrir íþróttahúsi og 

sundlaug. 

4.2.2 Forsögn 

Í flestum tilvikum átti forsögn sér aðdraganda og komu margir að gerð 

hennar. Fram að byrjun 21. aldarinnar var þetta samráð veigaminna að sögn 

fulltrúa sveitarfélags Furuskóla. Byggingardeildin réð ferðinni varðandi 

forsögn, hönnunar- og byggingarferlið en hafði samráð við fræðsludeildina 

og viðkomandi skólastjóra. Viðamestur var undirbúningurinn í tilviki 

Furuskóla og Reynisskóla. Þar var fylgt undirbúningsferlinu, „Design Down 

Process“ (DDP). Fulltrúi sveitarfélags Furuskóla lýsir ferlinu þannig: 

Það er náttúrulega fyrst og fremst á frumstigunum sem  þessi 

aðferðafræði er hvað virkust og þetta er samráð út í 

kennarasamfélagið, foreldrasamfélagið og aðra hagsmunaðila í 

hverfinu. Það er íþróttafélagið og nánast hvað sem er. Allir þeir 

sem hafa hugsanlega hagsmuni af skólanum og jafnvel not. 

Þannig að samráðið er mjög víðtækt.  

Búin var til skýrsla um niðurstöðu hugmyndavinnunnar og hún höfð til 

hliðsjónar við gerð forsagnar og höfð sem fylgiskjal forsagnar í heild sinni. 

Nánar er fjallað um DDP í sérstökum kafla hér á eftir.  

Í tilviki Greniskóla var staðið fyrir íbúaþingi um nýja skólabyggingu. 

Íbúaþingið byrjaði með erindi um verkefnið framundan, þá tók við umfjöllun 

um sýn skólafólksins, því næst var sagt frá væntanlegu hönnunarferli og svo 

flutti rithöfundur hugleiðingu um skólamál. Fulltrúi sveitarfélagsins lýsir því 

þannig: „Hann var með svona miklar hugmyndir en fólkið sjokkeraðist ekki 

neitt. Það var meira svona innblásið“. Þá tók við umræða í hópum sem varð 

hluti af þeim gögnum sem hönnunarhóparnir fengu: „Þátttaka í fundinum 

var bara fín og fólk hefur bara rosalega miklar skoðanir á skólastarfi sem 

betur fer“, segir fulltrúi sveitarfélagsins. 

Ólíkar forsagnir 

Misjafnt var milli tilvika hvað fólst í forsögn. Til dæmis var misjafnt hversu 

ítarlega var fjallað um ætlað skólastarf og eins voru ólíkar forsagnir ef um er 

að ræða endurbyggingu annars vegar og nýbyggingu hins vegar. Gjarnan 

fylgdu forsögn, listar yfir stærðir og fjölda rýma í viðkomandi skóla.  
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Forsögn Reyniskóla hefst á almennri lýsingu á þeim reglum sem gilda um 

samkeppnina milli hönnunarteymanna, s.s. áhersluatriði og tilhögun, 

tímaáætlun, hvaða gögn teymin fá og hverju þau eiga að skila og svo eru 

upplýsingar um matsnefndina. Forsögnin sem slík fjallar almennt um 

væntingar til skólans, þar er lýsing á undirbúningsferlinu, skólahverfinu, 

skólalóð og næsta umhverfi. Þá er fjallað um áherslur og sýn í starfi skólans, 

nemandann og námið, tengsl við foreldra og grenndarsamfélag, skólann 

sem menningarmiðstöð og lýsingu á ætluðu daglegu skólastarfi. Talin eru 

upp helstu rými og notkun þeirra s.s. stjórnun, almenn námsrými, frístunda- 

og félagsstarf, námsver, náttúrufræðiaðstaða, list- og verkgreinasvæði, 

fjölnota salur, tónmennt, skólasafn og upplýsingmiðstöð, heimilisfræði, 

eldhús, íþróttahús og sundlaug. Þá er fjallað sérstaklega um notkun 

skólalóðar í starfinu. Þá er birt tafla yfir rýmin, fjölda og stærðir. Í viðauka er 

fjallað nánar um skólaeldhúsið og skólalóðina.  

Í tilviki Lerkiskóla var ekki um eiginlega forsögn að ræða heldur 

verkefnislýsingu. Ekki var búið að ákveða hvort breyta og byggja ætti við 

eldra húsnæði eða reisa nýjan skóla. Verðandi hönnuðir fengu því í 

hendurnar stutta lýsingu og væntingar til fyrirhugaðs verkefnis, lýsingu á 

eldra húsnæði, viðmiðunum um heildar byggingamagn og skólastefnu 

sveitarfélagsins. Engin föst viðmið voru um fjölda og stærðir einstakra rýma 

eða ætlaða nýtingu þeirra. Fulltrúi sveitarfélagsins er ekki viss um að það 

hafi verið rétt ákvörðun að gefa hönnunarhópnum svona frjálsar hendur og 

segir:  

Eftir á að hyggja  hefðum við þurft að vera búin að setja 

hönnunarhópnum aðeins strangari skilyrði. Kannski hefði verið 

betra ef að sveitarstjórn hefði verið búin að ákveða nýbygging 

– viðbygging. 

Forsögn Greniskóla er hvað yfirgripsmest enda var þar um alútboð að 

ræða. Við alútboð býður verktaki í alla þætti verksins sem í þessu tilviki fólst 

í niðurrifi eldra húsnæðis, hönnun, gerð viðbyggingar og endurbóta á eldra 

húsnæði. Auk lýsinga til arkitekta voru þar því einnig viðmið fyrir hönnun 

verkfræðinga og svo viðmið fyrir verktakana. 

Stærðir 

Í öllum tilvikum gaf forsögn upp hámarksstærðir skólahússins sem hönnuðir 

áttu að miða við. „fermetrar kosta“ var haft eftir einum sveitarstjóranum. 

„Það gerist ekkert nema að slíkur listi sé til. Þessi stærðarforsögn og hvaða 

„function“  hvert rými á að hafa og verður að hafa“, segir fulltrúi 
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sveitarfélags Furuskóla. Í flestum tilvikum var síðan gefin upp 

viðmiðunarstærð hvers og eins rýmis. Viðmið um stærðir eiga meðal annars 

rætur sínar að rekja til reglugerðar um lágmarksaðstöðu grunnskóla. Þessi 

reglugerð var aflögð árið 2009 en seinasta útgáfa hennar tók gildi í 

september 1996. Þar er til dæmis tiltekið að: „Húsnæði til stjórnunar, 

félagsstarfs og kennslu í öðrum greinum en íþróttum sé að jafnaði um 8 

fermetrar nettó eða 10 fermetrar brúttó á hvern nemanda í tveggja 

hliðstæðna eða stærri skólum.“ (Reglugerð um lágmarksaðstöðu í grunn-

skóla nr. 519/1996). Þá er einnig tiltekið að skólastofur fyrir 22-28 nem-

endur skulu að jafnaði vera að minnsta kosti 60 fermetrar. 

Mörg stærri sveitarfélög hafa síðan útfært þessa reglugerð og búið til 

eigin viðmiðunarlista um fjölda og stærð rýma. Arkitekt Furuskóla segir: „Já, 

það er náttúrulega í lögum og reglugerðum, sko um skólahúsnæði, hvað sé 

áætlað á hvern nemanda. Og menn gera út frá því forsögn“. Fulltrúi 

sveitarfélags Asparskóla segist hafa stuðst við opinbera staðla sem: 

Menntamálaráðuneytið var með til viðmiðunar hjá sér og síðan 

Reykjavíkurborg líka og ég notaði heilmikið þá staðla í þeirri 

grunnvinnu. Bætti jú við einstaka stofur en við vorum enn með 

þetta 10 fermetra á nemanda.  

Hér skal áréttað að reglugerðin kvað á um lágmarksstærðir. Frá því að 

reglugerðin var sett árið 1996 þróuðust kröfur til skólahúsnæðis, þar með 

talið stærðarviðmið til dæmis vegna skólamötuneyta. „Það var alltaf þannig 

að það voru tíu fermetrar í gamla daga en á þessu tímabili var þetta aðeins 

að hækka og komið upp í ellefu komma eitthvað í Furuskóla. Á bilinu ellefu 

til tólf“, segir skólastjórnandinn. Og er þá íþróttarými ekki meðtalið. Engin 

reglugerð er hins vegar  í gildi í dag varðandi byggingarmagn í skólum. Þar 

veldur hver á heldur. Eins og fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla segir: „Ég man 

ég talaði við Menntamálaráðuneytið því ég vildi fá einhver viðmið um 

fermetra. Ég talaði við einhvern eldri mann sem var búinn að vera í þessu í 

100 ár og hann sagði að það væri búið að taka allt svoleiðis út.“ 

Nýjar leiðir í skólastarfi kalla á ný viðmið um rými 

Í mörgum þeirra tilvika sem hér voru skoðuð voru væntingar um breyttar 

kennslu- og starfsaðferðir frá því sem tíðkast í hefðbundnum skóla. 

Forsagnir kváðu á um sveigjanlegra skólastarf, aukna samkennslu, meiri 

einstaklingsmiðun og fjölbreyttara hópastarf. Þetta kallaði á nýja skipan 

skólahúsnæðis. Ekki þótti hæfa að skipa skólahúsnæðinu niður í hefð-

bundnar skólastofur. Rýmisforsendur forsagnar, stærðir og þarfagreining 
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var því  endurskoðuð með hliðsjón af breyttum forsendum í samstarfi 

byggingadeildar, fræðsludeildar, skólastjóra og arkitekts. Skólastjórnandi 

segir: „Þetta var alltaf spurning um þessa fjandans fermetra. Það var slegist 

um fermetrana, einn fermeter hér, annar þar.“  

Í hönnun opinna skóla hefur verið lögð áhersla á að opnar byggingar eigi 

hvorki að vera dýrari í byggingarkostnaði en aðrar byggingargerðir og eins 

að þær krefjist ekki fleiri fermetra á nemenda en hefðbundnar skóla-

byggingar. Fulltrúi sveitarfélags Furuskóla tekur undir þetta: 

Ja, við getum sagt að hann sé ekki dýrari en við getum heldur 

ekki sagt að hann sé mikið ódýrari. … Það koma hlutir á móti þó 

svo að það séu færri fermetrar af skólastofum þá eru alls konar 

aðferðir eins og renniveggir og tímabundnar lokanir eða vilja 

getað hólfað, þetta kostar óhemju peninga líka.  

Fyrstu hönnunarhugmyndir Furuskóla voru ekki í samræmi við íslensk 

viðmið um  byggingarmagn og þurfti því að endurskoðað þær með það fyrir 

augum að minnka bygginguna. Skólastjórnandinn lýsir þessu þannig: „En þá 

þurfti aðeins að setja þetta saman og það var farið að reikna allt út og við 

vorum komin inn í íslenska umhverfið í raun og veru.“ Í upphaflegu hug-

myndum arkitektsins var ekki gert ráð fyrir sérstöku list- og verkgreinarými. 

Arkitektinn sem lauk teikningunni sagði:  

… þetta með smiðjurnar. ... Ef þau hefðu komið fram með óskir 

um að stækka það fyrr, þá hefði það verið hægt. En ekki á 

þessum tímapunkti. Þá var það eiginlega orðið of seint.  

Rými til list- og verkgreinakennslu varð því minna en áður hafði tíðkast 

og einskorðaðist í skólanum við „smiðjur“. Að kröfu skólastjórans var bætt 

við aðstöðu til kennslu í heimilisfræði en arkitektinn hafði ekki gert ráð fyrir 

henni í sínum drögum. 

Skólastjórnandi álítur að strangar rýmisforsendur viðkomandi sveitar-

félags hafi hamlað hönnun. Hann  segir: 

… þegar „Design down“  vinnan er komin þá  er gerð forsögn. 

Þá er allt í einu komnir einhverjir fermetrar og drasl sem voru 

einhver norm. … Þetta er hugmyndafræðin, það á að gera þetta 

svona, en svo kom,  það þurfa að vera svona margar kompur og 

svona mörg klósett og duuuu eitthvað. Þannig að það var 

heljarins mikil vinna hjá mér að díla um fermetra í 
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forsagnargögnunum. …  Af hverju eru tveir fermetrar hér í 

þetta?   Af því að það var þannig í [abc]skóla? Við erum ekki að 

hanna hann sko! … Og ég svolítið þurfti að berjast í því að það 

væri það sem hérna er í þessari skýrslu, um hugmyndafræðina, 

næði alveg niður á gólf. 

Arkitekt bendir á að það þurfi að vera skýr tengsl á milli hugmyndavinnu 

og forsagnar. Ef samhljómur er ekki nægjanlegur er það forsögn sem ræður 

og það getur haft þær afleiðingar að niðurstaðan verður ekki í samræmi við 

það sem hugmyndavinnan boði:  

Þetta [skýrsla] er það sem var búið til úr því sem  kom út úr 

þessari þemavinnu. … Upp úr því er unnið þetta skjal hér, 

keppnislýsingin, forsögnin og það er það skjal sem við þrjár 

stofurnar erum að keppa um … Og mér fannst í raun og veru 

vanta svolítið tenginguna úr þessu í þetta [úr skýrslu hug-

myndavinnunnar yfir í forsögn+. … það segir í forsögn að þetta 

eigi að taka mið af þessu [skýrslu hugmyndavinnunnar]. Þetta 

sé líka hluti af forsögninni. En þegar þú ert að leggja fram 

tillögu að skóla sem má ekki vera meira en ákveðnir X – 

fermetrar og SKAL hafa þessar og þessar tengingar. Þá er það 

þetta [forsögn] í enda dagsins, sem fer að ráða.  

Skýr skilaboð 

Í tilviki Greniskóla kom upp tiltekið misræmi á milli upplýsinga á kynningar-

fundi fyrir hönnuði og svo hins vegar þess sem stóð í forsögn. Á 

kynningarfundi komu fram væntingar sveitarfélagsins um meiri opnun en 

stóð í forsögn. Fulltrúi sveitarfélagsins lýsir þessu svo: 

… en það voru svolítið veikir þættir í því að það var orðalag um 

opin kennslurými sem voru heldur óafmörkuð. Þannig að það 

olli svona ágreiningi.  

Arkitektinn lýsir þessu þannig: 

Það kom fram að þetta ætti að vera opið rými. Opið 

kennslurými og þetta átti að vera eitt rými. … Við og margir 

arkitektar sem voru í forvalinu spurðu:  „Viljið þið endilega hafa 

þetta allt opið?“ „Já, hafið það opið“ *var svarið á 

kynningarfundinum].  
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Skólastjórnandinn var ekki ánægður með forsögnina og fannst eins og að 

hugmyndir starfsfólks um starfshætti í skólanum hefðu ekki náð nægjanlega 

vel inn í forsögnina. Þeim hugnaðist frekar klasaskipulagið. Upp komu 

vandamál í skólanum varðandi loftræsikerfið og rekur fulltrúi 

sveitarfélagsins það til ónákvæmni í forsögn: „Lýsing á loftræsikerfinu var 

líka veik, sko þannig að maður hafði áhyggjur af því að það myndi ekki 

uppfylla þarfir. Það hefur og komið á daginn“.  

4.2.3 Arkitektar og verklag þeirra  

Hönnun skóla er í höndum hönnunarteyma sem leidd eru af arkitekt. Í 

hönnunarteymum eru arkitekt, einn eða fleiri, hönnuðir verkfræðiteikninga 

og að öllu jöfnu landslagsarkitekt. Hlutverk teymisins er að hanna skólann í 

samræmi við forsögn og önnur gögn, skila af sér fullnaðarteikningum 

(grunn-, útlits-, verkfræði- og verkteikningar) og verklýsingum fyrir 

byggingar- og eftirlitsaðila og fylgjast síðan með því að byggt sé í samræmi 

við teikningar.  

Arkitektinn er yfirhönnuður skólans. Hann fær upplýsingar um væntingar 

til hönnunar sinnar úr skriflegum gögnum svo sem forsögn og skólastefnu 

en einnig með samskiptum við verkkaupa, verðandi notendur og aðra 

hönnuði sem koma að verkinu. Arkitektinn þarf að hafa góða yfirsýn og vera 

vel inni í öllum málum sem snúa að hönnun viðkomandi skólabyggingar og 

væntanlegs skólastarfs.  

Val á arkitektum 

Í  þeim tilvikum sem skoðuð voru í þessari rannsókn var misjafnlega staðið 

að vali arkitekta og hönnunarteyma. Fljótt á litið má segja að val á arki-

tektum fari fram með þrennum hætti:  

1. Samkeppni. Sveitarfélagið hefur samkeppni (opna eða með forvali) 

um hönnun skólans. Markmiðið er að fá tvær eða fleiri hugmyndir að 

byggingu sem hægt er að velja á milli. 

2. Hæfnisval. Sveitarfélagið auglýsir eftir eða velur nokkra arkitekta til 

að skila inn gögnum sem sýna hæfi þeirra til að framkvæma verkið. 

Markmiðið er að geta valið milli tveggja eða fleiri hæfra arkitekta 

eða hönnunarhópa. 

3. Val. Sveitarfélagið ræður arkitekt án samkeppni eða hæfnisvals til að 

stýra hönnuninni. Sveitarfélagið hefur frumkvæði að því að velja 

arkitekt eða hönnunarhóp sem þekktur er af góðum verkum. 
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Hver þessara aðferða hefur sína kosti og galla. Arkitekt Asparskóla ræddi 

galla samkeppna:  

Ég legg ekki mat á það hvort sé betra[að hafa hæfnisval eða 

samkeppni+. … Það er svo mikill kostnaður sem er í kringum 

þessar samkeppnir. …  til þess að koma af stað samkeppni þarf 

forsögnin að vera orðin vel unnin. Það finnst mér svolítill galli 

að forsögnina megi ekki aðlaga svolítið á tímanum sem 

hönnunin er.  

Í flestum tilvikum var um einhverskonar útfærslu á samkeppni með 

forvali að ræða. Þegar viðhöfð er samkeppni með forvali er auglýst eftir 

hönnuðum sem vilja taka þátt í samkeppni um hönnun skólans. Fyrir liggja 

ýmis gögn svo að hönnuðir geti áttað sig á markmiðum, skilyrðum og 

umfangi verksins. Hönnuðir leggja fram gögn um sjálfa sig sem eiga að sýna 

fram á að þeir geti lokið verkinu í samræmi við óskir verkkaupa. Af hópi 

umsækjenda eru nokkrir valdir til þess að skila inn tillögu að teikningu. Í 

tilviki Greniskóla var um að ræða alútboðskeppni milli 6 aðila að 

undangengnu auglýstu forvali og sóttu 15-20 aðilar um að vera með í 

forvalinu. Arkitektinn lýsir aðferðum við vali á þátttakendum úr forvali 

þannig: 

Þeir [sveitarfélagið+ segja: „Þessi er ekki búinn að fá tækifæri 

síðustu tvö ár, þessi var að vinna með okkur og gekk vel, þessi 

er góður arkitekt en ekki góður verktaki“. Það er bara, „mér 

finnst“. … Og ef þú ert heppinn, einhver sem kemur inn, sem er 

algjörlega úti á túni, sem þeir vita ekki hver er. Það er mjög gott 

því það setur alla í ójafnvægi og ýtir ferlinu áfram. Ef þú þekkir 

keppinautinn, þá veistu hvað þú hefur. Það er rosalega gott að 

fá einhverja sem eru óreyndir eða lítið þekktir. Svona er 

samkeppni. Þú færð óvæntan keppinaut. 

Þegar viðhaft er hæfnisval er fyrst og fremst verið að leita að hæfum 

hönnunarhópi án þess að tillaga að teikningu liggi fyrir. Um niðurstöður 

hæfnisvals gilda reglur sem settar eru í hverju og einu tilviki. Í tilviki 

Lerkiskóla var tekið fram að þeir hönnunarhópar einir teldust hæfir sem 

hefðu faglegt, fjárhagslegt og tæknilegt bolmagn til að vinna verkið að mati 

dómnefndar eftir að hafa skoðað innsend gögn og umsagnir fyrri verkkaupa 

um samskiptahæfni hönnunarstjóra. Niðurstaða var síðan fengin með því að 

vega og meta upplýsingar umsækjenda um skipurit hönnunarhóps fyrir 
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verkið, vinnuferla og lýsingum á nálgun verkefnisins og svo tilboð um 

þóknun hönnuða. „Og svo þurftum við að gefa einkunn … og 

framkvæmdanefndin gerði það undir handleiðslu [ráðgjafastofunnar] og þú 

veist bara, meta tilboðin sem komu og svona hvað hefur mest vægi“, segir 

fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla. Þannig var valinn hönnuður að verkinu út frá 

ýmsum skriflegum gögnum og umsögnunum en ekki hugmynd að teikningu. 

Þó svo að samkeppnisreglur eigi að stuðla að sanngjarnri  niðurstöðu 

fyrir alla er ekki víst að það takist í alla staði. Í tilviki Greniskóla stóð valið, að 

loknu opnu forvali, á milli sex tillagna. Ekki var byggt eftir þeirri hugmynd 

sem dómnefnd hafði valið besta. Í þessu tilviki var það kostnaður sem á 

endanum réð úrslitum um val. Fulltrúi sveitarfélagsins lýsir þessu þannig:   

… olli þetta dálítilli geðshræringu hjá ýmsum …. Dómnefndin 

komst að ákveðinni tillögu sem hún mat sem besta en svo var 

ákveðin formúla til að reikna út hvaða verð væri hagstæðast. 

Og þar með varð sú tillaga sem dómnefndin taldi besta og 

álitlegasta ekki fyrir valinu heldur önnur sem þótti lakari, svona 

að sumu leyti.  

Í tilviki Asparskóla var arkitekt valinn að undangengnu lokuðu hæfnisvali 

en aðrir hönnuðir valdir að verkinu á síðari stigum. Nokkrir valdir aðilar 

fengu að senda inn gögn um störf sín og af  þeim var valinn sá er dómnefnd 

taldi hæfastan til þess að hanna skólann.  

Í tilviki Birkiskóla var um að ræða samkeppni milli sex stofa að 

undangengnu auglýstu forvali. Fyrst var auglýst eftir þátttakendum í forvali 

sem sendu gögn til dómnefndar með upplýsingum um sig. Tilteknum fjölda 

var síðan boðið að senda inn tillögur að teikningum. Þeir sem ekki fengu 

verkið fengu tiltekna fjárhæð í umbun en sigurvegari fékk verkið.  

Í tilviki Reynisskóla var um að ræða samkeppni milli þriggja stofa að 

undangengnu auglýstu forvali. Allar arkitektastofurnar unnu með 

grenndarsamfélagi skólans að hugmyndavinnu og skiluðu svo inn 

hugmyndum að teikningum. Eftir að hafa fengið athugasemdir frá 

dómnefnd skiluðu þær inn betrumbættum tillögum.  

Í tilviki Furuskóla voru valdir tveir arkitektar til að hanna skólann. Annar 

erlendur til að leiða undirbúningsferlið og hanna drög að byggingu skólans 

og hinn sem vann með allt undirbúningsferlið og lauk síðan hönnun skólans.  

4.2.3.1 Samsetning hönnunarteyma 

Samstarf hönnuða er með ýmsum hætti. Þær teiknistofur sem komu að 

verki í tilvikum þessarar rannsóknar höfðu yfir mismiklum mannafla að ráða. 
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Í engu tilviki var um það að ræða að allir þeir hönnuðir sem að verkinu 

komu ynnu saman á stofu. Algengast var að arkitektar væru í samstarfi við 

sjálfstæða verkfræðihönnuði og landslagsarkitekta. Undantekning á þessu 

fyrirkomulagi er að hluta teiknistofa Reynisskóla. Arkitektinn segir:   

Við erum eina teiknistofan á Íslandi þar sem vinna arkitektar og 

landslagsarkitektar saman á stofu og það er svolítið mikilvægt 

fyrir okkur á þróun á verkefnunum að þetta er ein órofa heild.  

Æskilegt er að verkskipting milli hönnuða sé skýr og þeir eigi í góðu 

samstarfi,  segir arkitekt Greniskóla: 

Það á bara að vinna saman í þessu. Þegar við vinnum með 

landslagsarkitektum og erum í nánu samstarfi er þetta ekkert 

vandamál. Í hönnunarferlinu eru þeir einir af þeim sem við 

vinnum með. Það sem getur orðið vandi er ef þeir vilja setja 

merkið sitt á verkið og það myndast spenna í milli. Og þetta 

getur farið úr böndum og orðið eitthvað allt annað. Stór hluti af 

okkar vinnu er að vinna með öðru fólki, þetta þarf að vera 

réttur kokteill. 

Í tilviki Asparskóla vann innanhúsarkitektinn hjá arkitektinum og 

arkitektinn sá sjálfur um hönnun skólalóðar. Skólastjórnandi Asparskóla lýsir 

samstarfi þeirra þannig: „Annar þeirra teiknaði húsið og allt það og var 

algerlega inni í því en þeir voru inni í báðu. Hinn var innanhúsarkitekt og 

hann var nú algjörlega tilbúinn að hlusta á mínar hugmyndir“. 

Arkitektinn er yfirhönnuður verksins. „Svona á seinni árum hefur svona 

vinna þróast út í það að við arkitektar tökum að okkur að hönnun verksins 

og erum með verkfræðinga sem undirverktaka hjá okkur“, segir einn 

arkitektanna. Arkitektinn var í flestum tilvika „liðsstjórinn“ sem fékk til liðs 

við sig sérfræðinga. Arkitekt Reynisskóla fór með verkið í sérstaka 

aðgengishönnun og var það kappsmál hans að „að gera þessa byggingu 

svona svolítið að fyrirmyndarbyggingu varðandi aðgengismál.“ En síðan tók 

við önnur verkfræðihönnun: 

Svo fer fljótlega í gang verkfræðihönnunin, hvað varðar 

burðarþol, raflagnir og loftræsilagnir og brunahönnun ekki síst. 

Og svo í byggingu eins og þessari þá er það gríðarlega 

mikilvægur þáttur, sem er hljóðvist.  
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Í tilviki Lerkiskóla var auglýst eftir hönnunarteymum, eins og áður segir. 

Auk tilskilinna hönnuða, þ.e. arkitekta, verkfræðihönnuða og landslags-

arkitekta voru sérstakir skólaráðgjafar með í einhverjum af teymunum. 

Fulltrúi sveitarfélagsins segir:  „Það var eitt af því sem gaf einkunn *við mat 

á hópunum í hæfnisvali+ að hafa skólaráðgjafa“.  

Bakgrunnur arkitekta 

Í öllum tilvikum höfðu hönnuðir fyrri reynslu af hönnun skólamannvirkja, 

ýmist að hluta eða heild. Verkefnin voru einnig misjöfn. Birkiskóli og Greni-

skóli skáru sig úr af því að í þeim tilvikum var um að ræða hönnun 

viðbyggingar og endurbyggingar eldra húsnæðis sem í heild myndaði 

heildstæðan grunnskóla. Arkitekt tekur fram að teiknistofan hans hafi 

hannað viðbyggingar við þrjá skóla en: „Birkiskóli er fyrsti fullbyggði skólinn 

sem við höfum hannað á þessari teiknistofu“.  Hann bætir við:  

Það var sko stóra glíman og finna út hvernig hægt væri að nýta 

gamla húsið sem hluta af nýjum skóla. Með því að byggja við 

hann og fá allt sem, öll rými og alla starfsemi sem, er í nútíma 

grunnskólum. 

Arkitektar Asparskóla, Birkiskóla og Greniskóla voru einnig að hanna full-

byggðan skóla í fyrsta sinn. Stofurnar sem arkitektar Lerkiskóla og Furuskóla 

unnu hjá höfðu hins vegar áður tekið þátt í fullnaðarhönnun skóla. Af þessu 

má ráð að það eru margar teiknistofur sem hafa komið að hönnun 

grunnskóla. Og þá er eðlilegt að spyrja: Er það áhyggjuefni að reynsla á 

hönnun skóla sé of dreifð? Einn arkitektinn svarar þessari spurningu þannig: 

Þú mátt hafa áhyggjur en þú mátt líka vera þakklátur,  því  ef 

þú ert orðinn sérhæfður þá gerir þú sama hlutinn aftur. … Við 

erum í mjög mismunandi mannvirkjagerð. Það er oft þannig að 

þú ert að vinna í göngubrú og þá eru oft hlutir þar sem segja 

þér hvernig á að vera í skóla eða einbýlishúsi. Þú lærir af 

mismunandi verkum. … Við erum svo heppin að hér eru þessar 

hugmyndir dreifðar. 

Fyrirmyndir 

Segja má að fátt sé nýtt undir sólinni. Í flestum þeim tilvikum sem hér um 

ræðir fengu arkitektarnir þó í hendurnar ögrandi verkefni,  nú skyldi vikið út 

af hefðinni og leitað nýrra leiða í hönnun skóla sem hæfðu skólastarfi á 21. 



 

82 

öldinni. Það er ekki endilega eitthvað sem menn geta sótt í reynsluna af 

eigin skólagöngu, leita þarf nýrra hugmynda. Einn arkitektinn segir:  

… ég var nú í mínum grunnskóla í Miðbæjarskólanum við 

Tjörnina, fer síðan í landspróf og MR, þannig að þetta er eins 

gerólíkt. … Allt hefur nú þetta áhrif samt. Er þetta bekkjarkerfi 

eða ekki bekkjarkerfi? Af því að við erum jú, aldir upp í 

bekkjarkerfinu. Við þekktum ekkert annað. Okkur þótti það 

svolítið losaralegt að vera ekki í einhverjum ákveðnum bekk og 

eignast þar einhvern vinahóp og svona.  

Arkitekt Asparskóla sótti hugmyndir að hönnun sinni til Skandinavíu og 

skoðaði þar það nýjasta sem var þar. Hann kynnist í Lundi í Svíþjóð 

hugmyndunum um: „Litla skólann í stóra skólanum“ þar sem nokkrar skóla-

stofur ásamt vinnuaðstöðu viðkomandi kennara og minni rýmum mynda 

„klasa“. Þetta vakti hrifningu hans og gaf honum tiltekna hugmynd til að 

vinna út frá:  

Ég vildi í staðinn fyrir, eins og ég sá í mörgum skólum, svona 

rosalega mikla, svona götu og svona einhver herbergi út frá 

henni. Það var ekki það sem ég vildi heldur … meiri nánd, út frá 

einhverju sameiginlegu. … Og það var alveg nýtt og var ekki til í 

normunum hérna að kennararnir færu út í þessar einingar og 

væru með starfsaðstöðu þar. Þannig að þetta væri ekki allt 

bara á einum stað í skólanum … Og við þetta mottó, „litli 

skólinn í stóra skólanum“. …Að þú vissir hvar þú værir staddur, 

hér áttu heima. 

Arkitektinn sem fullhannaði Furuskóla hafði tekið þátt í vinnuferð til 

Bandaríkjanna þar sem opnir skólar voru skoðaðir, einnig tók hann þátt í 

öllu undirbúningsferlinu. Hann lýsir þessu þannig: 

… við höfðum náttúrulega séð þetta í Bandaríkjunum. … svona 

þrjár mismunandi útfærslur af skóla með námssvæðum. Þar af 

ein svona eins og var útfærð í [Furuskóla]. 

Arkitekt Greniskóla segir að þeir hafi ekki beinlínis getað leitað fyrir-

mynda hér á landi, „framtíðarskólinn“ var í ferli og í umræðu á þessum tíma 

og ekki komin bein niðurstaða: 
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Við lásum um Hellerup á vefnum og um fleira og auðvitað 

gerum við okkar heimavinnu. … Við vissum það á þessum tíma 

að Hellerup hafði verið mikið skoðaður og mikið hrósað. Þeir 

*sveitarfélagið+ voru að reyna að endurgera þann skóla. … Við 

renndum í raun og veru mjög blint í sjóinn. 

Verklag arkitekta 

Í þeim tilvikum sem liggja hér til grundvallar beittu arkitektar ólíkum 

aðferðum til þess að stuðla að því að skólabyggingin heilsaðist vel við 

væntanlegt skólastarf. Í flestum tilvikum leituðust þeir við að hlusta eftir 

óskum starfsfólks innan þess ramma sem formið bauð. Arkitekt Asparskóla 

tekur fram að í  störfum sínum leggi hann áherslu á að fylgjast með 

straumum og stefnum, kynna sér hönnun annarra, fylgjast með 

samkeppnum og tengja saman fyrri reynslu, nýjar hugmyndir og vilja 

verkkaupans: 

… Ég veit svona hvað er verið að biðja um og auðvitað er ég 

búinn að skoða skóla heilmikið hérna og svo er maður nátt-

úrulega með „litteratúr“. Ég hef lesið um samkeppnir í skólum 

erlendis og svona. Þá lærir maður heilmikið. Maður er til að 

byrja með ekki með fullmótaða hugmynd, en síast inn í mann 

ákveðnir hlutir sem maður er hrifinn af. Og svo fer maður og 

skoðar þetta í raun og svo sameinar maður þetta þessum 

kröfum eða aðstæðum sem er verið að biðja um í verkefninu 

og smátt og smátt kemur eitthvað sem mótast upp úr þessu 

samkrulli öllu saman. 

Arkitekt Greniskóla telur að til þess að fá sem besta byggingu eigi 

arkitekt að vera í góðu sambandi við fólkið sem á að nota bygginguna. Hann 

var hins vegar í þröngri stöðu þegar kom að hönnun skólans: 

Þarna þurfti ég algjörlega að vera í einangrun … við erum inni í 

hópi fólks sem þarf að sinna peningahliðinni. Í hönnunar-

samkeppni eru peningar ekki aðal „issuið“. En þegar þú ert 

með verktaka þá segir hann: „Ég hef aðgang að svona tækni þú 

mátt aðeins hanna svona súlur eða svona gluggakerfi af því að 

ég er með sambönd í Þýskalandi þar sem ég get fengið það 

ódýrt. Þú verður að nota þetta.“ Í samkeppni berð þú 

ábyrgðina. Þú gerir nákvæmlega það sem þér finnst best fyrir 

verkið, ekki best fyrir verktakann. Af því hann horfir bara á 



 

84 

„bottom line“ *peningana+. Og arkitekt er rosalega hæfur til að 

gera þetta. Þetta er okkar starf, skynja rými, efni og 

mismunandi starf sem á að fara fram í húsinu. Þetta er bara 

sérhæfing okkar og það sem við sendum stóra reikninginn fyrir 

og það gerist í samstarfi við fólkið. 

Í  hönnun sinni hafði arkitekt Lerkiskóla til hliðsjónar skólastefnu sveitar-

félagsins og niðurstöðu íbúaþings. Arkitektinn átti hugmyndafundi með 

ýmsum hagsmunaðilum, starfsfólki, nemendum, foreldrum, skólanefnd auk 

byggingarnefndar og hlustaði eftir hugmyndum þeirra. Arkitektinn sá mikla 

kosti við að koma snemma að ferlinu og hafa svona mikið svigrúm í hönnun 

sinni. Hann segir: 

Við fáum að vera þátttakendur í að móta húsrýmisáætlunina 

frá upphafi. Það var alveg skólastefna og hún var alveg skýr. Við 

komum ekkert nálægt henni. Við tökum hana um borð og 

vinnum svo með skólastjórnendum og með sveitarfélaginu í að 

útbúa byggingu og lóð, í rauninni utan um þessa skólastefnu. 

Allir hafa sitt að segja. … og þannig verðir þú með sveigjanlegri 

nýtingu sem gagnast á sem bestan hátt til lengri tíma. 

Arkitekt Reynisskóla tók þátt í öllu hugmyndaferlinu og hlustaði á raddir 

starfsmanna, foreldra, nemenda og aðila úr grenndarsamfélaginu. Þegar 

kom að því að móta keppnistillögu, tók hann mið af forsögn, sótti í fyrri 

reynslu og viðraði hugann með því að kíkja í kringum sig í skólum á 

höfuðborgarsvæðinu:  

Jú, maður sækir jú alltaf í bankann sem maður hefur unnið. Það 

er kannski ekki nein ein fyrirmynd að þessu. En vissulega 

þurftum við að kynna okkur, áður en það var farið af stað með 

þetta í einhverjum smáatriðum, svona byggingar, sem byggja á 

opnum rýmum, þessum opnu sölum. Og við kannski gerum það 

að vana okkar þegar við hefjum eitthvað nýtt eins og þetta þá 

förum kannski í einn góðan bíltúr hérna á stofunni og skoðum 

okkur um. Við skoðuðum og keyrðum á milli hérna, nokkuð 

margra skóla … Við keyptum okkur tvær þrjár bækur um, svona 

það sem var nýjasta nýtt í hönnun á námsrýmum og skóla-

rýmum og stúderuðum það svolítið. … Þannig að þá vorum við 

kannski aðallega að skoða. En það má kannski segja að fæst af 

því hafi í raun og veru mikið að segja. Í enda dagsins var það 
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þessi tilfinning sem kom upp úr þessu og þessu [skýrsla 

hugmyndavinnunnar og forsögn], fermetrarnir, tengslin á 

rýmunum og svo setti maður fram tillögu.  

Hönnunarferli Reynisskóla var að einu leyti sérstakt umfram önnur tilvik 

sem eru skoðuð í rannsókn þessari. Engin af þessum þrem keppnistillögum 

var nógu góð í fyrstu atrennu að mati dómnefndar. Arkitektinn bætir við: 

… en verkkaupi kemur til baka og segir: „Engin þessara tillagna 

var nógu góð, það fær enginn fyrsta sæti hér í dag“ … Þannig að 

það var öllum gefinn annar séns og  allir sendir heim í hérað, 

ekki til að byrja upp á nýtt, menn fengu  athugasemdir og 

þurftu að vinna aðeins betur úr því. … Þannig að við tókum 

okkur bara mjög gott tak og færðum þessa hluti til og löguðum 

þetta svolítið vel og vorum svo heppnir að koma út á toppnum 

eftir það. 

Að nýta reynsluna í næstu verk 

Reynsla sem hönnuðir hafa fengið við byggingu eins mannvirkis nýtist með 

einum eða öðrum hætti í öðrum verkefnum. Arkitektar Asparskóla, Furu-

skóla og Reynisskóla hafa hannað aðra skóla þar sem sérstaklega var sóst 

eftir reynslu þeirra af fyrrgreindum verkefnum. Í sveitarfélagi Asparskóla var 

ákveðið að byggja annan skóla og leitaði sveitarfélagið til arkitektsins. 

Arkitektinn lýsir ferlinu þannig:  

Ég var bara kallaður á fund og hvort það væri ekki í lagi að 

„kópíera“ þennan skóla. Segja bara „copy/paste“ og setja 

annan skóla. Ég sagði að það væri í lagi en að það þyrfti að 

skoða. Það er alltaf hægt að betrumbæta hlutina, ekkert er 

fullkomið. Í ljósi þeirrar reynslu sem þessi skóli hérna hafði þá 

myndum við reyna að lagfæra það ef með þyrfti. Þeir voru bara 

fljótir að ákveða að það yrði gert á þennan hátt. 

Arkitekt Furuskóla tekur fram að í næsta verkefni hafi hann getað sniðið 

af nokkra vankanta eftir að reynsla var komin á starfið í Furuskóla. 

En reynsla kemur ekki bara af fyrri verkum. Stjórnandi tekur fram að 

hann hafi náð arkitektinum inn í skólastarfið áður en að fullnaðarhönnun 

lauk þannig að hann vissi hvað skólafólkið væri að gera. Þannig skapist 

reynsla á verktímanum. Skólastjórnandi segir að arkitektinn hafi ekki þekkt 
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hugtakið samkennsla í upphafi hönnunarinnar, þrátt fyrir að það hafi verið 

rætt í undirbúningsferlinu og ein af megin áherslum skólans:  

En svo þurfti maður að setja: „Já, ok. Þú ætlar að vera með þrjá 

árganga í samkennslu“. Sko til þess að ná nægjanlegu rými þá 

þurfti maður að. … Þeir skilja árgang, þeir skilja ekki 8., 9. og 10. 

bekkur. Menn hafa ekki mynd af því einhvern veginn. 

Þannig hafi skipt máli að geta sýnt arkitektinum í verki ýmislegt í 

starfsháttum skólans sem starfsfólk var að biðja hann um að taka tillit til í 

hönnun sinni. Arkitekt eins skóla á börn á grunnskólaaldri. „Ég held svei mér 

þá að það skipti máli“, segir skólastjórnandinn. Það má hæglega færa að því 

rök að arkitekt sem er í góðum tengslum við daglegt skólastarf eigi hægara 

um vik að lesa í hvernig námsumhverfi og skólastarf sé að heilsast og í 

hvaða átt skólastarf er að þróast. Einn arkitekt leitar í sitt nærsamfélag, 

vinahóp og kennara barna sinna til þess að safna viðhorfum og reynslu.   

4.2.4 Áhrif fræðsluyfirvalda á hönnun skóla 

Skólastefna sveitarfélags er vegvísir til framtíðar um skólamál í hverju og 

einu sveitarfélagi. Í öllum tilvikum sem hér eru til umfjöllunar vísaði 

skólastefna sveitarfélags að einhverju leyti leiðina að hönnun skólans en í 

mis miklum mæli þó. Í mörgum þessara sveitarfélaga er starfandi „fræðslu-

deild“ sem lýtur stjórn „fræðslustjóra“. Segja má að störf deildarinnar miði 

að því að koma skólastefnu sveitarfélagsins í framkvæmd.  

 Í tilviki Asparskóla hélst hönnun skólans í hendur við gerð skóla-

stefnunnar að sögn fulltrúa sveitarfélagsins:  

… við klárum skólastefnuna og það var búið að senda hana til 

umsagnar hjá kennurum, foreldrum og bæjarstjórn tvisvar 

sinnum. Og þar eru þessar meginlínur lagðar um heildstæða 

skólann, um aðstæður þar sem börnum líður vel og góða 

aðstöðu til fjölbreytts náms. Það var talað um það að gera 

listnámi og verknámi hátt undir höfði, þannig að það væri 

eitthvað fyrir alla.   

Fræðslustjóri sveitarfélagsins tók virkan þátt í  hönnunarferli Asparskóla 

og sömu sögu er að segja um fræðslustjórann í sveitarfélagi Birkiskóla. Í 

sveitarfélaginu var skólastefnan í mótun á þeim tíma sem hann var í 

byggingu eins og fulltrúi sveitarfélagsins segir:  
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Við vorum á þessum tíma byrjuð að móta skólastefnu 

[sveitarfélagsins]. Við vorum búin að taka heilmikla umræðu í 

þessari vinnu með „bencmarking“ og búin að vera í mjög mikilli 

vinnu með skólastjórunum í því.  

Í Furuskóla var notað „Design Down Process“ við hönnun skólans og má 

segja að skólastefna viðkomandi sveitarfélags hafi svifið yfir vötnum í þeim 

áherslum sem þar voru hafðar að leiðarljósi. Þetta lýsir sér meðal annars í 

aðkomu fræðslustjóra sveitarfélagsins að vali á hönnuði skólans. „Fræðslu-

stjórinn þáverandi … var búinn að ákveða að ráða erlendan arkitekt til þess 

að stjórna svona lýðræðislegu hönnunarferli“, segir arkitektinn. Auk þess 

sem fræðslustjórinn tók þátt í undirbúnings- og hönnunarferlinu. 

Í Greniskóla var skólastefna sveitarfélagsins meðal annars höfð til 

hliðsjónar við gerð forsagnar og fræðslustjóri sveitarfélagsins átti sæti í 

dómnefnd tilboða. Í Greniskóla voru fræðslustjóri sveitarfélagsins og skóla-

stjórnandi hins vegar ekki samstíga. Arkitektinn lýsir þessu svo: „*Fræðslu-

stjórinn] vildi hafa opinn skóla en [skólastjórnandinn] vildi hafa kennslu-

stofur. Þetta er bara grundvallar mismunur á skoðun“. Ekki ríkti samhugur 

milli sveitarfélagsins og starfsfólks skólans um endanlega útkomu úr 

hönnunarferlinu en byggður var opinn skóli. 

Arkitekt minnir á að þegar verið sé að byggja skóla sé verið að byggja um 

tiltekna starfsemi sem tekur mið af stefnu:  

Og yfir höfuð vill [fræðsludeildin] ekki að við séum að byggja, 

eðlilega finnst mér, kannski utan um einn skólastjóra. Það er 

verið að byggja skóla utan um þessa starfsemi sem á ekki að 

taka tillit til of mikilla sérþarfa. 

Í öllum tilvikum sem skoðuð voru í rannsókn þessari er um heilstæða 

grunnskóla að ræða. Hefðin í sveitarfélögum Asparskóla og Birkiskóla var sú 

að skólarnir voru annars vegar reknir sem barnaskólar og hins vegar 

unglingaskólar. Hönnun þessara tveggja skóla hélst hins vegar í hendur við 

breytta skólastefnu sveitarfélagsins sem kvað á um að allir skólar í sveitar-

félaginu skyldu vera heildstæðir. Reynisskóli hefur þá sérstöðu í þessu úrtaki 

að við hönnun hans er tekið mið af því að í byggingunni verði einnig 

leikskóli.  

Lítil sveitarfélög 

Sveitarfélög þátttökuskólanna eru misjafnlega stór. Í tilviki þess minnsta er 

ekki skóladeild og á byggingardeild sveitarfélagsins er einn maður sem 
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gegnir stöðu bygginga- og skipulagsfulltrúa. Afráðið var að hann tæki ekki 

þátt í hönnunar- og byggingarferli skólans þar sem hann þyrfti, starfa sinna 

vegna, að fara yfir allar teikningar húsbyggjanda sem í þessu tilviki var 

sveitarfélagið. Ekki mátti hann vera beggja vegin borðs. Bygginganefndin 

velti ýmsum möguleikum fyrir sér og átti hún meðal annars fundi með 

fyrirtækjum sem  buðust til að byggja skólann í einkaframkvæmd og leigja 

hann síðan sveitarfélaginu. Ekki var meirihluti fyrir því. Ákveðið var að ráða 

verkefnisstjóra frá verkfræðistofu sem hefði það hlutverk að styðja 

byggingarnefndina í gegnum tæknilega hluta ferlisins fram yfir útboð. Þegar 

að framkvæmdum kom var ákveðið að ráða fulltrúa annarrar verkfræðistofu 

til að sinna framkvæmdaeftirliti á framkvæmdatíma. Bygginganefndin var 

að auki dugleg að leita ráða og ráðgjafar frá ýmsum aðilum, svo sem aðilum 

sem höfðu komið að byggingu sveitarfélaga í nágrenninu, Reykjavíkurborg, 

einkafyrirtækjum og menntamálaráðuneytinu. Eða eins og fulltrúi sveitar-

félagsins sagði:  

Þú getur ekki bara hringt í einhvern hjá ríkisskrifstofunni og 

sagt: 130 barna skóli, svona margir fermetrar, og getur þú 

faxað teikninguna eftir hádegi. 

Samkvæmt reynslu hans var þetta gríðarlega mikið verkefni sem 

byggingarnefndin fékk í hendurnar: 

… maður veltir fyrir sér að hvernig sko að, hvernig fólk velst til 

svona verkefna og hvernig fólk metur sitt starf í því og hvar 

mörkin liggja. … og þetta var ÓGEÐSLEGA MIKIL VINNA. … Og 

það er kannski að einhverju leyti óeðlilegt að sé einhver nefnd 

á vegum sveitarfélagsins sem gerir þetta.  

En smæðinni og samfélagsgerðinni fylgja fleiri gallar. Einn aðili sagði sig 

úr nefndinni vegna óánægju með það að ekki væri farið í endurbætur á 

gamla skólanum. Þá fór fram óvægin umræða í samfélaginu um kostnað og 

fleira. Fulltrúanum fannst einnig sem viðhorf karlmanna í nefndinni til 

arkitektanna hefðu mátt vera betri: 

… það eru tvær ungar stúlkur eða ungar konur sem eru 

arkitektarnir og í svona rótgrónu [karlasamfélagi] þá hefðu 

sömu hugmyndir, settar fram af tveimur eldri körlum fengið 

annan hljómgrunn. Ég bara veit það. Og ég hugsaði stundum 

eftir á. Ég vildi óska að [arkitektarnir] hefðu verið tveir gamlir 
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karlar út af því að það er svo lítið hægt að setja út á þeirra 

störf. 

Í stöku tilfellum mátti greina að hagsmunir innan sveitarfélags hafi haft 

áhrif á ákvarðanatöku. Asparskóli er í meðalstóru sveitarfélagi. Arkitektinn 

grunar að búseta hans í sveitarfélaginu hafi ráðið nokkuð til um það að hann 

var valinn til verka: „Ég býst nú kannski við að einhver patriotismi komi inn í 

þetta því að ég var nú náttúrulega búsettur hérna og svona. Það hefur nú 

áhrif.“ Skólastjórnandi Asparskóla þurfti að kljást við anga af þessum meið 

þegar hann vildi velja tiltekna gerð skólahúsgagna:  

… það var þarna ákveðinn aðili í [sveitarfélaginu] sem bauð í 

húsgögnin og það voru líka aðilar utan [sveitarfélagsins] sem 

buðu í húsgögnin og allir eiga að vera jafn réttháir. En þeir sem 

bjuggu í [sveitarfélaginu] töldu sig eiga að fá þetta.  

Stór sveitarfélög 

Reynisskóli er í stóru sveitarfélagi. Í sveitarfélaginu er stór fræðsludeild og 

stór byggingadeild. Af hálfu sveitarfélagsins  er allt hönnunar- og byggingar-

ferli skólabygginga keyrt af starfsmönnum sveitarfélagsins. Arkitektinn 

bendir á að það hafi verið miklar mannabreytingar í ferlinu. Á hönnunarstigi 

voru það tilteknir starfsmenn byggingardeildar sem unnu með honum en 

svo tóku aðrir við þegar kom að útboði og framkvæmdum. Svipað var uppi á 

teningnum varðandi fræðsludeildina. Þar urðu einnig mannabreytingar á 

ferlinu: „Þannig að þá er það í raun og veru bara *skólastjórnandinn+ sem 

hefur verið með mér alla leiðina“. Það leiddi af sér að rof kom í ferlið og 

upplýsingar bárust ekki nægjanlega vel á milli manna í verkferlinu.  

Skólastjórnandinn tekur í svipaðan streng og segir að í hópnum „sé ekki 

mikil yfirsýn“ þar sem hann setjist niður með mismunandi einstaklingum út 

af ólíkum atriðum. Stjórnandinn hefur reynt að bregðast við þessu til dæmis 

með því að kynna öllum sem hafa komið að hönnunar- og byggingarferlinu 

daglegt skólastarf, svona eins og kostur er:  

[Jón Jónsson] sem er verkefnisstjóri byggingarinnar, hann er 

frábær vegna þess að hann hlýðir mér. … Hann er búinn að 

vera svo lengi hérna. …. Hann veit hvað við erum að gera. Ég 

hef pínt hann inní: „ Núna erum við að gera þetta hérna 

kennslufræðilega“. Þess vegna skilur hann þetta betur.  
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Arkitektinn hefur fundið fyrir misvísandi skilaboðum frá byggingafulltrúa 

annars vegar og heilbrigðisfulltrúa hins vegar, sem báðir eru eftirlitsaðilar 

hjá sama sveitarfélagi. Byggingarfulltrúi var búinn að samþykkja allar 

teikningar:  

…en á deginum sem á að taka skólann í notkun fer allt á hliðina 

út af hæðum á handriðum. Þá fara menn að velta því kannski 

fyrir sér hvort þetta sé í lagi eða ekki í lagi. …  þarna kom fram 

athugasemd frá heilbrigðisfulltrúa um það að þetta væri of lágt 

á meðan byggingafulltrúi sjálfur sagði: „Þetta er allt í lagi“.  

Í tilviki Reynisskóla kom fram ákveðið afbrigði „innansveitarkronik-

unnar“. Verkið var á þeirri stærðargráðu að það var boðið út á Evrópska 

efnahagssvæðinu. Lægstbjóðandi í framkvæmdir var erlendur verktaki. 

Tilboði lægstbjóðanda var tekið og komu kærur frá íslenskum verktökum í 

kjölfar þess. Skólastjórnandinn segir:   

Fyrirtækið er erlent en það eru allir undirverktakar og nánast 

allir sem eru að vinna hérna eru Íslendingar. Ég man þegar við 

vorum í skálunum [færanlega kennslustofur] þá var það 

íslenskt fyrirtæki sem var yfirheiti en það var enginn 

Íslendingur sem var að vinna.  

Reykjavík varðar veginn 

Reykjavík virðist hafa staðið undir væntingum sem gera má til höfuðborgar 

við upphaf aldarinnar. Önnur sveitarfélög sóttu í reynslu Reykjavíkur af 

byggingu skóla og sú gerjun sem var í upphafi 21. aldarinnar í umræðu um 

skólamál í Reykjavík virðist hafa haft áhrif við hönnun skólanna. Fulltrúi 

sveitarfélags vísar til hugtaksins „differentiation“ í umræðu sinni um 

einstaklingsmiðun í Birkiskóla en það hugtak var einkennandi í orðræðunni í 

Reykjavík við upphaf aldarinnar. Fulltrúi annars sveitarfélags segir:  

Ég talaði um það strax að við værum að tala um skóla fyrir 21. 

öldina og ég sæi það fyrir mér að það sem myndi einkenna 21. 

öldina, og þetta var nú svolítið sem ég tók frá  [þáverandi 

fræðslustjóra í Reykjavík].  

Fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla vísar í að hafa notfært sér upplýsingar frá 

Reykjavík í sínum störfum: 
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 Við heimsóttum líka framkvæmdasvið Reykjavíkurborgar og 

fengum mjög fín gögn þar. Farið yfir þróun skólabygginga og 

undirbúningsferli við byggingu skóla í Reykjavík og fengum fullt 

af flottum möppum og alla vegana. Þannig að það var líka mjög 

góð heimsókn.  

Í sama streng tekur fulltrúi sveitarfélags Asparskóla en þar voru einnig 

nýtt viðmið og staðlar Reykjavíkurborgar í grunnvinnunni varðandi fer-

metrafjölda og tegundir rýma.  

4.2.5 Áhrif starfsfólks skóla á hönnun skóla 

Starfsfólk skóla hefur það hlutverk að framkvæma skólastarf í náms-

umhverfinu. Í hópi starfsmanna eru einstaklingar með ólík starfshlutverk, 

hafa ólíkar væntingar og bregðast við nýju og eða breyttu námsumhverfi 

með ólíkum hætti. Í þeim tilvikum sem hér voru athuguð var aðkoma starfs-

fólks að hönnun skóla með ýmsum hætti. Í tilviki Asparskóla var skólinn ekki 

tekinn til starfa og því enginn starfshópur til að leita til. Í tilviki Lerkiskóla 

voru arkitektar í miklu samráði við starfsmenn skólans. Skólastjórinn hefur 

sérstöðu í hópi starfsmanna þegar kemur að hönnun skóla. Söguleg hefð er 

fyrir því að verkkaupar og hönnuðir séu í samráði við hann þar sem hann er 

forstöðumaður viðkomandi stofnunar. Þá hefur á liðnum árum verið skerpt 

á leiðtogahlutverki hans í grunnskólalögum. Hann ber ábyrgð á að móta 

sýnina sem skólinn starfar eftir.  

Stjórnendur skóla 

Skólastjórar eru forstöðumenn stofnana sinna og bera margvíslega faglega 

ábyrgð. Mjög mismunandi var milli tilvika hvernig skólastjórar komu að 

hönnun og innleiðingu starfs í skólanum. Skólastjóri Asparskóla var ráðinn 

ári áður en  skólastarf hófst í skólanum og kom hann því að lokastigum 

innanhúshönnunar og innleiðingu starfs í skólanum. Í Birkiskóla voru tíðar 

mannabreytingar í hópi stjórnenda milli hönnunar og innleiðingar. Í Furu-

skóla var skólastjóri ráðinn hálfu ári áður en starf hófst í færanlegum 

skólastofum og tók hann fullan þátt í undirbúningi, hönnun og innleiðingu 

skólastarfs. Í Greniskóla tók skólastjóri þátt í undirbúningi hönnunar en 

sagði upp störfum þegar kom að innleiðingu starfs. Í Lerkiskóla var 

stjórnendum sagt upp störfum nokkrum mánuðum áður en að nýtt skólahús 

var tekið í notkun. Í Reynisskóla var skólastjóri ráðinn nokkrum vikum áður 

en að skólastarf hófst í færanlegum kennslustofum og tók hann fullan þátt í 

undirbúningsferli, hönnun og innleiðingu starfs í skólanum. 



 

92 

Í flestum tilvikanna voru stjórnendur skólans þátttakendur í hönnunar-

hópi og fluttu skilaboð á milli hönnuða og starfshópsins. Í Birkiskóla komu 

stjórnendur að gerð forsagnar skólans. Fulltrúi sveitarfélagsins segir:  

Þetta voru stjórnendurnir og þeir höfðu svona bakland í sínum 

starfsmannahópi þegar þeir voru að vinna þetta. Þeir höfðu 

verið að ræða þessi mál óformlega innan skólans. 

Fulltrúi sveitarfélags Furuskóla telur hlutverk skólastjórans mjög mikil-

vægt í ferlinu og segir: 

… ég veit til þess að skólastjórinn hafi gott samráð við sitt fólk 

og sitt bakland ef við köllum það þannig og þau voru vel upp-

lýst, kennararnir, alveg klárlega. Og ég held að það hafi verið 

einn af, eitt stærsta atriðið, hvað skólastjórinn var vel með í 

ferlinu, jákvæð og tilbúin. Flutti þetta allt til síns fólks. 

Stjórnandi Greniskóla var ekki sáttur við stöðu stjórnenda skólans þegar 

kom að þróun teikningar. Stjórnendur voru áheyrnarfulltrúar, „höfðum ekki 

tillögurétt“, segir hann. Hann bendir á að stjórnandinn sé oft á tíðum í 

erfiðu hlutverki, hann sé milli tveggja og jafnvel margra elda: 

…  það er að koma bygging og hún á að vera svona og svona, en 

síðan þurfa þeir að sannfæra fólki sitt um það að þetta sé það 

besta.  

Fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla tekur fram að  stjórnendur skólans hafi 

ekki viljað opinn skóla, heldur meira í átt við klasa og við það sat. Þannig 

höfðu stjórnendur úrslitaáhrif á skólagerðina í því tilviki.  

Skólastjórnandi upplifir að stjórnendur beri gríðarlega mikla ábyrgð í 

hönnunar- og framkvæmdaferlinu: 

Og það sem mér hefur fundist merkilegt á öllum þessum árum 

… Hvað maður hefur þurft sjálfur að vera algerlega á tánum yfir 

… þéttiköntum sko, gólflistum. … Þetta er sko lykilatriði þó svo 

að það fari yfirgengilegur tími í þetta. En ég hef náttúrulega 

verið hér 24/7. 
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Annað starfsfólk skóla 

Í þeim tilvikum sem hér voru skoðuð var aðkoma starfsfólks að ferlinu með 

nokkuð misjöfnum hætti. Kennarar Reynisskóla áttu fulltrúa í undirbúnings-

ferlinu og líkt og í Furuskóla var skólastjórnandi virkur tengill á milli 

starfsmanna og hönnunarteymisins. Í tilviki Lerkiskóla hafði starfshópurinn 

mikið að segja við hönnun skólans en samskiptin fóru að mestu í gegnum 

skólastjórnendur. Í tilviki Greniskóla áttu starfsmenn fulltrúa í þeim hópi 

sem útbjó forsögn en aðkoma þeirra að öðru leyti var mjög takmörkuð. 

Aðkoma starfsmanna að hönnun Birkiskóla var nánast eingöngu eftir að 

hugmynd hafði verið valin. Allir starfsmenn Asparskóla komu til starfa í 

fullhönnuðum skóla. Kennarasamfélagið í sveitarfélaginu hafði samt sitt að 

segja eins og fulltrúi sveitarfélagsins bendir á: 

Fyrstu „pælingarnar“, það var nú kannski frá mér,  að þetta 

yrðu allt opin rými. Þetta voru allt eins og sko, eins og [abc-

skóli+ er núna. … Þegar þetta er kynnt fyrir kennurum *sveitar-

félagsins] þá koma strax svona úrtöluraddir. 

Eðlilegt er að starfsfólk skóla sé haft með í ráðum og hafi sitt að segja um 

skólann eins og stjórnandi Greniskóla segir: 

Ef það hefði komið frá fólkinu, þá er það betra. Það er líka 

betra að fá að vera með í ferlinu. … Það verður meiri sátt. 

Í mörgum tilvika bar persónulegar skoðanir starfsmanna á góma. Fulltrúi 

sveitarfélags Birkiskóla tekur fram að arkitektar hafi leitað samráðs við 

kennarana, þá sérstaklega sérgreinakennarana og hlustað á hugmyndir 

þeirra: 

Það var lagt upp úr því að leita sér samráðs. Ég veit að 

kennarar, til dæmis verkgreinakennarar, fóru og skoðuðu til 

dæmis lausnir í öðrum skólum og komu með sínar athuga-

semdir við ákveðna þætti í hönnuninni. …Ég held að það hafi 

verið hlustað á mjög margt í því. 

En ekki reyndist unnt að koma til móts við allar óskir. Ekki reyndist vilji til 

að koma til móts við órökstuddar persónulegar skoðanir:  

Hvað er eðlilegt að ganga langt til að uppfylla óskir?  Ég held að 

þú eigir að ganga eins langt og þú mögulega getur en alltaf að 
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staldra við það sem er háð persónulegum skoðunum kennar-

ans. Þú ert ekki að byggja kringum einstaklinga heldur skóla. 

Fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla lagði áherslu á að hönnuðir hlustuðu á 

starfsfólkið en stundum fannst honum nóg komið:  

Ég ætla ekki að segja að það hafi verið eitthvað vantraust á 

skólafólkið en það var stundum farið að bera á því að það væri 

ekki endilega verið að vinna eftir einhverri stefnu. … mér fannst 

stundum verið að taka ákvarðanir frá skólanum stefnulaust. 

„Já, nei – við viljum það ekki. Af því bara“. … Í náttúrufræði-

stofunni var búið að ákveða eitthvað og svo var einhver kennari 

sem var alveg brjálaður og svo bara á næsta fundi þá bara: 

„Heyrðu við þurfum að breyta aðeins aftur til baka í náttúru-

fræðistofunni af því að hún Jóna eða Sigga vildi ekki hafa þetta 

svona“. Og þá var það bara gert. Þá bara tekur skólastjórinn 

eða aðstoðarskólastjórinn bara ákvörðun um að skipta um 

skoðun í ferlinu af því að einn kennari varð brjálaður. 

Fulltrúi sveitarfélags Reynisskóla tekur í sama streng: „Okkur finnst 

stundum óþarflega mikið af persónulegum skoðunum.“ Arkitekt Greniskóla 

segir hins vegar að það sé eðlilegt að koma til móts við persónulegar þarfir 

einstaklinga og teikna í kringum þá: „Búinn að vinna þarna í 10 ár og finnst 

bara mjög gott að hafa svona í kringum sig. Ekkert neikvætt við það, þetta 

er bara reynsla“. 

4.2.6 Áhrif nemenda, foreldra og grenndarsamfélags  

Skóli er vinnustaður nemenda og 16 ára unglingur hefur verið rúm 60% af 

æskuárum sínum í grunnskóla. Því eru hagsmunir nemenda miklir þegar 

kemur að hönnun námsumhverfis. Foreldrar nemenda eru einnig virkir 

samstarfsaðilar skólans og stöðu sinnar vegna sem ábyrgðaraðilar í uppeldi 

barna sinna eiga þeir ríkra hagsmuna að gæta þegar kemur að ákvörðunum 

um hönnun skóla. Skólar hafi í gegnum tíðina í einhverjum mæli gegnt 

hlutverki samfélagsmiðstöðvar samhliða hlutverki sínu sem mennta- og 

uppeldisstofnun. Samfélagið er því væntanlega einnig hagsmunaaðili þegar 

kemur að ákvörðun um tilhögun skólahúsnæðis. Í öllum tilvikum sem hér 

voru skoðuð bar þessa ólíku hagsmunaaðila á góma en harla misjafnt var 

hvort og þá hversu mikil áhrif þeir höfðu á hönnun skólans. 
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Nemendur 

Segja má að nemendur hafi aðeins átt formlega aðkomu í tveimur tilvika, 

Lerkiskóla og Reynisskóla. Í einhverjum mæli var leitað til nemenda í 

undirbúningi að hönnun Greniskóla og í tilviki Furuskóla var leitað til barna í 

öðru hverfi varðandi hugmyndir þeirra um „óskaskólann“. Það var gert til 

þess að gefa undirbúningshópnum einhverjar vísbendingar en ekki til að 

stuðla að aðkomu nemenda skólans að ferlinu og gefa þeim hlutdeild í 

„skólanum sínum“. Í undirbúningsferli Reynisskóla fengu nemendur 5. og 6. 

bekkjar skólans það verkefni að pæla í því hvernig nýr skóli ætti að vera og 

kynntu fulltrúa þeirra óskaskólann sinn fyrir undirbúningshópnum. Í 

Lerkiskóla fundaði arkitektinn með fulltrúum nemenda og hlustaði eftir 

vonum þeirra og væntingum til skólans. Viðmælendur voru spurðir hvað 

þeir myndu vilja gera öðru vísi varðandi hönnun skóla og nefndu margir 

þeirra að þeir myndu vilja aukið samráð við nemendur. Skólastjórnandi 

Birkiskóla segir: „Þeir eru líka fólk og ekki neinir smá notendur *skóla+, þeir 

eru stórnotendur“. 

Skólastjórnandi Furuskóla tekur í svipaðan streng, en bendir á að 

nemendur séu íhaldssamir:  

 Nemendur komu ekki að þessu, enda skólinn ekki byrjaður. 

…Við hefðum þurft að hafa nemendur meira og jafnvel sko 

eldri nemendur. Og jafnvel útskrifaða nemendur. Reyndar eru 

þeir MJÖG íhaldssamir, en það er sama. Það er líka gott að hafa 

íhaldssama rödd.  

 

Foreldrar 

Foreldrar áttu aðkomu að málum í mörgum þeirra tilvika sem hér voru 

skoðuð. Fulltrúi sveitarfélags Asparskóla tekur fram að aðkoma foreldra hafi 

þó einungis verið með óbeinum hætti, það er í gegnum skólanefndina og 

sem umsagnaraðilar skólastefnu sveitarfélagsins sem var ein aðal hönn-

unarforsenda skólans.  

Í tilviki Birkiskóla voru það foreldrar sem knúðu á um framkvæmdir. 

Fulltrúi sveitarfélagsins lýsir þessu þannig: 

… um tíma þá fór af stað ákveðin bylgja *í bænum+ þar sem 

foreldrar tóku sig til og héldu stóra fundi þar sem rætt var um 

… aðstöðuna í *skólunum+ sem þeim fannst ekki nógu góð. … 
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Þetta ýtti alla vega þessari „pælingu“ af stað og menn voru 

sammála um að eitthvað þyrfti að gera.  

Foreldrar áttu aðkomu að forsögn Greniskóla og voru virkir þátttakendur 

í hugmyndavinnu í aðdraganda hönnunar Furuskóla og Reynisskóla. Í tilviki 

Lerkiskóla var bæði samræða arkitekta við foreldra og í undirbúningi hönn-

unar skólans var haldið íbúaþing þar sem foreldrar voru virkir þátttakendur.  

Í tilviki Greniskóla knúðu foreldrar á breytingar eftir að reynsla var komin 

á starf í nýrri byggingu. Það var: „mikil óánægja með þetta samkrull og 

hvernig þetta var“, segir skólastjórnandinn. 

Grenndarsamfélag 

Hugmyndin um skóla sem samfélagsmiðstöð er ekki ný af nálinni en verið 

mismikið áhersluatriði við hönnun skóla í gegnum tíðina. Við upphaf 21. 

aldarinnar má hins vegar segja að hugmyndin hafi fengið endurnýjun 

lífdaga. Asparskóli átti til að mynda að vera „skóli með öllu“. Fulltrúi sveitar-

félagsins segir: 

Það voru íþróttir og sund á sama stað, tónlistarskólinn átti að 

vera innandyra. …  Og þetta átti að vera hverfamiðstöð. …  

Þetta átti að vera miðpunktur í hverfinu.  

Til þess að skólabyggingin nýtist sem slík mætti álykta sem svo að 

eðlilegt sé þá að kalla eftir áliti og sjónarmiðum grenndarsamfélagsins við 

hönnun skólans. Í tilviki Asparskóla var byggt stærra íþrótthús og sundlaug 

að kröfu íþróttafélaganna sem aftur kallaði á að framkvæmdin var gagnrýnd 

af öðrum í samfélaginu vegna aukins byggingarkostnaðar. Í Furuskóla var 

einnig byggt stærra íþróttahús en upphaflegar hugmyndir gerðu ráð fyrir til 

að það gagnaðist betur við íþróttaæfingar. 

Í tilviki Birkiskóla og Greniskóla hafði grenndarsamfélagið enga aðkomu 

að hönnunarferlinu þó svo að gert væri ráð fyrir því í hönnun skólanna að 

skólarnir yrðu samfélagsmiðstöðvar. Hins vega tóku fulltrúar íþróttafélaga, 

tónlistarskóla og frístundaráðs þátt í hönnunarferli vegna hönnunar Furu-

skóla og Reynisskóla.  

Í tilviki Lerkiskóla var haldið íbúaþing, eins og áður segir og að því komu 

margir úr sveitarfélaginu, foreldrar og aðrar fulltrúar grenndarsamfélagsins. 

Fulltrúi sveitarfélagsins var hins vegar ekki sáttur við að þeir sem höfðu 

afgerandi sjónarmið varðandi byggingarhátt og staðsetningu skólans skyldu 

ekki nota íbúaþingið til að koma sínum sjónarmiðum að.  
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4.2.7 Rýni teikninga 

Hönnun skóla er margra manna verk. Arkitekt hefur sér til fulltingis 

verkfræðinga sem hanna m.a. burðarþol, raflagnir, vatnslagnir, loftræsi-

lagnir, síma og tölvulagnir og hljóðvist. Þá eru sérfræðingar sem ganga úr 

skugga um að byggingin standist kröfur um brunavarnir og aðrir sem taka út 

aðgengismál. Þegar upp er staðið er það arkitektinn sem yfirhönnuður sem 

ber ábyrgð á því að teikningar séu af góðum gæðum. Þá sér landslags-

arkitekt að öllu jöfnu um hönnun lóðar. Rýni og samlestur teikninga er 

mikilvægur þáttur í hönnunarferlinu. Miklu skiptir að verkkaupi og notendur 

séu vel með á nótunum í þessari rýni. Í tilviki Asparskóla var farið í „heil-

mikla“ rýni: „og fengnir utanaðkomandi hönnunarrýnar til þess að fara yfir 

allt“, segir fulltrúi sveitarfélagsins. Í tilviki Birkiskóla komu fram gallar sem 

hefðu ef til vill sést ef rýni hefði verið nákvæmari. Til þess að gera rýni 

markvissari gefur fulltrúi sveitarfélagsins þetta ráð: 

 Ég held að það sé bara þessi meðvitund þeirra sem eru þarna 

[verkkaupar og notendur] að treysta ekki á það að hlutirnir 

gerist hjá hönnuðinum. Við erum til dæmis að vinna núna með 

[abcskóla) áfram. Skólastjóri situr þar og ég hef óskað eftir því 

að fá að vera þarna líka. … og fara ofan í teikningarnar og 

vinnuteikningarnar og skoða: Er þetta örugglega?   

Fulltrúinn bendir á að það skipti máli að skoða allar teikningar sem 

tengjast hverju og einu rými og menn spyrji sig: „Hvað er það sem þarf að 

vera? … Þetta byggir líka á því að þú hafir tíma til að rýna“.  

Skólastjórnandi Lerkiskóla telur að það hafi verið galli við hönnunarferli 

skólans hvað samhæfingu og samlestri hafi verið ábótavant: 

Það að má segja að þetta sé ákveðinn galli í ferlinu … sam-

hæfing, meiri yfirlega yfir teikningu, meiri yfirlestur. Það vantar 

meiri samlestur á mörgu. Já, og hafa bara meiri tíma til að gera 

sér grein fyrir stærðarhlutföllum. Það bara skiptir bara miklu 

máli.  

Fulltrúi sveitarfélags Greniskóla segir að það sé ekki æskilegt að fara af 

stað fyrr en bygging sé  full hönnuð og rýni sé lokið því þá sé meiri sveigjan-

leiki til að gera breytingar. Í sveitarfélagi Reynisskóla var ákveðið að arki-

tektar á vegum sveitarfélagsins hefðu eftirlit með hönnun skólans. Þeirra 

hlutverk var að vera augu og eyru verkkaupans. Arkitekt Reynisskóla segir:  
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… þeirra yfirlýsta stefna er að hlutast ekki beint í arkitektúrnum 

sem slíkum. Þau eru kannski að horfa á að rýmismynduninni sé 

fullnægt og þetta sé í samræmi við það sem menn lögðu af 

stað með og menn séu ekki að gera neitt þarna sem fer framúr 

í óhófi eða sé ekki í lagi.  

Rýni notenda 

Miðað við aukna áherslu á að hönnun sé þátttökuferli hefur vægi rýni 

notenda aukist. Spyrja má hvort að arkitektar nái að skilja óskir skólafólks 

nægjanlega vel og svo hvort að skólafólk geti skynjað ætlað rými í gegnum 

tvívíðar teikningar, bæði grunnteikningar arkitekts og teikningar verkfræði-

hönnuða. Fulltrúi sveitarfélags Reynisskóla tekur undir þetta og segir:  

… mönnum er mjög misjafnlega gefið og það er örugglega erfitt 

fyrir fólk sem er ekki vant að skoða teikningar, til dæmis rýmis-

stærðir og svona.  

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla tekur í sama streng en bendir á að 

starfsfólkið þurfi ekki endilega að skilja teikningar og hafa tæknilega þekk-

ingu. Aðalatriðið sé að það spyrji réttu spurninganna: 

 …Við getum kannski haft skoðun á því og velt því fyrir okkur og 

spurt spurninganna sem hönnuðurinn veltir kannski ekki 

endilega fyrir sér og hann þarf kannski þá að leita lausnanna. 

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla leggur áherslu á mikilvægi þess að skóla-

fólkið eigi kost á að rýna teikningarnar, en það þurfi að gerast tímanlega á 

meðan þetta eru bara strik á blaði. Það eigi að rýna teikningar en ekki rými 

sem er búið að byggja. Arkitekt Reynisskóla bendir á að hægt sé að halda 

fundi með skólafólkinu þar sem farið er vandlega í gegnum teikningu hvers 

og eins rýmis og hún útskýrð. Þannig megi finna hnökra og viðeigandi 

lausnir: „Eflaust hefði verið gagnlegt fyrir kennara og notendur, þá sem 

vinna í húsinu, að fá einhverja útskýringu á því“.  

Ekki sést allt fyrir 

Í tilviki Reynisskóla bað skólastjórnandinn um að teikningar yrðu rýndar 

sérstaklega með tilliti til kostnaðar. Var þetta gert í kjölfar bankahrunsins og 

ljóst að erfitt yrði um vik að fá nauðsynlegt fjármagn í bygginguna. 

Skólastjórnandinn vildi því leita logandi ljósi að leiðum til sparnaðar svo að 

byggingin risi eins hratt og kostur væri. „Og þeir voru ekkert ánægðir með 
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mig strákarnir þegar ég vildi rýna þetta út frá því hvað þetta kostaði“, segir 

hann. Skólastjórnandinn hefur fundið fyrir því að samlestur teikninga hafi 

ekki verið nægjanlega góður. Til dæmis hefur þurft að breyta innréttingum 

af því að þær stemmdu ekki við raflagnir en: 

Kannski sér maður ekki. Bæði til dæmis eins og list- og 

verkgreinarýmið. Það er ekki búið að hanna svona rými áður. 

Maður gerir sér kannski ekki grein fyrir fyrr en maður sér það. 

... Ég held að þú byggir aldrei 7700 fermetra hús öðru vísi en að 

þú þurfir að vera í svona möndli.  

Skólastjórnandi Lerkiskóla rifjar upp margvísleg mistök í hönnun og 

byggingu skólans sem hún vill skrifa á eftirlitsmann byggingarinnar og segir: 

Það var þarna til dæmis í forstofunni gert ráð fyrir rennu og þar 

átti að vera hengi til að hengja upp blaut föt af yngsta stiginu. 

Rennan sést ekki. Hún gleymdist einhversstaðar og það er alveg 

heilmargt sem bara gleymist í ferlinu af því að eftirlitsmaðurinn 

…  fylgist ekki nógu vel með hvað er að gerast. 

Stöðlun bygginga 

Hönnunargallar og flókin rýni vekur upp spurninguna um stöðlun teikninga 

og bygginga. Skólastjórnandi Greniskóla spyr hvort að það þurfi endilega að 

byggja svona dýrt eða hafa svona „flottheit“. Hann vill horfa á þarfir innra 

starfsins og segir: 

Já, maður sér það þegar maður er búinn að skoða skóla í 

Bandaríkjunum, þú getur næstum því séð að einn skóli er 

nánast eins og hinn ef stefnan er svona, þá er þetta svona.  

Arkitektinn er ekki á sama máli: 

Íslendingar eru rosalega miklir einstaklingar. Það eru 350.000 

kóngar og drottningar á landinu. Þetta eru auðvitað rosalegir 

vankantar á samfélagi en það er líka það sem gerir þetta svo 

dásamlegt. Ætti arkitektúr ekki að endurspeglast af því? 

Að hans mati var Greniskóli ódýr í byggingu og það þurfi jafnvel að verja 

meira fjármagni til bygginga skóla svo að hönnun þeirra sé góð og þeir 

endist í langan tíma. Það eigi að kaupa góða hönnun og endingargóð 
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byggingarefni. „Það er verið að byggja fyrir framtíðina og tíminn sem þau 

*börnin+ eyða í þessum skólum er mjög mikilvægur“. Honum hugnast ekki 

stöðlun skólabygginga. 

4.2.8 Innleiðing starfs 

Segja má að undirbúningur að innleiðingu starfs í skóla hefjist í 

hugmyndaferlinu og innleiðingu ljúki nokkrum árum eftir að starf hefst í 

endanlegri byggingu. Því ljúki ekki fyrr en reynsla sé komin á skólastarfið  og 

skólasamfélagið hefur öðlast þjálfun, reynslu og leikni í að halda öllum 

ætluðum boltum á lofti.  

Í þeim tilvikum sem eru viðfangsefni þessarar rannsóknar var misjafnlega 

staðið að innleiðingu starfs. Í öllum tilvikum má segja að undirbúningur 

hefjist áður en að eiginleg hönnun hefst. Í tilviki Asparskóla og Birkiskóla 

með vinnu að skólastefnu sveitarfélagsins, í tilviki Furuskóla og Reynisskóla 

með nýtingu á niðurstöðum hugmyndaferlisins í skólastarfinu, í tilviki Greni-

skóla með þátttöku kennara í þróunarverkefni tengdu einstaklingsmiðuðu 

námi og í tilviki Lerkiskóla með íbúaþingi um skólann og nánu samstarfi við 

starfsmenn í hönnunarferlinu.  

Undirbúningur starfs í nýjum skóla 

Skólastjóri Asparskóla hafði eitt ár til að þróa starfsgrundvöll skólans út frá 

skólastefnu sveitarfélagsins og þeim möguleikum sem nýja skólabyggingin 

bauð. Þannig var kominn tiltekinn rammi utan um starfið áður en starfsfólk 

var ráðið til starfa.  

Skólastarf hófst í Furuskóla eftir að hugmyndavinnu lauk og var skýrslan 

leiðarljós í þróun skólastarfsins í færanlegum kennslustofum. Skólastjórn-

andinn segir að í upphafi starfsins hafi þau sem starfshópur verði mjög 

meðvituð um þessa skýrslu og unnið talsvert eftir henni:  „Við þekktum 

þetta allt frá upphafi … og sífellt að rifja það upp út á hvað þetta gekk allt 

saman. Og vorum í raun og veru þokkalega trú  þessum hugmyndum“. 

Þannig var alveg ljóst hvert skyldi stefnt og hver áherslan ætti að vera í 

skólanum. Í Greniskóla var byrjað með þróunarverkefni um einstaklings-

miðað nám áður en byggingaframkvæmdir hófust. Starfshópurinn fékk bæði 

handleiðslu frá fræðsludeild sveitarfélagsins og Kennaraháskóla Íslands, 

varðandi einstaklingsmiðun og hvernig eigi að takast á við breytingar. Eitt af 

áhersluatriðum í nýju byggingunni átti að vera samkennsla. Skólastjórn-

andinn lýsir undirbúningi þannig: 



 

101 

Og við reynum að undirbúa kennarana með námskeiðum, með 

fyrirlestrum og með heimsóknum í aðra skóla, þá skóla sem 

höfðu einhverja reynslu af samkennslu árganga. Við fórum ekki 

út í að blanda árgöngum strax heldur bara hver með sinn 

árgang saman.  

Skólastjórnandanum þykir miður hversu lítinn aðgang starfshópurinn 

hafði að nýju byggingunni á byggingartíma til þess að máta sig betur við 

verðandi aðstæður: „Þetta voru bara verktakar sem voru hér og við höfðum 

eiginlega engan aðgang að því ekki nema með sérstöku leyfi“. Í Lerkiskóla 

var þess hins vegar gætt að sögn fulltrúa sveitarfélagsins að starfsfólkið og 

nemendur færi reglulega út í bygginguna á byggingartíma: 

… til að máta rýmið þannig að þetta yrði ekki svona allt í einu 

bara FLUTT. Verið að búa til tækifæri og tilefni fyrir bæði nem-

endur og starfsfólk til þess að fara út í nýja hús. Og þar sem að 

það væri: „Já, þetta er stofan mín, hérna er kaffistofan okkar.“  

Væntingar og flutningurinn  

Í mörgum tilvika var skólahúsnæðið ekki fullbúið þegar kom að fyrsta skóla-

degi. Í tilviki Lerkiskóla gekk á ýmsu þegar kom að flutningi í nýja skólann: 

„Það var bæði verið að klára skólann, flytja gamla skólann yfir. Allt á sama 

tíma. Þannig að það voru þarna árekstrar“, segir skólastjórnandinn. Í Reynis-

skóla brugðust áætlanir um verklok. Vorið 2011 var öllu pakkað saman í 

færanlegu kennslustofunum. „Fyrstu tvær vikurnar vorum við bara úti, því 

það var ekkert tilbúið“, segir skólastjórnandinn og næstu mánuði á eftir 

voru iðnarmenn við störf um allt hús. Í Furuskóla gekk flutningurinn yfir í 

nýja skólann ekki þrautalaust. Öllum gögnum úr færanlegu stofunum var 

pakkað í gáma í maí, þeir fluttir burtu og svo komið með þá um miðjan 

ágúst. Þá átti eftir að koma því sem í þeim var og nýjum húsgögnum fyrir. 

Að mati skólastjórans var þetta „hræðileg byrjun … og við lentum á vegg í 

október. … tókum eina svona góða dýfu.“    

Þegar kom að flutningi og starfi í nýjum Greniskóla gengu hlutir ekki eins 

og skyldi, að sögn skólastjórnandans: 

Það var töluverður óróleiki þegar flutt var hér inn. Fólk var farið 

að hlakka til að vera saman aftur en væntingarnar voru kannski 

það miklar að þegar við komum svo hér inn í þessa flottu 

byggingu, hún er falleg, þá kannski upplifuðum við alla þessa 
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vankanta og það vantaði eitt og annað. Þetta var dálítið erfitt 

þetta ár, það verður að segjast eins og er. 

Stjórnandi Reynisskóla tekur fram að hann hafi lagt áherslu á að byggja 

ekki upp miklar væntingar til nýja hússins og passað sig á að halda vænt-

ingum niðri. Hann sagði við starfshópinn: „Við vitum að það verða alls konar 

hlutir sem verða ekki í lagi í nýju húsi“. 

Fyrstu skrefin 

Í Asparskóla hófst skólastarfið með fullt hús nemenda. Skólastjórnendur 

settu upp námskeið áður en skólastarfið hófst. Á fyrsta ári var farið af stað 

með þróunarverkefni meðal annars um íslenskukennslu og fengin ráðgjöf 

fyrir starfshópinn: 

… af því að við vorum að hrista saman hópinn. Við vorum að 

móta. Ég var með alveg skýra sýn og vissi alveg í hvað átt ég 

vildi fara og þurfti að fá hópinn með mér í þá átt. En þau þurftu 

líka að eiga í stefnunni þannig að það var alveg heilmikil vinna 

fyrsta árið í því.  

Eitt af fyrstu verkefnum í nýjum skóla var að setja niður skólanámskrá og 

stefnu sem átti að vera lifandi plagg. Skólastjórnandinn segir:  „En það var 

erfitt að fá fólk á þessum tíma og það var mjög hátt hlutfall leiðbeinenda á 

þessum tíma og það var dálítið töff“. Það var hins vegar reynt fólk í 

starfshópnum sem gat tekið leiðbeinendur undir sinn verndarvæng og þá 

komu í ljós kostir samkennslunnar. Það var einnig reynsla hennar að það 

þurfti að ræða alla hluti. Starfsfólk kemur úr ólíkum áttum, er með ólíka 

reynslu og því þarf að ná sátt og ræða: „Hvernig ætlum við að hafa það“. 

Skólastjórnandi Reynisskóla álítur að nýtt umhverfi  í nýrri bygginu kalli á 

ákveðna endurskoðun fyrir starfshópinn eftir að starfið hafi þróast með 

sínum hætti í færanlegu kennslustofum á liðnum árum:  

Við erum svolítið búin að ákveða það að við ætlum að vera inn 

á við næstu tvö árin. Og við erum búin að setja upp 

símenntunaráætlun sem miðar að því. Við erum í raun að fóta 

okkur í nýju umhverfi. Því allt í einu eigum við núna möguleika 

á alls konar hlutum til viðbótar við það sem við höfum verið að 

gera áður.  
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Skólastjórnendur Furuskóla vörðu miklum tíma í að byggja upp hópinn 

og hjálpa fólki að ná áttum í nýju húsi. Það voru haldin margvísleg námskeið 

og reynt var að veita eins mikinn stuðning inni á svæðunum eins og kostur 

var, bæði með aukalegri mönnun og stuðningi stjórnenda og deildarstjóra. 

Þegar farið var úr færanlegu stofunum yfir í nýbyggingu tókst hins vegar 

ekki sem skyldi að koma hugmyndafræðinni í framkvæmd og telur 

skólastjórnandinn að þau hafi gert betur í færanlegu húsunum en fyrstu árin 

í nýja skólanum þó svo að þau hafi síðar náð stefnunni á ný: 

Þannig að við fórum svolítið til baka. Við vorum með mikið af 

nýju starfsfólki fyrsta árið okkar í húsinu. Þannig að það 

bakkaði svolítið inn í þetta hefðbundna. Vildi helst bara vera 

inni í sínu horni með sína nemendur. En svo fannst mér það 

vera að fara út aftur. Og þau voru að vera öruggari að þau færu 

að slaka á aftur. 

Úthald 

Nýbreytni og þróunarstarf krefst úthalds. Þróun starfsaðferða eins og 

samkennslu innan árgangs sem átti að þróast út í samkennslu milli árganga í 

sama klasa náði ekki alla leið í Asparskóla. Samkennsla var að nokkru leyti 

innan árgangs á yngsta stiginu og frjó samvinna milli kennaranna, en í minna 

mæli á miðstigi og unglingastigi. „Það var bara þróunarstarf sem var byrjað 

á. Það þurfti bara að halda því áfram. Það tekur tíma, það var alveg að 

stefna í rétta átt,“ segir skólastjórnandinn. Í Furuskóla var upplifun 

skólastjórnandans á svipaða lund: 

Það var bara svo rosalega margt að hugsa og mörgu að koma á. 

Það var sprenging í nemendafjöldanum og sprenging í 

kennarafjöldanum og erfiðleikarnir fyrsta árið og vinna úr 

þessu öllu og koma þessu einhvern veginn í farveg. Að það tók 

svo mikla orku að við bara komumst ekki yfir meir.  

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla minnir á að það skipti máli að hafa þraut-

seigju og sníða sér stakk eftir vexti:  

Við höfum kannski verið, eins og oft vill verða, að ætla sér að 

gleypa allan heiminn í einu. Og ég held að það sé eitt af því sem 

við þurfum svolítið að velta fyrir okkur, við hellum okkur í of 

mörg verkefni. Vandinn er … þrautseigjan, að halda áfram. Við 

erum náttúrulega í þróunarstarfi alltaf í hæðum og lægðum. 
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Spurningin er bara, við förum niður í lægðina - hvernig ætlum 

við upp úr henni aftur.   

Skólastjórnandi Reynisskóla er meðvitaður um að það krefst orku að 

byggja upp starf í nýjum aðstæðum og það skiptir miklu máli að hlúa vel að 

starfshópnum svo að hann komist gegnum brimskaflana í flæðarmálinu. Allt 

á sér stað og stund. „Nú er bara veturinn í vetur og vonandi komumst við 

upp úr jörðinni“, segir skólastjórnandinn. 

4.2.9 Námsumhverfi 21. aldarinnar og hönnun skólanna  

Í öllum þeim tilvikum sem hér voru skoðuð mátti sjá einkenni skóla 21. 

aldarinnar. Þess var vænst að byggingarnar væru tákn nýrra tíma og myndu 

skapa tækifæri til framsækinna starfshátta. Segja má að leiðarljós hafi verið 

áherslan á aukinn sveigjanleika húsnæðis og fjölbreytni rýmis til þess að 

koma til móts við hugmyndir um einstaklingsmiðun, margvíslegt hópastarf, 

fjölbreyttari kennsluhætti og aukið samstarf kennara. Skólastjórnandi 

Asparskóla segir: 

Minn draumur var að þarna væri skóli sem hefði sterka sýn og 

stefnu sem byggði á hugmyndafræðinni um einstaklingsmiðað 

nám og kennarar vinni saman að námi nemenda, ekki bara að 

skipulaginu heldur inni í stofunum. Ég  sagði það strax, að ég 

vildi ekki „prívat praktiserandi“ kennara inni í stofunum sem 

lokar dyrunum á eftir sér.  

Þá átti víða að skapa aðstæður svo að vinna að markmiðum list- og 

verkgreina fengi aukið vægi í skólastarfinu. Skólastjórnandi Lerkiskóla talar 

um: 

… meðan að ég kom að þessu þá lagði ég ríka áherslu á að við 

myndum standa okkur vel í verkgreinum. … Það má segja að 

samsetning nemenda sé oft á tíðum þannig að það þarf kannski 

frekar að beita sér að verklegu þáttunum frekar en bóklegu 

þáttunum. … 

Meginskipulag kennsluhúsnæðis er í þrem tilvikum opið rými á heima-

svæði (Furuskóli, Reynisskóli og Greniskóli á yngra stigi) og  klasi í tveimur 

tilvikum (Asparskóli og Lerkiskóli að mestu). Birkiskóli er nokkuð hefð-

bundinn en þó eru þar felliveggir milli einhverra stofa og hefur hann því að 

hluta einkenni klasaskóla.  
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Sveigjanleiki,  fjölbreytileiki og samvinna 

Í tilviki Birkiskóla var lögð áhersla á að hafa hvert aldursstig saman í hús-

næðinu. Var það gert til þess að stuðla að auknu samstarfi milli bekkjar-

kennara. „… að geta myndað teymi, til þess að geta boðið upp á margbreyti-

leika í starfi“, sagði fulltrúi sveitarfélagsins. Meginskipan almenns kennslu-

húsnæðis var þó þannig að skólastofum var raðað eftir röð við ganga. Í 

skólanum eru felliveggir þar sem því var við komið.  

Í tilviki Asparskóla var lögð áhersla á klasann. Þannig á hvert og eitt 

aldursstig sinn klasa þar sem öll almenn bekkjarkennsla fer fram. Í einum 

klasa er raðað saman 6-7 skólastofum ásamt hópvinnuherbergjum. Við 

hvern klasa eru inngangar fyrir nemendur og skógeymsla. Felliveggir eru 

víða á milli stofanna til þess að auka sveigjanleika húsnæðisins. Vinnuað-

staða kennara er í hverjum og einum klasa.  

Í Furuskóla var lögð áhersla á opin rými á heimsvæðum. Á einu 

heimasvæði vinna saman ígildi fjögurra bekkja eða um 100 nemendur og 

með þeim kennarar og aðrir starfsmenn. Svæðinu er hægt að skipta upp á 

misjafnan hátt og hafa fjölbreytt hópastarf. Á svæðinu eru að auki hóp-

vinnuherbergi, vinnuherbergi kennara, salerni, geymslur og tæknirými. 

Arkitekinn lýsir þessu þannig:  

 Við höfum kallað þetta bara námsvæði, opin námssvæði. …  

Eða þar sem krakkarnir eru megnið af tímanum. Í þessari 

„theoriu“ er gert ráð fyrir að það gerist allt á þessu 

heimasvæði. …  Að þar fari nánast allt nám fram nema íþróttir 

eða hreyfing.  

Hann telur að með sveigjanlegu og opnu skólahúsnæði sé verið að 

auðvelda starfsfólki skóla að uppfylla námskrá eða „það sem skólafólk á að 

fara eftir“. Hann álítur að menn hafi fengið heilmikið út úr þessu og: „Ef þú 

ert einu sinni búinn að fara í svona skóla … þá ferðu ekkert aftur í hinn 

skólann“. 

Í tilviki Lerkiskóla var lögð áhersla á að húsnæðið væri sveigjanlegt þó 

svo menn vildu ekki fara yfir í opin rými. Nýtt húsnæði átti meðal annars að 

vera sveigjanlegt og stuðla þannig að aukinni samkennslu og því búnir til 

klasar fyrir hvert skólastig (yngsta stig, miðstig og unglingastig). „… en líka út 

af því að við erum með fámenna árganga og það væri bara hagkvæmni í því. 

En skólastjórarnir okkar vildu ekki ganga alla leið með þetta svona eins og 

við sáum í *Furuskóla+“, segir fulltrúi sveitarfélagsins.  
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Nokkuð misjafnt er milli skólastiga að hve miklu leyti opin svæði og 

felliveggir eru nýttir til sveigjanlegra skólastarfs. Draga má þá ályktun af 

þessum tilvikum að kennsla unglinga fari fram í einhæfara og hefðbundnara 

rými en kennsla yngri nemenda. Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla talar um að 

unglingadeildarhefðin hafi verið „ákveðinn Þrándur“ varðandi teymisvinnu 

kennara. Í Greniskóla er unglingadeildin ekki á opnu svæði heldur í hefð-

bundnum stofum í eldra húsnæði skólans. Felliveggir Asparskóla voru að 

mestu leyti lokaðir á unglingastiginu „þessi veggur *er+ alltaf lokaður“, segir 

skólastjórnandinn. Í Furuskóla er búið að setja milliveggi á opið svæði ung-

lingadeildarinnar og tungumálakennsla fer fram að vali kennara í færan-

legum kennslustofum á lóð skólans. Skólastjórnandi Furuskóla segir:  

Ég sagði og hef alltaf sagt  að þetta eru meira svona 

starfshættir sem tíðkast á yngri stigum grunnskóla … Þetta var 

meira nýtt fyrir unglingakennarana sem fannst þetta mjög 

flókið í framkvæmd  … Þar eru kennarar svo fastir í greinum. …  

Ég held að við hefðum þurft að hugsa það aðeins öðru vísi.  

Heyra mátti efa um ágæti opinna rýma. Arkitekt Asparskóla segir: 

Á þessum tíma var heilmikið svona byrjuð „diskussjónin“ um 

þetta opna kerfi eða þetta hefðbundna og mikil umræða um 

það. … Það voru nú mjög deildar meiningar um þetta og ekki 

komin mikil reynsla á þetta opna kerfi þá. Maður veit ekki með 

reynslu á svona kerfum fyrr en nemendur útskrifast hvort þeir 

hafi haft eitthvað meira gagn af þessu en aðrir. 

Arkitekt Greniskóla minnir á að í hönnun, líkt og í svo mörgu í lífinu, komi 

tilteknir hlutir í bylgjum og að kennarar geti átt í erfiðleikum með að taka 

upp nýjar starfaðferðir í nýju umhverfi: 

Það eru búnar að vera bylgjur með þennan opna skóla. Sumt 

fólk hefur trú á þessu en annað fólk ekki. Sumt fólk hefur alist 

upp við að kenna í lokuðu rými og getur ekki breytt um þá 

stefnu. Og maður býst við að það fari í sitt gamla far. Þetta er 

nákvæmlega það sama sem gerist með skrifstofurými.  

Arkitekt Furuskóla minnir á að í hans tilviki hafi kennarar vitað að hverju 

þeir gengu sem væri kostur: „Þetta er náttúrulega nýr skóli, þannig að kenn-

arar sem réðu sig í skólann þeir vissu náttúrulega í hvernig vinnuumhverfi 
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þeir gengu.“  Kennarar skiptist hins vegar svolítið í tvo hópa „sumir eru með 

gömlu skólunum en aðrir ekki“. Hann hafi síðan séð tiltekna þróun í 

áherslum fræðsluyfirvalda frá því að Furuskóli var hannaður. Nú er horft til 

þess að:   

… það sé hægt að loka meira af einhverjum rýmum til að ná 

svona einbeitingarkennslu eða hvað má kalla það. Samt virkar 

þetta sjónrænt sem opið.  

Í undirbúningi hönnunar Asparskóla var meðal annars skoðað að  byggja 

hann á opnum heimasvæðum í stað klasa. Fulltrúi sveitarfélagsins segir: „Ég 

talaði fyrir opnum rýmum. Það átti að vera mikill sveigjanleiki og samvinna 

kennara“. Það átti að reisa skóla sem takmarkaði ekki hvernig skólastarf 

ætti að fara fram. En þegar þetta var kynnt fyrir kennurum í sveitarfélaginu 

mættu þær hugmyndir andstöðu: 

Kennararnir vildu hins vegar ekki þessi opnu rými. Þannig að 

það var farin málamiðlun á svæðunum. …  Þannig að það er 

opnanlegt á milli og það eru vinnusvæði sameiginleg úti á gang-

inum.  

Þessi sveigjanleiki hefur verið minna notaður en væntingar stóðu til og 

fulltrúi sveitarfélagsins veltir fyrir sér hvort að ein skýringin sé: 

… þessi innbyggða íhaldssemi í kennara. Þeir voru ekki ráðnir til 

þess að vinna í samvinnu eða einstaklingsmiðun eða neinu 

slíku. Þeir eru bara ráðnir í sín kennarastörf og það var mjög 

hátt hlutfall ófaglærðra kennara, það var um 30% í bænum á 

þessum tíma og ég held að, kannski á það sérstaklega við um 

ófaglærða kennara, að þeir koma dálítið með sínar hugmyndir 

um kennslu út frá því hvernig kennara þeir hafa haft áður. Og 

eðli málsins samkvæmt þá er kannski svolítil íhaldssemi í því, 

að vilja hafa sinn bekk og halda utan um sinn hóp. 

Hann álítur að ef opnun hefði verið keyrð í gegn hefði það verið: „einu 

skrefi of langt, a bridge too far, eins og þeir sögðu í seinni heimsstyrjöld-

inni“. Það var nægjanlegt skref á þessum tíma að vera í klösum að hans 

mati: 

Þú þarft að kenna fólki að vinna saman. Íslenskir kennarar á 

þessum árum, þeir kunnu það ekki. En við ætluðumst til þess 
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að þeir stykkju þarna fullskapaðir og færu bara að vinna saman. 

… Það er miklu meira mál heldur en maður heldur kannski, að 

fá fólk til að breyta vinnubrögðum og vinna saman ef það er 

ekki vant því. Enda hefur það svo sem sýnt sig víða að þetta 

tekur svaka tíma. 

Skólastjórnandi Greniskóla segir að á byggingartímanum hafi kennsla 1.-

4 bekkjar farið fram í samkennslu í nálægu bráðbrigðahúsnæði: 

Við vinnum plan hvernig sé best að breyta þar sem eru tveir 

kennarar með einn árgang. Þetta var tveggja bekkja kerfi í 

gegn. Á þeim tíma fengu kennarar sem voru með 1.-4. bekk 

aðlögun í samkennslu og það gekk mjög vel þarna upp frá í 

þessari samkennslu og mjög „ideal“ að vera með 1.-4. bekk 

saman, við sáum það á þessu.  

En þegar flutt hafi verið yfir í nýjan skóla hafi þetta ekki gengið upp: „Það 

voru of mörg börn á of litlu svæði og of mikill hávaði, … sko þetta var gal-

opið“. Vonbrigðin í starfshópnum hafi verið mikil því væntingar til nýja 

húsnæðisins voru miklar.  

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla er á því að á margan hátt hafi tekist vel til 

með bygginguna en segir: „Það á ekki að hafa felliveggi af því að það er svo 

auðvelt að loka þeim“. Hins vegar hafi skipt máli að hafa þá því að kenn-

urum hugnaðist almennt að eiga möguleikann til sveigjanleika: „að hafa 

þennan sveigjanleika, þennan möguleika, það skipti máli“. Hann álítur að 

sveitarfélög eigi sóknarfæri til þróunar skólastarfs með því að huga vel að 

því hvernig skólabyggingar eru hannaðar. Hann segir: 

… ef þú ætlar að ná einhverjum raunverulegum breytingum 

fram þá þarftu að beita pínulítið þvingandi aðferðum. Þú 

þvingar kennarana í samstarfið, eins og ég hef sjálfur sagt. …  

þó svo að það hafi komið inn í [abcskóla] og ráðið sig inn í 

teymi, en er svo bara farið að kenna sér eftir tvo, þrjá mánuði 

af því að það „fúnkerar“ ekki í hinu. Það áttar sig ekki á því, það 

hefur enga reynslu af því. Það sér það ekki fyrir hvað það þýðir 

að vera í teymi.  

Skólastjórnandi Greniskóla er sammála því að bygging geti kallað fram 

breytingar á kennsluháttum, þrátt fyrir að starfsfólk skólans hafi verið ósátt 

við skólagerðina:  
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Það hefur rosalega margt gerst í kennslu og kennsluháttum 

síðastliðin ár. Það verður að segjast eins og er með það. Það 

hefur verið mikil breyting og gróska í kennslu frá því að vera 

einn kennari, einn bekkur. Byggingin hefur á vissan hátt stuðlað 

að því … 

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla minnir á að skólar séu byggðir til langs 

tíma og þurfi að geta hýst margar gerðir skólastarfs og margar skólastefnur. 

Sveigjanleiki og fjölbreytileiki sé lykilatriði:  

Ég held að það sem verði að hafa alla tíð í huga, það er nem-

andinn númer eitt, tvö, og þrjú. Við hönnum skóla í kringum 

börn og það starf sem á að umvefja börnin. Það sem maður 

hefur lagt svolítið mikla áherslu á að undanförnu er að rýmið 

þjóni ekki einhverjum einstökum duttlungum aðila heldur sé 

það það sveigjanlegt að það geti rúmað margar stefnur. Þetta 

kostar eitthvað í upphafi, en til lengri tíma litið er ég 

sannfærður um að þú sért að fá betra umhverfi.  

Vellíðan nemenda og starfsfólks 

Ólíkum aðferðum var beitt við hönnun skólanna til þess að stuðla að 

vellíðan nemenda og starfsfólks. Í tilviki Asparskóla og Lerkiskóla var rætt 

um að hönnunin ætti að draga úr líkum á einelti. Í flestum tilvikum var reynt 

að koma almennum kennslusvæðum/skólastofum norðanmegin í byggingu 

til þess að minnka áhrif sólarálags. Í tilviki Asparskóla var lögð áhersla á að 

skapa heimilislegan brag með skipan skólans í klasa og þá var áhersla á að 

byggingin væri björt, litrík og með góðri hljóðvist. Arkitektinn talar um að 

lögð hafi verið áhersla á að „reyna að skapa huggulegt andrúmsloft svo að 

það væri ekki mikill stofnanabragur á þessu“. Í tilviki Birkiskóla var lögð 

áhersla á góða birtu og góða hljóðvist. Í tilviki Furuskóla var lögð áhersla á 

að skapa heimilislegan brag á heimasvæðum. Arkitektinn segir:  

Við ákváðum að nota sömu byggingarefni og eru inni hjá fólki, 

inni á heimilum fólks. Það er að segja að vera með parket á 

gólfunum. Dúkur er nánast hvergi inni á heimilum lengur. Flísar 

og parket. Völdum í loftið hljóðdeyfiplötur sem liggja það þétt 

saman á samskeytum að loftið virðist vera heilt ef þú horfir 

eftir því en ekki eins og á skrifstofu eða sjúkrahúsi. Og svo voru 

útbúin sérstök skrifborð með svona hillu og skáp fyrir 
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nemendur. Og draumurinn var að það yrði borðlampi líka. 

Þannig að þér liði betur … 

Hann bætir við að með heimasvæðum og samkennslu náist það að: 

„nemendur eru síður ofursettir einum kennara eins og var í gamla daga. Ef 

kennari og nemandi náðu ekki saman, þrátt fyrir einhvern hug, þá gat þetta 

verið ansi slæmt.“ Þannig var skipting á heimasvæði hugsuð til að stuðla að 

aukinni vellíðan nemenda. „Ljósahönnuðirnir *komu+ líka inn í þetta. Þeir 

ræddu líka hvernig lýsing hentaði börnum og hvernig lýsing hentaði 

fullorðnum hins vegar“, bætir skólastjórnandinn við. 

Í tilviki Lerkiskóla var það fyrst og fremst litaval og góður arkitektúr sem 

átti að stuðla að vellíðan nemenda að sögn viðmælenda. Einnig var lögð 

áhersla á að starfsfólk fengi góða vinnuaðstöðu í skólanum. Í Reynisskóla er 

með margvíslegum hætti reynt að stuðla að vellíðan nemenda og starfs-

fólks. Arkitektinn tekur fram að „byggingin sé björt, opin og góð salarhæð“. 

Valin voru góð húsgögn og hugmyndir eru uppi um „kosýhorn“ með 

hrúgöldum og lokuð hreiður inni á heimasvæðum. Kennarar eru með góðar 

vinnustöðvar í vinnuherbergjum á heimasvæðum. Gluggasetning var miðuð 

við að fanga sem best útsýni úr skólanum. „En fyrst og fremst að þetta sé 

góður vinnustaður fyrir nemendur og kennara“, bætir hann við.  

Hljóðvist bar á góma í nokkrum viðtölum, sérstaklega þar sem um var að 

ræða opin rými, samkomusali og stærri opin svæði eins og „göngugötuna“ í 

Asparskóla. Arkitekt Reynisskóla segir: 

Ég myndi segja að svona bygging standi og falli með hljóð-

vistinni. …  Það heyrist í kennaranum og nemandinn heyrir, en 

líka að það sé friður.  

Arkitekt Furuskóla tekur í svipaðan streng: 

En umhverfið er samt svona, að mér finnst, opið og þægilegt. 

Það er góð hljóðvist í skólanum. Það er algjört grundvallaratriði 

annars getur þú ekki notað svona miðrými. Mér sýnist að fólki 

líði bara vel í svona skóla.  

Skólastjórnandi Birkiskóla tekur fram að vellíðan sé lykill að árangri. Þess 

vegna var hann sáttur við að salur og almennt þessi góða aðstaða til skap-

andi starfs yrði til í skólanum sem jók möguleikann á því að nemendur 

fengju að blómstra: 
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Ég er til dæmis ofboðslega sannfærður um það að allt skapandi 

starf með börnum hlúi að vellíðan. … Svona grundvallar að-

staða er í mínum huga stór lykill að vellíðan. Að menn fái að 

njóta sín. 

Ný tækni 

Í öllum skólunum var sérstaklega hugað að því að tölvur nýttust í námi 

nemenda og störfum kennara. Í öllum skólunum er gert ráð fyrir tölvu-

tenglum í öllum kennslu- og starfsmannarýmum. Í flestum þeirra hafa kenn-

arar fartölvur til umráða í störfum sínum. Sérstakar tölvustofur eru í Aspar-, 

Birki-, Greni- og Lerkiskóla, oftast tengdar skólasafni. Í Furuskóla og Reyni-

skóla var hins vegar ákveðið að notast við fartölvur fyrir nemendur þannig 

að notkun á tölvum í námi nemenda væri ekki bundin tiltekinni stofu. Í 

Lerkiskóla var gengið út frá því í hönnun skólans en hætt við það á seinustu 

stundu vegna þess að tölvukennari vildi sér stofu til tölvukennslu.  

Í tilviki Furuskóla var tölvu- og upplýsingatækni mikið rædd í hugmynda-

vinnunni og hver yrði framtíðin í þeim málum. Skólastjórnandinn lýsir þessu 

svo: 

… það var ákveðið alveg frá upphafi að þarna yrði unnið mikið 

með fartölvur. Að það yrði ekki sér tölvuver. Að  það yrðu far-

tölvuvagnar á öllum svæðum. … og ég var með flotta kennara 

sem höfðu líka mikinn áhuga á þessu. Þeir voru tæknivæddir og 

fylgdust mjög vel með.  

Nokkur umræða virðist hafa átt sér stað um kosti og galla þráðlausra 

tenginga í einhverjum tilvika. Arkitekt Greniskóla gagnrýnir áherslur á þráð-

net í skólum með opnum rýmum:  

Mér finnst þráðlaust net svo ótrúlega hentugt í svona rými. Og 

ef það virkar í bandarískum háskóla þá skil ég ekki af hverju 

það getur ekki virkað hér. Og ef eitthvað snýr að öryggismálum 

og einhver getur brostist inn og séð einkunn hjá einhverju 

barni, sem ég veit að menn gætu gert hvar og hvenær sem er, 

ef menn eru tölvufræðingar. En þetta átti allt að vera „hard-

vired“ þannig að við erum með gólfdósir og svo til viðbótar 

bættist þráðlaust net víðar um húsið, eftir á. Og þetta er rosa-

lega skrítin umræða um IT [upplýsingatækni], ég er búinn að 

lenda í þessu oft. Fólk gerir alveg rosalegar kröfur um CAT5 

[tölvutengingar+ og víða um húsið: „ég vil sex CAT5 hér og þrjá 
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þar“ og þú ert að telja 100.000 kall í hverri innstungu og svo 

standa þær ónotaðar. Og á sama tíma máttu ekki eyða krónu í 

að ganga vel frá gluggum eða þakinu þannig að þeir endist til – 

eilífðar, viðhaldslaust í 30 ár. 

Í Reynisskóla eru raftöflur og fartölvuvagnar á hverju svæði og þráðlaust 

samband um alla bygginguna. Þá er tölvukostur skólans blanda af PC og 

Appletölvum. Að sögn skólastjórnandans er það val skólans af því að: 

… það er bara staðreynd … að myndvinnsla, tónlistarvinnsla, þú 

veist alls konar svona möguleikar á útfærslu í vefumhverfi, … 

„Makkinn“ er langt á undan „Pésanum“ í því.  

Reynsla skólastjórans af tölvudeild sveitarfélagsins er hins vegar sú að 

hún sé oft á tíðum ekki samstíga skólafólkinu: „Svo hef ég viljað núna fá 30 

ipada. Það er barátta. Það þurfti meira að segja aðeins að berjast fyrir því að 

það sé þráðlaust samband í húsinu. Það fannst mönnum ekki endilega 

gefið.“ Og vísar hann hér til tölvu- og upplýsingadeildar sveitarfélagsins. 

Sjálfbærni 

Sjálfbærni er nýlegt hugtak í orðræðu um húsbyggingar hér á landi. Til eru 

staðlar til að meta áhrif byggingar á umhverfi sitt og taka þeir mið af bygg-

ingarefni, byggingaraðferð, rekstri byggingar og þegar að því kemur, eyðing 

byggingar. Víða um heim er lögð aukin áhersla á að „byggja grænt“. Arkitekt 

lýsir þessu þannig:  

Við erum að byrja að taka inn kerfi eins og LEED og BREEM sem 

eiga að meta hvort hús séu sjálfbær eða ekki. Og það segir 

okkur hvað efnið er búið að ferðast langt og hvernig þú með-

höndlar byggingarstaðinn, jarðveg sem þú tekur upp og notar í 

hóla. 

Í fæstum þeirra tilvika sem hér voru könnuð var sjálfbærni leiðarljós í 

hönnun. Víða kom fram áherslan á að hafa loftræsingu náttúrulega þar sem 

því var við komið, að hafa almenn kennslusvæði/kennslustofur í norður-

hluta byggingarinnar til þess að minnka sólarálag á því svæði sem nemendur 

eru í lengri tíma. Í tilviki Furuskóla var í hugmyndavinnunni hugað að 

sjálfbærni. Skólastjórnandinn segir: 

Og það var rætt hvort þetta ætti ekki allt að vera úr 

umhverfisvænum efnum ... hvort það ættu ekki bara að vera 
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opnanlegir gluggar. Ekki þessi loftræsikerfi heldur gluggar til að 

fá þetta hreina loft reglulega inn. Við værum þarna uppi í 

sveitinni og da, da, da. … Það var mikið rætt um náttúruna og 

allt það í umhverfinu í *hugmyndavinnunni+, …  Og við vorum 

að reyna okkar besta að tengja þetta allt saman inn í þemun og 

allt dótið. En ég man ekki eftir neinni beinni umræðu um 

sjálfbærni. Við fórum strax í flokkun á rusli og það allt saman.  

Skólastjórnandinn segir að sjálfbærni hafi ekki verið leiðarljós í efnisvali, 

til dæmis vegna kostnaðar. Í tilviki Lerkiskóla var auk náttúrulegrar loft-

ræsingar og gluggasetningar sjálfbærni höfð að leiðarljósi við hönnun skóla-

lóðarinnar og efnisvali í byggingunni. Fulltrúi sveitarfélagsins lýsir þessu 

þannig: 

Og þá skiptir líka rosa miklu máli, lóðin, hafa allt þetta svæði 

umhverfis skólann til þess að nýta til ræktunar, útikennslu og 

svona. Grænfánaverkefnið var sett til grundvallar líka. Og það 

var líka verið að spá varðandi lóðina en líka svona efnisval. Bara 

eins og þetta að þegar skólinn yrði málaður þá yrði notuð 

umhverfisvottuð málning eða hugsað um það þegar verið var 

að velja gólfefni. Inn í þessu ferli væri verið að taka tillit til 

slíkra þátta.  

Sjálfbærni náði inn í hönnun Reynisskóla. Þar hafði hún áhrif á efnisval 

en einnig inn í hönnun lóðar. Þar ræður miklu að frá upphafi skólans var 

lögð áhersla á að rækta umhverfisvitund nemenda og náði það þannig inn í 

hönnunina. Skólastjórnandinn lýsir þessu þannig: 

Eins og til dæmis sko með aðföng og efnisval, gólfefni og allt 

slíkt. Þetta var allt pantað vistvænt. Ég er búinn að vera í smá 

bardaga með að fá hérna, sorpgeymslan sem er eins og mubla, 

hús, hérna fyrir utan. Þar á að koma moltugerðarvél og slíkt. 

Við vorum sá skóli [í sveitarfélaginu] sem var með lægst sorp-

hirðugjöld per nemanda í fyrra og við pældum allt þetta. 

Arkitekt Greniskóla er gagnrýninn á þau viðmið sem viðhöfð eru og telur 

að erlendir staðlar séu ekki viðeigandi á Íslandi af því að: 
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… hvert og eitt einasta hús á Íslandi er sjálfbært af því að þú 

hitar það með heitu vatni [jarðvarma] og færð rafmagn frá 

vatnsaflsvirkjun.  

Hann bendir á að hér á landi þurfi að leggja áherslu á að nota sem 

minnst af rými og efnum, hreyfa jarðveg sem minnst, nota sem minnst af 

spillandi efnum, hafa gluggafleti ekki of stóra, hafa glugga sem hægt er að 

opna á einfaldan hátt án þess að kæla of mikið. „Gott að hafa gras á þakinu 

svo þú sért ekki að þurrka upp, halda rakanum á staðnum, það fer dýralífinu 

betur. Ef þú notar gras sem farg þarf ekki að nota steypu“.  

Skólinn sem kennslugagn 

Við hönnun skólanna sem hér voru kannaðir var aldrei lögð áhersla á að 

skólabyggingin sem slík nýttist sem kennslugagn. Skólastjórnandi Furuskóla 

minnist þó að sett hafi verið veðurstöð á þak skólans sem aldrei hafi verið 

notuð. Arkitekt Reynisskóla talar um hann hafi viljað örva nemendur með 

því að hafa óvenjuleg horn og óvenjuleg rými en það hafi ekki verið neitt 

beinlínis kennslufræðilegt frá þeirra hendi við það.  

Umræðan virðist þó hafa náð út í hönnun skólalóða í einhverjum tilvika 

sem er angi af þessum meið. Skólastjórnandi Reynisskóla tilgreinir að þar 

séu „náttúrulega náttúrusöfn, steinasöfn, náttúrugarðar, ævintýragarðar 

með alls konar möguleikum“. Skólastjórnandi Lerkiskóla segir um lóð 

skólans: 

…lóðin var hugsuð þannig. Í lóðahönnuninni var íþróttabraut, 

skólahreystin, sett inn. Það var líka gert ráð fyrir úti-

kennslustofum að það væri hægt að vera með útikennslu og 

ræktunarmöguleikar og það allt tengt náttúrufræðistofunni. 

Þetta var svona það sem var verið að hugsa um.  

Einn arkitektanna telur að umræðan um skólabyggingu sem námsgagn 

sé yfirborðskennd og minnir á að til þess að þetta virki þurfi að fylgja með 

góðar „kennsluleiðbeiningar“ og svo eftirfylgni: 

Ef þú setur þetta ekki alveg í námsferli sem segir hvað þetta er 

þá hefur þú ekki hugmynd um hvað þetta er. Ef þú tekur 

venjulega manneskju … opnar húddið á gömlu Moskvich eða 

eitthvað. „Hér eru rörin,  nú veistu hvernig bílvél virkar.“  Þetta 

er sýndarmennska.  
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Samspil skóla, umhverfis og samfélags 

Í öllum þeim tilvikum sem hér eru skoðuð er gert ráð fyrir að skólinn gegni 

því hlutverki að vera samfélagsmiðstöð. Misjafnlega langt var þó gengið í 

þeim efnum, bæði í hönnun húsnæðis og skipulagi starfs. Allt frá því að gera 

ráð fyrir því að íbúar geti nýtt sér samkomusal til fundarhalda og til þess að: 

„búa til svona frístundadeild innan skólans sem er frá 0-100 ára“, eins hugur 

skólastjórnanda Reynisskóla stendur til. Segja má að hugmyndaferli 

Furuskóla og Reynisskóla, sem og íbúaþing í aðdraganda hönnunar 

Lerkiskóla sé viðleitni til þess að veita nærsamfélaginu hlutdeild í skólanum. 

Skólastjórnandi Birkiskóla tekur fram að frá hans bæjardyrum séð skipti afar 

miklu máli við hönnun skóla: „Þetta samkomulag og samband og tækifæri til 

góðs sambands við nærsamfélagið“. Út frá rekstrarlegu sjónarmiði er 

æskilegt að byggingar í eigu sveitarfélaga séu vel nýttar. Arkitekt Greniskóla 

tekur undir þetta og segir: 

Mér finnst bara fáránlegt að við höfum einsett skóla og hann 

stendur tómur 2/3 hluta dagsins. Þetta er rándýr fjárfesting. … 

Ef þú ert að tala um sjálfbærni, þá er þetta ekki sjálfbært. 

Í tilviki Asparskóla var gert ráð fyrir því að skólinn yrði miðstöð hverfisins. 

Með samkomusal og góðri íþrótta- og tónlistarmiðstöð var hægt að bjóða 

upp á aðstöðu til fjölbreyttrar íþróttaiðkunar, tónlistarnáms og aðstöðu fyrir 

fjölbreytta viðburði. „Þetta átti að vera miðpunktur í hverfinu“, segir fulltrúi 

sveitarfélagsins, en: 

… það hefur ekki verið í þeim mæli sem við héldum að það yrði. 

Það er ekki þannig að það sé mikið um fundi utanaðkomandi 

félaga en íbúafundir bæjarstjóra og borgarafundir eru mikið 

haldnir í skólunum. …  Það er reyndar inni í hönnuninni að við 

ætluðum að nýta skólann fyrir [tómstundaheimili] og þetta átti 

að vera íþróttafélögin, tónlistarskólinn sem var þarna hvort eð 

er inni, skátarnir og fleiri áttu að geta nýtt sér aðstöðu 

skólanna. Það hefur aldrei orðið eins og við héldum að það 

yrði. Eða vorum að gera okkur vonir um að yrði. 

Skólastjórnandinn tekur í svipaðan streng. Það voru væntingar um meiri 

nýtingu: „Ég hefði viljað sjá meira líf í skólanum á kvöldin“. En kvöldopnun 

þarf að manna og „kannski strandar svona mönnun á peningum og þá kom 

ég að svona,  strandi“, heldur hann áfram. Samkvæmt þessu skiptir því máli 



 

116 

að hugsa samnýtingu til enda. Það er ekki nóg að byggja heldur og það að 

gera ráð fyrir tilheyrandi rekstrarkostnaði. 

Í tilviki Birkiskóla og Greniskóla er það salur skólans sem er fyrst og 

fremst nýttur til funda- og samkomuhalds fyrir aðila utan og innan skóla-

samfélagsins og í félagslífi nemenda. Þar er því aðeins gert ráð fyrir 

lágmarksnýtingu húss utan skólatíma. 

Í Furuskóla var í hugmyndavinnunni mikið rætt um skólann sem 

samfélagsmiðstöð. Og í nýbyggðu hverfi varð það raunin. Kirkjan starfaði í 

skólanum fyrstu árin, messur á sunndögum, kirkjukórinn æfði í skólanum og 

barnastarfið var þar líka. Skólastjórnandinn segir:  

… það var þannig og er þannig, svona í þessum nýju hverfum, 

að fólk hittist í skólanum. Þannig að þegar það voru 

bekkjarkvöld eða foreldraskemmtanir… þá vorum við alveg í 

vandræðum með að koma fólki út á eftir. …. Þetta var svona 

samfélagsmiðstöð. Og þegar eitthvað var um að vera var 

skólinn alltaf notaður og við vorum alltaf mjög meðvituð um að 

húsið væri hugsað svona. 

List- og verkgreinaaðstaða Furuskóla sem og skólasafn var eingöngu nýtt 

fyrir skólastarfið en íþróttasalur skólans var mikið nýttur til íþróttaiðkunar á 

vegum íþróttafélaga. Var íþróttahúsið stækkað í hönnunarferlinu frá upp-

haflegum hugmyndum (í 33 metrar á lengd 18 metrar á breidd)  til þess að 

koma til móts við þarfir þeirra.  

Í tilviki Lerkiskóla var gert ráð fyrir að hægt væri að nota salinn til 

samkomuhalds og tónmenntastofa hönnuð þannig að hún nýttist einnig 

sem leiksvið fyrir salinn. Þá var gert var ráð fyrir sérstökum inngangi inn í 

unglingadeildarrýmið svo að hægt væri að nota aðstöðuna þar til 

félagsstarfs nemenda. Í Lerkiskóla var einnig gert ráð fyrir að skólinn nýttist 

sem símenntunarmiðstöð sveitarfélagsins og með það í huga var keyptur 

fjarfundabúnaður og raftöflur. Fulltrúi sveitarfélagsins segir: 

En það kom fram svona vilji, bæði hjá skólafólkinu og öðrum að 

það væri hægt að útvíkka starfsemina. Það væri fullt af fólki í 

okkar sveitarfélagi ... sem er í fjarnámi og það væri hugsanlega 

hægt að bjóða því aðstöðu. 

Óhætt er að segja að í hönnun Reynisskóla sé gengið lengst í að tengja 

saman skóla, umhverfi og samfélag. Þegar skólinn hóf störf í færanlegum 

skólastofum komu foreldrar og lásu póstinn sinn í tölvum í skólanum og 
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„fengu sér kaffisopa á milli þess sem þeir voru að naglhreinsa“, að sögn 

skólastjórnandans. Í hönnun skólans er gert ráð fyrir sérstöku horni fyrir 

eldri borgara og vilji er til þess að þetta verði menntastofnun fyrir allt 

hverfið. Skólastjórnandinn bætir við: 

Þetta er miðjan í hverfinu. Og þetta á náttúrulega að vera hús 

sem samfélagið nýtir sér. … Ég hefði viljað búa til svona 

frístundadeild innan skólans sem er frá 0-100 ára. Hverfið er 

nefnilega þannig staðsett að það er ekki endilega í tengslum við 

önnur hverfi. Krakkarnir okkar eru ekkert að sækja niður í [bæ]. 

Kannski sem betur fer. 

Í þremur tilvikum hafa áform um samnýtingu tómstundaheimilis (frí-

stundaheimilis eða heilsdagsskóla) og almenns kennsluhúsnæðis ekki 

gengið eftir. Í sveitarfélagi Asparskóla stóð í skólastefnunni að tómstunda-

heimilið ætti að nýta sér kennslusvæðin en að sögn fulltrúa sveitarfélagsins:    

… kom strax gagnrýni frá kennunum að það væri erfitt með 

dótið þeirra og það þyrfti að ganga frá öllum stofum. Þannig að 

það var mjög fljótlega krafa um að þau fengju sér aðstöðu.  

Skólastjórnandi Greniskóla tekur í svipaðan streng. Ætlunin var að vinnu-

aðstaða kennara væri inni á svæðunum en að þau væru einnig notuð af 

frístundaheimilinu. Það gekk ekki upp: 

Það er eiginlega ekki hægt að hafa frístundaheimili og 

vinnuaðstöðu og allt á sama stað. … Því vinnan er ekki búin þó 

að börnin séu farin.  

Sömu sögu var að segja í Furuskóla. Samnýting skóla og tómstunda-

heimilis gekk ekki upp. Að mati skólastjórnandans var það vegna þess að:  

… svæðin voru svo opin og það var einhvern veginn allt, alls-

staðar. … Það kemur allt annað starfsfólk. … Kennararnir voru 

að vinna á svæðunum sínum síðdegis og krakkarnir alltaf út um 

allt. … Það þarf í raun og veru að loka af til að fá frið. Krakkarnir 

eru vanir og ganga í og úr þessu og svo voru bara ekki sömu 

reglur sem giltu eftir hádegi og fyrir hádegi og það var sitt hvor 

aðilinn sem rak þetta og það var mjög vont.  
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En tengsl skóla umhverfis og samfélags snúast ekki bara um afnot 

samfélags af skólabyggingunni. Tengingin er ekki síður sú að skólinn teygi 

sig út í umhverfi og samfélag. Skólabyggingu og skólalóð er ætlað í æ ríkara 

mæli að mynda heild. Á árum áður var skólalóð að mestu hugsuð til leikja 

en á liðinum árum hefur lóð í æ ríkara mæli verið hugsuð til náms og fjöl-

breyttra starfa nemenda. Í öllum tilvikum sem komu upp í þessari rannsókn 

var gert ráð fyrir því að lóðin tengdist skólastarfinu, í mismiklum mæli þó. Í 

tilviki Asparskóla segir arkitektinn: „Við vorum svolítið uppteknir af því að 

kennslan gæti verið úti“ og telur upp þætti eins og smíðakennslu, útitafl og 

leiksvið auk þeirra möguleika sem lóðin gefur til leikja. Í tilviki Birkiskóla 

bendir fulltrúi sveitarfélagsins á að: „það er þarna gert ráð fyrir útileikhúsi … 

þú átt að geta tekið hópa út og unnið með þá“,  en einnig að í nærumhverfi 

skólans séu ríkir möguleikar til náms og kennslu við fuglatjörn og skrúðgarð: 

„Það er stutt í staði þar sem þú getur náð í efnivið“.  

Segja má að lengst sé gengið í tengslum skóla, lóðar og umhverfis í til-

vikum Lerkisskóla og Reynisskóla. Báðir þessir skólar leggja mikla áherslu á 

útikennslu. Í tilviki Lerkiskóla er gert ráð fyrir að útkennslan fari einna helst 

fram á skólalóð en í tilviki Reynisskóla er vettvangur útikennslunnar 

gróðurvin í hverfi skólans. Fulltrúi sveitarfélags Lerkiskóla segir: 

Já, sko lóðin var eiginlega sérstakt fyrirbæri og hérna ofboðs-

lega skemmtileg og við fengum fleiri kennara að, ekki bara 

útkennslu eða náttúrufræðikennarann og íþróttakennarana, 

heldur fleiri og þetta var alveg sérstakt áhugamál hjá mér.  

Við hönnun Reynisskóla var tekið mið af umhverfi skólans. Arkitektinn 

lýsir þessu þannig:  

Lóðin er stór og liggur öll sunnarlega við og á sama tíma er þar 

… allt þetta frábæra útsýni og okkur fannst mjög mikilvægt að 

tengja einmitt skólann við sína nærlóð en líka fjærlóð. ...Lóðin 

hefur verið þróuð nokkuð ítarlega miðað við að þar sé hægt að 

vera með ræktun, mismunandi þemu í hólfum.  

4.2.10 Um „Design Down Process“ 

Það urðu ákveðin vatnaskil í hönnun skóla þegar sveitarfélög hófu að leita 

eftir formlegra og ríkara samráði við helstu hagsmunaðila í hönnunarferlinu. 

Að sögn fulltrúa sveitarfélags Furuskóla var samráðið fram yfir byrjun 

þessarar aldar helst á milli byggingadeildar, fræðsludeildar og viðkomandi 

skólastjóra. Segja má að það hafi verið samdóma álit allra viðmælenda að 
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aukið samráð væri af hinu góða. Allir arkitektarnir sem rætt var við vilja eiga 

ríka möguleika til samráðs við væntanlega notendur. Í tilvikum Birkiskóla og 

Asparskóla var fylgt að mestu hefðbundnum leiðum í undirbúningi hönn-

unarinnar. Aðspurðir um hverju þeir myndu vilja breyta varðandi hönnunar-

ferli sagði arkitekt Birkiskóla: „Það er alltaf gott að fá meiri umræðu og 

samskipti við fleiri, fá fleiri skoðanir og álit. Það er alltaf til góðs.“ Arkitekt 

Asparskóla segir:  

… ég myndi óska eftir meiri og áhrifum frá foreldrum. Nú verða 

kennararnir að hafa sína skoðun á þessu líka og þeir eru 

sérmenntaðir í þessu. En maður þarf einhvern veginn að hlusta 

meira á öll þessi sjónarmið. Það eru nemendur, foreldrar, 

kennarar … 

Asparskóli og hönnun hans var afrakstur vinnu með skólastefnu 

sveitarfélagsins sem margir komu að. Fulltrúi sveitarfélags Asparskóla segir: 

„og einmitt af því að það voru svo margir inni í þeim pælingum þá er hann 

svo velkominn inn í umhverfið“. Skömmu síðar var ákveðið að byggja í 

sveitarfélaginu annan skóla sem byggði á teikningum Asparskóla. Þá var ekki 

mikil umræða um verðandi skólastarf og skólagerð og því var ekki eins mikil 

sátt með þann skóla: 

Þannig að honum er í raun og veru skellt inn í hverfi sem er í 

byggingu og rétt eins og með flesta skóla sem koma inn í hverfi 

sem er að byggjast upp að þá verða erfiðleikar í samskiptum.  

Í tveimur tilvikum sem hér komu við sögu var fylgt ferlinu „Design Down 

Process“ (DDP). Þetta ferli kom mikið við sögu í viðtölunum og margir 

viðmælenda tjáðu sig um það, lýstu kostum þess og göllum.  

Kostir DDP 

Fulltrúi sveitarfélags Furuskóla sér þann kost helstan við DDP að „það er 

víðtækara samráð og fleiri sjónarmið sem koma upp og væntanlega verður 

nýting húsnæðisins betri … menn horfa á fleiri not en bara til kennslu“. 

Byggingin verði nær því sem flestir vilja og vonandi betri. Skólastjórnandi 

Furuskóla tekur í sama streng: „Helsti kosturinn var að það skapaðist þessi 

umræða. Og frá alls konar fólki.“ Arkitekt Reynisskóla segir mikilvægt að: 

… fá þá sem búa í hverfinu og eiga að nota bygginguna að, 

svolítið að eiga hana líka, … og færa hana nær samfélaginu. Og 

mér fannst það rosalega jákvæður þáttur í þessu ferli að draga 
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þarna að borðinu fleiri aðila sem þurfa að vinna með 

bygginguna og hafa afskipti af henni og eiga börn í henni, inni í 

henni og þurfa jafnvel að halda henni við líka og svona. Og 

þetta gefur hönnuðinum aukna dýpt í þessu ferli. 

Þó svo að Birkiskóli hafi ekki verið hannaður eftir DDP hefur fulltrúi 

sveitarfélagsins reynslu af því ferli við hönnun annars skóla. Hann er ekki í 

nokkrum vafa um að hvaða ferli eigi að fara. Hann segir:  

… það að hanna bygginu, jafnvel þó þú sért í breytingaferli, 

taka fólk að, kennara, nemendur, foreldra, hagsmunaaðila, 

pólitíkina, eins og gert er í „Design Down“ og vinna þetta 

svolítið skipulega, svona hugmyndafræðilegum þönkum frá 

grunni. Ég fer ekkert ofan af því að það er eina vitræna leiðin í 

dag. Það er þátttökuferli.  

Hann heldur því fram að í samanburði við hefðbundnar leiðir í undir-

búningi hönnunar takist að ná meiri samkennd um starfið í skólanum og að 

þetta skili betri byggingu. Það sé búið að ræða grundvallarhugmyndir um 

nám og kennslu með stórum og fjölbreyttum hópi fólks og ekki hægt að 

benda á einhvern einn sem hafi tekið allar ákvarðanir: 

Það var bara búið að vinna þetta út frá greiningu, 

þátttökugreiningu. Ég held að það sé bara grundvallaratriði til 

að ná einhverri sátt. Og það merkilega er að ná þó líka þeirri 

samstöðu að fara bara einhverja allt aðra leið en venjulega.  

Fulltrúi sveitarfélagsins álítur að kennarar séu upp til hópa hræddir við 

faglega umræðu við foreldrahópinn og jafnvel um faglega umræðu yfir 

höfuð. Þátttaka þeirra í ferli eins og DDP setji þá í æskilegar skorður: 

… þá eru þeir að taka faglega umræðu, bæði við pólitíkina, við 

foreldrana, krakkana og allt þetta. Það er kannski það sem við 

þurfum í þessu. Ég held að pólitíkin og pólitísku fulltrúarnir hafi 

lært helling í þessu ferli um skóla og skólastarf.  

Skólastjórnandi Reynisskóla telur að það hafi verið mikill kostur að 

hönnun skólans hófst eftir að skólastarf hafði verið í færanlegum stofum í 

heilt skólaár: „Við erum að fá húsnæði sem er hannað utan um okkur“.  og  
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Ekkert er fullkomið 

En ekkert ferli er fullkomið og gallalaust. Fulltrúi sveitarfélags Reynisskóla 

sér þann helstan galla hvað undirbúningsferlið tekur langan tíma. „Ég er 

ekki þessi stórfundamaður. Mér finnst fara rosa mikill tími í það“ og bætir 

við: 

Ég held að það geti nú varla verið lagt meira afl í 

undirbúninginn en sko hvort það leiði endilega til einhvers 

mikið betra en ef það hefði bara verið farin bein lína með 

viðkomandi skólastjórnendum og [fræðsludeild]?… Já, eða í 

gamla daga þegar Guðjón gamli eða okkar arkitekt, hann [Jón]. 

Ég hugsa nú að hann hafi bara byrjað í sinni stofu og fengið 

svona einhverjar hugmyndir og leiðbeiningar og svo var bara 

teiknaður einn [abcskóli]. Og í dag má engu breyta þar því hann 

þykir svo merkilegur. En þetta er orðið allt svona meira 

lýðræðislegt í dag. 

Arkitekt Furuskóla veltir því fyrir sér hversu lýðræðislegt ferlið sé í raun: 

„Því er mikið stjórnað af, hvað má ég segja, leiðbeinandanum og í raun og 

veru getur leiðbeinandinn haft dálítið mikil áhrif á það, hvað þátttakendum í 

ferlinu finnst“. Skólastjórnandi Furuskóla er á sama máli:  

Auðvitað var þessu stýrt á vissan hátt. …Sko, hann var alltaf 

með kynningar. Einhverja opnunarfyrirlestra þar sem hann var 

að sýna allt mögulegt af nýjungum. …. Hann var ekki að sýna 

hefðbundna skóla með hefðbundnum stofum eða hefðbundið 

starf og svoleiðis. Þannig að viss stýring var alltaf til staðar. Að 

þetta væri þróunin að þetta væri að gerast og fólk þyrfti að 

taka meiri ábyrgð á námi sínu og við þyrftum að samþætta 

meira og vera með sveigjanlegri kennsluhætti. … Þannig að … 

hann gaf alveg tón.  

Í undirbúningnum varð til mikill hugmyndapottur sem fer inn í skýrsluna 

og nýtist í sjálfri hönnuninni en hugmyndirnar urðu ekki allar að raunveru-

leika. Arkitektinn bendir á að það sé ekki allt gerlegt þegar til kastanna 

kemur:  

Það nefna allir vatn og svona náttúrutengingu skólans og allt 

þetta sem er í tísku, eða bráðnauðsynlegt. Eða hver vill ekki 

hafa rennandi vatn, það er svo róandi og huggulegt. Svo þegar 
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kemur að útfærslunni þá þorir enginn að taka ábyrgð á svona 

polli.  

Hann tekur enn fremur fram að undirbúningferlið sé almennt og að 

hópurinn eigi í raun enga aðkomu að hönnunarferlinu sem slíku, aðkoman 

sé aðeins í upphafinu: 

Já, þeir nota svona aðferðir mikið í Bandaríkjunum í 

skipulagsvinnu og öðru. Kalla saman svona fólk úr ólíkum 

þjóðfélagshópum og Bandaríkjamönnum finnst svona 

„workshop“ alveg óskaplega skemmtilegt, svona „Dale 

Carnegie“ eitthvað. Og ég veit hins vegar ekki hvort þetta fólk 

hafi mikil áhrif á skipulagsvinnu þó svo að það hafi verið í svona 

hópi. Ég er ekkert viss um það. 

Hann áréttar samt sem áður að þetta hafi: „fært okkur, íslensku þjóðinni, 

einhverja viðbót við skólahúsnæði sem var eiginlega kannski kominn tími 

á…“. Skólastjórnandi Reynisskóla fylgdist með hönnunarferli annars skóla í 

sveitarfélaginu. Þar var valið að fylgja DDP ferlinu: „Þó svo að það væri 

löngu ákveðið að nota [abcskóla] [sem fyrirmynd]. Sem er kannski svolítið 

húmbúkk“. Það væri óviðeigandi að notast við lýðræðislegt ferli ef niður-

staðan væri algjörlega gefin fyrirfram. Hann tekur fram að það hafi hins 

vegar verið mikilvæg viðbót við DDP að hafa þrjár arkitektastofur með í 

ferlinu, líkt og átti við í tilviki Reynisskóla:  

Það eru arkitektastofur sem vita ekki hvort þeir fái verkið. Og 

þess vegna leggja þeir eyrun algjörlega við þetta það sem 

hópurinn er að segja. 

Arkitekt Reynisskóla hefur tekið þátt í DDP við undirbúning hönnunar 

tveggja skóla, hvorn í sínu sveitarfélaginu. Annar skólinn, Reynisskóli, er 

byggður sem opinn skóli en hinn, [abcskóli], sem er enn á teikniborðinu, er 

með nokkuð hefðbundnu sniði. Hann telur að það hafi að hluta til verið af 

því að: „verkkaupinn voru með mismunandi meiningar“ og að skólafólkið 

sem kom fram af hálfu verkkaupa *abcskóla+ hafi verið „svolítið skeptiskt á 

þetta opna fyrirkomulag“, en í tilviki Reynisskóla „nokkuð gefið fyrirfram að 

þeir vildu hafa þessi opnu vinnurými“. Hann álítur að DDP sem slíkt skili ekki 

sömu útkomunni, þannig að ferlið lesi vilja hópsins, en skili ekki sjálfkrafa 

niðurstöðunni opinn skóli. 
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4.3 Hvernig samlagast skólastarf og bygging? 

Í þessu kafla er fjallað um samlögun skólastarfs og byggingar.  Umfjöllunin 

byggir á viðhorfi kennara, nemenda og foreldra, til skólastarfsins og náms-

umhverfis í skólum. Þetta eru þeir aðilar sem helst eiga hagsmuna að gæta 

varðandi gæði námsumhverfis og skólastarfs. Tilgangurinn er að leita svara 

við rannsóknarspurningunum: Hvernig samlagast skólastarf og bygging? 

Hvert er viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til skólastarfs í bygging-

unni? Hvert er viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til aðstöðunnar í 

skólanum (námsumhverfisins)? Í umfjölluninni verður reynt að greina þá 

þætti sem helst einkenna svör þátttakenda skipt eftir skólum. Öll gögn eru 

fengin úr rannsókninni Starfshættir í grunnskólum. Tekið skal fram könnunin 

var gerð á meðan starf Lerkiskóla fór enn fram í eldra húsnæði og starf 

Reynisskóla í færanlegum kennslustofum. Það er því ekki hægt að draga 

ályktanir um viðhorf þessara hópa til nýja húsnæðis skólanna út frá þessum 

gögnum. 

4.3.1 Starfshættir 21. aldarinnar 

Í þessum hluta er sjónum beint að svörum kennara, foreldra og nemenda 

varðandi starfshætti skóla sem segja má að séu einkennandi fyrir skólastarf 

við upphaf 21. aldarinnar og voru áhersluatriði í hönnun allra skólanna. 

Þessi atriði eru: Áhersla skólans á samvinnu, samstarf kennara um kennslu, 

undirbúning og úrvinnslu kennslu og einstaklingsmiðun náms. 

Áherslur skólans 

 Kennarar í skólunum sex voru spurðir um starfshætti og viðhorf sín til 

skólastarfsins. Þeir voru meðal annars beðnir um að taka afstöðu til 

eftirfarandi fullyrðinga:  

 Í skólanum sem ég starfa í er góður starfsandi.  

 Í skólanum sem ég starfa í fer fram gagnrýnin umræða um skóla-
starfið.  

 Í skólanum sem ég starfa í er mikil áhersla lögð á samvinnu starfs-
fólks.  

Svarmöguleikar voru: Algerlega sammála, mjög sammála, frekar sam-

mála, hvorki sammála né ósammála, frekar ósammála, mjög ósammála, 

algjörlega ósammála og veit ekki. Hverjum svarmöguleika var gefið talna-

gildi. Svarið algjörlega sammála fékk talnagildið 6 og algjörlega ósammála 

fékk talnagildið 0. Hver skóli fékk síðan einkunn á skalanum 0 – 6 út frá 

svörum kennara. Til samanburðar eru gefin upp meðaltöl fyrir alla skólana 
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20 sem tóku þátt í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum og sérstaklega 

fyrir hina fjórtán. Kennarar eru almennt sammála því að starfsandi sé góður 

í viðkomandi skóla eins og sjá má í töflu 5. Lægsta gildið er í Birkiskóla (4,3) 

en það hæsta í Furuskóla (5,2).  

Tafla 5. Kennarar: Starfsandi, umræða og samvinna í skóla (hæsta gildi 6, lægsta 
gildi 0) 

Kennararnir eru almennt ekki eins sammála því að gagnrýnin umræða sé 

um skólastarfið. Kennarar Reynisskóla skera sig þó nokkuð úr í þessu tilliti 

(5,0) og eru almennt mjög sammála því að í skólanum fari fram gagnrýnin 

umræða um skólastarfið. Kennarar í Greniskóla er aftur á móti á því að svo 

sé ekki í þeirra skóla. Talsverður munur er á svörum kennara varðandi 

áherslur skólans á samvinnu starfsfólks. Áherslan á samvinnu er mest í 

Reynisskóla (5,6) og Furuskóla (5,3) en minnst í Greniskóla og Lerkiskóla 

(4,1). Þegar könnuð er hlutfallsleg skipting svara kennara um áherslu á 

skólans á samvinnu starfsmanna (mynd 4) kemur í ljós að  96% kennara 

Reynisskóla er algerlega eða mjög sammála þessari fullyrðingu en 27% 

kennara í Lerkiskóla.  

Mynd 4. Kennarar: Í skólanum sem ég vinn er lögð áhersla á samvinnu 
starfsmanna, hlutfallsleg skipting. 

 

Í skólanum sem ég starfa í 

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

er góður starfsandi
5,0 4,3 5,2 4,4 5,1 5,1 4,6 4,7

fer fram gagnrýnin umræða um 

skólastarfið
4,5 4,1 4,5 3,8 4,3 5,0 3,9 4,0

er mikil áhersla lögð á samvinnu 

starfsfólks
4,7 4,4 5,3 4,1 4,1 5,6 4,4 4,5
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Samstarf í skóla 

Kennarar voru beðnir að tilgreina hversu oft eða sjaldan þeir eigi samstarf 

við aðra kennara um: 

 undirbúning kennslu,  

 val á námsefni,  

 kennsluaðferðir,  

 bekkjarstjórnun og agamál,  

 yfirferð námsefnis,  

 námsmat og  

 sameiginleg viðfangsefni bekkja eða námshópa t.d. þemaverkefni.  

Svarmöguleikar voru: Oft á dag, daglega, 3 til 4 sinnum í viku, 1 til 2 

sinnum í viku, 1 til 3 sinnum í mánuði, sjaldnar en einu sinni í mánuði og 

aldrei. Samtölur svara kennara við þessum spurningum er að finna í töflu 6. 

Líkt og áður er svörum gefið tiltekið talnagildi. Talnagildið 6 bendir til þess 

að samstarfið sé oft á dag og talnagildið 0 að þeir eigi aldrei í samstarfi við 

aðra kennara um þessa þætti. Mikill munur er á milli skóla hvað varðar tíðni 

samstarfs kennara. Samstarfið virðist vera hvað mest í Reynisskóla um alla 

þætti sem spurt var um (4,3).  

 

Tafla 6. Kennarar: Samstarf kennara (hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 

 

Þegar skoðuð er hlutfallsleg skipting daglegs samstarfs kennara (oft á 

dag eða daglega) kemur í ljós að kennarar Reynisskóla svara oftast því til að 

þeir eigi í daglegu samstarfi við samkennara sína um ýmsa þætti 

skólastarfsins. Þannig álíta 90% kennara skólans að þeir eigi í daglegu 

samstarfi við samkennara um undirbúning kennslunnar og 60% þeirra um 

val á námsefni, kennsluaðferðir og bekkjarstjórnun. Einungis um  25% 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Undirbúningur kennslu                                           3,2 3,8 4,0 3,0 2,6 5,4 3,2 3,3

Val á námsefni 2,3 3,3 3,3 2,7 1,9 4,5 2,4 2,6

Kennsluaðferðir 1,8 3,0 3,1 2,8 2,5 4,1 2,3 2,5

Bekkjarstjórnun / agamál 2,7 3,4 3,7 2,7 3,3 4,6 2,9 3,1

Yfirferð námsefnis 2,2 3,2 3,0 2,6 1,6 3,9 2,3 2,5

Námsmat 1,9 2,7 2,6 2,3 1,4 3,5 1,9 2,1

Sameiginleg viðfangsefni 1,9 3,1 2,9 2,1 2,1 4,0 2,2 2,4

Samstarf, meðaltal 2,3 3,2 3,2 2,6 2,2 4,3 2,5 2,6
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kennara Asparskóla og Lerkiskóla í daglegu samtarfi um undirbúning 

kennslunnar og í kringum 10% þeirra um val á námsefni og kennsluaðferðir. 

Þegar skoðað er hversu oft kennarar eiga aldrei samstarf við samkennara 

sína eða sjaldnar en mánaðarlega kemur í ljós að kennarar Lerkiskóla og 

Asparskóla svara því til að þeir eigi hvað síst í samstarfi við samkennara sína. 

Greniskóli fylgir þar fast á eftir. Þannig svarar helmingur kennarar Lerkiskóla 

því til að þeir eigi sjaldan eða aldrei í samstarfi um undirbúning kennslu, 

64% um yfirferð námsefnis og 62% um sameiginleg viðfangsefni. 53% 

kennara Asparskóla á sjaldan eða aldrei í samstarfi um kennsluaðferðir og 

41% um  yfirferð verkefna og sameiginleg viðfangsefni. Kennarar 

Reynisskóla skera sig verulega úr á þessu sviði því enginn þeirra svarar því til 

að þeir eigi sjaldan eða aldrei í samstarfi um undirbúning kennslu, val á 

námsefni, kennsluaðferðir, bekkjarstjórnun eða viðfangsefni eins og þemu. 

Kennarar voru einnig spurðir að því hversu oft þeir kenni með öðrum 

kennurum í sama kennslurými eða skólastofu. Mikill munur er milli skóla 

hvernig kennarar lýsa aðstæðum sínum í kennslu eins og sjá má á mynd 5. 

Hlutfall kennara sem svara því til að þeir kenni daglega með öðrum kennara 

í sama kennslurými/skólastofu er áberandi hæst í Reynisskóla (67%) og 

Furuskóla (53%). Tíðni samkennslu í þessum skólum er einnig mikil í 

samanburði við aðra skóla í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum (Aðrir 

skólar). Hlutfall þeirra kennara sem kenna nánast alltaf einir er áberandi 

hæst í Asparskóla og Lerkiskóla (85%).  
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Mynd 5. Samkennsla kennara. Hlutfallsleg skipting eftir tíðni. 
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Einstaklingsmiðun 

Kannað var hjá kennurum, foreldrum og nemendum hvernig einstaklings-

miðun náms birtist í skólastarfinu. Kennarar voru beðnir um að meta hversu 

oft þeir fái nemendum í hverjum bekk/hópi ólík viðfangsefni hvað varðar: 

 innihald/efni,  

 kröfur til námsgetu,  

 áhuga 

 hversu oft nemendur fái að velja sér viðfangsefni.  

Svarmöguleikar voru: Nánast í hverri kennslustund, einu sinni  viku, einu 

sinni eða tvisvar í mánuði, einu sinni á önn og nánast aldrei. Samtölur svara 

kennara við þessum spurningum er að finna í töflu 7. Líkt og áður er svörum 

gefið tiltekið talnagildi. Talnagildið 4 bendir til þess að kennarar aðlagi 

námið alltaf að nemendahópnum og talnagildið 0 að það gerist aldrei. 

Kennarar leggja mismikla áherslu á einstaklingsmiðun viðfangsefna. 

Kennarar  Reynisskóla meta hana talsverða (3,5) í sínum skóla, en kennarar  

í Asparskóla sem meta hana litla (2,2). Áberandi er að kennarar Reynisskóla 

(3,9) og Furuskóla (3,7) segjast fela nemendum nánast í hverjum tíma 

miserfið viðfangsefni hvað varðar námsgetu. Kennarar Asparskóla segjast 

gefa nemendum sínum sjaldan val um viðfangsefni (1,6). 

Foreldrar voru spurðir um hversu oft kennarar skólans lagi námið að: 

 fyrri þekkingu barnanna,  

 áhuga,  

 námsgetu 

 námsstíl, þ.e. aðlögun náms að því hvernig nemendum hentar best að 
læra.  

Spurning
Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Ólíkt innihald verkefna            2,5 3,3 3,4 3,5 3,2 3,7 2,9 3,0

Miserfið viðfangsefni miðað við 

námsgetu
2,6 3,2 3,7 3,5 3,5 3,9 3,2 3,2

Mismunandi verkefni miðað við áhuga 2,2 2,8 2,5 2,7 2,5 3,1 2,5 2,5

Val um viðfangsefni 1,6 2,3 2,2 2,4 2,2 3,4 2,1 2,2

Einstaklingsmiðun, meðaltal 2,2 2,9 3,0 3,0 2,8 3,5 2,7 2,7

Tafla 7. Kennarar: Ólík viðfangsefni sem kennari felur einstaklingum (hæsta gildi 
4, lægsta gildi 0) 
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Svarmöguleikar voru: Alltaf, nánast alltaf, stundum, sjaldan, nánast 

aldrei og aldrei. Líkt og áður er svörum gefið tiltekið talnagildi. Talnagildið 5 

bendir til þess að kennarar aðlagi námið alltaf að barninu og talnagildið 0 að 

það gerist aldrei. Að meðaltali telja foreldrar nemenda í Reynisskóla að 

kennarar skólans lagi nánast alltaf námið að þörfum barnanna eins og sjá 

má í töflu 8. Foreldrar nemenda í Greniskóla telja að kennarar skólans lagi 

námið stundum að forþekkingu, áhuga, námsgetu og námsstíl barnsins. 

 

Nemendur voru beðnir um að tilgreina hversu oft þeir fengju: 

 að velja sér viðfangsefni eftir áhuga og hæfileikum,  

 að vinna á sínum hraða í námsbókum,  

 að vinna með annað efni en flestir aðrir í bekknum,  

 val um skil á verkefnum,  

 val á námsmiðlum (til dæmis bók eða hljóðbók).  

Svörum nemenda voru gefin sömu talnagildi og foreldra (tafla 9).    Nem-

endur Reynisskóla álíta að kennarar þeirra séu hvað duglegastir við að ein-

staklingsmiða námið. Skiptir þá ekki máli hvort miðað sé við hina skólana 

fimm eða alla skólana í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum.  

 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Fyrri þekking 3,5 3,2 3,5 2,9 3,2 3,8 3,2 3,3

Áhugi 3,2 2,9 3,1 2,8 2,8 3,8 3,0 3,0

Námsgeta 3,6 3,4 3,6 3,0 3,2 3,9 3,4 3,4

Námsstíll 3,3 3,0 3,3 2,7 3,0 3,8 3,0 3,1

Einstaklingsmiðun náms, meðaltal 3,4 3,1 3,4 2,8 3,1 3,8 3,1 3,2

Tafla 8. Foreldrar: Einstaklingsmiðun náms (hæsta gildi 5, lægsta gildi 0) 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Viðfangsefni samkvæmt áhuga 2,2 2,0 2,2 1,9 2,1 3,2 2,4 2,3

Viðfangsefni /hæfileikar 2,4 2,1 2,3 2,1 2,6 3,2 2,5 2,4

Eigin námshraði 3,5 3,1 3,4 3,2 3,6 3,9 3,4 3,4

Annað námsefni 1,0 0,9 1,3 0,8 1,5 2,1 1,2 1,2

Val um skil á verkefnum 1,5 1,1 1,6 1,2 1,1 2,9 1,7 1,6

Val um námsmiðla 1,5 1,1 2,1 1,7 1,3 2,9 1,8 1,8

Einstaklingsmiðun náms, meðaltal 2,0 1,7 2,1 1,8 2,0 3,0 2,2 2,1

Tafla 9. Nemendur: Einstaklingsmiðun náms (hæsta gildi 5, lægsta gildi 0) 
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Allir hópar voru því spurðir að því hversu oft kennarar fengju nemendum 

verkefni sem tækju tillit til mismunandi námsgetu þeirra eða hæfileika. Þar 

sem svarmöguleikar voru ekki þeir sömu hjá kennurum annars vegar og 

foreldrum og nemendum hins vegar er erfitt um vik að bera þá saman. 

Greina má hins vegar ákveðna sameiginlega þætti. Niðurstöður svara 

kennara má sjá á mynd 6 og svör foreldra og nemenda á mynd 7. 

Reynisskóli sker sig nokkuð úr en þar er það samdóma álit allra hópa að 

einstaklingsmiðun að getu sé tíðari en í öðrum skólum. Sérstaka athygli 

vekur að 95% kennara skólans telja að þeir fái nemendum miserfið verkefni 

nánast í hverri kennslustund og hin 5% kennaranna einu sinni í viku. 

Kennarar og foreldrar í Furuskóla telja að kennarar skólans einstaklingsmiði 

með þessum hætti nokkuð oft.  Nemendur Lerkiskóla telja að kennarar 

skólans aðlagi námið nokkuð oft að getu sinni. 
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Mynd 6. Kennarar. Aðlögun náms að getu nemenda. Hlutfallsleg skipting eftir 
tíðni, skipt eftir skólum. 
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4.3.2 Námsumhverfið 

Í þessum hluta er beint sjónum að svörum kennara, foreldra og nemenda 

varðandi námsumhverfið. Valdar eru spurningar sem endurspegla helst 

hönnunarforsendur, þ.e. að námsumhverfið sé sveigjanlegt og hæfi 

kennsluáherslum og ólíkum þörfum nemenda. Sérstök athygli skal vakin á 

því að þegar þessir spurningalistar voru lagðir fyrir starfsmenn, foreldra og 

nemendur starfaði Lerkiskóli í eldra húsnæði og Reynisskóli í færanlegum 

kennslustofum. Allir hópar voru meðvitaðir um að í báðum tilvikum væri 

hönnun og bygging nýs skóla í fullum gangi. Hinir fjórir skólarnir störfuðu í 

fullfrágengnu húsnæði í sínum skóla. 

Húsnæði, vinnuaðstaða og hæfi rýmis 

Kennarar voru spurðir  hversu ánægðir þeir væru með húsnæði skólans og 

vinnuaðstöðu í skólanum. Svarmöguleikar voru: Að öllu leyti ánægð(ur), 

mjög ánægð(ur), frekar ánægð(ur), hvorki vel né illa, frekar óánægð(ur), 

mjög óánægð(ur), og að öllu leyti óánægð(ur). Eins og áður voru svörum 

gefin talnagildi. Talnagildið 6  bendir til að kennarar séu að öllu leyti 

ánægðir með húsnæðið en talnagildið 0 bendir til þess að kennarar séu  að 

öllu leyti óánægðir. Kennarar Asparskóla eru hvað ánægðastir með skóla-

húsnæðið í heild (5,1) eins og sjá má í töflu 10 og kennarar Birkiskóla 

ánægðastir með vinnuaðstöðuna. Kennarar Reynisskóla eru óánægðastir 

með húsnæði sitt (1,6) og einnig með vinnuaðstöðu sína. Meiri ánægja 
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Mynd 7. Foreldrar og nemendur: Aðlögun náms að getu nemenda. Hlutfallsleg 
skipting eftir tíðni, skipt eftir hópum og skólum. 
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virðist almennt vera um vinnuaðstöðu kennara í skólunum (talnagildi á 

bilinu 3,6 - 4,8) en skólahúsnæðið í heild sinni (talnagildi á bilinu 1,6 -5,1). 

Aðspurðir um hversu vel skólahúsnæðið og skólastofan (húsnæði og 

búnaður) hæfi þeim kennsluháttum sem þeir vilja helst viðhafa segja 

kennarar að það hæfi almennt frekar vel eða mjög vel þeim kennsluháttum 

sem þeir vilja viðhafa (sjá töflu 11). Svarmöguleikar voru: Að öllu leyti vel, 

mjög vel, frekar vel, hvorki vel né illa, frekar illa, mjög illa og að öllu leyti illa. 

Eins og áður voru svörum gefin talnagildi. Talnagildið 6  bendir til að hús-

næðið hæfi kennsluháttum sem kennarar helst vilja viðhafa að öllu leyti vel 

en talnagildið 0 það hæfi kennsluháttum að öllu leyti illa.  

Kennarar Asparskóla og Birkiskóla álíta skólastofur og húsnæði hæfa vel 

þeim kennsluháttum sem þeir vilja helst viðhafa. Samþykkið er minna hjá 

hinum skólunum.  

 

Aðlögun húsnæðis að nemendum 

Kennarar voru spurðir um hversu auðveldlega þeir geti aðlagað ýmsa þætti 

námsumhverfisins að ólíkum þörfum nemenda (tafla 12). Spurt var um: 

 lýsingu,  

 þörf fyrir persónlegt svæði nemenda (t.d. til að geyma námsgögn),  

 borð og stóla í samræmi við hæð nemenda,  

 ólíkar hópastærðir í hópvinnu,  

 aðstöðu til að vinna í friði, 

 möguleikann á að leyfa nemendum að skipta um vinnusvæði (t.d. 
heimakrókur, borð eða gólf).  

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Ánægja með húsnæði skólans       
5,1 4,6 4,1 3,5 2,5 1,6 4,1 4,0

Ánægja með vinnuaðstöðu  í 

skólanum
4,5 4,8 4,7 4,1 3,9 3,6 4,3 4,3

Tafla 10. Kennarar: Húsnæði, vinnuaðstaða (hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Hæfi skólastofu að  kennsluháttum 

kennarans       
4,5 4,4 3,8 4,1 2,9 3,1 4,1 4,1

Hæfi skólahúsnæðis að 

kennsluháttum kennarans                 
4,7 4,4 4,0 3,9 2,8 2,8 4,1 4,1

Tafla 11. Hæfi húsnæðis miðað við kennsluhætti sem kennarar vilja viðhafa 
(hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 
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Svarmöguleikar voru: Að öllu leyti auðvelt, mjög auðvelt, frekar auðvelt, 

hvorki né, frekar erfitt, mjög erfitt og að öllu leyti erfitt. Svörum voru gefin 

talnagildi. Talnagildið 6 bendir til að þá að kennarar telji það að öllu leyti 

auðvelt en gildið 0 bendir til þess að þeir telji það  að öllu leyti mjög erfitt.  

 

Kennarar Asparskóla eru á heildina litið frekar ánægðir með þá 

möguleika sem þeir hafa til þess að laga rýmið að þörfum ólíkra nemenda 

(3,9). Þrátt fyrir að kennarar Lerkiskóla starfi í úr sér gengu húsnæði er ekki 

mikill munur á viðhorfi þeirra og kennara Greniskóla. 

Í orðræðu um einstaklingsmiðun náms er tekið fram að hún verði að 

haldast í hendur við fjölbreytt hópastarf. Þannig má ætla að ef auðvelt er að 

aðlaga húsnæðið að ólíkum hópastærðum í hópvinnu sé verið að búa í 

haginn fyrir fjölbreyttara og sveigjanlegra  skólastarf. Kennarar voru beðnir 

um að meta hversu auðveldlega þeir gætu aðlagað húsnæðið að ólíkum 

hópastærðum í hópvinnu (mynd 8).  

Meirihluti kennara Aspar, Birki- og Furuskóla telur það auðvelt fyrir sig 

að aðlaga húsnæðið. Ívið færri kennarar Greniskóla telja að svo sé í sínu 

tilviki.  

 

 

 

 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Lýsing                                                        3,8 4,0 3,0 2,8 3,1 2,4 3,3 3,3

Þörf fyrir persónulegt svæði nemenda 4,1 3,7 3,9 3,4 3,0 2,6 3,7 3,7

Borð og stóla í samræmi við stærð 4,8 4,3 3,3 2,6 3,3 2,3 3,4 3,5

Ólíkar hópastærðir í hópvinnu 3,9 3,9 3,9 3,6 2,9 3,1 3,7 3,7

Aðstaða til að vinna í friði 3,3 3,0 2,6 2,7 2,8 1,8 3,0 3,0

Skipta um vinnusvæði 3,5 3,1 4,0 2,7 2,4 2,7 3,2 3,2

Aðlögun umhverfis, meðaltal 3,9 3,7 3,4 3,0 2,9 2,5 3,4 3,4

Tafla 12. Kennarar: Hversu auðvelt er að aðlaga rými að þörfum nemenda (hæsta 
gildi 6, lægsta gildi 0) 
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Hljóðvist hefur verið í deiglunni í umræðu um skólahúsnæði sérstaklega í 

tengslum við opin rými. Mikil áhersla hefur verið lögð á að skapa góða 

hljóðvist í nýbyggðum skólum. Rúm 82% kennara Asparskóla eru ánægðir 

með hljóðvist í skólanum sínum í samanburði við 23% kennara Greniskóla 

og 42% Furuskóla eins og sést á mynd 9.  

 Ekki er staldrað hér við viðhorf kennara í Lerkiskóla og Reynisskóla til 

hljóðvistar þar sem þeir starfa í bráðabirgðahúsnæði á þessum tíma.  
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Mynd 8. Kennarar: Aðlögun húsnæðis að ólíkum hópastærðum í hópvinnu. 
Hlutfallsleg skipting. 
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Mynd 9. Kennarar: Hljóðvist í skóla. Hlutfallsleg skipting 
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Aðstaða nemenda 

Kannað var viðhorf kennara til þeirrar aðstöðu sem nemendum er boðið 

upp á í skólanum. Spurt var um ánægju/óánægju kennara með: 

 aðstöðu á skólalóðinni,  

 í skólastofum,  

 list- og verkgreinum,  

 íþróttasal/íþróttahúsi,  

 mötuneytinu,  

 félagsrými (eða afdrepum utan kennslustofu) og  

 á bókasafni/skólasafni.  

Svarmöguleikar voru: Að öllu leyti ánægð(ur), mjög ánægð(ur), frekar 

ánægð(ur), hvorki né, frekar óánægð(ur), mjög óánægð(ur) og að öllu leyti 

óánægð(ur). Svörum voru gefin talnagildi. Talnagildið 6 bendir til þess að 

kennarar séu að öllu leyti ánægðir með aðstöðu nemenda í skólanum en 

gildið 0 bendir til þess að kennarar séu að öllu leyti óánægðir með aðstöðu 

nemenda. Meðaltal svara kennara má sjá í töflu 13.  

  

Kennarar Asparskóla og Birkiskóla eru að meðaltali almennt sáttir við þá 

aðstöðu sem nemendum skólanna stendur til boða (4,5). Kennarar Birki-

skóla eru sérstaklega ánægðir með aðstöðu á skólasafninu á (5,1) meðan 

kennarar Asparskóla eru ánægðir með aðstöðu til kennslu í íþróttum (4,9) 

og list- og verkgreinum (4,9). Öllu minni ánægja er með aðstöðu nemenda í 

Greni- og Furuskóla. Athygli vekur viðhorf kennarar Furuskóla til aðstöðu 

nemenda í félagsrými (2,9) og skólasafni (2,7). 

 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Skólalóðin 4,6 4,5 3,7 3,6 3,6 2,0 2,9 3,2

Skólastofur 4,5 4,5 4,1 3,6 2,9 2,1 4,0 4,0

Verk- og listgreinar 4,9 4,8 3,2 4,3 3,1 2,9 4,3 4,2

Íþróttasalur/íþróttahús 4,9 4,0 4,1 3,2 2,3 2,5 4,4 4,2

Mötuneyti 4,8 4,6 3,8 4,3 4,1 1,0 4,1 4,0

Afdrep utan skólastofa/félagsrými 3,9 4,0 2,9 3,6 1,9 1,9 3,3 3,3

Bókasafn/skólasafn 4,1 5,1 2,7 4,6 3,0 0,7 4,4 4,2

Aðstaða nemenda, meðaltal 4,5 4,5 3,5 3,9 3,0 1,9 3,9 3,9

Tafla 13. Kennarar: Aðstaða nemenda (hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 
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Foreldrar nemenda í skólunum voru beðnir um að taka afstöðu til sömu 

þátta og kennarar, svarmöguleikar þeir sömu og talnagildi sömuleiðis. Þeir 

taka nokkuð í sama streng og kennarar eins og sjá má á töflu 14.  

 

Foreldrar nemenda í Asparskóla eru almennt vel sáttir við aðstöðu 

nemenda (4,7) og foreldrar nemenda í Birkiskóla sömuleiðis (4,5). Mest er 

ánægja foreldra í Asparskóla með íþróttaðstöðuna í skólanum (5,0).  

Nemendur skólanna eru að öllu jöfnu sáttari við aðstæður sínar í skólanum í 

samanburði við skoðanir foreldra og kennara líkt og sjá má í töflu 15. 

 

Nemendur Asparskóla (4,7), Furuskóla, Reynisskóla, Birkiskóla og Greni-

skóla eru almennt frekar eða mjög ánægðir með aðstöðu sína í skólanum. 

Minnst er ánægjan í Lerkiskóla (4,1). 

Til þess að varpa skýrara ljósi á ólíkt viðhorf þessara þriggja hópa er 

mikilvægt að sjá það saman í einni mynd. Á mynd 10 er borið saman viðhorf 

kennara, foreldra og nemenda til aðstöðunnar í almennum skólastofum. 

 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Skólalóð 4,7 4,6 4,0 4,1 3,9 1,9 3,7 3,8

Skólastofan 4,8 4,8 4,4 4,2 3,5 3,5 4,3 4,3

List- og verkgreinar 4,8 4,3 4,3 4,1 3,5 3,3 4,1 4,2

Íþróttaðstaða 5,0 4,5 4,4 3,6 3,6 2,8 4,3 4,2

Mötuneyt 4,7 4,5 4,2 4,3 4,3 3,5 4,1 4,2

Félagsrými 4,4 4,1 4,0 4,0 3,4 3,0 3,8 3,9

Skólasafn 4,7 4,6 4,2 4,5 3,3 2,4 4,3 4,2

Aðstaða nemenda, meðaltal 4,7 4,5 4,2 4,1 3,6 2,9 4,1 4,1

Tafla 14. Foreldrar: Aðstaða nemenda (hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Skólastofan 4,6 4,4 4,4 4,3 4,3 4,8 4,5 4,5

List- og verkgreinar 4,7 4,5 4,6 4,5 3,8 4,3 4,7 4,6

Utan skólastofu/félagsaðstaða 5,0 4,6 4,8 4,5 4,3 4,7 4,7 4,7

Námsumhverfið, meðaltal 4,7 4,5 4,6 4,4 4,1 4,6 4,6 4,6

Tafla 15. Nemendur: Aðstaða nemenda (hæsta gildi 6, lægsta gildi 0) 
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Almennt má álykta að kennarar séu óánægðastir með aðstöðu nemenda 

af þessum þremur hópum en nemendur ánægðastir. Ánægja fer almennt 

minnkandi hjá öllum hópum eftir því sem skólarnir eru yngri. Enn skal þó 

minnt á að Lerkiskóli og Reynisskóli eru ekki komnir í nýja húsnæðið þegar 

þessi könnun var framkvæmd. Rétt er að staldra við skoðanir nemenda 

Reynisskóla, þeir eru ánægðastir allra nemenda með aðstöðuna í almennum 

kennslustofum.  

Vinnufriður 

Nemendur voru spurðir að því hversu oft eða sjaldan sé vinnufriður í tímum 

(mynd 11). Lítill munur er á skólum en þó tilgreina að 40% nemenda í 

Reynisskóla að þeir hafi alltaf eða næstum alltaf góðan vinnufrið. Í kringum 

30% nemenda í Aspar-, Birki-, Greni- og Lerkiskóla segja sjaldan eða aldrei 

hafa vinnufrið í tímum. 
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Kennarar Foreldrar Nemendur

Mjög eða að öllu 
leyti óánægð

Frekar óánægð

Hvorki né

Frekar ánægð

Mjög eða að öllu 
leyti ánægð

Mynd 10. Kennarar, foreldrar og nemendur: Aðstaða í skólastofum. Hlutfallsleg skipting. 

Mynd 11. Nemendur: Vinnufriður í tímum. Hlutfallsleg skipting. 
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Notkun nemenda á tölvu- og upplýsingatækni í námi 

Nemendur voru spurðir af því hversu oft eða sjaldan þeir leiti að efni á 

netinu vegna námsins og  vinni heimaverkefni þar sem þeir þurfa að nota 

tölvu (tafla 16). Svarmöguleikar voru:  Alltaf,  nánast alltaf, stundum, 

sjaldan, nánast aldrei og aldrei. Líkt og áður er svörum gefið talnagildi þar 

sem 5 bendir til þess að þetta sé alltaf og gildið 0 að það gerist aldrei. 

 

Svör nemenda benda til þess að þeir noti netið til upplýsingaleitar og 

tölvur til heimavinnu stundum eða sjaldan. Nemendur Reynisskóla nota 

netið áberandi meira en aðrir í námi sínu (3,0) og nemendur Furuskóla þar á 

eftir (2,5), en nemendur Birkiskóla minnst (2,0). Minni munur er milli skóla 

hvað varðar notkun tölvu við vinnu heimaverkefna. Þó nota nemendur 

Reynisskóla tölvur mest (3,1) og nemendur Furuskóla þar á eftir (3,0). Af 

nemendum þessara skóla nota nemendur Asparskóla og Birkiskóla tölvu 

minnst við heimavinnu (2,5). 

Niðurstöður benda til þess að í skólunum sé almennt góður starfsandi. 

Nokkuð er mismunandi milli skólanna hversu mikli áhersla er á samstarf 

starfsmanna og einstaklingsmiðun náms og einkenni „framtíðarskólans“ því 

mis sterk milli skóla. Mikill munur er milli skóla á viðhorfi starfsmanna og 

foreldra til námsumhverfisins en munur minni hjá nemendum. Þessi atriði, 

ásamt ályktunum sem draga má niðurstöðum eigindlegra gagna,  verða 

rædd betur í næsta kafla.  

 

Spurning

Aspar- 

skóli

Birki- 

skóli

Furu- 

skóli

Greni- 

skóli

Lerki- 

skóli

Reynis- 

skóli

Aðrir 

skólar

Allir 

skólar

Net í námi 2,3 2,0 2,5 2,3 2,2 3,0 2,4 2,4

Heimaverkefni á tölvu 2,5 2,5 3,0 2,9 2,8 3,1 2,8 2,8

Tafla 16. Nemendur: Net- og tölvunotkun vegna skóla (hæsta gildi 5, lægsta gildi 0) 
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5 Umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar og svör við rannsóknar-

spurningum rædd í ljósi þess sem segir í fræðilegum hluta ritgerðarinnar. 

Meginspurningarnar sem liggja til grundvallar rannsókninni eru um hvaða 

ferli voru notuð við hönnun skóla við upphaf 21. aldarinnar og hvernig 

skólastarf og bygging hafi samlagast. Undirspurningar snúa að því að skoða 

hverjir eigi aðkomu að hönnuninni og hvort tilteknar menntastefnur og 

menntaáherslur séu leiðarljós í hönnun skólans. Þá er spurt um þá þjálfun 

og ráðgjöf sem starfsfólk fékk í fyrstu skrefum innleiðingar starfs í 

byggingunni. Til þess að fá upplýsingar um samlögun skólastarfs og 

byggingar er kannað viðhorf kennara, foreldra og nemenda til byggingar-

innar og starfs í skólanum. Þannig beinist rannsóknin að því að skoða þá 

ferla, forsendur og viðmið sem liggja að baki hönnunar skóla,  allt frá því að 

ákveðið er að byggja skólann og kanna hvernig innra starf og skólabygging 

heilsast. Skoðaðar eru tengingar við fræðilegan bakgrunn og fjallað um 

hagnýtingu niðurstaðna, hugleiðingar höfundar um niðurstöðurnar og um 

nýjar spurningar sem hafa vaknað við úrvinnslu rannsóknarinnar. 

Styrkur þessarar rannsóknar liggur í því að ekki hefur áður á Íslandi verið 

velt upp rannsóknarspurningu af þessu tagi eða leitast við að fá fram sýn 

þeirra ólíku aðila sem koma að hönnun skóla. Viðtöl gengu vel fyrir sig og 

ekki var annars vart en að viðmælendur tjáðu hug sinn af einlægni og 

hreinskilni. Svörin ættu því að  gefa glögga mynd af viðhorfi viðmælenda. 

Eins og áður hefur komið fram var í rannsókninni bæði stuðst við eigindleg 

og megindleg gögn. Megindleg gögn komu úr rannsókninni Starfshættir í 

grunnskólum og var svarhlutfall í þeirri rannsókn all gott þannig að gera má 

ráð fyrir að svör endurspegli viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra í 

skólunum sex.  

Niðurstöður rannsóknarinnar hafa gildi fyrir þau sveitarfélög sem 

hyggjast ráðast í byggingu skóla. Skiptir þá að öllum líkindum ekki máli hvort 

um er að ræða byggingu leik- eða grunnskóla. Hér gefst kostur á að velta 

fyrir sér helstu kostum og göllum tiltekinna hönnunarferla, læra af reynslu 

annarra sveitarfélaga og gera sér grein fyrir þeim fjölmörgu þáttum sem 

þarf að taka tillit til við hönnun skóla. Niðurstöðurnar skipta einnig máli fyrir 

hönnuði og ættu að stuðla að því að þeir gangi til verka af meira öryggi og í 

sátt við skólasamfélagið. Niðurstöður geta einnig gagnast  skólum sem eru í 
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þróunar- og breytingastarfi í nýju umhverfi því hér gefst þeim tækifæri til að 

spegla eigin reynslu við reynslu þessara skóla sem hér er fjallað um. 

5.1 Hönnunarferli við upphaf 21. aldarinnar 

Í morgunskímu þessarar aldar voru uppi fyrirheit um nýjar áherslur í grunn-

skólastarfi. Rekstur grunnskólans hafði nokkrum árum áður færst frá ríki til 

sveitarfélaga. Sveitarfélögin tóku „nýja barninu“ sínu fagnandi og af 

metnaði. Fyrir lá að einsetja ætti alla grunnskóla og skapa í þeim aðstæður 

fyrir lengdan skóladag, þar með talið með aðstöðu fyrir mötuneyti og tóm-

stundaheimili. Í orðræðu um nám á 21. öldinni má greina hugtök eins og 

einstaklingsmiðað nám, fjölbreytt hópastarf og fjölbreyttir kennsluhættir, 

lýðræðisleg þátttaka, borgaravitund, margmiðlun, upplýsingatækni, sjálf-

bærni, umhverfisvitund og útikennsla (Torfi Hjartarson og Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2011).  Efasemdir voru á lofti um að hefðbundið skóla-

húsnæði og hefðbundnir kennsluhættir myndu duga til að svara kröfum 

nýrrar aldar um nám og starf í grunnskóla. Breytinga væri þörf.  Gerður G. 

Óskarsdóttir (2003) spáði því að megin breytingin í hönnun skólahúsa yrði 

sú að almennt kennsluhúsnæði yrði sveigjanlegra og fjölbreytilegra og 

auðveldaði skólafólki að tengja saman skóla, umhverfi og samfélag. 

5.1.1 Forsendur og ferli 

Í þessari rannsókn eru skoðuð sex tilvik. Um er að ræða heilstæða grunn-

skóla sem voru teknir í notkun á árunum 2000-2011. Tilteknar forsendur 

þurfa að liggja fyrir hjá sveitarfélögum við undirbúning byggingar skóla. 

Staðsetning skóla þarf að vera markviss og taka mið af þörfum skólans, 

þeirra sem sækja skólann og umhverfisins (sbr. CABE, 2010; Nair, Fielding og  

Lackney, 2009). Í þeim tilvikum sem um nýja byggingu var að ræða var 

hugað vel að staðsetningu hans í sveitarfélaginu. Miðað var við að  hann 

væri í „hjarta“ hverfisins þannig að til að mynda allar göngu- og hjólaleiðir 

væru öruggar fyrir nemendur. Í tilviki Reynisskóla var síðan sérstaklega haft 

í huga að  hann væri í göngufæri við náttúrusvæði sem hjálpaði skólanum 

að marka sér sérstöðu í starfsháttum. Í flestum tilvikum var sérstaklega 

hugað að því að byggingin sneri þannig gagnvart sól og veðri að skólalóðin 

nýttist vel,  jafnt í námi, starfi og leik.  

Byggingarmagn réðst í öllum tilvikum af fjölda nemenda sem ætlað var 

að myndu sækja skólann á komandi árum og svo af því hversu margir 

fermetrar eru ætlaðir á hvern nemenda. Í þeim tilvikum sem hér um ræðir 

var algengt að miða við 11 fermetra á hvern nemanda að undanskildu 

íþróttahúsnæði í miðlungs stórum skólum og stærri skólum. Er það í nokkru 
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samræmi við reglugerð sem sett var árið 1996 um lágmarksaðstöðu í 

grunnskólum en er ekki lengur í gildi. Áætlanir um nemendafjölda voru 

vanmetnar í nokkrum tilvika. Þannig þurfti strax að koma fyrir færanlegum 

stofum á lóðum við Asparskóla og Furuskóla. 

Niðurstöður benda til þess að fræðsluyfirvöld geti haft afgerandi áhrif á 

niðurstöðu hönnunar  skóla með aðkomu sinni að gerð skólastefnu, ákvarð-

anatöku um forsendur skólans, gerð forsagnar, vali á hönnuðum og 

eftirfylgni á hönnunartíma. Í flestum tilvikum var fræðslustjóri eða ígildi 

hans virkur í undirbúningi og hönnun skólans. Þannig voru auknar líkur á því 

að hönnunin væri  í samræmi við skólastefnu sveitarfélagsins.  

Merkja má breytingu á „forræði“ stofnana stærri sveitarfélaga á 

skólabyggingum á seinustu árum. Seinni hluta 20. aldar voru skólabyggingar 

gjarnan á forræði byggingadeildar viðkomandi sveitarfélags. Nýir skólar 

voru byggðir af henni með oft og tíðum takmörkuðu samráði við fræðslu-

deild sveitarfélagsins og viðkomandi skólastjóra. Það vissu allir hvernig skóli 

liti út samkvæmt hefðinni og óþarfi að flækja og tefja málið með tíðum 

stórfundum. Þannig var skólafólk jafnvel í þeirri stöðu að þurfa að laga 

skólastarfið að byggingunni. Við upphaf aldarinnar eykst krafan um að 

hugað sé að því hverskonar skólastarf eigi að fara fram í skólanum áður en 

að skólinn sé hannaður. Þar virðist sem frumkvæði fræðsluyfirvalda í 

Reykjavík hafi ráðið miklu (sbr. Gerður G. Óskarsdóttir, 1999; Torfi Hjartar-

son og Anna Kristín Sigurðardóttir, 2011).   

Í þeim tilvikum sem hér um ræðir réðst umfang forsagnar af 

fyrirhuguðum framkvæmdamáta og undirbúningsferli. Í tilviki Greniskóla var 

forsögn ítarleg vegna þess að þar var um alútboð að ræða. Í tilviki Furuskóla 

og Reynisskóla var ítarlegt fylgiskjal forsagnar skýrsla um undirbúningsferli 

skólanna. Í tilviki Akurskóla og Lerkiskóla var forsögn ekki efnismikil þar sem 

ætlast var til þess að arkitekt ætti ríka aðkomu að rýmisáætlunum. Almennt 

má segja að viðmið sem var að finna í reglugerð um lágmarksaðstöðu í 

grunnskóla ásamt viðmiðunum Reykjavíkurborgar hafi verið höfð til 

hliðsjónar við gerð forsagna (sbr. Reglugerð um lágmarksaðstöðu í 

grunnskóla nr. 519/1996). Í tilviki Furuskóla og Reynisskóla þurfti að 

endurskoða allar rýmistölur með hliðsjón af því að þessir skólar áttu að vera 

„opnir“. 

Ýmsar leiðir eru færar fyrir sveitarfélög um val á hönnuðum og í þeim 

tilvikum sem fjallað er um í rannsókn þessari hafa ýmsar leiðir verið farnar. 

Allar hafa þær sína kosti og galla en lykilatriði er að sú leið sé valin sem 

gefur heppilegustu niðurstöðuna, svo menn fái „besta skólann“ eins og 

arkitekt Greniskóla orðaði það.  
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Ólíkri stærð sveitarfélaga fylgja mismunandi kostir og gallar. Mikilvægt er 

að sveitarfélög séu vakandi fyrir vanköntum stærðar sinnar og beiti 

markvissum mótvægisaðgerðum til þess að hönnunar- og byggingarferlið 

verið farsælt. Af þeim tilvikum sem skoðuð voru hér má sjá hvernig stærri 

sveitarfélög hafa rækt  forystuhlutverk sitt. Þau hafa mannskap, kraft og afl 

til að þróa nýjar leiðir. Þar skapast uppsöfnuð reynsla af hönnun, byggingu 

og rekstri skóla og mikilvægt að þau séu viljug að miðla reynslu sinni til 

þeirra sem til þeirra leita. Stærðin getur verið vandamál ef upplýsinga- og 

samskiptaþræðir slitna og yfirsýn glatast. Í litlum sveitarfélögum er persónu-

leg nálægð mikil og oft og tíðum ekki nægjanleg fagþekking til þess að stýra 

verki af þessari stærðargráðu. Farsælt má telja í slíkum tilvikum að leita 

utanaðkomandi ráðgjafar og handleiðslu gegnum allt hönnunar- og 

byggingarferlið. 

5.1.2 Þátttakendur í hönnun 

Í þeim tilvikum sem hér um ræðir áttu margir aðkomu að hönnun skólanna. 

Hönnunarferlið er leitt af arkitekt og hann átti í nánu samstarfi við hönnuði 

sérfræðiteikninga s.s. verkfræðinga, landslagsarkitekta og innanhús-

arkitekta. Tilhneiging virðist vera á seinni árum til þess að velja samvinnu-

miðað hönnunarteymi (sbr. Mosfellsbær, 2007a). Hönnun skóla er sam-

vinnuverkefni og mikilvægt að liðsheild hönnunarhópsins sé góð og 

hópurinn eigi í góðum samskiptum við verkkaupa og verðandi notendur. Sá 

sem ber mesta ábyrgð og stýrir hönnunarvinnunni er arkitektinn.  

Fljótt á litið má segja að arkitektar vinni með þeim hætti að þeir tengja 

óskir verkkaupa við fyrri reynslu sína. Arkitekt tekur í vinnu sinni mið af 

forsögn og fylgigögnum hennar, viðrar hugann með því að kynna sér aðrar 

skólabyggingar hérlendis og erlendis. Ekki kom fram að arkitektar sæktu 

ráðstefnur um hönnun skóla eða skólastarf aðrar en þá kynningarfundi  er 

vörðuðu viðkomandi verkefni. Beinar eða óbeinar fyrirmyndir voru hafðar til 

hliðsjónar við hönnun Asparskóla, Furuskóla, Greniskóla og Reynisskóla. 

Arkitekt starfar ekki aðeins út frá forsögn, fyrirmyndum og fyrri reynslu. Frá 

því að hugmyndin liggur fyrir  eru þeir í virku samráði við fulltrúa verkkaupa 

og notenda. Í öllum tilvikum var virkt samráðsferli við verkkaupa, þá gjarnan 

bæði fulltrúa byggingadeildar og fræðsludeildar sveitarfélagsins og svo 

skólastjórnendur.  

Í öllum tilvikum var í hönnunarferlinu leitað eftir þátttöku eða viðhorfum 

verðandi notenda en það verklag við hönnun skóla er rækilega stutt af 

ýmsum fræðimönnum (sbr. Woolner, 2010; OECD/PEB og DfES, 2006). Í 

þremur tilvikum sem hér um ræðir áttu fulltrúar notenda og 
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grenndarsamfélags drjúgan þátt í undirbúningi að hönnun skólans. Í tilviki 

Furuskóla og Reynisskóla var ákveðið að fylgja hönnunarferlinu „Design 

Down Process“ (DDP), í tilviki Lerkiskóla var haldið íbúaþing í undirbúningi 

að hönnun skólans og í tilviki Greniskóla áttu foreldrar og starfsmenn 

aðkomu að gerð forsagnar.  

Misjafnt er milli tilvika hver aðkoma starfsfólks var að hönnun skólans. Í 

flestum tilvika voru skólastjórnendur tenglar á milli starfsmannahópsins og 

hönnuða. Viðmælendur töldu allir mikilvægt að hafa óskir starfsfólks 

skólans í huga við hönnun skólans og útfærslu einstakra rýma svo sem 

sérgreinastofa en mikilvægt er að þær séu í samræmi við stefnu viðkomandi 

skóla. Í  mörgum viðtölum kom skýrt fram að þannig ætti ekki að taka tillit 

til órökstuddra persónulegra óska varðandi hönnun húsnæðis. Það var haft 

að leiðarljósi að fræðsludeild viðkomandi sveitarfélags bæri ábyrgð á 

umgjörð skólastarfs. Mikilvægt er að samhljómur sé í áherslum fræðslu-

yfirvalda, skólastjórnenda og starfsfólks skóla varðandi stefnu í starfi 

skólans svo að hönnunin sé í góðu samræmi við væntingar. Virðist svo hafa 

verið í all flestum tilvikum.  

Aðkoma nemenda, foreldra og grenndarsamfélags að hönnun skóla 

virðist almennt ekki hafa verið afgerandi  nema þá í upphafi ferilsins eða á 

hugmyndastigi. Eftir að ákvörðun um hönnunarhugmynd lá fyrir var aðkoma 

fyrrgreindra aðila takmörkuð. Spurning er hvort ekki sé hægt að bæta um 

betur og hafa samráðsferlið í gangi allan hönnunartímann (sbr. Taylor, 

2009; Lippman 2010).  

Hjá viðmælendum birtist ríkur vilji til markviss samráðs hönnuða, 

skólafólks og annarra hagsmunaðila um hönnun skóla. Hér er því ríkur 

samhljómur við það sem segir í núgildandi grunnskólalögum um aðkomu 

skóla- og grenndarsamfélags að hönnun skóla. Þegar viðmælendur tjáðu sig 

um kosti og galla þess hönnunarferlis sem viðhaft var í viðkomandi tilviki 

voru allir almennt sammála, arkitektar, fulltrúar sveitarfélaga og skóla-

stjórnendur að tryggja þyrfti samráð hönnuða við verðandi notendur. Flestir 

voru á því að DDP hefur breytt miklu um hvernig unnið er að undirbúningi 

hönnunar grunnskóla og virðist vera farsæl leið til þess að koma til móts við 

þennan vilja. Einstaka fulltrúar byggingadeilda sveitarfélaga höfðu þó 

einhverjar efasemdir um ágæti viðamikils samráðsferlis.   

Rýni teikninga er mikilvægur hluti af hönnunarferlinu ef marka má orð 

viðmælenda minna. Markviss og ítarleg rýni stuðlar að því að hönnun sé af 

góðum gæðum, allt sem til þarf sé til staðar og á réttum stað. Í viðtölum 

kom víða fram að skort hefði tíma og oft á tíðum þekkingu til góðrar rýni. 

Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla bendir á að ekki sé hægt að ætla arkitektum 
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að sjá allt fyrir, því þurfi skólafólkið að vera ófeimið við að spyrja spurninga 

og ganga úr skugga um að allt sé til staðar á teikningunum. Í tilviki Aspar-

skóla og Lerkiskóla var lögð áhersla á að fá  utanaðkomandi rýna því „glöggt 

er gests augað“.  

Í þeim tilvikum sem hér um ræðir má ætla að samráð hönnuða við 

hagsmunaaðila hafi verið að aukast og verða formlegra. Í tilviki Asparskóla 

var aðkoma starfsmanna og foreldra óformleg, í tilviki Birkiskóla var leitað 

til kennara um útfærslu einstakra rýma en í tilvikum Furu-, Greni-, Lerki- og 

Reynisskóla var þátttaka hagsmunaaðila formleg en þó með misjöfnum og 

mis ítarlegum hætti. 

5.1.3 Menntaáherslur sem leiðarljós 

Af niðurstöðum má ráða að mörg einkenni „skóla 21. aldarinnar“ (sbr. 

CABE, 2010; OECD/PEB og DfES, 2006) hafi almennt skilað sér inn í hönnun 

skólanna en í mismiklum mæli. Enginn skólanna var alfarið hannaður eftir 

forskrift hefðbundna skólans (sbr. Dudek 2000; Lippman 2010; Taylor, 2009; 

Walden 2009) en þess í stað hannaðir klasaskólar (sbr. Nair, Fielding og 

Lackney, 2009)  eða opnir skólar  (sbr. Lippman, 2010).  Nám og kennsla 

unglingadeilda skólanna virðist þó í flestum tilvikum fara fram í hefðbundnu 

skólahúsnæði. Í öllum tilvikum var lögð áhersla á að  skapa námsumhverfi 

sem var sveigjanlegt og fjölbreytt, stuðlaði að vellíðan nemenda og 

starfsfólks, studdi við fjölbreytta notkun tölvu- og upplýsingatækni og 

styrkti tengsl skóla, umhverfis og samfélags. Til þess að stuðla að auknum 

sveigjanleika voru í öllum tilvikum settir upp felliveggir milli almennra 

kennslustofa eða byggð stærri opin svæði í hluta hússins eða öllum 

skólanum. Til þess að auka fjölbreytileika voru víða hópvinnuherbergi af 

misjöfnum stærðum og sameiginleg vinnuaðstaða kennara var í helmingi 

tilvika tengd vinnusvæðum nemenda. Túlka má orðræðu viðmælenda á 

þann hátt að lykill að einstaklingsmiðun og fjölbreyttu hópastarfi sé 

markvisst samstarf kennara og samkennsla. Með því að hanna 

skólahúsnæði á þann veg að það auðveldi samstarf kennara, að húsnæði sé 

fjölbreytt og sveigjanlegt sé verið að auka möguleika skóla til þess að sníða 

starfið að þörfum ólíkra hópa og hverjum og einum nemenda (sbr. Nair, 

Fielding og Lakney 2009).  

Góð hljóðvist, viðeigandi lýsing og loftræsing, falleg hönnun, bjartir litir, 

markviss gluggasetning, góð vinnuaðstaða og þægileg húsgögn eru dæmi 

um leiðir sem farnar voru  til að stuðla að góðri líðan nemenda og starfs-

manna (sbr. Tanner, 2008 og Schneider, 2002). Í hönnun allra skólanna var 

gert ráð fyrir notkun tölvu- og upplýsingatækni í skólastarfinu sem er 
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lykilþáttur í skólastarfi á upplýsingaöld (sbr. Department of Education and 

Early Childhood Development, 2009). Í flestum tilvika voru byggðar 

sérstakar tölvustofur fyrir nemendur en í tveimur tilvika var gert ráð fyrir 

fartölvuvögnum, til notkunar í minni og stærri hópum á opnum svæðum. 

Í öllum tilvikum hélst hönnun skólalóðar í  hendur við hönnun 

skólabyggingar og þannig átti skólabygging og nærumhverfi hennar að vera í 

samhljómi eins og  sérfræðingar CABE, (2010) leggja áherslu á. Í öllum 

tilvikum var lögð áhersla á að lóðin nýttist til leikja og útiveru fyrir alla 

aldurshópa. Mismikil áhersla var á hversu vel skólalóð skyldi nýtast til náms 

eða hvernig hún væri brú milli skóla, samfélags og náttúru. Lengst er gengið 

í Reynisskóla og Lerkiskóla í því að byggja upp fjölbreytta aðstöðu á lóð. Í 

tilviki Birkiskóla var haft í huga að rétt utan skólalóðar væru fjölmargir 

möguleikar sem tengdu skóla við umhverfi og samfélag.  

Í öllum tilvikum er gert ráð fyrir að byggingin nýtist á einhvern hátt sem 

samfélagsmiðstöð. Áform ganga lengst í Reynisskóla. Á fyrstu árum 

skólastarfs í Furuskóla var byggingin mikið nýtt í samfélagslegum tilgangi en 

notkunin hefur minnkað eftir að fleiri stofnanir hafa fest rætur og fengið 

eigin aðstöðu í hverfinu. Áform um nýtingu skólabygginga sem samfélags-

miðstöðvar hafa stundum ekki gengið eftir.  

Í fáum tilvikum var lögð áhersla á sjálfbærni og að umhverfið nýttist til 

náms. Að þessu leyti má segja að hönnunin sé ekki í samræmi við það sem 

Prakash Nair (Department of Education and Early Childhood Development, 

2009) telur að einkenni góða hönnun námsumhverfis á 21. öldinni. Þessir 

tveir þættir voru þó hafðir að einhverju marki til hliðsjónar við hönnun 

byggingar og lóðar Lerkiskóla og Reynisskóla.  

Í töflu 17 er gerð tilraun til þess að meta hversu áberandi einkenni 21. 

aldar skólans voru í hönnunarforsendum í þeim tilvikum sem hér um ræðir 

miðað við það sem kom fram í viðtölum og skriflegum gögnum. Atriðin í 

töflunni eru samantekt einkenna sem birtast í lýsingum CABE (2010) og 

OECD/PEB og DfES, (2006) á skóla 21. aldarinnar.  

Segja má að einkenni „framtíðarskólans“ séu hvað mest áberandi í 

Reynisskóla en öllu minnst í Birkiskóla og Greniskóla. Tekið skal fram að 

skólastarf er nýhafið  í nýju húsnæði Reynisskóla og Lerkiskóla. Því er ekki 

komin reynsla á alla þætti hönnunarinnar og því ekki ljóst hvort það takist 

að nýta til fulls alla þá möguleika sem skólahúsið og skólalóðin veitir.  

Hægt er að álykta sem svo að í hönnun allra þessara skóla hafi  almennt 

verið lögð áhersla á að skapa sveigjanlegt og fjölbreytt húsnæði sem 

stuðlaði að vellíðan nemenda og starfsfólks. Þá hafi menn verið nokkuð vel 

vakandi fyrir því að skólabyggingin væri samfélagsmiðstöð. Ný tækni verður 
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sífellt „nýrri“ og því á margan hátt eðlilegt að elstu byggingarnar séu ekki 

eins „tæknivæddar“ og þær nýjustu. Þá er áherslan á sjálfbærni og  að 

byggingin nýtist sem námsgagn nokkuð ný af nálinni hér á landi og hefur 

skilað sér einna helst í nýjustu byggingarnar.  

Er hverjum skólanna gefin stig eftir eftirfarandi viðmiðunum: 

0. stig.  Er ekki þáttur í hönnun skólans. 

1. stig.  Hefur lítil sem engin áhrif á hönnun skólans. 

2. stig.  Hefur takmörkuð  áhrif á hönnun skólans. 

3. stig.  Hefur all nokkur áhrif á hönnun skólans. 

4. stig.  Hefur mikil áhrif á hönnun skólans. 

5. stig. Hefur afgerandi áhrif á hönnun skólans. 

 

Bygging skapar tiltekna möguleika og skólastefna varðar veginn. Þetta 

tvennt gefur vísbendingar um áform og sýn. Af viðtölum og skriflegum 

gögnum frá viðkomandi sveitarfélögum má þannig almennt ráða að við 

upphaf þessarar aldar var sveitarstjórnum umhugað um að horfa fram um 

veg og stuðla að því að námsumhverfið hæfði skólastarfi á nýrri öld. Það er 

hins vegar starfsfólks skólanna að skapa verklag og inntak. Námsumhverfið 

skapar aðstæður en á endanum eru það starfshættir kennara og annarra 

starfsmanna sem ráða úrslitum. 

5.1.4 Innleiðing starfs á fyrsta starfsári 

Vonin um betri starfsaðstæður og nýja möguleika í skólastarfi í nýrri 

byggingu er sterk í brjósti starfsmanna skóla ef marka má orð stjórnenda 

Furuskóla, Greniskóla, Lerkiskóla og Reynisskóla. Í öllum tilvikum sem hér 

Aspar 

skóli

Birki 

skóli

Furu 

skóli

Greni 

skóli

Lerki 

skóli

Reynis 

skóli

Sveigjanleiki og fjölbreytileiki húsnæðis 3 2 5 3 3 5

Vellíðan nemenda og starfsfólks 3 2 4 1 3 4

Ný tækni 2 2 4 3 3 5

Sjálfbærni 0 0 1 0 3 3

Skóli sem kennslugagn 1 0 1 0 2 2

Skóli, umhverfi og samfélag 3 2 4 2 3 5

Samtala 12 8 19 9 17 24

Tafla 17. Einkenni skóla 21. aldarinnar í hönnunarforsendum skóla. 
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um ræðir stóðu vonir til þess að nýr skóli boðaði á einhvern hátt nýja tíma í 

skólastarfinu. Í tilviki Asparskóla var verið að brjóta blað í sögu sveitar-

félagsins með því að hleypa af stokkunum fyrsta heilstæða skólanum þar 

sem stuðla átti að auknu samstarfi kennara í klasaskiptri byggingu. Í tilviki 

Birkiskóla átti að skapa aðstæður fyrir heildstæðan skóla sem hafði áður 

starfað í skiptu og úr sér gengnu húsnæði. Í tilviki Furuskóla var verið að 

hanna skóla sem ætti að vera boðberi nýrra áherslna hvað varðar hönn-

unaraðferð og sveigjanleika í húsnæði. Í tilviki Greniskóla þurfti að stækka 

skólahúsnæðið og skapa aðstæður fyrir aukna einstaklingsmiðun náms, 

fjölbreytt hópastarf og aukið samstarf kennara. Í tilviki Lerkiskóla þurfti 

einnig að stækka skólahúsnæðið og endurbæta það svo það stæðist kröfur 

til nútíma skólastarfs. Í tilviki Reynisskóla voru sambærilegar aðstæður og í 

Furuskóla. 

Í flestum tilvika urðu fyrstu sporin í nýrri byggingu ekki vandræðalaus. Í 

meirihluta tilvika fékk starfsfólk skólans nýjan vinnustað afhentan svo seint 

að flutningur, upphaf starfs og ígrundun rann saman í eitt. Í tilviki Aspar-

skóla og Furuskóla voru margir nýir nemendur og starfsmenn að hefja störf 

þegar skólinn opnaði svo að stjórnendur skorti ráð og afl til að halda yfirsýn 

og styðja starfsfólkið til þess að halda áformum um nýja starfshætti. Álagið 

við að samlaga fyrri kennslureynslu að nýju umhverfi og starfsháttum rakst 

á við úrlausn daglegra viðfangsefna. Í tilviki Birkiskóla brast á verkfall 

kennara og að mati fulltrúa sveitarfélagsins stöðvaði það möguleikann til 

þróunar skólastarfs um árabil. Í tilviki Reynisskóla var húsnæðið ekki 

kennsluhæft fyrr en nokkrum vikum eftir að skólaárið hófst. 

Mörgum kennurum finnst sem að gæði starfa þeirra minnki þegar þeir 

taka upp nýjar starfsaðferðir. Þetta getur vel staðist og er gjarnan kallað 

innleiðingardýfa (Fullan, 2007).  Þetta er ein ástæða þess að kennarar eru 

tregir til breytinga og þess vegna skipta gæði innleiðingarferlisins mjög 

miklu máli. Skólastjórnandi Furuskóla talar einmitt um „innleiðingardýfuna 

miklu“ sem starfshópurinn hafi tekið nokkrum vikum eftir að skólastarfið 

hófst í nýrri byggingu. Viðbrögð skólafólksins þar var að hörfa til 

hefðbundinna starfshátta, þar sem í hefðinni felst tiltekið öryggi.  

5.2 Samlögun skólastarfs og byggingar  

Í ritgerðinni er stuðst við gögn sem safnað var í  rannsókninni Starfshættir í 

grunnskólum til þess að fá fram viðhorf kennarar, foreldra og nemenda til 

starfs í skólanum og námsumhverfisins.  
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5.2.1 Viðhorf kennarar, foreldra og nemenda til starfs í skóla 

Kennarar eru almennt sammála því að í skólanum sem þeir starfa sé góður 

starfsandi, þar fari fram gagnrýnin umræða um skólastarfið og þar sé lögð 

mikil áhersla á samvinnu starfsfólks. Þetta eru nokkur af  einkennum lær-

dómssamfélags, eða „skóla sem lærir“ (sbr. Börkur Hansen og Smári S. 

Sigurðsson, 1998; Eaker o.fl. 2002). Þessi einkenni virðast vera hvað mest 

áberandi í  Reynisskóla. Nokkru minna í Furuskóla og Asparskóla.  Samstarf 

kennara um undirbúning kennslu, val á námsefni, kennsluaðferðir, bekkjar-

stjórnun, yfirferð námsefnis, námsmat og sameiginleg verkefni er mest í 

Reynisskóla, því næst í Furuskóla og Birkiskóla. Samstarf er minnst í 

Asparskóla og Lerkiskóla. Í Reynisskóla og Furuskóla er samkennsla einnig 

algengt kennsluform og að hluta í Greniskóla. Samkennsla er afar fátíð í 

Asparskóla og Lerkiskóla en þekkist vel í Birkiskóla. Ef þessi niðurstaða er 

borin saman við hönnunarforsendur skólanna má álykta að í skólum sem 

hannaðir eru með opin rými (eða hafa strax tileinkað sér þá starfshætti líkt 

og á við um Reynisskóla) fari fram samkennsla en klasafyrirkomulag og felli-

veggir leiði ekki endilega af sér aukna samkennslu. Þannig má segja að 

samstarf og samkennsla í Asparskóla sé ekki eins ríkulegt og vonast var til 

miðað við forsendur í hönnun. Athyglisvert er að 30% kennarar Greniskóla 

segjast eiga sjaldan eða aldrei í samstarfi við aðra kennara um þá þætti 

starfs sem spurt var um í könnuninni þrátt fyrir að skólinn sé að stórum 

hluta hannaður sem opinn skóli.  

Segja má að samstarf kennara um skólastarf sé lykilatriði í breyttum 

starfsháttum (sbr. Anna Kristín Sigurðardóttir, 2010; Pearlman, 2010). 

Markvisst samstarf og samkennsla á opnu svæði getur skapað kjöraðstæður 

fyrir slíkt, þar sem kennarar axla sameiginlega ábyrgð á námi nemenda, 

skipulagi, félagsmótun og kennslu. Leiðarljósið þarf að vera skoðanaskipti 

um árangursríkt skólastarf og námsárangur nemenda. Miðað við hönnunar-

forsendur virðist því vera lag til þess að bæta um betur og efla enn frekar 

samstarf kennaranna og auka samkennslu í flestum skólanna. 

Einstaklingsmiðun náms er einn af hornsteinum „framtíðarskólans“ að 

mati Prakash Nair (Department of Education and Early Childhood Develop-

ment, 2009). Þessa áherslu má greina í nýjum lögum um grunnskóla (nr. 91) 

og orðræðu í íslensku skólasamfélagi á fyrstu árum aldarinnar (sbr. Torfi 

Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir, 2011; Fræðslumiðstöð Reykja-

víkur, 2004). Í rannsókninni voru kennarar voru beðnir um að meta hversu 

oft þeir fái nemendum í hverjum bekk/hópi ólík viðfangsefni hvað varðar 

innihald/efni, kröfur til námsgetu, áhuga og síðan hversu oft nemendur fái 

að velja sér viðfangsefni. Kennarar  Reynisskóla virðast leggja mikla áherslu 
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á einstaklingsmiðun á meðan kennarar Asparskóla einstaklingsmiða í mun 

minna mæli. Hinir skólarnir fjórir eru miðju vega á milli Reynisskóla og 

Asparskóla. Enn virðist því vera lag fyrir flesta skólana til þess að taka í 

ríkara mæli mið af ólíkum þörfum og áhuga nemenda í skipulagi náms og 

kennslu.  

Athygli vekur að foreldrar og nemendur Reynisskóla telja einstaklings-

miðun talsverða í skólanum, öllu meiri en foreldrar og nemendur hinna 

skólanna tilgreina um sína skóla. Áberandi er að kennarar Reynisskóla og 

Furuskóla segjast fela nemendum nánast í hverjum tíma miserfið viðfangs-

efni hvað varðar námsgetu. Þessir tveir skólar, Furuskóli og Reynisskóli, eru 

hannaðir með virkri aðkomu grenndarsamfélags og yfirlýsta stefnu um 

einstaklingsmiðun náms. Þessi áhersla virðist því hafa skilað sér í starfi 

þeirra.  Í sömu skólum er einnig mest áberandi notkun tölvu og upplýsinga-

tækni í námi, en þetta eru einu skólarnir sem komu sér upp fartölvuvögnum 

í stað þess að byggja tölvustofu.  

5.2.2 Viðhorf kennara, foreldra og nemenda til námsumhverfisins 

Í hönnunarforsendum skólanna allra var lögð áhersla á að námsumhverfið 

ætti að vera sveigjanlegt, þjóna fjölbreyttum kennsluaðferðum og 

námsmiðlum, stuðla að samstarfi kennara og vellíðan allra þeirra sem nota 

það. Fingraför „framtíðarskólans“ eru því almennt nokkuð áberandi (sbr. 

CABE, 2010; OECD/PEB og DfES, 2006). 

Kennarar eru mis ánægðir með húsnæði skólanna. Kennarar Asparskóla 

eru ánægðastir með húsnæði skólans og telja það hæfa best þeim kennslu-

háttum sem þeir vilja viðhafa. Ánægja kennara Birkiskóla með húsnæðið 

almennt er ívið minni, því næst Furuskóla og svo Greniskóla. Minnst ánægja 

er með húsnæði Lerkiskóla og Reynisskóla. Öllu minni munur er á viðhorfum 

kennara til eigin vinnuaðstöðu í skólanum og hæfis kennslustofu miðað við 

þá kennsluhætti sem þeir vilja viðhafa. Enn eru það þó Asparskóli og 

Birkiskóli þar sem ánægjan er mest. Ekki er hægt að merkja mun á ánægju 

kennara með vinnuaðstöðu í skóla eftir því hvort vinnuherbergi kennara séu 

dreifð og tengd námssvæðum nemenda eða í kennslustofu og svo á einu 

sameiginlegu vinnusvæði. 

Þegar kennarar eru spurðir um  rýmisþætti sem þeir geta aðlagað að  

þörfum einstaka nemenda er mest ánægjan í Asparskóla en svo minnkar 

ánægjan milli skóla, minni í Birkiskóla, þá Furuskóla og minnst í Greniskóla. Í 

elstu skólunum sem byggðir eru með klasaskipulagi og felliveggjum (sem 

gjarnan eru lokaðir) meta kennarar stöðuna svo að þeir hafi mestan 

möguleika til að laga húsnæðið að þörfum einstakra nemenda.  



 

150 

Aftur birtist sama mynstur þegar kennarar voru spurðir um viðhorf sitt til 

aðstöðu nemenda á skólalóð, skólastofum, í list- og verkgreinum, íþróttum, 

mötuneyti, á skólasafni og í félagsrými. Ánægjan mest með aðstöðu 

nemenda í Asparskóla og Birkiskóla, minni í Furuskóla og Greniskóla og 

minnst í Lerkiskóla og Reynisskóla eins og ætla mátti.  Athyglisvert er að 

viðhorf kennarar Furuskóla til aðbúnaðar nemenda í list- og verkgreinum, 

félagsrými og skólasafni. Kennarar skólans virðast álíta að aðbúnaður í 

þessum rýmum sé ekki viðunandi en þessi rými stungu nokkuð í stúf við 

íslenskar hefðir þegar þau voru hönnuð.  

Mikil áhersla var lögð á að skapa góða hljóðvist í þessum nýju skólum. 

Einn viðmælandi talaði um að opin rými standi og falli með hljóðvistinni. 

Ánægja kennara með hljóðvist hrapar eftir því sem byggingarnar eru nýrri. 

Þannig er ánægjan með hljóðvistina mest í Asparskóla (82%) og svo 

Birkiskóla. Ánægjan er mun minni í Furuskóla og minnst í Greniskóla (23%). 

Spyrja má hvort hér sé í raun um hljóðvistarlegt mál að ræða eða hvort að 

starfshættir kennara séu ekki í samræmi við aðstæður á opnum rýmum og 

henti betur í skólastofum?  

Foreldrar taka svipaðan pól í hæðina og kennarar varðandi aðstöðu nem-

enda í skólum. Ánægjan er mest með aðstöðu nemenda í Asparskóla og 

Birkiskóla, minni í Furuskóla og Greniskóla.  

Afstaða nemenda er með nokkrum öðrum hætti en kennara og foreldra. 

Þeir eru allir vel sáttir við aðbúnað í skólastofum, list- og verkgreinum og 

félagsrými. Minnst er þó ánægjan í Lerkiskóla en nemendur Reynisskóla 

sælir með sinn hag, líkt og nemendur hinna skólanna. Afar lítill munur er 

milli skóla þegar nemendur voru spurðir að því hversu oft eða sjaldan væri 

vinnufriður í tímum. Þegar skoðað er viðhorf þessara þriggja hópa í öllum 

sex skólunum til aðstöðu í skólastofum vekur athygli hvað nemendur eru 

ánægðastir með sinn hag.  

Bæði kennarar og foreldrar eru óánægðir með gamalt og úr sér gengið 

húsnæði og færanlegar kennslustofur. Er það ef til vill ekki að undra en um 

leið vekur athygli að það er ekki viðhorf nemenda. Þeir eru almennt séð 

ánægðir með námsumhverfið, hvort sem það er í „höll eða kofa“. Tekið skal 

fram að það voru nemendur 7.-10. bekkjar sem svöruðu þessari könnun. Í 

öllum tilvikum sem hér um ræðir fór starf unglingadeilda að mestu fram í 

hefðbundnum stofum og hvergi á stærri samkennslusvæðum. Ekki skal loku 

fyrir það skotið að aðrir þættir en umhverfið sem slíkt hafi áhrif á ánægju 

nemenda. Mikilvægt er að hafa í huga orð Watson (2007) að glæsileg 

hönnun ein og sér skili ekki betra skólastarfi en minna um leið á orð 
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sérfræðinga CABE (2010) að lélegt námsumhverfi geti hindrað eðlilegan 

árangur.  

Asparskóli er „elsti“ skólinn (ef ekki er tekið tillit til þáverandi húsnæðis 

Lerkiskóla og Reynisskóla) vígður fimm árum á undan Birkiskóla og Furu-

skóla. Greniskóli er vígður tveimur árum síðar. Asparskóli er dæmigerður 

klasaskóli með felliveggjum og Birkiskóli að hluta til einnig.  Álykta má af 

niðurstöðum þessarar könnunar að kennurum hugnist betur að starfa í 

húsnæði sem hannað er sem klasi með felliveggjum en í skólum með 

opnum rýmum. Foreldrar eru almennt á sama máli, þeim hugnast betur 

skólastarf í þeim skólum sem byggðir eru með klasaskipulagi en  í þeim 

skólum sem starfa á opnum svæðum. Kennarar áttu í tilviki Asparskóla og 

Birkiskóla enga formlega aðkomu að hönnun skólanna. Fulltrúar 

grenndarsamfélags og verðandi notenda áttu aðkomu að undirbúningi 

hönnunar Furuskóla og Greniskóla, þó í mun ríkara mæli í Furuskóla. 

Áhersla á aðkomu foreldra að undirbúningi hönnunar Furuskóla virðist ekki 

hafa skilað sér í aukinni ánægju með húsnæði skólans og er það ekki í 

samræmi við væntingar til þátttökuferlis (sbr. Woolner 2010). Aðkoma 

hagsmunaðila að hönnun skóla hefur ekki endilega skilað því námsumhverfi 

sem kennurum og foreldrum hugnast. Tekið skal fram að hvorki kennurum 

né foreldrum í Greniskóla hugnaðist sú skólagerð sem valið var að byggja. Í 

tilviki Greniskóla vildu kennarar skólans klasa en ekki opin rými fyrir 1.-7. 

bekk.  

Orðræðan um einkenni „framtíðarskólans“ (sbr. OECD/PEB og DfES, 

2006) virðist ekki hafa breytt viðhorfum kennara og foreldra til námsum-

hverfisins umfram það sem klasaskipulagið býður upp á og því eru ákveðnar 

líkur á því að fræðilegar áherslur og framtíðarsýn um námsumhverfið hafi 

ekki skilað sér til fullnustu í daglegt skólastarf. Ákveðnar líkur eru á að menn 

hafi vanmetið þekkingu og færni kennara til þess að starfa í opnu og 

sveigjanlegu námsumhverfi í þeim mæli sem Törnkvist (2005) hafði ætlað. 

Það er því hugsanlegt að fallið hafi verið í sömu gryfjuna og þegar opni 

skólinn kom fram á sjónarsviðið á sjöunda áratugnum (sbr. Lippman, 2010; 

Walden, 2009; Törnquist, 2005). 

Ljóst er að nokkuð verk er fyrir höndum hjá sveitarfélögunum að vinna 

með viðhorf foreldra og kennara. Allar breytingar sem varða kennsluhætti 

og bekkjarstarf krefjast markvissrar starfsþróunar. Breytingar á skóla-

menningu, kennsluháttum, viðhorfum eða hegðun kennara og nemenda er 

flókin og krefst stuðnings og hjálpar í langan tíma (Fullan, 2007). Í öllum 

þeim tilvikum sem hér um ræðir voru það sveitarfélögin sem þrýstu á 

breytta starfhætti og lögðu línur varðandi hönnun skólanna. Farsælt gæti 
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verið að innleiða breytingar í markvissum skrefum með öflugum stuðningi 

sveitarfélagsins þannig að þær hljóti gott brautargengi. Ætla má að í 

einhverjum tilvika hafi skort á þetta.  

5.3 Samantekt svara við rannsóknarspurningum 

Miðað við svör viðmælenda má segja að þeir séu sammála áherslum lög-

gjafans á aðkomu notenda og grenndarsamfélags að hönnun skóla og það 

hafi verið tíðkað í öllum tilvikum en í mismiklum mæli þó. Af rannsókninni 

má ráða að hefðbundin hönnun skóla hafi verið víkjandi við upphaf 21. 

aldarinnar en þess í stað hannaðir opnir skólar og klasaskólar. Áhersla var á 

hönnun námsumhverfis sem væri sveigjanlegt, fjölbreytt, stuðlaði að 

vellíðan nemenda og starfsfólks og styddi notkun tölvu- og upplýsingatækni 

í námi. Þá var áhersla á að hanna skóla og velja þeim stað sem stuðlaði að 

farsælum tengslum skóla, umhverfis og samfélags. Nokkur munur er þó á 

kennsluhúsnæði einstakra aldurshópa í skólunum. Kennsla unglinga fer að 

mestu fram í hefðbundnum stofum. 

Sveitarfélögin virðast hafa lagt áherslu á að hanna skóla sem hæfðu 

fjölbreyttu skólastarfi í sveigjanlegu húsnæði. Kennurum virðist hugnast 

síður skólahúsnæði sem byggir á opnum svæðum og viðhorf foreldra er á 

svipaða lund. Þeir eru sáttari í klasaskólum með oft á tíðum lokuðum 

felliveggjum í samanburði við opna skóla. Af þessu má draga þá ályktun að 

„kerfið“ hafi verið komið lengra en „fólkið í kerfinu“. Þannig starfi kennarar 

opinna skóla í umhverfi sem þeir eru ekki ánægðir með og samrýmast ekki 

þeim kennsluháttum sem þeir vilja viðhafa. Sú spurning vaknar hvort 

kennarar hafi fengið næga ráðgjöf, þjálfun og stuðning til þess að geta nýtt 

sér til fulls þær starfsaðstæður sem sveitarfélögin sköpuðu þeim. 

Af niðurstöðum má ráða að þeir skólar sem hannaðir eru eftir DDP 

(Reynisskóli og Furuskóli) séu samvinnumiðaðir og þar hafi tekist að búa í 

haginn fyrir þróun lærdómssamfélags (sbr. Anna Kristín Sigurðardóttir, 

2010). Þar fer fram mikið samstarf um alla þætti skólastarfsins og sam-

kennsla er algeng. Í þessum skólum er einnig mest nýting upplýsingatækni í 

námi. Að mati foreldra og nemenda er talsverð einstaklingsmiðun 

skólastarfs í Reynisskóla. Draga má þá ályktun að nokkrir þættir sem varða 

starfshætti „framtíðarskólans“ séu hvað sterkastir í Reynisskóla en séu 

einnig vel sýnilegir í Furuskóla. Þá verður einnig að teljast niðurstaða að 

bygging klasaskóla með felliveggjum sé ekki endilega vænleg leið til þess að 

stuðla að auknu samstarfi kennara og samkennslu. 

Eins og áður segir voru hvorki Lerkiskóli né Reynisskóli komnir í „nýja 

húsnæðið sitt“ þegar þessi könnun var gerð og voru nýbyrjaðir starf í nýjum 
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byggingum þegar viðtöl voru tekin. Fróðlegt verður að sjá hver þróun starfs 

verður í þessum tveimur skólum og hvaða stuðning viðkomandi sveitarfélög 

veita starfshópunum til að halda áfram á þeirri braut sem sveitarfélagið 

markaði með áherslum í hönnun skólans. 

5.4 Hagnýting niðurstaðna 

Eins og áður segir er tilgangur þessa verkefnis veita sveitarfélögum viðmið 

sem þau get nýtt við hönnun skóla. Rannsóknin gæti einnig gagnast hönn-

unarteymum, byggingarnefndum og starfsfólki skóla sem kemur að hönnun 

skóla. Væntanlega nýtast niðurstöður einnig þeim sem eruð að innleiða 

starf í nýrri skólabyggingu. 

Sveitarfélög þeirra skóla sem tóku þátt í rannsókninni lögðu áherslu á að 

skapa námsumhverfi sem hæfði kennsluáherslum 21. aldarinnar. Spyrja má 

hvort að þau hafi í sama mæli tryggt skólunum, bæði stjórnendum, 

kennurum og öðru starfsfólki, viðeigandi stuðning og bjargir til þess að 

komast í gegnum brimskafla fyrstu starfsáranna. Hverju hefði breytt ef 

öllum frágangi skólabyggingar og lóðar hefði verið lokið í lok maí það ár sem 

skólastarf átti að hefjast?  Hverju hefði breytt ef kennsluskylda kennara 

þessara skóla hefði verið lækkuð fyrstu þrjú árin?  Hverju hefði breytt ef 

skólaliðum hefði verið fjölgað til að fylgja betur eftir umgengni og stuðningi 

við fjölbreytt hópastarf?  Hverju hefði breytt að fá tímabundið til starfa 

kennsluráðgjafa og „einkaþjálfara“ sem væri sérfróður um skólagerðina? 

Hverju hefði breytt að tryggja að starfsfólk hefði nægan tíma til samráðs og 

undirbúnings á vinnutíma sínum, til dæmis með breyttum 

vinnutímaskilgreiningum?  Hverju hefði skipt að vinna markvissar með 

viðhorf foreldra og starfsmanna til námsumhverfisins? Skiptir máli að í 

undirbúningi skólans sé ráðinn  sterkur leiðtogi í starf skólastjóra sem 

skuldbindur sig til þess að stýra skólanum samkvæmt stefnu sveitarfélagsins 

fyrstu  árin? Fulltrúi sveitarfélags Birkiskóla minnir á að okkur hætti til þess 

að færast of mikið í fang og oft skorti úthald til að festa breytingar í sessi. 

Innleiðingu breyttra starfshátta þarf ef til vill að hugsa í þrepum og á lengri 

tíma. Þannig nær kerfið og fólkið í kerfinu saman. Ef brennt barn forðast 

eldinn er hugsanlegt að brenndur kennari forðist þróunar- og tilraunastarf. 

Það er við ramman reip að draga þegar hefðin er annars vegar.  Einnig kjósa 

foreldrar að barnið þeirra sé í góðum skóla og það þarf að veita þeim 

fullvissu þess. Ég er þó nokkuð sannfærður um það að sund séu ekki lokuð.  

Það er lag til þess að bæta um betur í þessum skólum og styðja kröftuglega 

við bakið á starfshópunum svo að námsumhverfið nýtist sem best.  
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Miklu skiptir að ákveða hvaða hlutverk byggingin hafi í sveitarfélaginu 

áður en eiginleg hönnun hefst. Í þeim tilvikum sem hér voru skoðuð var í 

flestum tilvikum skýrt að skólinn ætti að verða samfélagsmiðstöð. Í slíkum 

tilvikum þarf að fjalla um forsendur byggingarinnar í ýmsum nefndum 

sveitarfélagsins, svo sem skipulagsnefnd, umhverfisnefnd, fræðslunefnd, 

íþrótta- og tómstundanefnd og skólanefnd tónlistarskóla. Þá þarf að ákveða 

hver aðkoma þessarar aðila á að vera að hönnunarferlinu sjálfu. En það er 

ekki nóg að hanna skóla sem samfélagsmiðstöð, það þarf að einnig að reka 

þær og það fjármagn verður ekki svo glatt tekið af þeim fjármunum sem 

ætlaðir eru í almennt skólastarf. Í þeim tilvikum sem hér voru skoðuð leiddi 

reynslan í ljós að ekki gekk að hafa daglega starfsemi tómstundaheimila inni 

á kennslusvæðum. Tryggja þurfti sérstakt húsnæði fyrir miðstöð  tóm-

stundaheimilisins þó svo að ýmis kennslurými skólans sé hægt að samnýta í 

ýmsum afmörkuðum verkefnum (list- og verkgreinastofur, íþróttasalur, 

kennslusvæði). 

Þegar ákvarðanir um viðmið liggja fyrir er hægt að ganga frá forsögn 

skólans en hún er lýsing á þeim viðmiðunum sem hönnuðir eiga að hafa til 

hliðsjónar í vinnu sinni. Gæði forsagnar skiptir miklu máli. Í henni birtast 

væntingar verkkaupans til byggingarinnar og þannig þarf hún að kveða 

afdráttarlaust um vilja sveitarfélagsins til verksins. Hún leggur línurnar fyrir 

hönnunarhópinn og þannig getur þótt ókostur ef hún er of rýr eins og átti 

við í tilviki Lerkiskóla og eins ef hún er of nákvæm og þannig að hún hamli 

hönnun eins og átti við í tilviki Greniskóla. Forsögn þarf því að vera skýr og í 

góðu samræmi við fylgigögn svo að hönnunin uppfylli væntingar og svo ekki 

sé hægt að skýla sér bak við ónákvæmni eða misræmi í forsögn eins og átti 

við í tilviki Greniskóla. Liggja þarf ljóst fyrir að forsögnin er megingagn og 

önnur gögn fylgigögn eins og reyndi á í tilviki Reynisskóla. 

Heppilegt virðist að velja arkitekta gegnum hæfnisval líkt og gert var í 

Lerkiskóla og velja fleiri en eina arkitektastofu sem taka þátt í undir-

búningsferli hönnunar og keppa svo um hugmynd líkt og gert var í tilviki 

Reynisskóla. Ef marka má orð arkitekts Greniskóla er æskilegt að skapa 

samkeppnisform þar sem reyndum og óreyndum arkitektum er att saman 

því nýjir hnífar bíta vel en tálga trauðla  í slíðri. 

Bygging getur nýst til náms ef þeir sem hanna hana, bæði arkitektar, 

landslagsarkitektar og verkfræðihönnuðir taka saman leiðbeiningar um eðli 

og búnað byggingarinnar sem kennarar skólans geta nýtt í kennslu-

fræðilegum tilgangi. Hvernig virkar loftræsikerfið? Af hverju voru valdir 

þessir litir?  Af hverju er gluggi í þessu horni?  Hver er orkunotkun bygg-

ingarinnar, bæði rafmagn og heitt vatn og hvernig er hún reiknuð út? Af 
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hverju snýr byggingin svona á lóðinni? Af hverju voru valdar þessar plöntur í 

þetta beð?  Svona notendaleiðbeiningar geta skapað grunn sem kennarar 

og nemendur geta þróað frekar og stuðlað að því að skólinn nýtist sem 

kennslugagn. Leggja mætti leggja ríkari áherslu á að hönnuðir byggi í 

hönnunarferlinu upp gagnasafn og leiðbeiningar um hvernig bygging og lóð 

geti nýst sem námsgagn, samanber hönnunarferlið Hönnun sem námsferill 

(Taylor, 2009). Mikilvægt er að hafa í huga varnaðarorð arkitekts Greniskóla 

og forðast sjálfsblekkingar þegar kemur að sjálfbærni og nýtingu umhverfis 

til náms. Hugsunin þarf að ná til enda – það er engum greiði gerður að vera 

með sýndarmennsku.  

Æskilegt væri að byggja upp samráðsvettvang hönnuða, sveitarfélaga og 

háskólasamfélagsins til þess að stuðla að aukinni fagmennsku og markvissu 

upplýsingaflæði. Væri ef til vill ráð að halda ráðstefnu á u.þ.b. þriggja ára 

fresti þar sem fjallað væri um það sem er á döfinni í byggingu og rekstri 

skólamannvirkja? Þannig væri hægt að miðla reynslu af þeim verkefnum 

sem eru í gangi með þátttöku háskólasamfélagsins, ríkis, sveitarfélaga, 

fagfélaga hönnuða og verkfræðinga. 

Flest bendir til þess að samráð við skóla- og grenndarsamfélag við 

hönnun skólahúsnæðis sé af hinu góða. Mikilvægt er að þetta samráð sé 

markvisst svo að tilætlaður árangur náist. DDP ferlið virðist almennt hafa 

gefist vel. Ekkert ferli er hins vegar fullkomið eða gallalaust. Benda má á að 

þegar fylgt er DDP er aðkoma grenndarsamfélags aðeins í upphafi 

hönnunarferlisins. Tryggja mætti áframhaldandi aðkomu þess til dæmis 

þegar drög að bygginganefndarteikningum liggja fyrir og nýta þannig hluta 

af ferlinu Hönnun sem námsferill (Taylor, 2009). Þá væri vel hægt að styrkja 

þekkingu þátttakenda og hönnuða á námsferlinu og í hvers konar náms-

umhverfi nám á tilteknum sviðum fari best fram og sækja þannig í ferlið um 

Móttækileg hönnun (Lippman, 2010) og spurningar Pearlman (2010) um  

markmið náms. Þá myndi ef til vill styrkja ferlið ef að þátttakendur færu 

saman yfir þá rýmisþætti sem sérstaklega þarf að hafa í huga við hönnun 

skólans, samanber samráðsgátslista Nair, Fielding og  Lackney (2009).  

5.5 Frekari athuganir 

Eitt svar vekur frekari spurningar. Í þessari rannsókn var hönnunarferlið 

skoðað með viðtölum við fulltrúa stjórnenda, sveitarfélags og arkitekta. 

Athyglisvert væri að skoða ferlið frá fleiri sjónarhornum. Hver var upplifun 

fulltrúa nemenda, foreldra og grenndarsamfélags á hönnunarferlinu?  Er 

munur á skoðunum fulltrúa byggingadeildar og fræðsludeildar sveitarfélags-

ins?  Sér hönnuður verkfræðiteikninga hlutina sömu augum og arkitektinn?  
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Ein af niðurstöðum þessa verkefnis er að felliveggir virðist ekki endilega 

stuðla að aukinni samkennslu og er sú niðurstaða dregin af svörum kennara 

og viðtölum við viðmælendur. Í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum var 

kannað með vettvangsathugun hversu oft felliveggir milli stofa voru opnir 

og lokaðir í kennslustundum. Rýna má þau gögn til þess að fá fram skarpari 

mynd af því hvar og hvernig felliveggir eru nýttir til þess að skapa aukna 

fjölbreytni í skólastarfi. 

Reynisskóli og Lerkiskóli tóku báðir til starfa haustið 2011 í nýju húsnæði. 

Nokkur munur virðist vera á ætluðu skólastarfi í þessum skólum og 

möguleikum til að byggja upp sterkt lærdómssamfélag. Athyglisvert væri að 

fylgjast með framvindu skólastarfs í þessum tveimur skólum og endurtaka 

til dæmis spurningakönnunina eftir fjögur ár til þess að sjá hvort og hvernig 

hönnunarforsendur hafi skilað sér inn í skólastarfið. 

Umhugsunarefni er hvað námsumhverfi unglingadeilda virðist vera 

hefðbundið. Mikilvægt er að rannsaka frekar hvers konar námsumhverfi 

stuðli helst að árangursríku skólastarfi á unglingastigi. Er það raunverulega 

þannig að unglingum líði besti og þeir nái bestum námsárangri í hefð-

bundnu skólahúsnæði? 

Athyglisvert væri að rannsaka betur hvaða þættir í starfi skóla stuðla að 

því að forsendur hönnunar „nái í gegn“ og liti starfshætti stofnunarinnar til 

lengri tíma litið. Hvað máli skiptir stjórnandinn, lærdómssamfélagið og 

stuðningur sveitarfélagsins?  Hvað þarf til svo að „fólkið í kerfinu“ komist í 

það minnsta með tærnar þar sem „kerfið“ er með hælana? 

Hönnuður úr hópi viðmælenda  bendir á að tískustraumar séu í hönnun 

skóla líkt og í annarri hönnun. Opin vinnurými komi og fari. Almennt voru 

hönnuðirnir ekki sannfærðir um ágæti skólastarfs á opnum svæðum. 

Arkitekt Asparskóla hannaði einnig skóla sem var nánast „afrit“ af 

Asparskóla. Þar var felliveggjum og veggjum sleppt milli þriggja stofa og fer 

kennslan fram á opnum svæðum. Báðir skólarnir eru í sama sveitarfélagi, 

aldursmunur skólanna um 5 ár og hönnunarferlið áþekkt. Athyglisvert væri 

að bera saman skólastarf í þessum tveimur skólum, árangur skólastarfsins 

og viðhorf notenda bygginganna til starfs annars vegar í klasa og hins vegar 

á opnum svæðum. 

Áherslan á klasa og opin rými hélst í hendur við mikla uppgangstíma í 

íslensku efnahagaslífi. Forvitnilegt verður að fylgjast með hvort efnahags-

þrengingar síðustu ára hafi áhrif á hönnun og hönnunarforsendur skóla. 

Þá væri einnig athyglisvert að greina ferli annarra skóla sem hannaðir 

voru hér á landi á þessu tímabili og voru ekki hluti af rannsókninni 
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Starfshættir í grunnskólum. Það er ekki loku fyrir það skotið að þar birtist 

önnur sýn á hönnun og hönnunarferli skóla. 
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6 LOKAORÐ 

Markmið þessarar rannsóknar er að varpa ljósi á þau sjónarmið sem ráða 

för þegar grunnskóli er hannaður, greina  rætur þeirra og hvernig þeim er 

ætlað að birtast í ferlinu, byggingunni og skólastarfinu. Skoðuð eru þau 

viðmið og forsendur sem liggja að baki hönnuninni og hvernig helstu 

hagsmunaðilar (starfsmenn, nemendur og foreldrar) meta að til hafi tekist 

við hönnunina. Horft er bæði til hönnunarferla skólabygginga og eins þess 

skólastarfs sem skólabyggingunum er ætlað að hæfa. 

Gildi rannsóknarinnar snýr að sveitarfélögum, hönnuðum og skólafólki. 

Niðurstöður ættu að gagnast sveitarfélögum þegar forsendur hönnunar 

skóla og hönnunarferlar eru ákveðnir. Hönnuðir ættu að öðlast dýpri 

skilning á þeim fjölmörgum þáttum sem taka þarf tillit til við hönnun skóla 

svo að bygging þjóni skólastarfinu vel til nútíðar og framtíðar. Starfsfólk 

skóla sem er að búa sig undir starf í nýju eða breyttu skólahúsnæði ætti 

einnig að geta nýtt sér niðurstöðurnar svo að fyrstu sporin í „nýjum“ skóla 

séu sem farsælust. 

Skólabyggingar eiga að þjóna því skólastarfi sem þar á að fara fram og 

því samfélagi sem ber skólann á herðum sér. Skólar eru mikilvæg mannvirki 

sem eiga að standast tímans tönn. Í þessu felst mikil áskorun fyrir hönnuði.  

Sveitarfélög hafa mikinn metnað fyrir hönd skólanna sinna og vilja búa 

vel að nemendum og starfsfólki. Engin framþróun verður án þess að menn 

þori að stíga fram. Stundum er „kerfið“ skrefi framar en „fólkið í kerfinu“. 

Mikilvægt er að skapa samhug í skólasamfélaginu og nærumhverfinu um 

skólann og skólastarfið. Ekki er nóg að byggja af myndarskap. Huga þarf 

gaumgæfilega að innleiðingu skólastarfs í nýju skólahúsnæði, sérstaklega ef 

þess er vænst að starfsfólk taki upp nýjar starfsaðferðir. Það er ekki sopið 

kálið þó í ausuna sé komið. Starfsmenn og stjórnendur þurfa stuðning og 

svigrúm til þess að nýta alla þá möguleika sem nýtt námsumhverfi og nýjar 

áherslur bjóða. Þar þarf allt skólasamfélagið að koma að verki: starfsfólk 

skólans, starfsfólk sveitarfélaga, háskólasamfélagið og stéttarfélög/fagfélög. 

Hefðin er sterk og vissulega eru til margar gerðir af góðum skólum. 

Mikilvægt er þó að við hönnun skóla sé litið til nútíðar og framtíðar en leitað 

staðfestingar og róta í fortíðinni. Það er fátt nýtt undir sólinni í skólamálum 

og sú gróska sem hefur verið í umræðu um skólastarf síðastliðinn áratug er 

á margan hátt endurtekning umræðunnar sem varð hér á landi um opna 

skólann á sjöunda áratugnum og að hluta þeirrar menntstefnu sem Jónas 
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frá Hriflu boðaði fyrir tæpum 100 árum hér á landi. Á milli komu tímar þar 

sem hefðin réð för við hönnun skóla. Það er því spurning hver verða afdrif 

klasaskóla og opnu skólanna í íslensku skólasamfélagi. Munum við hopa til 

hefðarinnar af því að bilið á milli „kerfisins“ og „fólksins í kerfinu“ er of 

mikið eða munum við bera gæfu til þess að ná saman um gróskumikið 

skólastarf þar sem við nýtum það besta í fjölbreyttri flóru skóla? 
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7 FYLGISKJAL 1 

Viðtöl - viðtalsrammi 

Inngangur – upphaf viðtals 

Kynna mig, rannsóknina, ítreka trúnað, nafnleynd, tímalengd viðtals og afla 

leyfis til að taka upp viðtalið. 

1. Núverandi aðstæður 

Mjög stutt til að fá stutt yfirlit yfir núverandi aðstæður viðkomandi og koma 

viðtalinu af stað með auðveldum spurningum. 

• Aldur 

• Menntun 

• Staða 

2. Undirbúningur byggingar og byggingartími 

Hvetja til nákvæmra lýsinga á aðstæðum og samskiptum og tengslum o.fl. ... 

• Aðkoma að verkinu og hlutverk (t.d. hvaða hagsmuni átti viðkomandi að 

gæta)? 

• Hvenær viðkomandi kom að verkinu? 

• Hvenær verkið hófst, þ.e. hvenær lá fyrir ákvörðun um að byggja ætti? 

• Hvað réð því að ákveðið var að byggja? 

• Hvað réð staðarvali? 

• Hver ákvað hvernig undirbúningi var háttað og hvaða hönnunarferli ætti 

að fara 

• Var eitthvert tiltekið ferli notað (eitthvað ákveðið nafn á því t.d. Design 

Down Process) og ef svo er hvert var þá ferlið? 

• Var einhver ákveðin fyrirmynd/fyrirmyndir notaðar í hönnun 

byggingarinnar (hérlendis/erlendis)? 

3. Skólabygging og menntastefna 

• Hvaða viðmið voru til hliðsjónar við hönnun byggingar (t.d. 

byggingarmagn, forsögn, afrakstur vinnu við hönnunarferli)? 

• Var einhver tiltekin menntastefna eða menntagildi höfð til hliðsjónar við 

hönnun byggingarinnar? 

• Ef svo er hvernig átti sú menntstefna/gildi að birtast í byggingunni? 
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• Ef svo er hvernig átti sú menntastefna að birtast í ætluðu skólastarfi? 

• Hvernig telur þú að þessi menntastefna hafi skilað sér inn í 

grunnteikninguna og forsendur byggingarinnar?  

• Hvernig telur þú að þessi menntastefna hafi skilað sér inn í skólastarfið? 

• Var í ferlinu lögð einhver sérstök áhersla á að námsumhverfið ætti að  

o Auka möguleika til einstaklingsmiðunar 

o Vera sveigjanlegt og fjölbreytt 

o Stuðla að vellíðan nemenda og starfsmanna 

o Styðja við náms- og kennsluáherslur 21. aldarinnar 

o Stuðla að sjálfbærni 

o Vera námsgagn 

o Þjóna menntunarþörfum alls samfélagsins 

o Opna leið út í umhverfi og samfélag 

o Þætta saman byggingu og lóð við til náms, leikja og starfa. 

• Þurfti einhverja endurmenntun eða þjálfun fyrir starfsfólkið til þess að 

starfa í þessu nýja starfsumhverfi (hvaða)? 

4. Í aðdraganda byggingar og á byggingartíma 

• Samsetning og verkaskipting hópsins sem vann að byggingunni? 

• Ágreiningsefni innan hópsins? 

• Utanaðkomandi inngrip (t.d. niðurskurðarkrafa)? 

• Áhrif og völd innan hópsins (var einhver með „neitunarvald“ í tilteknum 

málum eða málaflokkum? 

• Lengd ferlisins og skipting þess í verkþætti? 

5. Breytingar og viðbætur 

• Hvernig samlagast skólabygging og skólastarf? 

• Hefur þurft að breyta einhverju í skólabyggingunni og ef svo er, hverju 

hefur helst þurft að breyta (gott og slæmt)? 

• Af hverju hefur þurft að breyta því? 

• Hefur þurft að breyta einhverju í starfi skólans, skólamenningunni og 

skólabrag til þess að samlagast byggingunni – á við endurbyggingar(gott 

og slæmt)? 

• Af hverju hefur þurft að breyta? 

• Er eitthvað í byggingunni sem þú telur að hefði mátt fara betur en hefur 

enn ekki verið breytt? 
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6. Gæði ferlisins 

• Helstu kostir þessa hönnunarferlis? 

• Helstu gallar þessa hönnunarferlis? 

Lok viðtals 

• Enda á að spyrja viðmælanda hvort það sé eitthvað sem henni/honum 

liggi á hjarta og vilji bæta við. Hefur gleymst að spyrja um eitthvað 

mikilvægt? 

• Ítreka og minna á trúnað og nafnleynd. 

• Ræða hvort og hvenær annað viðtal verður, eða biðja um leyfi til að 

hafa samband aftur ef eitthvað kemur upp eða hefur gleymst. 

• Þakka fyrir viðtalið. 
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FYLGISKJAL 2 

Gögn úr rannsókninni: Starfshættir í grunnskólum 

Fyrsti spurningalisti til kennara 

Hversu oft eða sjaldan áttu samstarf við aðra kennara um eftirfarandi 

þætti?  

• Undirbúning kennslu? 

• Val á námsefni? 

• Kennsluaðferðir? 

• Bekkjarstjórnun/agamál? 

• Yfirferð námsefnis? 

• Námsmat? 

• Sameiginleg viðfangsefni bekkja eða námshópa t.d. þemaverkefni? 

Hver eftirfarandi fullyrðinga lýsir best aðstæðum þínum í kennslu? 

• Ég kenni alla daga með öðrum kennara í sama 

kennslurými/skólastofu 

• Ég kenni með öðrum kennara/kennurum nokkrum sinnum í viku 

• Ég kenni með öðrum kennara/kennurum stöku sinnum í viku 

• Ég kenni nánast alltaf einn(n) 

Hversu oft eða sjaldan færð þú nemendum í hverjum bekk/hópi: 

• Ólík viðfangsefni, þ.e. sem eru ólík hvað innihald/efni varðar?  

• Miserfið viðfangsefni þ.e. sem gera mismiklar kröfur til námsgetu? 

• Viðfangsefni sem eru mismunandi eftir því hvað þú telur að veki 

áhuga þeirra 

Hversu oft eða sjaldan fá nemendur þínir í hverjum bekk/hópi að velja sér 

viðfangsefni? 

Hversu ánægður eða óánægður ertu með: 

• Húsnæði skólans? 

Ertu ánægður eða óánægður með vinnuaðstöðu þína í skólanum ? 

Hversu ánægður eða ónægður ertu með þá aðstöðu sem nemendum er 

boðið upp á: 

• Á skólalóðinni? 
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• Í skólastofum? 

• Í list- og verkgreinum? 

• Í íþróttasal/íþróttahúsi? 

• Í mötuneytinu? 

• Í afdrepum utan skólastofa/félagsrými? 

• Á bókasafni/skólasafni? 

Hversu ánægður eða óánægður ertu með eftirfarandi þætti í húsnæðinu: 

• Hljóðvist (t.d. hávaða)? 

Hversu vel eða illa hentar skólastofan (húsnæði og búnaður) sem þú kennir 

mest í þeim kennsluháttum sem þú vilt viðhafa? 

Hversu vel eða illa hentar skólahúsnæðið almennt þeim kennsluháttum sem 

þú vilt viðhafa? 

Hversu auðvelt eða erfitt er að aðlaga eftirfarandi að ólíkum þörfum 

nemenda? 

• Lýsingu 

• Þörf fyrir persónulegt svæði nemenda t.d. til að geyma námsgögn 

• Borð og stóla í samræmi við stærð 

• Ólíkar hópastærðir í hópvinnu 

• Aðstöðu til að vinna í friði 

• Möguleika á að skipta um vinnusvæði (heimkrókur, borð, gólf) 

 

Annar spurningalisti til kennara 

Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum?  Í skólanum 

sem ég starfa í er: 

• Góður starfsandi 

• Fer fram gagnrýnin umræða um skólastarfið 

• Er mikil áhersla lögð á samvinnu starfsfólks 

 

Spurningalisti til nemenda 

Hversu ánægður eða óánægður ertu með aðstöðu nemenda: 

• Í skólastofum? 

• Í list- og verkgreinum? 

• Utan skólastofu? 

Hversu oft eða sjaldan færð þú að velja þér viðfangsefni í náminu? 
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Hversu oft eða sjaldan: 

• Er vinnufriður í tímum? 

• Færð þú að vinna á þínum hraða í námsbókunum? 

• Vinnur þú með annað námsefni en flestir aðrir í bekknum? 

• Færð þú að velja hvernig þú skilar verkefnum, t.d. munnlega, 

skriflega eða á plakati? 

• Leitar þú að efni á Netinu vegna námsins? 

• Vinnur þú heimaverkefni þar sem þú þarft að nota tölvu? 

 

Spurningalisti til foreldra 

Hversu ánægður eða óánægður ertu með þá aðstöðu sem nemendum í 

skóla barns þíns er boðið upp á: 

• Á skólalóð? 

• Í skólastofum? 

• Í list- og verkgreinum? 

• Í íþróttasal/íþróttahúsi? 

• Í mötuneyti? 

• Í afdrepum utan skólastofa/félagsrými? 

• Á bókasafni/skólasafni? 

Hversu oft eða sjaldan telur þú að kennarar lagi nám barns þíns að 

eftirfarandi þáttum?  

• Fyrri þekkingu barnsins 

• Áhuga barnsins 

• Námsgetu barnsins 

• Hvernig barninu hentar best að læra 
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FYLGISKJAL 3 

Skrifleg gögn um hönnun- og hönnunarforsendur skólanna 

Asparskóli 

Upplýsingarit sem gefið var út um hönnun og byggingu skólans 

 

Birkiskóli 

Keppnislýsing fyrir boðskeppni 

Rýmisáætlun 

Fundargerðir byggingarnefndar  

 

Furuskóli 

Niðurstaða hugmyndavinnu (Design down Process) 

Upplýsingarit gefið út af tilefni fyrstu skóflustungu 

Skýrsla framkvæmdaeftirlits 

 

Greniskóli 

Forsögn vegna alútboðs 

 

Lerkiskóli 

Forsögn 

Skólastefna sveitarfélagsins 

Skýrsla formanns byggingarnefndar um undirbúningsferlið að 

framkvæmdum. 

 

Reynisskóli 

Niðurstaða hugmyndavinnu (Design down Process) 

Skýrsla um undirbúning, hönnun og framkvæmdir til október 2010. 

 

 

 


