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Ágrip 

Ritun er ekki aðeins mikilvæg til að geta komið einhverju vel niður á blað heldur er hún einnig 

mikilvæg fyrir þróun læsis og getur bætt námsgetu í öðrum bóklegum fögum. Gagnvirk ritun felst í því 

að kennari og nemendur sameinist um texta til að skrifa. Börn hagnast á margan hátt á því að fást við 

góðar barnabókmenntir frá upphafi og myndabækur bjóða upp á vettvang sem hvetur og örvar börn til 

að skrifa. Sameiginleg upplifun barna á bókum hvort sem er í stórum eða litlum hópum getur leitt til 

þýðingarmikilla umræðna um ritun. Myndabækur eru fyrirmyndir þess hvernig hægt er að nýta 6+1 

Trait líkanið sem segir til um hina sex eiginleika góðrar ritunar (hugmyndir, skipulag, rödd, orðaval, 

setningaflæði og reglur) og geta einnig verið stoð fyrir nemendur til þess að tileinka sér eiginleikana í 

sínum ritverkum. Þegar kemur að fyrstu upplifun barna á því að vera sjálf höfundar skapandi skrifa, 

skiptir miklu máli að kennari hafi góða kveikju sem vekur áhuga og spennu nemenda fyrir hinum nýja 

heimi sem ritun býður upp á.  

Lykilorð: 6+1 Trait, barnabókmenntir, myndabækur, gagnvirk ritun, kveikja. 
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Inngangur  

Í íslensku nútíma samfélagi eyða mörg börn meira en einum vinnudegi í viku í 

tölvuleiki og á veraldarvefnum (SAFT, e.d.). Þar með má leiða líkum að því að börn 

nýti frítíma sinn frekar í tölvunni en að lesa bækur eða til að nýta sér ímyndunarafl 

barnsins sem oftast er töfrum líkast, til þess að búa til sögur, ljóð eða mála myndir og 

þjálfa þannig síður með sér færni í ritun. Rannsóknir hafa sýnt að færni í ritun er 

mikilvæg í sífellt fleiri atvinnugreinum (National Commission on Writing, 2004; 

Executive Office of the President, 2009). Léleg færni í ritun getur þannig verið 

veruleg hindrun í starfi þegar litið er til ráðninga og stöðuhækkana, þegar 

einstaklingur þarf að reyna fyrir sér í krefjandi námi á háskólastigi sem og í 

félagslegri og borgaralegri þátttöku (Graham og Hebert, 2010).  

Nú til dags fara samskipti fólks að miklu leiti fram í gegnum tölvupóst,  

farsímaskilaboð eða samskiptasíður á veraldarvefnum. Það hlýtur að teljast mikilvægt 

að geta tjáð sig með góðum hætti á þessum samskiptamiðlum til þess að gera sig 

skiljanlega, koma fram sínum hugsunum og skoðunum, löngunum og væntingum. 

Mimi Schwarts (1987) talar um mikilvægi þess að nemendur fái að þróa sjálfa sig sem 

einstaklinga í gegnum skrif. Með því á hún við að nemandinn skrifi ekki einungis til 

þess að koma upplýsingum til skila heldur einnig til að þroskast á vitsmunalegan, 

persónulegan og skapandi hátt. Með slíkum skrifum þarf einstaklingurinn að takast á 

við tilfinningar, uppgötvanir, áhættur, úrlausnir á vandamálum, að skapa og 

endurskapa. Þetta eru allt þættir sem móta sjálfsöryggi, frammistöðu, þróun og þroska 

einstaklingsins og stuðla að því að til verði höfundar sem kunna að meta mátt orða til 

að tjá sig og þannig að kynnast sjálfum sér í gegnum skrif sem er ómetanlegt að mati 

Schwarts. Kennarar ættu að hafa í huga mikilvægi þess að nemendur fái frjálsar 

hendur til að skrifa annað og meira en texta sem hafa fyrirfram gefinn tilgang, 

skilaboð eða upplýsingar, en eitt dæmi um vettvang þar sem einstaklingurinn fær 

tækifæri til að þróa og kynnast sjálfum sér eru dagbókarskrif.  

Ritun er ekki aðeins mikilvæg til að geta komið texta vel niður á blað heldur er 

hún einnig mikilvæg fyrir þróun læsis (Graham og Hebert, 2010). Ritun og læsi eru 

færniþættir sem vinna saman til að ná ákveðnum markmiðum, líkt og að nema og 

skilja upplýsingar sem fram koma í texta (Fitzgerald og Shanahan, 2000). Lestur og 

ritun eru einnig samtvinnaðir þættir þar sem þeir byggja á sameiginlegri þekkingu og 

vitrænum skilningi (Shanahan, 2006). Þannig ætti aukin færni í ritun að leiða til 
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aukinnar færni í læsi. Einnig er vert að athuga að þeir sem skrifa sinn eigin texta þurfa 

að reyna á færni sína í læsi þegar þeir fara yfir skrifin með tilliti til lesandans (Tierney 

og Shanahan, 1991) sem leiðir þá til betri lesskilnings á textum eftir aðra (Graham og 

Hebert, 2010).  

Ritun getur bætt námsgetu í öðrum bóklegum fögum. Með því að láta 

nemendur skrifa um það efni sem verið er að kenna hverju sinni eiga þeir auðveldara 

með að læra og meðtaka það vegna þess að við að skrifa þurfa nemendurnir að 

skipuleggja, byggja upp efni og að meta aðalatriði líkt og þeir þurfa að gera til að 

nema nýjar upplýsingar (Bangert-Drowns, Hurley, og Wilkinson 2004) og því er 

nauðsynlegt að nemendur læri að tileinka sér þá færni til þess að vera undirbúnir fyrir 

áframhaldandi og jafnvel meira krefjandi nám (Graham og Hebert, 2010). 

Samkvæmt lista um nauðsynlega færni til að ná árangri í starfi sem var settur 

saman fyrir The Boeing Company, var færni í ritun sú allra mikilvægasta. Að geta tjáð 

sig skýrt og örugglega með réttu skipulagi, setningaflæði og nákvæmri tækni töldu 

starfs- og yfirmenn af öllum stéttum og deildum einkenna góðan starfskraft. Dæmi um 

þá ritun sem fram fer á vinnustaðnum voru samantektir, framkvæmdahandbækur, 

virkniskýrslur, viðskiptahugmyndir, minnismiðar, tölvupóstar, markaðs- og 

söluskýrslur, formleg og óformleg bréf og fréttatilkynningar. Þess má geta að 

lesskilningur var í 5. sæti listans, en þar var meðal annars tekið fram mikilvægi þess 

að geta farið eftir fyrirmælum, staðsett upplýsingar, lesið úr gagnasöfnum og túlkað 

fræðirit, lesið tæknilegar handbækur og skilið verkfræðileg skjöl (Webster, 1994).  

En hvernig er hægt að vekja áhuga nemenda til þess að skrifa sér til ánægju 

einnar saman? Ég var svo lánsöm að hafa kennara í barnaskóla sem var sjálfur mikill 

rithöfundur og hafði unun af skapandi skrifum. Að hafa hann sem fyrirmynd beindi 

mér inn á brautir þess að skrifa um leið og ég var fær um að halda á penna. Faðir minn 

sagði mér sögur fyrir svefninn um hans minningar úr æsku og þótti mér nýr heimur 

opnast í hvert sinn sem ég hlustaði á hann. Út frá þessum minningum hans hóf ég, sjö 

ára gömul, skrif á sögu sem tók ekki enda fyrr en ég náði tólf ára aldri. Sagan er um 

sjö ára gamlan dreng sem fer í sveit til afa sinnar og ömmu og lendir þar í ýmsum 

ævintýrum. Mér kom til hugar að nýta þessa sögu mína sem kveikju í ritunarkennslu 

ungra barna í grunnskóla og vonaði að hún yrði þeim hvatning til þess að skrifa sjálf 

sínar eigin sögur og upplifanir án þess að vera hrædd við ritunarreglur eða stafina.  

Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um það hvernig er hægt að efla ritun ungra 

barna og kenna þeim hvað einkennir góð skrif. Nokkrar leiðir hafa verið reyndar til 
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þess og um þær verður fjallað með sérstakri áherslu á 6+1 Trait líkanið sem hefur 

verið að ryðja sér til rúms á heimsvísu og hefur reynst vel þegar unnið er með ritun 

ungra barna með aðstoð sögu- og myndabóka sem er einmitt sérstakt áhugamál mitt. 

Auk þess mun ég lýsa minni eigin tilraun til að nota sögu sem kveikju að skapandi 

skrifum ungra nemenda.  
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Listin að kenna ritun 

1. Að kenna ritun 

Að kenna nemendum í fyrstu bekkjum grunnskólans ritun krefst jafn mikillar 

sérþekkingar og að kenna stærðfræði, myndmennt eða sama fag í eldri bekkjum. Að 

kenna ritun krefst færni á sviði tveggja greina: ritunar og kennslu. Sá sem býr yfir 

góðri færni í ritun getur ekki ætlað sér að kenna ritun nema að hafa einhverja reynslu 

eða fagþekkingu í kennslu. Það sama gildir um kennara sem ekki hefur reynslu af því 

að skrifa. Hann getur ekki kennt ritun til fullnustu. Þetta eru mikilvægir þættir sem 

verður að taka alvarlega. Það eru ekki margir kennarar að kenna tónmennt eða 

myndmennt sem hafa enga reynslu eða nám að baki í þessum greinum. Að kenna ritun 

er með engu ólíkt því og að kenna önnur fög. Kennarinn verður að þekkja 

viðfangsefnið, ferlið, nemendurna og ástæður þess af hverju nemendurnir ættu að 

verða sjálfstæðir námsmenn (Graves, 2003). 

Graves (2003) talar um að kennarar í ritun verði að vinna að sinni eigin ritun 

og þekkja það ferli sem ganga þarf í gegnum til að öðlast færnina sjálfur til að skilja 

hvernig börn þróa færni sína í ritun. Nemendur verði að sjá kennara sína skrifa til þess 

að skilja ferli ritunarinnar frá upphafi til enda. Hann segir að gefi kennari sér fimm 

mínútur á viku í það að skrifa fyrir framan nemendur sína skili það miklu þegar kemur 

að ritun þeirra. Kennarinn eigi að láta nemendur sína vita að hann verði upptekinn við 

skrif, líkt og þeir sjálfir, í smá stund en að hann muni svo fljótlega athuga hvernig 

þeim gangi. Með þessu móti skilja nemendurnir að kennarinn er að gera eitthvað sem 

skiptir máli og trufla hann ekki á meðan. Þessari töf á því að nemendur tali við 

kennarann, fylgir sá kostur að nemendur átta sig oft á því að mörg vandamála sinna 

geti þeir leyst sjálfir. Graves (2003) bendir ennfremur á að mikilvægt sé fyrir 

nemendur að kennarinn ræði viðfangsefni sín í ritun við þá og fari með þeim í 

gegnum ritunarferlið. 

Mary Ellen Giacobbe, kennari 1.bekkjar í New Hampshire, lét nemendur sína 

hafa skriftarbækur, með auðum blaðsíðum, fyrsta skóladag þeirra. Hún sagði við þá 

að í þessar bækur mættu þau skrifa að vild. Það þurfti ekki meira til því það gerðu 

nemendurnir, hver einn og einasti, allir með sínu móti. Sumir skrifuðu nöfnin sín, 

aðrir teiknuðu myndir, skrifuðu orðatiltæki, setningar og enn aðrir hripuðu aðeins 
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niður stafarugl. En það merkilega er að enginn nemandanna sagðist ekki kunna að 

skrifa. Þeir trúðu því allir að þeir gætu það. Í lok skólaársins höfðu þessir 25 

nemendur samið og sett saman 1.300 sex blaðsíðna bækur og gáfu út 400 þeirra í 

harðspjalda bókum fyrir bekkinn til að eiga (Graves, 2003). Þessi litla dæmisaga sýnir 

að það á ekki að draga það að hleypa nemendum í heim ritunarinnar þar til búið er að 

fara yfir stafrófið, nemendur séu orðnir læsir eða hvað annað sem okkur dettur í hug 

að þurfi til þess að nemandi geti skrifað. Ungir nemendur, sem eru að stíga sín fyrstu 

skref í ritun, hafa mikla þörf fyrir að tjá sig. Þeir vilja skrifa og finna leiðir til þess 

löngu áður en þeir geta skrifað heilar setningar sem hægt er að skilja. Þó að 

blaðsíðurnar í ritunarbókinni séu þaktar stafarugli er mikilvægt að muna að 

nemandinn var að skrifa og tjá sig (Culham, 2005). Þeir geta allir skrifað með sínum 

hætti frá upphafi og það er mikilvægt að rækta og hlúa að þeirri færni.  

Robert Fulghum (1991) hefur talað um að á fyrstu árunum sé barnið á 

svokölluðu ,,Já, ég get!” stigi. Séu þau spurð að því hvort þau kunni að dansa, skrifa, 

syngja, teikna, mála eða lesa svari þau með ,,Já, ég get það.” Að grípa nemendurna á 

þessu stigi er tækifæri til að leggja grunninn að sjálfstæðum og öruggum höfundum. 

Auk þess benda niðurstöður rannsókna til þess að nemendur hafi í upphafi meira 

sjálfstraust til að skrifa en að lesa. Samkvæmt Graves (2003) trúa um 90% nemenda í 

1.bekk því að þeir geti skrifað en aðeins 15% þeirra halda því fram að þeir geti lesið. 

Börn eru yfirleitt kunnugri því að takast á við lestur en ritun þar sem þau eru fyrr 

kynnt fyrir bókum en fyrir listinni að skrifa.  

Börn þurfa að fá tækifæri til að skilja tilgang þess að geta skrifað 

merkingarbæran texta og eins færi á að tileinka sér þá færni (Morrow, 2005 ; 

Tompkins, 2005). Culham (2005) segir að til þess að ná fram árangri í ritunarkennslu 

sé nauðsynlegt að hvetja nemendur til þess að teikna, skrifa og að tala um það sem 

þeir hafa áhuga á og það sem vekur upp spurningar hjá þeim. Þannig verði til 

höfundar sem skilji mátt orða og mynda sem nýta megi til þess að ná til lesenda. Það 

sé aldrei of snemmt að kynna nemendur fyrir helstu einkennum góðra skrifa sem eru 

hugmyndir, skipulag, rödd, orðaval, setningaflæði, reglur og framsetning, vegna þess 

að það gefur nemendum færi á að tala og hugsa um ritun. Dæmi um merkingarbær 

verkefni sem hægt er að leggja fyrir unga nemendur eru að skrifa póstkort eða bréf til 

vinar, boðskort í veislu, innkaupalista, minnismiða, matseðla, auglýsingar, bæklinga 

og dagblöð (Rickards og Hawes, 2005).  
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2. Gagnvirk ritun 

Gagnvirk ritun er útfærsla á aðferð sem kallast sameiginleg ritun, og 

McKenzie (1985) þróaði.  

Sameiginleg ritun felst í því að kennari og nemendur sameinist um texta til að 

skrifa. Hugmyndirnar geta verið úr barnabókum, sameiginlegri upplifun bekkjarins 

eða einhverju sem tengist öðrum fögum skólans svo eitthvað sé nefnt. Kennarinn er 

ritari og skrifar textann á blöð sem nemendur lesa svo. Textarnir eru síðan hengdir 

upp í kennslustofunni til þess að í umhverfi barnanna séu bókstafir, sem hafa 

merkingu í texta, sýnilegir (Button, Johnson og Furgerson, 1996).  

Munurinn á gagnvirkri ritun og sameiginlegri ritun er sá að þegar verið er að 

beita gagnvirkri ritun eru nemendurnir virkir þátttakendur í ritunarferlinu sjálfu, ekki 

aðeins með því að leggja til innihaldsins heldur einnig með því að halda á pennanum 

og skrifa sjálfan textann. Þegar gagnvirkri ritun er beitt er lögð áhersla á það lögmál 

að hljóð bókstafanna tengjast og mynda orð sem hafa merkingu. Nemendurnir ákveða 

atburðarrás og uppbyggingu textans og stjórna einnig ritun hans að mestu leyti 

(Button o.fl., 1996). Kennarinn leiðbeinir nemendum í ferlinu og veitir aðstoð þegar 

þess er þörf en hlutverk hans breytist eftir því sem vitneskju nemenda um reglur 

textans fleygir fram (Button, 1992). Með reglum textans er átt við bil á milli orða, 

hástafi og lágstafi, punkta og að texti sé lesinn frá vinstri til hægri og að ofan og 

niður. Kennarinn leiðbeinir nemendum sínum um þessar reglur í gegnum spurningar 

og beina kennslu (Button o.fl., 1996).  

3. 6+1 Trait  

3.1 Eiginleikar 6+1 Trait 

6+1 Trait er líkan til þess að meta og kenna ritun. Enska orðið trait stendur 

fyrir eiginleika eða einkenni á íslensku. Orðið er notað í þessu samhengi vegna þess 

að 6+1 einkenni ritaðs texta hafa verið tekin saman, sett upp í líkan og þurfa að vera 

til staðar í texta til þess að hann teljist vel skrifaður (Northwest Regional Educational 

Laboratory, e.d.). Talan 6 stendur fyrir: hugmyndir, skipulag, orðaval, rödd, 

setningaflæði og reglu. Sjöundi eiginleikinn, +1, stendur fyrir framsetningu, það er 

hvernig ritverkið lítur út á blaði (Culham, 2005, 2003; Spandel, 2005, 2004). Nánari 

útskýringar á hverjum eiginleika fyrir sig má sjá í viðauka.   
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Kjarni 6+1 Trait líkansins er stigatafla sem kennarar og nemendur geta stuðst 

við þegar kemur að því að meta ritverk og gefur stig á bilinu 1-5 fyrir hvern eiginleika 

líkansins. Stigatöflurnar eru tvær, ein ætluð byrjendum í ritun og önnur ætluð þeim 

sem eru lengra komnir. Sú tafla sem er ætluð byrjendum miðar að því að byggja upp 

orðaforða, kenna nemendum að þekkja og leggja mat á hvað telst til góðra texta og 

um leið þróa þá færni sem er nauðsynleg til þess að geta skrifað. Taflan fyrir lengra 

komna hjálpar nemendum að þróa færni sína enn frekar. Geri kennari sér grein fyrir 

því að ritun krefst hugsunar, hlustunar, lesturs, skipulagningar, umræðna og teikninga 

getur hann áttað sig á öllum þeim möguleikum sem felast í því að skoða einkenni 6+1 

Trait líkansins með nemendum (Education Northwest, e.d.d).   

Ávinningur þess að nýta 6+1 Trait líkanið í kennslu er að það gefur 

nemendum og kennurum grundvöll og tungumál til að ræða hvað einkennir góð skrif 

(Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). Enn fremur veitir líkanið 

kennurum frjálsar hendur til að velja bókmenntir, ráða því í hvaða röð þeir leiðbeina 

nemendum sínum og hvernig best sé að mæta þörfum þeirra í hvert skipti (Education 

Northwest, e.d.c). Culham (2005) segir að ungir nemendur njóti góðs af því að þekkja 

og vera leiðbeint í gegnum 6+1 Trait vegna þess að það er mjög skýrt hver einkennin 

eru og hvernig á að nýta þau í ritun. Líkanið hjálpi nemendum einnig að skilja hvað 

það er sem þeir eru að gera vel og hvað þarf að gera betur (Education Northwest, 

e.d.c). 

6+1 Trait líkanið er tæki sem er lifandi, sífellt í þróun og ótrúlega öflugt en á 

sama tíma aðgengilegt öllum. Það er mikilvægt að hafa í huga að markmiðið er að 

kenna nemendum ritun með hjálp líkansins en ekki að kenna eiginleika þess í sjálfu 

sér. Eiginleikarnir eru einungis hjálpartæki í kennslu ritunar, sameiginlegur orðaforði 

og óaðskiljanlegur hluti af ritunarferlinu. Kennarinn notar viðeigandi eiginleika 

líkansins eftir því hvar nemandi er staddur í ferlinu hverju sinni. Það hefur til dæmis 

reynst best að byrja á fyrsta eiginleikanum hugmyndum þegar eiginleikar líkansins 

eru skoðaðir með nemendum í fyrsta skipti. Ástæða þess er að hugmyndin er 

grunnstoð líkansins og hugmynd höfundar er ástæða þess að hann skrifar. Allir hinir 

eiginleikarnir eiga upphaf sitt og eru innblásnir af hugmyndinni. Hins vegar er 

mikilvægt að kennarar átti sig á því að þeir eru við stjórnvölinn þegar kemur að 

nýtingu líkansins. Ef einhver annar eiginleiki á betur við að kennarans mati er honum 

frjálst að byrja á honum (Education Northwest, e.d.c).  
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Að útiloka eiginleikana hvorn frá öðrum í kennslu er ekki æskilegt þar sem 

nemendur þurfa að sjá áhrif eiginleikanna á hvorn annan, jafnhliða því sem ritun 

þeirra þróast. Það er þó ekki heldur ætlast til þess að eiginleikunum sé öllum steypt 

saman í ritunarkennslunni eða að farið sé yfir þá alla í einu. Það er til dæmis hægt að 

vinna að hugmyndum, skipulagi og rödd í ákveðinn tíma og leggja aðeins áherslu á 

þessa þrjá eiginleika í verkum nemenda á meðan. Kennarinn sjálfur verður að ákveða 

hvað á við í hvert skipti og því þarf kennara með faglega reynslu og dómgreind til að 

skilja til fullnustu möguleika líkansins í hverri kennslustofu fyrir sig (Education 

Northwest, e.d.c).  

3.2 Bakgrunnur 6+1 Trait 

6+1 Trait líkanið var þróað í upphafi níunda áratugarins af skapandi kennurum 

allsstaðar að úr Bandaríkjunum í samstarfi við Northwest Regional Educational 

Laboratory (NWREL). Þessum kennurum fannst þörf á að finna leiðir til þess að meta 

ritun nemanda með öðrum hætti en með einkunnum og stöðluðum prófum. Þeir vildu 

fá tæki sem myndi sjá bæði kennurum og nemendum fyrir nákvæmum og 

áreiðanlegum viðmiðum þegar kom að því að skrifa góðan texta og sem myndi hjálpa 

nemendum að fara eftir settum fyrirmælum við vinnuna (Education Northwest, e.d.a). 

Kennararnir hófu því þá erfiðu og krefjandi vinnu að búa til stigakerfi sem væri 

marktækt, sanngjarnt og gagnlegt. Eftir að hafa metið þúsundir verkefna nemenda á 

öllum skólastigum báru kennararnir kennsl á og drógu saman þá þætti sem einkenna 

góð skrif. Þessir þættir urðu grundvöllur líkansins 6+1 Trait í ritun. Síðan þá hefur 

líkanið þróast og breyst til hins betra með aðstoð frá skólum, kennurum og 

tungumálasérfræðingum um allan heim (Northwest Regional Educational Laboratory, 

e.d.). 

6+1 Trait líkanið er nú notað í nær öllum fylkjum Bandaríkjanna sem og í 

öðrum löndum líkt og í Frakklandi, Kína, Bretlandi, Venesúela, Ástralíu, Tyrklandi og 

Mið-Austurlöndum (Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). Þess ber að 

nefna að nú er verið að staðhæfa og þýða líkanið á Íslandi en meira verður fjallað um 

það hér á eftir.  

Það eru ekki einungis móðurmálskennarar sem nýta sér 6+1 Trait líkanið 

heldur einnig kennarar í stærðfræði, erlendum tungumálum, ýmisskonar vísindum, 

listgreinum og tónlist, félagsfræði og stjórnmálum og svona mætti lengi telja. 

Aðferðin nýtist vel í öllum þeim fögum þar sem ritun er mikilvægur þáttur 
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greinarinnar (Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). Aðferðin er nýtt allt 

frá því í leikskóla upp í framhaldsskóla og þykir nálgunin einnig henta vel nemendum 

sem eru í skólum með annað móðurmál en sitt eigið.  

Árangursríkasta leiðin til að kenna beitingu líkansins hefur verið í gegnum 

jafningjafræðslu, það er að kennarar kenni öðrum kennurum með aðstoð og þjálfun 

frá hópi fagfólks hjá NWREL. Líkanið er í sífelldri þróun og sér NWREL um að birta 

nýjustu rannsóknir og fréttir í tengslum við 6+1 Trait á heimasíðu sinni. Líkanið hefur 

náð útbreiðslu með aukinni þjálfun kennara og aðstoð við notkun þess í kennslu en 

einnig með framleiðslu og útgáfu greina, myndbanda og vefmiðla (Northwest 

Regional Educational Laboratory, e.d.). 

3.3 6+1 Trait á Íslandi 

Um þessar mundir er verið að þýða og staðfæra 6+1 Trait líkanið yfir á 

íslensku og um það sér Hulda Karen Daníelsdóttir kennsluráðgjafi á Þjónustumiðstöð 

Miðborgar og Hlíða en haustið 2012 er stefnt að því að innleiða það í skólum á 

Íslandi. Hún leggur áherslu á að nýta líkanið í kennslu barna með annað móðurmál en 

íslensku og hefur fengið leyfi og styrki til að þýða bók um það sem verður tilbúin 

næsta haust, 2012. Verkefnið er hugsað bæði fyrir grunn- og framhaldsskóla en 

áhersla er lögð á að byrja í grunnskólunum. Nú þegar hefur aðferðin verið innleidd í 

grunnskólum Akraness en Akraneskaupstaður styrkir verkefnið (Hulda Karen 

Daníelsdóttir, 2012).  

Hulda Karen (2012) hefur staðið fyrir námskeiðum og innleiðingu á þessari 

kennsluaðferð hér á landi undir átakinu SÍSL (Sérfræðingateymi í samfélagi sem 

lærir) og hefur fengið sérfræðing frá Bandaríkjunum til að koma til landsins og kenna 

íslenskum kennurum. Markmiðið er að kennararnir sjálfir verði nógu vel að sér í 

aðferðinni til að kenna öðrum kennurum listina.  

3.4 Rannsóknir á 6+1 Trait í kennslu 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á árangri nemenda í ritun þegar 6+1 Trait 

líkanið hefur verið notað markvisst í kennslu. Niðurstöðurnar sýna glögglega kosti 

líkansins en færni nemenda í ritun eykst frá ári til árs eftir því sem þeir og kennarar 

þeirra nýta 6+1 Trait. Hér á eftir verður gerð grein fyrir niðurstöðum nokkurra 

rannsókna á aðferðinni í kennslu.  
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Samkvæmt nýrri skýrslu sem gerð var um árangursríkar áætlanir í ritun, kom 

6+1 Trait líkanið mjög vel út. Þar voru borin kennsl á 11 þjálfunaratriði í kennslu 

ritunar sem virka og fundust þau öll innan 6+1 Trait líkansins en töflu þess efnis má 

sjá í viðauka (Graham og Perin, 2007). 

Northwest Regional Educational Laboratory (NWREL) lagði fyrir rannsókn í 

sex 5.bekkjum í Portland skólaárið 1992-93. Rannsókninni var ætlað að leiða í ljós 

hvort hægt væri að greina mun þegar kæmi að ritunarfærni nemenda ef þeim væri 

skipt í tvo hópa. Öðrum hópnum yrði kennt markvisst eftir leiðum 6+1 Trait en hinum 

hópnum yrði ekki kennt eftir þeirri aðferð heldur eftir hefðbundnum leiðum og þar af 

leiðandi ekki með fyrirmyndum að því hvað góð skrif eru eins og hinn hópurinn hefði. 

Bekkirnir sem urðu fyrir valinu voru allir settir saman úr fjölbreyttum hópi nemenda 

af mismunandi þjóðarbrotum. Hluti nemenda var með ensku sem móðurmál en aðrir 

voru með ensku sem annað mál. Þrír bekkjanna voru valdir handahófskennt til þess að 

vera samanburðarhópar þar sem lögð yrðu fyrir nemendurna ritunarverkefni fyrir og 

eftir rannsóknartímann. Kennarar þessara bekkja fengu þau fyrirmæli að halda áfram 

að kenna ritun með sama hætti og þeir höfðu áður gert og án afskipta 

rannsóknarhópsins. Hlutverk rannsóknarhópsins var að fylgjast með og skrá niður 

aðferðir kennara í ritunarkennslu. Hinir þrír bekkirnir voru kallaðir námsbekkir og 

voru þeir heimsóttir reglulega af rannsóknarhópnum þar sem þeir kenndu nemendum 

eiginleikana 6 +1 og hvernig þeir gætu metið sín ritverk og annarra. Kennarar 

bekkjanna fengu einnig fræðslu um aðferðina og hvernig henni væri beitt í kennslu. 

Kennslustundir voru sérstaklega skipulagðar til að sýna tengslin milli 6+1 Trait og 

færni til yfirferðar, það er að einstaklingur geti lagt mat á eigin texta með áherslu á 

hugmyndir, skipulag og rödd. Þessir þrír bekkir voru einnig látnir vinna að verkefnum 

fyrir og eftir rannsóknina.  

Niðurstöður leiddu í ljós að verulegur munur var á árangri nemenda eftir 

hópunum tveimur í lok skólaárs. Samanburðarhópurinn fór til dæmis upp úr 2.68 

stigum í 2.75 þegar litið var til hugmynda í textanum en námshópurinn fór upp úr 2.54 

stigum í 3.38 stig. Rannsóknarniðurstöður sýndu einnig að árangur nemenda í 

hverjum þætti fyrir sig í 6+1 Trait jókst til muna eftir þeim tíma sem þætti líkansins 

var gefinn í kennslu. Nemendur náðu þannig mestum árangri í hugmyndum en sá 

þáttur var fyrst tekinn fyrir af öllum og mestum tíma varið í hann. Næst var áhersla 

lögð á skipulag og var minni tíma varið í þann þátt en hugmyndir. 

Samanburðarhópurinn bætti sig um +0.9 stig en námshópurinn bætti sig um +.55 stig. 
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Loks var áhersla lögð á rödd í texta en minnstum tíma var varið í þann þátt af þessum 

þremur. Nemendur í samanburðarhópnum bættu sig um +.21 stig en námshópurinn 

um +.87 stig. Nemendur bættu sig lítið sem ekkert í þeim þremur eiginleikum sem 

ekki var lögð áhersla á í þessari rannsókn. Það sýnir fram á áhrif og árangur þess að 

kenna eiginleikana markvisst í kennslu sem og að kenna sjálfsmat nemenda 

(Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). 

Í Kent School District, WA, var árangur 6+1 Trait tekinn saman eftir hvert 

skólaár hjá 6.bekk frá árunum 1996-1999. Aðferðin var innleidd í skólann haustið 

1996 og mældist ásættanlegur árangur í notkun hugmynda í texta 45.9% í lok skólaárs 

en 78.1% í lok skólaársins 1999 (Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). 

Þennan mun má rekja til reynslu kennara í því að nýta 6+1 Trait líkanið í kennslu og 

færni nemenda til að nýta sér eiginleika þess í skrifum sínum.  

The Saudi Arabia/ARAMCO School innleiddi 6+1 Trait ritunar í skólann 

haustið 1996. Munur á frammistöðu nemenda í 4.bekk í ritun var tekinn saman í lok 

skólaárs og sýndi miklar framfarir. Nemendur sem mættu ekki kröfum um árangur í 

ritun voru 16% haustið 1996 en 8% vorið 1997 (Northwest Regional Educational 

Laboratory, e.d.). Árangurinn má rekja beint til markvissar kennslu 6+1 Trait í ritun. 

Jennie Wilson Elementary School er í Garden City, Kansas. Samfélagið er 

fjölmenningarlegt, um 50% íbúa eru af asísku eða latínsku bergi brotnir og önnur 

þjóðarbrot eru minnihluti nemenda skólans. Kennarar skólans tóku eftir vaxandi þörf 

fyrir að bæta ritunarfærni nemenda og ákváðu að innleiða 6+1 Trait líkanið fyrir öll 

kennslustig. Kennararnir nýttu aðferðina bæði í kennslu og í mati á verkefnum. Lögð 

var áhersla á alla sex þætti 6+1 Trait líkansins, hugmyndir, skipulag, rödd, orðaval, 

setningaflæði og reglur. Þremur árum síðar, eftir að aðferðin var innleidd í skólann, 

kom í ljós að framfarir hefðu orðið í lok hvers skólaárs í ritunarfærni nemenda 

(Jarmer, Kozol, Nelson og Salsberry, 2000). 

Hartly Elementary School hefur náð hæstu stigum yfir Delaware, fylki í 

Bandaríkjunum, með því að nýta sér 6+1 Trait líkanið. Ef skoðaðar eru framfarir 

nemenda í 3.bekk skólans frá september 1999 til mars 2000 má sjá +2.08 

stigaaukningu í ritunarfærni (Northwest Regional Educational Laboratory, e.d.). 

Af þessari samantekt má glögglega sjá að beiting 6+1 Trait líkansins bætir 

árangur nemenda í ritun. 
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4. Samanburður á aðferðum við ritunarkennslu 

Eins og fram hefur komið í köflunum hér á undan er hægt að beita ýmsum 

aðferðum þegar kemur að því að kenna og gagnrýna ritun. Það er áhugvert að skoða 

niðurstöður rannsóknar sem George Hillocks, Jr. (1986) gerði til að bera saman sex 

kennsluaðferðir í ritun, það er málfræði, mælikvarða, líkön, setningaskipan, frjálsa 

ritun og rannsókn. Hann komst að því að þær skiluðu afar mismunandi árangri. 

Hefðbundin málfræðikennsla hefur samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar engin 

áhrif á framfarir nemenda. Meira að segja getur áhersla á málfræði við yfirferð, líkt og 

að merkja villur með rauðum penna, haft neikvæð áhrif. Notkun mælikvarða sem 

segja til um hvað þarf að vera til staðar til að ritverk geti kallast gott skilar einnig 

auknum framförum. Með því að nota mælikvarðana og uppbyggilega gagnrýni 

markvisst virðast nemendur tileinka sér þá færni sem kvarðarnir mæla þegar þeir 

vinna að ritverkum jafnvel þó þeir séu ekki með þá fyrir framan sig. Samkvæmt þessu 

ætti 5 stiga mælikvarði 6+1 Trait líkansins að reynast árangursríkt hjálpartæki í ritun 

nemenda. Að fara eftir líkani eða fyrirmynd af því sem þykir góð ritun gerir áberandi 

meira gagn en að einbeita sér að málfræði og er 6+1 Trait líkanið gott dæmi um slíkt. 

Þrátt fyrir þennan mun á milli aðferðanna, gegna þær allar mikilvægu hlutverki við 

ritunarkennslu og að blanda þeim saman og nýta þær allar virðist farsælasta leiðin til 

að ná framförum nemanda (Hillocks, 1987).  

Culham (2005) bendir á að nemendur á öllum aldri þurfi nákvæma og 

uppbyggjandi gagnrýni á skrifum sínum til þess að vita hvað þeir gera vel og hvað 

ekki. Það þarf að veita þeim gagnrýni sem byggir á þeirra skilningi um hvað góð ritun 

stendur fyrir og sem leiðir þá að næsta skrefi, sérstaklega nemendum sem hafa átt 

erfitt með að hefja sinn frama í ritun. Hún bendir enn fremur á að það sé engum greiði 

gerður með því að segja nemanda að hann sé að standa sig illa því að öllum líkindum 

viti nemandinn það hvort sem er. Nemandinn þarf að heyra hvað hann getur gert til að 

bæta sig.  

Samvinna nemenda og uppbyggjandi gagnrýni þeirra á milli getur verið 

þroskandi og lærdómsrík reynsla. Rannsóknir hafa leitt í ljós að nemendur sem hjálpa 

öðrum nemendum koma betur auga á hvað vantar upp á í þeirra eigin ritverkum 

(Graves, 2003). Það er því mikilvægt að leyfa nemendum að vinna saman og aðstoða 

hvorn annan.  
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Hér hefur verið rætt um aðferðir við mat á ritun og hvernig hjálpa megi 

nemendum að byggja upp góðan texta. En hvernig er hægt að hvetja nemendur til 

skapandi skrifa? Hægt er að fara margar leiðir til þess og er ein þeirra að nýta góðar 

barna- og myndabækur í kennslu ritunar yngstu nemendanna. Þær geta gegnt hlutverki 

fyrirmynda með tilliti til 6+1 Trait líkansins í texta sem nemendur geta nýtt sér til 

stuðnings þegar kemur að þeirra eigin skrifum. Barna- og myndabækur auðvelda 

einnig kennara að skapa umræður um bækur og að greina með nemendum sínum 

hvernig höfundar nota mismunandi eiginleika góðra skrifa (Paquette, 2007).   

 

5. Að hvetja nemendur til skapandi skrifa í gegnum bækur 

Sögu- og myndabækur þjóna mikilvægu hlutverki sem fyrirmyndir þegar kemur 

að því að skoða sex einkenni góðrar ritunar (hugmyndir, skipulag, rödd, orðaval, 

setningaflæði og reglur) og sjá nemendum fyrir grunni og stoð til að setja þessi 

einkenni í sinn eigin texta. Barnabókmenntir bjóða enn fremur upp á aðlaðandi 

grundvöll til að hvetja og vekja áhuga barna til að skrifa (Morrow, 2005). Með því að 

nýta góðar barnabækur er börnum þannig séð fyrir fjölmörgum tækifærum til 

ávinnings í lestri og ritun (Jalongo, 2004) og þegar ritverk ungra nemenda er innblásið 

af góðum barnabókmenntum og því deilt með jafningjum er það hagur þeirra, bæði 

félagslega og námslega (Paquette, 2007).  

Þegar talað er um sameiginlegan lestur er átt við að fullorðinn lesi fyrir barn og 

geri hlé á lestrinum til að virkja barnið í umræðum um innihald sögunnar (Holdaway, 

1979). Hægt er að virkja börn til hugsunar um lesturinn með ýmsum hætti, til dæmis 

með því að spyrja þau um söguna, atburðarrásina, persónur sögunnar eða myndir sem 

eru í bókinni. Sameiginlegur lestur á sér yfirleitt stað við afslappaðar aðstæður þar 

sem einstaklingum er frjálst að vera með eða ekki. Það þýðir þó ekki að það sem eigi 

sér stað við lesturinn sé ómerkilegt eða smávægilegt (Beauchat, Blamey, og Walpole, 

2009). Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir (2006) segir að ala þurfi upp bókaorma og að 

kennarar og foreldrar skipi mikilvægan sess í því uppeldi. Séu foreldrar virkir í að lesa 

fyrir börnin sín eða að segja þeim sögur hlýtur áhugi barna á lestri bóka að aukast til 

muna. Þannig eykst einnig orðaforði þeirra og líkurnar á því að þau muni eiga 

auðveldara með sín eigin skrif.  

Rannsóknir hafa sýnt að þeim börnum sem hafi tekið þátt í sameiginlegum 

lestrarstundum í leikskóla gangi mun betur að læra að lesa og að læsisþroski þeirra sé 



 19 

meiri en þeirra barna sem ekki hafi notið sameiginlegra lestrarstunda (Bus, van 

IJzendoorn og Pelligrini, 1995; Wells, 1985). Enn fremur getur sameiginleg reynsla af 

bókum leitt til þýðingarmikilla umræðna um ritun hvort sem er í stórum eða litlum 

hópum (Morrow 2005). Það er í kennarans höndum að velja góða barnabók sem vekur 

áhuga barnanna og mikilvægt að hann átti sig á því út frá sögunni hvaða læsisþætti 

best sé að leggja áherslu á í hvert skipti. Læsisþættirnir geta meðal annars verið 

orðaforði, lesskilningur eða skilningur á því að stafirnir á blaðsíðunum standa fyrir 

hljóð og orð sem hafi merkingu (Beauchat o.fl., 2009).  

Kennarar ættu að nýta sér að ungir nemendur eru yfirleitt áhugasamir, forvitnir 

og spenntir fyrir því að hlusta á sögur. Með því að auðvelda umræður um bækur og 

greina hvernig höfundar nota mismunandi eiginleika góðra skrifa (hugmyndir, 

skipulag, rödd, orðaval, setningaskipan og reglur) geta kennarar hvatt nemendur sína 

til þess að byggja sínar sögur eða skrif upp eftir meisturunum. Hæfileiki barna til að 

nýta sér eiginleika góðrar ritunar í sínum eigin verkum styrkist og eykst með því að 

hafa greiðan aðgang að góðum barnabókum (Paquette, 2007). Mary Jalongo (2004) 

sagði að það væri nauðsynlegt fyrir einstakling að fást við myndabækur á yngri árum 

til að geta orðið bókmenntalega sinnaður sem fullorðinn. Þá á hún ekki einungis við 

að einstaklingurinn umskrái orðin rétt heldur að hann njóti þess að lesa og taki sér 

tíma til þess. Þannig séu kennarar sem sjái nemendum sínum fyrir góðum 

myndabókum að auka líkurnar á læsi nemenda sinna. Þetta sé ástæða þess að kennarar 

yngstu barna í skólum hafi ávallt gert góðum myndabókum hátt undir höfði í 

kennsluáætlun sinni.  

Að nýta góðar barnabókmenntir í kennslu býður upp á marga möguleika. Ásamt 

því að ná athygli nemenda, leysa ágreining, vekja til umræðna og lestaránægju geta 

barnabókmenntir verið áhrifamikið tæki til að hvetja og örva nemendur til ritunar. Þær 

sýna einnig nemendum hvernig höfundar nota stafi og orð til að skrifa spennandi og 

skemmtilegar sögur (Paquette, 2007). Það hlýtur því að vera mikilvægt að kennarar 

séu virkir í að nýta barnabókmenntir til að flétta við ýmsar námsgreinar í kennslu. Að 

lesa fyrir nemendur sína á hverjum degi getur bæði þjálfað kennarann sjálfan í 

upplestri fyrir börn og einnig kveikt áhuga á lestri eða bókmenntum hjá nemendunum. 

Brynhildur Þórarinsdóttir (2006) bendir á að kennarar verði að vera meðvitaðir um og 

kunnugir því efni sem þeir lesa fyrir eða með nemendum sínum. Þannig geti þeir tekið 

fyrir málefni sem í efninu birtist, og þarft eða vert er að skoða nánar, og rætt þau við 

börnin. Það sé mjög hvetjandi fyrir nemendurna ef kennarinn hefur áhuga á 
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bókmenntum. Hún minnist einnig á mikilvægi þess að til staðar séu skólabókasöfn 

sem hafi vilja og getu til að kynna nemendur fyrir nýjum bókum, vekja áhuga þeirra á 

því að skoða þær og lesa. Þar handfjatli þau bækur, hlusti á sögur og geti sjálf valið 

sér bækur til að taka heim.  

6. Barnabók sem kveikja að ritun nemenda í 1.bekk 

Í vettvangsnámi mínu haustið 2012 kenndi ég 19 nemendum í 1. bekk í grunnskóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Eins og sýnt hefur verið fram á í þessari ritgerð er færni í ritun 

og læsi mikilvæg til þess að einstaklingur geti orðið góður námsmaður og fær um að 

kunna að meta bókmenntir sem og að skrifa eigin texta. Ég ákvað því að leggja 

áherslu á ritun í kennslu minni yfir vettvangstímabilið en nemendurnir höfðu ekki 

fengið formlega kennslu í ritun fyrir þann tíma. Því miður hafði ég þá ekki enn kynnst 

6+1 Trait líkaninu en ég nýtti barnabókmenntir til þess að vekja áhuga nemendanna á 

því að skrifa eigin sögur. Markmið kennslunnar var að vekja áhuga hjá nemendum 

fyrir skáldlegum skrifum þeirra sjálfra. Þessir nemendur voru að stíga sín fyrstu skref 

í ritun, sum þeirra voru nú þegar orðin nokkuð fær en önnur skrifuðu lítið sem ekkert. 

Ætlunin var að hvetja þau til að prófa sig áfram og láta hugmyndir sínar niður á blað, 

hvort sem var í máli eða myndum.  

Ég ákvað að vinna með sögugerð nemenda og nýta til þess bók sem ég skrifaði 

frá sjö til tólf ára aldurs, með æskuminningar föður míns að leiðarljósi. Ástæðan fyrir 

valinu var sú að ég vonaðist til þess að sagan, sem skrifuð var af barni á svipuðum 

aldri og nemendurnir sem þarna voru, myndi verða kveikja að skáldlegum skrifum 

þeirra sjálfra. Ég vissi að ekki yrði nóg að lesa upp sögu fyrir börnin og segja þeim 

síðan að skrifa texta í framhaldinu. Til þess að vekja áhuga þeirra fyrir alvöru yrði ég  

að opna spennandi og heillandi heim fyrir þeim og það reyndi ég með því að virkja 

þau í umræðum um innihald sögunnar, gera söguna sérstaka og koma þeim í skilning 

um að hún hefði merkingu og persónulegt gildi.  

Í upphafi kennslustundar kynnti ég bókina mína fyrir nemendunum, sagði frá 

tilkomu hennar, minningum mínum um sögustundir föður míns og spurði þá hvort 

þeir hefðu fengið að heyra sögur frá sínum foreldrum um þeirra barnæsku og/eða 

minningar. Því næst las ég söguna fyrir bekkinn, sýndi þær myndir sem fylgdu 

textanum og um leið ræddum við torskilin orð og atburðarrásina jafn óðum til að 

fullur skilningur barnanna á textanum væri fyrir hendi. Í stuttu máli fjallar sagan um 

sjö ára dreng sem kemur úr sveit og fær far með mjólkurbílnum til að heimsækja afa 
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sinn og ömmu í borginni. Þar kynnist hann strák og saman lenda þeir í ævintýrum. 

Söguna má lesa í heild sinni í viðauka. 

Nemendurnir voru duglegir að rétt upp hönd til að spyrja um orð sem þau 

tengdu ekki við eða til þess að tjá sig um framgang sögunnar. Þau orð sem börnin 

veltu fyrir sér voru meðal annarra kandís, mjólkurbíllinn og heimþrá. Flest börnin 

tengdu orðið kandís við kandíflos (candyfloss), en ein stúlkan kom með skýringu á 

fyrirbærinu og sagði að amma hennar ætti alltaf kandís í skál og að þetta væru litlir 

brúnir molar sem hægt væri að sjúga. Út frá því ræddum við hvort kandís hefði verið 

sælgæti ömmu og afa þegar þau voru lítil, líkt og bland í poka er fyrir börnum í dag.  

Einn drengurinn kom með útskýringu á mjólkurbílnum og sagði að það væri bíll sem 

hefði farið um bæina í gamla daga með mjólk í glerflöskum. Heimþrá útskýrði einn 

drengurinn að væri ,,svona þegar maður finnur til hérna” og benti á hjartastað. 

Vangaveltur barnanna um orðin og framgang sögunnar var einmitt það sem ég var að 

sækjast eftir. 

Að lestri loknum var sagan rædd í heild sinni og nemendur spurðir spurninga 

líkt og: Fannst þeim sagan spennandi? En skemmtileg? Brást Elli litli rétt við þegar 

hann var hvattur til að stela? Hvað lærðu þau af sögunni? Hafa börnin heyrt 

ævintýralegar sögur af minningum sinna eigin foreldra? Væri ekki gaman að spyrja 

mömmu og pabba um það hvernig allt var þegar þau voru lítil?. Umræðurnar urðu 

líflegar og skemmtilegar og báru börnin virðingu fyrir skoðunum og hugmyndum 

hvors annars. Umræður af þessu tagi eru þroskandi fyrir málskilning og hvetur til 

sjálfstæðra skoðana, hugsana og einnig til þess að eiga málleg samskipti (Anna Þ. 

Ingólfsdóttir, 2006).  

Eftir umræðurnar var bókin látin ganga og nemendum leyft að skoða hana. 

Börnin voru mjög áhugasöm og fannst bókin merkileg og handfjötluðu hana af mikilli 

nærgætni og virðingu. Þeim þótti merkilegt að sagan væri byggð á reynslu föður míns 

þegar hann var lítill drengur. Loks fengu þau afhentar stílabækur og nýttu það sem 

eftir var tímans í að skrifa sínar eigin sögur. Þau sem ekki voru komin með vald á 

ritun máttu teikna myndasögur eða velja sér eitt orð sem þau skrifuðu og teiknuðu svo 

í kringum. Í lok tímans fengu þau sem vildu að standa upp fyrir framan bekkinn og 

lesa sína sögu eða segja frá myndasögum. Nemendurnir voru kvaddir með þeim 

orðum að gaman væri ef þeir spyrðu foreldra sína út í þeirra minningar úr æsku.  

Sum börnin voru ekki í neinum vandræðum með að skrifa en önnur báðu um 

aðstoð. Þá voru kennarar ritarar fyrir barnið og skrifuðu orðrétt og beint upp eftir því. 
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Einn nemandinn var í miklum vandræðum með að byrja á sögu og fékk að lesa í 

staðinn. Eftir að hann hafði skoðað bókina mína í annað sinn hóf hann að skrifa sögu 

og myndskreyta sem var nokkurn veginn upp eftir sögu minni. Það þótti mér jákvætt 

því að hún varð til þess að hann byrjaði að skrifa og skapa sem gæti síðar leitt til eigin 

skrifa.  

Von mín stóð til þess að með þessari kennslustund tækju nemendur við 

kveikjunni sem sagan átti að vera og yrðu óhræddir við að prófa sig áfram í skapandi 

skrifum. Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir (2006) sagði að gagn og gaman héldist í hendur 

þegar vel tækist til í barnabókmenntum og að það sama ætti við þegar þær væru nýttar 

í skólastarfi á fjölbreyttan og skemmtilegan máta. Mér fannst það sýna sig í 

kennslustund minni með börnunum. Þau voru áhugasöm, spreyttu sig ekki einungis í 

ritun heldur einnig í skapandi hugsun og juku við orðaforða sinn. Mörg geta enn 

fremur sett saman sögur með upphafi, miðju og endi sem framkalla tilfinningar hjá 

lesanda eða hlustanda sögunnar þrátt fyrir að vera að stíga sín fyrstu skref í ritun.  

Eftir að hafa átt þessa góðu stund á vettvangi varð ég enn spenntari fyrir því að 

hvetja unga nemendur til skapandi skrifa. Í framhaldinu ákvað ég að skoða hvort skrif 

barnanna bæru þess merki ef foreldrar þeirra segðu þeim frá æskuminningum sínum 

líkt og faðir minn hafði sagt mér sínar minningar en sögurnar hans urðu til þess að ég 

fór að skrifa.  

Þar sem ég hafði fylgst með og kennt nemendum þessa 1.bekkjar yfir 

haustönnina var ég farin að þekkja þá vel og vissi hvar þeir voru staddir í ritun. Ég 

fékk samþykki umsjónarkennara bekkjarins og þeirra foreldra sem í hlut áttu til að 

velja fjögur börn úr nemendahópnum. Tvö þeirra voru mjög fær í ritun og gátu skrifað 

langar og efnismiklar sögur með upphafi, miðju og enda. Hin tvö börnin gátu varla 

skrifað en höfðu þó sýnt fram á að búa yfir þeim skilningi á byggingu texta að til 

staðar þarf að vera upphaf, miðja og endir. Þann skilning gat ég greint þegar börnin 

fengu að segja bekkjarfélögum sínum sögur sem þau höfðu samið í kringum myndir 

sem þau teiknuðu í stað þess að skrifa sögu.  

Ég hitti alla foreldra barnanna áður en ferlið hófst og bað þá um að leggja sig 

fram við að ræða við börnin um æskuminningar þeirra sjálfra um jólin en könnunin 

hófst í desember og hátíðin því á næsta leiti. Ástæða þess að ég bað foreldrana að 

einskorða sig við jólin í umræðum sínum við börnin var til þess að einfalda þeim að 

nálgast þau í gegnum samræður en líkur eru á að ekki sé öllum jafn fært eða tamt að 

ræða við börn og hvað þá heldur um efni sem snertir þá sjálfa, líkt og um 
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æskuminningar. Mér fannst mikilvægt að börnin sjálf væru ekki meðvituð um að 

sérstaklega væri verið að fylgjast með þeim. 

Bæði foreldrarnir og umsjónarkennarinn voru spenntir fyrir þessu verkefni og 

tilbúnir til samvinnu. Þátttaka foreldranna átti að fara fram í gegnum umræður við 

börnin á heimilinu. Umsjónarkennarinn samþykkti að nýta tvær til þrjár 

kennslustundir á viku fyrir skapandi skrif nemenda en könnunin átti að fara fram í 

fjórar vikur. Ég mætti einu sinni í viku til þess að spjalla við börnin, skoða 

stílabækurnar þeirra sem þau nýttu til sögugerðar og hlusta á þau segja sögur eftir sig.  

Ég komst fljótt að því, eftir að hafa rætt við börnin, að foreldrarnir voru ekki að 

fylgja verkefninu eftir. Þrjú barnanna sögðust ekkert vita um það hvernig jólin voru 

haldin í æsku foreldranna og ekki bar á neinum slíkum frásögnum í sögugerð þeirra. 

Eitt barnið hafði hins vegar miklar hugmyndir um það hvernig hátíðarhöldin fóru fram 

á heimili móður þess þegar hún var barn. Það kom þó ekki á óvart þar sem móðir 

barnsins hefur ávallt lagt mikla áherslu á að það þekki menningu hennar og siði en 

hún er af erlendum uppruna. Í samtalinu sem ég átti við hana áður en könnunin fór 

fram sagði hún frá því að tvisvar í viku sest hún niður með börnunum sínum tveimur 

og skrifar með þeim sögur um landið hennar og fólkið sem þar býr. Börnin stjórna 

ferð sögunnar en hún skrifar og segir þeim einnig frá minningum hennar af því að búa 

í þessu framandi landi. Á þessum stundum tala þau einungis saman á þjóðartungu 

móðurinnar en hún vill meina að svona fari hún að því að halda uppruna sínum í 

heiðri.  

Sú könnun sem ég hef lýst hér að framan var ekki gerð með það í huga að eiga 

að vera fræðileg, enda tíminn sem henni var gefinn of skammur til þess, heldur var 

henni ætlað að vekja foreldra til umhugsunar um mikilvægi þess að ræða við börn sín 

og hvaða áhrif það getur haft á nám þeirra og þroska. Ætlunin var einnig að athuga 

hvort það sem foreldrarnir ræddu um við börnin kæmi fram í skrifum þeirra á einn eða 

annan hátt. Það kom í ljós að svo er tilfellið líkt og skrif eins barnsins bar merki um.   

 

Lokaorð 

Af þessari yfirferð má sjá að ritunarkennsla er mikilvæg og gagnleg í nútíma 

samfélagi. Ýmsum aðferðum má beita til að kennslan verði markviss svo sem 

gagnkvæmri ritun, notkun mælikvarða og líkana, sameiginlegum lestrarstundum og 

vinnu með ritun í gegnum sögu- og myndabækur. Að nýta líkön og mælikvarða, líkt 



 24 

og 6+1 Trait býður upp á, við ritun hjálpar þeim sem skrifa að skilja og átta sig á hvað 

þarf að vera til staðar svo verk þeirra geti talist góð. Einnig geta líkönin reynst vel 

þegar kemur að fyrstu skrefum ungra barna í ritun þegar þau eru nýtt í gegnum sögu- 

eða myndabækur. Það má því búast við því að það verði akkur fyrir íslenskt skólastarf 

að fá þetta líkan staðfært og þýtt á íslensku. Einnig er ljóst að hvatning til sjálfstæðrar 

hugsunar og ritunar strax í upphafi skólagöngu virðist geta skipt sköpum í myndun 

óhræddra og einlægra rithöfunda. 

Börn eru mjög áhugasöm, forvitin og viljug til þess að láta ljós sitt skína. Það 

hlýtur að vera mikilvægt að styrkja þessa eiginleika, styðja við þá og hvetja börnin 

áfram í því sem þau taka sér fyrir hendur til þess að missa ekki ákafann sem í huga 

þeirra býr til að skapa og að gera nýja óþekkta hluti. Ég er á þeirri skoðun að eitt af 

mínum hlutverkum sem kennari í framtíðinni sé að kynna börn fyrir bókmenntum og 

vekja áhuga þeirra á lestri og skrift þeim til ánægju og yndisauka. Áhugi, forvitni, 

spenna og lífleg viðbrögð nemenda einkenndu þá kennslustund þegar ég nýtti söguna 

mína sem kveikju að ritun og tel ég vel mögulegt að flétta barnabókmenntir þannig 

inn í kennsluna að áhugi barnanna aukist og verði viðhaldið. Þannig sköpum við sem 

kennarar og fyrirmyndir grunn að því að nemendurnir verði áhugasamir um lestur 

bóka og möguleika ritunar og öðlist jákvæða örvun við lestur góðra bókmennta. Það 

er ómetanlegt að upplifa þá stund með nemendum þegar augu þeirra opnast fyrir 

heimi sagnanna. Áhugi og forvitni tekur völd og nemendurnir ná að hasla sér völl sem 

sjálfstæðir einstaklingar með sínar eigin skoðanir og hugmyndir um lífið og tilveruna 

og verða færir um að tjá það í máli og á blaði, sér og öðrum til gagns og ánægju.  
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Viðauki 
 
Eiginleikar 6+1 Trait líkansins 
Hugmyndir Megin kjarni, innihald og boðskapur textans, ásamt öllum smáatriðunum sem styðja 

við hann, bæta og auðga efnið. Hugmyndir þykja öflugar þegar skilaboðin koma 

skýrt fram í textanum. Höfundurinn velur efni og atriði sem eru áhugaverð, mikilvæg 

og upplýsandi og oft þeirrar gerðar að lesandinn býst ekki endilega við eða sér fyrir 

að muni eiga sér stað. Farsæll höfundur segir lesanda ekki frá því sem hann veit nú 

þegar heldur leitar að leiðum til að sýna lesendum sínum það sem oft er litið yfir, líkt 

og það sem er skrítið, óeðlilegt, sjaldgæft og einstakt (Education Northwest, e.d.b). 

Skipulag Uppbygging verksins sem felst í rökréttu flæði textans, mynstri hans, atburðarrás og 

rauða þræði hugmyndarinnar. Skipulagið getur einkennist af samanburði eða 

andstæðum, afleiðslu eða rökleiðslu, þróun ákveðins viðfangsefnis eða sögulegum 

viðburðum í tímaröð svo eitthvað sé nefnt. Þegar skipulagningin heppnast vel byrjar 

verkið á þýðingarmikinn hátt og skapar eftirvæntingu hjá lesendum sem verður að 

lokum fullnægt. Atburðarrás er rökrétt, lesendum eru gefnar upplýsingar í réttu 

magni og á réttum tíma svo að þeir missi ekki áhugann. Samspil og tenging í texta er 

mikil, þannig að hver setning eða málsgrein styður aðra. Verkinu lýkur með lausn 

eða uppgjöri, hnýtur fyrir lausa enda og svarar mikilvægum spurningum en þó 

þannig að lesandinn sé skilinn eftir með eitthvað til að hugsa um (Education 

Northwest, e.d.b). 

Rödd Persónuleg birting höfundar í texta, sjónarhorn hans, stíll og nálgun við lesendur. 

Röddin gerir það að verkum að höfundurinn skín í gegnum orðin, að sú tilfinning 

næst að lesendum finnst sem raunveruleg manneskja sé að tala til þeirra og að 

innihald textans skipti hana máli. Röddin er hjarta og sál ritverksins, töfrarnir, 

gamansemin, tilfinningin, lífið og andardrátturinn. Þegar rithöfundurinn er tengdur 

umfjöllunarefninu persónulega, leggur hann einstakan tón í verkið sem greinir það 

frá verkum annarra (Education Northwest, e.d.b). 

Orðaval Orðaforðinn sem höfundur notar og velur til að tjá hugsanir sínar ætti að vera 

innihaldsríkur, litríkur og skýr og tengjast lesandanum þannig að hann hreyfi við 

honum og upplýsi. Í lýsandi skrifum ætti orðaval sem framkallar myndmál, skýrir og 

útvíkkar hugmyndir að vera ráðandi. Í sannfærandi skrifum eru orð sem hafa 

ákveðinn tilgang notuð til að hreyfa við lesanda og veita honum nýja sýn á hluti. 

Myndrænt tungumál eins og myndlíkingar, viðlíkingar og hliðstæður auka gildi og 

bæta innihald allra tegunda ritverka. Gott orðaval einkennist ekki af því að nota 

einstakan orðaforða til að ganga í augun á lesandanum heldur frekar í þeirri færni að 

nýta hversdagsleg orð vel (Education Northwest, e.d.b). 

Setningaflæði Flæði og taktur tungumálsins í setningum þannig að þægilegt og áhugavert sé að lesa 

textann sem og að hlusta á hann lesinn upphátt. Skrif sem ná flæði hafa hljómfall, 
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takt, hreyfingu og kraft. Þau eru laus við klaufalegar orðasamsetningar sem hægja á 

lestri lesandans. Setningar eru mismunandi þegar kemur að lengd, upphafi, 

uppbyggingu og stíl og eru það vel settar saman að lesandinn nær að lesa verkið 

auðveldlega (Education Northwest, e.d.b). 

Regla Tæknileg nákvæmni verksins sem felur í sér fimm grundvallaratriði: Stafsetningu, 

nákvæmni, málfræði, að nota stóran og lítinn staf á réttum stöðum í texta og hvernig 

skipt er í máls- og efnisgreinar. Ritverk sem fylgir þessum grundvallaratriðum ber 

þess merki að það hefur verið yfirfarið af vandvirkni og lagfært eftir því. Þar sem 

þessi eiginleiki hefur svona marga undirþætti, má segja að hann sé sundurgreinandi 

eiginleiki í sundurgreinandi líkani. Þegar farið er yfir reglu í ritverki er gott að spyrja 

þeirrar spurningar: ,,Hversu mikinn tíma þyrfti ritstjóri að eyða í verkið svo að hægt 

væri að gefa það út til birtingar?”. Regla er eini eiginleikinn þar sem ætlast er til 

ákveðins árangurs nemenda eftir skólastigi og væntingar eru gerðar til þess þeir nýti 

sér þá færni í ritun sem þeim hefur verið kennd (Education Northwest, e.d.b). 

Framsetning Uppsetning verksins og hvernig skrifin og skilaboðin líta út á blaði er nýjasta 

viðbótin við líkanið, +1 eiginleikinn (Coe, M., Hanita, M., Nishioka, V. og Smiley, 

R. 2011). Jafnvel þó að hugmyndir, orð og setningar höfundar séu skýr, nákvæm og 

vel uppbyggð, er ritverkið ekki aðlaðandi til lesturs nema að framsetningin sé góð. 

Þá er átt við að spássía sé til staðar, frágangur sé snyrtilegur sem og rithöndin, sé 

textinn handskrifaður, hvaða prentletur er notað, hvernig gröf og myndir eru settar 

upp í textanum, bil á milli lína og allt það sem snertir útlit verksins. Framsetning er 

lykilatriði til þess að verk sé tilbúið til birtingar (Education Northwest, e.d.b). 

Þessum þætti má þó sleppa sé hvorki ætlunin að sýna verkið öðrum né gefa það út. 

 Northwest Regional Educatioanl Laboratory. (e.d.). The Research. Sótt 16. mars 2012 af 

http://leikar.net/SISL/index.php?option=com_content&view=article&id=68&Itemid=60.  
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Birtingarmynd  6+1 líkansins innan þjálfunaratriða sem virka 
1 Skipulag ritunar Kennir nemendum áætlanir til að skipuleggja, yfirfara og 

lagfæra ritverkin sín. 

2 Samantekt Greinileg og markviss kennsla nemenda á hvernig skal 

vinna að samantekt texta. 

3 Samvinnu ritun Hvetur til samvinnu í skipulagningu, að vinnslu fyrstu 

draga, við yfirferð og lagfæringu texta. 

4 Markviss markmið Að setja niður markmið sem ná skal fram í textanum sem 

síðan eru metin af nemendum sjálfum hvort séu til staðar 

með hjálp stigagjafar 6+1 Trait. 

5 Orðavinnsla Hvetur nemendur til þess að nota rétta tækni til þess að 

styðja við þróun ritverkefna. 

6 Setningaskipan Kennir nemendum að skilja og byggja upp, flóknari og 

formlegri setningar með því að setja saman setningar, 

endurraða og lengja. 

7 Undribúningsritun Hvetur nemendur til þess að hrinda af stað, safna og 

skipuleggja hugmyndir fyrir ritverk þeirra. 

8 Rannsóknarstarf Fær nemendur til að fást við að greina nálægar og 

áþreifanlegar upplýsingar til að hjálpa þeim að þróa 

hugmyndir og innihald fyrir ritverkin sín. 

9 Nálgun ritunarferlisins Blandar saman mörgum ferlum ritunar þar sem gefin eru 

færi á mismunandi ritunarverkefnum eins og að skrifa 

fyrir raunverulegan lesendahóp, með einstaklingsmiðaðri 

kennslu. Í þessu felst að sýna hvernig 6+1 Trait líkanið 

virkar í ritunarferlinu. 

10 Skoðun á líkönum Gefur nemendum tækifæri til að lesa, greina og líkja eftir 

líkönum sem sýna góð skrif. 

11 Veigamikið efni Notar ritun sem tæki til að læra veigamikið efni. 
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