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1. Inngangur 

 

Veiting einkaleyfa er bæði elsta og mest notaða aðferðin við að veita uppfinningum vernd. 

Nauðsyn verndar á uppfinningum hefur vaxið með árunum og einkaleyfi eru nú einn af 

horsteinum nýsköpunar á sviði iðnaðar og stuðla að stöðugri þróun, meðal annars í 

atvinnurekstri.  

Uppfinning er skilgreind sem nýsmíð með tæknilegu ívafi sem byggð er á mannlegri 

hugsun.
1
 Munurinn á uppfinningu, sem getur verið einkaleyfishæf, og uppgötvun, sem er það 

ekki, er að uppfinning felst í sköpun á einhverju nýju meðan uppgötvun á við um tilvik þegar 

menn komast að raun um áður óþekkt náttúrufyrirbæri eða náttúrulögmál. Uppgötvanir eru 

ekki einkaleyfishæfar þar sem talið er að allir eigi jafnan rétt á að njóta þess sem fyrirfinnst í 

náttúrunni.
2
 

Samkvæmt einkaleyfalögum nr. 17/1991 vernda einkaleyfi tæknilega útfærslu hugmyndar 

ásamt því sem þau vernda aðferð eða notkun og eru þau veitt fyrir uppfinningar sem eru nýjar, 

frumlegar og hæfar til framleiðslu.
3
 Mikilvægt er að uppfinning sé tæknilega framkvæmanleg, 

þ.e. að hægt sé að endurtaka hana með þeim hætti að sama niðurstaða fáist og einnig þarf hún 

að fela í sér lausn á vandamáli. Með lausn á vandamáli er átt við að uppfinning verður að hafa 

tilgang, þ.e. leysa vandamál með löglegri nýtingu á efni úr náttúrunni.  

Einkaleyfi veitir eiganda þess einkarétt til að nota uppfinningu sína í tiltekinn tíma. Hann 

öðlast þannig forskot á aðra aðila á markaðinum þar sem þeim er óheimilt að brjóta á þessum 

rétti hans. Einkaleyfi virkar þannig einnig sem hvatning til að leita nýrra lausna á 

vandamálum án þess að brjóta gegn einkaleyfarétti annarra. Einkaleyfi eru því bæði vernd og 

hvatning því þau fela í sér viðurkenningu fyrir uppfinningamann ásamt möguleika á 

fjárhagslegum ávinningi.
4
 

Einkaleyfi urðu strax umdeild þegar notkun þeirra hófst og hefur svo verið alla tíð síðan. 

Fyrst um sinn, meðan uppfinningamenn sóttust aðallega eftir einkaleyfisvernd í heimalandi 

sínu snérust deilurnar að mestu leyti um hvort veiting einkaleyfis væri réttlætanleg eða 

yfirhöfuð nausynleg. Eftir því sem alþjóðleg samskipti og samvinna tóku að aukast jókst 

jafnframt þörfin fyrir vernd á einkaleyfum sem næði út yfir landamæri. Þegar þar var komið 

                                                
 
1 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 65. 
2 Alþt. 1990-91,A-deild, bls. 1566. 
3 Einkaleyfastofan: Einkaleyfi, nýjar tæknilegar uppfinningar, bls. 5. 
4 Einkaleyfastofan: Einkaleyfi, nýjar tæknilegar uppfinningar, bls. 6.  
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var flestum orðið ljóst mikilvægi einkaleyfaréttarins og deilan um hvort verndun einkaleyfa 

væri nauðsynleg vék fyrir deilum um hvernig best væri að tryggja þessa vernd.  

Til þess að einkaleyfi þjóni tilgangi sínum er óhjákvæmilegt að koma á samræmdum 

alþjóðlegum reglum til að auðvelda uppfinningamönnum að öðlast vernd á uppfinningum 

sínum í fleiri en einu landi. Að öðrum kosti væru einkaleyfi augljóslega tilgangslaus. Eins 

leiðir alþjóðleg samvinna á sviði einkaleyfaréttar til þess að hægt er samnýta stofnanir, svo 

sem við nýnæmisrannsóknir, og koma þannig í veg fyrir að einkaleyfastofur í mismunandi 

löndum séu að gera nýnæmisrannsóknir vegna sömu uppfinnningar eða umsóknar um 

einkaleyfi.  

Reglur á sviði einkaleyfaréttar skiptast í grófum dráttum í formreglur og efnisreglur. 

Formreglur eru reglur sem mæla fyrir um verklag sem stjórnvöldum ber að fylgja áður en þau 

taka ákvörðun að veita einkaleyfi eða synja um það. Þeim er meðal annars ætlað að tryggja að 

mál séu þannig undirbúin að sem mestar líkur séu til þess að rétt efnisleg niðurstaða fáist. Á 

sviði einkaleyfaréttar má nefna sem dæmi nýnæmisrannsóknir og rannsóknir á notkunargildi. 

Með hinum svokallaða TRIPS samningi og samstarfssáttmálanum um einkaleyfi (e. „Patent 

Cooperation Treaty“ (PCT)) náðist samkomulag um gott upphaf á samræmingu formreglna. 

Efnisreglur eru hins vegar þær reglur sem mæla fyrir um efnislegan rétt eða skyldur. Til 

að markmið samræmingar á sviði einkaleyfaréttar náist er ekki nóg að hún nái einungis til 

formreglna heldur þarf ákveðin samræming á efnisreglum einnig að vera fyrir hendi. Þótt 

samræming formreglna sé komin vel á veg er ekki hægt að segja hið sama um efnisreglur. 

Deilt hefur verið um með hvaða hætti sé best að standa að samræmingu og yfir hvaða svið 

samræming skuli ná. Hér á eftir verður leitast við að skýra þá þróun sem hefur átt sér stað á 

sviði einkaleyfaréttar og hvaða skref hafa verið tekin til að stuðla að aukinni samræmingu á 

þessu sviði. Bandaríkin hafa löngum skorið sig úr og farið aðrar leiðir við veitingu einkaleyfa 

en aðrar þjóðir. Í ljósi þess hversu áhrifamikil Bandaríkin eru á alþjóðlegum markaði er 

óhjákvæmilegt að leggja áherslu á þær breytingar sem þar hafa átt sér stað ásamt þeim 

breytingum sem nauðsynlegar þykja til að ná þeim markmiðum samræmingar sem lagt var 

upp með hjá alþjóðlegum stofnunum á sviðið einkaleyfaréttar svo sem 

Alþjóðahugverkastofnuninni, Alþjóðaviðskiptastofnunni, Evrópskur einkaleyfastofunni og 

fleirum. 
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2. Almennt um einkaleyfi 

 

Einkaleyfi og önnur hugverkaréttindi eiga sér langa sögu. Í flestum vestrænum tungumálum er 

orðið „patent“ eða útfærslur þess notað um einkaleyfi. „Patent“ er dregið af latnesku sögninni 

„pateo“ sem þýðir að vera opið, aðgengilegt eða sýnilegt og er hluti af orðasambandinu 

„literae patentes“ sem þýðir „opin bréf“. Einkaleyfi byrjuðu upphaflega sem svonefnd opin 

bréf og voru þessi bréf staðfesting á réttindum einstaklingum til handa til að reka tiltekna 

tegund iðnaðar eða verslunar á ákveðnu svæði.
5
 Ekki var þetta þó allt einvörðungu í þágu 

uppfinningamanna, því þessi opnu bréf voru seld einstaklingum í tekjuöflunarskyni fyrir 

ríkið.
6
. 

Þó svo að grunnhugmyndin að baki einkaleyfum sé sú að uppfinningamönnum séu veitt 

ýmis einokunarréttindi að uppfinningum sínum gegn því að þeir opinberi hugmyndir sínar og 

stuðli þannig að tæknilegum framförum í samfélagi sínu er fleira sem liggur að baki. 

Einkaleyfakerfið hvetur til nýsköpunar og rannsókna með þeim áhrifum að uppfinningamenn 

eru fúsari til þess að kynna hugmyndir sínar í stað þess að halda þeim leyndum. Með þessum 

hætti er stuðlað að fjárfestingum í nýjum hugmyndum og þróunarverkefnum.
7
 

 

2.1 Hlutverk einkaleyfa 

Almennt eru menn sammála um nauðsyn þess að hægt sé að öðlast einkaleyfi á uppfinningum 

á einn eða annan hátt, hvaða leið sem farin er til þess. Einkaleyfi eru talin stuðla að aukinni 

nýsköpun, meðal annars með því að sjá til þess að uppfinningamenn njóti afraksturs af erfiði 

sínu. Einkaleyfi er einkaréttur veittur uppfinningamanni eða öðrum umsækjanda í ákveðinn 

tíma, sem heimilar honum að útiloka aðra frá því að nýta einkaleyfisverndaða uppfinningu 

sína. Þau eru veitt í meira en 150 löndum og er talið að þessi einkaréttur stuðli að því að 

uppfinningamenn leggi sig fram um að finna upp fleiri og fleiri nýja hluti og séu tilbúnir til að 

deila uppfinningum sínum með öðrum gegn því að njóta einkaréttar á þeim í tiltekinn tíma.  

                                                
 

 

 
5
 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld, bls. 44; Sjá einnig 

Guðmundur M. Waage:Verndarbrjef og einkaleyfi, bls. 23. 
6
 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld, bls.44. 

7 Sumarliði R. Ísleifsson, Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld, bls. 44 
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Þessi einkaréttur hefur það í för með sér að öðrum en einkaleyfishafa er óheimilt að búa til, 

nota eða selja vöru sem búin er til með viðkomandi einkaleyfisverndaðri aðferð.
8
 

Einkaleyfi leika sífellt stærra hlutverk í hagkerfi heimsins. Þau eru mikilvæg fyrir 

handhafa þeirra af mörgum ástæðum, t.d. að tryggja tekjur og markaðsstöðu með því að 

tryggja einokun á þeirri uppfinningu sem vernduð er.  Þeir sem nýta sér einkaleyfi sín beint, 

jafnt og þeir sem nýta þau óbeint, framfylgja einkarétti sínum með sölu á leyfisveitingum eða 

með því reyna að hagnast á öðrum sem óaðvitandi brjóta gegn rétti þeirra með því að 

lögsækja þá. 

Einkaleyfi veita uppfinningamanni einkarétt, sem er svipaður en þó ekki nákvæmlega 

eins og almennur einokunareignaréttur, því einkaleyfi veita einkarétt í ákveðinn tíma fyrir hlut 

sem var ekki til áður en hann var fundinn upp af uppfinningamanninum. Hluturinn væri sem 

sagt ekki til nema fyrir þá ástæðu eina að viðkomandi fann hann upp.
9
 Þetta tekur því ekkert 

úr þeirri almenningseign sem á þeim tíma var tiltæk almenningi en gefur hins vegar 

uppfinningamanni leyfi til að útiloka aðra frá notkun uppfinningar sinnar meðan einkaleyfi 

hans er enn í gildi.
10

 Venjulegur einokunar-eignaréttur tekur hins vegar eitthvað úr 

almenningsnotum sem almenningur myndi annars hafa aðgang að.  Þetta leiðir oft til þess að  

þeir sem ættu möguleika á að hagnast á uppfinningu ef ekki væri fyrir einkaleyfi á henni telja 

gjarnan að einkaleyfakerfið sé ónothæft. Þessi skoðun stafar oftast af því að einstaklingum 

finnst ósanngjarnt að þeir séu útilokaðir frá notkun uppfinningar á þennan hátt eða þurfi að 

borga fyrir notkun hennar.
11

 

Tilhugsunin um einokun og forréttindi sem sumum eru veitt hefur aldrei verið vinsæl 

meðal almennings. Innleiðingu einkaleyfakerfis og einokun þeirri sem það veitir eigendum 

einkaleyfa hefur því víðast hvar þurft að réttlæta fyrir almenningi. Algengasta leiðin til þess 

var að beita þeim rökum að einkaleyfi og einokunin sem þeim fylgja hvettu til nýsköpunar og 

leiddu til þess að fleiri uppfinningar litu dagsins ljós en ef uppfinningamenn hefðu ekki 

þennan möguleika til þess að hagnast á uppfinningu sinni umfram aðra um tiltekinn tíma. 

Annað mikilvægt sjónarmið sem sem sett var fram til að réttlæta einkaleyfakerfi var að vísa til 

náttúrréttarkenninga, sem höfðu m.a. mikil áhrif á franska og bandaríska einkaleyfalöggjöf. 

Þær kenningar byggja á því sjónarmiði að uppfinningamaður eigi náttúrulegan og meðfæddan 

                                                
 
8
Pipers patentattorneys: “History of Patents“, 

http://www.piperpat.com/IPInformation/Introduction/HistoryofPatents/tabid/88/Default.aspx. 
9 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 441. 
10 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 442. 
11 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 442. 
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eignarrétt á hugverkum sínum. Að lokum má nefna uppljóstrunar- eða afhjúpunarkenninguna, 

sem byggir á því að uppfinningamaður sem upplýsir þjóðfélagið um nýja tækni eða 

uppfinningu skuli hljóta umbun fyrir það.
12

 

 

 

 

 

2.2 Kostir og gallar einkaleyfa 

Þrátt fyrir að flestir séu nú sammála um að einkaleyfi séu af hinu góða eru þó enn til þeir sem 

eru mótfallnir einokunarrétti þeim sem einkaleyfi veita. Þær mótbárur eru að mestu byggðar á 

þeirri trú að nýjar uppfinningar ættu að nýtast þjóðfélaginu í heild sinni en ekki aðeins 

uppfinningarmanninum sjálfum, ásamt því sem einokunarréttur sá sem felst í einkaleyfum eigi 

ekki að hindra þróun nýrrar tækni. Á þessum forsendum hefur einokunarrétturinn verið 

takmarkaður í öllum einkaleyfasáttmálum við ákveðinn tíma.
13

 

Eins og áður hefur komið fram er eitt af megingmarkmiðum einkaleyfaverndar að auka 

nýsköpun á sviði tækni og iðnaðar. Því hefur verið haldið fram að einkaleyfisvernd sé 

forsenda þess að fá fjárfesta til að leggja fé í rannsóknar- og þróunarverkefni. Menn eru 

líklegri til að fjárfesta ef þeir geta treyst því að nægileg vernd fáist fyrir uppfinningum.
14

 

Einkaleyfi vernda að sjálfsögðu ekki hvern og einn uppfinningamann sem kemur fram 

með sömu uppfinningu, heldur einungis þann sem fyrstur er til að finna upp eða þann sem 

fyrstur er til að sækja um einkaleyfi. Verndinni er þá ætlað að gilda bæði gagnvart þeim sem 

ætla að nýta sér upplýsingar sem leiða af tilteknu einkaleyfi, svo og þeimsem kunna síðar að 

finna sjálfstætt upp sama hlut. Einkaleyfavernd gildir þó í mjög skamman tíma miðað við 

annars konar vernd á eignaréttindum, svo sem höfundarétti eða almennum eignarétti.
15

 Sem 

dæmi má nefna að almennur eignaréttur hefur ótakmarkaðan gildistíma nema eigandi afsali 

sér rétti sínum með samningi eða missi hann á einhvern hátt. Höfundaréttur helst almennt í 70 

ár eftir andlát rétthafa hans samkvæmt 43. gr. höfundarlaga nr. 73/1972.
16

 Einkaleyfi er hins 

vegar einungis verndað í 20 ár frá umsóknardegi þess samkvæmt íslenskum lögum, sbr. 40. gr. 

                                                
 

 
12 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system,  bls. 7. 
13 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 8-9. 
14 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 32. 
15Cornis and Llewelyn: Intellectual property, bls. 130. 
16 43. gr. laga um höfundarrétt nr. 73/1927: „Höfundaréttur helst uns 70 ár eru liðin frá næstu áramótum eftir lát 

höfundar. Nú er um verk að ræða sem ákvæði 7. gr. taka til og skal þá telja greint 70 ára tímabil frá næstu 

áramótum eftir lát þess höfundar sem lengst lifir.“ 
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laga um einkaleyfi nr. 17/1991.
17

 Rökin fyrir stuttum verndartíma einkaleyfa hafa einkum 

falist í því að almannahagmunir mæli gegn lengri einkarétti því nauðsynlegt sé fyrir 

þjóðfélagið að tækniframfarir komi öllum til góða en einkaréttur á uppfinningum sé í eðli sínu 

til þess fallinn að hindra þennan rétt.
18

 

Einkaleyfi eru talin stuðla að tæknilegri og efnahagslegri velferð samfélagsins á tvennan 

hátt. Annars vegar er þeim ætlað að hvetja til nýsköpunar og þeirrar starfsemi sem felst í að 

koma nýjum hugmyndum út á markaðinn. Hins vegar er þeim ætlað að koma upplýsingum um 

viðkomandi uppfinningar á framfæri til annarra sem starfa á sama sviði, sem og til 

almennings. Þessum upplýsingum hefði annars líklega verið haldið leyndum til að koma í veg 

fyrir að aðrir gætu nýtt sér uppfinninguna og þar með dregið úr hagnaðarvon 

uppfinningamanns þar sem hann væri þá ekki lengur einn um hituna.
19

  

Þeir sem eru mótfallnir einkaleyfum hafa litið svo á að þau séu óþörf því að uppfinningar 

liggi raunverulega fyrir og bíði þess að vera uppgötvaðar og því megi ætla að þróað samfélag 

eigi eftir að koma fram með þær og af þeim sökum sé einkaleyfakerfi, sem ætlað sé að hafa 

hvetjandi áhrif á nýsköpun, ekki nauðsynlegt. Einnig er sú skoðun útbreidd að einkaleyfakerfi 

nýtist stórum fyrirtækjum betur en einstaklingum því þau séu betur í stakk búin til að tryggja 

uppfinningum sínum vernd. Ekki er þetta þó einhlítt mat, þar sem margar uppfinningar stafa 

frá einstaklingum eða smáum fyrirtækjum. Fjöldi þeirra uppfinninga sem koma frá þessum 

smáu aðilum er í rauninni óeðlilega mikill í ljósi þess að smá fyrirtæki hafa oftar færri 

starfsmenn á sínum vegum og minni fjárráð til að þróa áfram hugmyndirog því alls ekki hægt 

að líta fram hjá hlut þeirra þegar kemur að uppfinningastarfsemi.
20

. Sá takmarkaði tími sem 

felst í einkaleyfavernd hefur einnig verið talinn stuðla að hraðari skrefum í markaðssetningu 

og frekari þróun uppfinningar til að nýta þann tíma sem einkaleyfið gildir. Hvað varðar seinna 

atriðið, hafa einkaleyfi komið því til leiðar að miklu magni upplýsinga hefur verið komið á 

framfæri, almenningi til góðs, sem annars hefði mögulega verið haldið leyndum. 

Af ofangreindu má sjá að með veitingu einkaleyfa eru upplýsingar um uppfinningar í 

                                                
 
1740. gr. laga um einkaleyfi nr. 17/1991: „Veittu einkaleyfi er unnt að halda í gildi í 20 ár frá umsóknardegi“  Í 

undantekningartilvikum er þó hægt að lengja verndartímann um 5 ár með því að sækja um svokallað 

viðbótarvottorð þegar um er að ræða einkaleyfi fyrir lyfi eða plöntuvarnarefni og tekur það þá gildi þegar 
lögbundinn gildistími grunneinkaleyfis rennur út. Rökin fyrir þessu er ð hinn virki og raunverulegi gildistími 

einkaleyfa á þessu sviði er oft styttri en annarra einkaleyfðra uppfinninga vegna þeirra umfangsmiklu og 

tímafreku tilrauna sem eru undanfari framleiðslu og markaðssetningu slíkra efna. Sjá reglurgerð ESB ráðsins nr 

1768/1992 um útgáfu viðbótarvottorðs um vernd lyfja og reglugerð ESB ráðsins nr. 1610/1996 um útgáfu 

viðbótarvottors um vernd plöntuvarnarefna. 
18 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 33. 
19Cornis and Llewelyn: Intellectual property, bls. 131. 
20Cornis and Llewelyn: Intellectual property, bls. 133. 

 



 

7 

 

flestum tilvikum gerðar opinberar fyrr en ella væri. Ef engin vernd væri veitt myndu 

uppfinningamenn án efa halda uppfinningum sínum leyndum eins lengi og mögulegt væri. 

Það gæti leitt til þess að aðrir myndu verja mun meiri tíma í að reyna að brjóta niður 

viðkomandi uppfinningu til að komast að rótum hennar. Þeim tíma væri þó mun betur varið, 

og kæmi samfélaginu betur, ef þeir gætu byggt á opinberum upplýsingum um uppfinninguna 

og jafnvel þróað hana frekar. 

 

 

3. Saga 

 

Eins og áður hefur komið fram eru einkaleyfi fjarri því að vera ný af nálinni. Uppfinningar eru 

óaðskiljanlegur hluti tæknilegrar og efnahagslegrar þróunar allra þjóða og hefur löngum verið 

lögð áhersla á að hvetja til þeirra og hlúa að þeim. Gríski söguritarinn Atheneus, sem uppi var 

á 3. öld eftir Krist, greinir frá fyrsta þekkta dæminu um eins konar uppfinningu í riti sínu 

„Deipnosophistae“.
21

 Þar greinir hann frá því að í kringum 500 fyrir Krist hafi Sybarítar
22

 

haldið árleg matreiðslumót og veitt sigurvegara þeirra einkarétt á að útbúa sigurréttinn í eitt ár 

sem umbun fyrir vinnu sína. Veiting þessa einkaréttar var einnig ætlað hafa hvetjandi áhrif á 

aðra.
23

 
24

 

Frá miðöldum má finna fjöldann allan af iðnaðartengdum fríðindum en í flestum tilvikum 

er ekki hægt að fullyrða fyrir víst hvort þau fríðindi hafi haft eitthvað með uppfinningar og 

einkaleyfi að gera. Engu að síður var það á miðöldum sem fyrstu raunverulegu einkaleyfin litu 

dagsins ljós á Ítalíu. Fyrsta skjalfærða einkaleyfið var veitt hinum mikilsvirta arkitekt Filippo 

Bruneslleschi
25

 en árið 1419 hóf hann byggingu stórbrotins þakhjálms á Dómkirkjunni í 

Flórens. Tveimur árum síðar, árið 1421, veitti borgríkið Flórens honum einkarétt, sem gilda 

átti í 3 ár, til að byggja og nota útbúnað byggðan á uppfinningu hans til að flytja þunga farma 

                                                
 

 
21 Ritröðin „Deipnosophistae“ sem í lauslegri þýðingu er „Veisla hinna lærðu“ eða „Kvöldverðarumræður 

heimspekinga“ er 15 rita röð sem fjallar aðallega um matarmenningu en í henni má samt sem áður finna aragrúa 

af mikilvægum upplýsingum sem ekki væru þekkta ef ekki væri fyrir þessa ritröð. 
22 Íbúar Sybaris sem var forn grísk borg þar sem nú er Suður Ítalía 
23 Atheneus XII, A. Troller: Immaterialguterrecht, bls. 15. 
24 Ritsjóri: S. P. Peppink: Athenaei Dipnosophistarum epitome , bls. 1937 – 9. 
25 Filippo Brunelleschi var einn af fremstu arkítetkum og verkfræðingum ítölsku endurreisnarinnar. Hann er 

einna helst þekktur fyrir rannsóknir sínar á línulegu sjónarhorni ásamt því sem hann á heiðurinn af þakhjálmi 

Dómkirkjunnar í Flórens. 
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á ánni Arno og öðrum ám og var jafnvel gengið svo langt að fyrirskipa að hvers konar 

endurgerð á uppfinningu hans skyldi brennd.
26

 

Á 15. öld var prentun fundin upp og er hún talin einn af mikilvægustu áföngum á 

þróunarbraut hugverkaréttinda. Giovanni di Spira kynnti bókaprentun í Feneyjum og var 

honum veittur fimm ára einkaréttur á prentunaraðferð sinni árið 1469.
27

 Þess háttar veiting 

einkaréttar var þá þegar hafin í Englandi á 12. öld og einnig öðrum Evrópuríkjum en hún á þó 

lítið sem ekkert skylt við þann hugverkarétt sem við þekkjum í dag.
28

 Hins vegar var á 15. öld 

hafin allskipuleg notkun einkaréttarkerfis í Feneyjum til að hvetja til nýsköpunar og eru þessi 

einkaréttarforréttindi nú talin vera forveri nútíma einkaleyfisréttar.
29

 Á þeim tíma voru  þessi 

forréttindi þó veitt af geðþótta fullvaldsins frekar en að fylgt væri eiginlegum reglum um 

hvaða kröfur þyrfti að uppfylla til að öðlast einkaleyfi. 

Fyrsti raunverulegi sáttmálinn sem snerti einkaleyfi er yfirleitt talinn vera 

Feneyjasáttmálinn frá 1474 en hann hét þeim sem kæmu fram með nýjar og gagnlegar 

uppfinningar einkarétti á notkun þeirra í 10 ár. Uppfinningin varð að vera ný og gagnleg og 

uppfinningamaðurinn þurfti að hagnýta hana, til að fá veitt einkaleyfi fyrir henni.
30

 Ekki var 

því nóg að aðili kæmi fram með uppfinningu og óskaði eftir einkaleyfi fyrir henni ef hann 

ætlaði ekki að markaðssetja hana frekar eða þróa hana áfram. Lítill tilgangur er að veita 

einkaleyfi fyrir uppfinningu sem ekki er hagnýtt og kemur þar af leiðandi engum til góða.  

Feneyjasáttmálinn hafði því flesta þá þætti sem einkenna einkaleyfasáttmála nútímans. Svo 

fór þó að þegar mikilvægi Feneyja fór hnignandi í kringum 1450 minnkaði einnig notkun 

sáttmálans og var það ekki fyrr en um 150 árum seinna að almennir sáttmálar um einkaleyfi 

birtust á ný þó svo að notkun einkaréttar að uppfinningum væri tekin upp hjá þjóðhöfðingjum 

í flestum löndum Evrópu á næstu þremur öldum.
31

 

Í Englandi hófst þróun einkaleyfaréttar í byrjun 13. aldar og var megintilgangur þess 

réttar að laða hæfa vefara til landsins. Veitt voru einkaleyfi fyrir fagmenntun fremur en fyrir 

uppfinningar þó að með tímanum breyttist áherslan og uppfinningamaðurinn sjálfur hlyti 

verndina og einkaleyfi fyrir sínum uppfinningum.
32

 Undir stjórn Elísabetar fyrstu 

Englandsdrottningar höfðu konunglegu forréttindin til að veita einkarétt færst í auknum mæli 

yfir í aðferðir til þess annað hvort að auka tekjur krúnunnar eða verðlauna þá sem nutu 

                                                
 
26 M. Frumkin, „The Origin of Patens“, bls. 2. 
27 M. Koktvedgaard and L. Österborg: Patentloven, bls. 16. 
28 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 30. 
29 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld, bls. 44. 
30 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 2. 
31 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 4. 
32 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 31. 
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velvildar ríkjandi einvalds.
33

 Mikið af þessum einkarétti náði yfir almennar vörur, svo sem 

salt, edik og kol. Eigandi einkaleyfis hafði gjarnan mjög víðtækan rétt til að beita rétti sínum, 

þar á meðal vald til að gera leit að hlutum sem brutu á rétti hans og rétt til að leggja á sektir 

við brotum. Af þessum sökum voru einkaleyfi tilefni mikils óróleika og uppnáms meðal 

almennings. Að lokum var ástandið orðið svo slæmt að Elísabet drottning gaf út opinbera 

yfirlýsingu árið 1601 þar sem hún afturkallaði mikinn hluta þessara einkaleyfa og heimilaði 

að fara mætti með mál sem vörðuðu einkaleyfi fyrir almenna dómstóla.
34

  

Þrátt fyrir þessar tilraunir til að koma í veg fyrir misnotkun einkaréttar tókst Jakob fyrsta 

(1566 – 1625) konungi Skotlands og Englands, ekki að koma reglu á veitingu einkaleyfa í 

samræmi við almenn lög.
35

 Þetta leiddi til þess að þingið lögleiddi árið 1624 bresku 

einokunarlögin, (e. „the Statue of Monopolies“). Einokunarlögin lýstu öll einkaleyfi ógild og 

bönnuði útgáfu nýrra. Í sjötta kafla laganna var þó að finna veigamikla undaþágu, sem 

heimilaði einkaleyfi sem gilda skyldu í 14 ár og voru veitt þeim fyrsta sem kom fram með 

uppfinningu sem var áður óþekkt og var honum heimilt að útiloka aðra frá notkun hennar í 

þann tíma sem einkaleyfið gilti.
36

 Í einokunarlögunum kom í fyrsta sinn fram reglan um 

upphaflega og raunverulega uppfinningamanninn í almennum lögum. Í þessu tilviki átti það 

þó við um þann sem var fyrstur til að kynna nýja tækni sem var áður óþekkt í Englandi og 

þeim ríkjum sem lutu stjórn þess.
37

 Lög þessi lögðu grunninn að einkaleyfarétti í Englandi í 

yfir 200 ár þar til Iðnbyltingin mikla kallaði á róttækar breytingar. Þrátt fyrir miklar 

breytingar, og þá sérstaklega á 19. öld, voru einokunarlögin enn kjarni breskrar 

einkaleyfalöggjafar þar til núgildandi löggjöf um einkaleyfi tók gildi árið 1977.  

Í Frakklandi hafði franska byltingin árið 1789 þær afleiðingar að gömlu stéttarreglur 

gildanna
38

  voru felldar úr gildi ásamt því sem losað var um höft sem verið höfðu á verslun og 

viðskiptum. Í ljósi þess að gildi voru oft mótfallin einokun einkaleyfa á uppfinningum átti 

upplausn gildanna mikinn þátt í því að mögulegt varð að koma á fót almennum lögum um 

                                                
 
33 Elísabet fyrsta Englandsdrottning (7 September 1533 – 24 March 1603). 
34 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 6-7. 
35 Jakop fyrsti var konungur Skotlands frá 1957, þá 1 árs gamall og konungur Englands frá 1603 þá 37 ára 

gamall. 
36 The Statute of monopolies hluti 6:  

„Provided also and be it declared and enacted that any declaration before mentioned shall not extend to any 

letters patent and grants of privilege, for the term of 14 years or under hereafter to be made of the sole working 

or making of any manner of new manufacture within this realm to the true and first inventor and inventors of 

such manufactures which others, at the time of making such letters or grant, shall not use, so as also they be not 

contrary to the law, nor mischievous to the state, by raising prices of commodities at home or hurt of trade or 

generally inconvenient“ 
37 W.R. Cornish: Intellectual Property: Patents, copyright, Trade marks and allied rights, bls. 79. 
38 Félagsskapur verslunar- eða iðnaðarmanna á miðöldum. 
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einkaleyfi. Aðrir þættir sem leiddu til franska einkaleyfasáttmálans 1791 voru meðal annars 

þörfin á nýrri og þróaðri tækni, þar sem Frakkar voru eftirbátar annarra Evrópuþjóða á 

tæknisviðinu. Einnig hafði sú grundvallarskoðun sem varð til í frönsku byltingunni, að 

sérhver einstaklingur ætti meðfæddan eignarrétt á sínum eigin sköpunarverkum, mikil áhrif á 

setningu nýrra laga.
39

 Sáttmálinn var að stórum hluta byggður á bresku einokunarlögunum, 

fyrir utan að skýrt var tekið fram að einstaklingur ætti persónulegan eignarrétt á uppfinningum 

sínum. 

Á 18. öld var sáttmáli um einkaleyfi einnig samþykktur í Bandaríkjum Norður-Ameríku. 

Þörfin fyrir nýja tækni til að greiða fyrir landnámi í þessari víðfeðmu heimsálfu átti stóran þátt 

í að sannfæra Bandaríkjamenn um að taka upp svipaða löggjöf og var í gildi í Englandi. 

Stjórnarskrá Bandaríkjanna frá 1787 veitti því þinginu heimild til að veita einkaleyfi og í 

kjölfarið var fyrsti einkaleyfasáttmáli Bandaríkjanna undirritaður árið 1790. Sáttmálinn 

byggði að stórum hluta á breska einkaleyfasáttmála þess tíma, fyrir utan að mun strangari 

skilyrði giltu um rannsókn umsókna með tilliti til nýnæmis, ásamt því sem strangar kröfur 

voru gerðar um upplýsingu uppfinningar og var þess m.a. krafist að hún skyldi vera nægilega 

skýr til að aðili með þekkingu á viðkomandi sviði gæti framkvæmt hana.
40

 

Eftir iðnbyltinguna og upplausn gildanna í Evrópu tóku flest lönd innan Evrópu upp á því 

að kynna til sögunnar almenna einkaleyfasamninga. Eitthvað gekk erfiðlega í Þýskalandi að 

koma á samkomulagi milli sjálfstæðra ríkja og var einkaleyfasáttmála ekki komið á fót þar 

fyrr en árið 1877.
41

 Norðurlönd voru undir sterkum áhrifum frá þýskum lögum og þar komu 

eiginlegir einkaleyfasáttmálar ekki til sögunnar fyrr en á tveimur síðustu áratugum 19. aldar. 

 

4. Efnisreglur og formreglur einkaleyfaréttar 

 

Eins og áður hefur komið fram skiptast lagareglur í formreglur og efnisreglur og á það  einnig 

við um reglur á sviði einkaleyfaréttar. Formreglur mæla fyrir um málsmeðferð og þær aðferðir 

sem nota skuli til að skera úr um réttindi aðila. Þær segja ekki til um hvort eða hvaða rétt 

eihverjum beri heldur einungis hvaða leið skuli farin til að ákvarða rétt aðila. Sem dæmi um 

samræmdar formreglur á sviði einkaleyfaréttar má nefna Samstarfssáttmálann um einkaleyfi 

                                                
 
39E .T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 9. 
40 F. Neumayer: Die historichen Grundlagen der ersten modernen Patentgesetze in den USA und in Frankreich, 

bls. 241 243. 
41 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, , bls. 14. 
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(PCT), sem Ísland gerðist aðili að árið 1995. Samstarfssáttmálinn auðveldar aðilum til muna 

að sækja um einkaleyfi á uppfinningu sinni í fleiri en einu landi í einu. Í honum er kveðið á 

um samræmdar reglur aðildaríkja varðandi ferli alþjóðlegra umsókna, til að mynda 

forrannsókn á nýnæmi og einkaleyfishæfi, þó svo að veiting einkaleyfa fari eftir sem áður 

fram í hverju landi fyrir sig  og sé háð reglum viðkomandi lands.
42

 Þannig leggur aðili 

einungis inn eina umsókn og ákveður síðan hvar einkaleyfið skuli taka gildi og greiðir 

tilheyrandi kostnað. Þar sem samstarfssáttmálinn fjallar um formreglur kveður hann einungis 

á um hvernig umsókn þurfi að vera úr garði gerð og hvernig skuli unnið úr henni en ekki hvað 

þurfi að koma til svo að hægt sé að veita einkaleyfi fyrir uppfinningu. Það tilheyrir sviði 

efnisreglna. 

Efnisreglur kveða um efnislegan rétt eða skyldur, þ.e. hvað þarf að vera fyrir hendi til að 

aðili geti öðlast rétt eða borið skyldur. Á sviði einkaleyfaréttar má sem dæmi nefna kröfuna 

um nýnæmi. Reglur um hvaða skilyrði uppfinning þarf að uppfylla til að standast kröfuna um 

nýnæmi myndi teljast til efnisreglna. Þó svo að formreglur mæli fyrir um að krafan um 

nýnæmi sé uppfyllt er ekki sjálfgefið að efnisreglur mismunandi landa leggi sama skilning í 

hugtakið nýnæmi. Sem dæmi má taka Hilmer regluna ,sem var við lýði í Bandaríkjunum áður 

en bandarísku einkaleyfalögin „America Invents Act“ tók gildi á síðasta ári. Í stuttu máli 

takmarkar Hilmerkenningin nýæmisáhrif umsókna um einkaleyfi sem lagðar eru inn í öðrum 

löndum en Bandaríkjunum og hafa þær umsóknir því ekki áhrif þegar metið er nýnæmi 

uppfinningar sem verið er að sækja um einkaleyfi fyrir þar.
43

 Önnur lönd hafa ekki þessa 

reglu, heldur hafa umsóknir, sama hvar þær eru lagðar inn, áhrif á nýnæmi þeirra uppfinninga 

sem á eftir koma. Einnig má nefna að skilyrðið um að ekki sé hægt að öðlast einkaleyfi fyrir 

áður þekkta tækni telst til formreglna, en hvað felst í hugtakinu áður þekkt tækni er hins vegar 

efnisregla. Formreglan var að einhverju leyti samræmd milli aðildaríkja að 

samstarfssáttmálanum en ennþá er verið að leitast við að samræma skilgreininguna á 

hugtakinu „áður þekkt tækni“. Hér er aftur hægt að taka dæmi úr bandarískum rétti en þar er 

einnig til það sem kallast „leynd áður þekkt tækni“ (e. „secret prior art“) sem ekki er til t.d. í 

einkaleyfarétti Evrópuríkja.
44

  Til leyndrar áður þekktar tækni telst áður þekkt tækni sem er 

ekki kunn almenningi. Algengasta tegund leyndrar áður þekktrar tækni eru 

einkaleyfaumsóknir sem bárust  á undan en voru þó ekki birtar áður en seinni umsókn um 

                                                
 
42 Vefsíða einkaleyfastofu, www.els.is/einkaleyfi/pct. 
43 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 407. 
44 US statute s102(e) 
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sömu tækni var lögð inn
45

. Þó að þetta virðist ósanngjarnt var þetta í samræmi við þágildandi 

reglur í bandarískum einkaleyfarétti að sá einn ætti rétt á einkaleyfi sem fyrstur varð til þess 

að finna upp. Ljóst er að aðilar eru samkvæmt þessu ekki eins settir ef þeir sækja um 

einkaleyfi í Bandaríkjunum, þar sem óbirt einkaleyfi hefur bæði áhrif á rannsókn á áður 

þekktri tækni og nýnæmi uppfinningar á meðan það hefur einungis áhrif á nýnæmisrannsóknir 

í flestum öðrum löndum. 

Því má segja að þó svo að þó nokkur árangur hafi náðst við að samræma formreglur á 

sviði einkaleyfaréttar er það alls ekki nóg til að stuðla að betra alþjóðlegu einkaleyfakerfi ef 

ekki tekst að samræma efnisreglur. Einkaleyfi verða ennþá veitt á ólíkum grundvelli í 

mismunandi löndum meðan ekki ríkir sátt um hvernig skýra skuli hugtök og samræma 

skilning á efnisreglum þeim sem áhrif hafa á veitingu einkaleyfa. 

  

5. Upphaf réttar til einkaleyfis á uppfinningu 

 

Í áratugi hafa verið við lýði tvö meginkerfi til að ákvarða hver á rétt skuli eiga einkaleyfi á 

uppfinningu: umsóknarkerfið og uppfinningakerfið. Umsóknarkerfið felur í grófum dráttum í 

sér að ákvörðun um hver á rétt á einkaleyfi fari eftir umsóknardegi, það er, sá sem fyrstur er 

til að leggja inn umsókn um einkaleyfi á uppfinningu á rétt á einkaleyfinu að öðrum 

skilyrðum uppfylltum. Samkvæmt umsóknarkerfinu skiptir sú dagsetning þegar uppfinning 

varð til ekki máli, heldur einugis hvenær umsókn um einkaleyfi var lögð inn. 

Samkvæmt uppfinningakerfinu á sá sem fyrstur finnur upp rétt á einkaleyfi á uppfinningu 

sinni, óháð því hvort hann er fyrstur til að sækja um einkaleyfið. Ef uppfinningamaður ætlar 

að sækja um einkaleyfi á uppfinningu sinni en kemst að raun um að einhver annar hafi orðið 

fyrri til getur hann engu að síður eignast viðkomandi einkaleyfi ef hann sýnir fram á með 

gildum rökum og gögnum að hann sé hinn raunverulegi uppfinningamaður. 

Fyrsta einkaleyfakerfi heimsins var hvorki umsóknarkerfið né uppfinningakerfið, heldur 

byggðist það á því hver væri fyrstur til að koma fram með uppfinningu (e. „first to import“). Í 

því fólst að sá aðili sem fyrstur var til að verða þjóð úti um nýja tækni átti forgangsrétt að 

                                                

 
45

 C. Douglass Thomas,“ Secret Prior art“, bls. 160.Harvard Journal of Law & Technaiogy 
Volume 9, Number I Winter 1996 

SECRET ]PRIOR ART 

GET YOUR PRIORITIES STRAIGHT! 
C. Douglass Thomas" 
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þeirri tækni. Dæmi um þetta kerfi má finna í fyrsta einkaleyfasáttmála nútímans, sem 

samþykktur var í Feneyjum í mars árið 1474. Sá sáttmáli veitti hverjum þeim rétt sem gat 

byggt eitthvað nýtt og frumlegt tæki í borginni sem áður var óþekkt.
46

 

6. Umsóknarkerfið 

 

Í tímans rás hafa allar þjóðir, nú síðast Bandaríkin, skipt yfir í svonefnt umsóknarkerfi, þar 

sem forgangur á einkaleyfi á uppfinningu er veittur þeim sem fyrstur er til að sækja um það. 

Uppruna uppfinningakerfisins má rekja til Bretlands og voru Bretar engu að síður fyrstir til að 

skipta um kerfi og koma á fót einkaleyfasáttmála, árið 1949, sem stuðlaði að virku 

umsóknarkerfi. Í þeim sáttmála segir að sá sem fyrstur sé til að sækja um einkaleyfavernd sé 

að lögum hinn sanni og rétti upphaflegi uppfinningarmaður.
47

 Nokkrar útfærslur eru á kerfinu 

eftir löndum en það byggir þó jafnan á sama grunni: sá sem fyrstur er til að sækja um 

einkaleyfi hefur forgang þegar kemur að veitingu þess.
48

  

Umsóknarkerfið hefur verið talið auka þrýstinginn á að vera sem fljótastur að sækja um 

einkaleyfi eða eiga annars á hættu að missa það í hendurnar á öðrum. Umsækjanda er þó 

veittur ársfrestur til að auka við umsókn sína, og samkvæmt Parísarsáttmálanum hefur hann 

einnig eitt ár til að sækja um í öðrum ríkjum sáttmálans og telst þá umsóknin hafa borist á 

sama degi og sótt var um um í fyrsta ríkinu. Sú dagsetning er notuð þegar verið er að skera úr 

um hvort uppfinning sé raunverulega ný af nálinni. Uppfinning telst vera ný ef hún hefur á 

forgangsdegi sínum, hvorki í heild né að hluta, verið gerð almenningi kunn á nokkurn hátt eða 

í nokkru formi og skiptir þá engu hvort upplýsingarnar komi frá uppfinningamanninum 

sjálfum eða einhverjum ótengdum honum. 
49

 Í þessu kerfi er ekki að finna neinar heimildir til 

svokallaðs „griðartíma“ (e. „grace period“) eins og til að mynda er að finna í bandarískum 

einkaleyfarétti, og er þá átt við leyfilegar upplýsingar sem mega hafa komist á framfæri, svo 

                                                
 

 
46 Adam J. Sedia: „Legislative update“:, bls 5. 

 „who shall build any new and ingenious device in this City, not previously made in our Commonwealth.“ 
47 Patenc act 1949 „ ...is at law the true and first inventor“ 
48 Japan: Tokkyoho [Patent Law], Law. No. 121, Apr. 13, 1959 art. 39, § 1. 

"where two or more patent applications relating to the same invention are filed on different dates, only the 

first applicant may obtain a patent for the invention."  

   EvrópaEuropean Patent Convention, art. 60, § 2,  

"if two or more persons have made an invention independently of each other, the right to the European 

patent shall belong to the  [*89]  person whose European patent application has the earliest date of filing ... 

." 
49Cornis and Llewelyn: Interlectual property:patents, copyrights, trademarks and allied rights, bls. 175. 
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framarlega sem þær koma frá uppfinningamanninum sjálfum. Er jafnan talið að griðartími 

komi að góðum notum, því erfitt er að ætlast til þess að uppfinningamenn ræði ekki 

uppfinningar sínar við aðra á neinn hátt áður en öllum gögnum sem tengjast tiltekinni 

einkaleyfisumsókn hefur verið skilað inn. Í sumum tilvikum, svo sem í breskum lögum, eru 

gerðar tvær undantekningar frá reglunni um áður þekkta tækni:  annars vegar ef 

upplýsinganna hefur verið aflað með ólöglegum hætti eða með trúnaðarbroti eða ef þær voru 

upplýstar eða birtar með trúnaðarbroti, og hins vegar ef birting var með þeim hætti að 

uppfinning var kynnt á alþjóðlegri sýningu. Svo framarlega sem uppfinningamaður hafði 

aflað tilskilinna leyfa hafði sú birting ekki þær afleiðingar að uppfinning teldist ekki lengur 

uppfylla skilyrðið um nýnæmi. Þessi undantekning á þó einungis við ef viðkomandi ráðstefna 

er ætluð til fræðslu almennings og stendur yfir í 3 til 26 vikur og er ekki haldin oftar en einu 

sinni á 20 ára fresti.
50

 

Til að eiga möguleika á einkaleyfi verður lýsingin á viðkomandi uppfinningu að vera 

nógu skýr til að manneskja, með þekkingu á viðkomandi sviði, geti framkvæmt/nýtt sér 

uppfinninguna. Lýsingin verður einnig að fela í sér bestu þekktu framkvæmanlegu aðferðina 

við notkun á viðkomandi uppfinningu.
51

 

6.1. Umsóknarreglan í íslenskum einkaleyfalögum 

 

Samkvæmt íslenskum einkaleyfalögum er það umsóknardagurinnsem skiptir máli við veitingu 

einkaleyfis en ekki skiptir máli hvenær uppfinning varð til. Verndin er því veitt fyrsta 

umsækjanda, hvort sem hann er fyrsti uppfinningamaðurinn eða ekki. Tæknileg rök liggja að 

baki þessarar reglu, meðal annars þau að reglan auðveldar sönnunargildi því auðveldara er að 

komast að raun um dagsetningu innlagnar en um dagsetninguna þegar uppfinning varð fyrst 

til. Einnig verður að líta til markmiðs laganna en það er að gera upppfinningar aðgengilegar 

og er verndin því veitt þeim sem fyrstur er reiðubúinn að opinbera uppfinningu sína.
52

 

 

 

 

 

                                                
 
50Cornis and Llewelyn: Interlectual property:patents, copyrights, trademarks and allied rights, bls. 18. 
51 1.mgr. 8.gr. laga nr. 17/1991 um einkaleyfi ; Einkaleyfisumsókn skal hafa að geyma lýsingu á uppfinningunni 

ásamt teikningum, sé þeirra þörf, og greinargóða skilgreiningu á því sem krafist er einkaleyfis fyrir 

(einkaleyfiskröfur). Lýsingin skal vera svo skýr að fagmaður geti á grundvelli hennar útfært uppfinninguna. 
52 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls.87. 
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6.2 Umsóknarreglan og gildissvið umsókna í Evrópu 

Eins og staða mála er í dag er hægt að öðlast einkaleyfavernd í Evrópu með aðskildum 

umsóknum til hverrar einstakrar einkaleyfastofu í Evrópulöndum. Nánast hvert einasta land 

innan Evrópu hefur sitt eigið einkaleyfakerfi ásamt einkaleyfastofu og einhvers konar úrræði 

til að rýna í einkaleyfaumsóknir og ákveða hvaða einkaleyfi skuli veita. Þó svo að þetta kerfi 

virki út af fyrir sig er það þó meingallað að því leyti að hvert einkaleyfi gildir einungis í því 

landi þar sem það er gefið út.
53

 Hægt er að fara þá leið að sækja um einkaleyfi í gegnum 

Evrópsku einkaleyfastofuna (e. „European Patent Office“, EPO) á grundvelli einnar umsóknar 

og er þá hægt að öðlast einkaleyfi í öllum þeim Evrópulöndum sem hafa fullgilt Evrópska 

einkaleyfasamninginn (e. „European Patent Convention“). Þegar Evrópska einkaleyfastofan 

hefur gefið út einkaleyfi er því skipt upp í landsbundin einkaleyfi sem falla undir lög  og 

reglur í viðkomandi landi að því er varðar ógildingu eða skerðingu. 

Parísarsáttmálinn veitir aðilum eins sambandsríkis sama rétt til að sækja um einkaleyfi og 

landsmenn þess ríkis sem sótt er um einkaleyfi í. Sumir ganga þó enn lengra, t.a.m. Bretland, 

en samkvæmt lögum þar í landi eiga allir sama möguleika á að sækja um einkaleyfi, óháð 

þjóðerni, búsetu eða öðru.
54

 

 

 

7. Uppfinningakerfi Bandaríkjanna 

 

Bandaríkin hafa löngum verið þekkt fyrir að fara sínar eigin leiðir sem oft eru á skjön við þær 

sem farnar eru í öðrum heimshlutum. Sem dæmi má nefna mælieiningar: meðan meiri hluti 

ríkja heims notast við metrakerfið nota Bandaríkin ennþá fet og þumlunga. Sama á við á sviði 

einkaleyfaréttar. Meðan flestar þjóðir heims studdust við kerfi, sem gengur út á það að sá sem 

er fyrstur til að sækja um einkaleyfi á rétt á því að hljóta það, þráuðust Bandaríkjamenn lengi 

vel við og notuðust við sitt eigið kerfi, uppfinningakerfið,  þar sem sá sem fyrstur var til að 

finna upp átti rétt á einkaleyfi á uppfinningu sinni. Eins og gefur að skilja getur notkun 

tveggja svo ólíkra kerfa valdið miklum erfiðleikum á alþjóðamarkaði.  

 

                                                
 
53 Geertrui Van Overwalle: „Policy levers tailoring patent law to biotechnology,  bls. 4. 
54Cornis and Llewelyn: Interlectual property, bls. 145. 
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7.1 Saga einkaleyfaréttar Bandaríkjanna 

Þótt litið sé svo á að bandaríska einkaleyfakerfinu hafi formlega verið komið á með 

stjórnarskrá Bandaríkjanna   á kerfið rætur að rekja margar aldir aftur í tímann. Við 

ákvörðunartöku um hvort veita ætti stjórnskipulegt vald, þinginu til handa, til að veita 

einkaleyfaeinokun (e. „patent monopoly“) töldu upphafsmenn stjórnarskrárinnar þrjá 

möguleika í boði. Þekktastur þessara möguleika, og þar af leiðandi sá mikilvægasti, var 

framkvæmdin sem viðhöfð var í Englandi. Þar hafði enska krúnan, jafnvel fyrir tíma 

Elísabetar fyrstu drottningar, veitt slík einokunarleyfi.
55

 Þessi leyfi veittu eigendum þeirra 

heimild til að útiloka aðra frá framleiðslu á hlut eða notkun uppfinningar, ásamt því sem það 

veitti eiganda leyfisins heimild til nýtingar á uppfinningu sinni. Á endanum var það þó 

misnotkun Elísabetar drottningar og hvatvísleg úthlutun hennar á þessum einokunarréttindum 

sem leiddu til þess að dómstóla- og löggjafavaldið neyddist til stofna til aðgerða gegn 

einokun. Þinghald enska þingsins árið 1601, sem er talið eitt það áhrifamesta í 

stjórnskipunarsögu Englands, var upphafspunktur þessara aðgerða. Þingið leiddi baráttu til að 

koma í veg fyrir konunglegt einkavald Elísabetar, og þó svo að henni hafi tekist að koma í veg 

fyrir algert bann við veitingu slíkra einokunarleyfa var hún ekki jafn farsæl þegar kom að því 

að stýra vilja dómsvaldsins.
56

 Enskir dómstólar trúðu því af einlægni að slík einokun væri 

ólögleg og hefði mikil áhrif á hinn almenna markað, því einokun stuðlaði að hærra verðlagi, 

minna framboði og minni samkeppni.  

Eftir að deilum við Bretland um sjálfstæði Bandaríkjanna lauk kviknaði áhugi 

Bandaríkjamanna á verndun hugverka. Árið 1787 stigu Bandaríkin sitt fyrsta þekkta skref inn 

í heim hugverkaverndar þegar meginlandsþing (e. „Continental Congress“) Bandaríkjanna gaf 

út yfirlýsingu þar sem ríki Bandaríkjanna voru hvött til að grípa til lagalegra ráðstafana til að 

vernda höfundarétt. Í yfirlýsingunni segir meðal annars að mælt sé með því við ríkin að þau 

tryggi höfundum og útgefendum nýrra áður óprentaðra bóka höfundarrétt að slíkum bókum í 

ákveðinn tíma, sem ekki væri styttri en fjórtán ár frá fyrstu útgáfu þeirra, að því gefnu að 

höfundarnir væru bandarískir ríkisborgarar,.
57

 Þó svo hvergi hefði verið minnst á einkaleyfi á 

                                                
 
55

 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 6.  
56

 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 6  
57

 „That it be recommended to the several states, to secure to the authors or publishers of any new books not 

hitherto printed, being citizens of the United States, and to their . . . executors, administrators and assigns, the 

copyright of such books for a certain time, not less than fourteen years from the first publication; and to secure 

to the said authors, if they shall survive the term first mentioned, and to their . . . executors, administrators and 

assigns, the copyright of such books for another term of time not less than fourteen years, such copy or exclusive 

right of printing, publishing and vending the same, to be secured to the original authors, or publishers, or . . .  
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uppfinningum hófu nokkur ríki engu að síður að vinna sjálfstætt að því að veita 

uppfinningamönnum einhvers konar einkarétt í ákveðinn tíma. Það kom þó fljótt í ljós að 

ríkismiðuð vernd á einkaleyfum var meingölluð, fyrst og fremst vegna þess að ríki gat 

einungis sett lög sem giltu innan landamæra þess og gat það því einungis verndað einkaleyfi 

innan sinna landamæra.
58

 Til að koma í veg fyrir að brotið væri á einkaleyfarétti 

uppfinningamanns í öðrum ríkjum þurfti hann því að tryggja sér einkaleyfi í mörgum ríkjum, 

sem bæði var erfitt og dýrt ferli.  

Þegar stjórnlagaþing hinna nýstofnuðu Bandaríkja (e. „Constitutional Convention“) kom 

saman árið 1787 kom berlega í ljós að ríkin höfðu ekki falið sendimönnum sínum að leitast 

við að koma hugverkavernd inn í stjórnarskrána, sem þá var í mótun, og sést það best á því að 

það var aðeins í einu skjali sem minnst var á efnið sem að lokum varð að 

hugverkaréttarákvæði bandarísku stjórnarskrárinnar.
59

 

Bandaríska Einkaleyfastofan var stofnuð árið 1790 og sama ár var gefinn út fyrsti 

eiginlegi reglubálkurinn um einkaleyfi í Bandaríkjunum og samanstendur hann af einungis 7 

köflum. Samkvæmt honum gátu tveir af þremur opinberum embættismönnum, þ.e. 

utanríkisráðherra (“Secretary of State”), stríðsmálaráðherra (e. „Secretary of War“) og 

ríkislögmaður (e. „Attorney General“) veitt einkaleyfi í allt að 14 ár á uppfinningum sem 

taldar voru hafa nægilegt notagildi og vera nægilega mikilvægar, svo framarlega sem 

umsækjandi veitti tilskildar upplýsingar og fullnægjandi lýsingu á uppfinningunni. Sama ár 

var einnig gefið út fyrsta bandaríska einkaleyfið.
60

 Árið 1793 var sáttmálanum breytt af 

utanríkisráðherranum Thomas Jefferson og við hann bætt skilgreiningu á því hvaða 

uppfinningar teldust hæfar til að fá útgefið einkaleyfi. Það merkilega við þennan bálk er að 

þessi skilgreining er enn þann dag í dag nánast óbreytt. Í henni fólst að til einkaleyfahæfrar 

uppfinningar telst 

                                                                                                                                                   
 

their executors, administrators and assigns, by such laws and under restrictions as to the several states may seem 

proper.“ 
58 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 9  
59

 U.S. CONST. art. 1, § 8, cl. 8 “To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for 

limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to theirrespective Writings and Discoveries.” 
60 Fysta Bandaríska einkaleyfið var veitt Samuel Hopkins  fyrir einhverskonar aðferð við að búa til sápu 

Mcdermott: Patent law, 2006, bls. 2 
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„sérhver ný, nothæf tækni, vél, framleiðsla eða samsetning efnis og sérhver ný og nothæf 

umbót á einhverri tækni, vél framleiðslu eða samsetningu efnis“
61

 

Árið 1800 var útlendingum í fyrsta skipti heimilað að sækja um einkaleyfi í 

Bandaríkjunum, að þeim skilyrðum uppfylltum að þeir hefðu verið búsettir í Bandaríkjunum í 

að minnsta kosti tvö ár ásamt því sem þeir þurftu að sverja þess eið að svo best sem þeir vissu 

hefði uppfinning þeirra aldrei verið notuð áður, hvorki í Bandaríkjunum né annars staðar í 

heiminum.  Einnig var þetta í fyrsta sinn sem opnað var fyrir þann möguleika að dæma 

þrefaldar bætur (e. „treble damages“) fyrir brot gegn einkaleyfi annars manns.  

Árið 1836 brann gamla bandaríska einkaleyfastofan og upp frá því varð til nýja 

bandaríska einkaleyfastofan, sem við þekkjum í dag, og var hún hluti af utanríkisráðuneytinu 

(e. „State Department“) og sama ár gaf hún út sitt fyrsta einkaleyfi.
62

 Árið 1839 var hinn 

svokallaði griðartími kynntur til sögunnar í fyrsta skipti og var með honum átt við tveggja ára 

tímabil þar sem uppfinningamanni var heimilt að nota uppfinningu sína án þess að fyrirgera 

rétti sínum til einkaleyfis með því að hafa þannig brotið gegn nýnæmisskilyrðinu.
63

 

Næsta skref var að gerð var krafa um, að auk þess sem uppfinning þyrfti að vera ný og 

nothæf, mátti uppfinning ekki vera augljós, þ.e. hún mátti ekki vera þannig að gera mætti ráð 

fyrir að lærður maður á viðkomandi sviði gæti augljóslega séð þessa tækni fyrir.  

Á bilinu 1870 – 1880 voru fjölmargar alþjóðlegar stofnanir settar á laggirnar, ásamt því 

sem alþjóðlegir sáttmálar voru gerðir. Einn af mikilvægari sáttmálunum var Parísarsáttmálinn 

og gerðust Bandaríkin aðili að honum 1887. Mikilvægustu áhrif Parísarsáttmálans voru þau að 

hann veitti umsækjendum, sem voru ríkisborgarar í einu af aðildarríkjum hans, rétt til að 

sækja um einkaleyfi í sínu eigin landi og svo lengi sem umsókn var lögð inn í öðru aðildarríki 

innan ákveðins tíma, taldist sú umsókn hafa verið lögð inn sama dag og hún var lögð inn í 

heimaríkinu.
64

 Nánar verður fjallað um Parísarsáttmálann hér á eftir.   

Á árunum 1939 og 1940 var griðartíminn, þ.e. sá tími sem uppfinningamaður hafði til að 

sækja um einkaleyfi eftir að uppfinning hans hafði verið opinberuð á einhvern hátt, styttur úr 

tveimur árum í eitt. Rökin fyrir styttingunni voru að ef uppfinningamenn höfðu tvö ár til að 

                                                

61
 35 U.S.C. 101 Inventions patentable. 

Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or 

any new and useful improvement thereof, may obtain a patent therefor, subject to the conditions and 

requirements of this title. 
62 Eftir brunann var byrjað að númera einkaleyfin að nýju frá 1. Einkaleyfi númer 1 var veitt John Ruggles, 

þingmanni frá Main og einum af höfundum einkaleyfasáttmálans frá 1836,  fyrir snúningshjól. 
63 M. Frumkin: The origin of patents, bls. 143 – 149. 
64 Seth M. Reiss: „Commentery on the Paris convention for the protection of industrial property“, bls. 1. 
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þróa áfram uppfinningu sína áður en þeir þurftu að sækja um einkaleyfi var hætta á að úr hófi 

drægist að koma uppfinningunni í framleiðslu.  

Bandarísku lögin eins og þau eru í dag eru að mestu frá 1952. Ein viðamesta breytingin 

sem gerð var á þeim tíma var að setja inn í lögin skilgreiningu á broti á einkaleyfarétti en áður 

hafði það komið í hlut dómstóla að kveða á um hvort brotið hefði verið á einkaleyfi. Trips 

samningurinn (e. „Trade related aspects of intellectual property rights“) var samþykktur í 

Uruguay-lotu GATT samninganna árið 1994. Samningurinn leggur á aðildarríki sín ákveðnar 

kvaðir, svo sem um lágmarksvernd einkaleyfa. Trips samningurinn varð til þess að breyta 

þurfti bandarískum einkaleyfarétti sérstaklega í tengslum við lágmarksvernd einkaleyfa, ásamt 

því sem koma þurfti í veg fyrir mismunum á uppfinningum með uppruna í Bandaríkjunum og 

uppfinningum  sem áttu uppruna sinn annars staðar í heiminum.  

 

 

7.2 Almennt 

Uppfinningakerfi Bandaríkjanna átti sér stoð í 1. gr. 8. hluta 8. ákvæðis stjórnarskrár 

Bandaríkjanna, þar sem fram kemur að þingið skuli hafa vald til að hvetja til áframhaldandi 

þróunar vísinda og tækni með því að veita í takmarkaðan tíma höfundum og 

uppfinningamönnum einkarétt á skrifum þeirra og uppgötvunum.
65

 Samkvæmt þessu öðlaðist 

uppfinningamaður ekki sjálfkrafa einkarétt á uppfinningu sinni, heldur varð hann að sækja 

þennan rétt til þingsins með því að sækja um einkaleyfi hjá bandarísku einkaleyfastofunni. Ef  

honum var veitt einkaleyfi heimilaði það honum að útiloka aðra frá því að búa til, nota, bjóða 

til sölu eða flytja inn til Bandaríkjanna þá uppfinningu sem varin var með einkaleyfinu.  

Meginhlutverk bandaríska einkaleyfakerfisins var að hvetja til áframhaldandi þróunar 

lista og vísinda. Hefur það verið sett fram með þessum orðum: 

 

„Sú umbun sem einstaklingur fær fyrir uppfinningu sína er einungis beita til að ná mun 

víðtækara markmiði. Hvert veitt einkaleyfi felur í sér hagnað fyrir þjóðfélagið með því að 

bæta við heildarþekkingu mannkyns...“
66

 

 

                                                
 
65

 Article I, Section 8, Clause 8 of the U.S. Constitution 

„The Congress shall have power... To promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited 

Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries“ 
66 Sinclair & Carroll Co., Inc. Vs. Interchemical Corp., 325 U.S. 372 (1945) No. 656: Sinclair quoting 

Commissioner Coe‘s testomony before the TNEC hearings).  
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Bandaríkin voru um skeið eina þjóðin sem byggði enn á uppfinningakerfinu eftir að aðrar 

þjóðir höfðu skipt yfir í umsóknarkerfið, nú síðast Kanada og Filipseyjar. Umsóknarkerfið er 

einstakt að því leyti að það telur fæðingu hugmyndar vera hornstein uppfinningar.
67

 Hefur það 

verið orðað svo að tilurð fullbúinnar hugsunar sé kjarni sköpunar og  því geti umsókn um 

einkaleyfi ekki verið eina ákvörðunarleiðin til að ákveða hver eigi rétt á einkaleyfi.
68

 Kerfið 

felst í því að sá sem fyrstur finnur upp hlut eðaaðferð er sá sem rétt á að fá einkaleyfi á þeim 

tiltekna hlut eðaaðferð. Hefur uppfinningakerfið verið útskýrt af Ned Conley, prófessor, á 

þann hátt að í því felist að hægt er að segja uppfinningamanni að ef hann vinnur markvisst að 

því að koma uppfinningu sinni á framfæri þurfi hann ekki að leggja inn umsókn um einkaleyfi 

í flýti. Þess í stað getur hann beðið þar til uppfinning hans er fullþróuð og hann hefur fullreynt 

að hún muni virka eins og til er ætlast, og þar með bætt möguleika sína til að afla fjármagns. 

Að auki er hægt að koma til hans þeim skilaboðum að seinkun þess að sækja um einkaleyfi 

þar til uppfinning er fullþróuð gefi honum tækifæri til að lýsa henni betur og þar með auka 

möguleika sína á að fá einkaleyfi sem muni vernda markaðsvænar útfærslur af uppfinningu 

hans. 
69

 Samkvæmt uppfinningakerfinu á uppfinningamaður því ekki á hættu á að missa 

réttinn á einkaleyfi á hugmynd sinni í hendur annarra sem voru seinni til að finna upp en fyrri 

til að sækja um einkaleyfi. 

Í 102 gr 35 kafla Bandaríkjalaga segir að einstaklingur eigi rétt á einkaleyfi nema 

uppfinningin hafi verið þekkt eða notuð af öðrum í Bandaríkjunum, eða verið veitt einkaleyfi 

fyrir henni, henni lýst í útgefnu prentuðu máli í þessu eða öðru landi áður en hún var fundin 

upp af umsækjanda einkaleyfisins.
70

 Samkvæmt þessu er það sá uppfinningamaður sem 

fyrstur er til að finna upp sem á rétt á að fá úthlutað einkaleyfi fyrir henni.
71

   

                                                
 
67 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 14  
68

 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 14  
69

 Ned L. Conley, First-to-Invent, bls. 779, 779-80. 
Á frummálinu „Under our first-to-invent system, the inventor can be told that if he diligently proceeds to reduce 

his invention to practice he need not rush to file a patent application. Instead, he can wait until his invention is 

fully developed and he has determined that it will perform satisfactorily, thereby improving his chances for 

obtaining financing. He can also be told that delaying filing until the invention is fully developed will allow him 

to more fully describe his invention, thereby improving his chances of obtaining a patent which will protect 

commercially viable variations of his invention.“ 
70 35 U.S.C. 102 

35 U.S.C. 102 Conditions for patentability; novelty and loss of right to patent. 

A person shall be entitled to a patent unless - 

 (a) the invention was known or used by others in this country, or patented or described in a printed publication 

in this or a foreign country, before the invention thereof by the applicant for patent, or 
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Grundvallaratriði til að skera úr um hver eigi rétt á einkaleyfi samkvæmt 

uppfinningakerfinu er að komast að raun um hver var fyrstur til að finna upp. Ef tveir eða 

fleiri uppfinningamenn sækja um einkaleyfi fyrir sömu uppfinningu þarf að skera úr um hver 

þeirra var fyrstur til að finna upp og er það gert með svokölluðum inngripsaðgerðum (e. 

„interference procedures“). Samkvæmt uppfinningakerfinu hefur uppfinningamaður val um 

hvort hann sækir strax um einkaleyfi eða hvort hann kjósi að bíða með það. Hvort sem hann 

velur er hann engu að síður verndaður gegn öðrum sem sækja um einkaleyfi fyrir sömu 

uppfinningu, jafnvel þó þeirra umsókn berist fyrst. Uppfinningamaður gæti því valið að bíða 

með að sækja um einkaleyfi þar til uppfinning hans er fullþróuð, t.d vegna skorts á fjármagni 

og vegna erfiðleika að fá fjárfesta til að leggja fé í uppfinningu sem ekki hefur verið 

fullprófuð. Ef notast er við uppfinningakerfið veldur sú seinkun ekki því að hann eigi á hættu 

að missa réttinn til að eignast í það minnsta bandarískt einkaleyfi fyrir hugmynd sinni.  

 

 

 

 

 

 

7.3 Uppfinningakerfið og tengsl þess við stjórnarskrá Bandaríkjanna 

Við skoðun á uppfinningakerfinu, sem Bandaríkin studdust lengi vel við, er nauðsynlegt að 

líta fyrst til stjórnarskrárinnar en einkaleyfaréttur er verndaður samkvæmt henni. 

                                                                                                                                                   
(b) the invention was patented or described in a printed publication in this or a foreign country or in public use or 

on sale in this country, more than one year prior to the date of the application for patent in the United States, 

or(c) he has abandoned the invention, or 

(d) the invention was first patented or caused to be patented, or was the subject of an inventor's certificate, by the 
applicant or his legal representatives or assigns in a foreign country prior to the date of the application for patent 

in this country on an application for patent or inventor's certificate filed more than twelve months before the 

filing of the application in the United States, or 

(e) the invention was described in - (1) an application for patent, published under section 122(b), by another filed 

in the United States before the invention by the applicant for patent or (2) a patent granted on an application for 

patent by another filed in the United States before the invention by the applicant for patent, except that an 

international application filed under the treaty defined in section 351(a) shall have the effects for the purposes of 

this subsection of an application filed in the United States only if the international application designated the 

United States and was published under Article 21(2) of such treaty in the English language; or 

(f) he did not himself invent the subject matter sought to be patented, or 

(g)(1) during the course of an interference conducted under section 135 or section 291, another inventor involved 
therein establishes, to the extent permitted in section 104, that before such person's invention thereof the 

invention was made by such other inventor and not abandoned, suppressed, or concealed, or (2) before such 

person's invention thereof, the invention was made in this country by another inventor who had not abandoned, 

suppressed, or concealed it. In determining priority of invention under this subsection, there shall be considered 

not only the respective dates of conception and reduction to practice of the invention, but also the reasonable 

diligence of one who was first to conceive and last to reduce to practice, from a time prior to conception by the 

other. 
71 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: The rush to a first to file patent system in the United States,  bls 759. 

 

http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_122.htm#usc35s122
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_351.htm#usc35s351
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxt_a21.htm#pctarticle-21
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_135.htm#usc35s135
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_291.htm#usc35s291
http://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/documents/appxl_35_U_S_C_104.htm#usc35s104
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Margir litu svo á að uppfinningakerfið væri verndað í stjórnarskrá Bandaríkjanna og því 

ómögulegt að skipta yfir í umsóknakerfið án þess að brjóta gegn stjórnarskrárvörðum rétti. 

Samkvæmt orðanna hljóðan verndar stjórnarskráin rétt uppfinningamanns til að fá einkaleyfi á 

uppfinningu sinni.
72

 Samkvæmt þeim túlkunarreglum sem í gildi eru ber að skýra 

stjórnarskrána út frá upphaflegri merkingu orðanna. Það var snemma staðfest að skýra bæri 

stjórnarskrána samkvæmt orðanna hljóðan, samanber orð fyrrum forseta hæstaréttar 

Bandaríkjanna, John Marshall í Gibbons v. Ogden frá árinu 1824: 

 

„Menn með fyrirætlanir sem ekki krefjast  leyndrar notast venjulega við þau orð sem 

á sem skýrastan hátt lýsa því sem þeir eru að reyna að koma á framfæri, hinir 

upplýstu föðurlandsvinir sem mótuðu stjórnarskrá okkar, ásamt fólkinu sem innleiddi 

hana, hljóta að hafa notað orð í þeirra raunverulegu merkingu og staðið á bak við 

meiningu þeirra.“
73

 

 

Samkvæmt þessu hefur verið litið svo á að stjórnarskrána beri að skýra samkvæmt 

orðanna hljóðan og samkvæmt „Samuel Johnson‘s  Dictionary of the English Language“, sem 

var útbreiddasta orðabókin þegar stjórnarskráin var fullgilt, er uppfinningamaður “sá sem 

finnur upp/framleiðir eitthvað nýtt sem ekki hefur verið til áður”. Þegar talað er um að 

stjórnarskrána beri að skýra samkvæmt orðanna hljóðan og eftir þeirri merkingu sem lögð var 

í tiltekin orð á þeim degi er hún var fullgilt er það sú þýðing sem almenningur lagði almennt 

til grundvallar sem skiptir máli hér.
74

 Stjórnarskráin veitir samkvæmt þessu þinginu heimild 

til að veita uppfinningamanni einkaleyfi á uppfinningu sinni. Til þess bærum aðilum í 

Bandaríkjunum var samkvæmt þessu ekki heimilt að gefa út einkaleyfi til einhvers sem var 

ekki hinn eiginlegi uppfinningamaður.
75

 Þeir hinir sömu og halda því fram að breyting yfir í 

umsóknarkerfið væri brot á stjórnarskrá, og leggja þessa skilgreiningu á hugtakinu 

uppfinningamaður til grundvallar, telja einnig ómögulegt að einhver/eitthvað annað falli þar 

undir en uppfinningamaðurinn sjálfur og því sé það brot á stjórnarskrá ef öðrum en 

                                                
 
72 US Constitution art. I 8. Cl. 8 The Congress shall have PowerTo promote the Progress of Science and useful 
Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and 

Discoveries; 
73 22 U.S. 1 (1824) As men, whose intentions require no concealment, generally employ the words which most 

directly and aptly express the ideas they intend to convey, the enlightened patriots who framed our constitution, 

and the people who adopted it, must be understood to have employed words in their natural sense, and to have 

intended what they have said.“ 
74 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 449. 
75 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 447. 
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uppfinningamanninum sjálfum er veitt einkaleyfi fyrir hugmynd hans, sama þótt einhver 

annar en hann hafi verið á undan að skila inn umsókn um tiltekið einkaleyfi.  

Fyrrum forseti Hæstaréttar Bandaríkjanna, John Marshall
76

, hefur verið duglegur að varpa 

ljósi á stjórnarskrárlega túlkun á uppfinningamanni. Hann segir til dæmis í dómi í máli 

Marbury gegn Madison að engri grein stjórnarskrárinnar sé ætlað að vera án áhrifa. Hann talar 

þar um að höfundar stjórnarskrárinnar hafi ekki haft neitt að fela hvað varðaði ætlun þeirra og 

því verði að ætla að þeir hafi notað þau orð sem lýsa sem best þeirri ætlun og beri að skilja 

þau sem svo.
77

 Að hans mati átti því að túlka orð höfunda stjórnarskrárinnar í ljósi þess til 

hvers þeir ætluðust svo framarlega sem ekki væri um vafamál að ræða. Marshall var einnig á 

þeirri skoðun að grundvallarlög veittu einkaeignarrétt uppfinningamanni til handa frá því 

andartaki er uppfinning varð til . Hann taldi einnig að ekki væri hægt að ganga á þennan rétt 

uppfinningamanns án hans leyfis. Hann taldi að löggjafinn hefði gert sér grein fyrir þessum 

rétti uppfinningamanns strax frá fæðingu uppfinningar og að einkaleyfi væri aðeins til að 

fullkomna þann rétt. Umsóknarkerfið tekur ekki tillit til þess réttar sem verður til strax við 

fæðingu uppfinningar og það heimilar framkvæmd sem hefur enga stjórnarskrárlegan eða 

sögulegan bakgrunn.
78

 

Því hefur verið varpað fram hvort ekki sé sanngjarnt ef fleiri en einn koma fram með 

sömu uppfinningu, óháðir hvor öðrum, hvort ekki væri réttast að veita einkaleyfið þeim sem 

fyrstur sækir um það. Sú framkvæmd myndi hins vegar brjóta gegn ætlun stjórnarskrárinnar 

þar sem augljóst er að aðeins er hægt að finna sama hlut upp einu sinni.
79

 

 

7.4 Heimspekilegur bakgrunnur 

Uppfinningakerfið á rætur að rekja til kenningar enska heimspekingsins John Locke, sem var 

dyggur stuðningsmaður náttúruréttarins.
80

 Samkvæmt kenningum hans eru einstaklingar 

                                                
 
76 Chief Justice Marshall (september 1755 – júlí 1835) gengdi stöðu forseta hæstaréttar lengst allra. Hann réð yfir 

réttingum í meira en 3 áratugi og gegndi stóru hlutverki við þróun Bandaríska réttarkerfisins. 
77 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 174 (1803) 

„As men, whose intentions require no concealment, generally employ the words which most directly and aptly 

express the ideas they intend to convey, the enlightened patriots who framed our constitution, and the people 
who adopted it, must be understood to have employed words in their natural sense, and to have intended what 

they havesaid.“ 
78 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System, bls. 46  
79 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 456. 
80 John Locke (ágúst 1623 – oktober 1704) var enskur heimspekingur sem hafði mikil áhrif með ritum sínum í 

þekkingarfræði og stjórnskipun. Hann var einn helsti upphafsmaður bresku raunhyggjuhefðarinnar og lagði 

grunninn að hugmyndafræði frjálshyggju með frjálslyndum kenningum sínum. Kenningar hans eiga rætur að 

rekja til náttúruréttarhefðarinna sem og nafnhyggjunnar ásamt því sem hann var mikilvægur boðberi 

upplýsingarinnar. 
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réttmætir eigendur hugsana sinna og hugmynda. Þó svo að enginn fæðist með réttinn til að 

eiga einkarétt að hugmynd í ákveðinn tíma má engu að síður færa rök fyrir því að uppfinning 

eigi rætur sínar að rekja til hugsana. Hugmynd er hugsun og hugsanafrelsi er eitt af 

persónulegustu mannréttindum sem einstaklingar eiga. Uppfinning er hugmynd sem 

uppfinningamaður fær og heldur áfram að þróa í huga sér þar til hægt er að framkvæma hana 

eða nýta á hagkvæman hátt. Af þessu leiðir, að jafnvel þótt enginn hafi meðfæddan rétt til að 

fá úthlutað einkaleyfi telst rétturinn til eigin hugsana og hugmynda, sem leiddar eru út frá 

þeim, til grundvallarréttinda einstaklingsins.
81

 Þar sem uppfinning er afrakstur 

hugmyndavinnu uppfinningamanns, þ.e. bein afleiðing af hans eigin hugsunum felst lögvernd 

þeirra í því að þær eru meðhöndlaðar sem eignarréttur. 

Einkaleyfi á uppfinningu er veitt til þess aðila sem finnur hana upp og hann einn á rétt á 

eignarrétti að þeirri uppfinningu í ljósi þess að hann var að koma fram með eitthvað nýtt. Í 

ljósi þess að uppfinning felur í sér að verið sé að koma fram með eitthvað nýtt er augljóst, að 

þó óháður einstaklingur finni upp sama hlut án vitneskju um að hann sé ekki fyrstur til þess er 

ómögulegt að í því tilviki sé um uppfinningu að ræða þar sem í seinna tilvikinu útilokar 

uppfinning fyrri uppfinningamanns að um eitthvað „nýtt“ sé að ræða.
82

 

7.5 Griðartími  

Griðartíminn er án efa sú regla sem helst hefur skilið að umsóknarkerfið og uppfinningakerfið 

í gegnum tíðina. Reglan fellur vel að uppfinningakerfinu í ljósi þess að sá sem fyrstur finnur 

upp á rétt á einkaleyfi og því veldur griðartíminn því , að óprúttnir aðilar geta ekki nýtt sér 

birtingu uppfinningar með því að leggja inn umsókn og öðlast einkaleyfi á grundvelli þess að 

hafa verið fyrstir til að sækja um. Erfiðara er að sjá hvernig griðartíminn gæti átt heima í 

umsóknarkerfinu. Þar væri sú hætta ávallt fyrir hendi að jafnvel þótt birting uppfinningar 

hefði ekki áhrif á nýnæmi hennar gæti einhver annar nýtt sér birtinguna og öðlast einkaleyfi á 

grundvelli þess að vera fyrstur að leggja inn umsókn.  

Griðartíminn stendur í nánum tengslum við nýnæmishugtak einkaleyfaréttarins. Til að 

eiga möguleika á að fá einkaleyfi fyrir uppfinningu verður viðkomandi uppfinning að uppfylla 

svonefnd nýnæmisskilyrði. Í því felst að ekki er hægt að öðlast einkaleyfi á einhverju sem 

áður var þekkt. Athafnir sem koma í veg fyrir nýnæmi eru til dæmis prentuð útgáfa hvar sem 

er í heiminum, almenn þekking eða notkun uppfinningar í Bandaríkjunum fyrir þann tíma er 

                                                                                                                                                   
 
81 Joch Locke:  Two treaties of government, Bls. 26. 
82 Michael A. Glenn and Peter J. Nagle: Artice 1 and the first inventor to file, bls. 456. 
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uppfinningamaður telur sig hafa fundið upp viðkomandi fyrirbæri, eða almenn notkun og sala 

í Bandaríkjunum meira en ári áður en umsækjandi lagði inn umsókn um einkaleyfi. Hugtakið 

„prentuð útgáfa“ hefur verið skýrt mjög rúmt af dómstólum og innan þess fellur allt frá rituðu 

máli á pappír, efni á veraldarvefnum yfir í myndbandsspólur og örfilmur.
83

 

7.5.1 Almennt 

Griðartími er það tímabil fyrir dagsetningu umsóknar um einkaleyfi fyrir uppfinningu þegar 

ákveðnar tegundir birtingar uppfinningar valda því ekki að nýnæmi hennar sé stofnað í hættu 

og að ekki sé hægt að fá einkaleyfi fyrir henni af þeim sökum.
84

 Uppfinningamenn verða 

samkvæmt þessu að sækja um einkaleyfi áður en griðartíminn er liðinn eða fyrirgera ella rétti 

sínum til einkaleyfis.
85

  

Áður en griðartíminn var kynntur til sögunnar, og í þeim heimshlutum þar sem hann 

hefur ekki verið tekinn upp, þurfti að halda uppfinningum algerlega leyndum.  Ef þeim var 

deilt með öðrum var nauðsynlegt að algert trúnaðarsamband væri þar á milli eða samningur í 

gildi sem staðfesti trúnað í tengslum við uppfinninguna. Ef þess var ekki gætt var ekki hægt 

að sækja um einkaleyfi fyrir viðkomandi uppfinningu.
86

 Ekki þurfti að sækja sérstaklega um 

eða gera kröfu um griðartíma, heldur einungis að gæta þess, eftir að uppfinning var birt, að 

sækja um einkaleyfi á henni áður en griðartíminn var liðinn.  

7.5.2 Griðartími samkvæmt uppfinningakerfi Bandaríkjanna 

Uppfinningakerfið hefur í áranna rás boðið upp á rúman griðartíma til að komast að 

niðurstöðu um hvort sú vernd sem einkaleyfi veitir sé eftirsóknarverð, og ef svo er, til að tími 

sé fyrir hendi til að undirbúa umsókn um einkaleyfi. Áður en Bandaríkin samþykktu 

lagafrumvarp sem kvað á um breytingu frá uppfinningakerfinu yfir í umsóknakerfið 

heimiluðu þau eins árs griðartíma sem uppfinningamenn gátu nýtt sér.
87

 Bandaríkin voru á 

þeim tíma eina ríkið sem enn bauð uppfinningamönnum upp á þennan tíma til að prófa sig 

áfram með uppfinningu sína. Samkvæmt þágildandi lögum hafði hvaða birting sem er, hvort 

sem hún kom frá uppfinningamanni sjálfum eða einhverjum öðrum, ekki þau áhrif að útiloka 

                                                
 
83 I.C.E. Corp. V. Armco. Steel Corp., 250 F. Supp. 738,743 (S.D.N.Y. 1966)(þar sem fram kemur  að prentað 

útgefið efni getur falið í sér nútíma tækni svo framarlega sem það er aðgengilegt almenningi.) 
84 Vefsíða háskólans í Ástralíu: http://www.anu.edu.au/commercialisation/pdf/grace.pdf  
85 Margo A. Bagley: „Intellectual property and entrepreneuship“: bls 9 
86 Vefsíða háskólans í Ástralíu: http://www.anu.edu.au/commercialisation/pdf/grace.pdf 
87 Article 102 of 35 USC: „A person shall be entitled to a patent unless -...(b) the invention was patented or 

described in a printed publication in this or a foreign country or in public use or on sale in this country, more 

than one year prior to the date of the application for patent in the United States.“ 

 

http://www.anu.edu.au/commercialisation/pdf/grace.pdf
http://www.anu.edu.au/commercialisation/pdf/grace.pdf
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uppfinningamann frá því að fá einkaleyfi á viðkomandi uppfinningu ef birtingin var innan 

griðartímans. Þetta gaf uppfinningamönnum tíma til að ákveða hvort uppfinning væri þess 

virði að verja tíma og fjármunum í að sækja um einkaleyfi á henni eftir birtingu. 

Uppfinningamenn höfðu því færi á að prófa uppfinningu sína og sjá hvernig henni myndi 

hugsanlega vegna á opnum markaði í stað þess að þurfa að sækja í flýti um einkaleyfi um leið 

og uppfinningin varð til með það að markmiði að eiga ekki á hættu að vera útilokaðir frá því 

að öðlast einkaleyfið, annað hvort á grundvelli þess að einhver annar hafði orðið fyrri til að 

sækja um eða að uppfinning hafði glatað nýnæmi sínu vegna birtingar, hvort sem hún stafaði 

frá uppfinningamanni sjálfum eða einhverjum öðrum. Griðartíminn byrjaði að líða um leið og 

eitthvert tiltekið atvik átti sér stað, svo sem ef uppfinningamaður upplýsti um uppfinningu 

sína í útgefnu riti, en í því tilviki hafði hann eitt ár frá þeim degi til að sækja um einkaleyfi 

fyrir henni því ellegar yrði hún almenningseign (e. „public good“). Atvik sem vörðuðu aðra 

en uppfinningamann sjálfan, svo sem notkun, sala eða birting tæknilegra upplýsinga um 

uppfinningu, höfðu sömu áhrif og atvik sem stöfuðu frá honum sjálfum, þ.e. að eins árs 

griðartíminn byrjaði að líða.
88

 Griðartíminn er af mörgum talinn vera mjög sanngjarn, því 

hann gefur uppfinningamanni tækifæri til að opinbera uppfinningu sína án þess að eiga á 

hættu að missa möguleikann á að öðlast einkaleyfi fyrir henni.
89

 

 

7.5.3 Griðartími annars staðar í heiminum  

Griðartími þekkist ekki í umsóknarkerfinu enda er erfitt að sjá hvernig hann gæti nýst því 

kerfi. Þess í stað er stuðst við svokallaðan forgangstíma (e. „priority period“). Forgangstíminn 

er frábrugðinn griðartímanum að því leyti að í raun er ekki um griðartíma að ræða, sem 

heimilar birtingu uppfinningar áður en sótt er um upphaflegt einkaleyfi, heldur er um að ræða 

tímann eftir að umsókn um fyrsta einkaleyfi hefur verið lögð inn. Í ákveðinn tíma eftir fyrstu 

umsókn er umsækjanda heimilt að birta uppfinningu sína án þess að missa réttinn til að sækja 

um frekari einkaleyfi fyrir henni í öðrum löndum.
90

 Sem dæmi má nefna að í Evrópu og Kína 

er þessi tími aðeins sex mánuðir í stað þeirra tólf mánaða sem Bandaríkin heimiluðu.
91

 

                                                

 
88

 Patent Reform in the 111th Congress:Innovation Issues Wendy H. Schacht Specialist in Science and 

Technology Policy John R. Thomas April 9, 2009, bls. 19 
89 Lars Pehrson, „Grace Period“ Nordsk Immateriellt Rattsskydd. 4. Tölublað december 1993 bls 585 
90 Vefsíða einkaleyfastofu Bretlands: http://www.ipo.gov.uk/grace.pdf bls. 2 
91 Talið frá umsóknardegi eða forgangsdagsetningu þar sem það er við hæfi. 
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Fleira er ólíkt með þessum tveimur tímamörkum, griðartímanum og forgangstímanum. 

Forgangstíminn í Evrópu og Kína á t.d. aðeins við um takmarkaðar tegundir af birtingu. Hann 

á einungis við um birtingar sem stafa frá umsækjanda sjálfum á opinberlega viðurkenndri 

alþjóðlegri sýningu eða ráðstefnu eða ef birtingin er af völdum einhvers sem bundinn var 

trúnaðarskyldu um uppfinningu en birti engu að síður upplýsingar um hana án leyfis 

umsækjanda/uppfinningamanns. Meginrökin fyrir því að umsóknarkerfið takmarkar heimildir 

til birtingar á uppfinningu áður en sótt er um einkaleyfi á henni eru að í kerfinu er lögð áhersla 

á mikilvægi umsóknardagsins og griðartíminn talinn grafa undan því.
92

 Evrópubúar og 

Kínverjar hafa því ekki tækifæri til að prófa uppfinningar sínar eða kanna gengi þeirra á 

almennum markaði áður en þeir þurfa að taka ákvörðun um hvort sækja skuli um einkaleyfi. 

Þó er vikið örlítið frá reglunni um nýnæmi með því að gefa þeim kost á að kynna uppfinningu 

sína á ráðstefnum sem sérstaklega eru til þess ætlaðar.  

 

 

 

7.6 Hilmerkenningin (e. „the Hilmer Doctrine“) 

Hilmerkenningin var réttarvenja í bandarískum rétti sem varð til í dómskerfinu. Hún 

takmarkaði nýnæmisáhrif umsókna um einkaleyfi sem lagðar voru inn í öðrum löndum en 

Bandaríkjunum. Samkvæmt Hilmerkenningunni litu Bandaríkin svo á að erlend umsókn um 

einkaleyfi, þ.e. umsókn sem lögð væri inn utan Bandaríkjanna, hefði ekki áhrif þegar að því 

kæmi að meta nýnæmi uppfinningar í Bandaríkjunum, heldur væri það einungis útgáfa 

einkaleyfis í öðru landi sem geti haft þau áhrif að umsókn um einkaleyfi yrði hafnað á 

grundvelli nýnæmisreglunnar.
93

 

                                                                                                                                                   
Evrópa: Article 55 of EPC: „ For the application of Article 54, a disclosure of the invention shall not be taken 

into consideration if it occurred no earlier than six months peceding the filing of the European patent application 

and if it was due to, or in consequence of: 

(a) An evident abuse in relation to the applicant or his legal predecessor, or 

(b) The fact that the applicant or his legal predecessor has displayed the invention at an official, or 

officially recognized, international exhibition falling within the terms of the convention on international 

exhibitions signed at Paris on 22 November 1928 and last revised on 30 November 1972.“ 
Kína: Article 24 of the Chinese Patent Law: „An inventiocreation for which a patent is applied for does not 

lose it‘s novelty where, within six months before the date of filing, one of the following events occurred: 

(1) Where is was first exhibited at n international exhibition sponsored or recognized be the Chinese 

Government; 

(2) Where it was first made public at a prescribed academic or technological meeting; 

(3) Where it was disclosed by any person without the consent of the applicant.“ 
92 Vefsíða einkaleyfastofu Bretlands, http://www.ipo.gov.uk/grace.pdf 
93 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 407 
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Flestir lögfróðir menn utan Bandaríkjanna telja að þessi aðferð til að meta nýnæmi 

gangi gegn 2. og 3. gr.
94

 Parísarsáttmálans og sé til þess fallin að mismuna erlendum 

umsækjendum um einkaleyfi.
95

 Í 2. og 3. gr. Parísarsáttmálans er sett fram hin svokallaða 

bestukjararegla (e. „most favored nation treatment“) en í henni felst að aðilar að 

Parsíarasáttmálanum skuldbinda sig til að hygla ekki eigin landsmönnum umfram ríkisborgara 

annarra ríkja, sem aðilar eru að sáttmálanum, þegar kemur að veitingu einkaleyfa. Því er 

óheimilt samkvæmt bestukjarareglunni að veita erlendum umsóknum um einkaleyfi minni  

vernd en þeim sem lagðar eru fram í Bandaríkjunum. Hilmerkenningin felur í sér mismunun 

gagnvart erlendum umsóknum að því er varðar nýnæmi og brýtur gegn bestukjarareglu 

Parísarsáttmálans og hafa margir talið að útrýma ætti henni úr bandarískum lögum. 

Dagsetning sú er umsókn var lögð inn í einhverju þeirra ríkja sem aðild eiga að 

Parísarsáttmálanum á að teljast hafa áhrif á nýnæmi hjá öðrum aðilum sáttmálans, að þeim 

skilyrðum uppfylltum að umsókn sé gerð opinber eða birt í beinu framhaldi án óþarfa 

dráttar.
96

  

 Bandaríkin hafa hins vegar túlkað 3. gr. Parísarsáttmálans þröngt og telja að dagsetning 

umsóknar um erlent einkaleyfi eigi ekki að hafa nein áhrif þegar kemur að því að kanna 

nýnæmi uppfinningar sem verið er að sækja um einkaleyfi fyrir í Bandaríkjunum, heldur 

einungis útgáfudagur einkaleyfisins. Þetta olli því að umsókn um einkaleyfi, sem búið var að 

leggja fram annars staðar en í Bandaríkjunum, hafði ekki áhrif á hvort einkaleyfi fyrir sömu 

eða svipaðri uppfinningu í Bandaríkjunum yrði hafnað á grundvelli nýnæmisreglunnar. Henni 

yrði einungis hafnað ef einkaleyfi hefði þegar verið veitt. Þetta olli þeim vandkvæðum að sú 

staða gat komið upp að veitt voru fleiri en eitt einkaleyfi á sömu uppfinningu þar sem 

uppfinningamaður í Bandaríkjunum gat eignast einkaleyfi á uppfinningu sem þegar hafði 

verið lögð inn umsókn fyrir utan Bandaríkjanna.
97

 Með tilkomu nýju bandarísku 

uppfinningalaganna, (hér eftir „Leahy-Smith lögin“) var Hilmerkenningin felld úr gildi og er 

sú gildisfelling af mörgum talin mikilvægasta breytingin við gildistöku Leahy-Smith laganna. 

 

                                                
 
94 Article 3 

Same Treatment for Certain Categories of Persons as for Nationals of Countries of the Union 

Nationals of countries outside the Union who are domiciled or who have real and effective industrial or 

commercial establishments in the territory of one of the countries of the Union shall be treated in the same 

manner as nationals of the countries of the Union. 
95 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 409. 
96 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 408 
97 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 410. 
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7.7 Gagnrýni á uppfinningakerfið 

Aðalgagnrýnin á uppfinningakerfið varðar aðstæður sem upp geta komið ef tveir ótengdir 

uppfinningamenn telja sig báðir vera uppfinningamann sömu uppfinningar og upp rís 

svonefndur forgangságreiningur (e. „priority dispute“). Bandaríska einkaleyfastofan veitir 

aðeins eitt einkaleyfi fyrir hvern hluta uppfinningar og því hefur hún komið á stofn kerfi til að 

leysa úr ágreiningsmálum sem varða forgang. Kerfi þetta kallast inngripsferli (e. „interference 

procedure“). Einkaleyfastofan getur lýst yfir að gripið verði til inngripsaðgerða ef umsókn er 

lögð inn um einkaleyfi sem stangast á við aðra umsókn sem er á vinnslustigi eða við 

einkaleyfi sem enn er í gildi. Í slíkum inngripsaðgerðum er sá sem á fyrstu umsóknina nefndur 

aðalaðili (e. „senior party“) en allir aðrir nefndir undiraðilar (e. „junior party“). Það eru 

undiraðilarnir sem bera sönnunarbyrðina á því að þeir hafi verið fyrri til að finna upp og verða 

þeir að sýna fram á þá dagsetningu er uppfinning þeirra varð til með sönnunargögnum sem 

styðja staðhæfingu þeirra.
98

 

 

8. Samanburður á uppfinningakerfinu og umsóknarkerfinu 

 

Ekki eru allir á eitt sáttir um hvernig einkaleyfavernd verður sem best tryggð og er því ekki 

fullkomið samræmi á milli landa. Umræður um hvernig best sé að tryggja þessa vernd er oft 

talin snúast um hvort hagkvæmara sé fyrir þjóðfélagið að hvetja til og verðlauna þá sem 

upplýsa um uppfinningu sína snemma eða þá sem finna upp fyrst.
99

  Meirihluti heimsins 

notast við svo kallað umsóknarkerfi, sem felur í stuttu máli í sér að sá á rétt á einkaleyfi sem 

fyrstur er til að sækja um það. Uppfinningakerfið, sem m.a. Bandaríkin studdust lengi vel við, 

felur í sér, eins og orðalagið gefur til kynna, að sá sem fyrstur er til að finna upp hlut eða 

aðferð á rétt á einkaleyfi,  án tillit til þess hver sé fyrstur að sækja um. 

 

8.1 Almennt 

                                                
 
98

 Coleman v. Dines, 754 F.2d 353, 359(Fed. Cir. 1985) 

“conception must be proved by corroborating evidence which shows that the inventor 
disclosed to others his ‘complete thought expressed in such clear terms as to enable those 

skilled in the art to make the invention.“. 
99 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: „The rush to a first to file patent system in the United States“:,  bls 763 
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Umsóknarkerfið og uppfinningakerfið eru hvort um sig afleiðing mismunandi hugmyndafræði 

varðandi það álitamál hver eigi rétt á einkaleyfi þegar fleiri en einn gera kröfu um einkaleyfi á 

grundvelli sömu uppfinningar. Ef sú staða kemur upp að fleiri en einn gera kröfu um sama 

einkaleyfi gerir uppfinningakerfið ráð fyrir því að upphaflegi uppfinningamaðurinn eigi rétt á 

einkaleyfinu, að öðrum skilyrðum uppfylltum, og þeir sem á eftir koma séu með öllu 

réttlausir. Segja má sem svo að með þessu feli uppfinningakerfið í sér „allt eða ekkert“ 

sjónarmið og hefur það stundum verið talið valda því að eignaréttur og útilokunarréttur sem 

uppfinningamaður fær sé meiri en hann lagalega ætti skilið og stuðli ekki eins og best væri á 

kosið að þróun og miðlun nýrrar tækni út í þjóðfélagið.
100

 

Ýmsar tilraunir hafa verið gerðar til að samræma einkaleyfakerfin í því skyni að stuðla að 

aukinni og skilvirkari vernd ásamt því að lækka kostnað við umsóknir en enn sem komið er 

hefur sú viðleitni ekki borið fullan árangur. Upp hafa komið hugmyndir um að annað kerfið 

tæki algerlega yfir, auk þess sem hugmyndir um ný kerfi hafa komið upp, svo sem „fyrsti 

uppfinningamaður til að sækja um“ (e. „first inventor to file“), sem er eins konar sambland af 

hinum tveimur fyrrnefndu kerfum, að því leyti, að aðeins uppfinningamaður getur sótt um 

einkaleyfi og ef tveir finna upp sama hlutinn á sambærilegum tíma er það sá sem er fyrri til að 

sækja um sem eignast viðkomandi einkaleyfi. Það er sú leið sem Bandaríkin völdu að fara 

með Leahy-Smith lögunum.  Einnig má nefna „fyrsti uppfinningamaður til að sækja um með 

griðartíma“ en í því felst að svonefndum griðartíma, sem stuðst hefur verið við í bandarískum 

rétti, er haldið inni í ferlinu.
101

 Nánar verður farið í kosti og galla hvers kerfis hér á eftir. 

Mesti munurinn á þessum tveimur kerfum, uppfinningakerfinu og umsóknarkerfinu, felst 

án vafa, eins og nafnið á kerfunum gefur til kynna, í muninum á því hver eigi rétt á einkaleyfi, 

þ.e. hvort það sé sá sem fyrstur er til að sækja um eða sá sem er hinn upprunalegi og eiginlegi 

uppfinningamaður.  

Hægt er að líta á þennan ágreining frá nokkrum sjónarhornum en hér verður einkum litið 

til sanngirnissjónarmiða annars vegar og hagkvæmnissjónarmiða hins vegar en þau fara ekki 

ávallt saman. 

 

8.2 Nýsköpun 

                                                

 
100

  John M. Golden: „Biotechnology, Technology Policy, and Patentability, bls. 105 
101 Brad Pederens og Justin Woo: „The „matrix“ for changing first to invent, An emperimental investigation into 

proposed changes in US Patent law“, bls. 6. 
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Kerfið sem lengst af var notað í Bandaríkjunum, uppfinningakerfið, hefur löngum verið talið 

hvetja fyrst og fremst til aukinnar nýsköpunar. Undirliggjandi markmið kerfisins er að hvetja 

til eins mikillar nýsköpunar og mögulegt er og að sú nýsköpun stafi frá eins mörgum og eins 

mismunandi aðilum og mögulegt er.
102

 Stuðningsmenn uppfinningakerfisins telja að það 

stuðli að aukinni þátttöku smærri uppfinningamanna, sem hafa ekki endilega mikla 

markaðsnánd eða fjármagn. Þeir halda því fram að uppfinningakerfið sé til þess fallið að 

styðja við bakið á og verðlauna mismunandi hópa uppfinningamanna, allt frá háskólum til 

einkafyrirtækja, einstaklingum til fjölþjóðlegra samsteypa, hvort sem þeir ráða yfir 

markaðsvænni þekkingu á viðkomandi tíma  eða ekki.
103

 Uppfinningakerfið veldur því að t.d. 

einstaklingar og sprotafyrirtæki sjá hag sinn í að þróa hugmyndir sínar áfram, í trausti þess að 

þeir geti eignast einkaleyfi á þeim, þótt þær séu enn á byrjunarstigi. 

Uppfinningakerfið er einstætt að því leyti að það hvetur til framúrskarandi árangurs. Ef 

notast er við það kerfi er hagnaðarvon aðalhvatinn til nýsköpunar. Segja má að kerfi sem 

úthlutar einkarétt á þessum hagnaði án þess að aðrir fái hlutdeild í honum hljóti að magna upp 

þennan hvata. Í vitnisburði sínum fyrir bandaríska þinginu, þegar verið var að ræða umbætur á 

bandaríska einkaleyfakerfinu, héldu lögmannasamtök Bandaríkjanna (e. „the American Bar 

Association“) því fram að það liti út sem svo að þeir þættir bandaríska kerfisins sem greindu 

það frá kerfum annarra, sem ekki hafa notið jafnmikils efnahagsvaxtar og Bandaríkin, væru 

einmitt ástæða þessa mikla vaxtar. Án efa væri stærsti munurinn umbunin sem bandaríska 

kerfið veitti uppfinningamönnum.
104

 

Á hinn bóginn er umsóknarkerfið (e. „first to file“), sem m.a. Evrópa hefur stuðst við 

lengi, frekar talið vera miðlægt umbunarkerfi sem hefur það markmið að lækka kostnað við að 

öðlast einkaleyfi með því að hvetja uppfinningamenn til að bæta og útfæra uppfinningar sínar 

á þann hátt að það hvetji til birtingar upplýsinga og leyfisvíxlana á nýjum og betrumbættum 

uppfinningum milli virkra þátttakenda á markaðinum.
105

 

Stuðningsmenn uppfinningarkerfisins halda því gjarnan fram að í því felist meiri hvati til 

að finna upp heldur en í umsóknarkerfinu. Telja þeir að hvatinn sé meiri því kerfið leggur 
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áherslu á að vernda hina einstöku uppfinningamenn og veita þeim einkarétt á uppfinningum 

sínum. Þeir telja að inntak uppfinningakerfisins höfði til allra þeirra sem sækjast eftir vernd 

fyrir hugverkum sínum í ljósi þess að einkaleyfi séu umbun fyrir dugnað og vinnusemi og það 

tengist hugmyndum fólks um hinn dæmigerða ameríska draum.
106

 

Við fyrstu sýn virðist augljóst að sanngjarnast væri ef sá sem er fyrstur til að finna upp 

fengi einkaleyfi á uppfinningu sinni og gæti nýtt hana á þann hátt sem honum finnst 

ákjósanlegastur. Þar sem einkaleyfi falla undir eignarrétt virðist augljóst að sá sem finnur 

eitthvað upp ætti að eiga eignarréttinn að þeirri uppfinningu. Með því að hafa reglurnar á þann 

veg sé stuðlað að aukinni nýsköpun, því hvatning er falin í þeirri vitneskju að ef einhver 

finnur eitthvað upp getur hann fengið einkaleyfi á því, að öðrum reglum uppfylltum. Hvatinn 

til nýrra uppfinninga og nýsköpunar er því falinn bæði í heiðrinum, sem fylgir því að vera 

skráður uppfinningamaður fyrir tiltekinni uppfinningu, ásamt þeim fjárhagslega ávinningi sem 

eignarréttur á einkaleyfi getur veitt. Stuðningsmenn uppfinningakerfisins telja að það kerfi 

veiti uppfinningamanninum sjálfum besta möguleika á að eignast einkaleyfi á uppfinningu 

sinni.
107

 

Á hinn bóginn má einnig færa rök fyrir því að umsóknarkerfið sé jafnvel enn betur til 

þess fallið en uppfinningakerfið að stuðla að aukinni nýsköpun í þjóðfélaginu. Þetta má rekja 

til þess að samkvæmt uppfinningakerfinu getur uppfinningamaður, svo framarlega sem hann 

geti sýnt fram á að hann hafi raunverulega verið fyrstur til að finna upp, verið viss um að hann 

geti fengið einkaleyfi fyrir uppfinningu sinni jafnvel þótt einhver annar sæki um á undan 

honum. Þessi vitneskja getur haft þau áhrif að uppfinningamanni liggi ekkert á að sækja um 

einkaleyfi fyrir uppfinningu sinni svo framarlega sem ætlun hans sé ekki að hefja nýtingu 

hennar á almennum markaði. Af þessu leiðir að sú nýja tækni sem uppfinningin byggir á 

kemur ekki fyrir augu almennings fyrr en uppfinningamanni þóknast að deila henni með 

öðrum eða sækja um einkaleyfi á henni. Þetta hefur hamlandi áhrif á nýsköpum því aðrir geta 

augljóslega ekki nýtt sér eða byggt ofan á tækni sem þeir vita ekki að er til. Umsóknarkerfið 

getur því stuðlað að aukinni nýsköpun og haft jávæð efnahagsleg áhrif á þjóðfélagið með því 

að ýta undir að uppfinningamaður sæki sem fyrst um einkaleyfi fyrir uppfinningu sinni og 

geri hana þar með fyrr opinbera. Ef tekið er mið af þeirri skoðun að einkaleyfi sé eins konar 

samningur milli uppfinningamanns og almennings er einnig erfitt að sjá ósanngirni í því að 

uppfinningamanni, sem var e.t.v. ekki fyrstur til að finna viðkomandi hlut upp en er engu að 
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síður uppfinningamaður að þeim hlut, sé umbunað fyrir að koma uppfinningu sinni á framfæri 

og þar með stuðla að því að tæknin verði opinber fyrr.
108

 Þar sem einkaleyfisumsókn þróast 

alltaf á endanum út í upplýsingu almennings á uppfinningunni sem einkaleyfið byggir á má 

segja að umsóknarkerfið komi uppfinningunni fyrr út í þjóðfélagið og stuðli þar með að 

frekari þróun á nýsköpun.
109

 

Einnig hafa rannsóknir sýnt að þegar notast er við umsóknarkerfið er það í langflestum 

tilvikum hinn upprunalegi uppfinningamaður sem eignast einkaleyfi á uppfinningu sinni.
110

 

 

8.3 Mismunun á milli stærri og smærri fyrirtækja 

Flest einkaleyfi eru veitt smáum fyrirtækjum og einstaklingum.
111

 Þar sem umsóknarkerfið 

verðlaunar þann sem mætir fyrstur með umsókn sína á einkaleyfastofuna og setur 

pappírsvinnu ofar uppfinningarferlinu sjálfu hefur það verið talið draga úr einum mesta hvata 

til nýsköpunar í hagkerfinu, frumkvæði og drifkrafti sjálfstæðra uppfinningamanna eða 

sprotafyrirtækja. Það hyglir stórum fyrirtækjum á kostnað sjálfstætt starfandi 

uppfinningamanna og smárra fyrirtækja, vegna þess að stóru fyrirtækin ráða jafnan yfir meira 

fjármagni til að standa undir dýru umsóknarferli og kostnaðinum sem fylgir því að leggja inn 

umsóknir fyrir uppfinningum sem ekki er víst að séu markaðsvænar og nýtanlegar. 

Stuðningsmenn uppfinningakerfisins hafa haldið því fram að það sé betur til þess fallið að 

vernda sjálfstæða uppfinningarmenn og lítil sprotafyrirtæki með lítið fjármagn en telja að 

umsóknarkerfið hygli frekar stórum fyrirtækjum. Þetta má meðal annars sjá af því að það voru 

einmitt flestir af bandarísku „risunum“ á markaðinum sem studdu dyggilegast við áform um 

að Bandaríkin breyttu yfir í umsóknarkerfið, svo sem Apple, Dell, eBay, Google, Verizon, 

Visa og svo má lengi telja.
112

 Engan skal undra að þessi stóru fyrirtæki hafi stutt og dásamað 

umsóknarkerfið í ljósi þess að það þjónar hagsmunum þeirra. Það auðveldar þeim til muna að 

öðlast einkaleyfi og veitir þeim augljóslega forskot á markaðinum, þar sem þau nú þegar bera 

höfuð og herðar yfir aðra markaðsaðila vegna stærðar sinnar og hversu auðveldlega þau geta 

útilokað smærri fyrirtæki frá hlutdeild, hvert á sínum markaði.  Dianne Feinstein, 
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öldungadeildarþingmaður fyrir Kaliforníuríki, tók fram í ræðu sinni þar sem hún mælti gegn 

breytingum á frumvarpinu til laga um breytingar á einkaleyfakerfinu (e. „patent reform bill“) 

að flestar uppfinningar og flest stærstu fyrirtækin á markaðinum ættu rætur að rekja til 

sjálfstæðra uppfinningamanna, sem jafnvel hefðu rekið fyrirtæki sín í bílskúrnum heima hjá 

sér, sem síðan hefðu vaxið og dafnað og orðið að þeim markaðsrisum sem þau eru í dag og 

skapað milljónir starfa fyrir Bandaríkjamenn ásamt því að lyfta viðskiptalífinu upp á hærra 

plan.
113

 Ef sú væri raunin bæri að hlúa að þessum einstaklingum og sprotafyrirtækjum en ekki 

gera þeim erfiðara fyrir með því að auka líkurnar á að einhver annar gæti öðlast einkaleyfi á 

uppfinningum þeirra með því að vera fyrri til að sækja um það. Dianne Feinstein taldi 

uppfinningakerfið sem sagt nauðsynlegt til að stuðla að áframhaldandi nýsköpun í landinu.
114

  

Sem dæmi um uppfinningar af því tagi sem Feinstein átti við má nefna einkaleyfi sem nemi í 

framhaldsnámi við Stanford Háskóla sótti um hjá bandarísku einkaleyfastofunni fyrir 

tölvutengdri uppfinningu þann 9. janúar, 1998 sem þegar upp var staðið endaði fyrirtæki hans 

sem einn af markaðsrisum nútímans.
115

 Hér var um að ræða fyrsta einkaleyfi Google, sem er 

núna eitt stærsta fyrirtæki í heimi með gríðarlega ársveltu.
116

 Vegna uppfinningakerfisins átti 

þessi nemi kost á að finna upp og öðlast vernd á uppfinningum sínum, þó ekki sé hægt að 

fullyrða með vissu að svo hefði ekki farið ef umsóknarkerfið hefði verið við lýði.  Í ljósi þessa 

er hugsanlegt að umsóknarkerfið komi í veg fyrir fleiri árangurssögur af þessu tagi, sem svo 

sannarlega eru aukinn hvati fyrir nýsköpun af hálfu einstaklinga.
117

 

Samtök lítilla fyrirtækja um lagabætur í einkaleyfismálum (e. „Small Business Coalition 

on Patent Legislation“) lýstu áhyggjum sínum í bréfi um fyrirhugaðar breytingar á bandarísku 

einkaleyfalögunum til samtaka smáfyrirtækja í Bandaríkjunum (e. „U.S. Small Business 
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Administration“). Þar benda þeir meðal annars á að umsóknarkerfið myndi hafa slæm áhrif á 

smærri fyrirtæki, sem byggja á einkaleyfahæfum uppfinningum. Þeir halda því fram að 

umsóknarkerfið myndi hindra nýja fjárfestingamöguleika þessara fyrirtækja og fækka störfum 

í þeim hluta bandaríska hagkerfisins sem fram að þessu hefur stuðlað að hvað flestum nýjum 

störfum í Bandaríkjunum.
118

 Þeir bentu einnig á í bréfi sínu að smærri fyrirtæki ættu ekki 

möguleika á að vinna hið svonefnda „kapphlaup á einkaleyfastofuna“ til að sækja um 

einkaleyfi þar sem þeir hefðu ekki fjármagn til að sækja um einkaleyfi á hinum og þessum 

uppfinningum án þess að vita hvort möguleiki væri á markaðssetningu þeirra. Þau ættu því á 

hættu að missa af einkaleyfum á annars vel markaðshæfum uppfinningum til fyrirtækjarisa 

sem ættu ekki við þetta fjármagnsleysi að stríða.
119

 Smærri fyrirtæki og einstakir 

uppfinningamenn væru þess vegna ekki í stakk búnir til að keppa við stóru fyrirtækin á 

markaðinum á grundvelli umsóknarkerfisins.
120

 Afleiðingar þessa fyrir lítil fyrirtæki, eða 

fyrirtæki í startholunum, væru að möguleikar þeirra á að laða til sín fjárfesta minnkuðu til 

muna, því ólíklegt þykir að fjárfestar séu tilbúnir að fjárfesta í uppfinningum sem hugsanlegt 

er að ekki fáist einkaleyfi fyrir.
121

 

Þó svo að möguleiki sé á að sækja um svokölluð bráðabirgðaeinkaleyfi, sem myndu 

tryggja forgang og gera aðilum kleift að halda þróun uppfinningar áfram og sækja svo um 

fulla vernd á henni á seinni stigum, er ekki öruggt að þetta myndi hjálpa smærri aðilum á 

einkaleyfamarkaðinum. Smærri fyrirtæki hafa hvorki fjármagn, stuðning né mannskap til að 

vera á stöðugum þeytingi í að útbúa og leggja fram bráðabirgðaumsóknir. Þetta setur smærri 

aðila í hættu á að detta út af markaðinum vegna þess að þeir eiga vart möguleika á að keppa 

við stærri fyrirtækin.
122

 

Við upptöku umsóknarkerfisins í Bandaríkjunum er óhjákvæmilegt að það hafi í för með 

sér gífurlegan kostnað fyrir alla sem að einkaleyfum koma í Bandaríkjunum, að minnsta kosti 

til að byrja með, eins og raunar á við um allar viðamiklar lagabreytingar. Einstaklingar, 

fyrirtæki, einkaleyfalögfræðingar og stofnanir þurfa öll að aðlagast nýjum reglum ásamt því 

sem setja þarf nýjar reglugerðir til að fylla upp í óhjákvæmilegar gloppur í nýjum reglum. 

Kostnaður við lögsóknir tengdar einkaleyfum verður að öllum líkindum mjög hár á meðan 
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óvissa ríkir enn um hvernig nýjar reglur verða túlkaðar og á meðan ný fordæmi myndast.
123

 

Slík samræmd einkaleyfalöggjöf er óhjákvæmilega hagstæð stærri fyrirtækjum sem stunda 

alþjóðaviðskipti og munu hagnast á að fá einkaleyfi sín viðurkennd í öðrum löndum. Fyrir 

smærri fyrirtæki og sjálfstæða uppfinningamenn er ólíklegt að þetta hafi jafnhagstæð áhrif. 

Eins og fram kom hér að framan hefur verið talið að umsóknarkerfið sé ósanngjarnt því 

það leiðir til þess að sá sem er fyrstur til að finna upp fær ekki alltaf einkaleyfi á uppfinningu 

sinni, heldur er það veitt þeim sem fyrstur er til að sækja um. Þegar bandaríska 

uppfinningakerfið var skoðað kom í ljós að þrátt fyrir að því sé ætlað að stuðla að því að sá 

sem er fyrstur til að finna upp fái einkaleyfi fyrir uppfinningu sinni, ef hann sæki um það, er 

því ekki alltaf svo farið. Upp geta komið atvik þar sem upprunalegum uppfinningamanni er 

neitað um einkaleyfi á uppfinningu sinni og það veitt öðrum, sem var seinni til að finna upp. 

Sem dæmi má nefna ef upprunalegur uppfinningamaður heldur uppfinningu sinni leyndri um 

langan tíma áður en hann sækir um einkaleyfi á henni er hægt að líta svo á að hann hafi fallið 

frá henni eða ekki unnið að henni nógu markvisst. Þegar aðstæður eru á þennan veg getur 

uppfinningamaður, sem í rauninni fann upp síðar, engu að síður fengið einkaleyfi fyrir 

viðkomandi uppfinningu. Dómstólar hafa rökstutt þetta með því að þessi regla hvetji 

einstaklinga til að upplýsa almenning um uppfinningar sínar sem fyrst eða missa ella réttsinn 

til uppfinningamanns sem er tilbúin til að gera það.
124

 

Það er ekki heldur svo, samkvæmt umsóknarkerfinu, að hver sem er geti fengið einkaleyfi 

með því einu að vera fyrstur til að sækja um það. Ekki er heimilt að stela hugmynd af 

uppfinningamanni og sækja um einkaleyfi á henni. Allir þeir sem sækja um einkaleyfi verða 

að hafa einhver tengsl við uppfinninguna eða uppfinningamanninn, hvort sem þeir eru sjálfir 

uppfinningamaðurinn eða hafa öðlast réttinn með löglegum hætti frá uppfinningamanni. Því 

má segja að bæði kerfin reyni að stuðla að því að raunverulegur uppfinningamaður sé ekki 

sviptur rétti sínum til einkaleyfis gegn vilja sínum.
125

 Mesti munurinn er sá, að samkvæmt 

umsóknarkerfinu skiptir ekki meginmáli hver var fyrstur til að finna upp ef báðir aðilar fundu 

upp sama hlutinn óháðir hvor öðrum. 

Ekki eru þó allir sammála um að breyting yfir í umsóknarkerfið nægi ein og sér. Til að 

mynda má nefna að í Bandaríkjunum tíðkast svokallaðar bráðabirgðaumsóknir (e. 

„provisional applications“). Líklegt verður að telja að við breytingu yfir í umsóknarkerfið 
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myndu Bandaríkjamenn nýta sér þessar bráðabirgðaumsóknir í ríkari mæli. Þeim stæði þá til 

boða að leggja fram upphaflega birtingu uppfinningar sem bráðabirgðaumsókn og bæta síðan 

við hana fleiri þáttum með áframhaldandi bráðabirgðaumsóknum eftir því sem uppfinningin 

þróast. Venjuleg umsókn yrði síðan fullgerð áður en eins árs tímabilið væri liðið, eða rétt áður 

en uppfinningin er opinberlega birt.
126

 Þó svo að bráðabirgðaumsóknir virðist vera góð aðferð 

til að nýta sér umsóknarkerfið má ætla að hún leiði að lokum til bæði aukins kostnaðar við að 

undirbúa og sækja um mörg einkaleyfi, ásamt því sem kostnaður við lögsóknir gæti hækkað 

umtalsvert, sérstaklega ef upp kemur árekstur á milli fjölda bráðabirgðaumsókna vegna 

svipaðra uppfinninga. Þetta gæti leitt til þess að bandaríska einkaleyfastofan þyrfti að meta 

hvern einasta þátt í viðkomandi bráðabirgðaumsóknum til að úrskurða hvaða 

uppfinningamaður hafi verið fyrstur til að sækja um leyfi vegna einstakra krafna í röð 

bráðabirgðaumsókna. Af þessu leiðir að sú stjórnsýslulega hagræðing sem skipting yfir í 

umsóknarkerfið ætti að hafa fyrir bandarískar stofnanir er í lágmarki. Ef enginn hagræðing 

kemur til stendur ekkert eftir nema líkur á verri gæðum einkaleyfa og auknum biðtíma eftir 

afgreiðslu einkaleyfaumsókna  í ljósi þess mikla tíma sem fer í að vega, meta og bera saman 

bráðabirgðaumsóknir vegna svipaðra uppfinninga.
127

 

Gagnrýnendur umsóknarkerfisins hafa einnig komið fram með þau rök að lítil fyrirtæki 

og sjálfstætt starfandi uppfinningamenn geti einfaldlega ekki þrifist í því umhverfi sem kerfið 

skapar. Þeir eru í stöðugri hættu á að stærri fyrirtæki með umtalsvert meira fjármagn komi 

aðvífandi og steli frá þeim hugmyndum og eignist einkaleyfi á hinum stolnu hugmyndum á 

grundvelli þess að þau hafi verið fyrri til að leggja inn umsókn. Þetta neikvæða andrúmsloft 

geti haft áhrif á sköpunargleði uppfinningamanna því ekki er mikil hvatning fólgin í að starfa í 

umhverfi sem umbunar ekki nýsköpun og frumkvæði, heldur verðlaunar viðskiptamenn sem 

eru fljótir að hugsa og þá sem ætla sér að hagnast á hugviti annarra.
128

 Það er því skoðun 

þessara gagnrýnenda að uppfinningakerfið sé betur til þess fallið að gera öllum kleift að keppa 

að sama marki án þess að gera einum hærra undir höfði en öðrum. Uppfinningakerfið kemur í 

veg fyrir að munur á aðgangi að fjármagni hafi úrslitaáhrif um það hver öðlast einkaleyfi. 

Til eru þeir sem halda því fram að það sé uppfinningakerfið sem henti betur smærri  

fyrirtækjum eða sjálfstæðum uppfinningamönnum í Bandaríkjunum vegna þess að þeir eru að 

stíga sín fyrstu skref og því ólíklegt að þeir stefni á markaði utan Bandaríkjanna og því hafa 
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þeir engin not fyrir þá kosti sem umsóknarkerfið býður upp á í þeim efnum.
129

 Einnig má 

nefna að fyrrum eftirlitsmaður einkaleyfa (e. „Commisioner of patents and trademarks“) í 

Bandaríkjunum tók saman gögn frá bandarísku einkaleyfastofunni sem vörðuðu 

inngripsaðgerðir sem náðu yfir 17 ára tímabil og var niðurstaða þeirrar rannsóknar að 

uppfinningakerfið, sem unnið var eftir, hafði ekki veitt smærri fyrirtækjum neitt hagræði.
130

 

Hann hélt því fram að uppfinningakerfið hefði þvert á móti þvingað smærri fyrirtæki í 

fjárhagslega erfiðar inngripsaðgerðir gegn stórum og vel skipulögðum fyrirtækjum sem sótt 

höfðu um einkaleyfi á eftir þeim. Þar sem báðir aðilar þurfa að bera kostnaðinn af slíkum 

aðgerðum eiga smærri fyrirtækin oft engra annarra kosta völ en að draga sig út úr keppni og 

hætta við umsókn sína. Hótun um lögsókn er oft nægileg til að hræða smærri fyrirtæki frá því 

að koma fram með nýja vöru eða halda áfram þróun sinni á vöru. Þessi hegðun stærri 

fyrirtækja setur þeim smærri erfiðar skorður og er til þess fallin að ýta þeim út af markaðinum 

og það hægir á nýsköpun frekar en að stuðla að henni.
131

 

Í annan stað má segja að kerfi sem hefur þau áhrif að útiloka einyrkja eða einstaka 

uppfinningamenn, eins og gagnrýnendur umsóknarkerfisins telja að það geri, með því að 

hvetja til kapphlaups út á einkaleyfastofu að sækja um einkaleyfi sé einungis hagstætt fyrir 

hin stóru ráðandi fyrirtæki. Það kerfi telja þeir einungis henta stórum og fjárhagslega sterkum 

fyrirtækjum í ljósi þess að þau eru í þeirri aðstöðu að geta sótt um umfangsmikil og fjölbreytt 

einkaleyfi og komið sér upp góðu safni af einkaleyfum einungis á grundvelli fjárstyrks síns, 

meðan smærri uppfinningamenn eiga á hættu að einhver annar sæki um einkaleyfi á þeirra 

uppfinningu meðan þeir eru ennþá að þróa hana til að komast að raun um hvort það sé þess 

virði að sækja um einkaleyfi á henni. 
132

 

Einnig má líta á muninn á þessum tveimur kerfum frá því sjónarhorni að umsóknarkerfið 

er ekki sérstaklega ætlað til þess að setja þann sem sækir um einkaleyfi ofar þeim sem 

raunverulega finnur upp, heldur hvetur það til birtingar upplýsinga um uppfinningar. Ef stuðst 

er við uppfinningakerfið getur raunverulegur uppfinningamaður fengið einkaleyfi á 

uppfinningu sinni, þrátt fyrir að vera ekki tilbúin að ljúka þróun hennar endanlega og koma 

henni út á markað, og stendur þannig framar þeim sem seinni var að finna upp en er tilbúin 
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með uppfinninguna til frekari þróunar og markaðssetningar. Samkvæmt uppfinningakerfinu 

fær upphaflegi uppfinningamaðurinn einkaleyfið en samfélagið hagnast ekki á 

uppfinningunni, því að upplýsingar um hana eru ekki birtar almenningi ef 

uppfinningamaðurinn telur sig ekki tilbúinn til þess. Ef stuðst er við umsóknarkerfið horfir 

málið öðruvísi við þó að aðstæður séu þær sömu. Afleiðingarnar yrðu ekki þær að sjálfstæður 

uppfinningamaður, sem þó var ekki fyrstur til að koma fram með viðkomandi uppfinningu, 

væri hindraður í að markaðssetja uppfinningu sína ef fyrsti uppfinningamaður væri ekki 

tilbúinn eða fær um það.  Fyrsti uppfinningamaðurinn er þó ekki réttlaus þótt hann hafi ekki 

verið fyrstur til að sækja um geti hann sýnt fram á að hann hafi verið að vinna markvisst að 

því að þróa uppfinningu sína fram að dagsetningu umsóknarinnar. Hann hefur réttindi sem 

veitt eru honum á grundvelli þess að hann var fyrri til að nota viðkomandi uppfinningu (e. 

„prior user rights“). Þessi réttur virkar sem hvati til að halda áfram þróun uppfinningar þó svo 

ekki hafi fengist einkaleyfi fyrir henni. Telst fyrsti uppfinningarmaðurinn því ekki vera að 

brjóta á einkaleyfi annarra þótt hann haldi áfram notkun uppfinningar sinnar að uppfylltum 

skilyrðum sem fram koma í Samræmingarsáttmála einkaleyfakerfa frá 1992 (e. „Patent 

System Harmonization Act of 1992“).
133

 Þetta á sér enga hliðstæðu í uppfinningakerfinu. 

Af þessu má sjá að fyrir smærri fyrirtæki og einyrkja getur umsóknarkerfið bæði haft 

jákvæð og neikvæð áhrif. Annars vegar standa lítil fyrirtæki og einyrkjar höllum fæti því þeir 

hafa minna fjármagn og minni þekkingu á kerfinu, sem gerir þeim erfiðara fyrir að keppa á 

grundvelli umsóknarkerfisins. Hin vegar eru smærri fyrirtæki oft sveigjanlegri en þau stærri 

og geta þau hagnast á því að starfi þeirra fylgir minni skriffinnska og því geta þau verið 

fljótari en stærri fyrirtækin að taka ákvarðanir um hvort sækja eigi um einkaleyfi og á hvaða 

einkaleyfi skuli einblína.
134
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8.4 Gæði einkaleyfa 

Flestir hljóta að vera sammála um nauðsyn þess að halda uppi háum gæðastaðli þegar kemur 

að einkaleyfum. 

Þó svo að bæði uppfinningakerfið og umsóknarkerfið hafi verið við lýði um árabil og 

bæði kerfin hafi skilað af sér fjöldanum öllum af nýtilegum einkaleyfum og flestir séu 

sammála um að bæði kerfin hvetji til aukinnar nýsköpunar eru samt skiptar skoðanir um hvort 

kerfið stuðli að meiri gæðum og vandaðri einkaleyfum. 

Gæði einkaleyfa eru oft talin einkum felast í fjórum þáttum. Fyrsti þátturinn er gildi 

krafna, það er hversu langt kröfur um einkaleyfi ná. Næst má nefna yfir hvaða þætti 

uppfinningar einkaleyfi er talið ná. Í þriðja lagi er fræðsluþáttur einkaleyfis, það er hversu vel 

einkaleyfi er til þess fallið að kynna uppfinningu fyrir samfélaginu, virkni hennar og 

framkvæmd. Að lokum er það virði uppfinningarinnar, það er notagildi hennar fyrir 

samfélagið.
135

 Einnig þykir það merki um gæði einkaleyfa að hægt sé að reiða sig á að þau 

haldi fyrir dómi og séu áreiðanleg þegar að því kemur að breiða út nýja tækni. Gæðamerki er 

ef þau varpa ljósi á hversu langt aðrir megi ganga inn á svið uppfinningarinnar án þess að 

gerast sekir um brot gegn einkaleyfinu.
136

 Þessir eiginleikar einkaleyfa eiga að hvetja aðila til 

að taka þátt í starfsemi sem hvetur til nýsköpunar eða viðskipta. Vel útfærð einkaleyfi geta 

einnig hvatt aðra til að halda áfram uppfinningastarfsemi í tengslum við tiltekið einkaleyfi. 

Einkaleyfi getur upplýst um nýja aðferð eða tækni og aðrir geta nýtt sér þá tækni til að halda 

áfram frekari þróun, svo framarlega sem ekki felist í því brot á einkaleyfi annarra. Til þess að 

þetta sé mögulegt er nauðsynlegt að gæði útgefinna einkaleyfa séu nægileg til að hægt sé að 

sjá hversu langt má ganga án þess að brjóta á rétti annarra. Meiri líkur eru til þess að 

uppfinningamenn hætti sér í að hanna í kringum uppfinningar annarra ef þeir geta verið vissir 

um að þeir verði ekki síðar sakaðir um brot á einkaleyfum annarra.
137

 

Hörðustu gagnrýnendur umsóknarkerfisins telja að sú leið sem í því felst, þ.e. að hygla 

þeim sem eru fljótir að sækja um og refsa þeim eru seinni, leiði til þess sem kallað hefur verið 

„kapphlaupið út á einkaleyfastofu“. Með því er átt við að sú stefna að veita þeim einkaleyfi 

sem fyrstur er að sækja um verði til þess að allir skundi í óðagoti út á einkaleyfastofu með 
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umsóknir sem eru misvel unnar vegna þess hve brýnt er að vera fyrstur að sækja um.
138

 Þeir 

telja að umsóknarkerfið ýti beinlínis undir þess konar hegðun. Þessi flýtir getur valdið margs 

konar vandamálum og telja gagnrýnendur meðal annars að ef stuðst er við umsóknarkerfið 

hafi uppfinningamenn ekki tíma til að þróa uppfinningar sína frekar eða jafnvel að kanna 

hvort grundvöllur sé fyrir frekari þróun vörunnar.
139

 Umsóknarkerfið veldur því þannig að 

uppfinningamaður getur ekki haldið áfram þróun uppfinningar sinnar eða prófað sig áfram 

með hana því kerfið veitir honum ekki þá vernd sem upphaflegir uppfinningamenn njóta 

samkvæmt uppfinningarkerfinu.
140

 Af þessu leiðir að brýnt er að sækja um einkaleyfi eins 

fljótt og mögulegt er, án þess að geta prófað uppfinningu fyrst til að kanna til fulls 

nýtingarmöguleika hennar. Það leiðir til þess að einkaleyfisumsókn uppfinningarmanns getur 

tæpast orðið jafn ítarleg og ef hann hefði ekki þurft að keppast við að sækja um sem fyrst af 

ótta við að einhver annar yrði á undan. Umsóknarkerfið hvetur til þess að aðilar giski á hvaða 

uppfinningar gætu reynst einhvers virði og sæki því um einkaleyfi á óprófuðum uppfinningum 

í staðinn fyrir að þróa uppfinningar sem eru hæfar til viðskipta. Það er andstætt hagsmunum 

markaðarins.
141

 

 Skortur á fjármagni getur einnig haft áhrif á gæði einkaleyfaumsóknar samkvæmt 

umsóknarkerfinu. Ef uppfinningamaður hefur ekki tækifæri til að prófa uppfinningu sína 

minnkar það líkurnar til muna á að hann geti fundið fjárfesta til að kosta uppfinningu sína, því 

ótti þeirra um að kaupa köttinn í sekknum fælir þá frá. Af þessu leiðir að uppfinningamenn 

neyðast oft til að sækja um einföld bráðabirgðaeinkaleyfi til að fiska eftir viðbrögðum 

fjárfesta í þeirri von að öðlast fjármagn til að ráðast í ítarlegar rannsóknir á einkaleyfahæfi 

uppfinningar sinnar.
142

 Ef litið er til gæða einkaleyfa samkvæmt umsóknarkerfinu frá 

sjónarhorni stærri fyrirtækja eru þau oftast mun betur í stakk búin en þau smærri fyrir frekari 

vinnu. Þau hafa mörg hver yfir að ráða fjölda sérmenntaðra einkaleyfalögfræðinga. Það hefur 

þær afleiðingar að stóru fyrirtækin geta á skömmum tíma sótt um fjöldann allan af 

einkaleyfum og þar með útilokað smærri keppinauta frá því að hljóta einkaleyfi á 

uppfinningum sínum.
143
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Stuðningsmenn uppfinningakerfisins telja það hins vegar liggja í augum uppi, að það 

kerfi hljóti að stuðla að betri gæðum. Tíminn sem líða má frá uppfinningardegi þar til sótt er 

um einkaleyfi samkvæmt uppfinningakerfinu gefur umsækjendum aukið svigrúm til að leggja 

fram heildstæðari upplýsingar um uppfinningu sína og útbúa ítarlegri kröfur. 

Uppfinningamaður ræður hvort hann nýtir sér þennan aukatíma til að þróa uppfinningu sína 

áfram eða til að undirbúa umsókn sína um einkaleyfi betur eða hvort hann sækir strax um 

einkaleyfi.
144

 Að auki má nefna að þessi aukni tímarammi gefur uppfinningamanni einnig 

tækifæri til að kanna betur hvort uppfinningin skarist við áður þekkta tækni ásamt því að fá 

betri heildarmynd af markaðinum og hvaða sviða uppfinningin nái til. Þetta leiðir til þess að 

einkaleyfalögfræðingar eru betur í stakk búnir til að komast hjá því að einkaleyfi umsækjanda 

missi marks að einhverju leyti vegna þess að í það vanti kröfu sem snýr að ákveðnum hluta 

uppfinningar. Þeir geta því gert nákvæmari nýnæmisrannsóknir í stað þess að sækja um mjög 

víðtækt einkaleyfi til að koma í veg fyrir að einhver hluti uppfinningar falli utan þeirra krafna 

sem gerðar eru í umsókn. Afleiðingar þess að hluti uppfinningar fellur utan umsóknar eru að 

ekki er veitt einkaleyfi á þeim hluta og telst hann því almenningseign og getur hver sem er 

nýtt sér hann án þess að brjóta á rétti uppfinningamanns.
145

 

Þess ber þó að geta að uppfinningamenn geta sótt um svokölluð bráðabirgðaeinkaleyfi, 

eða tímabundin einkaleyfi, á uppfinningum sínum sem tryggja þeim forgang í allt að eitt ár. 

Það léttir álagi á uppfinningamönnum, sem fylgir því að þurfa að sækja um strax eða eiga ella 

á hættu að missa einkaleyfi sitt í hendur annarra.
146

  

Á það hefur verið bent að möguleikinn á bráðabirgðaeinkaleyfum fjölgi lélegum 

einkaleyfum til muna. Staðreyndin er sú að oft er sótt um bráðabirgðaeinkaleyfi á fjölda 

uppfinninga, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að aðrir eignist einkaleyfi á þeim meðan verið 

er að komast að niðurstöðu um hvort uppfinning sé markaðshæf og hvort tilgangur sé með 

áframhaldandi þróun hennar. Í framhaldi af því eru oft ekki nema fáein af þessum 

bráðabirgðaeinkaleyfum einhvers virði. Umsækjendur halda hins vegar oft lélegum 

bráðabirgðaumsóknum til streitu þar sem þeir hafa hvort sem er eytt í þær fjármunum og 

verður þetta til þess að illa unnum einkaleyfum fjölgar.
147

 

Gagnrýnendur umsóknarkerfisins hafa bent á að þetta dragi úr hvatningu til að sækja um 

vel unnin og vönduð einkaleyfi. Ekki gefist tími til að kanna til hlítar hvort til sé áður þekkt 

                                                
 
144 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: „The rush to a first to file patent system in the United States:“,  bls 766 
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tækni sem hefur nýnæmishamlandi áhrif og útfæra einkaleyfiskröfurnar út frá þeirri þekktu 

tækni.
148

 Umsóknarkerfið virðist því hafa letjandi áhrif á undirbúning vel ígrundaðra 

einkaleyfisumsókna þar sem kannað er að fullu hvort uppfinning skarist við áður þekkta 

tækni. Kröfur sem settar eru fram í umsókn um einkaleyfi virðast þá ekki vera hugsaðar á 

grundvelli viðkomandi uppfinningar heldur fremur settar fram á þann hátt að sem minnstar 

líkur séu á að uppfinning skarist á við áður þekkta tækni.
149

 Þess í stað ýtir umsóknarkerfið 

undir hraðsoðnar og stuttar umsóknir þar sem áhersla er lögð á einn þátt uppfinningar án þess 

að með umsókninni fylgi mat á því hvaða sérkenni eða hvaða kostir uppfinningarinnar greini 

hana frá áður þekktri tækni.
150

 Afleiðing þess er að birting upplýsinga um uppfinningu 

einkennist oft af minni gæðum að því er varðar möguleika annarra á að læra af 

uppfinningunni. Kröfurnar eru líklegri til að verða of víðtækar og veita almenningi oft ekki 

nægilegar upplýsingar um gildissvið þeirra. Því virðist sem óhjákvæmilegt sé að af 

umsóknarkerfinu leiði að einkaleyfaumsóknir samkvæmt því séu í lægri gæðaflokki heldur en 

ef stuðst væri við uppfinningakerfið.
151

 Einnig má benda á að umsækjendur um einkaleyfi 

samkvæmt umsóknarkerfinu sem komast að því, eftir að hafa lagt inn umsókn, að einkaleyfið 

myndi líklegast ekki ná fram að ganga,  freistast jafnvel til að halda áfram með umsókn sína í 

ljósi þess tíma og kostnaðar sem þegar hefur farið í hana og vonast til að þeir nái að lauma 

henni í gegn, án þess að hún verði stöðvuð af einkaleyfastofu vegna þess gífurlega fjölda 

einkaleyfa sem stofan þarf að sinna.
152

 

Margar aðrar ástæður eru fyrir því að uppfinningamenn kjósa að sækja um einkaleyfi á 

uppfinningum sínum snemma. Til að mynda setur markaðurinn mikinn þrýsting á 

umsækjendur að tryggja sér einkaleyfi á uppfinningum sínum eins fljótt og mögulegt er. Eftir 

að uppfinningamenn hafa sótt um og fengið einkaleyfi geta þeir byrjað að markaðssetja eða 

gera nytjaleyfissamninga í kringum einkaleyfi sín.  

Einnig ber að hafa í huga að þeir umsækjendur um einkaleyfi sem vildu tryggja einkaleyfi 

sínu öruggan sess utan Bandaríkjanna, meðan þau studdust ennþá við uppfinningakerfið, urðu 

að hafa hugfast að umsóknarkerfið viðgekkst alls staðar annars staðar í heiminum og því var 

nauðsynlegt að hafa umsókn einkaleyfis dagsetta eins snemma og mögulegt var til að koma í 

veg fyrir að einhver annar eignaðist það á grundvelli þess að hann hefði verið fyrri til að sækja 

                                                
 
148 Rebecca C.E. McFadyen: „The “First-to-File” Patent System“, bls. 36.  
149 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: „The rush to a first to file patent system in the United States“,  bls 767 
150 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: „The rush to a first to file patent system in the United States“,  bls 766 
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um. Af þessu leiðir að þeir umsækjendur sem sáu hag sinn í að öðlast einkaleyfi sem giltu 

utan Bandaríkjanna höfðu þegar hvatningu til að leggja fram umsókn eins fljótt og auðið 

var.
153

 Telja stuðningsmenn umsóknarkerfisins því að það kerfi hefði engin neikvæð áhrif á 

gæði einkaleyfa, sérstaklega í ljósi þess að fjölmargir voru farnir að fylgja því þótt þeim bæri 

ekki skylda til þess. 

 

8.5 Hagkvæmnissjónarmið 

Stuðningsmenn umsóknarkerfisins benda jafnan á að það kerfi sé mun hagkvæmara þar sem 

samkvæmt því ræður dagsetning umsóknar því hver á rétt á einkaleyfi. Ef vafi leikur á hver af 

tveimur eða fleiri umsækjendum á rétt á einkaleyfi nægir einfaldlega að líta á dagsetningar 

umsókna og sú sem er dagsett fyrst hefur forgang yfir hinar.
154

 Það heimilar ekki neinn 

griðartíma (e. „grace period“) eins og uppfinningakerfið og því er hægt að líta beint til 

dagsetningar umsóknar til að sjá hver á rétt á einkaleyfinu.
155

 Þetta einfaldar til muna 

samanburð uppfinningar við áður þekkta tækni og aðra umsækjendur, því allar ógildisástæður 

eru bornar saman við dagsetningu umsóknar.  

Einnig benda þeir á að samkvæmt uppfinningakerfinu sé ekki jafnaugljóst hver eigi rétt á 

einkaleyfi. Ef upp kemur sú staða að tveir eða fleiri uppfinningamenn sækja um einkaleyfi 

fyrir sömu uppfinningu skiptir ekki máli hvor þeirra sækir um á undan. Til að komast til botns 

í því hver þeirra á rétt á uppfinningu þarf að grípa til inngripsaðgerða. Með því er átt við að ef 

uppfinningamaður heldur því fram að hann hafi verið á undan að finna upp eitthvað sem annar 

uppfinningamaður er búinn að sækja um einkaleyfi á þarf hann að grípa til inngripsaðgerða og 

leiðir það til þess að báðir aðilar þurfa að færa sönnur fyrir því að þeir hafi verið á undan að 

finna upp og leggja fram sönnunargögn máli sínu til stuðnings. Uppfinningakerfið hvetur því 

til þess að uppfinningamaður safni saman gögnum um lykildagsetningar og framkvæmi 

áreiðanleikakönnun til að styðja kröfu sína um viðurkenningu á að hann hafi raunverulega 

verið fyrstur til að finna upp.
156

  Á hinn bóginn, ef notast er við umsóknarkerfið, flýta menn 

sér út á einkaleyfastofu að sækja um einkaleyfi til að vernda rétt sinn um leið og það er 

raunhæfur kostur eftir uppfinningu. 
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Stuðningsmenn umsóknarkerfisins halda því hins vegar fram að kostirnir við að velja það 

umfram uppfinningakerfið felist að miklu leyti í auknu stjórnunarlegu hagræði og skýrum 

reglum um það hverjum skuli veita einkaleyfi. Kostirnir við þetta komi bæði fram þegar verið 

er að meta gildi einkaleyfa með tilliti til áður þekktrar tækni og þegar ákveða þarf hvaða 

umsækjanda skuli veitt einkaleyfi þegar uppfinningar skarast.
157

 Samkvæmt umsóknarkerfinu 

þyrfti einungis að fletta upp í gagnasafni og kanna hvort fyrir lægi einkaleyfi eða umsókn um 

einkaleyfi fyrir sama hluta uppfinningar og verið væri að sækja um og væri þar með fullnægt 

kröfum um rannsókn á því hvort umsókn fæli í sér kröfu um einkaleyfi fyrir áður þekktri 

tækni.
158

 Ef upp kæmi ágreiningur milli tveggja eða fleiri uppfinningamanna um hver ætti rétt 

á einkaleyfi fyrir uppfinningu tæki ekki langan tíma að líta á dagsetningar umsóknanna og 

þannig væri komið í veg fyrir flóknar inngripsaðgerðir sem gætu auðveldlega dregist á 

langinn. Umsóknarkerfið gerir því ekki ráð fyrir löngum og oft kostnaðarsömum 

inngripsaðgerðum þar sem koma þarf fram með þar til fallin sönnunargögn.  

Uppfinningakerfið hefur einnig verið talið hagkvæmara að því leyti til að það gefur 

uppfinningamönnum tækifæri til að vega og meta fjárhagslegt verðmæti uppfinningar sinnar 

áður en þeir fara út í umsóknarferlið fyrir einkaleyfi með tilheyrandi laga- og 

skráningarkostnaði. Með þessu má segja að uppfinningamenn fái tækifæri til að rýna sjálfir í 

uppfinningar sínar áður en þeir fela einkaleyfastofu að gera það.
159

 

Margir hafa bent á að aukið hagræði og eyðing óvissu um hver eigi rétt á einkaleyfi leiði 

til aukinna gæða einkaleyfa og fækki lögsóknum sem snerta einkaleyfi.
160

 Stuðningsmenn 

umsóknarkerfisins halda því fram að sú aðferð að nota umsóknardagsetningu sem viðmið sé 

samfélagslega hentugri til að skera úr um hver eigi rétt á einkaleyfi heldur en þegar metið er 

út frá fæðingu hugmyndar. Þetta á sérstaklega við í ljósi þess að einkaleyfaumsókn þróast á 

endanum út í opinbera vitneskju um uppfinningu  og umsóknarkerfið kemur uppfinningu út í 

samfélagið mun fyrr og uppfyllir þar með betur kröfur stjórnarskrárinnar um að stuðla að 

frekari þróun nýsköpunar og vísinda.
161

 Betri gæði einkaleyfa skila sér í því að minni vafi 

leikur á um t.d. hvað sé áður búið að finna upp og þar af leiðandi lækkar kostnaður vegna 

lögsókna þar sem verjast þarf einkaleyfum sem annað hvort hafa ekki gildi eða eru óskýr. 
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Einnig hefur verið deilt um hvort kerfið, umsóknar- eða uppfinningakerfið valdi fleiri 

málsóknum. Gagnrýnendur uppfinningakerfisins halda því fram að það bjóði upp á 

endalausan fjölda inngripsaðgerða þar sem skera þarf úr um hvaða uppfinningamaður hafi 

raunverulega verið fyrstur til að finna upp. Þeir halda því fram að umsóknarkerfið bjóði upp á 

meira öryggi og vissu umfram uppfinningakerfið vegna þess að auðveldara er að fá vitneskju 

um fyrir hverju er búið að fá einkaleyfi á og hverju ekki. Þessu eru þó ekki allir sammála því 

ekki er alltaf ljóst nákvæmlega hvað fellur undir verndina sem einkaleyfið veitir. Einkaleyfi 

eru skjöl, og orð og myndir eru ekki alltaf best til þess fallin að lýsa uppfinningu til hlítar, t.d. 

hvort uppfinning sé ný eða ekki augljós. Ef krafa kemur ekki nákvæmlega fram í umsókn um 

einkaleyfi fellur hún utan leyfisins. Þó svo að umsókn hafi verið lögð inn að vel ígrunduðu 

máli og aðilar telji sig hafa farið vel yfir allt er alltaf möguleiki á að kröfur verði túlkaðar á 

mismunandi hátt. Í dómsmáli einu Autogiro Co. of Am. gegn Bandaríkjunum var þetta útskýrt 

á þann veg að orðuð útskýring á uppfinningum væri oftast hugsuð upp eftir á til að uppfylla 

kröfur einkaleyfalaganna.
162

 Umbreyting véla yfir í orð skilur alltaf eftir sig gloppur sem ekki 

er hægt að fylla upp í á fullnægjandi hátt. Hlutir verða ekki til út frá orðum, heldur orð út frá 

hlutum.
163

  

 

8.6 Samantekt 

Í raun virðist ekki skipta máli hvoru kerfinu er fylgt, þar sem bæði kerfi bjóða upp á ólíkar 

túlkanir á því hvað felst í einkaleyfi og mismunandi aðferðir við að öðlast þau. Lögsóknir 

virðast vera óhjákvæmilegur fylgifiskur einkaleyfa og mismunandi kerfi virðast ekki hafa 

áhrif á það hvort lögsókna sé þörf, heldur mun fremur á eðli þeirra deilna sem upp koma 

 

8.7 Griðartími 

Griðartíminn sem uppfinningakerfið notast við hefur löngum valdið deilum á milli 

stuðningsmanna uppfinningakerfisins og umsóknarkerfisins. Ljóst er að til að alþjóðleg 

samræming á sviði einkaleyfaréttar náist er nauðsynlegt að ná samkomulagi um griðartímann. 
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8.7.1Kostir og gallar griðartímans 

Ekki eru allir sammála um hvort eins árs griðartími sem tíðkast í uppfinningakerfinu sé af 

hinu góða. Skiptar skoðanir eru um hvort halda eigi honum inni við alþjóðlega samræmingu 

einkaleyfalaga eða leggja hann niður. Hann hefur vissulega kosti en spurningin er hvort þeir 

séu nægilegir til að vega upp á móti göllunum og réttlæta tilvist hans.  

Einn af stærstu kostum griðartímans er vafalaust möguleikinn sem uppfinningamönnum 

gefst á að koma fram með endanlega útgáfu af uppfinningu áður en nauðsynlegt er að sækja 

um einkaleyfi. Flestar uppfinningar eru þróaðar skref fyrir skref og fyrir uppfinningamann er 

mikilvægt að einkaleyfi nái til lokaútfærslu uppfinningar en ekki til hálfkláraðs verks. Sú 

krafa sem gerð er um nýnæmi uppfinningar til að eiga möguleika á einkaleyfi á uppfinningu 

gerir þó oft að verkum að uppfinningamaður á ekki annarra kosta völ en að sækja um 

einkaleyfi, jafnvel þótt uppfinning hans sé ófullgerð og jafnvel enn á frumstigi. Þetta á 

sérstaklega við þegar uppfinning er af þeim toga að hún þarfnast víðtækrar prófunar, til dæmis 

af hálfu hugsanlegra viðskiptavina, áður en framleiðsla hefst á lokaútfærslu.
164

 Ef 

griðartíminn væri ekki í boði gæti uppfinningamaður ekki prófað uppfinningu sína áður en 

hann sækir um einkaleyfi á henni og því gæti hann ekki vitað fyrir víst hvort uppfinningin 

sem hann er að sækja um einkaleyfi fyrir sé lokaútfærsla hennar eða ekki.
165

 

Að sumu leyti má segja að griðartíminn sé til þess fallinn að stuðla að aukinni nýsköpun 

því hann auðveldar uppfinningamönnum að koma uppfinningum sínum á framfæri með því að 

gera þeim kleift að prófa sig áfram áður en þeir sækja um einkaleyfi. Kemur þetta sér 

sérstaklega vel fyrir smærri uppfinningamenn, því griðartíminn gerir að verkum að þeir þurfa 

ekki að eyða fjármunum, sem oft eru af skornum skammti, í að sækja um einkaleyfi á 

uppfinningu fyrr en þeir eru þess vissir um að það borgi sig. 
166

 

Sú spurning hefur vaknað hvort það stuðli að almennri opinberun fleiri uppfinninga að 

heimila eins árs griðartíma. Sumir telja að fleiri uppfinningar komi fyrr fyrir augu almennings 

ef griðartíminn er við lýði, því þá þurfa uppfinningamenn ekki að halda uppfinningum sínum 

leyndum meðan tekin er ákvörðun um hvort sækja eigi um einkaleyfi. Annað sjónarmið er að 

hvort sem griðartími er leyfður eða ekki, verður uppfinning ekki upplýst fyrr en í umsókn um 

einkaleyfi. Griðartíminn gæti út af fyrir sig seinkað birtingu uppfinningar því hún gefur 

                                                
 
164 Lars Pehrson: „Grace Period“, bls 587. 
165 Margo A. Bagley: „The Need for speed (and grace), bls 42. 
166 Erin Shinneman, „The Rise of open innovation and the future of patent law“, bls. 442 
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uppfinningamönnum möguleika á að draga umsókn sína um einkaleyfi meðan griðartíminn 

líður. Meðan griðartíminn er að líða liggja því ekki fyrir upplýsingar um nýjustu 

tækniframfarir á einkaleyfastofum og eykur það líkurnar á því að tveir eða fleiri séu að vinna 

að þróun sömu eða svipaðrar uppfinningar.
167

 

Eins og fram kemur hér að framan virðist griðartíminn samræmast 

sanngirnissjónarmiðum en það er engan veginn einsýnt. Fyrst má nefna að ekki eru allir 

kunnugir einkaleyfalögum eða vita hvernig þau virka, til að mynda er ekki öllum kunnugt um 

nýnæmisregluna. Það virðist ósanngjarnt að aðili missi rétt sinn á einkaleyfi á grundvelli þess 

að hann opinberaði hluta uppfinningar sinnar án þess að gera sér grein fyrir afleiðingum þess. 

Einnig getur sú staða komið upp að uppfinningamaður geri sér ekki grein fyrir því að 

uppfinning hans sé til þess fallin að hann geti öðlast einkaleyfi á henni og hefur hann því enga 

ástæðu til að gera ráðstafanir í þá veru. Síðar gæti komið í ljós að einkaleyfi væri góður kostur 

en hann væri þá búinn að fyrirgera rétti sínum til þess ef hann hefur opinberað uppfinningu 

sína.
168

 Segja má að þetta sé heldur ströng refsing í ljósi þess að eitt af 

grundvallarmarkmiðum einkaleyfakerfa er að stuðla að aukinni nýsköpun með því að veita 

uppfinningamönnum vernd í ákveðinn tíma á uppfinningum sínum gegn því að þeir geri þær 

opinberar á almennum markaði. Missir réttar á einkaleyfi getur því virkað eins og brot á þeim 

samningi að uppfinningamaður birti upplýsingar um uppfinningu sína gegn því að hann fái 

einkaleyfi á henni í ákveðinn tíma: uppfinningin kemur fyrir augu almennings en 

uppfinningamaður fær ekkert fyrir sitt framlag.  

Hins vegar má einnig líta á málið frá öðru sjónarhorni en uppfinningamannsins. Því má 

t.d. halda fram að griðartími sem einn uppfinningamaður nýtir sér geti verið ósanngjarn 

gagnvart öðrum uppfinningamönnum. Upp getur komið sú staða að fleiri en einn 

uppfinningamaður séu að vinna að svipaðri uppfinningu og ef griðartími stendur upprunalega 

uppfinningamanninum til boða er ekki víst að aðrir átti sig á því að þeirra uppfinning uppfylli 

ekki lengur kröfur um nýnæmi þar sem upphaflegi uppfinningamaðurinn er ekki búinn að 

skila inn umsókn fyrir sinni uppfinningu og því liggja ekki fyrir um hana neinar upplýsingar. 

Ef griðartími væri ekki fyrir hendi eru meiri líkur til þess að sá sem fyrstur var til að finna upp 

væri búinn að leggja inn umsókn um einkaleyfi, sem síðari uppfinningamenn gætu kynnt sér 
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og þannig komið í veg fyrir að þeir sóuðu tíma sínum í uppfinningu sem uppfyllir ekki 

nýnæmisskilyrði einkaleyfalaga.
169

  

Annar kostur griðartímans er að hann gefur vísindamönnum tækifæri til að spjalla um 

uppfinningar sínar þótt þær séu enn á frumstigi. Það er einkar mikilvægt, sérstaklega ljósi 

samvinnu á milli fyrirtækja og háskóla eða annarra rannsóknarstofnana. Einnig er það 

mikilvægt frá sjónarmiði háskóla sem hafa það hlutverk fyrst og fremst að fræða og mennta 

og því nauðsynlegt fyrir þá að geta gefið út greinar um uppfinningar starfsmanna sinna þótt 

þær séu ekki fullgerðar.
170

 

Einnig er hægt að líta svo á að griðartíminn geti í raun lengt þá tímabundnu vernd sem 

einkaleyfalög veita um allt að eitt ár, eða þann hluta af griðartímanum sem uppfinningamaður 

nýtir sér. Með griðartímanum getur allt að einu ári bæst framan við verndartímann og getur 

það meðal annars valdið keppinautum uppfinningamanns tjóni. Það á sérstaklega við ef 

uppfinningamaður aðhefst ekkert á þessu tímabili og keppinautur hans hefur hafið framleiðslu 

á umræddri uppfinningu. Ef uppfinningamaðurinn sækir síðan um einkaleyfi neyðist 

keppinautur hans til að hætta framleiðslu til að forðast brot á einkaleyfinu. Afleiðingin af því 

er að öllum líkindum að sú að fjárfesting sem hann er búinn að ráðast í verður verðlaus vegna 

einkaleyfis uppfinningamannsins.
171

 Jafnvel þótt keppinauturinn aðhafist ekkert vegna óvissu 

um hvort annar uppfinningamaður eigi eftir að sækja um einkaleyfi getur það engu að síður 

valdið honum tjóni, því ef hinn uppfinningamaðurinn sækir ekki um einkaleyfið er 

keppinauturinn í öllu falli búinn að tapa dýrmætum tíma. 

Kostir og gallar griðartímans haldast í hendur við þann tíma sem honum er ætlað að gilda. 

Lengri griðartími veldur því að uppfinningamaður fær meiri tíma til að prófa uppfinningu 

sína, sem leiðir svo aftur til þess að fresturinn sem hann hefur til að birta upplýsingar um 

uppfinningu sína færist að sama skapi aftar. Í ljósi þessa hefur verið talið að ef griðartími á að 

gilda verður hann að vera í styttri kantinum.  

Eins má nefna mikilvægi þess að samræmi sé meðal þjóða hvort boðið sé upp á 

griðartíma eða ekki, því nýting griðartíma í einu landi getur valdið því að ekki sé hægt að 

sækja um einkaleyfi í öðrum löndum, sem bjóða ekki upp á griðartíma, þar sem uppfinning 

væri þá búin að missa einkaleyfishæfi sitt þar sem hún uppfyllir ekki lengur nýnæmisskilyrðin 

í seinna landinu.
172

 

                                                
 
169 Margo A. Bagley: „The Need for speed (and grace), bls 44. 
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Ljóst er að ágreininginn um griðartíma verður að leysa ef takmarkið er að koma á 

alþjóðlegri samræmingu einkaleyfakerfa. Mikill ágreiningur var um þetta atriði þegar deilur 

stóðu sem hæst í Bandaríkjunum um hvort samþykkja skyldi frumvarpið til laga um upptöku 

umsóknarkerfis og niðurfellingu griðartímans. Var því m.a. haldið fram að ekki þyrfti að fella 

algerlega niður griðartímann. Hægt væri t.d. að stytta hann til samræmis við aðrar þjóðir en 

það þyrfti ekki að vera eina lausnin til að ná fram samræmingu. Önnur lönd gætu einnig 

íhugað að lengja griðartíma sinn og feta þar með í fótspor Bandaríkjanna og gefa 

uppfinningamönnum aukið svigrúm til að þróa uppfinningar sínar. Þau væru þegar flest með 

einhvern griðartíma, þótt hann væri í flestum tilvikum talsvert styttri en í Bandaríkjunum, 

þannig að ekki þyrfti að kynna alveg nýja reglu til sögunnar.  

 

8.7.2 Samræming griðartíma 

Nauðsynlegt er að samræma milli landa hvers konar birting er heimil á griðartímanum og frá 

hverjum hún megi koma. Ef litið er til bandarískra laga fellur nánast öll birting á 

griðartímanum undir undantekningarákvæði laganna um nýnæmi uppfinningar. Ef 

bandarískum lögum yrði breytt til samræmis við þau sem í gildi eru til dæmis í Evrópu og 

Kína myndi það takmarka að miklu leyti möguleika bandarískra uppfinningamanna til að 

prófa uppfinningar sínar á markaði áður en þeir sækja um einkaleyfi fyrir þeim og má segja að 

þá sé ekki lengur sami grundvöllur fyrir griðartímanum.
173

 Eins má segja að ef þær reglur sem 

í gildi voru í Bandaríkjunum yrðu teknar upp af öðrum löndum, en engu að síður stuðst við 

umsóknarkerfið, er ólíklegt að griðartíminn myndi nýtast sem skyldi. Uppfinningamaður sem 

birtir uppfinningu sína væri þá varinn gegn því að uppfinning hans missti nýnæmi sitt á 

griðartímanum, en ekkert myndi vernda hann gegn því að annar uppfinningamaður birti 

upplýsingar um sömu eða svipaða uppfinningu og yrði fyrri til að sækja um einkaleyfi og 

hljóta það á grundvelli umsóknarkerfisins. Því er ólíklegt að eins árs griðartíminn yrði nýttur 

af uppfinningamönnum af ótta við að einhver annar yrði fyrri til að sækja um.
174

 

Þegar Bandaríkin breyttu lögum sínum og tóku upp umsóknarkerfið var nauðsynlegt 

að koma á jafnvægi í kerfinu þar sem uppfinningar yrðu birtar almenningi eins fljótt og auðið 

er án þess að það bitnaði á uppfinningamanni og tækifærum hans til að fá einkaleyfi á 

uppfinningu sinni og verða sér úti um fjármagn til frekari þróunar. Griðartíminn, sem notast 

                                                                                                                                                   
 
173 Ritstjóri Toshiiko Takenaka: Patent Law and Theory, bls. 411. 
174 Emmanuel Roucounas :”The Debate Regarding the Grace Period in International Patent Law”, bls. 35 

 



 

51 

 

hafði verið við samkvæmt uppfinningakerfinu, hafði stuðlað að þessu jafnvægi en við 

gildistöku umsóknarkerfisins og samræmingu við önnur lönd var hætta á að griðartímanum 

yrði útrýmt. Stuðningsmenn griðartímans og uppfinningakerfisins komu fram með það 

sjónarmið að ósanngjarnt væri að Bandaríkin þyrftu að gefa eigið kerfi alfarið upp á bátinn og 

aðlaga sig að umsóknarkerfinu og öllu sem því fylgir. Komu því upp hugmyndir að 

Bandaríkin gætu notað griðartímann sem eins konar málamiðlun eða sem leið til að þvinga 

samningsaðila sína. Þeir töldu að Bandaríkin ættu að setja það sem skilyrði fyrir því að þeir 

tækju upp umsóknarkerfið að griðartímanum yrði haldið inni. Þannig töldu þeir að hag smærri 

fyrirtækja, jafnt í Bandaríkjunum sem og utan þeirra, yrði betur borgið.  

Málið er samt mun flóknara en það, því ekki er alveg ljóst hvernig sú túlkun sem 

Bandaríkin leggja í griðartímann gæti virkað í umsóknarkerfinu. Upp gæti komið sú staða að 

uppfinningamaður birti til dæmis grein þar sem hann útlistaði uppfinningu sína. Við þessa 

birtingu myndi uppfinningin ekki missa nýnæmi sitt vegna griðartímans. Annar óháður 

uppfinningamaður gæti síðan sótt um einkaleyfi fyrir sömu uppfinningu. Umsókn hans væri 

þá hafnað þar sem uppfinningin stæðist ekki nýnæmiskröfur vegna áðurnefndrar birtingar 

fyrri uppfinningamanns. Fyrri uppfinningamaðurinn væri þá jafnframt útilokaður frá því að fá 

einkaleyfi fyrir uppfinningu sinni á grundvelli þess að hann hefði ekki verið fyrstur til að 

sækja um. Þessi staða virðist hafa í för með sér að ekki væri hægt að veita einkaleyfi fyrir 

viðkomandi uppfinningu og hún yrði því almenningseign og hvorugur uppfinningamannanna 

ætti möguleika á að hagnast á henni. Ljóst er að ef svo færi væri umsóknarkerfið og 

griðartíminn að vinna hvort gegn öðru. Báðum er ætlað að hvetja til nýsköpunar en ef 

samtvinnun umsóknarkerfisins og griðartímans veldur því að líkurnar á að uppfinningamaður 

fái einkaleyfi á uppfinningu sinni minnka nær umsóknarkerfið ekki tilgangi sínum.
175

 

Óprúttnir aðilar gætu einnig nýtt sér þessa gloppu með því að sækja um einkaleyfi fyrir 

uppfinningu vitandi að annar aðili er að nýta sér griðartíma vegna þeirrar sömu uppfinningar, 

gagngert til þess að koma í veg fyrir að einkaleyfi fáist og þar með koma því til leiðar að 

viðkomandi uppfinning verði almenningseign og þar af leiðandi öllum nýtileg.
176
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8.7.3 Griðartími frá akademísku sjónarhorni 

Rannsóknir á háskólastigi þróast oftast í nokkrum þrepum og venjan í háskólasamfélagi er að 

kynna og birta hugleiðingar og niðurstöður á mismunandi þrepum en ekki bíða þar til 

uppfinning er fullunnin.  Nýnæmisreglur einkaleyfakerfanna ganga þvert á þessa venju og 

stuðla að samfélagi sem hvetur rannsakendur til að fresta því að miðla af þekkingu sinni 

meðan háskólinn undirbýr umsókn um einkaleyfi.
177

 Eins og staðan er nú virðist sem meiri 

leynd ríki yfir rannsóknarstarfi háskólanna en áður, þar sem sífellt fleiri kjósa að takmarka eða 

fresta allri birtingu á uppfinningum sínum til að halda möguleikanum opnum á að eignast 

einkaleyfi á þeim. Ef litið er til þess markmiðs háskólanna að miðla þekkingu í ljósi þess 

þrýstings sem nýnæmiskrafa uppfinninga setur á rannsakendur má sjá að 

háskólarannsakendur, í það minnsta, virðast njóta góðs af lengri griðartíma. Til þess er ætlast 

af háskólum að þeir birti uppgötvanir sínar eins fljótt og auðið er og deili þeim með öðrum 

vísindamönnum. Griðartíminn gerir þeim kleift að sinna því  hlutverki sínu að miðla þekkingu 

til samfélagsins án þess að það bitni á þeim á þann veg að þeir geti ekki fengið einkaleyfi á 

uppfinningum sínum og að jafnvel þriðji aðili geti hagnast fjárhagslega á hugarfóstri þeirra. 

Af þessu má sjá að ef háskólar vilja vera markaðsþátttakendur með uppfinningar sínar er 

nauðsynlegt að þeir breyti viðhorfum sínum og markmiðum. Ekki virðist  mögulegt fyrir 

háskóla bæði að miðla upplýsingum til almennings eins fljótt og auðið er og eiga jafnframt 

möguleika á einkaleyfum til að geta nýtt sér uppfinningar sínar á almennum markaði.
178

 

 

8.7.4 Munurinn á griðartíma og forgangsréttartíma 

Griðartíminn þykir um margt líkur þeim forgangsréttartíma (e. „right of priority“) sem 

umsóknarkerfið styðst við. Bæði atriði varða birtingu á uppfinningu en þó er um tvo ólíka 

hluti að ræða. Griðartíminn er tíminn fram að umsókn um einkaleyfi þegar heimilt er að birta 

uppfinningu án þess að birtingin komi í veg fyrir að unnt sé að sækja um einkaleyfi fyrir 

viðkomandi uppfinningu. Forgangsréttartíminn er hins vegar sá tími, eftir að sótt hefur verið 

um einkaleyfi, þegar uppfinningamanni er heimilt að birta uppfinningu sína án þess að glata 

rétti sínum til að sækja um einkaleyfi á henni í öðrum löndum.
179

 Griðartíminn og 
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forgangsréttartíminn eru því báðir umsækjanda um einkaleyfi í hag því hvor um sig heimilar 

uppfinningamanni að birta eða hagnýta uppfinningu sína án þess að það hafi neikvæð áhrifa á 

möguleika hans til þess að öðlast einkaleyfi á uppfinningu sinni. 

 

8.7.5 Samantekt 

Griðartíminn hefur augljóslega bæði kosti og galla eftir því hvernig á hann er litið. Hugsunin 

á bak við hann virðist göfug, þ.e. að gefa uppfinningamanni færi á að þróa uppfinningu sína 

og eiga þannig möguleika á koma fram með betri og heilsteyptari uppfinningu og hljóta 

vandaðra einkaleyfi fyrir vikið. Skilvirkt einkaleyfakerfi á ekki að vera til þess fallið að valda 

uppfinningamönnum óþarfa erfiðleikum. Þess í stað ætti kerfið að falla vel að  raunverulegum 

þörfum uppfinningamanna og rannsakenda og því samfélagi sem þeir tilheyra. 

Ekki virðist skipta máli hvort Bandaríkin felli niður griðartímann eða hvort önnur lönd 

taki hann upp svo framarlega sem samræmi er þar á milli. Hvor leiðin sem farin er stuðlar að 

betri samræmingu á milli landa og er það meginmarkmiðið sem stefnt er að.  

 

9. Samræming bandaríska einkaleyfakerfisins við önnur kerfi 

Þrátt fyrir að Bandaríkin hafi í áranna rás staðið vel að vígi á einkaleyfamarkaðinum höfðu 

breytingar á bandaríska einkaleyfakerfinu engu að síður verið í undirbúningi í allnokkur ár, án 

árangurs, áður en loksins var ákveðið var að stíga skrefið í átt að samræmingu við það sem 

tíðkaðist annars staðar. Ljóst er að áhugi þingsins á því að bæta einkaleyfakerfið hefur aukist 

til muna eftir því sem kerfið hefur orðið mikilvægara fyrir bandarískt efnahagslíf. Eignaréttur 

á einkaleyfum er talinn vera hvatinn að tæknilegum framförum, sem leiða til hagvaxtar.
180

  

Á undanförunum árum hefur þrýstingurinn á bandarísk stjórnvöld að taka einkaleyfakerfi 

sitt til endurskoðunar aukist jafnt og þétt og á endanum urðu breytingarnar sem mælt var fyrir 

um afar viðamiklar. Ljóst er að Bandaríkin voru þungamiðjan í umræðum um alþjóðlega 

samræmingu einkaleyfa í ljósi þess að þau voru eina þjóðin sem enn notaðist við 

uppfinningakerfið. Sífellt hefur myndast meiri þrýstingur á alþjóðlega samræmingu 

einkaleyfakerfa, sérstaklega í ljósi þess að hvatinn til að öðlast bæði innlend og erlend 

einkaleyfi á uppfinningum fer sífellt vaxandi með aukinni hnattvæðingu. Ljóst er að í flestum 

tilvikum er það svo, að það sem er talið vera verðmætt í einu ríki er að öllum líkindum einnig 
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talið verðmætt annars staðar í heiminum og því skapast nauðsyn til þess að að öðlast 

alþjóðlega vernd á uppfinningum. Þar sem samstöðu skortir á milli hinna ýmsu ríkja sem veita 

einkaleyfi er uppfinningamaður sem vill öðlast alþjóðavernd í flókinni stöðu og getur átt von 

á gríðarmiklum kostnaði við að öðlast vernd á uppfinningu sinni. Nú er svo komið að leitast á 

við að ná þessari alþjóðlegu samræmingu og eru stórfelldar breytingar á bandaríska 

einkaleyfakerfinu stór hluti af því.  

Fyrsta stóra skrefið í áttina að samræmingu var fríverslunarsamningur Norður Ameríku 

en hann fól í sér allnokkur ákvæði sem tengjast hugverkarétti. Í þeim samningi fólst að 

Kanada, Mexíkó og Bandaríkin fylgdu svokallaðri bestukjarareglu (e. „most favoured nation 

treatment“) sín á milli, sem felur í sé að viðkomandi ríki mega ekki gera upp á milli eigin 

ríkisborgara og ríkisborgara samningsaðilanna þegar kemur að verndun og framkvæmd 

hugverkaréttinda. Þetta gerði það að verkum að ríkisborgarar Kanada og Mexikó stóðu 

jafnfætis bandarískum uppfinningarmönnum og öfugt.  

Næsta stóra skref kom í kjölfar umræðna um Gatt samninginn (e. „Genereal Agreement 

on Tariffs and Trades“) en þær umræður skiluðu sér einnig í Trips samningnum (e. „Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights Agreement“). Samkvæmt síðarnefnda 

samningnum voru yfir 140 þjóðir sem tilheyrðu Alþjóðaviðskiptastofnuninni ( e. „World 

Trade Organization“) skyldaðar til að veita hugverkaréttindum að minnsta kosti 

lágmarksvernd. Skv. 27. grein Trips samningsins var einnig gerð krafa um að aðilum yrði ekki 

mismunað á grundvelli þess hvar uppfinning var fundin upp þegar kæmi að veitingu 

einkaleyfa.
181

 

Bandaríkin urðu ekki einungis fyrir utanaðkomandi þrýstingi um endurbætur á 

einkaleyfakerfi sínu. Árið 1985 var skipuð forsetanefnd um einkaleyfakerfiðsem hafði það 

hlutverk að yfirfara allt bandaríska einkaleyfakerfið.
182

 Gerði hún fjölmargar tillögur að 

umbótum á kerfinu og þar á meðal lagði hún til að umsóknarkerfið yrði tekið upp. Víðtæk 

neikvæð viðbrögð frá fjölmörgum atvinnugreinum leiddu til þess að þingið felldi tillöguna um 

að skipta um kerfi.
183

 Eftir mörg ár sem varið var til þess að ræða og gera uppköst að 

breytingum á kerfinu voru lög til breytingar á einkaleyfalögunum 2005 kynnt fyrir þinginu af 

Lamar Smith þingmanni. Í þeim fólst víðtækasta breyting á bandarískri einkaleyfalöggjöf 
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síðan einkaleyfasáttmálinn frá 1952 var samþykktur af þinginu.
184

 Þar á eftir komu 

„Einkaleyfi treysta á gæði lögin“ (e. „Patent depends on quality act of 2006“) og 

einkaleyfalögin frá 2006 sem kynnt voru af öldungadeildarþingmanninum Patrick Leahy. 

Leahy taldi að ef Bandaríkin ætluðu að halda stöðu sinni sem frumkvöðull í nýsköpun og sem 

alþjóðlegur leiðtogi á sviði hugverkaréttinda og tækni væri nauðsynlegt að stíga næsta skref. 

Þessi breyting væri ekki valkostur heldur nauðsyn.
185

 

Árið 2007 kom sáttmáli sem var nánast hliðstæður þeim frá 2005 og var talsmaður hans 

einnig öldungadeildarþingmaðurinn Leahy en núna í félagi við fulltrúadeildarþingmnanninn 

Howard Berman og var þá loksins komin lög sem samþykkt voru var af fulltrúadeild 

Bandaríkjaþings. Tillaga að breytingu á einkaleyfalögum frá 2007 var þó ekki samþykkt af 

öldungadeildinni heldur var útfærsla öldungadeildarinnar á honum sett á dagskrá fyrir 2008 en 

síðar tekin út því ætlunin var að ráðast í verkið 2009.
186

  

Umræður um breytingar á einkaleyfakerfinu voru þó ekki einskorðaðar við fulltrúaþingið, 

öldungadeildina og opinberar stofnanir, heldur höfðu aðrir líka sitthvað til málanna að leggja. 

Til að mynda má nefna að bandaríska hugverkaréttarsambandið lagði fram sína eigin tillögu 

að breytingum á kerfinu en í þeirra útfærslu var lagst gegn því að umsóknarkerfið yrði tekið 

upp. Einnig má nefna bréf skrifað af bandalagi smáfyrirtækja um einkaleyfalöggjöf (e. „Small 

business coalition on patent legislation“) sem samanstóð af fulltrúum frá litlum fyrirtækjum, 

einstaklingum, háskólastarfsmönnum, rannsakendum og öðrum sem höfðu áhyggjur af 

yfirvofandi breytingum á einkaleyfakerfinu. Þeir vildu með bréfi sínu til stjórnar bandarískra 

smáfyrirtækja (e. „ the small business coalition) koma á framfæri áhyggjum sínum af þeim 

áhrifum sem þeir töldu að umsóknarkerfið gæti haft á aðila á þeirra vegum. Þeir töldu að 

umsóknarkerfið myndi hygla stærri fyrirtækjum á kostnað þeirra smærri og valda litlum 

fyrirtækjum sem treysta á einkaleyfi óbætanlegum skaða.
187

 

Hvatanum fyrir alþjóðlegri samræmingu einkaleyfalöggjafar hefur vaxið ásmegin og 

stendur bandaríska þingið nú í ströngu við að lagfæra bandarísk einkaleyfalög þannig þau 

                                                
 
184 LizaVertinsky, Comparing Alternative Institutional Paths to Patent reform, bls. 12 
185

„ if the United States is to preserve its position at the forefront of innovation, as the global leader in 

intellectual property and technology, then we need to move forward . . .[t]his legislation is not an option, but a 

necessity 

Press Release, Senator Patrick Leahy, Leahy, Hatch Introduce Sweeping Patent Reform Bill (Aug. 4, 2006), 

available at http://leahy.senate.gov/press/200608/080406.html. 
186 LizaVertinsky: „Comparing Alternative Institutional Paths to Patent reform“, bls. 12. 
187 www.connect.org/news/pdf/coalition-letter-to-SBA-Dec-15-09.pdf 
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standist alþjóðlega staðla og þær kröfur sem gerðar eru í alþjóðlegum samningum sem 

Bandaríkin eru aðilar að.
188

 

Margir hafa velt því fyrir sér hver hvatinn sé fyrir Bandaríkin að skipta yfir í 

umsóknarkerfið eða jafnvel breyta einkaleyfakerfi sínu yfir höfuð. Stuðningsmenn bandaríska 

kerfisins hafa talið að í ljósi þess að kerfið hafi virkað fram að þessu og að í yfir 150 ár hafi 

Bandaríkin borið höfuð og herðar yfir aðrar þjóðir heims hvað varðar nýsköpun og 

tækniþróanir sé engin ástæða til breytinga.
189

 Í margar aldir hafa Bandaríkin verið í 

yfirburðastöðu á nánast öllum sviðum markaðarins og er nútímatækni að stórum hluta leidd af 

uppfinningum sem eiga uppruna sinn í Bandaríkjunum.
190

 Því má segja að ef hvatinn til að 

skipta um kerfi er einungis til að samræma það öðrum löndum í heiminum, er samræmingin 

þá raunverulega þess virði ef hún er á kostnað gæða? Til margs þarf að líta áður en svo 

mikilvægt skref er stigið til fulls og skiptir þar öllu fyrir Bandaríkjamenn hvaða ávinning þeir 

hafa raunverulega af því að skipta um kerfi. Umbun fyrir uppfinningar hefur löngum verið 

talinn enn helsti hornsteinn bandaríska einkaleyfakerfisins og margir telja að hún sé lykilinn á 

bak við velgengni þess. Enginn hagur felst í því að skipta úr kerfi sem hefur alltaf virkað vel 

yfir í annað og óæðra kerfi. 

Margar tilraunir hafa verið gerðar til að samræma bandaríska kerfið því evrópska en í 

sumum tilvikum var ljóst frá upphafi að þær breytingar, sem mælt var fyrir um, myndu ekki 

nægja. Til að mynda má nefna lög til breytingar á einkaleyfalöggjöf frá 2005 en þar var mælt 

fyrir breytingu yfir í umsóknarkerfið en eins árs griðartímanum engu að síður haldið inni. (e. 

„first to file with a grace period“).
191

 Samkvæmt því átti umsækjandi rétt á einkaleyfi í allt að 

eitt ár eftir að hafa gefið út upplýsingar eða prófað uppfinningu sína á markaði. Með því að 

halda griðartímanum inni þyrfti ennþá að komast að raun um upphaflega dagsetningu 

uppfinningar og því væru rannsóknir á því hvenær uppfinning hefði fyrst verið fundin upp 

ennþá hluti af bandarískum einkaleyfalögum ef þetta kerfi hefði náð fram að ganga.
192

 Af 

þessu leiddi að breytingar af því tagi sem mælt var fyrir um í lögunum um breytingar á 

einkaleyfalögum frá 2005 myndu ekki hafa í för með sér neinar langtímaumbætur, að minnsta 
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 Rebecca C.E. McFadyen, The “First-to-File” Patent System“, bls. 5.  
189 Ned L. Conley: „First to invent“ bls 779.  
190 Ned L. Conley: „First to invent“, bls 779.  
191 Patent reform act of 2005, H.R 2795, 109th Cong. Grein 3(b) (2005) 
192Brad Pedersen and Vadim Braginsky: The rush to a first to file patent system in the United States: Is a globally 

Standardized Patend reward system beneficial to patent quality and administrated efficiency. 2006,  bls 767 

 



 

57 

 

kosti ekki hvað varðar hagræði í stjórnsýslu þegar að því kæmi að taka saman dagsetningar 

sem skipta máli varðandi hæfi uppfinningar til að fá útgefið einkaleyfi. 

Þar sem Bandaríkin voru eina þjóðin sem enn studdist við uppfinningakerfið var ljóst að 

það kom í veg fyrir fulla þátttöku þeirra í sáttmálum og samningum sem ætlað er að stuðla að 

alþjóða samræmingu vegna þess grundvallarmunar sem er á uppfinninga- og 

umsóknarkerfinu.  

Upp hafa komið ýmsar hugmyndir um hvernig best væri að stuðla að samræmdu 

einkaleyfakerfi í heiminum. Ein þessara hugmynda, sem kom meðal annars fram í lögum um 

breytingu á einkaleyfalögum frá 2010, var að reyna að blanda saman tveimur helstu 

kerfunum, það er uppfinningakerfinu og umsóknarkerfinu. Út frá því kom upp hugmynd um 

kerfi sem byggði á fyrsta uppfinningamanninum til að sækja um. Með því kerfi átti að 

viðhalda aðaleinkennum beggja kerfa. Uppfinningakerfinu var hyglt með því að sá sem ekki 

var uppfinningamaður gat ekki fengið einkaleyfi fyrir uppfinningu, og að sama skapi gat 

einkaleyfi verið veitt aðila sem var e.t.v. ekki fyrstur með uppfinninguna en var engu að síður 

fyrstur til að sækja um einkaleyfið. Í rauninni er þetta kerfi ótækt út frá skilgreiningu 

stjórnarskrár Bandaríkjanna á uppfinningu og uppfinningamanni, sem felst í því að aðeins geti 

verið einn uppfinningamaður að uppfinningu í ljósi þess að til að uppfinning geti kallast 

uppfinning verður hún að fela í sér eitthvað nýtt og áður óþekkt. Mótsögnin felst í því að ef 

aðeins er möguleiki á einum uppfinningamanni að hverri uppfinningu er ómögulegt fyrir 

einhvern annan að fá útgefið einkaleyfi á grundvelli þess að vera fyrsti uppfinningamaðurinn 

til að sækja um. 
193

 Þetta er þó sú leið Bandaríkin kusu að fara og með gildistöku Leahy-Smith 

laganna taka Bandaríkin upp kerfi sem byggir á að sá uppfinningamaður á rétt á einkaleyfi 

sem fyrstur er að sækja um það.  

 

9.1 Breyting yfir í umsóknarkerfið 

Breytingin úr uppfinningakerfinu yfir í umsóknarkerfið er nokkuð skýr í ljósi þess að í henni 

felst bein yfirfærsla úr einu kerfi yfir í annað til að ákvarða eignarrétt á einkaleyfum. Þar sem 

þessi breyting, sem lögð hafði verið fram oftar en einu sinni, felur í sér skiptingu yfir í annað 

kerfi sem nú þegar er til og komin er reynsla á og miðar að því að samræma bandarískt kerfi 

því alþjóðlega, má ætla að kostnaðurinn verði lægri en oft má gera ráð fyrir við svona 
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víðtækar lagabreytingar. Reglurnar eru skýrar og auðveldar að skilja, sem gerir að verkum að 

kostnaðinum, sem oft fylgir því að læra nýjar reglur og aðlagast þeim, er hægt að halda í 

lágmarki.
194

 

Ljóst var að skipting Bandaríkjanna yfir í umsóknarkerfið yrði gríðarlega stórt skref í átt 

að því markmiði að koma á samræmdum einkaleyfarétti í heiminum. Með samræmdu 

einkaleyfakerfi er einnig verið að reyna að koma á einhvers konar gagnkvæmu sambandi milli 

einkaleyfakerfa Bandaríkjanna, Japan og Evrópu. Samræmt kerfi þeirra á milli myndi svo 

aftur hvetja aðrar þjóðir til að samþykkja einkaleyfi gefin út af þeim og framfylgja þeim í 

sínum löndum. Samræming hvað þetta varðar væri stórt skref í áttina að sameiginlegum 

lögum og sameiginlegum alþjóðastaðli.
195

 

 

9.2 Núverandi endurbætur á sviði einkaleyfaréttar 

Helstu breytingarnar sem mælt var fyrir um í Leahy-Smith lögunum voru skiptin yfir í 

umsóknarkerfið, breyting á griðartímanum, sem bandarísk lög hafa kveðið á um, ásamt 

breytingum á undanþágum frá reglum Bandaríkjanna um að uppfinning verði að vera gefin út 

18 mánuðum eftir framlagningu umsóknar um einkaleyfi.
196

 Einnig er með Leahy-Smith 

lögunum afnumin hin svokallaða Hilmerkenning, sem var ekki í samræmi við 

réttarframkvæmd annars staðar og var þar að auki talið að hún bryti gegn 

samstarfssáttmálanum um einkaleyfi með því að mismuna einkaleyfaumsóknum eftir því hvar 

uppfinningar voru fyrst kynntar til sögunnar. Talið hefur verið að þessar breytingar stuðli að 

auknu samræmi í einkaleyfalöggjöf í heiminum. Það er nauðsynlegur undanfari alþjóðlegrar 

samræmingar einkaleyfakerfa að Bandaríkin taki upp umsóknakerfið eins og bandaríska 

einkaleyfastofan hafði einsett sér að gera í stefnuskrá sinni fyrir 21. öldina.
197

 Í stefnuskránni 

fólst að taka átti nauðsynleg skref í áttina að samræmdum, alþjóðlegum efnisreglum sem 

styrkja myndu rétt Bandaríkjamanna að því er varðar hugverk og auðvelda þeim að öðlast 

alþjóðlega vernd fyrir uppfinningar sínar. Stórt skref í rétta átt var tekið með gildistöku 

Leahy-Smith laganna og upptöku eins konar umsóknarkerfis. 

                                                
 
194 LizaVertinsky: „Comparing Alternative Institutional Paths to Patent reform“, bls. 18. 
195 Brad Pedersen and Vadim Braginsky: The rush to a first to file patent system in the United States“,  bls 765. 
196 LizaVertinsky: „Comparing Alternative Institutional Paths to Patent reform“, bls 12. 
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Þótt flestum hafi verið ljóst að einhverra breytinga var þörf voru þó til þeir sem töldu að 

þessar breytingar, sem mælt var fyrir um, ættu eftir að veikja bandaríska einkaleyfakerfið og 

virka letjandi á hvatann til að finna upp. Að auki eru sumir þeirra skoðunar að breytingar af 

þessari stærðargráðu, sem allar eigi að gerast á sama tíma, séu ekki besta leiðin til að standa 

að umbótum á einkaleyfakerfinu. 

Hvort sem fólk er sammála því að skipting Bandaríkjanna yfir í umsóknarkerfið sé af 

hinu góða er það engu að síður orðið að raunveruleika. Lög um breytingar á einkaleyfalögum 

frá 2011 voru samþykkt af báðum deildum bandaríska þingsins og undirrituð af forseta 

Bandaríkjanna, Barack Obama þann 16. september 2011 í Alexandriu í Virginíufylki. Við 

gildistöku laganna um breytingu á einkaleyfalögunum er bandaríska einkaleyfakerfinu umbylt 

sérstaklega í ljósi þess að Leahy-Smith lögin kveða á um skiptingu frá uppfinningakerfinu yfir 

í umsóknarkerfið
198

. Aðlögunartíminn er samt þó nokkur. Sumar breytingar sem lögin kveða á 

um tóku gildi strax við undirritun hans, en skipting yfir í umsóknarkerfið tekur gildi 18 

mánuðum eftir gildistöku hans, það er, 16. mars 2013. Vonandi ganga umskipting greiðlega í 

gegn og varla eru líkur á öðru í ljósi þess að þó svo að uppfinningakerfið hafi verið við lýði 

sóttu umsækjendur engu að síður oft um einkaleyfi eins og um umsóknarkerfið væri að ræða 

því oftast var verið að sækjast eftir vernd jafnt utan sem innan Bandaríkjanna. 

 

 

 

10. Alþjóðleg samvinna á sviði einkaleyfaréttar 

 

Í flestum tilvikum eru uppfinningar nýtanlegar hvar sem er í heiminum og nýstárlegar 

hugmyndir eru ekki bundnar af landamærum. Þess vegna sjá flestir þeir sem eiga einkaleyfi á 

markaðsvænum og mikilvægum uppfinningum hag sinn í að vernda uppfinningu sína í fleiri 

en einu landi. Í ljósi þess að hvert land hefur sitt eigið kerfi til að veita einkaleyfi er 

uppfinningamönnum afar erfitt að fá vernd fyrir uppfinningu sína í mörgum löndum, auk þess 

sem kostnaðurinn sem því fylgir getur verið sligandi. Þetta hefur verið raunin allt frá því að 

byrjað var að veita einkaleyfi. Í sumum löndum voru í gildi reglur sem lögðu bann við því að 

öðrum en ríkisborgurum þess lands væri veitt einkaleyfi og einkaleyfi voru jafnan veitt þeim 
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sem fyrstur var til að kynna uppfinninguna í viðkomandi landi, hvort sem hann var 

upphaflegur uppfinningamaður hennar eða ekki. Auðvelt var því að stela uppfinningum og 

flytja þær á milli landa, sérstaklega í ljósi þess ekki var nein samvinna á milli landa til að 

koma í veg fyrir milliríkjastuld á uppfinningum.
199

 Þessar aðstæður, ásamt þeirri auknu 

iðnvæðingu og alþjóðavæðingu viðskipta og verslunar á 19. öld, sköpuðu þörf á alþjóðlegri 

vernd hugverka sem myndi útrýma mismunun á grundvelli ríkisfangs og auðvelda ferlið við 

að öðlast einkaleyfavernd í mögrum löndum.
200

 

Markmiðin með alþjóðlegri samræmingu reglna á sviði einkaleyfaréttar eru meðal annars 

þau að samnýta vinnuafl, þ.e. koma í veg fyrir að einkaleyfastofur einstakra landa séu að 

margvinna sömu vinnuna vegna þess að umsókn gilti bara fyrir ákveðið svæði.
201

 Samræming 

auðveldar einnig umsækjendum að öðlast einkaleyfi fyrir uppfinningar sínar í fleiri en einu 

landi og kemur í veg fyrir að réttur til að öðlast einkaleyfi glatist í einhverjum löndum vegna 

mismunandi efnisreglna. Nú þegar hafa formreglur verið samræmdar að einhverju leyti en enn 

er langt í land með efnisreglur. Hér verður farið stuttlega yfir það hvernig formreglur hafa 

verið samræmdar ásamt því að fjallað verður um hvernig verið er að vinna að því að samræma 

einnig efnisreglur á sviði einkaleyfaréttar svo að úr verði ein samræmd heild. 

 

10.1 Parísarsamþykktin 

 

Parísarsamþykktin um vernd eignaréttinda á sviði iðnaðar, sem samþykkt var árið 1883, er 

enn þann dag í dag einn mikilvægasti alþjóðlegi sáttmálinn á sviði hugverkaréttinda. 

Undirbúningur að henni stóð yfir í tíu ár en hann hófst með fyrsta alþjóðlega 

einkaleyfaþinginu í Vín árið 1873. Aðalforsendur þessa sáttmála voru meðal annars hröð 

iðnvæðing í Evrópu og Bandaríkjunum, auk þess sem alþjóðleg viðskipti fóru vaxandi, svo og 

samskipti ríkja.
202

 Þau ríki sem samþykktu og undirrituðu upphaflegu samþykktirnar árið 

1883 voru Belgía, Brasilía, El Salvador, Frakkland, Guatemala, Holland, Portúgal, Serbía, 

Spánn og Sviss. Parísarsamþykktin tók gildi 7. júlí árið 1884. Í dag eru yfir 173 aðildarríki að 

samþykktinni.
203

 Þjóðir sem ekki eru aðilar að Parísarsamþykktinni en eru aðilar að 

                                                
 
199 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 34 
200 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 42 – 44. 
201 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 34 
202 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. Öld, bls. 51 
203 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=2 
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Alþjóðaviðskiptastofnuninni (e. „World Trade Organization“) eru engu að síður skyldugar til 

að fylgja efnisreglum samþykktarinnar frá þeim degi sem þau sóttu um aðild að 

Alþjóðaviðskiptastofnuninni.   

Samþykktin hefur haft mikil áhrif á landslög í aðildarríkum hennar þegar kemur að 

verndun hugverkaréttinda. Í samþykktinni felst að aðildarríkin hafa með sér samstarf til 

verndar eignarréttindum á sviði iðnaðar, svo sem nánar er skilgreint í samþykktinni.
204

 

Samþykktin byggir á fjórum grunnreglum. Fyrst ber að nefna bestukjararegluna (e. „most 

favored nation treatment“). Í henni felst að aðildarríkum er skylt að veita borgurum annarra 

aðildarríkja sömu lögvernd á þessu réttarsviði og þau veita eigin ríkisborgurum. Í öðru lagi 

kveður samþykktin á um regluna um forgangsrétt. Henni er ætlað að tryggja að sé umsókn um 

einkaleyfi fyrst lögð inn í einu aðildarríki og síðan innan ákveðins tíma í einu eða fleiri af 

hinum sambandsríkjunum skuli líta svo á, ef umsækjandi krefst þess, að síðari umsóknir hafi 

verið lagðar inn samtímis þeirri fyrstu. Í þriðja lagi felur samþykktin í sér reglu um sjálfstæða 

réttarvernd hvers ríkis. Samkvæmt þeirri reglu hefur einkaleyfi sjálfstæða réttarvernd í hverju 

aðildarríki. Þó svo að skilyrði fyrir vernd sé ekki fullnægt í einu aðildarríkjanna kemur það 

ekki sjálfkrafa í veg fyrir að hægt sé að fá einkaleyfi í einhverju hinna aðildarríkjanna. Síðast 

en ekki síst  kveður samþykktin á um lágmarksvernd einkaleyfa. Átt er við þá lágmarksvernd 

sem löggjöf aðildarríkja verður að veitir borgurum annarra aðildarríkja.
205

 

Alþjóðaviðskiptastofnunin hefur einnig umsjón með samningnum um hugverkarétt í 

viðskiptum (e. „WTO Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights“ 

(hér eftir „TRIPS“)) en í honum eru settar fram reglur um lágmarksvernd sem ber að veita 

ríkisborgurum aðildarríkja Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar. TRIPS er ætlað að brúa bilið milli 

mismunandi reglna í aðildarríkjunum og reyna að fella þær undir einn alþjóðlegan staðal.
206

 

Markmið TRIPS koma fram í formála sáttmálans og eru þau sögð vera að koma í veg fyrir 

hindranir gegn alþjóðlegum viðskiptum, að hvetja til fullnægjandi verndar hugverkaréttinda 

og að sjá til þess að aðferðir til að tryggja alþjóðlega vernd hugverkaréttinda verði ekki í 

sjálfu sér hindrun gegn áframhaldandi þróun viðskipta á þessu sviði.
207

 Líkt og 

Parísarsamþykktin felur TRIPS í sér kröfu um að ákveðnar grunnreglur séu virtar.  

 

                                                
 
204 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 34 
205 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 34 
206 www.wto.org 
207 www.wto.org 
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10.1.1 Bestukjarareglan 

Bestukjarareglan er einn af hornsteinum alþjóðlegs samstarfs um verndun hugverkaréttinda og 

er hana að finna í 2. og 3. grein Parísarsamþykktarinnar.
 208

 Eins og áður segir kveður hún á 

um að sambandsríkjum beri að veita borgurum annarra sambandsríkja sömu vernd og þau 

myndu veita eigin ríkisborgurum. Hún felur í sér að erlendir ríkisborgarar skuli ekki einungis 

njóta verndar, heldur einnig að þeim skuli ekki mismunað á grundvelli ríkisfangs. Fram að 

gildistöku Parísarsamþykktarinnar höfðu ekki verið við lýði nein gagnkvæm skipti á sviði 

hugverkaréttinda og þótti þetta því byltingarkennd hugmynd, sérstaklega í ljósi þess að hvorki 

Sviss né Holland bjuggu yfir neinni löggjöf á sviði einkaleyfaréttar. Engu að síður áttu 

svissneskir og hollenskir ríkisborgarar að njóta þess réttar sem sáttmálinn tryggði í öðrum 

aðildarríkjum hans.
209

 

Sú leið að veita alþjóðlega vernd gegnum landslög aðildarríkja gerði að verkum að 

aðildarríki með mismunandi landslög, sem veittu mismunandi vernd, gátu öll verið aðilar að 

sömu samþykkt og átti það stóran þátt í hinni miklu útbreiðslu sem Parísarsamþykktin náði. 

Nýir aðilar að samþykktinni þurftu ekki að breyta landslögum sínum. Þeir þurftu aðeins að 

sýna fram á að þeir gætu sinnt skyldum sínum samkvæmt samþykktinni án óþarfa tafa.
210

 Í 

dag er þó búið að setja skilyrði í 25. gr. samþykktarinnar sem breytir henni á þann veg að ríki, 

sem vill fá aðild að samþykktinni, þarf að hafa gildandi landslög á sviði einkaleyfaréttar og 

vera í þeirri aðstöðu að geta staðið undir skuldbindingum samþykktarinnar.
211

 

Bestukjarareglan nær einnig til aðila sem eru ekki ríkisborgarar í aðildarríki að 

samþykktinni að þeim skilyrðum uppfylltum að þeir hafi raunveruleg áhrif á iðnað og verslun 

í einhverju af aðildarríkjunum.
212

 Þó er að finna undantekningu frá bestukjarareglunni í 3. 

                                                
 
2081. Mgr. 2. Gr. Parísarsamþykktarinnar : „Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection 

of industrial property, enjoy in all the other countries of the Union the advantages that their respective laws now 

grant, or may hereafter grant, to nationals; all without prejudice to the rights specially provided for by this 

Convention. Consequently, they shall have the same protection as the latter, and the same legal remedy against 

any infringement of their rights, provided that the conditions and formalities imposed upon nationals are 

complied with. 
209 S.P. Ladas: The international protection of industrial property, bls. 80. 
210 G.H.C. Bodenhausen: Guide to the Application of the Paris Convention for the protection of industrial 

property, bls. 68 
211

 Article 25 Implementation of the Convention on the Domestic Level 

(1) Any country party to this Convention undertakes to adopt, in accordance with its constitution, the measures 

necessary to ensure the application of this Convention. 

(2) It is understood that, at the time a country deposits its instrument of ratification or accession, it will be in a 

position under its domestic law to give effect to the provisions of this Convention. 
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mgr. 2. gr. samþykktarinnar, þar sem aðildarríkjum er heimilt að setja skilyrði að því er varðar 

dómsmál og lögsögu. Er þeim heimilt að skylda erlenda ríkisborgara til að nýta sér aðstoð 

innlends aðila við að útbúa umsókn um einkaleyfi eða verndun vörumerkis. Er sú regla lögfest 

í 12. grein íslensku einkaleyfalaganna nr. 17 frá 20 mars 1991.
213

 

 

10.1.2 Lágmarkskrafa um vernd 

Bestukjarareglan segir ekkert til um það hversu víðtæk sú vernd sem einkaleyfalög skulu veita 

eigi að vera, heldur fer það eftir landslögum í hverju aðildarríki fyrir sig. Af því leiðir 

óhjákvæmilega að ekki er fullkomið samræmi á milli þeirrar verndar sem aðildarríki annars 

vegar veita erlendum ríkisborgurum og þeirrar verndar sem ríkisborgarar þeirra njóta í öðrum 

löndum. Þar sem eitt af markmiðum Parísarsamþykktarinnar er að koma á betri vernd  

hugverkaréttinda, ásamt því að stuðla að auknu alþjóðlegu samræmi á sviði hugverkaverndar, 

voru settar inn í samþykktina sérstakar kröfur til að tryggja lágmarksvernd. Í þessu felst að ef 

landslög aðildarríkis veita minni vernd en gerðar eru kröfur um í samþykktinni skulu 

ríkisborgarar og íbúar annarra aðildarríkja engu að síður njóta þeirrar lágmarksverndar sem í 

samþykktinni felst.  

Annar mikilvægur þáttur í lágmarksvernd Parísarsamþykktarinnar eru reglurnar um 

hagnýtingu uppfinninga. Ein aðalástæða þess að lönd voru reiðubúin til að koma á 

einkaleyfalöggjöf var til að hvetja til nýsköpunar og flytja inn nýja tækni. Það var því 

jafnframt mikilvægt að uppfinningar sem voru verndaðar með einkaleyfum væru hagnýttar í 

viðkomandi landi. Þegar stofnað var til Parísarsamþykktarinnar var þess víðast hvar krafist a 

landsrétti að einkaleyfavarðar uppfinningar yrðu hagnýttar og ef það fórst fyrir var einkaleyfið 

dregið til baka. Þessar kröfur um hagnýtingu uppfinningar voru hluti af ástæðunni fyrir því að 

byrjað var að hugsa til alþjóðlegrar samvinnu á þessu sviði.
214

 Flest aðildarríkin voru þó 

sammála um að það væri ekki raunhæft að ætlast til þess að uppfinningar væru endilega 

hagnýttar í öllum þeim löndum  sem þær höfðu öðlast vernd í, en aðildarríkin gátu þó ekki 

                                                                                                                                                   
212

 Article 3 

„Same Treatment for Certain Categories of Persons as for Nationals of Countries of the Union 

Nationals of countries outside the Union who are domiciled or who have real and effective industrial or 

commercial establishments in the territory of one of the countries of the Union shall be treated in the same 

manner as nationals of the countries of the Union.“ 
213 12. gr. Hafi umsækjandi ekki heimilisfesti hér á landi skal hann hafa [umboðsmann búsettan á Evrópska 

efnahagssvæðinu, í aðildarríki stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum]1) sem getur komið 

fram fyrir hans hönd í öllu því er varðar umsóknina. Nafn og heimilisfang umboðsmanns skal fært í 

einkaleyfaskrá. 
214 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 45. 
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sammælst um að afnema regluna um afturköllun einkaleyfis ef uppfinning var ekki hagnýtt. 

Ljóst var þó að vernduð uppfinning kom ekki að gagni í viðkomandi landi nema hún væri 

hagnýtt þar.
215

 Það var ekki fyrr en samþykktin var endurskoðuð í Haag árið 1925 sem 

ákveðið var að skipta út afturköllun einkaleyfa fyrir nauðungarleyfi.
216

 Nauðungarleyfi felur í 

sér að með dómi er veittur réttur til að nýta uppfinningu án leyfis eiganga einkaleyfis en hann 

fær  

þó gjald fyrir. Á þetta einkum þegar eigandi einkaleyfis sýnir tómlæti við hagnýtingu sinnar 

eigin uppfinningar en það er ein af forsendum einkaleyfaréttarins að einkaleyfishafinn nýti 

uppfinningu sína í raun.
217

Frá því að þessi breyting var gerð voru skyldubundnar 

leyfisveitingar aðalþvingunin til að koma í veg fyrir misnotkun á einkaleyfaréttinum með því 

að uppfinningar væru ekki hagnýttar. Í 5. gr. Parísarsamþykktarinnar er kveðið á um skilyrði 

fyrir nauðungarleyfum.
218

 

Þetta er einungis það helsta sem felst í lágmarksvernd uppfinninga. Til að mynda felst 

einnig í lágmarksverndinni að uppfinningamaður á rétt á að vera tilgreindur sem slíkur í 

einkaleyfi. Tilgangurinn með því er að tryggja sæmdarrétt uppfinningarmanns, því flest 

einkaleyfi eru nú til dags veitt til annarra en sjálfra uppfinningamannanna.
219

 

                                                
 
215 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 35 
216 E.T. Penrose: The economics of the international Patent system, bls. 98. 
217 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls.59 
218 5. Gr. Parísarsamþykktarinnar 

Article 5 

A. Patents: Importation of Articles; Failure to Work or Insufficient Working; Compulsory Licenses 
B. Industrial Designs: Failure to Work; Importation of Articles 

C. Marks: Failure to Use; Different Forms; Use by Co-proprietors 

D. Patents, Utility Models, Marks, Industrial Designs: Marking 

A. 

(1) Importation by the patentee into the country where the patent has been granted of articles manufactured 

in any of the countries of the Union shall not entail forfeiture of the patent. 

(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative measures providing for the grant of 

compulsory licenses to prevent the abuses which might result from the exercise of the exclusive rights conferred 

by the patent, for example, failure to work. 

(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases where the grant of compulsory licenses 

would not have been sufficient to prevent the said abuses. No proceedings for the forfeiture or revocation of a 
patent may be instituted before the expiration of two years from the grant of the first compulsory license. 

(4) A compulsory license may not be applied for on the ground of failure to work or insufficient working 

before the expiration of a period of four years from the date of filing of the patent application or three years from 

the date of the grant of the patent, whichever period expires last; it shall be refused if the patentee justifies his 

inaction by legitimate reasons. Such a compulsory license shall be non-exclusive and shall not be transferable, 

even in the form of the grant of a sub-license, except with that part of the enterprise or goodwill which exploits 

such license. 

(5) The foregoing provisions shall be applicable, mutatis mutandis, to utility models. 
219 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 35 
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10.1.3 Forgangsréttur 

Einn þáttur í þeim lágmarkskröfum sem Parísarsamþykktin veitir er áðurnefndur 

forgangsréttur og er hann tryggður með 4. grein samþykktarinnar. Þar sem gerð er rík krafa 

um nýnæmi uppfinninga til að kostur sé á einkaleyfi fyrir henni þýddi það að sækja þurfti um 

einkaleyfi á nánast sama tíma í öllum þeim löndum þar sem verndar var óskað. Væri það ekki 

gert var hætta á að nýnæmi uppfinningar raskaðist og olli þetta miklum vandkvæðum. 

Forgangsréttinum var ætlað að auðvelda umsækjendum að eignast einkaleyfi fyrir 

uppfinningu sinni í fleiri löndum og felur hún í sér að aðili sem sækir um einkaleyfi í einu 

aðildarríki samþykktarinnar getur sótt um samsvarandi einkaleyfi í öðrum aðildarríkjum 

hennar innan tilskilsins tíma, sem er 12 mánuðir, og hafa þær umsóknir sömu 

umsóknardagsetningu og upphaflega umsóknin.
220

 Gefur reglan um forgangsrétt umsóknar 

því umsækjanda, sem áhuga hefur á að öðlast vernd í fleiri aðildarríkjum samþykktarinnar, 

þann kost að sækja ekki um vernd í öllum viðkomandi löndum á sama tíma án þess að eiga á 

hættu að óprúttnir aðilar sæki um einkaleyfi vegna uppfinningar hans í einhverju hinna 

aðildarríkjanna. Forgangsréttarreglan verndar einnig nýnæmi uppfinninga innan aðildarríkja 

samþykktarinnar á þann hátt að hvers konar notkun á uppfinningu eftir dagsetningu fyrstu 

umsóknar hefur ekki áhrif á nýnæmi hennar og kemur því ekki í veg fyrir að sami aðili geti 

sótt um vernd fyrir uppfinningu sinni í öðrum aðildarríkjum samþykktarinnar. Vegna þessa er 

forgangsréttarregla samþykktarinnar talin vera ein mikilvægasta regla hennar.
221

  

 

 

10.1.4 Skilyrðið um sjálfstæða réttarvernd hvers ríkis 

Fjórða grunnregla Parísarsamþykktarinnar kveður á um að sérhvert aðildarríki skuli hafa 

sjálfstæða réttarvernd. Réttarvernd einkaleyfa er því ekki sú sama í öllum aðildarríkjum 

samþykktarinnar. Af þessu leiðir að ef skilyrði fyrir réttarvernd eru ekki uppfyllt í einu 

                                                
220 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld, bls. 52 
221 Parísarsamþykktin 4. Gr. B liður 

„Consequently, any subsequent filing in any of the other countries of the Union before the expiration of the 

periods referred to above shall not be invalidated by reason of any acts accomplished in the interval, in 

particular, another filing, the publication or exploitation of the invention, the putting on sale of copies of the 

design, or the use of the mark, and such acts cannot give rise to any third-party right or any right of personal 

possession. Rights acquired by third parties before the date of the first application that serves as the basis for the 

right of priority are reserved in accordance with the domestic legislation of each country of the Union“ 
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aðildarríki útilokar það samt sem áður ekki möguleikann á að vernd eða réttur geti komist á 

eða verið fyrir hendi í einhverju hinna aðildarríkjanna.
222

 

 

10.1.5 Endurskoðun Parísarsamþykktarinnar 

Samkvæmt 18. grein Parísarsamþykktarinnar ber er hún háð reglubundinni endurskoðun.
223

 

Frá því að samþykktin tók gildi árið 1883 hefur hún verið endurskoðuð átta sinnum.
224

 Við 

hverja endurskoðun hefur orðið til nýr hluti sem nefndur er eftir staðnum þar sem 

endurskoðunin fór fram. Við upptöku hvers nýs þáttar þurfa aðildarríki að fullgilda hann til að 

vera bundin af honum. Því getur komið upp sú staða að mismunandi ríki séu bundin af 

mismunandi þáttum samþykktarinnar en á sama tíma mynda ríkinþó öll sameiginlega stefnu 

sem stuðlar að verndun hugverka.
225

 Til að koma í veg fyrir þróun mismunandi 

lágmarksstaðla er nýjum aðilum að samþykktinni einungis heimilt að gerast aðili að nýjasta 

þætti hennar og verða að fylgja reglum þess þáttar í  öllum samskiptum sínum við önnur 

aðildarríki óháð því hvaða þætti samþykktarinnar þau eru bundin af. 
226

 

 

 

 

 

 

10.2 Alþjóðahugverkastofnunin 

Alþjóðahugverkastofnunin, WIPO (e. „World Intellectual Property Organization“) var stofnuð 

26. apríl 1970 með einróma samþykki bæði aðildarríkja Parísarsamþykktarinnar og 

aðildarríkja Bernarsáttmálans sem er sáttmáli sem er ætlað að tryggja höfundarrétt. Hún hefur 

höfuðstöðvar sínar í Genf í Sviss og er ein af sérstofnunum Sameinuðu þjóðanna með það 

meginhlutverk að efla vernd hugverka og alþjóðlegt samstarf á því sviði. 
227

 Hún var sett á 

                                                
 
222 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. Öld, bls. 51 
223

 Article18 

Revision of Articles 1 to 12 and 18 to 30 

(1) This Convention shall be submitted to revision with a view to the introduction of amendments designed to 
improve the system of the Union. 

(2) For that purpose, conferences shall be held successively in one of the countries of the Union among the 

delegates of the said countries. 

(3) Amendments to Articles 13 to 17 are governed by the provisions of Article 17. 
224 http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html 
225 G.H.C. Bodenhausen, Guide to the Application of the Paris Convention for the protection of industrial 

property, Geneva, 1968, bls. 15. 
226 Parísarsamþykktin grein 23 og grein 27. 
227 www.els.is/einkaleyfastofan/althjodasamstarf/wipo/rss.xml 

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html#P71_4054
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html#P357_56587
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html#P232_38660
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo020.html#P353_55162
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stofn með sérstökum sáttmála sem gerður var í Stokkhólmi og tók hún þar með við af 

Alþjóðaskrifstofu um höfundarrétt og einkaleyfi (e. „The United International Bureaux for the 

Protection of Intellectual Property“) sem heyrði undir svissnesku ríkisstjórnina og haft hafði 

umsjón með Parísarsamþykktinni fram að þeim tíma.
228

 Sem merki um mikil umsvif 

Alþjóðahugverkastofnunarinnar má líta til þess að forveri hennar, Alþjóðaskrifstofan um 

höfundarrétt og einkaleyfi, hafði umsjón með 4 alþjóðlegum sáttmálum en í dag hefur 

Alþjóðahugverkastofnunin umsjón með 24 alþjóðlegum samningum og heldur úti ríkri og 

fjölbreyttri starfsemi í gegnum aðildarríki sín og stofnanir sem leitast eftir að: 

 samræma landsbundna hugverkalöggjöf og starfhætti, 

 bjóða fram þjónustu við alþjóðlegar umsóknir um hugverkavernd á sviði 

iðnaðar,  

 miðla upplýsingum um hugverk,  

 bjóða fram bæði lagalega og tæknilega aðstoð til hjálpar þróunarlöndum, jafnt 

sem öðrum löndum,  

 greiða fyrir lausnum á deilum um hugverkaréttindi á sviði einkaréttar, og  

 hafa skipulag á tæknilegum upplýsingum til að hægt sé að geyma, nálgast og 

nýta mikilvægar upplýsingar um hugverk.
229

  

 Sem stendur eiga 184 ríki aðild að Alþjóðahugverkastofnuninni. Meginhlutverk hennar 

er tvíþætt og kemur það skýrt fram í 3. grein stofnsáttamála hennar. Annars vegar er hlutverk 

hennar að stuðla að verndun hugverkaréttinda og hins vegar að tryggja stjórnsýslulega 

samvinnu á milli ríkja innan hennar.
230

 Stór hluti af því að stuðla að verndun hugverka felst í 

því að hafa umsjón með þeim sáttmálum sem hún hefur veg og vanda af í samvinnu við aðrar 

alþjóðlegar stofnanir. Einn sá mikilvægasti, ásamt Parísarsamþykktinni, er 

Samstarfssáttmálinn um einkaleyfi (e. „Patent Cooperation Treaty“). 

 

10.3 Samstarfssáttmálinn um einkaleyfi 

Samstarfssáttmálinn um einkaleyfi (hér eftir „PCT“) er alþjóðlegur sáttmáli um 

hugverkavernd sem undirritaður var í Washington þann 19. júní 1970 en tók ekki gildi fyrr en 

árið 1978.
231

 Alþjóðahugverkastofnunin hefur umsjón með sáttmálanum og er öllum 

                                                
228 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 35. 
229 http://www.wipo.int/treaties/en/general/ 

230 Article 3 Objectives of the Organization 

The objectives of the Organization are: 

(i) to promote the protection of intellectual property throughout the world through cooperation among States and, 

where appropriate, in collaboration with any other international organization, 

(ii) to ensure administrative cooperation among the Unions. 
231 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson, Einkaleyfaréttur, bls. 37 
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aðildarríkjum Parísarsamþykktarinnar heimil aðild að honum. Í dag eru 144 ríki aðilar að 

sáttmálanum eftir að Angóla fullgilti hann í desember 2007.
232

 

 

10.3.1 Uppruni og markmið 

Það var ekki síst fyrir þrýsting frá ríkisstjórn Bandaríkjanna og Alþjóðaskrifstofunni um 

höfundarrétt og einkaleyfi að samstarfsáttmálinn um einkaleyfi varð að veruleika. Sífellt hafði 

komið betur í ljós hversu mikil þörf var á alþjóðlegri samvinnu á sviði einkaleyfa í ljósi þess 

hversu mjög umsóknum um einkaleyfi hafði fjölgað og hversu oft var sótt um einkaleyfi fyrir 

sömu uppfinningu í mismunandi löndum. Þetta, ásamt því hversu mikill tími fór í að rannsaka 

sífellt flóknari uppfinningar, varð hvati að því að komið yrði á kerfi þar sem gerðar yrðu 

alþjóðlegar rannsóknir sem teknar væru gildar í sem flestum löndum, sem kæmi í veg fyrir að 

sama rannsóknin væri margunnin í mismunandi löndum. 
233

Upphaflegt markmið með 

sáttmálanum var að koma á svokölluðu „heimseinkaleyfi“ til að koma í veg fyrir 

kostnaðarsöm umsóknarferli og mikið álag á einkaleyfastofur á landsvísu. Þessu markmiði 

hefur enn ekki verið náð og þarf því umsækjandi sem óskar eftir vernd í fleiri en einu landi 

enn að sækja um einkaleyfi í öllum þeim löndum þar sem hann óskar eftir að uppfinning sín 

njóti verndar.
234

 

Aðdragandi PCT sáttmálans var sá að eftir seinni heimstyrjöldina fjölgaði 

einkaleyfaumsóknum svo um munaði og hafði það mikinn vanda í för með sér fyrir þau lönd 

sem byggðu á svonefndu rannsóknarkerfi. Rannsóknarkerfið byggist á því að einkaleyfishæfi 

uppfinningar er rannsakað áður en einkaleyfi er veitt. Strax við umsókn þarf umsækjandi því 

að setja fram nákvæmar kröfur sem afmarkar umfang og andlag einkaleyfis.
235

 Þó svo að af 

rannsóknarkerfinu leiði að einkaleyfi sé tryggara vegna forrannsókna er það einnig mjög 

tímafrekt. Ör tækniþróun í kjölfar stríðsáranna og aukin alþjóðleg viðskiptatengsl höfðu þær 

afleiðingar að í sífellt meira mæli var sótt um einkaleyfi fyrir sömu uppfinningu í mörgum 

löndum. Þetta hafði í för með sér að einkaleyfayfirvöld í ýmsum ríkjum voru að margvinna 

sömu vinnuna.
236

 Það leiddi til þess að Bandaríkin sendu inn beiðni til Alþjóðaskrifstofu um 

höfundarrétt og einkaleyfi (sem eins og áður segir var undanfari 

Alþjóðahugverkastofnunarinnar) um að leita leiða til að minnka þessa margföldu vinnu, sem 

                                                
 
232 http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=6 
233 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á19. og 20. Öld, bls. 100 - 101 
234 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 35. 
235 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 35. 
236 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 37. 
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einkaleyfayfirvöld þurftu að inna af hendi, sem og umsækjendur, til að öðlast einkaleyfi í 

mörgum löndum. Afrakstur þessarar rannsóknarvinnu var PCT sáttmálinn. 

 

10.3.2. Hlutverk 

PCT sáttmálanum er ætlað að bjóða umsækjendum um einkaleyfi upp á hagkvæmari lausn til 

að öðlast alþjóðlega vernd á einkaleyfum sínum. Markmið sáttmálans koma fram í 

inngangsorðum hans og byggja þau á vilja til að stuðla að aukinni þróun tækni og vísinda, 

ásamt því að bæta lagavernd uppfinninga. Í fyrsta lagi er eitt af markmiðum með honum að 

koma á stofn alþjóðlegu skráningarkerfi, með samstarfi aðildarríkjanna, til að sjá um 

umsóknir um einkaleyfi. Í öðru lagi er honum ætlað að koma á miðstýringu og dreifa 

tæknilegum upplýsingum. Í þriðja lagi er markmið með honum að skipuleggja tæknilega 

aðstoð þróunarlöndum til handa.
237

 

Samkvæmt PCT sáttmálanum gefst ríkisborgurum eða aðilum búsettum í einhverju af 

aðildarríkjum hans kostur á að leggja inn alþjóðlega einkaleyfisumsókn sem gildir í þeim 

aðildarríkjum sem tilgreind eru í umsókn. Hægt er að leggja inn slíka umsókn hjá 

einkaleyfayfirvöldum í viðkomandi landi ásamt því sem Einkaleyfastofnun Evrópu og 

Alþjóðahugverkastofnunin geta veitt slíkum umsóknum móttöku.
238

  

Sú stofnun sem tekur á móti umsókn sér um að athuga hvort allar formkröfur séu 

uppfylltar. Ef allar formkröfurnar eru uppfylltar hefur alþjóðleg einkaleyfisumsókn sömu áhrif 

og venjuleg umsókn á landsvísu, sbr. 4. gr. 11. gr. PCT sáttmálans. 

Ef allar formkröfur hafa verið uppfylltar er umsóknin send áfram til alþjóðlegrar 

nýnæmisrannsóknar sem miðar að því að athuga hvort til sé tækni sem kemur í veg fyrir 

nýnæmi uppfinningar, sbr. 2. og 3. mgr. 15. gr. Nýnæmisrannsóknir eru framkvæmdar af 

                                                
 
237

Inngangsorð PCT sáttmálans: 

 The Contracting States, 

Desiring to make a contribution to the progress of science and technology,   

Desiring to perfect the legal protection of inventions, 

Desiring to simplify and render more economical the obtaining of protection for inventions where 

protection is sought in several countries, 
Desiring to facilitate and accelerate access by the public to the technical information contained in 

documents describing new inventions, 

Desiring to foster and accelerate the economic development of developing countries through the adoption 

of measures designed to increase the efficiency of their legal systems, whether national or regional, 

instituted for the protection of inventions by providing easily accessible information on the availability of 

technological solutions applicable to their special needs and by facilitating access to the ever expanding 

volume of modern technology, 

Convinced that cooperation among nations will greatly facilitate the attainment of these aims, 
238 http://www.wipo.int/freepublications/en/patents/901/wipo_pub_901_2009.pdf bls. 4 

http://www.wipo.int/freepublications/en/patents/901/wipo_pub_901_2009.pdf
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stofnunum sem hafa til þess réttindi svo sem stærri einkaleyfastofnanir aðilaríkjanna ásamt 

einkaleyfastofnun Evrópu og Einkaleyfastofnun Norðurlandanna, NPI. Eftir að umsækjandi 

hefur fengið nýnæmisskýrslu í hendur getur hann ákveðið hvort hann vill halda áfram með 

umsóknina eða falla frá henni. Ef hann ákveður að halda áfram með umsóknina þarf hann að 

greiða venjuleg skráningargjöld í hverju því landi sem hann vill að umsóknin taki gildi og 

eftir það fer umsóknin í sama farveg og venjuleg landsbundin umsókn, að því undanskildu að 

ekki er hægt að hafna henni vegna formgalla skv. 1. mgr. 27. gr. PCT sáttmálans.  

Þær kröfur sem uppfinningar þurfa að uppfylla til að þeim sé veitt einkaleyfi eru 

mismunandi á milli landa. Af þeirri ástæðu reynir PCT sáttmálinn að forðast að seilast inn á 

svið þeirra efnislegu krafna sem aðildarríkin hafa sett til að skera úr um hvort veita skuli 

uppfinningu einkaleyfi. Engu að síður höfðu mörg aðildarríkjanna áhyggjur af því að 

bráðabirgðaskýrslur þær sem PCT sáttmálinn býður upp á til að kanna einkaleyfishæfi 

uppfinninga skv. 1. mgr. 64. gr. myndu hafa svo rík áhrif á skoðanir einkaleyfayfirvalda í 

hverju landi að þær myndu í rauninni hafa bindandi áhrif. Af þessum sökum var ákveðið að 

bráðabirgðaskýrslur yrðu ekki í boði fyrir þau ríki sem ákveðið höfðu að vera ekki bundin af 

þeim og að ríkisborgarar og íbúar þeirra ríkja gætu ekki kosið að fá slíka bráðabirgðakönnun á 

sínum alþjóðlegu einkaleyfisumsóknum. Hvað sem því líður hafa sífellt fleiri ríki komist á þá 

skoðun að umrædd bráðabirgðaskoðun sé af hinu góða og hafa þar af leiðandi fallið frá 

fyrirvörum sínum.
239

 

PCT sáttmálinn sparar tíma, vinnu og peninga fyrir umsækjanda sem sækist eftir vernd í 

mörgum löndum. Stærsti kosturinn fyrir umsækjanda er eflaust sá að hann fær aukafrest, 

umfram 12 mánaða forgangsréttinn sem Parísarsamþykktin veitir honum.  Hann fær við þetta 

aukamánuði til að taka ákvörðun um hvort hann vilji halda áfram með umsókn í einhverju af 

löndunum sem hann tiltók í umsókn sinni. Þennan tíma getur hann nýtt sér til að íhuga hvort 

uppfinningin sé hagkvæm, ásamt því sem hann getur sparað sér útgjöld með því að hætta við 

umsókn ef hann sér fram á að uppfinning hljóti ekki vernd í einhverju tilgreindu landi.
240

 

 

 

10.3.3 Samantekt 

Þar til nýlega var PCT kerfið einna mest notað af umsækjendum frá Norður-Ameríku og 

Vestur-Evrópu. Árið 2010 tók Austur-Asía við sem sú heimsálfa sem flestar PCT umsóknir 

                                                
 
239 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 38 
240 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 39 
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bárust frá. Eftir efnahagsbatann, sem fylgdi samdrættinum sem kenndur var við "dot com" 

fyrirtæki, hafa helstu umsækjendur um einkaleyfi í Austur-Asíu, Kína, Japan og Kóreu séð 

mikinn vöxt í PCT umsóknum.
241

 PCT umsóknum hélt áfram að fjölga bæði á meðan og eftir 

nýjustu niðursveiflu efnahagskerfisins, ólíkt því sem gerðist í Norður-Ameríku og Vestur-

Evrópu. Þetta sést berlega á því að árlegur vöxtur á fjölda PCT umsókna á árunum 2002 til 

2010 var að meðaltali 15.1% í Austur-Asíu, meðan hann var ekki nema 1.1% í Norður-

Ameríku og 3.1 % í Vestur- Evrópu.
242

 Bandaríkin halda þó enn sínu sæti sem það land þaðan 

sem flestar PCT umsóknir eiga uppruna sinn með 27.3% af öllum PCT umsóknum á árinu 

2010 og ber þar höfuð og herðar yfir Japan, sem er í öðru sæti með 19.6% umsókna.
243

 

Þó svo að upphaflegt markmið með PCT hafi verið að koma á alþjóðlegu einkaleyfakerfi 

varð þó fljótt ljóst að það var hægara sagt en gert. Niðurstaðan eftir málamiðlanir varð því sú 

að alþjóðavæða umsóknir um einkaleyfi og rannsóknir á þeim, þannig að sá hluti kerfisins 

væri miðstýrður meðan hvert aðildarríki fyrir sig fengi sem fyrr að taka endanlega ákvörðun 

um leyfisveitingu í sínu landi.
244

 

 

 

10.4 Fastanefnd um einkaleyfalöggjöf 

Fastanefndin um einkaleyfalöggjöf (e. „Standing Committee on the Law of Patents“ (SPC)) , 

sem fellur undir Alþjóðahugverkastofnunina, var stofnuð árið 1998 í þeim tilgangi að ræða 

málefni tengd framsækinni alþjóðlegri þróun einkaleyfalöggjafar, ásamt því sem hlutverk 

hennar er að sjá um að auðvelda samhæfingu og veita ráðgjöf á þessu sviði. Fastanefndin 

samanstendur af fulltrúum frá öllum aðildarríkjum Alþjóðahugverkastofnunarinnar og/eða 

Parísarsamþykktarinnar. Einnig hafa ákveðin aðildarríki Sameinuðu þjóðanna, sem ekki eru 

aðilar að Alþjóðahugverkastofnuninni eða Parísarsamþykktinni, og fjölmargar 

milliríkjastofnanir og frjáls félagasambönd áheyrnarrétt. 

Síðan Fastanefndin var stofnuð hefur hún að mestu einbeitt sér að alþjóðlegri 

samræmingu einkaleyfalöggjafar. Það helsta sem nefndin hefur áorkað eru 

samningaumleitanir varðandi sáttmálann um einkaleyfalöggjöf (e. „Patent Law Treaty“ 

                                                
 
241

 Svokölluð ,,dot-com" fyrirtæki en af þeim kemur enska heitið á verðbólunni sem myndaðist á 

hlutabréfamörkuðum í kringum aldamótin (dot-com bubble) og er yfirleitt kölluð ,,netbólan" á íslensku. 
242 The international Patent system, Yearly review. Developement and performance in 2010, world intellctual 

property organization. Bls. 7 
243 The international Patent system, Yearly review. Developement and performance in 2010, world intellctual 

property organization. Bls. 13 
244 Sumarliði R. Ísleifsson: Saga hugverkaréttinda í íslensku atvinnulífi á 19. og 20. öld. bls. 103 



 

72 

 

(PLT)) og reglur um formsatriði og framgang einkaleyfa. Sáttmálinn um einkaleyfalöggjöf 

var samþykktur á ráðstefnu stjórnarerindreka þann 1. júní 2000 og tók gildi rúmum fimm 

árum seinna, þann 28. apríl árið 2005.
245

  

Eftir að sáttmálinn um einkaleyfalöggjöf, sem samræmir og færir til nútímahorfs 

formsatriði sem varða lands- og svæðisbundnar umsóknir um einkaleyfi, var samþykktur kom 

fram þörf til að ganga skrefinu lengra og samræma einkaleyfalöggjöf að fleiru leyti en að 

formi til. Fastanefndin um einkaleyfalöggjöf ákvað því að fara af stað með aðgerðir til að 

samræma einnig efnisreglur einkaleyfalöggjafar.  

 

10.4.1 Drögin að sáttmála um efnisreglur einkaleyfislöggjafar  

Á fjórða fundi Fastanefndarinnar um efnisreglur einkaleyfalöggjafar, sem haldinn var í Genf 

6. – 10. nóvember 2000, kom fram að á fyrri fundum fastanefndarinnar og á ráðstefnu 

stjórnarerindreka þar sem sáttmálinn um einkaleyfalöggjöf var samþykktur hefðu fjölmargar 

sendinefndir og fulltrúar látið í ljós þær óskir sínar að tekin yrðu til íhugunar málefni sem leitt 

gætu til frekari samræmingar á efnisreglum einkaleyfalöggjafar í kjölfarið á samþykkt 

sáttmálans um einkaleyfalöggjöf.
246

 Þörfin á frekari samræmingu einkaleyfa umfram þá sem 

fékkst með sáttmálanum um einkaleyfislöggjöf stafar að mestu leyti af því að kostnaður af því 

að öðlast víðtæka einkaleyfisvernd á alþjóðavísu er orðinn gríðarlega mikill. Markmið frekari 

samræmingar væri því að lækka kostnað, en ekki er talið að hægt sé að ná því markmiði nema 

með samræmingu allnokkurs fjölda lagalegra grundvallaratriða sem liggja að baki veitingu 

einkaleyfa.
247

 

Í nóvember árið 2000 komst Fastanefndin um einkaleyfalöggjöf að samkomulagi um að 

fyrsta uppkast að framtíðarlöggerningi á sviði efnislegrar einkaleyfalöggjafar skyldi í upphafi 

leggja áherslu á málefni sem höfðu beina tengingu við veitingu einkaleyfa. Undir þessi 

málefni féll meðan annars skilgreining á þekktri tækni (e. „Prior art“), nýnæmi, lágmarks-

hugvit/frumleikastig uppfinningar, möguleikinn á hagnýtinguuppfinningar, framsetning og 

túlkun krafna og kröfur um fullnægjandi birtingu uppfinninga. 

                                                
 
245 http://www.wipo.int/patent-law/en/scp.htm 
246 Standing committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 2 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
247 Standing committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 

3http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
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Í PCT sáttmálanum kemur fram hvað teljist til áður þekktrar tækni í samhengi við tilgang 

alþjóðlegrar nýnæmisrannsóknar. Hvað sem því líður er merking hugtaksins „áður þekkt 

tækni“ og notkun þess í tengslum við einkaleyfi misjöfn eftir því hvaða kerfi er farið eftir. Það 

leiðir til þess að nýnæmisrannsóknir geta leitt til mismunandi niðurstaðna eftir því hver annast 

rannsóknina og það getur aftur haft þær afleiðingar að einkaleyfi sé veitt í sumum löndum en 

ekki öðrum, eða að það verði ógilt eftir veitingu. Sem dæmi um mismunandi túlkun á því 

hvað fellur undir hugtakið „áður þekkt tækni“ má nefna griðartímann sem sum lönd bjóða upp 

á. Griðartíminn leiðir til þess að upplýsing uppfinningar í landi, sem ekki býður upp á 

griðartíma, veldur því að uppfinning missir nýnæmi sitt og ekki er hægt að veita einkaleyfi 

fyrir henni. Hins vegar myndi sama upplýsing uppfinningar í landi sem býður upp á 

griðartíma ekki valda því að hún glati nýnæmi sínu og væri það því ekki ástæða til að hafna 

veitingu einkaleyfis.
248

 

Að því er varðar nýnæmi uppfinninga skarast það að mörgu leyti við áðurnefnd álitamál 

um áður þekkta tækni. Á sama hátt og áður þekkt tækni er skilgreind á mismunandi hátt í 

mismunandi löndum hefur nýnæmi mismunandi merkingu eftir löndum. Að auki er munur á 

þeim áhrifum sem almenn notkun uppfinningar hefur á nýnæmi hennar. Í sumum löndum er 

reglan sú að almenn notkun, sama hvar í heiminum hún á sér stað, gerir að verkum að 

uppfinning uppfyllir ekki nýnæmisskilyrði. Í öðrum löndum skiptir hins vegar máli hvar hin 

almenna notkun á sér stað, t.d. hvort það er í viðkomandi landi eða annars staðar í heiminum. 

Notkun í öðrum löndum hefur því sums staðar ekki þau áhrif að uppfinning glati nýnæmi sínu 

og þar með möguleikanum á einkaleyfi.
249

 

Frumleikastig uppfinningar er eitt af meginskilyrðum þess að hægt sé að öðlast 

einkaleyfi. Þetta er nátengd skilyrðinu um áður þekkta tækni. Frumleikaskilyrði uppfinningar 

er metið á þann hátt að uppfinning verði að liggja utan þeirra marka, að fagmanni á 

viðkomandi sviði hefði verið unnt að gera sams konar uppfinningu með því einu að nýta sér 

áður þekkta tækni.
250

 Hugtakið frumleikastig er skilgreint á mismunandi hátt eftir löndum og 

einnig er því beitt á mismunandi hátt. Sum kerfi beita aðferð sem kallar á að litið sé til þess 

vandamáls sem uppfinning á að leysa og er frumleikastig þá metið út frá því hvort sú lausn 

sem uppfinningin veitir, með tilliti til áður þekktrar tækni, ætti að vera augljós fagmanni á því 

                                                
248 Standing committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 5 

http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
249 Standing committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 

6http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
250 Jón L. Arnalds og Þorgeir Örlygsson: Einkaleyfaréttur, bls. 88. 
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sviði. „Fagmaður á því sviði“ er heldur ekki skilgreint á sama hátt samkvæmt öllum kerfum 

og getur það einnig leitt til mismunandi niðurstöðu hvað varðar frumleikastig uppfinningar.
251

 

Nýting uppfinningar kemur til skoðunar þegar metið er hvort veita eigi einkaleyfi fyrir 

henni. Markmiðið er að útiloka að veitt séu einkaleyfi fyrir uppfinningar sem hafa ekkert 

notagildi á neinu atvinnusviði, sem uppfylla ekki það markmið sem uppfinningunni er ætlað 

að uppfylla eða geta einungis verið til einkanota. Við gerð bráðabirgðaskýrslu kemur fram í 

PCT sáttmálanum að til að uppfinning uppfylli þá kröfu að vera nothæf í iðnaði þarf hún í eðli 

sínu að vera til þess fallin að hægt sé að hagnýta hana í einhverjum tilgangi. Sum 

einkaleyfakerfi nota hins vegar hugtakið „nytsöm“ í stað þess að hún þurfi að vera „nothæf“ í 

einhvers konar iðnaði. Mismunandi merking er lögð í þessi hugtök þannig að í sumum 

löndum er gerð krafa um að uppfinning sé nothæf á sviði iðnaðar en öðrum er gerð krafa um 

að hún sé nothæf í þeim skilningi að hún leysi það vandamál sem henni er ætla að leysa. Ljóst 

er að þetta getur leitt til mismunandi niðurstaðna eftir því hvaða hugtak er lagt til 

grundvallar.
252

 

Nægjanleg upplýsing uppfinningar er ein af forsendum þess að hægt sé að öðlast 

einkaleyfi. Einkaleyfi eru veitt í skiptum fyrir að sú tækni sem uppfinning byggir á sé gerð 

almenningi kunnug svo að hann geti nýtt sér hana. Lýsing á uppfinningu telst vera nægilega 

skýr ef hún getur verið framkvæmd af fagmanni á viðkomandi sviði með hliðsjón af 

leiðbeiningum um hana. Mismunandi löggjafir á sviði einkaleyfa leiða til þess að ekki eru alls 

staðar gerðar sömu kröfur um lýsingu uppfinninga. Sums staðar er þess krafist, eins og áður 

segir, að lýsing þurfi að vera þannig úr garði gerð að fagmaður á viðkomandi sviði geti 

framkvæmt uppfinninguna og fengið fram þá útkomu sem lýsing segir til um. Annars staðar er 

þess krafist að í umsókn felist lýsing á bestu leiðinni sem uppfinningamaður þekkir til að 

framkvæma það sem uppfinningu er ætlað að gera.  

Þegar kemur að kröfum um andlag verndar og túlkun á því getur verið mikill munur milli 

landa hverjar kröfurnar eru og getur það leitt til mismunandi niðurstöðu þegar gildi 

einkaleyfis er metið. Sem dæmi má nefna að sum kerfi gera einungis kröfu um að í 

einkaleyfiskröfum séu teknir fram tæknilegir hlutar uppfinningarinnar en ekki t.d. 

efnahagslegir. Sum kerfi gera ekki einu sinni kröfu um að uppfinning hafi tæknilega 

                                                
 
251 Standing committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 

8http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
252 standingcommittee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for 

the further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 

8http://www.wipo.int/edocs/mdocs/scp/en/scp_4/scp_4_2.pdf 
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eiginleika. Einnig má nefna að sum kerfi leyfa að kröfur um vernd fyrir náskyldum hlutum 

megi koma fram í sömu umsókn meðan önnur kerfi krefjast þess að lagðar séu inn sérstakar 

umsóknir fyrir hvern og einn hluta. Þegar kemur að túlkun einkaleyfakrafna er einnig munur á 

milli landa. Sumir túlka allar kröfur á hlutlægan hátt eftir orðanna hljóðan meðan aðrir beita 

huglægari aðferðum og taka til greina hvað uppfinningamaðurinn muni hafa ætla að segja. 

Möguleikar á að breyta kröfum meðan umsókn er til skoðunar, eða jafnvel eftir að einkaleyfi 

hefur verið veitt, eru einnig mismunandi eftir löndum.
253

 

Á fimmta fundi Fastanefndarinnar, sem haldinn var í Genf 14. – 19. maí 2001, kom 

Alþjóðaskrifstofan um höfundarrétt og einkaleyfi fram með fyrstu drög að sáttmála sem 

ætlaður var til þess að samræma efnisreglur á sviði einkaleyfaréttar. Drögin náðu yfir  öll þau 

efnisatriði sem fram koma hér að ofan en einnig ræddi Fastanefndin hvernig hægt væri að 

tengja þennan nýja sáttmála sáttmálanum um einkaleyfalöggjöf og PCT sáttmálanum. Nefndin 

tók fram að tilgangur þess að gera drög að sáttmála um efnisreglur á sviði einkaleyfalöggjafar 

væri að halda áfram að byggja á þeim grunni sem Sáttmálinn um einkaleyfalöggjöf var 

byggður á og stuðla þannig að aukinni samræmingu sem næði út fyrir formreglur einkaleyfa. 

Alþjóðleg einkaleyfalöggjöf þarf einnig að taka mið af skilyrðum þeim sem PCT sáttmálinn 

setur varðandi umsóknir um einkaleyfi. Markmið samræmingarferlisins er að koma á 

samræmdum stöðlum sem hægt er að beita bæði á landslög og svæðisbundin lög ásamt því 

sem þau falla að þeim alþjóðlega ramma sem markaður var með PCT sáttmálanum.
254

 

 

10.4.2 Sáttmáli um efnislega einkaleyfalöggjöf (SPLT)
255

 

Eftir að PCT sáttmálinn tók gildi í júní 2001 í þeim tilgangi að samræma formreglur á sviði 

einkaleyfaréttar taldi fastanefndin um einkaleyfalöggjöf nauðsynlegt að ganga skrefinu lengra 

og hefja umræður sem leitt gætu til samræmingar á efnisreglum einkaleyfaréttar að auki. Á 

fimmta fundi sínum í maí 2001 ræddi nefndin fyrsta uppkast að sáttmála, sem ætlað var að 

samræma efnisreglur. Hún mælti einkum með samræmingu á hugtökum svo sem fyrri notkun, 

nýnæmi, raunverulegri nýting í samfélaginu, túlkun krafna og upplýsingu uppfinningar. 

Einnig kom fram í uppkastinu að síðar yrði nauðsynlegt að huga að fleiri efnisreglum til að 

                                                
 
253 committee on the law of ptatents, fourth session, Genevea, November 6. – 10., 2000. Suggestion for the 

further developement of international patent law. SCP/4/2 bls. 12 
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koma á aukinni samræmingu, svo sem hvort notast ætti við uppfinningakerfið eða 

umsóknarkerfið, 18 mánaða skyldu til að opinbera umsókn og fleira.
256

 

Með tímanum minkaði umfang sáttmálans og í júlí 2009 hafði hann skroppið saman í 

svokallaðan „Sáttmála um efnislega einkaleyfalöggjöf“ (smækkuð útgáfa) og var búið að 

þrengja svið hans þannig að það náði til fimm meginatriða, sem einnig var verið að taka á 

með gerð Leahy-Smith laganna um sömu mundir. Þessi fimm meginatriði tengjast 

samræmingu uppfinningakerfisins við umsóknarkerfið. Fyrsta atriðið snýr a forgangsrétti, það 

er réttinum til að halda áfram að hagnýta uppfinningu sem annar aðili á einkaleyfi á.  Annað 

atriðið snýr að alþjóðlegri samræmingu á hugtakinu um fyrri notkun en í Bandaríkjunum var 

hugtakið skýrt á ólíkan hátt en hjá öðrum þjóðum fyrir gildistöku America Invents Act. Þriðja 

atriðið er griðartíminn, sem er grunnforsenda þess að samræming náist, sérstaklega ef ætlunin 

er að minnka vinnuálag og samnýta vinnukrafta.. Fjórða atriðið snýr að umsóknum sem bíða 

afgreiðslu á sama tíma (e. „co-pending applications and anti-self-collision“) og hvernig beri 

að fara með þær í ljósi leyndrar fyrri notkunar. Ljóst þykir að samræming hvað þetta atriði 

varðar er nauðsynleg en ekki eru allir á einu máli um hvaða leið beri að fara. Fimmta og 

síðasta atriðið er skyldan til að gefa út/opinbera umsóknir innan 18 mánaða (e. „mandatory 

publication of application at 18 months“). Í Leahy-Smith lögunum er ekki kveðið á um þessa 

skyldu, heldur getur umsækjandi beðið um að umsókn hans verði ekki opinberuð eða gefin út 

ef hann er einungis að óska eftir vernd fyrir uppfinningu sína í Bandaríkjunum. Hvað sem því 

líður eru yfir 90% af  bandarískum umsóknum engu að síður gefnar út. 
257

 

 

10.5  Tegernsee-nefndin 

Tegernsee-nefndin var stofnuð að tilhlutan Evrópsku Einkaleyfastofunnar. Evrópsku 

einkaleyfastofunni var hins vegar komið á fót með undirritun Evrópska 

einkaleyfasamningsins (e. „European Patent Convention“ (EPC)) í Munchen 5. október 1973 

og tók hann formlega gildi 7. október 1977. Samkvæmt formála hans er honum ætlað að 

styrkja samvinnu á milli Evrópuríkja á sviði hugverkaverndar. Honum er einnig ætlað að 

stuðla að því að hægt sé að öðlast slíka vernd með einni umsókn um einkaleyfi, þ.e. að með 

því að sækja um einkaleyfi í einhverju aðildarríkja samningsins sé hægt að öðlast einkaleyfi í 

flestum ríkjum Evrópu. Einnig var honum ætlað að koma á fót samræmdum reglum um 
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257 Exco meeting, Rome, 06 – 09 November 2011, Working Document, Report on SACEPO/WRP meeting, 
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einkaleyfi sem veitt eru á þennan hátt. Ennfremur var honum ætlað að koma á fót evrópskri 

einkaleyfastofnun.
258

  

Evrópska einkaleyfastofnunin hefur sjálfstætt framkvæmdavald, ásamt því sem hún hefur 

sjálfstæðan fjárhag. Opinber tungumál hennar eru þrjú: enska, franska og þýska. 

Framkvæmdarráð, sem samanstendur af fulltrúum frá öllum aðildarríkjunum, hefur 

meginumsjón með evrópska einkaleyfasamningnum og heimild til breytinga á samningnum 

sjalfum og reglugerðum byggðum á honum..
259

 

Þann 5. og 6. júlí boðaði Evrópska einkaleyfastofan til óformlegs fundar í Tegernsee í 

Þýskalandi þar sem ætlunin var að evrópskir leiðtogar á sviði einkaleyfaréttar gætu rætt við 

samstarfsmenn sína frá Bandaríkjunum og Japan um mögulegar leiðir til að stuðla að enn 

frekari alþjóðlegri samræmingu á sviði einkaleyfaréttar. Fyrsta skrefið í átt að aukinni 

samræmingu var að setja saman hóp af tæknilegra sérfræðinga og lögfræðinga og var hin 

svokallaða Tegernsee-nefnd sett á laggirnar í júlí 2001. Nefndarmenn eru sérfræðingar frá 

evrópsku einkaleyfastofunni ásamt þeirri dönsku, frönsku , þýsku, bresku japönsku og 

bandarísku. Fyrsta hlutverk Tegernsee-nefndarinnar að lokinni rannsóknarvinnu var að setja 

upp svokallaða samanburðartöflu þar sem stillt var upp viðkomandi ákvæðum í 

einkaleyfaréttarkerfum Evrópu, Bandaríkjanna og Japan í þeim tilgangi að varpa ljósi á hvaða 

hluta kerfanna þyrfti að leggja áherslu á að samræma.
260

 

Á öðrum fundi Tegernsee-nefndarinnar, sem haldinn var 19. – 20. apríl 2012, var ætlunin 

að halda áfram umræðum um hvernig best væri að þróa áfram samræmingu efnisreglna 

einkaleyfaréttar. Auk þess sem umræður urðu um áðurnefnda samanburðartöflu var farið fram 

á að nefndin rannsakaði og gerði grein fyrir fjórum efnisflokkum. Efnisflokkarnir fjórir voru 

griðartíminn, skyldan til að birta uppfinningu innan 18 mánaða, áhrif áður þekktrar tækni 

(bæði opinberrar og leynilegrar) og fyrri réttindi til notkunar á uppfinningu. 
261
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 Formáli evrópska einkaleyfasamningins: 

The Contracting States,  

DESIRING to strengthen co-operation between the States of Europe in respect of the protection of inventions, 

DESIRING that such protection may be obtained in those States by a single procedure for the grant of patents 

and by the establishment of certain standard rules governing patents so granted, 

DESIRING, for this purpose, to conclude a Convention which establishes a European Patent Organisation and 

which constitutes a special agreement within the meaning of Article 19 of the Convention for the Protection of 

Industrial Property, signed in Paris on 20 March 1883 and last revised on 14 July 1967, and a regional patent 

treaty within the meaning of Article 45, paragraph 1, of the Patent Cooperation Treaty of 19 June 1970, 
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10.5.1 Áður þekkt tækni 

Leahy-Smith lögunum er meðal annars ætlað að samræma skilning á áður þekktri tækni. 

Mismunandi skilningur á þessu hugtaki milli landa veldur því m.a. að ekki er hægt að samnýta 

leit og rannsóknarniðurstöður þegar verið er að kanna hvort veita skuli einkaleyfi.
262

   3. hluti 

Leahy-Smith laganna rýmkar hugtakið um áður þekkta tækni og leitast við að staðla það á 

alþjóðamælikvarða. Í hugtakinu felst nú að til áður þekktrar tækni telst allt það sem lýst hefur 

verið í fyrra einkaleyfi eða útgefnu efni, sem upplýst hefur verið með almennri notkun eða 

sölu, eða sem á einhvern annan hátt hefur verið gert aðgengilegt almenningi einhvers staðar í 

heiminum.
263

 Í þessu felst meðal annars ein mikilvægasta og jákvæðasta breytingin sem leiðir 

af þessari samræmingu, það er að með henni fellur áðurnefnd Hilmerkenning úr gildi. Það 

hefur þau áhrif að umsækjendur um einkaleyfi í Bandaríkjunum, sem styðja umsóknir sínar 

við forgang vegna umsókna sem áður höfðu verið lagðar inn erlendis, teljast nú til áður 

þekktrar tækni og útiloka þannig aðrar umsóknir í Bandaríkjunum sem lagðar eru inn eftir 

forgangsdagsetningu þeirra, ásamt því sem þær veita viðkomandi umsækjanda rétt til að sækja 

um vernd fyrir uppfinningu sína í Bandaríkjunum innan forgangstímans.
264

 Einnig ber að 

nefna að hinni svokölluðu „leyndu áður þekktu tækni“ hefur einnig verið útrýmt úr 

bandarískum einkaleyfalögum með gildistöku Leahy-Smith laganna og er það enn eitt skrefið 

í átt að alþjóðlegri samræmingu á sviði einkaleyfaréttar.
265

 

 

10.52 Griðartími 

Með gildistöku Leahy-Smith laganna fellur griðartíminn ekki úr gildi, eins og margir höfðu 

vonast eftir. Lögin gera eftir sem áður ráð fyrir eins árs griðartíma en umfang hans verður þó 

líkara því sem þekkist í Evrópu og annars staðar í heiminum. Griðartíminn samkvæmt Leahy-

Smith lögunum snýr einkum að uppfinningamanninum sjálfum og birtingu á uppfinningu 

hans sem stafar frá honum sjálfum eða einhverjum sem fékk uppfinninguna frá honum. Slík 

birting veldur því ekki að uppfinning glati nýnæmi sínu. Hins vegar veldur birting þriðja aðila 
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á uppfinningu fyrir umsóknardag því að hún glatar nýnæmi sínu og er þar af leiðandi ekki 

lengur einkaleyfishæf nema uppfinningamaður hafi sjálfur birt uppfinningu sína áður.
266

  

SPLT leggur til 12 mánaða griðartíma sem eins konar öryggisnet sem virkar á svipaðan hátt 

og griðartíminn samkvæmt Leahy-Smith lögunum, þ.e. að birting uppfinningar sem kemur frá 

uppfinningamanni sjálfum eða aðilum tengdum honum hefur ekki neikvæð áhrif á nýnæmi 

uppfinningar.
267

  

 

10.5.3 Skyldan til að birta einkaleyfisumsókn innan 18. mánaða 

Skyldan til að birta einkaleyfisumsókn innan 18 mánaða er alþjóðastaðall, þó með nokkrum 

undantekningum. Eins og lögin eru í Bandaríkjunum nú er skylda að birta einkaleyfaumsókn 

innan 18 mánaða ef einnig er sótt um einkaleyfi á sömu uppfinningu erlendis. Ef hins vegar 

aðeins er sótt um einkaleyfi á uppfinningunni í Bandaríkjunum er engin slík regla í gildi og 

umsækjanda frjálst að ákveða hvort hann birtir umsókn sína eða ekki að 18 mánuðum liðnum. 

Ef umsókn inniheldur hins vegar að hluta til efni sem sótt er um vernd fyrir erlendis er heimilt 

að birta aðeins þann hluta sem snýr að því efni.
268

 Þetta skapar óvissu utan Bandaríkjanna því 

flest önnur lönd líta á skylduna til að birta einkaleyfisumsókn sem grundvöll skilgreiningar á 

áður þekktri tækni ef tvær eða fleiri umsóknir skarast. Það er hvergi mælt fyrir um eða fjallað 

um þessa skyldu í Leahy-Smith lögunum, þannig að telja verður að Bandaríkin hafi ekki 

hugsað sér að taka upp þessa reglu. Þetta skapar eins og áður segir óhjákvæmilega vandræði 

fyrir önnur lönd sem líta á þessa reglu sem alþjóðastaðal og nauðsynlega til að hægt sé að 

koma á alþjóðasamræmingu á sviði einkaleyfaréttar.
269

 

 

 

10.5.4. Fyrri réttindi til notkunar á uppfinningum 

Ákvæði um fyrri réttindi til notkunar á uppfinningu, eða svonefndan fornotkunarrétt, er ætlað 

að koma í veg fyrir fjárhagstjón sem annars gæti leitt af einkarétti sem aðili eignast við útgáfu 

einkaleyfis honum til handa. Samkvæmt fornotkunaréttinum verður einkaleyfi ekki beitt gegn 

þeim sem farinn var að nota uppfinninguna eða búinn að búa sig undir það til fullnustu áður 
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en beiðni um einkaleyfi var borin upp.
270

Í flestum löndum náði fornotkunarrétturinn til allra 

uppfinninga og allra einkaleyfa að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Skilyrði fyrir 

fornotkunarrétti er notkun eða skýr og ákveðin undirbúningur undur notkun á uppfinningu, að 

notkunin sé bundin við viðkomandi land, þ.e. notkunin sé einungis innanlands, að notandi hafi 

verið í góðri trú og ekki vitað um einkaleyfið, að upphaf notkunar hafi  átt sér stað fyrir 

forgangsdagsetningu eða dagsetningu einkaleyfis.
271

 Fyrir gildistöku Leahy-Smith laganna 

voru Bandaríkin með örlítið frábrugðna útgáfu af fornotkunarréttinum. Hann náði aðeins til 

viðskiptaaðferða (e. „business methods“) og notkun varð að hafa hafist áður en griðartíminn 

hófst.
272

 Eftir gildistöku Leahy-Smith laganna nær fornotkunarrétturinn til allra tæknisviða í 

stað þess að ná aðeins til viðskiptaaðferða eins og áður var. Notkun verður að hafa átt sér stað 

12 mánuðum fyrir fyrstu birtingu uppfinningar eða forgangsáhrifadagsetningar. Ekki er nóg 

að sýna fram á undirbúning undir notkun uppfinningar, heldur verður notkun raunverulega að 

hafa átt sé stað.  Þó eru gerðar undantekningar frá þessari reglu um fornotkunarrétt, til að 

mynda ef einkaleyfi er eign háskóla. Í slíkum tilvikum er er ekki hægt að halda áfram að nýta 

sér uppfinningu á grundvelli fornotkunarréttar því hann er undnskilinn þegar kemur að 

háskólum í Leahy-Smith lögunum. 
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11. Samantekt og lokaorð 

Til að hægt sé að koma á stöðugu og samræmdu einkaleyfakerfi er nauðsynlegt að SPLT 

sáttmálinn og PLT sáttmálinn falli vel hvor að öðrum. Koma þarf í veg fyrir að árekstrar verði 

milli þeirra og að þeir séu i mótsögn hvor við annan. Þeir þurfa í sameiningu að ná yfir alla 

starfsemi sem tengist einkaleyfum og hvergi skilja eftir gloppur, hvorki lagalegar né 

réttarfarslegar. Sáttmálarnir tveir þurfa að vera samtvinnaðir og mögulegt þarf að vera að 

beita þeim án erfiðleika. Einnig er nauðsynlegt að þeir nái því markmiði að skapa fullkomið 

samræmi og að báðum sé beitt í sameiningu á sama hátt af öllum aðildarríkjum.
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Drög að sáttmálanum um efnislega einkaleyfislöggjöf eru enn sem komið ennþá aðeins 

drög. Ekki hefur tekist að komast að niðurstöðu um það hvernig best sé að samræma 

efnisreglur á sviði einkaleyfalöggjafar. Sem stendur eru fjölmargir alþjóðlegir sáttmálar við 

lýði en enginn þeirra stuðlar að samræmdum efnisreglum. Ljóst er að einkaleyfakerfið er 

löngu vaxið upp úr þeim sáttmálum sem í gildi eru og nauðsynlegt er að koma fram með nýjar 

leiðir til að stuðla að samræmdara kerfi á öllum sviðum einkaleyfaréttarins. Fastanefndin 

heldur þó áfram að halda fundi og sífellt koma fram ný sjónarmið um hvernig best sé að 

standa að fullkominni samræmingu og vonandi verður hægt að komast að niðurstöðu sem allir 

geta unað við fyrr heldur en síðar. 
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