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Ágrip 
Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir myndun hv-spurninga í íslenska 

táknmálinu (ÍTM) í ljósi fræðilegrar umfjöllunar um hv-spurningar í öðrum táknmálum. Fyrri 

hluti ritgerðarinnar snýr að myndun slíkra spurninga í öðrum táknmálum en hv-spurningar 

hafa verið vinsælt rannsóknarefni innan táknmálsfræða síðustu ár og uppskriftin að slíkum 

spurningum virðist vera í stórum dráttum eins á milli táknmála. Ólíkt hv-spurningum í 

raddmálum innihalda flestar hv-spurningar í táknmálum ekki einungis spurnartákn, 

sambærileg spurnarorðum, heldur einnig spurnarlátbrigði, sem koma fram í hreyfingu efri 

hluta líkama og/eða í andliti. Þó eru spurnarlátbrigðin í einhverjum tilvikum valfrjáls og 

spurnartáknin í öðrum tilvikum ekki til staðar. Þar sem spurnartákn koma fyrir skiptir staða 

þeirra líka máli fyrir myndun slíkra spurninga en í öllum rannsökuðum táknmálum virðist 

algengast að sjá spurnarliðinn á setningamörkum. Í setningafræðilegri greiningu á stöðum 

spurnarliða hafa fræðimenn greint spurnarliði á grunnmynduðum stað og spurnarliði færða 

með spurnarfærslu til vinstri eða hægri.  

 Seinni hluti ritgerðarinnar felst í því að lýsa hv-spurningum í íslenska táknmálinu út 

frá rannsókn á hv-spurningum sem gerð var. Hv-spurningar í ÍTM virðast vera eins myndaðar 

og hv-spurningar í öðrum táknmálum. Íslenska táknmálið virðist þó hafa tiltölulega mörg 

spurnartákn miðað við önnur táknmál en svo virðist sem þau séu að minnsta kosti ellefu 

talsins. Þau látbrigði sem fylgja hv-spurningum í ÍTM svipar mjög til þeirra sem sjást í öðrum 

vestrænum táknmálum en táknari merkir slíkar spurningar oftast með því að setja augabrúnir 

niður á meðan hann táknar slíkar spurningar eða hluta þeirra. Þó kemur einnig fyrir í ÍTM að 

táknari setji augabrúnirnar upp en í einhverjum tilvikum virðist vera hægt að tengja þau 

látbrigði frekar við tilfinningar heldur en setningagerðina. Í ÍTM koma spurnarliðir oftast fyrir 

í upphafi eða enda spurninga þótt dæmi séu um að spurnarliður komi fyrir inn í spurningum 

eða bæði í upphafi og enda spurningar. Setningafræðileg greining á þessum stöðum sýnir að 

spurnarliðir í ÍTM geti komið fyrir á grunnmynduðum stað en einnig verið færðir með 

spurnarfærslu. Í gögnunum fundust bæði dæmi sem benda til þess að færsla sé til vinstri, eins 

og í flestum raddmálum, og einnig einhver dæmi, þó fá, sem benda til færslu til hægri. Þá 

fundust dæmi um sögn í öðru sæti (V2) með spurnarfærslu til vinstri en engar heimildir eru 

um slíka færslu í öðrum táknmálum.    
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Formáli 
Ritgerð þessi er lögð fram til MA-prófs í almennum málvísindum við Íslensku- og 

menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands. Ritgerðin er metin til 30 ECTS eininga og 

voru leiðbeinendur mínir við gerð hennar Jóhannes Gísli Jónsson, aðjúnkt í íslensku, og 

Rannveig Sverrisdóttir, lektor í táknmálsfræði. Ég vil þakka þeim kærlega fyrir góða leiðsögn 

og hvatningu bæði við þessi skrif sem og í öllu mínu námi við Háskóla Íslands. Þá vil ég 

þakka þeim sérstaklega fyrir að hafa ekki gefist upp á því að leiðbeina mér þótt skrif 

ritgerðarinnar hafi dregist á langinn.   

 Þessi ritgerð er hluti af rannsóknarverkefninu Málfræðilegar formdeildir og 

hlutverksliðir með hliðsjón af miðlunarhætti styrktu af Rannís til þriggja ára (2010-2012). Í 

verkefninu fólust rannsóknir á íslensku, færeysku og íslensku táknmáli og minn hluti af 

verkefninu snéri að íslenska táknmálinu. Ástæðan fyrir því að rannsóknir á íslensku táknmáli 

komu í minn hlut, auk annarra, er að ég lauk BA-prófi í táknmálsfræði vorið 2009 og var 

fyrirfram búin að ákveða að MA-ritgerðin mín myndi á einn eða annan hátt snúast um íslenskt 

táknmál. Þar sem BA-ritgerð mín fjallaði um hv-spurningar í amerísku táknmáli (ASL) lá 

beinast við að skoða slíkar spurningar í tengslum við þetta rannsóknarverkefni og í kjölfarið 

rita þessa ritgerð.  

 Þessi ritgerð hefði aldrei klárast nema fyrir tilstuðlan margra og eiga þeir þakkir 

skyldar fyrir. Fyrst ber að nefna málhafa íslenska táknmálsins sem tóku þátt í dómaprófum og 

viðtölum auk þess að vera ávallt til í að svara leiðindaspurningum forvitins rannsakanda um 

málið sitt. Þá vil ég þakka Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra (SHH) fyrir að 

veita mér aðstöðu til skrifa auk aðgangs að gögnum, tækjabúnaði og starfsfólki til aðstoðar. 

Allt starfsfólk SHH hjálpaði mér á einn eða annan hátt og þakka ég þeim öllum kærlega fyrir 

aðstoðina. Kolbrúnu Völkudóttur á SHH vil ég þó þakka sérstaklega fyrir að leyfa mér að 

birta myndir af henni við myndun spurnartákna í ritgerðinni. Þórhöllu Guðmundsdóttur Beck, 

samnemanda mínum, vil ég þakka fyrir yfirlestur og gagnlegar ábendingar. Þá vil ég 

sérstaklega þakka vinkonu minni, samstarfskonu og frábærri fyrirmynd Kristínu Lenu 

Þorvaldsdóttur fyrir að hvetja mig áfram í hvert sinn sem ég efaðist um eigin getu og fá mig 

til að trúa á sjálfa mig. Þar að auki vil ég þakka henni fyrir samstarfið undanfarin ár og fyrir 

að gefa sér tíma í yfirlestur og fyrir gagnlegar ábendingar. Unnusta mínum, Hlyni Þór 

Þorleifssyni, þakka ég kærlega fyrir að taka allt heimilishald og barnauppeldi á sínar herðar á 

meðan á skrifum stóð auk þess að gefa sér tíma í yfirlestur. Þá vil ég þakka honum og 
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börnunum mínum tveimur, Brynjari Þór og Elmu Sóleyju, sérstaklega fyrir að létta mér lund á 

milli skrifa auk þess að sýna endalausri fjarveru minni frá þeim skilning.       
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Skammstafana- og styttingaskrá 
 

Táknmál og skammstafanir þeirra  Aðrar skammstafanir og styttingar 

 

ASL   Amerískt táknmál   B  Beygingarhaus 

Auslan  Ástralskt táknmál   bf  Setja í brýnnar 

BSL   Breskt táknmál   BL  Beygingarliður 

DGS  Þýskt táknmál     br   Augabrúnir upp 

FinSL  Finnskt táknmál   hf.             Handform 

HKSL  Táknmálið í Hong Kong  HÍ  Háskóli Íslands  

HZJ  Króatískt táknmál   hn  Kinka kolli 

IPSL   Indópakistanskt táknmál  hs  Hrista höfuðið  

ISL  Írskt táknmál    htb  Höfuð hallar aftur 

ÍTM   Íslenskt táknmál   hv/whq/wh/ Spurnarlátbrigði með 

JSL   Japanskt táknmál   cont-q  hv-spurningum                  

LSA  Argentískt táknmál   k/top/topic Kjarnalátbrigði 

LSB   Brasilískt táknmál   kj.  Kjarni  

LSC  Katalónskt táknmál   LF  Rökform 

LIS   Ítalskt táknmál   LL  Lýsingarorðsliður 

NZSL  Nýsjálenskt táknmál   nei  Látbrigði sem merkja 

RSL  Rússneskt táknmál     neitun    

SSL   Sænskt táknmál   NL  Nafnliður   

TID  Tyrkneskt táknmál    PF  Hljóðform 

VGT   Flæmskt táknmál   rh-q      Látbrigði sem merkja 

ÖGS  Austurískt táknmál     stílspurningar  

       SHH  Samskiptamiðstöð 

         heyrnarlausra og  

         heyrnarskertra 

       SL  Sagnliður 

       T  Tengihaus 

       TL  Tengiliður 

       V2  Sögn í öðru sæti 

       þolf.  Þolfall 
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Glósun  
Í skrifum um táknmál eru sýnisdæmi oft birt á svokölluðu glósuformi (e. glossing) en glósun 

er ákveðin leið til að skrá niður tákn úr táknmálum þar sem táknmál hafa ekki ritmál (sjá t.d. 

Woll o.fl. 2001:19-21 og Neidle o.fl. 2000:153-154). Í töflunni hér fyrir neðan má sjá 

útskýringar á þeim glósunum sem notaðar voru við skráningu sýnisdæma í þessari ritgerð.  

Glósun Útskýring 

TÁKN Merking tákna er glósuð með hástöfum og í 

grunnmynd, þ.e. sagnorð í nafnhætti, nafnorð 

og lýsingarorð í  karlkyni, eintölu, nefnifalli 

o.s.frv.  

T-Á-K-N Séu táknin fingrastöfuð er merking þeirra 

glósuð með bandstriki á milli fingrastafa.  

TÁKN-TÁKN Ef fleiri en eitt orð þarf til að skrá merkingu 

táknanna er sett bandstrik á milli orða.  

          látbrigði 
TÁKN TÁKN 
 
(          ) látbrigði 
TÁKN    TÁKN 

Látbrigði sem fylgja táknum og hafa 

setningafræðilegt hlutverk eru merkt á línu 

fyrir ofan táknin sem þau fylgja. Lengd 

línunar segir því til um yfir hversu stóran 

hluta setningarinnar látbrigðin ná. Svigi á 

línunni merkir að látbrigðin geta náð yfir 

þennan hluta setningarinnar en þurfa þess 

ekki. Það sem skrifað er á línuna stendur 

fyrir þá tegund látbrigða sem um ræðir 

hverju sinni (sjá styttingar á tegundum 

látbrigða í skammstafana- og styttingaskrá 

bls.viii). Athugið í þessari ritgerð eru 

látbrigðin einungis skráð með dæmum úr 

ÍTM sé verið að ræða um látbrigðin 

sérstaklega en látbrigðin eru látin fylgja, þó 

ekki sé verið að ræða þau sérstaklega, ef 

dæmin sem verið er að vísa í úr heimildum 

hafa látbrigði merkt.  
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TÁKN 
<munnhreyfing> 
 

Fylgi táknunum munnhreyfingar eru þær 

glósaðar í oddklofa fyrir neðan þau tákn sem 

þær fylgja. Skráningin er byggð útliti munns 

eða stöðu vara. Ef hægt er að lýsa 

munnhreyfingunni út frá myndun hljóða í 

íslensku, sbr. <mas>, er það gert en ef ekki er 

munnhreyfingunni lýst með orðum, sbr. 

<stútur á munni>. Athugið að sömu 

munnhreyfingar er hægt að skrá á marga 

ólíka vegu. Þrátt fyrir að einungis sé t.d. hægt 

að greina v og s af vörum táknara í ákveðinni 

munnhreyfingu gæti einhver skráð <viss>, 

annar <vs>, enn annars <vis> o.s.frv. Oft er 

tilhneiging til að setja inn sérhljóð þrátt fyrir 

að það sé ekki greinanlegt vegna þess að 

ekkert orð t.d. í íslensku er myndað án 

sérhljóða. Í þessari ritgerð verða 

munnhreyfingar einungis skráðar með 

sýnisdæmum sé verið að ræða þær 

sérstaklega.   

Vísi-pf.+(maður-ganga) Svokallaðar próformasagnir eru glósaðar 

þannig að fyrst er próformið glósað fremst en 

próform er ákveðið handform sem stendur 

fyrir ákveðin nafnlið. Fyrir aftan próformið 

kemur svigi og innan hans er ritað hvað 

próformið gerir. Bandstrikin merkja að allt 

saman telst vera eitt tákn.  

Sama aðferð er notuð við glósun tímalína og 

bendinga. Það sem kemur fram í sviganum 

eru viðbótarupplýsingar.  

3.p.et SÖGN3.p.et. 

 

 

Áttbeygðar sagnir eru glósaðar þannig að 

upplýsingar um persónu og tölu frumlagsins og 

andlagsins (formdeildir sagnarinnar) eru 
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skráðar bæði á undan og á eftir sögninni með 

hnéletri. Frumlag sagnarinnar er skráð öðru 

megin við sögnina og andlagið hinu megin en 

frumlagið er oftast skráð fyrir framan sögnina.   

ÉG, ÞÚ, HANN, HÚN, VIÐtvítala, ÞAUtvítala, 

ÞEIRtvítala o.s.frv. 

ÞESSI, ÞETTA o.s.frv. 

Fornöfn eru glósuð í því kyni og þeirri tölu 

sem á við í íslensku hverju sinni þrátt fyrir að 

t.d. persónufornöfn í ÍTM hafi einungis tvær 

persónur, 1. og 2./3. persónu, og enginn 

greinarmunur sé gerður á kynjum.1 Þar sem 

persónufornöfn í ÍTM eru til í tvítölu en ekki 

í íslensku er tvítalan merkt með hnéletri hjá 

persónufornafninu.  

, Kommur eru notaðar til að merkja hlé í 

táknun.  

. Punktar eru notaðir til að merkja 

setningaskil.  

TÁKN TÁKN TÁKN 
ʻíslensk þýðingʼ 

Íslenskt þýðing setningarinnar er skráð undir 

táknunum innan einfaldra gæsalappa. 

* Setningin er ótæk.  

?? Setningin er tæk samkvæmt einhverjum 

málhöfum en ekki öllum og hugsanlega háð 

einhverjum sérstökum skilyrðum. 

[  ] Hornklofar marka setningaliði í glósun.  

 

                                                 
1 Sjá t.d. Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur (2007).  
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1.  Inngangur 
Saga táknmálsrannsókna er afar stutt, sérstaklega ef miðað er við langa rannsóknarsögu 

raddmála (e. spoken languages). Þekking á táknmálum og málfræði þeirra var nánast engin 

fram til ársins 1960 en það ár gaf bandaríski málvísindamaðurinn Dr. William C. Stokoe út bók 

sína Sign Language Structure. Þar sýnir hann fram á að táknmál eru náttúruleg mál, mál sem 

orðið hafa til í samskiptum milli manna og þróast með kynslóðum, alveg eins og raddmál og 

hafi sína eigin málfræði, málfræði sem er óháð málfræði nágrannaraddmála þeirra (Stokoe 

1960, sjá einnig Neidle o.fl. 2000:7).2 Stokoe er því talinn upphafsmaður táknmálsrannsókna í 

heiminum. Rannsóknir Stokoe snérust einungis um amerískt táknmál (ASL) en rannsóknir 

hans og skrif opnuðu augu málvísindamanna fyrir þessum tegundum mála, sem fram til ársins 

1960 höfðu ekki verið talin til raunverulegra mála heldur einungis tilviljunarkennt látbragð 

(sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:9 og Liddell 2003:1). Í kjölfar rannsókna hans fóru 

málvísindamenn víða um heim að rannsaka önnur táknmál en eins og raddmál eru táknmál 

ólík eftir löndum, þ.e. táknmál er ekki alþjóðlegt (sjá t.d. Neidle o.fl. 2000:7-8 og Woll o.fl. 

2001:8-9). Á þeim rúmu 50 árum sem liðið hafa frá útgáfu bókar Stokoe hafa því ótal margar 

rannsóknir verið gerðar á ólíkum táknmálum og á ólíkum sviðum málfræðinnar. Flestar 

rannsóknir hafa þó líklega verið gerðar á ASL á meðan rannsóknir t.a.m. á íslensku táknmáli 

(ÍTM) eru ekki margar enda ekki nema rúm 20 ár frá því að rannsóknir á ÍTM hófust.  

 Upphaf rannsókna á ÍTM miðast við stofnun Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og 

heyrnarskertra (SHH) árið 1991 en hlutverk hennar hefur meðal annars verið að annast 

rannsóknir á íslensku táknmáli (Lög nr.129/1990 um Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra, 31. desember). Segja má að frumkvöðlarannsóknir á málfræði íslenska 

táknmálsins hafi því verið unnar í samstarfi starfsmanna SHH og Háskóla Íslands (HÍ). Þær 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessum rúmu 20 árum frá stofnun SHH eru flestallar 

einungis hagnýtar rannsóknir fyrir kennslu og ekki mjög umfangsmiklar en hafa þó lagt grunn 

að umtalsverðri þekkingu á málfræði ÍTM. Niðurstöður þessara rannsókna hafa í fæstum 

tilfellum verið birtar í bókum eða tímaritum en aðeins fjórar greinar hafa verið birtar um 

málfræði ÍTM. Þetta eru greinar eftir Rannveigu Sverrisdóttur (2005a) og (2005b), Alderson 

og McEntee-Atalianis (2008) og Guðnýju Björk Þorvaldsdóttur (2008b).   

                                                 
2 Nágrannaraddmál er það mál sem talað er í sama landi og táknmálið sem um ræðir, þ.e. nágrannaraddmál 
ameríska táknmálsins (ASL) er enska og nágrannaraddmál íslenska táknmálsins (ÍTM) er íslenska. 
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 Flest sem ritað hefur verið um málfræði íslenska táknmálsins er að finna í 5 

meistararitgerðum3 og í 15-20 ritgerðum nemenda til BA-prófs í táknmálsfræði og 

táknmálstúlkun. BA-ritgerðirnar fela flestar í sér grunnrannsóknir á einstökum þáttum 

íslenska táknmálsins og þá sérstaklega á sviði hljóðkerfisfræði og orðhlutafræði en 

setningafræði íslenska táknmálsins er nánast alveg ókannað svið.4  

Innan setningafræðirannsókna táknmála má segja að athuganir á myndun hv-spurninga 

hafi skipað mjög stóran sess á undanförnum árum. Svo virðist sem algengt sé í táknmálum að 

hv-spurningar sé hægt að mynda á marga ólíka vegu, t.d. með tilliti til stöðu spurnarliða, og 

má kannski rekja vinsældir athugana á slíkum setningum til þess. Líklega hefur umræðan um 

slíkar spurningar verið dýpst í ASL en þó hefur stöðu spurnarliða í slíkum spurningum verið 

lýst í mörgum öðrum táknmálum. Eins og gefur að skilja af fyrri umræðu hefur hv-

spurningum í íslenska táknmálinu ekki verið lýst á nokkurn hátt hingað til en markmið 

þessara skrifa er að bæta þar úr.   

Vorið 2009 lauk ég BA-prófi í táknmálsfræði frá Háskóla Íslands með lokaritgerð sem 

fjallaði um hv-spurningar og ólíkar kenningar um spurnarfærslu í ASL. Ritgerðin var hugsuð 

sem fyrsta skrefið í átt að rannsóknum á hv-spurningum í ÍTM en með því að skoða 

rannsóknir á hv-spurningum í öðru táknmáli og niðurstöður þeirra rannsókna taldi ég mig 

frekar átta mig á því hvað ég þyrfti að skoða sérstaklega þegar ég hæfi rannsókn mína á hv-

spurningum í ÍTM. Strax í kjölfar BA-skrifanna hófst ég handa við rannsóknir á hv-

spurningum í ÍTM. Ég hef því rannsakað hv-spurningar í ÍTM frá haustinu 2009 og er í 

þessari ritgerð fyrst og fremst ætlunin að segja frá niðurstöðum þeirra rannsókna.   

Þar sem lítið hefur verið ritað um málfræði ÍTM áður og ekkert um setningafræði, eins 

og áður kom fram, þótti nauðsynlegt að útskýra í upphafi þessara skrifa nokkur hugtök innan 

setningafræðinnar, s.s. grunntáknaröð, grunnmyndaður staður og spurnarfærsla, sem mjög 

gagnlegt er að þekkja þegar kemur að fræðilegri umfjöllun um hv-spurningar og að 

niðurstöðum rannsókna á hv-spurningum í ÍTM síðar í ritgerðinni. Slík umfjöllun ætti að vera 

gagnleg fyrir þann hóp lesenda sem hefur mikla eða einhverja þekkingu á táknmálum og ÍTM 

en litla sem enga þekkingu á setningafræði almennt. Þeir sem hafa einhvern grunn í 

                                                 
3 Rannveig Sverrisdóttir (2000), skrifaði um tjáningu atburða sem gerast samtímis í íslenska táknmálinu, 
Alderson (2007) skrifaði um samanburð á orðasafni (e. lexicon) íslenska og danska táknmálsins,  Ivanova (2008) 
skrifaði um tillögu að gerð rafrænnar táknmálsorðabókar fyrir íslenskt táknmál, Guðný Björk Þorvaldsdóttir 
(2008a), skrifaði um Mental Space Theory og íslenskt táknmál og Kristín Lena Þorvaldsdóttir (2011) skrifaði 
grunnlýsingu á sögnum í íslenska táknmálinu. 
4 Ein lítil rannsókn hefur þó verið gerð á setningafræði íslenska táknmálsins en sú rannsókn var styrkt af 
Nýsköpunarsjóði námsmanna og Rannsóknarsjóði Háskólamanna og var unnin af höfundi þessarar ritgerðar 
sumarið 2009. Rannsóknin bar nafnið ÞÚ HEITA HVAÐ: um orðaröð og setningagerð íslenska táknmálsins og 
miðaði að því að skoða helstu grunnatriði í setningafræði íslenska táknmálsins, s.s. orðflokka og orðaröð.  
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setningafræði fara þá auðveldlega í gegnum þessa umfjöllun. Auk þess að ræða hugtökin 

sérstaklega verður t.d. í umræðunni um grunntáknaröð fjallað sérstaklega um grunntáknaröð 

og stöðu hinna ýmsu setningaliða í ÍTM og ætti sú umræða að vera ný fyrir þessum hópi 

lesenda sem og hinum. Þá verður einnig rætt um táknmálshugtakið látbrigði (e. non-manuals), 

þann hluta táknmála sem snýr að hreyfingu efri hluta líkamans og í andliti, og þar sem 

látbrigði eru ekki hluti af raddmálum, er sú umfjöllun miðuð að þeim sem lítið þekkja til 

táknmáls. Þessa umfjöllun má finna í kafla 2.    

Í kafla 3 verður fjallað um myndun hv-spurninga í ólíkum táknmálum en svo virðist 

sem öll táknmál eigi það sameiginlegt að slíkar spurningar er hægt að greina frá öðrum 

setningum á látbrigðunum sem þeim fylgja og/eða þeim spurnartáknum sem þar er að finna. 

Hér verður því rætt um spurnartákn og spurnarlátbrigði í hinum ýmsum táknmálum, hvað er 

eins og hvað er ólíkt á milli táknmála. Fyrir myndun hv-spurninga skiptir staða spurnartákna 

einnig máli og því verður hér einnig rætt um stöður spurnartákna, o.þ.a.l. spurnarliða, í hinum 

ýmsu táknmálum og þær setningafræðilegu greiningar sem gerðar hafa verið á þessum 

stöðum. Getur spurnarliðurinn birst á grunnmynduðum stað í einhverjum táknmálum eða 

verður ávallt að gera ráð fyrir færslu spurnarliðar og er færslan þá til hægri eða til vinstri? 

Þessi umfjöllun setur rannsóknina á myndun hv-spurninga í ÍTM, sem rætt er um í kafla 5, í 

fræðilegt samhengi og er í raun grundvöllur fyrir lýsingu á myndun á hv-spurninga í ÍTM.  

Í kafla 4 verður fjallað um þær rannsóknaraðferðir sem notaðar voru við athuganir á 

hv-spurningum í ÍTM, s.s. hvers konar gögn voru notuð og hvernig gagnasöfnunin fór fram. 

Áður en það verður gert verður fjallað almennt um gagnasöfnun í táknmálssamfélögum, s.s. 

kosti og galla ólíkra aðferða við gagnasöfnun, auk þess að fjalla almennt um 

táknmálssamfélög og málhafa táknmála. Þá verður sérstaklega fjallað um íslenska 

táknmálssamfélagið og málhafa ÍTM, sem nauðsynlegt er fyrir rannsakendur að þekkja vel.  

Í kafla 5 verður fjallað um myndun hv-spurninga í ÍTM út frá niðurstöðum 

áðurnefndra athuganna. Rætt verður um þau spurnartákn sem til eru í ÍTM, s.s. um merkingu 

þeirra og stöðu í setningum, og þau látbrigði sem hv-spurningum fylgja í ÍTM. Þá verður 

staðan sérstaklega skoðuð með tilliti til setningafræðilegrar greiningar, þ.e. kemur 

spurnarliðurinn ávallt fyrir á grunnmynduðum stað í formgerðinni eða er svokölluð 

spurnarfærsla möguleg? Ef spurnarfærsla er möguleg, er hún þá til vinstri eins og gert er ráð 

fyrir í flestum raddmálum og í sumum táknmálum eða til hægri eins og hefur verið haldið 

fram að sé í einhverjum táknmálum?  

Í lokakafla ritgerðarinnar, kafla 6, er síðan að finna samantekt, á öllu því sem fram 

hefur komið og þá sérstaklega á niðurstöðum athuganna á hv-spurningum í ÍTM, og lokaorð. 
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Niðurstöður athuganna eru t.d. þær að íslenska táknmálið virðist hafa tiltölulega stórt 

spurnartáknasafn miðað við mörg önnur táknmál en spurnartáknin í ÍTM eru að minnsta kosti 

ellefu talsins auk þess sem einhver táknin hafa ólík afbrigði. Spurnarlátbrigðin í ÍTM virðast 

vera mjög lík þeim sem finnast í öðrum táknmálum og virðast haga sér að nánast öllu leyti 

eins en erfiðara reyndist að greina spurnarlátbrigðin heldur en haldið var í fyrstu. Þá benda 

niðurstöður til þess að spurnartákn í ÍTM geti að minnsta kosti komið fyrir á grunnmynduðum 

stað og virðist það vera frekar algengt. Það gerir íslenska táknmálið ólíkt t.d. ítalska 

táknmálinu (LIS) sem leyfir grunnmyndaða stöðu en þó mjög sjaldan. Fá dæmi fundust um 

hugsanlega færslu spurnarliða í ÍTM til hægri en fleiri dæmi um hugsanlega færslu til vinstri. 

Auk þess kemur sögn í öðru sæti (V2) við sögu í einhverjum tilvikum en heimildir um V2 í 

öðrum táknmálum er hvergi að finna.  
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2. Lykilatriði  
Ritgerð þessi er unnin undir formerkjum málkunnáttufræði (e. generative grammar) en í  

málkunnáttufræði er „málfræðin skoðuð sem lýsing á málkunnáttu þeirra sem tala málið“ 

(Höskuldur Þráinsson 2005:12). Frá upphafi hefur það verið markmið þeirra fræða að reyna 

að útskýra hvernig börn geta með svo fullkomnum hætti náð valdi á máli sínu á svo stuttum 

tíma, en flest börn eru orðin altalandi um 5-6 ára aldur. Þau vita t.a.m. hvaða setningar eru 

tækar í málinu og hvaða setningar eru ótækar þrátt fyrir að hafa aldrei heyrt ótækar setningar í 

málumhverfi sínu. Málkunnátta barna virðist því vera meiri en sú sem þau hefðu einungis 

getað tileinkað sér úr málumhverfinu. Því er talið skv. málkunnáttufræðinni að börn fæðist 

ekki alveg óundirbúin undir máltökuna heldur fæðist með ákveðið reglukerfi tengt 

uppbyggingu mála. Þetta reglukerfi er kallað algildismálfræði (e. universal grammar). Í 

algildismálfræði er gengið út frá því að til séu algild lögmál (e. principles) sem eigi við í 

öllum málum heims en hvert mál hafi þó ólík gildi á svonefndum færibreytum (e. 

parameters). Það eina sem börn þurfa að gera er að átta sig á því í máltökunni hvaða gildi 

hverrar færibreytu eigi við í málinu sem þau eru að læra (sjá t.d. Hornstein o.fl. 2005:2-4 og 

Sigríði Sigurjónsdóttur 2005:636).  

 Á síðari árum hafa málfræðingar innan táknmálsfræða unnið undir formerkjum 

málkunnáttufræði en í þessari ritgerð er gengið úr frá því að algildismálfræðin eigi bæði við 

um táknmál og raddmál. Því er t.d. gengið út frá því að setningafræði táknmála byggi á 

samskonar einingum og setningafræði raddmála, þ.e. setningaliðum, aðalsetningum, 

aukasetningum, málsgreinum o.þ.h. Með rannsóknum á táknmálum er hægt að finna 

færibreytur sem eiga við um öll mál, bæði táknuð og töluð, færibreytur sem einskorðast ekki 

við miðlunarhátt mála. Fræðimenn hafa þó ekki aðeins einbeitt sér að því að finna þá þætti 

sem fyrirfinnast bæði í táknmálum og raddmálum heldur einnig einbeitt sér að séreinkennum 

táknmála með það í huga að þau geti varpað nýju ljósi á málkunnáttu almennt. Þau lögmál í 

algildismálfræði sem einungis hafa verið sett fram út frá rannsóknum á raddmálum geta verið 

studd eða hrakin með því sem finna má í táknmálum (sjá t.d. Aarons 1994, Engberg-Pedersen 

1993 og Quadros 1999).   

 Þessi ritgerð er unnin með það í huga að mæta tveimur ólíkum hópum lesenda. Annar 

hópurinn samanstendur af fólki sem veit mjög mikið um táknmál almennt en lítið um 

setningafræði. Fyrir þennan hóp lesenda er nauðsynlegt að ræða nokkur atriði í setningafræði, 

s.s. setningaliði, grunntáknaröð og spurnarfærslu, í upphafi skrifa til að auka skilning lesenda 

á umfjöllunarefni seinni kafla ritgerðarinnar. Hinn hópurinn samanstendur af fólki sem veit 
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lítið sem ekkert um táknmál almennt en mikið um setningafræði. Sérstakur skilningur á 

táknmálum sem slíkum er ekki nauðsynlegur fyrir umfjöllunarefnið en þó er eitt 

málfræðifyrirbrigði sem upplýsa þarf þennan hóp lesenda um en það eru látbrigði. 

Umfjöllunin hefst þó á setningafræðilegu atriðunum en í kafla 2.1 verður rætt um setningaliði 

og uppbyggingu þeirra. Í kafla 2.2 verður síðan fjallað um grunntáknaröð í hinum ýmsu 

táknmálum og í 2.2.1 er grunntáknaröðinni í ÍTM sérstaklega gerð skil. Kafli 2.3 fjallar síðan 

um færslur í málkunnáttufræði, þ.e. hvers vegna liðir færast innan formgerðar, en í kafla 2.3.1 

verður sérstaklega rætt um spurnarfærslu, færslu spurnarliða innan setningar. Kaflanum lýkur 

svo með umfjöllun um látbrigði en í kafla 2.4 er fjallað almennt um látbrigði í táknmálum, 

hvað látbrigði eru og hvaða hlutverki þau gegna. 

2.1 Liðir   
Táknum í táknmálum er hægt að skipa í táknflokka eftir setningafræðilegum einkennum rétt 

eins og orðum í orðflokka í raddmálum. Táknmál hafa þó ekki endilega alla sömu táknflokka 

og raddmál. Flest táknmál hafa táknflokka eins og t.d. nafnorð, sagnorð og lýsingarorð en 

táknmál hafa yfirleitt ekki samtengingar og forsetningar.5 Þær eru þá vanalega ekki sérstök 

tákn í táknmálum heldur koma þær fram með hreyfingu handa í rými eða með hreyfingu 

líkama (Rannveig Sverrisdóttir 2005a:17). Einhver táknmál, eins og ástralska táknmálið 

(Auslan), virðast þó hafa sérstök tákn sem flokkast sem samtengingar og forsetningar en 

notkun þeirra er mun minni en í raddmálum, rýmið er frekar notað eða hreyfing líkama 

(Johnston og Schembri 2007:195-196).  

 Alveg eins og orð af ólíkum orðflokkum í raddmálum raða sér saman á ákveðin hátt 

og mynda svokallaða setningarliði gera tákn það líka í táknmálum. Hvernig táknin raða sér 

saman í slíka liði hjálpar til við að greina þau í ákveðna táknflokka. Sé t.d. 

ábendingarfornafnið ÞESSI til staðar í setningu í ÍTM og nafnorð líka kemur 

ábendingarfornafnið ávallt næst nafnorðinu, annaðhvort á undan því eða eftir, sbr. (1a) og 

(1b) en ekki einhvers staðar annars staðar í setningunni, t.d. á milli sagnar og sagnfyllingar, 

sbr. (1c). Ábendingarfornafnið ÞESSI og nafnorðið MAÐUR mynda þá saman eina heild, 

einn lið, og eitt setningarlegt einkenni ábendingarfornafna er þá að þau standa ávallt næst 

nafnorðinu í setningu.   

                                                 
5 Einhverjum gæti þótt undarlegt að sjá ritað um táknaflokka í stað orðflokka en síðan sé talað um nafnorð, 
sagnorð o.s.frv. Þar sem lítið hefur verið skrifað um táknmál á íslensku hefur ekki skapast nein ákveðin hefð með 
það hvort orðið orð skuli ávallt vera notað eins og í skrifum um raddmál eða ávallt nota orðið tákn í staðinn, þar 
sem tákn í táknmálum jafngilda orðum í raddmálum. Sama vandamál skapast ekki í skrifum á t.d. ensku þar sem 
enska orðið word ʻorðʼ er ekki hluti af heitum orðflokkanna, sbr. noun ʻnafnorðʼ, adjectives ʻlýsingarorðʼ o.s.frv. 
Valið byggist því einungis á því hvað höfundi þótti best og skýrast. Að sama skapi verður talað um 
grunntáknaröð í stað grunnorðaraðar en jafnframt talað um stöðu nafnorða og sagnorða í því samhengi.   
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(1) a.  ÞESSI MAÐUR HEITA JÓN 
      ʻÞessi maður heitir Jónʼ  
 b.  MAÐUR ÞESSI HEITA JÓN 
      ʻÞessi maður heitir Jónʼ   
 c.  *MAÐUR HEITA ÞESSI JÓN 
 

Skv. Liðgerðarkenningunni (e. X’-Theory) eru síðan allir liðir byggðir upp á sama hátt í öllum 

málum en í hverjum setningarlið er eitt aðaltákn sem hin táknin í liðnum ákvarða frekar á 

einhvern hátt. Setningarliðirnir heita eftir táknflokki aðaltáknsins en nafnliðir eru þá liðir þar 

sem nafnorð eða fornafn er aðaltáknið, sagnliðir liðir þar sem sögnin er aðaltáknið, 

forsetningarliðir þar sem forsetningin er aðaltáknið o.s.frv. Aðaltáknið er í 

Liðgerðarkenningunni einnig kallað haus og setningarliðirnir sjálfir hámarksvarpanir, varpanir 

af hausum sínum. Liðir geta verið einungis eitt orð, einn haus, en geta einnig tekið með sér 

önnur orð, eins og sést á dæmi (1) hér að ofan. Skv. Liðgerðarkenningunni er formgerð allra 

liða þá þannig að þeir hafa haus og svo vörpun af hausnum sem er annars vegar millivörpun6 

(X’) og hins vegar hámarksvörpun (XL). Hver setningaliður getur innihaldið ákvæðislið (e. 

specifier) (ZL) og/eða fyllilið (e. complement) (YL) en formgerð liða má sjá á mynd 1 (sjá t.d. 

Höskuld Þráinsson 2009:53-117).  

 

 

Mynd 1: Formgerð liða 
 

ZL stendur hér fyrir einhvern lið sem er ákvæðisliður XL og YL fyrir einhvern lið sem er 

fylliliður X. Svigarnir utan um ZL og YL merkja að ekki hafi allir liðir alltaf ákvæðislið og 

fyllilið. Athugið að röð innan hverrar hæðar getur verið öfug við það sem sést á mynd 1, þ.e. 

ákvæðisliðurinn (ZL) getur komið á eftir X´ og fylliliðurinn (YL) á undan hausnum (X) en 

röðin er misjöfn eftir málum. Liðgerðarkenningin er því eitt af þeim lögmálum sem talið er 

                                                 
6 Gert er ráð fyrir millivörpun í formgerð setninga vegna þess að tengslin á milli haussins og fylliliðarins virðast 
vera nánari heldur en tengslin á milli haussins og ákvæðisliðarins (Höskuldur Þráinsson 2005:174). Sem dæmi 
má nefna að sögn (haus) og andlag hennar (fylliliður) tengjast nánari böndum heldur en sögn (haus) og frumlag 
hennar (ákvæðisliður), sbr. að talað er um áhrifs- og áhrifslausar sagnir.  



8 

vera algilt í öllum málum heimsins en t.d. það að fylliliðurinn geti komið fyrir annaðhvort á 

undan eða á eftir haus í ólíkum málum er dæmi um svokallaða færibreytu (sjá t.d. Poole 

2002:46-47).  

 Til eru tvær gerðir af setningarliðum, annars vegar lesliðir (e. lexical projections) og 

hins vegar formliðir (e. functional projections). Lesliðir eru liðir, t.d. nafnliðir (NL), sagnliðir 

(SL) og lýsingarorðsliðir (LL), þar sem haus liðarins hefur einhverja orðmerkingu (e. lexical 

meaning) en formliðir eru liðir þar sem haus liðarins hefur frekar ákveðið málfræðilegt 

hlutverk og málfræðilega merkingu (e. grammatical meaning) heldur en orðmerkingu og eru 

því í raun til formsins vegna.7 Tengiliðir (TL) og beygingarliðir (BL) eru dæmi um formliði. 

Tengiliðir eru hámarksvarpanir af einhverri tengingu (T), t.d. samtengingu eða aukatengingu. 

Tengingin sjálf, t.d. samtengingin og í dæmi (2), hefur frekar ákveðið málfræðilegt hlutverk 

en skýra orðmerkingu, þ.e. að tengja saman tvær aðalsetningar (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 

2005:202).  

  

(2)  Jón las og ég skrifaði.  

 

Vanalega er gert ráð fyrir því að tengiliður eigi heima ofarlega í formgerð setninga. 

Beygingarliðir eru hámarksvarpanir með hausinn B en B er t.d. talið hafa það málfræðilega 

hlutverk að geyma beygingarþætti sagna, þ.e. persónu, tölu, tíð og hátt. Í íslensku er t.d. talað 

um að persónubeygð sögn færist úr SL og upp í B til að sækja sér beygingu. Það má í raun 

útskýra þetta þannig að í B megi t.d. finna þátíðarviðskeytið –ði í ryksugaði en þá sé sögnin í 

nafnhætti í SL (ryksuga) og færist svo upp í B til að sækja sér beygingu, sbr. mynd 2. Í 

formgerð setninga er BL fylliliður TL.    

                                                 
7 Vegna þess að formliðir hafa ákveðið hlutverk en ekki ákveðna merkingu hafa þeir einnig verið kallaðir 
hlutverksliðir og hausar þeirra þá hlutverkshausar.     
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Mynd 2: Úskýring á sagnfærslu upp í B-haus 

 

Sömu próf og eru vel þekkt úr raddmálum til að gera grein fyrir setningaliðum, t.d. notkun 

persónufornafna til að gera grein fyrir nafnliðum, ganga einnig fyrir táknmál. Þau benda þá 

ennfrekar til þess að táknmál hafi slíka setningarliði. Notkun slíks prófs má sjá í (3).  

 

(3)8 a.  [ÞESSI MAÐUR] HEITA JÓN 
      ʻÞessi maður heitir Jónʼ    
 b.  HANN HEITA JÓN 
      ʻHann heitir Jónʼ 
 c.  *ÞESSI HANN HEITA JÓN 
 

Í (3b) hefur öllum nafnliðnum [ÞESSI MAÐUR] í (3a) verið skipt úr fyrir persónufornafnið 

HANN, en í (3c) hefur einungis nafnorðinu MAÐUR verið skipt út fyrir persónufornafnið 

HANN, og slíkar setningar eru ótækar (sjá frekari rök fyrir liðum hjá Johnston og Schembri 

2007:197-199).  

 Röð tákna innan liða í táknmálum er nokkuð frjálsari en í raddmálum eins og röð 

frumlags, sagnar og andlags (sbr. kafla 2.2 hér að neðan). Nafnorð í ÍTM mynda t.a.m. 

                                                 
8 Bæði ábendingarfornafnið ÞESSI og persónufornafnið HANN eru táknuð með bendingu vísifingurs út í 
táknrýmið. Ábendingarfornafninu fylgir oftast munnhreyfingin <dimm> en persónufornafninu engin ákveðin 
munnhreyfing. Oft er það þó einungis setningaumhverfið sem greinir á milli hvor merkingin á við bendinguna. Í 
táknmálsfræðum er oft vaninn að glósa persónufornöfn með PRO eða FOR í íslensku og ábendingafornöfn með 
DIM en til þess að auðvelda lesturinn var ákveðið að setja inn það persónufornafn og það ábendingafornafn úr 
íslensku sem á við hverju sinni, sbr. það sem fram kom á bls. xi um glósun.  



10 

nafnliði með ýmsum ákvæðisorðum, t.d. lýsingarorðum, ábendingarfornöfnum, 

eignarfornöfnum og töluorðum. Ákvæðisorðin geta ýmist staðið á undan eða á eftir 

nafnorðinu, sbr. dæmi (4) með lýsingarorðinu BLEIKUR og nafnorðinu PEYSA.    

 

(4) a.  MAMMA EIGA [PEYSA BLEIKUR] 
      ʻMamma á bleika peysuʼ 

b.  MAMMA EIGA [BLEIKUR PEYSA]   
      ʻMamma á bleika peysuʼ 
 

Í sumum tilvikum í ÍTM getur ákvæðisorðið þar að auki bæði komið fyrir á undan og á eftir 

nafnorðinu, sbr. dæmi (5) með ábendingarfornafninu ÞESSI í ÍTM.  

 

(5) ÞESSI MAÐUR ÞESSI LESA BÓK 
 ʻÞessi maður les bókʼ 
 

Í ASL virðist þetta sama eiga við um að minnsta kosti lýsingarorð, þ.e. þau geta komið fyrir 

annaðhvort á undan eða eftir nafnorðinu sem þau standa með.  

 Málkunnáttufræðingar hafa þá gripið til þess ráðs að tala um tilbrigði (e. variation) í 

setningagerð í slíkum tilvikum. Tilbrigðin geta verið á milli málhafa, annar hefur millivörpun 

ávallt á undan ákvæðislið og hinn ávallt á eftir, eða í máli sama málhafa, þar sem sami 

málhafinn getur annaðhvort haft millivörpun á undan ákvæðislið eða á eftir (sjá t.d. Höskuld 

Þráinsson 2008). Ólík staða lýsingarorða í ASL virðist fara eftir aldri málhafa (MacLaughlin 

1997:189, tilvitnun hennar í Gee og Kegl 1983)9. Eldri málhafar velja frekar að hafa 

lýsingarorðið á eftir nafnorðinu á meðan yngri málhafar virðast geta haft það bæði á undan 

eða á eftir nafnorðinu. Skv. MacLaughlin (1997:189-190) virðist einmitt sem tilbrigðin megi 

ekki einungis finna á milli málhafa heldur einnig í máli sama málhafa, þ.e. allir málhafar sem 

hún ræddi við segjast geta haft lýsingarorðið bæði á undan eða á eftir. Þær litlu athuganir sem 

gerðar hafa verið á röð innan setningarliða í ÍTM benda einnig til þess að sami málhafi geti 

haft lýsingarorðið annaðhvort á undan eða á eftir nafnorðinu, sbr. (4), þ.e. tilbrigðana gætir 

því í máli sama málhafa frekar en á milli málhafa.10   

                                                 
9 Höfundur hafði ekki aðgang að greininni sem vísað er í: Gee, J. og Judy Kegl. 1983. Performance structures, 
discourse structures, and ASL. Hampshire College and Northeastern University. Um er að ræða óútgefið efni.   
10 Það mætti segja að tilbrigði í máli sama málhafa kalli á endurskoðun þeirrar hugmyndar innan 
málkunnáttufræði að þegar einstaklingur sé að læra málið og byggja upp sína málkunnáttu velji hann smám 
saman ákveðið gildi á tilteknum færibreytum, t.d. færibreytuna um haus á undan fyllilið. Miðað við dæmin hér 
að ofan, sem finnast í máli fullorðinna málhafa, er einkennilegt að áætla að málhafinn hafi valið eitt gildi á 
færibreytunni um millivörpun á undan ákvæðislið en geti samt notað tvö gildi (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 
2008:31).  
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2.2 Grunnorðaröð/grunntáknaröð  
Þegar talað er um grunnorðaröð (e. basic word order) í málum er átt við þá röð 

setningafræðilegra eininga (e. constituents) sem leyfileg er í einföldum fullyrðingasetningum 

og algengast er að nota (sjá t.d. Quadros 1999:45). Þá er fyrst og fremst litið til stöðu frumlags 

(S), sagnar (V) og andlags (O) í slíkum setningum en þessar einingar geta raðað sér saman á 6 

mögulega vegu, þ.e. SVO, SOV, VSO, VOS, OSV og OVS. Allar þessar ólíku grunnraðir 

hafa fundist í ólíkum raddmálum. Svo virðist þó sem stærsti hluti raddmála í heiminum, um 

85%, hafi annaðhvort orðaröðina SVO, t.d. enska og íslenska, eða SOV, t.d. japanska og 

guugu yimidhirr11, en um 10% raddmála hafa orðaröðina VSO, t.d. tagalog12 og írska. Hinar 

þrjár orðaraðirnar: VOS, OSV og OVS eru mjög sjaldgæfar (sjá t.d. Greenberg 1966 og 

Tomlin 1986,  sjá einnig umræðu hjá Johnston og Schembri 2007:215-216).   

Táknaröð í táknmálum er almennt frjálsari en orðaröð í raddmálum þótt einnig séu til 

raddmál sem hafa mjög frjálsa orðaröð, t.d. dyribal13 og latína (sjá t.d. hjá Johnston og 

Schembri 2007:215-216 og rit sem þar er vísað til). Það að táknaröðin sé jafnan frjálsari en í 

raddmálum hefur leitt til þess að einhverjir fræðimenn hafa haldið því fram að táknaröð í 

táknmálum sé alveg frjáls, þ.e. að það skipti ekki máli hvernig táknunum er raðað saman í 

setningu (sjá t.d. Nadeau og Desouvrey 1994:149 fyrir táknmálið í Quebec og Bouchard og 

Dubussion 1995). Aðrir fræðimenn sem rannsakað hafa táknmál segja að þegar búið sé að 

taka inn í myndina t.d. kjarnafærða liði og núllrökliði (e. null argument) sem algengt er að sjá 

í einföldum setningum í táknmálum sé vel hægt að finna grunntáknaröð í þeim eins og 

grunnorðaröð í raddmálum (Perniss o.fl. 2007:14-15).14  

Þrátt fyrir að táknaröðin í ASL virðist vera frekar frjáls er t.d. táknaröðin VSO aldrei 

leyfð og þar að auki eru hömlur á því hvenær hægt er að nota aðra táknaröð en SVO. SVO 

virðist vera sú táknaröð í ASL sem er hvað hlutlausust og einnig sú táknaröð sem notuð er til 

að svara einföldum spurningum eins og hvað gerðist? SVO er einnig eina röðin sem hægt er 

að hafa ef andlagið er aukasetning og eina röðin sem möguleg er í já/nei-spurningu. SVO er 

því talin vera grunntáknaröðin í ASL (Sandler og Lillo-Martin 2006:288-319, sjá einnig 

Liddell 1980:68-113 og Fisher 1975:5-6). Í Auslan virðist grunntáknaröðin einnig vera SVO, 

sú táknaröð sem oftast má sjá í einföldum setningum með venjulegum sögnum, en svo virðist 

sem tegund sagna hafi annars mikið að segja um táknaröð í setningum í Auslan. Táknaröð 

                                                 
11 Guugu yimidhirr er ástralskt frumbyggjamál.  
12 Tagalog er eitt af málunum sem talað er á Filipseyjum.  
13 Tungumálið dyribal er ástralskt frumbyggjamál.  
14 Dæmi um núllröklið er t.d. þegar persónufornafnið ÉG er ekki táknað sérstaklega sem frumlag setninga. Í ÍTM 
er t.d. hægt að svara spurningunni ʻhvað ertu að gera?ʼ með svarinu ʻborða pizzuʼ þar sem frumlaginu ʻégʼ er 
sleppt (sjá meira um núllrökliði t.d. í ASL hjá Sandler og Lillo-Martin 2006:15-16).  
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með áttbeygðum sögnum er t.a.m. frjálsari en með venjulegum sögnum (Johnston og 

Schembri 2007:202,216).15  

Öll rannsökuð táknmál hafa annaðhvort grunntáknaröðina SVO, t.d. brasilískt táknmál 

(LSB) og sænskt táknmál (SSL), eða SOV, t.d. þýska táknmálið (DGS) og ítalska táknmálið 

(LIS), en ekkert táknmál hefur enn þá fundist sem hefur grunntáknaröðina VSO né hinar 

raðirnar þrjár, þ.e. VOS, OSV og OVS (Perniss o.fl. 2007:15).16       

2.2.1 Grunntáknaröð í ÍTM 

Enn þá hafa engar rannsóknir verið gerðar þar sem táknaröð í einföldum setningum í ÍTM er 

athuguð sérstaklega en í tengslum við þær athuganir sem gerðar voru á hv-spurningum kom 

ýmislegt í ljós varðandi táknaröð í ÍTM. Einfaldar setningar voru t.a.m. notaðar til 

uppfyllingar á dómaprófi (sjá nánar í kafla 4.3.2.1) og má ýmislegt lesa úr niðurstöðum þess 

með tilliti til grunntáknaraðar. Eitthvað af því sem kemur hér fram er þó einungis byggt á 

samtölum höfundar við málhafa íslenska táknmálsins.   

 Eins og í öðrum táknmálum heims virðist táknaröðin í ÍTM vera frekar frjáls. Þó 

virðist grunntáknaröðin í ÍTM vera SVO, sbr. (6), þrátt fyrir að SOV táknaröð sé einnig 

algeng táknaröð í ÍTM.  

 

(6) JÓN BORÐA KEX 
 ʻJón borðar kexʼ 
 

Þegar málhafar voru fengnir til að dæma slíkar setningar, einfaldar fullyrðingasetningar með 

venjulegum sögnum, samþykktu allir málhafarnir setningarnar með táknaröðinni SVO en 

aðeins einn til tveir setningarnar með táknaröðinni SOV, sbr. (7).  

 

(7) AMMA BRAUÐ BAKA 
 ʻAmma bakar brauðʼ 
 
                                                 
15 Algengt er að talað sé um þrjár tegundir sagna í táknmálum, venjulegar sagnir, áttbeygðar sagnir og 
próformasagnir. Venjulegar sagnir eru þær sagnir sem fela ekki í sér upplýsingar um persónu, tölu og 
staðsetningu frumlaga og/eða andlaga en áttbeygðar sagnir eru þær sagnir sem geta falið í sér þessar upplýsingar. 
Próformasagnir innihalda próform sem vísar í nafnlið sem nefndur hefur verið auk þess að innihalda upplýsingar 
um staðsetningu og/eða hreyfingu frumlagsins og/eða andlagsins. Það að t.d. áttbeygðar sagnir innihalda 
áðurnefndar upplýsingar um frumlag og andlag gerir það að verkum að táknaröð frumlags og andlags getur verið 
frjálsari en t.d. með venjulegum sögnum sem ekki innihalda þessar upplýsingar (sjá frekar um tegundir sagna hjá 
Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur 2011).  
16 Í einhverjum tilvikum er hugsanlegt að líta svo á að grunntáknaröðin sé komin til vegna áhrifa frá raddmálinu, 
sbr. táknaröðin SVO bæði í BSL og ASL, en nágrannaraddmál beggja þessa táknmála er enska sem hefur 
grunnorðaröðina SVO (sjá Johnston og Schembri 2007:215). Það er þó ekki alltaf hægt enda hefur LIS 
táknaröðina SOV á meðan ítalska, nágrannaraddmál LIS, hefur grunnorðaröðina SVO (sjá t.d. Slobin og Bever 
1982:234).   
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Það voru því einhverjir málhafar sem samþykktu einungis SVO táknaröðina en enginn 

málhafi sem samþykkti einungis setningar með táknaröðinni SOV og engar með táknaröðinni 

SVO. Þegar þeir málhafar sem ekki samþykktu SOV táknaraðir voru beðnir um að tákna 

setningarnir eins og þeim fyndist rétt, breyttu þeir táknaröðinni í SVO. Þetta gerðu margir líka 

þegar um hv-spurningar var að ræða.17 Þetta gefur ákveðna vísbendingu um að 

grunntáknaröðin í ÍTM sé frekar SVO en SOV.  

 Þó má segja að helstu rökin fyrir því að telja SVO vera grunntáknaröðina í ÍTM sé sú 

að hjálparsagnir í ÍTM koma ávallt fyrir á undan aðalsögnum, sbr. (8) 

 

(8) 18 a.  JÓNA LANGA BORÐA 
      ʻJónu langar að borðaʼ 
 b.  *JÓNA BORÐA LANGA 
 

Þar sem sagnliðir (SL) eru andlög eða fylliliðir hjálparsagna helst það oftast í hendur að SVO 

mál hafi hjálparsagnir á undan aðalsögnum á meðan SOV mál hafi hjálparsagnir á eftir 

aðalsögnum (sjá t.d. Greenberg 1966:76-80).  

 Þrátt fyrir að ýmislegt bendi til þess að grunntáknaröðin í ÍTM sé SVO virðist 

táknaröðin SOV skyldubundin í ákveðnum setningum, t.d. í setningum sem innihalda 

svokallaðar meðhöndlunarsagnir, eins og t.d. sagnir sem merkja ʻopnaʼ eða ʻhalda áʼ, sbr (9). Í 

slíkum setningum virðist SVO röðin vera útilokuð, sbr. (9b).  

 

(9) a.  SIGGI ÍSSKÁPUR  A-pf+(opna-hurð) 
      ʻSiggi opnar ísskápʼ 
 b.  *SIGGI A-pf+(opna-hurð) ÍSSKÁPUR 
 

Í meðhöndlunarsögnum er andlagið innifalið í sögninni sjálfri og sögnin breytist eftir því 

hvert andlagið er. Form sagnarinnar fer þá eftir því hvers konar hlut er verið að opna eða 

halda á. Það er þá munur á formi sagnarinnar eftir því hvort verið sé að opna krukku eða kassa 

og hvort haldið sé á kassa eða barni. Til þess að form sagnarinnar sé rétt verður andlagið 

ávallt að vera tilgreint á undan sögninni.  

 Hugsanlega er táknaröðin SOV einnig skyldubundin í einhverjum setningum með 

neitun, sbr. (10), en neitun er ekki merkt með sérstöku tákni í ÍTM heldur hristir táknari höfuð 

á meðan hann táknar að minnsta kosti sögnina sjálfa og hugsanlega einnig andlagið. 

                                                 
17 Fáir samþykktu t.d. setninguna HVER HJÓL KAUPA og þegar þeir voru beðnir að endurtaka hana eins og 
þeim fyndist rétt, breyttu þeir táknaröðinni í SVO, sbr. HVER KAUPA HJÓL.   
18 Athugið að dæmi (8b) er alveg hugsanlegt í markaðri setningu, t.d. þar sem verið er að leggja sérstaka áherslu 
á sögnina LANGA.  
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(10) a.          (       )      nei        
      JÓN BÍLL EIGA 
      ʻJón á ekki bílʼ  
 b.                   nei (      ) 
      ??JÓN EIGA BÍLL 
      ʻJón á ekki bílʼ 
 

Einhverjar sagnir með neitun, eins og sögnin EIGA, virðast ekki geta komið fyrir á undan 

andlagi á meðan aðrar sagnir, eins og sögnin VITA með neitun virðast geta komið fyrir á 

undan andlagi. Þetta þarfnast þó frekari athugunar.  

 Í setningum með venjulegum sögnum í ÍTM virðist því sem frumlagið sé ávallt fremst 

en hvorki andlag né sagnliður geta komið fyrir á undan frumlagi nema sem afleiðing af t.d. 

kjarnafærslu og er þá merkt sérstaklega með látbrigðum (sjá nánar um látbrigði í kafla 2.4). 

Frumlag kemur því fremst í setningu í ÍTM í langflestum tilvikum, sbr. öll dæmin í þessum 

kafla. Aðrar raðir en SVO eða SOV koma fyrir í ÍTM, a.m.k. OSV, en þær lúta ýmsum 

takmörkunum. 

 Röðin OSV er t.a.m. nokkuð algeng með venjulegum sögnum en þá er andlagið merkt 

sérstaklega með ákveðnum látbrigðum og því er talið að um kjarnafærslu sé að ræða. 

Kjarnafærsla andlaga er mjög algeng í ÍTM og er bæði hægt að kjarnafæra ákveðin og 

óákveðin andlög, sbr. (11a) og (11b).  

 

(11) a.                     k 
      ÞESSI HJÓL, ÉG ÆTLA KAUPA  
      ʻÉg ætla að kaupa þetta hjólʼ 
 b.         k 
      HJÓL, ÉG ÆTLA KAUPA 
      ʻÉg ætla að kaupa hjólʼ 
 

Slík kjarnafærsla færir andlagið fram fyrir frumlag setningarinnar en það fer þó ekki alltaf 

fremst í setninguna. Tímaliðir eins og t.d. Í-GÆR, Á-MORGU=, ÁÐUR og =Ú=A, koma 

nefnilega yfirleitt fyrir fremst í setningu og séu slíkir liðir til staðar færist kjarnafærða 

andlagið oftast einungis fram fyrir frumlagið en ekki fram fyrir slíkan tímalið, sbr. (12). 

 

(12) a.                     k  
      Í-GÆR, BÍÓ, ÉG FARA 
      ʻÉg fór í bíó í gærʼ 
 b.          k 
      ??BÍÓ, Í-GÆR ÉG FARA 
      ʻÉg fór í bíó í gærʼ  
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Einnig er hægt að kjarnafæra frumlög en slík færsla hefur engin áhrif á táknaröðina en að 

sama skapi hefur spurnarfærsla á frumlögum til vinstri engin áhrif á táknaröðina. Skv. Aarons 

(1994:152-154) geta kjarnar í ASL annaðhvort verið færðir, eins og við höfum séð hér að ofan 

í ÍTM, eða verið grunnmyndaðir í kjarnasæti. Grunnmyndaðir kjarnar koma fremst í setningu 

og hafa engin tengsl við sæti neðar í formgerðinni og því er sagt að þeir hafi ekki verið færðir 

fremst heldur séu grunnmyndaðir fremst. Hugsanlegt er að líta á áðurnefnda tímaliði sem slíka 

grunnmyndaða kjarna þar sem þeir hafa engin augljós tengsl við annað neðar í setningunni og 

koma langoftast fyrir fremst. Skv. Aarons (1994:160-166) eru grunnmyndaðir kjarnar í ASL 

merktir með ákveðnum látbrigðum sem greina þá frá öðrum liðum í setningunni og öðrum 

kjörnum en þau látbrigði sem fylgja slíkum tímaliðum í ÍTM virðast ekki vera alveg þau sömu 

og með færðum kjörnum né þau sömu og með liðum sem ekki eru færðir. Þau eru þó það lík 

kjarnalátbrigðum að alveg er hugsanlegt að þessir liðir eigi heima neðar í formgerðinni, þrátt 

fyrir engin augljós tengsl, en séu einungis mjög oft færðir fremst með kjarnafærslu. Sama má 

segja um staðarliði í ÍTM, þ.e. liði sem greina frá staðsetningu, sbr. REYKJAVÍK og 

NJÁLSGATA, sem koma einnig vanalega fyrir fremst í setningum í ÍTM eins og tímaliðir og 

hafa ekki alltaf augljós tengsl við sæti neðar í formgerðinni. Látbrigðin eru eins og með 

tímaliðum og því er einnig spurning með staðarliði hvort þeir séu grunnmyndaðir kjarnar eða 

kannski einungis færðir kjarnar.  

 Táknaröðin OSV er einnig möguleg í ÍTM án kjarnamerkingar og þá með áttbeygðum 

sögnum, t.d. HEIMSÆKJA, KENNA, KVARTA, sbr. (13), en þar sem áttbeygðar sagnir sýna 

samræmi við frumlagið og andlagið með hreyfingu og/eða afstöðu handa þurfa rökliðirnir 

báðir að vera nefndir á undan sögninni sjálfri. Jafnframt að þar sem áttbeygðar sagnir sýna 

þetta samæmi er táknaröðin með þeim örlítið frjálsari en með t.d. venjulegum sögnum. 

Algengasta röðin með áttbeygðum sögnum í ÍTM er þó SOV, sbr. (13a), frekar en OSV, sbr. 

(13b) (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2011:97). 

 

(13) a.  J-Ó-Ni   L-Á-R-Aj  3.p.et.(i)HEIMSÆKJA 3.p.et.(j) 

      ʻJón heimsækir Láruʼ 
 b.  L-Á-R-Aj   J-Ó-Ni  3.p.et.(i)HEIMSÆKJA 3.p.et.(j) 

      ʻJón heimsækir Láruʼ 
 

Engin dæmi fundust um hinar raðirnar í fullyrðingasetningum, þ.e. VOS, VSO og OVS. Það 

getur bæði bent til þess að þær séu ekki tækar en jafnframt einnig til þess að betur þurfi að 

rannsaka táknaröð í ÍTM. Athugið að táknaröðin OVS kom fyrir í spurnarsetningum með V2 

(sjá kafla 5.3.3) og að í setningum þar sem táknaröðin er VO er gert ráð fyrir núllfrumlögum.  
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 Af þessari umfjöllun hér má sjá að þegar verið er að skoða t.d. stöður spurnarliða í hv-

spurningum með tilliti til þess hvort spurnarliðurinn sé á grunnmynduðum stað eða ekki þá 

þarf t.d. að huga að tegund sagnarinnar, þ.e. er sögnin venjuleg eða áttbeygð. Sagnirnar 

virðast kalla á ólíkar stöður rökliða og því verður að hafa tegund sagnarinnar í huga þegar 

verið er að skoða hvernig gera má grein fyrir stöðum spurnarliða.  

2.3 Færslur í málkunnáttufræði 
Setningar í málum hafa tvær framsetningar, annars vegar djúpgerð (e. D-Structure) og hins 

vegar yfirborðsgerð (e. S-Structure). Yfirborðsgerðin er síðan klofin í tvennt í annars vegar 

hljóðform (e. Phonological Form (PF)) og hins vegar rökform (e. Logical Form (LF)), sjá 

mynd 3 (Poole 2002:168-169).19 

 

 
Mynd 3: Y gerðin af málkerfinu (e. ʻYʼ model of grammar) 

 

Eins og mynd 3 er ætlað að lýsa er djúpgerð sú röð tákna/orða sem tengir saman orðin í 

orðasafninu og sýnir tengsl rökliða og umsagna. Yfirborðsgerð setningar getur líka verið 

djúpgerð hennar, þ.e. ef engar færslur verða á leiðinni frá djúpgerð í yfirborðsgerð, en oftast 

verða þó einhverjar færslur á liðum í djúpgerðinni, t.d. spurnarfærslur eða kjarnafærslur, sem 

gera setninguna öðruvísi á yfirborðinu. Hugtakið færsla segir sig sjálft en við færslu færast 

ákveðnir liðir eitthvað annað í formgerð setningar. Þegar talað er um að eitthvað sé á 

grunnmynduðum stað (e. base generated) hefur það ekki verið fært til í formgerðinni, þ.e. það 

kemur fyrir á þeim stað í formgerðinni sem því var úthlutað í djúpgerð. Þegar færslur hafa 

verkað og yfirborðsgerðin hefur verið afleidd er eitt eintak af setningunni sent í hljóðaformið 

og hún síðan borin fram og annað eintak af setningunni sent í rökformið svo setningin verði 

                                                 
19 Mynd 3 er fengin frá Poole (2002:169) en íslenskuð af höfundi.  
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skiljanleg. Rökformið virkar þá eins og tenging á milli merkingar og setningabyggingar  

(Hornstein o.fl. 2005:20-22 og Poole 2002:168-170).  

 Eins og sést á mynd 3 er ekki einungis gert ráð fyrir að færslur verði á leið úr djúpgerð 

í yfirborðsgerð heldur einnig á leið setningar yfir í rökformið. Þær færslur sem verða á leið úr 

djúpgerð eru þær færslur sem eru sýnilegar, þ.e. hafa áhrif á táknaröðina í setningunni en öll 

mál geta haft sýnilegar færslur. Þær færslur sem verða á leið í rökformið eru aftur á móti 

sagðar ósýnilegar færslur, þ.e. þær hafa engin áhrif á þá röð sem orðin/táknin eru borin 

fram/táknuð í, enda fer annað eintak yfirborðsgerðarinnar yfir í hljóðformið áður en 

færslurnar ættu að hafa orðið (Hornstein o.fl. 2005:23, sjá einnig Quadros 1999:167). Gert er 

ráð fyrir að sýnilegar og ósýnilegar færslur séu alltaf í sömu átt, oftast til vinstri, þrátt fyrir að 

erfitt sé að vita í hvaða átt liður færist ef færslan er ósýnileg (Quadros 1999:167).      

 Gátun þátta (e. feature checking) hefur verið nefnd sem ein ástæða þess hvers vegna 

liðir færast. Sagt er að liðir hafi ákveðna þætti og samskonar þættir eigi einnig heima í 

einhverjum hlutverkshausum í formgerðinni hafi liðurinn eitthvað hlutverk. Til þess að 

setningin sé skiljanleg þurfa þessir þættir að vera gátaðir saman en til þess að hægt sé að gáta 

þætti saman verður annar þátturinn að vera inni á gátunarsviði (e. checking domain) hins og 

vanalega er talað um að gátunarsvið hauss sé í raun einungis ákvæðisliður haussins. Liðurinn 

leitar þá að haus sem inniheldur þáttinn sem liðurinn þarf til að verða skiljanlegur og gátar sig 

við hausinn með því að koma sér fyrir í ákvæðisliðasæti haussins. Stundum er liðurinn 

grunnmyndaður á gátunarsvæði haussins en stundum þarf liðurinn að færast innan 

formgerðarinnar. Ef langt er á milli liða og hausa sem innihalda sömu þætti og ef seinni 

þátturinn er ekki inni á gátunarsviði fyrri þáttarins, þarf að færa liðinn sem inniheldur þáttinn 

inn á gátunarsvið fyrri þáttarins (sjá mynd 4) (Höskuldur Þráinsson 2001:29). Það er því þessi 

þörf á gátun þátta sem kallar á færslur.  
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Mynd 4: Gátun þátta og gátunarsvið X-hauss 

 

Þættir geta bæði verið veikir og sterkir. Sterkir þættir eru ólesanlegir á hljóðaforminu (e. 

phonologically indigestible) nema þeir hafi verið gátaðir áður en yfirborðsgerðin er orðin til 

og er send á formin tvö. Veikir þættir eru aftur á móti auðskiljanlegir á hljóðaforminu (e. 

phonologically acceptable) og því er nóg fyrir þá að vera gátaðir á milli yfirborðsgerðarinnar 

og LF. Sterkir þættir kalla þá á sýnilega færslu á meðan að veikir þættir kalla á ósýnilega 

færslu. Sami þátturinn, t.d. [+sagnbeyging] getur verið missterkur eftir málum og er það þess 

vegna sem t.d. sagnfærsla er ekki sýnileg í öllum málum. Ef þátturinn [+sagnbeyging] er 

veikur þáttur þá verður færslan ekki sýnileg og hún verður á leið frá yfirborðsgerð til LF en ef 

hann er sterkur verður hún sýnileg (Hornstein o.fl. 2005:39).    

2.3.1 Spurnarfærsla    

Hv-spurningar innhalda í flestum málum svokölluð spurnarorð (hv-orð), o.þ.a.l. spurnarliði. Í 

einhverjum málum, t.d. japönsku, kemur spurnarliðurinn fyrir á grunnmynduðum stað, sbr. 

(14), þar sem spurnarorðið nani-o kemur fyrir á sama stað í orðaröðinni og samsvarandi 

andlag hon-o. Í dæmi (14b) er spurnarliðurinn því svokallað spurnarandlag en hugtakið 

spurnarandlag er notað um spurnarlið sem samsvarar andlagi setningar. Spurnarfrumlag er þá 

hugtak sem notað er um spurnarlið sem samsvarar frumlagi setningar.  

 

(14) a.  John-wa  hon-o   kaimashita.            (Poole 2002:170-171) 
      John-kj.  bók-þolf. keypti    
      ʻJohn keypti bók?ʼ 
 b.  John-wa  nani-o   kaimashita  ka? 
      John-kj.  hvað-þolf.  keypti   Q 
      ʻHvað keypti John?ʼ    
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Eins og fram kemur hér að ofan þurfa færslur ekki að vera sýnilegar og þess vegna er 

hugsanlegt að líta svo á að hér hafi orðið spurnarfærsla en hún sé ekki sýnileg. Spurnarfærslan 

verður þá ekki á milli djúpgerðar og yfirborðsgerðar heldur á milli yfirborðsgerðar og 

rökformsins (LF) og sést þar af leiðandi ekki. Vanalega er talað um að spurnarfærsla færi 

spurnarliði upp í ákvæðisliðasæti TL og ætti það sama við hér þó svo sú færsla sé ekki sýnileg 

(sjá nánar hjá Poole 2002:170-177 og Quadros 1999:166).    

  Í öðrum málum, t.d. íslensku, þarf að færa spurnarliðinn frá grunnmynduðum stað 

fremst í setninguna, sbr. (15). Slík færsla er kölluð spurnarfærsla.  

 

(15) a.  Jóna elskar hvern?   Djúpgerð. 
b.  Hverns Jóna elskar s?  Spurnarliðurinn færður. 
c.  Hverns elskart Jóna t s ?   Sögnin færð fram fyrir frumlagið (V2).   
d.  Hvern elskar Jóna?   Yfirborðsgerð. 

 

Í (15a) er spurnarliðurinn hvern í andlagsæti sagnarinnar elska20, enda þiggur hvern greinilega 

þolfallið frá sögninni en (15c) væri eðlilegri orðaröð í íslensku þar sem spurnarliðurinn er 

kominn fram fyrir frumlagið (Jóna). Til þess að setningin verði tæk er þó ekki nóg að færa 

spurnarliðinn fram fyrir frumlagið, sbr. (15b), heldur verður persónubeygða sögnin líka að 

færast fram fyrir það (15c). Slík færsla er kölluð V2. Sögnin kemur þá fyrir á milli 

spurnarliðarins og frumlagsins en þetta hefur einnig verið kallað umröðun sagnar og frumlags 

(sjá mynd 5 á næstu síðu). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Sögnin elska í íslensku er áhrifssögn sem þýðir að hún þarf að taka með sér andlag. Í þessu tilviki er andlagið 
spurnarfornafn.  
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Mynd 5: V2 í spurnarsetningum í íslensku 

 

Út frá því sem sagt var hér að ofan varðandi færslur er augljóst að spurnarfærslan í íslensku er 

sýnileg. Haus spurnarliðarins inniheldur þáttinn [+hv], fyrir það eitt að vera spurnarorð, og 

þar sem hausinn hefur ekki verið inni á gátunarsviði hlutverkshaussins T, sem inniheldur líka 

[+hv] þáttinn, hefur málkerfið krafist þess að liðurinn væri færður.   

 Í einhverjum málum, t.d. frönsku, getur spurnarliðurinn bæði komið fyrir á 

grunnmynduðum stað, sbr. (16a) og einnig verið færður, sbr. (16b) (sjá t.d. Aarons 1994:47-

48).  

 

(16)    a.   Tu    vois   qui    ce  soir?                   (Mathieu 2004:1092) 
       Þú   hittir  hvern í   kvöld? 
       ʻHvern hittir þú í kvöld?ʼ 
 b.   Quii’   est-ce   que   tu   vois  ti  ce  soir?        

Hver   er-það  sem  þú  hittir     í    kvöld?  
ʻHvern hittir þú í kvöld?’ 

     

Annað dæmi um mál sem leyfir þetta er ameríska táknmálið (ASL) sem nánar verður fjallað 

um í kafla 3 hér á eftir. Þar sem talið er að færslur verði vegna annars ógátaðra þátta er frekar 

erfitt að útskýra hvað gerist í þessum málum þar sem færsla getur orðið en þarf ekki að verða. 

Þættirnir eru þeir sömu og því jafnsterkir og ættu því ávallt annaðhvort að neyða spurnarlið til 

að færast sýnilega eða ósýnilega ef hann er ekki inni á gátunarsvæði hlutverkshaussins T sem 
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inniheldur [+hv] þáttinn. Valmöguleiki á stöðu spurnarliðar er því vandamál fyrir hugmyndina 

um að þættir kalli á færslu skv. Quadros (1999:166).   

 Eins og áður sagði hafa fræðimenn almennt verið sammála um að þegar 

spurnarliðurinn færist frá þeim stað sem hann er grunnmyndaður sé lendingarstaður hans 

ávallt ákvæðisliður TL og út frá rannsóknum á raddmálum er ávallt gert ráð fyrir að 

ákvæðisliður TL sé til vinstri. Eins og sést á myndunum hér á undan er gert ráð fyrir að eini 

hausinn fyrir ofan B-haus sé T-haus og ákvæðisliðasæti TL því eina sætið fyrir ofan BL sem 

getur innihaldið samsettan lið og tekið við færðum lið. Þetta eru að vissu leyti gamlar en þó 

hefðbundnar hugmyndir um formgerð. Nýjar hugmyndir gera ráð fyrir stærri formgerð, þ.e. 

fleiri hausum fyrir ofan B (sjá t.d. Rizzi 1997). Margir þeirra sem rannsakað hafa táknmál og 

vísað verður til í þessari ritgerð hafa gengið út frá gömlu og hefðbundu formgerðinni. Því 

verður í þessari ritgerð gert hið sama til þess að hægt sé að setja niðurstöður rannsókna á 

íslenska táknmálinu í samhengi við greiningar á erlendum táknmálum. Um hugmyndir Rizzi 

(1997) í tengslum við spurnarfærslu í táknmálum má þó t.d. lesa hjá Branchini o.fl. (2012) og 

hjá Nunes og Quadros (2008).    

2.4 Látbrigði og hlutverk þeirra  
Ólíkt raddmálum er vanalega talað um táknmál sem mál tjáð með höndum. Þau atriði sem lúta 

að höndum við myndun tákna eru þó ekki þau einu sem skipta máli þegar táknmál eru töluð. 

Mikilvægar málfræðilegar upplýsingar koma einnig fram með hreyfingu höfuðs, efri hluta 

líkama og í andliti s.s. á munni, kinnum, augum, augabrúnum og í svipbrigðum. Þessar 

hreyfingar höfuðs, líkama og í andliti eru kallaðar látbrigði (Neidle o.fl.2000:29, sjá einnig 

Pfau og Quer 2010:381 og Herrmann og Steinbach 2011:3).  

 Látbrigði eru t.a.m. talin vera ein af hljóðkerfislegu grunnbreytunum fimm í 

táknmálum (hinar eru handform, hreyfing, myndunarstaður og afstaða). Með tákninu SOFA í 

ÍTM verður táknari t.d. að halla höfði til hliðar og sé það ekki gert er táknið ekki rétt myndað. 

Látbrigði, t.d. ólík svipbrigði, geta líka verið það eina sem greinir að tvö tákn, sbr. táknin 

PITY og FALL-IN-LOVE í katalónska táknmálinu (LSC).21 Táknin tvö eru mynduð eins, þ.e. 

handform, afstaða, myndunarstaður og hreyfing er eins í báðum táknunum, en með PITY 

                                                 
21 Ákveðið var að halda glósunum dæma eins og þau komu fram í heimildunum sem vísað er til. Hugsanlegt 
hefði verið að þýða glósurnar yfir á íslensku en með því að gera það ekki kemur skýrt fram hvaða dæmi eru úr 
ÍTM og hvaða dæmi úr erlendum táknmálum. Það virðist vera allur gangur á því hvernig fræðimenn gera þetta í 
greinum og bókum um táknmál, einhverjir hafa glósurnar á nágrannaraddmáli táknmálsins sem um ræðir og aðrir 
hafa glósurnar í samræmi við textann, þ.e. sé verið að skrifa á ensku eru glósurnar, hvort sem verið er að tala um 
DGS eða ASL, skráðar á ensku.   
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setur táknari í brýrnar og þrýstir saman vörunum en í FALL-IN-LOVE er táknari afslappaður 

í framan (Pfau og Quer 2010:382-385).     

 Látbrigði geta einnig haft orðhlutafræðilegt hlutverk, þ.e. látbrigði geta verið 

merkingarbær. Slík látbrigði virðast einungis vera af tvennum toga. Annars vegar látbrigði 

sem hafa lýsingarorðshlutverk og fylgja nafnorðum. Í þýsku táknmáli (DGS) er t.d. hægt að 

nota ólíkar munnhreyfingar með tákninu HOUSE til að merkja hvort um stórt eða lítið hús er 

að ræða. Munnhreyfingin ber því merkinguna ʻlítillʼ eða ʻstórʼ og sama munnhreyfing getur 

komið fyrir með öðrum nafnorðum og merkir þá það sama. Hins vegar látbrigði sem hafa 

atviksorðahlutverk og fylgja sagnorðum, þ.e. segja til um hvernig eitthvað er gert, hafa 

háttarmerkingu. Í ASL er munnhreyfingin <mm> t.d. notuð með afslöppuðum atburði og þá 

hægt að nota hana í hvert skipti sem lýsa á slíkum atburði (Pfau og Quer 2010:385-387).  

 Látbrigði geta einnig haft mörg setningafræðileg hlutverk. Þau eru t.d. notuð til að tjá 

setningafræðilegar upplýsingar eins og hvort um fullyrðingu, neitun, já/nei-spurningu eða hv-

spurningu er að ræða (Neidle o.fl.2000:38-39). Það eru þá fyrst og fremst ólík látbrigði sem 

gefa til kynna þá setningagerð sem um ræðir en táknaröðin er oft sú sama í ólíkum 

setningagerðum. Táknaröðin er t.a.m. í mörgum táknmálum, s.s. ASL, indópakistönsku 

táknmáli (IPSL) og ÍTM, sú sama í fullyrðingum og já/nei-spurningum og látbrigðin ein gefa 

þá til kynna hvort verið er að halda einhverju fram eða spyrja spurningar (Valli o.fl. 

2005:127-134, sjá einnig Liddell 1980:18-23 og Zeshan 2006a:40-41). Ólík látbrigði fylgja 

einnig ólíkum aukasetningum og greina þær þar af leiðandi hverja frá annarri og frá 

aðalsetningum. Látbrigði geta merkt færða liði, t.d. kjarnafærða liði en kjarnafærða liðnum 

fylgja þá ákveðin látbrigði sem greina kjarnann frá afgangnum af setningunni (Pfau og Quer 

2010:387-393,397) 

 Eins og þeir sem tala raddmál geta lýst vanþóknun sinni á einhverju eða undrun með 

svipbrigðum eða hreyfingu líkama á sama tíma og þeir tala geta táknarar gert það á sama tíma 

og þeir tákna. Það getur því stundum reynst erfitt að greina þessi látbrigði frá þeim sem hafa 

málfræðilegt hlutverk. Þau látbrigði sem hafa málfræðilegt hlutverk virðast þó hafa ákveðin 

tengsl við táknin sem þeim fylgja og hafa skýran upphafs- og lokapunkt ólíkt þeim sem ekki 

hafa málfræðilegt hlutverk. Með þeim eru upphafið og lokin ekki eins skýr og tengslin við 

formgerð setningar er ekki sú sama (Pfau og Quer 2010:381, sjá einnig Herrmann og 

Steinbach 2011:4). Málfræðileg látbrigði virðast t.d. miðast að einhverju leyti við 

setningarliði, þ.e. fylgja heilum liðum, og skv. Neidle o.fl. (2000:44) tengjast málfræðileg 
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látbrigði einnig liðstýringu hausa, þ.e. látbrigðin eru alltaf innan liðstýringarsvæðis hauss sem 

inniheldur þáttinn sem látbrigðin eru sögð tengjast.22   

 Sömu látbrigðin geta gegnt mörgum málfræðilegum hlutverkum og látbrigðin geta líka 

raðað sér saman, þ.e. látbrigði sem merkja setningargerðina geta t.d. komið saman með 

látbrigðum sem merkja kjarna (Herrmann og Steinbach 2011:3). Aarons (1994:128) tekur 

einmitt dæmi um látbrigði með hv-spurningu sem inniheldur kjarna. Hv-spurningar í ASL eru 

merktar með því að setja augabrúnirnar niður en kjarni í ASL er merktur með því að setja 

augabrúnir upp, færa höfuðið aftur og draga vöðvana í kinnum saman. Þegar þetta tvennt 

kemur saman segir Aarons (1994) að látbrigðin blandist, þ.e. augabrúnirnar eru niður en 

höfuðið er fært aftur og vöðvarnir í kinnum eru dregnir saman. Það er því ekki eins og önnur 

látbrigðin yfirgnæfi hin heldur blandast látbrigðin saman ef bæði látbrigðin eru til að merkja 

málfræðileg atriði. Hvað gerist aftur á móti ef látbrigði sem merkja málfræðileg atriði og 

tilfinningar koma saman? 

 Weast (2008:180-182) skoðar þetta einmitt og lýsir því hvaða áhrif tilfinningalátbrigði 

hafa á setningarleg látbrigði, eins og þau sem merkja já/nei-spurningar og hv-spurningar, en 

hún einbeitti sér þó einungis að stöðu augabrúna. Niðurstöður hennar voru þær að 

tilfinningarnar hafa áhrif á látbrigðin sem birtast. Ef táknari er t.a.m. reiður eða leiður þegar 

hann táknar já/nei-spurningu getur verið að látbrigðin sem fylgi já/nei-spurningunni innihaldi 

augabrúnir niður frekar en upp en ef miðað er við aðrar setningar í umhverfi spurningarinnar 

eru augabrúnirnar hærra upp í spurningunni en í setningunum í kring. Það virðist því verða 

blöndun á látbrigðum sem merkja málfræði og þeim sem merkja tilfinningar og að 

tilfinningalátbrigðin séu meira áberandi á táknara en látbrigðin sem merkja málfræðileg atriði 

komi samt skýrt fram.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Það er í raun auðveldast að útskýra liðstýringu (e. c-command) þannig að haus liðstýrir haus/lið sem er á sömu 
hæð og hann í formgerðinni og öllu því sem er undir honum. Á mynd 5 hér að framan liðstýrir B-haus þá SL, S 
og NL2 og þessir liðir og hausar eru þá inni á liðstýringarsvæði B-haus (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2005:524).  
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3. Hv-spurningar í táknmálum 
Hv-spurningar virðast vera eins myndaðar í öllum rannsökuðum táknmálum. Flestar hv-

spurningar í táknmálum innihalda annars vegar ákveðin spurnartákn og hins vegar ákveðin 

spurnarlátbrigði en einhverjar spurningar innihalda þó einungis spurnartákn og aðrar einungis 

spurnarlátbrigði. Fyrir myndun hv-spurninga í táknmálum skiptir staða spurnartákna einnig 

máli en miðað við rannsóknir eru möguleikar á stöðu aðallega þrír, í upphafi setningar, í enda 

setningar eða bæði í upphafi og enda (Zeshan 2006a:63-64). Leyfilegar stöður eru þó ólíkar á 

milli táknmála.   

 Í þessum kafla er ætlunin að ræða alla þessa þætti hv-spurninga í hinum ýmsu 

táknmálum, þ.e. spurnartákn, spurnarlátbrigði og stöðu spurnartákna, en markmiðið með 

þessari umfjöllun er að setja rannsóknina á ÍTM, sem rætt verður um í kafla 5, í fræðilegt 

samhengi. Í kafla 3.1 hér að neðan verður rætt um spurnartákn í ólíkum táknmálum, m.a. 

ólíkan fjölda þeirra, en spurnartákn í táknmálum virðast geta verið allt frá einu og upp í að 

minnsta kosti níu, og um svokölluð almenn spurnartákn (e. general interrogative), tákn sem 

hægt er að nota til að spyrja allra eða nánast allra hv-spurninga og er algengt að sé til í 

táknmálum heimsins. Þá verður einnig rætt um aðrar setningagerðir, eins og stílspurningar, 

sem spurnartáknin geta birst í og um spurnartáknin sem óákveðin fornöfn.  

 Í kafla 3.2 verður rætt um helstu einkenni spurnarlátbrigða í hinum ýmsu táknmálum 

en þeim virðist svipa mjög til hverra annarra. Látbrigðin eru t.d. í flestum táknmálum valfrjáls 

en þó ekki í setningum þar sem ekkert spurnartákn er að finna, þar eru þau vanalega 

skyldubundin. Þá er misjafnt yfir hversu stóran hluta spurninga spurnarlátbrigðin ná (oft talað 

um dreifingu spurnarlátbrigða) en í mörgum táknmálum, t.d. ASL geta þau komið fyrir 

einungis með spurnartákninu sjálfu eða með allri spurnarsetningunni. Í kafla 3.3 verður síðan 

fjallað um ólíkar stöður spurnarliða eftir táknmálum og setningafræðilegar greiningar á þeim. 

Einhver táknmál leyfa spurnarliðum að koma fyrir á grunnmynduðum stað, t.d. ASL, JSL og 

Auslan, en öll táknmál leyfa spurnarfærslu. Flest táknmál virðast leyfa spurnarfærslu til vinsti 

en aðeins eitt tákn, IPSL, virðist eingöngu leyfa spurnarfærslu til hægri.  

3.1 Spurnartákn  
Fjöldi spurnartákna í hverju táknmáli fyrir sig er mjög misjafn. Í Auslan og ASL eru 

spurnartáknin t.a.m. talin vera níu, þó ekki alveg þau sömu níu, auk ólíkra afbrigða af 

einhverjum táknanna en í IPSL aðeins eitt, hugsanlega tvö. Annars vegar spurnartáknið KYA: 

ʻhvaðʼ og hins vegar spurnartáknið KAB ʻhvaða dagurʼ en KAB virðist ekki vera til í öllum 

mállýskum. Merking KYA: fer alveg eftir samhenginu en táknari getur einnig látið nafnorð 
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fylgja tákninu til að þrengja merkingu þess. Táknari getur t.d. sett táknið TÍMI fyrir framan 

spurnartáknið KYA: til að fá fram merkinguna ʻhvenærʼ en táknið ANDLIT til að fá fram 

merkinguna ʻhverʼ (sjá t.d. Fisher 2006 fyrir ASL, Johnston og Schembri 2007 fyrir Auslan 

og Zeshan 2006a, Zeshan 2006c og Pfau og Zeshan 2003 fyrir IPSL).  

 Í táknmálum er mjög algengt að til séu tákn fyrir ʻhvaðʼ, ʻhverʼ, ʻhvarʼ, ʻhversu 

margirʼ, ʻaf hverjuʼ, ʻhvernigʼ, ʻhvaðaʼ (e. which), ʻhvorʼ (e. which)  og ʻhvenærʼ (Zeshan 

2006a:54).23 Algengara er þó að táknmál eigi tákn fyrir ʻhvaðʼ, ʻhverʼ, ʻhvarʼ og ʻhvenærʼ 

heldur en ʻaf hverjuʼ, ʻhvernigʼ (e. how), ʻhversuʼ (e. how), ʻhvaðaʼ (e. which), ʻhvorʼ (e. 

which) og ʻhversu margirʼ en í táknmálum er ʻhversu margirʼ oft ekki tjáð með sérstöku 

spurnartákni heldur með tákni sem merkir ʻteljaʼ, ʻtalaʼ eða ʻmargirʼ (Zeshan 2004:23).  

 ASL virðist t.a.m. hafa tákn fyrir allar þessar merkingar og Auslan fyrir allar nema 

ʻhvaðaʼ eða ʻhvorʼ (e. which). Þar fyrir utan er til sérstakt tákn í ASL fyrir ʻtil hversʼ (e. what 

for) sem ekki er til í Auslan og í Auslan má finna sérstakt spurnartákn fyrir ʻhversu mikiðʼ og 

ʻhversu gamallʼ sem ekki er að finna í ASL (sjá Fisher 2006:172-176 fyrir ASL og Johnston 

og Schembri 2007:200 fyrir Auslan). Íslenska táknmálið virðist eiga margt sameiginlegt með 

ASL og Auslan hvað varðar fjölda spurnartákna og merkingar þeirra. Í íslenska táknmálinu 

má t.d. finna spurnartákn fyrir  ʻhvaðʼ, ʻhverʼ, ʻhvarʼ, ʻhvenærʼ, ʻaf hverjuʼ, ʻhvernigʼ (e. how) 

og ʻhvorʼ (e. which) en ekkert sérstakt spurnartákn með merkinguna ʻhvaðaʼ eða ʻhversuʼ (sjá 

nánar í kafla 5.1).  

 Í einhverjum táknmálum, t.d. japanska táknmálinu (JSL) og táknmálinu í Hong Kong 

(HKSL), má síðan finna spurnartákn með mjög sértæka merkingu. Í JSL er til sérstakt 

spurnartákn fyrir ʻhvað segirðu umʼ eða ʻhvernig líst þér á aðʼ (e. how about) og í HKSL er til 

sérstakt tákn fyrir ʻhvaða mánuð og dagʼ (e. what month and date) (sjá Morgan 2006:105-107 

fyrir JSL og Tang 2006:211 fyrir HKSL og einnig Zeshan 2006a:54). Í íslenska táknmálinu er 

hugsanlega að finna að minnsta kosti eitt spurnartákn með svona sértæka merkingu, þ.e. það 

virðist vera til eitt spurnartákn í ÍTM sem hefur merkinguna ʻhvað segirðuʼ (sjá nánar í kafla 

5.1.8).   

 Í Zeshan (2006a:54-55) kemur fram að nokkuð algengt sé að táknmál eigi til eitt 

almennt spurnartákn.24 Það er þá spurnartákn sem hefur vanalega grunnmerkinguna ʻhvaðʼ en 

hægt er að nota til að spyrja ólíkra spurninga. Stundum er þetta almenna tákn eina 

spurnartáknið sem til er eins og t.d. í einhverjum mállýskum í IPSL, sbr. hér að ofan. Um 

                                                 
23 Þetta kemur svo sem ekki á óvart þar sem þetta rímar vel við þau spurnarorð sem finna má í mörgum 
raddmálum, t.d. íslensku (sjá t.d.Höskuld Þráinsson 1995:145,147). 
24 Í Zeshan (2004:22) má sjá upptalningu á öllum þeim táknmálum þar sem slíkt almennt spurnartákn er til 
staðar.  
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hvað verið er að spyrja fer þá að öllu leyti eftir samhengi setningarinnar og ef táknari vill vera 

mjög nákvæmur eða telur að samhengið dugi ekki til getur hann bætt einhverju tákni sem ekki 

er spurnartákn framan við, eins og kom fram um IPSL hér að framan. Í einhverjum 

táknmálum, t.d. í LSB, eru þó til ákveðin spurnartákn fyrir ʻhvað/hverʼ, ʻhvernigʼ, ʻhvers 

vegnaʼ og ʻhversu margirʼ en ef spyrja á um eitthvað annað er notast við svona almennt 

spurnartákn sem getur t.d. merkt ʻhvenærʼ eða ʻhvarʼ. Stundum kemur þetta tákn fyrir eitt og 

sér en einnig getur það myndað spurnarlið með nafnorði sem þrengir merkingu þess, sbr. í 

IPSL, en ólíkt IPSL getur nafnorðið í LSB komið fyrir á undan eða á eftir almenna 

spurnartákninu (Quadros 2006:273-278). Slíkt almennt tákn er einnig að finna í ASL þrátt 

fyrir að ASL eigi stórt safn spurnartákna eins og kom fram hér á undan. Í ASL er þetta tákn 

vanalega notað í stað spurnartáknsins WHAT en getur í raun staðið fyrir hvaða spurnartákn 

sem er, svo lengi sem augljóst er um hvað verið er að spyrja (Aarons 1994:96-97). Þetta tákn, 

sem glósað er "WHAT" til aðgreiningar frá spurnartákninu WHAT, getur t.d. verið notað til 

að vísa til baka í annan ákveðinn spurnarlið sem kemur fyrir fremst í setningunni, sbr. (17). 

Einnig er hægt að líta á þetta sem tvöföldun af fyrri spurnarliðnum. 

 

(17)                                             wh 
 WHO, LOVE JOHN "WHAT"            (Neidle o.fl. 2000:117)    
 ‘Hver, hver elskar John?’ 
      

Þarna merkir "WHAT" greinilega ʻhverʼ auk þess að vísa tilbaka í WHO í upphafi 

setningarinnar (Neidle o.fl. 2000:117). Samskonar dæmi má finna í flæmsku táknmáli (VGT), 

sjá (18). 

  

(18)                                                     cont-q                  (van Herreweghe og Vermeerbergen  
 WANNER Wg2 GAAN-NAAR WAT                                          2006:238) 
 Hvenær       þú    fara-til       hvað 
 ʻHvenær ferðu?ʼ    
 

Hérna er spurnartáknið WAT úr VGT notað í merkingunni ʻhvenærʼ. Þessar setningagerðir 

eru ekki algengar og eru markaðar en með því að nota WAT í lok spurningarinnar í stað 

WANNER er táknarinn að ítreka að hann vilji fá svar við spurningunni sinni (van Herreweghe 

og Vermeerbergen 2006:238). Þrátt fyrir að slík almenn spurnartákn séu nánast til í öllum 

þeim táknmálum þar sem hv-spurningar hafa verið athugaðar virðist slíkt spurnartákn ekki 

vera til í ÍTM en spurnartáknið HVAÐ1, sem rætt verður um sérstaklega í kafla 5.1.3, virðist 

þó geta komið fyrir t.d. í merkingunni ʻhvertʼ auk merkingarinnar ʻhvaðʼ.     
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 Orð sem í raddmálum taka oftast einhvers konar beygingu virðast í táknmálum sjaldan 

gera það. Í einhverjum táknmálum virðist þó mega greina persónu- og tölubeygingu á 

spurnartáknum. Beygingin kemur þá fram í breytingum á notkun rýmisins í táknunum (e. 

spatial modifications of signs). Í írsku táknmáli (ISL) er sem dæmi hægt að beygja bæði 

spurnartáknið WHICH og spurnartáknið WHO í persónu og tölu. Til að tákna fleirtölu 

táknsins WHICH er hreyfingu í hálfhring eftir lárétta fletinum bætt við til að tákna ʻhver af 

þeimʼ (þegar verið er að tala um fleiri en tvo) en WHICH er einnig hægt að tákna með því að 

færa táknið frá einum stað í rýminu til annars og þá er merkingin ʻhver af þessum tveimurʼ. 

Við spurnartáknið WHO er hægt að bæta við hreyfingu milli viðmælanda og táknara og 

þannig fær táknið merkinguna ʻhvor okkar tveggjaʼ (Zeshan 2006a:57-58). Í þeim táknmálum 

sem fjallað er um hjá Zeshan (2006) er slík beyging mjög sjaldgæf og slíka beygingu er ekki 

að finna heldur í ÍTM en þar er þó að finna tvö spurnartákn sem einungis eru til í tvítölu, 

spurnartáknið HVOR, og í fleirtölu, spurnartáknið, HVER-AF (sjá nánar í kafla 5.1.1 og kafla 

5.1.2).  

Í einhverjum táknmálum geta spurnartákn einnig komið fyrir í annars konar setningum 

en hv-spurningum. Í þeim setningum myndu spurnartáknin í flestum tilvikum teljast til 

óákveðinna fornafna. Spurnartáknið WHO í Auslan getur til að mynda bæði komið fyrir í 

spurningum í merkingunni ʻhverʼ og í annars konar setningum í merkingunni ʻeinhverʼ og 

sömuleiðis spurnartáknið WHERE sem hægt er að nota í spurningum í merkingunni ʻhvarʼ og 

líka óákveðið í öðrum setningum í merkingunni ʻeinhversstaðarʼ. Það fer þá einungis eftir 

tegund setningarinnar hvor merkingin er lögð í táknið. Þetta hefur þó ekki mikið verið 

athugað í öðrum táknmálum en virðist þó einnig vera mögulegt í finnska táknmálinu (FinSL) 

(Zeshan 2006a:55, sjá einnig Savolainen 2006:290-291).25 Þetta er eitthvað sem þekkist líka í 

raddmálum, t.d. í kínversku, sbr. (19).  

 

(19) Ta  yiwei  wo  xihuan   shenme           (Li 1992) 
 Hann  heldur  ég  líka        hvað 
 ʻHvað heldur hann að mér líki?ʼ og 
 ʻHann heldur að mér líki eitthvaðʼ 
 

                                                 
25 Hugsanlegt er að spurnartákn í táknmálum geti einnig komið fyrir í tilvísunarsetningum sem 
tilvísunartengingar eins og í ensku og mörgum öðrum indóevrópskum málum (Fisher 2006:180). Það hefur þó 
lítið sem ekkert verið rannsakað í táknmálum en það kemur reyndar fram hjá Fisher (2006:180-181) að slíkt sé 
ekki mögulegt í ASL. Spurnartákn í ASL geta þó komið fyrir í svokölluðum frjálsum tilvísunarsetningum (e. free 
relative constructions). Dæmi um slíkt er setningin WHO UNDERSTAND ALGEBRA CAN GET GOOD 
WORK ʻHver sá sem skilur algebru getur fengið góða vinnuʼ.      
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Ólíkt Auslan svipar óákveðnu fornöfnunum í nýsjálensku táknmáli (NZSL) einungis til 

samsvarandi spurnartákna en myndun þeirra er ekki alveg eins. Þannig virðist þetta líka vera í 

íslenska táknmálinu (sjá nánar í kafla 5.1.9). Ólík munnhreyfing greinir táknin í NZSL að, auk 

þess sem óákveðnu fornöfnunum og setningum sem ekki eru spurningar fylgja engin 

spurnarlátbrigði (McKee 2006:80). Þá er spurning hvort hægt sé að líta á táknin sem eitt og 

sama táknið í NZSL þótt spurnarlátbrigðin og munnhreyfing greini táknin að. Það mætti þá 

hugsa táknið sem ákveðið les án látbrigða en látbrigðin myndu síðan merkja táknið 

sérstaklega í hv-spurningu með ákveðnum látbrigðum. Ef aftur á móti er gert ráð fyrir 

látbrigðum sem einum hluta tákna verður líklega að tala um tvö les í þessu samhengi (Morgan 

2006:107-109).    

Þessi spurnartákn geta líka komið fyrir í spurningum sem myndu ekki teljast til 

venjulegra spurnarsetninga, sbr (20).  

 

(20) a.                  top                      rh-q           hn                  (Fisher 2006:181) 
 TELEPHONE  INVENT WHO  B-E-L-L 

  ʻÞað var Bell sem fann upp símannʼ  
  (it was Bell who invented the telephone)  

b.                                 br+htb 
 WOMAN PAINT WHAT   OLD CHAIR   (Johnston og Schembri 2007:211) 

  ʻÞað sem konan málaði var gamli stólinnʼ 
  (what the woman painted was the old chair) 
 

Einhverjir hafa viljað kalla þetta stílspurningar (e. rhectorical questions) þrátt fyrir að þær séu 

ekki „raunverulegar“ stílspurningar. Raunverulegum stílspurningum er ekki svarað, sbr. 

íslensku stílspurninguna Hvers konar hálfviti heldur þú að ég sé? en spurningunum í (20) er 

svarað, þ.e. þær svara sér sjálfar. Sá sem spyr slíkra spurninga er ekki að leita eftir svari 

viðmælanda heldur svarar þeim sjálfur. Það mætti því segja að setningarnar í (20) innihaldi 

bæði spurningu og svar (Fisher 2006:181). Látbrigðin greina þó þessar spurningar frá 

venjulegum hv-spurningum en spurnarsetningunum INVENT WHO og WOMAN PAINT 

WHAT fylgja ekki samskonar látbrigði og venjulegum hv-spurningum eins og sjá má á 

glósuninni í dæmi (20). Látbrigðin sem fylgja spurnarsetningunni í (20b) eru t.d. eins og 

kjarnalátbrigði, þ.e.a.s. augabrúnum er lyft og höfðinu er hallað örlítið aftur (Johnston og 

Schembri 2007:210-211). Þessar setningagerðir eru til í íslenska táknmálinu en reyndar 

fundust ekki mörg dæmi um þetta í þeim gögnum sem skoðuð voru. Í þeim fáu dæmum sem 
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fannst var erfitt að greina einhvern mun á þeim látbrigðum sem fylgdu þessum spurningum og 

venjulegum hv-spurningum.26   

3.2 Spurnarlátbrigði  
Spurnarlátbrigðin með hv-spurningum virðast svipa til hvers annars á milli mála þrátt fyrir að 

vera ekki alveg þau sömu. Í flestum vestrænum táknmálum, s.s. ASL, breska táknmálinu 

(BSL), Auslan og ÍTM, er t.a.m. algengast að sjá táknara setja í brýrnar þegar hann spyr slíkra 

spurninga þótt einnig séu dæmi þess að táknari lyfti augabrúnum. Johnston og Schembri 

(2007:201) segja að hugsanleg ástæða fyrir því að stundum setji táknari frekar augabrúnir upp 

en niður með hv-spurningum í Auslan sé sú að táknari sé í þessum tilvikum fyrst og fremst að 

leita eftir samþykki á einhverju sem hann hefur áður sagt heldur en eftir frekari upplýsingum 

frá viðmælanda sínum. Augabrúnir upp með hv-spurningum eru því markaðri í Auslan heldur 

en augabrúnir niður. Þá getur þó einnig verið að þrátt fyrir að augabrúnirnar séu upp hafi þær 

verið færðar niður miðað við stöðu þeirra í setningunum á undan. Augabrúnir niður merkja þá 

hv-spurningu en ekki endilega hnykklaðar augabrúnir (sbr. umræðu í kafla 2.4 hér á undan). 

Þá fylgja oft frekari látbrigði með hv-spurningum sem tengjast ekki augabrúnum. Í ASL eru 

augun t.d. einnig pírð og höfðið fært aðeins til hliðar á meðan táknari myndar hv-spurningar 

(sjá t.d. Valli o.fl. 2005:128 og Liddell 1980:18-23).   

 Ólíkt ASL og Auslan lyftir táknari frekar augabrúnum upp í IPSL í myndun hv-

spurninga heldur en að setja þær niður auk þess sem hann færir höfuðið örlítið afturábak og í 

króatísku táknmáli (HZJ) er einnig algengara að sjá táknara lyfta augabrúnum heldur en að 

setja í brýrnar (sjá Zeshan 2006c:309-310 fyrir IPSL og Šarac o.fl. 2007:235 fyrir HZJ). Í 

raun er það þó haka upp sem algengast er að sjá með hv-spurningum í HZJ en höku upp fylgja 

oft augabrúnir upp (Kuhn og Wilbur 2006:158). Í tyrknesku táknmáli (TID) merkir táknarinn 

slíkar setningar ekki með augabrúnunum heldur með því að hrista höfuðið, halda 

augnsambandi við viðmælanda og færa höfuðið örlítið fram (Zeshan 2006b:136). 

 Svo virðist sem augabrúnir niður með hv-spurningum í HZJ séu frekar tengdar 

tilfinningum heldur en setningagerð, þ.e. táknari setur sem dæmi augabrúnir niður þegar hann 

lýsir undrun sinni eða vanþóknun á einhverju (Šarac o.fl. 2007:235). Á sama hátt er talið að 

augabrúnir upp með hv-spurningum í VGT, en ekki niður eins og algengara er, séu komnar til 

vegna sterkra tilfinninga (van Herreweghe og Vermeerbergen 2006:232). Eins og kom fram í 

                                                 
26 Þessar setningagerðir hafa einhverjir frekar vilja kalla gerviklofninga (e. pseudo-clefts) en stílspurningar vegna 
þess að spurningunum er svarað. Þar sem skilgreiningin á þessum setningum skiptir engu máli fyrir umræðuna 
um íslenska táknmálið verður ekki farið í að ræða það hvað gerviklofningur er en frekari útskýringar á því hvers 
vegna þetta hefur verið kallað gerviklofningur má finna hjá Johnston og Schembri (2007:210-211).   
 



30 

kafla 2.4 hér að framan geta einmitt önnur látbrigði, t.d. tilfinningasvipbrigði, komið fyrir í 

hv-spurningum sem getur gert það að verkum að breyting verður á spurnarlátbrigðunum í 

samræmi við tilfinninguna. Það er þó misjafnt á hvaða hluta spurnarlátbrigðanna 

tilfinningarnar hafa áhrif en ólíkt HZJ og VGT hefur undrun eða vanþóknun áhrif á stöðu 

hökunnar í NZSL, þ.e. hakan er færð aftur í rýminu en ekki fram, eins og venjan er í hv-

spurningum (McKee 2006:74). Þar sem augabrúnir upp er leiðin til að merkja já/nei-

spurningu áætla Šarac o.fl. (2007:235) að augabrúnir upp sé leiðin til að merkja spurningar 

almennt í HZJ og enginn greinarmunur sé gerður á látbrigðum með hv-spurningum og já/nei-

spurningum.   

 Spurnarlátbrigðin geta verið misáberandi ef svo má að orði komast, þau sjást stundum 

meira og stundum minna á táknara. Spurnarlátbrigðin eru t.a.m. ekki eins áberandi ef hv-

spurningin er auðþekkt á samhenginu, þ.e. samhengið gefur til kynna að um spurningu er að 

ræða, eða ef spurnartáknið er til staðar í setningunni (Mckee 2006:74, sjá einnig Johnston og 

Schembri 2007:201).  

 Spurnarlátbrigði með hv-spurningum eru vanalega valfrjáls ólíkt þeim 

spurnarlátbrigðum sem fylgja já/nei-spurningum sem virðast nánast alltaf vera skyldubundin. 

Ástæðan liggur sennilega í því að látbrigðin eru það eina sem greinir já/nei-spurningar frá 

fullyrðingum en í hv-spurningum má einnig finna spurnartáknin sem greina slíkar spurningar 

frá öðrum setningum. Spurnarlátbrigðin í hv-spurningum eru því ekki eins mikilvæg og þ.a.l. 

frekar valfrjáls þó til séu táknmál þar sem spurnarlátbrigði virðast ávallt vera skyldubundin, 

sbr. FinSL (Savolainen 2006:287 og Zeshan 2006a:40).   

Dreifing spurnarlátbrigða, þ.e. yfir hversu stóran hluta setningarinnar þau ná, er 

misjöfn eftir táknmálum en spurnarlátbrigði geta minnst fylgt spurnartákninu sjálfu og mest 

allri setningunni (Zeshan 2006a:39). Miðað við þær athuganir sem gerðar hafa verið á hinum 

ýmsu táknmálum virðast möguleikarnir á dreifingu þó aðallega vera þessir tveir, þ.e. 

annaðhvort fylgja spurnarlátbrigðin einungis spurnartákninu sjálfu eða ná yfir alla 

spurnarsetninguna (sjá t.d. Zeshan 2006). Sum táknmál leyfa aðeins annaðhvort, t.d. JSL en 

þar fylgja spurnarlátbrigðin ávallt allri setningunni (Morgan 2006:104). Einhver táknmál leyfa 

síðan báða möguleikana, t.d. NZSL en þar verða spurnarlátbrigði ávallt að fylgja 

spurnartákninu sjálfu en þau geta einnig komið fyrir með allri setningunni (sjá McKee 

2006:75). Engar heimildir fundust um táknmál sem einungis leyfa spurnarlátbrigðum að 

fylgja spurnartáknunum sjálfum en það útilokar þó ekki að táknmál þar sem slíkt er 

nauðsynlegt séu til.  
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 Þrátt fyrir að flest táknmál velji á milli þess minnsta eða þess mesta í dreifingu 

látbrigða eru til táknmál sem leyfa dreifingu þarna á milli, t.d. LIS. Í LIS þurfa látbrigðin ekki 

að ná yfir alla setninguna séu þau yfir meira en spurnartákninu sjálfu, þ.e. þau geta náð yfir 

einungis hluta setningarinnar, sbr. (21) þar sem spurnarlátbrigðin ná yfir sagnliðinn en ekki 

frumlag setningarinnar (Cecchetto o.fl. 2009:294). 

 

(21)                      hv                  (Cecchetto o.fl. 2009:294) 
 GIANNI EAT WHAT 
 ʻHvað borðar Gianni?ʼ         
 

Einnig eru til dæmi um enga dreifingu yfir spurningunni sjálfri en þó eru látbrigðin til staðar 

þrátt fyrir að skv. Zeshan (2006a:39) eigi spurnarlátbrigði minnst að geta fylgt spurnartákninu 

sjálfu. Í JSL, og einungis þar svo vitað sé, virðast látbrigðin geta, auk þess að fylgja allri 

spurnarsetningunni, komið fyrir ein og sér í lok setningarinnar, þ.e. fylgja ekki ákveðnum 

táknum né ná yfir alla spurninguna, sbr. (22).  

 

(22)                 wh´                 (Zeshan 2006a:41) 
 COLOUR LIKE  
 ʻHvaða litur líkar þér?ʼ    

     

Varðandi dreifingu látbrigðana hafa komið upp a.m.k. tvær kenningar er varða hlutverk 

látbrigðanna. Önnur kenningin á við mál eins og ASL þar sem látbrigðin dreifast yfir alla 

setninguna, allan BL, ef þau á annað borð dreifast. Hlutverk látbrigðana í ASL er talið vera að 

merkja liðstýringarsvæði T-hauss í formgerðinni en í T-haus megi finna ákveðna þætti sem 

þurfi með látbrigðum að tengja við táknin í setningunni (sjá t.d. Neidle o.fl. 2000:44-45,113 

og Petronio og Lillo-Martin 1997:39). Sjá mynd 6 til útskýringar. Athugið að ekki er gert ráð 

fyrir þrígreiningu heldur eru fræðimenn ekki sammála í ASL hvort ákvæðisliður sé til hægri 

eða vinstri en í öllum tilvikum er T-haus til hægri, sbr. umfjöllun í kafla 3.3. Þá eru heldur 

ekki allir sammála um tilvist [+fókus] þáttar í T-haus.   
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Mynd 6: Látbrigðin dreifast yfir liðstýringarsvæði T-hauss 

 

Hin kenningin á við a.m.k. LIS þar sem látbrigðin dreifast ekki yfir alla setninguna, sbr. (21). 

Hlutverk látbrigðana í LIS er þá talið vera að tengja saman staðinn þar sem spurnartáknið er 

grunnmyndað og T-hausinn (sjá Cecchetto o.fl. 2009:294-304). T-haus er eins og í ASL 

sagður til hægri í formgerðinni, sjá mynd 7 til útskýringar. 

 

 
Mynd 7: Látbrigðin merkja tengsl T-haussins við grunnmyndaðan stað spurnarliðarins 

 

Í báðum kenningum hefur spurnartáknið ávallt spurnarlátbrigði þannig að í raun kemur  

dreifingin ekkert nálægt þeim látbrigðum sem fylgja spurnartákninu í ákvæðislið TL.27 Hér 

                                                 
27 Á myndum af fyrri kenningunni, sjá mynd 6, í heimildum (sjá t.d. Sandler og Lillo-Martin 2006: 450-451) 
virðist þó vera gert ráð fyrir dreifingu látbrigða yfir allan TL eins og dreifingin sé tengd liðstýringu ákvæðisliðar 
TL en ekki T-haus. Það kemur reyndar út á það sama, þ.e. ef spurnarliðurinn í ákvæðisliðasæti TL inniheldur 
spurnarlátbrigði þá eru látbrigði yfir hann líka þó hann sé utan liðstýringarsvæðis T.   
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hefur WHAT þá spurnarlátbrigði fyrir að vera spurnartákn og látbrigðin ná þá frá sporinu (ti) 

og út setninguna.   

 Þrátt fyrir að flestar hv-spurningar í flestum táknmálum innihaldi bæði spurnartákn og 

spurnarlátbrigði þá er það einnig möguleiki í mörgum táknmálum, t.d. í rússnesku táknmáli 

(RSL), argentísku táknmáli (LSA) og ASL, að sleppa spurnartáknunum og notast einungis við 

spurnarlátbrigðin til að merkja að um hv-spurningu er að ræða, sbr. dæmi (23) úr ASL.  

 

(23) a.      whq                                           (Aarons 1994:111) 
      NAME 
      ʻHvað heitir þú?ʼ 
 b.                         whq     (Petronio og Lillo-Martin 1997:36) 
      FATHER LEAVE 
      ʻAf hverju/hvernig/hvenær fór pabbi?ʼ 
 

Í spurningum án spurnartákna ná látbrigðin vanalega yfir alla spurninguna, sbr. (23b) (Zeshan 

2006a:42). Slíkar setningar koma einungis fyrir þegar samhengið er nokkuð skýrt (Zeshan 

2004:30). 

 Þá er einnig í einhverjum táknmálum en þó fáum hægt að sleppa spurnartáknum en 

setja í staðinn raddmálsmunnhreyfingu, sbr. (24) úr flæmsku táknmáli (VGT). 

 

(24)                           cont-q      (van Herreweghe og Vermeerbergen 2006:233) 
  ZEGGEN Wg2 

 <wat>  

 Hvað segja          þú 
 ʻHvað ertu að segja!?ʼ 
 

Samsvarandi spurnarorð úr nágrannaraddmáli er þá mótað á vörum táknara í stað spurnartákns 

sem ber sömu merkingu (sjá nánar hjá Zeshan 2004:31). Þetta er einnig hægt í ÍTM (sjá kafla 

5.2). Skv. Zeshan (2004:31) virðist þessi leið vera tengd raddmálstefnu í kennslu 

heyrnarlausra í löndunum þar sem þessi leið er möguleg.   

3.3 Staða spurnartákna í táknmálum   
Mögulegar stöður ólíkra spurnartákna í hv-spurningum fara alveg eftir táknmálum. Skv. 

Zeshan (2006a:63-64) virðist þó vera mikil tilhneiging í táknmálum heimsins til að hafa 

spurnartáknin, o.þ.a.l. spurnarliðina, á setningamörkum (e. clause-peripheral position) með 

því að annaðhvort hefja spurningu á spurnartákni, enda spurningu á spurnartákni eða bæði 

byrja og enda spurningu á spurnartákni. Fá táknmál leyfa einungis einn af þessum 

möguleikum á meðan fleiri leyfa tvo þeirra eða jafnvel alla. Það er t.d. ekkert táknmál svo 
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vitað sé sem leyfir spurnartáknunum einungis að birtast fremst í spurningum og aðeins eitt 

táknmál (IPSL) sem leyfir spurnartáknum einungis að birtast aftast. Einhver táknmál leyfa 

síðan spurnartáknum að koma fyrir inn í spurningum, á grunnmynduðum stað, en það er þó 

aldrei eini mögulegi staðurinn, þ.e. einhver hinna leiðanna þriggja (fremst, aftast, bæði fremst 

og aftast) er þá einnig möguleg í málinu.  

 Algengasta staða spurnartákna í táknmálum virðist vera í enda spurningar. Það er þó 

ekki mikill munur á algengi spurnarliða aftast og spurnarliða í upphafi eða bæði í upphafi og 

enda en mjög sjaldgæft er að táknmál leyfi spurnarliði á grunnmynduðum stað. Þetta er því 

tiltölulega ólíkt raddmálum en í raddmálum er mjög sjaldgæft að sjá spurnarliðinn aftast í 

spurningum þó einhver raddmál virðast leyfa það eins og t.d. tangale og ngizim (Hornstein 

o.fl. 2005:220).28 Í raddmálum er algengara að sjá spurnarliðinn í upphafi spurningar eða á 

grunnmynduðum stað (sjá t.d. Petronio og Lillo-Martin 1997:18-21). 

 Hugsanlega væri hægt að tala um ólíkar tegundir táknmála úr frá ólíkum stöðum 

spurnartákna, sbr. tegund A leyfir allar stöðurnar, tegund B leyfir spurnartákn í upphafi, í 

enda og bæði í upphafi og enda en ekki á grunnmynduðum stað o.s.frv. Miðað við gögn úr 

ólíkum táknmálum (sjá t.d. Zeshan 2006, Schalber 2006 og Šarac o.fl. 2007) virðist þó sem 

engin sjáanleg regla sé á stöðum spurnartákna milli táknmála. Ef táknmál t.a.m. leyfir 

spurnartákn í upphafi setningar getur það leyft allar hinar stöðurnar einnig eða einungis eina 

þeirra og þá ekki alltaf þá sömu o.s.frv. Þó þykir mjög líklegt að þegar fleiri táknmál hafi 

verið rannsökuð meira verði hægt að flokka þau saman á einhvern hátt.    

 Ef spurnarliður kemur fyrir í upphafi spurningar eða í lok spurningar og ekki er um 

grunnmyndaðan stað að ræða er vanalega talað um að spurnarliðurinn hafi færst með 

spurnarfærslu (sbr. kafla 2.3.1). Ef spurnarliðurinn kemur fyrir í upphafi spurningar og er ekki 

á sínum grunnmyndaða stað er því talað um spurnarfærslu til vinstri en oft er litið svo á að 

spurnarfærsla geti einungis verið til vinstri. Ef spurnarliðurinn kemur fyrir í enda spurningar 

og er ekki á sínum grunnmyndaða stað þá er að sama skapi talað um spurnarfærslu til hægri. Í 

þessum kafla er ætlunin að ræða ólíkar stöður spurnarliða í táknmálum með tilliti til 

spurnarfærslna. Í kafla 3.3.2 verður rætt um táknmál sem virðast hafa spurnarfærslu, annars 

vegar til vinstri og hins vegar til hægri eða hvort tveggja, en áður en spurnarliðir verða 

skoðaðir með tilliti til færslna verða þó skoðuð dæmi úr táknmálum sem benda til þess að 

spurnarliðurinn geti komið fyrir á grunnmynduðum stað (kafli 3.3.1).   

                                                 
28 Tangale og ngizim eru bæði mál sem töluð eru í norðaustur Nígeríu. 
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3.3.1 Spurnarliður á grunnmynduðum stað í táknmálum 

Eins og áður segir leyfa einhver táknmál spurnarliðum að koma fyrir á því er virðist vera 

grunnmyndaður staður, s.s. ASL, Auslan, HKSL og í einhverjum tilvikum einnig JSL og LIS, 

en í engu þessara táknmála er það eini mögulegi staðurinn fyrir spurnarliði (sjá t.d. Sandler og 

Lillo-Martin 2006 fyrir ASL, Johnston og Schembri 2007 fyrir Auslan, Tang 2006 fyrir 

HKSL, Morgan 2006 fyrir JSL og Cecchetto o.fl. 2009 fyrir LIS). Táknmál eins og það 

indópakistanska (IPSL) leyfa aftur á móti ekki spurnarliði á grunnmynduðum stað (sjá t.d. 

Pfau og Zeshan 2003). Öll táknmál hafa því spurnarfærslu hvort sem þau leyfa einnig 

grunnmyndaðan stað eða ekki.   

 ASL, Auslan og HKSL eru öll talin hafa grunntáknaröðina SVO þrátt fyrir að 

táknaröðin í þeim öllum sé frjálsari en gengur og gerist í flestum raddmálum. Í öllum þessum 

málum eru setningar á borð við (25) sagðar tækar, þ.e. spurnarsetningar þar sem 

spurnarfrumlag kemur fyrir á sama stað og venjulegt frumlag, sbr. (25a), og spurnarsetningar 

þar sem spurnarandlag kemur fyrir á sama stað og venjulegt andlag, sbr. (25b). 

 

(25) a.  WHO LIKE NANCY               (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 
      ʻHverjum líkar við Nancy?ʼ    

 b.  K-I-M EAT WHAT                 (Johnston og Schembri 2007:209) 
      ʻHvað borðar Kim?ʼ 

 

Þessi dæmi eru þó ekki ótvíræð dæmi um spurnarliði á grunnmynduðum stað en sú greining 

væri þó sú einfaldasta og gengur upp fyrir bæði (25a) og (25b). Spurnarfrumlagið í (25a) gæti 

samt hafa færst lengra til vinstri með spurnarfærslu og spurnarandlagið í (25b) gæti hafa færst 

lengra til hægri með spurnarfærslu. Slíkar færslur myndu ekki hafa áhrif á táknaröðina og því 

ekki hægt að fullyrða neitt um grunnmyndaða spurnarliði út frá þessum dæmum einum 

saman.  

 Til að sýna fram á grunnmyndaða stöðu spurnarliða í HKSL, og þá einnig í táknmálum 

þar sem spurnarliðir hegða sér eins, duga þó dæmi eins og (25a) til, svo lengi sem tekið er 

fram að einungis spurnarfrumlög geta komið fyrir í upphafi spurningar en aðrir spurnarliðir 

koma ávallt fyrir aftast, sbr. (26) (Tang 2006:212-213).  

 

(26) a.  ELDER-BROTHER BUY WH1                      (Tang 2006:212) 
      ʻHvað keypti eldri bróðirinn?ʼ  
 b.  *WH1 ELDER-BROTHER BUY                     (Tang 2006:213) 
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Það bendir því til þess að spurnarfrumlagið sé ekki fært lengra til vinstri, heldur komi fyrir á 

grunnmynduðum stað ef við gerum ráð fyrir því að færslur verði ávallt í sömu átt. Ef það 

hefði færst ættu aðrir spurnarliðir einnig að geta færst til vinstri og þá birst í upphafi 

spurningar.  

 ASL og Auslan leyfa aftur á móti spurnarandlög í upphafi spurninga og a.m.k. ASL 

einnig spurnarfrumlög í lok spurninga og því þarf dæmi eins og (27), dæmi þar sem 

spurnarliðurinn er hvorki fremst né aftast, til að sýna að spurnarliðir geti komið fyrir á 

grunnmynduðum stað.    

 

(27)  a.  JOHN BUY BOOK YESTERDAY      (Aarons 1994:101) 
      ʻJohn keypti sér bók í gær.ʼ 
 b.  JOHN BUY WHAT YESTERDAY  (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 
      ʻHvað keypti John í gær?ʼ 
   

Tímaliðir eins og YESTERDAY koma ávallt aftast í fullyrðingasetningum í ASL, sbr. (27), 

og það að spurnarandlagið komi fyrir á undan tímaliðnum í (27b) eins og samsvarandi andlag 

í (27a) bendir til þess að hann sé enn á grunnmynduðum stað (sjá t.d. Neidle o.fl. 2000:110-

111). Erfiðara er að sjá eins skýr dæmi um spurnarfrumlög á grunnmynduðum stað þar sem 

þau eru grunnmynduð fremst í einföldum setningum en séu kjarnaliðir í setningunni koma 

spurnarfrumlög einnig á eftir þeim. Kjarnafærðir liðir lenda ofar í formgerðinni heldur en 

færðir spurnarliðir þannig að þó spurnarfrumlagið væri fært myndi það ekki færast fram fyrir 

kjarnaliðinn, sbr. (28).   

 

(28) a.        topic                       wh                 (Quadros 1999:188) 
      COFFEE  WHERE BUY 
     ʻHvar kaupir maður kaffi(ð)?ʼ 
 b.           wh          topic           wh 
     *WHERE  COFFEE  KAUPA 
 

Geti spurnarandlög komið fyrir á grunnmynduðum stað er þó áætlað að spurnarfrumlög geti 

það einnig, enda er ekki vitað um neitt táknmál sem gerir greinarmun á stöðu spurnarfrumlaga 

og spurnarandlaga í aðalsetningum, þannig að hegðun spurnarandlaga getur því hjálpað til við 

að sjá hvort spurnarliðir geti komið fyrir á grunnmynduðum stað eða verði að færast.  

 Í málum þar sem grunntáknaröðin er SOV er auðveldara að sjá hvort spurnarliðir geti 

komið fyrir á grunnmynduðum stað. Þar þarf t.d. enga tímaliði til að staðsetja andlagið í 

einföldum setningum en andlagið kemur þar fyrir á undan sögninni. Geti spurnarandlag komið 

fyrir á undan sögninni, eins og venjulegt andlag, er vanalega litið svo á að spurnarliðurinn 
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komi fyrir á grunnmynduðum stað. JSL og LIS eru bæði SOV mál og í þeim má finna dæmi 

eins og (29).  

 

(29) a.  FATHER WHAT LIKE                             (Morgan 2006:109) 
      ʻHvað líkar pabba?ʼ 
 b.  GIANNI BOOK WHICH STEAL                           (Cecchetto o.fl. 2009:285) 
      ʻHvaða bók stal Gianni?ʼ 
 

Bæði í JSL og LIS er þó eðlilegra að sjá spurnarliðinn fyrir aftan sögnina, sbr. (30) úr JSL, 

auk þess sem einhverjar hömlur eru á notkun spurnarliða á grunnmynduðum stað í LIS. 

 

(30) FATHER LIKE WHAT       (Morgan 2006:109) 
 ʻHvað líkar pabba?ʼ 
 

Í LIS virðist einungis vera hægt að nota spurningar með spurnarlið á grunnmynduðum stað ef 

það er mjög augljóst á samhengi setningarinnar um hvað verið er að spyrja, slíkar spurningar 

er sem sagt ekki hægt að nota til að spyrja um hvað sem er (Cecchetto o.fl.2009:285).       

 Hérna hefur verið rætt um táknmál sem leyfa spurnarliðum að birtast á 

grunnmynduðum stað og hvernig færð hafa verið rök fyrir því. Eins og kom fram í upphafi 

kaflans er grunnmyndaður staður ekki eini mögulegi staðurinn fyrir spurnarliði í þessum 

málum en aðrar stöður spurnarliðarins má þá rekja til einhverra færslna innan 

formgerðarinnar. Ætlunin er að skoða þær stöður spurnarliða sem benda til færslna í næsta 

kafla.   

3.3.2 Spurnarfærsla í táknmálum  

Algengast er að táknmál leyfi spurnarliði í lok spurningar en í flestum þeirra eru þó aðrar 

stöður spurnarliða einnig mögulegar. Í IPSL getur spurnarliður þó aðeins komið fyrir í enda 

spurningar og hvergi annars staðar og fyrstu rannsóknir á LIS bentu til þess að svo væri einnig 

þar (Pfau og Zeshan 2003 fyrir IPSL og Ceccetto o.fl. 2009 fyrir LIS).29  

 Í IPSL eru einungis til tvö spurnartákn (eins og kom einnig fram í kafla 3.1), annars 

vegar KYA:, sem stendur í raun fyrir öll spurnartákn í öðrum táknmálum og hver túlkunin á 

því er fer alveg eftir samhenginu og hins vegar KAB ʻhvaða dagurʼ. Spurnartáknið KYA: 

getur aðeins komið fyrir aftast í spurningum, sbr. (31b), þ.e. það getur ekki komið fyrir á 

staðnum þar sem það er grunnmyndað, sbr. (31c), ekki komið fyrir bæði fremst og aftast (31d) 

                                                 
29 Síðari rannsóknir á LIS hafa reyndar bent til þess að spurnarliðir geti einnig birst í upphafi spurningar og bæði 
í upphafi og enda (Branchini o.fl. 2012, tilvitnun þeirra í Geraci og Bayley 2011). 
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og heldur ekki komið fyrir fremst í spurningu (31e). Þetta á bæði við þegar það kemur fyrir 

eitt og sér eða ef það myndar lið með nafnorði. Athugið að grunntáknaröðin í IPSL er SOV 

(Pfau og Zeshan 2003:5-6).    

 

(31) a.  KAL           PITA:    DOST     MILNA               (Pfau og Zeshan 2003:5-6)     
      Á morgun   pabbi     vinur       hitta 
      ‘Á morgun mun pabbi hitta vin sinn.’ 
 b.  KAL          PITA:    MILNA KYA:    
      Á morgun   pabbi     hitta       HV 
      ‘Hvern mun pabbi hitta á morgun?’ 
 c.  *KAL PITA KYA: MILNA 
 d.  *KYA: KAL PITA: MILNA KYA:       

e.  *KYA  KAL  BA:P MILNA     
 

Þegar spurnartáknið KYA: myndar spurnarlið með nafnorði er ekki alltaf þörf fyrir bæði 

táknin að færast aftast. Nafnorðið getur orðið eftir á grunnmynduðum stað en KYA: verður 

alltaf að færast, sbr. (32).  

 

(32) VAH3   [$AKAL ti]  PU:CHNA:  KYA:i                          (Pfau og Zeshan 2003:7) 
 Hann/hún        andlit            spyrja         HV 
 ʻHvern spurði hún/hann?ʼ 
 

Þar sem grunntáknaröðin er SOV er sögnin alltaf aftast og aðeins KYA: og tvö önnur tákn, 

neitunartáknið NAHI:N´ og táknið HO_GAYA: sem markar lokinn atburð geta komið fyrir á 

eftir sögninni í IPSL má gera ráð fyrir sögninni aftast í BL. Spurnartáknið hefur því greinilega 

lendingarstað utan BL eftir færslu. Ef lendingarstaðurinn er ákvæðisliður TL er eðlilegt að 

draga þá ályktun að ákvæðisliður TL sé til hægri (Pfau og Zeshan 2003:7-9). 

 Eins og segir hér að ofan bentu fyrstu rannsóknir á LIS til þess að LIS væri eins og 

IPSL, þ.e. að spurnarliðurinn í LIS gæti einungis komið fyrir í enda spurningar en ekki fremst 

eða bæði fremst og aftast (Ceccetto o.fl. 2009), sbr. (33) og eins og í IPSL er grunntáknaröðin 

SOV.  

 

(33) a.                                                     wh                   (Cecchetto o.fl. 2009: 285-286) 
      PAOLO STEAL BOOKi WHICHi   
      ʻHvaða bók stal Paolo?ʼ 
 b.  *BOOKi WHICHi GIANNI STEAL 
 c.  *BOOK WHICH GIANNI STEAL BOOK WHICH   
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Eins og með KYA: í IPSL geta sum spurnartákn í LIS myndað spurnarlið með nafnorði, eins 

og sést í (33a), og eins og í IPSL þarf spurnartáknið alltaf að birtast aftast en nafnorðið sem 

spurnartáknið stendur með þarf ekki að færast eins og í (33a) heldur getur það orðið eftir á 

grunnmynduðum stað, sbr. (34). Gert er ráð fyrir að um eina setningu sé að ræða en ekki tvær.  

 

(34)                                                wh                 (Cecchetto o.fl. 2009:285) 
 BOYi BOOK STEAL WHICHi 

 ʻHvaða strákur stal bókinni?ʼ 
 
Eins og með IPSL er einfaldast hérna að gera ráð fyrir að spurnarfærsla verði ávallt til hægri 

enda spurnarliðurinn ávallt aftast (ef hann er ekki á grunnmynduðum stað) og því engin dæmi 

um t.d. spurnarandlag í upphafi setninga sem væru helstu rökin fyrir spurnarfærslu til vinstri 

(sjá Cecchetto o.fl. 2009:286). Það væri þó í báðum þessum málum hugsanlegt að rekja stöðu 

spurnarliðar í enda setningar til svokallaðrar eftirfærslu (e. remnant movement). Hugmyndin 

með eftirfærslukenningunni er t.d. að spurnarliðurinn færist fyrst til vinstri með spurnarfærslu 

upp í ákvæðislið TL sem sæti þá til vinstri og eftir það myndi afgangurinn af setningunni 

færast enn lengra til vinstri og við það sæti spurnarliðurinn aftast, sjá mynd (8).30 

 
Mynd 8: Útskýring á eftirfærslu 

 

                                                 
30 Sjá aðra útfærslu af eftirfærsluhugmyndinni þar sem gert er ráð fyrir flóknari formgerð hjá Aboh og Pfau 
(2011).  
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Ástæðan fyrir því að setningafræðingar myndu frekar vilja gera ráð fyrir slíkri færslu heldur 

en spurnarfærslu til hægri er að með þessari leið er hægt að gera ráð fyrir ákvæðislið 

tengiliðar til vinstri bæði í táknmálum og raddmálum. Dreifing spurnarlátbrigða í LIS, sem 

rætt var um í kafla 3.2 hér á undan, kemur þó í veg fyrir slíka greiningu í LIS. Í LIS geta 

látbrigðin náð yfir t.d. sögn og spurnarfrumlag aftast, sbr. (35), sem bendir til þess að sögnin 

og spurnarfrumlagið myndi einhvers konar heild. 

 

(35)                                                               wh                (Cecchetto o.fl. 2009:292) 
 PAOLO ARRIVE AFTER SAY WHO 
 ´Hver sagði að Paolo kæmi á eftir?´ 
 

Ef gert er ráð fyrir spurnarfærslu og síðan eftirfærslu, sbr. (36), þá er ekki augljóst hvernig 

sögnin SAY og spurnarfrumlagið WHO mynda þessa heild.  

 

(36) [PAOLO ARRIVE AFTER tWHO SAY]eftirfærsla [WHO teftirfærsla] 

                                 (Cecchetto o.fl. 2009:292)
        
WHO væri þá staðsett í ákvæðislið TL en SAY væri grafin neðarlega í ákvæðislið ofar í 

formgerðinni og engin augljósleg tengsl eru þar á milli (sjá nánar hjá Cecchetto o.fl. 

2009:291-293). Þar sem látbrigðin hegða sér öðruvísi í IPSL er hugsanlegt að gera ráð fyrir 

eftirfærslu í IPSL. Í IPSL geta látbrigðin birst einungis yfir spurnartákninu en geta þó einnig 

dreifst yfir setninguna en þá einungis alla setninguna (Pfau og Zeshan 2003:8). Það er því 

ekki möguleiki að sjá látbrigði einungis yfir hluta af spurningunni eins og virðist vera hægt í 

LIS. Sama vandamál og í LIS kæmi því ekki upp. Sjá nánar um hugmyndir um eftirfærslu 

fyrir IPSL hjá Aboh og Pfau 2011:16-24).  

 Þrátt fyrir að algengast sé að táknmál leyfi spurnarliði aftast í hv-spurningum eru til 

einhver táknmál, t.d. Auslan og austuríska táknmálið (ÖGS), sem leyfa það ekki nema 

liðurinn birtist einnig í upphafi, þ.e. ef um tvöföldun er að ræða eða að um grunnmyndaðan 

stað er að ræða (sjá Johnston og Schembri 2007 fyrir Auslan og Schalber 2006 og Šarac o.fl. 

2007 fyrir ÖGS).31 Í þessum málum getur t.d. spurnarandlag þá bæði birst fremst og aftast, 

sbr. (37a) og (38a), og einnig eitt og sér fremst í spurningum, sbr. (37b) og (38b). 

 

 

 

                                                 
31 Grunnmyndaður staður á einungis við Auslan en ekki ÖGS.  
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(37) a. WAS WILL KAUFEN WAS     (Schalber 2006:143) 
     Hvað vilja   kaupa        hvað  
  ʻHvað viltu kaupa?ʼ 
 b. WAS WILL KAUFEN   
     Hvað vilja   kaupa          
  ʻHvað viltu kaupa?ʼ 

  
 
(38) a. WHAT SAY WHAT                 (Johnston og Schembri 2007:209) 
  ʻHvað sagðirðu?ʼ 
 b. WHAT K-I-M EAT    
  ʻHvað borðar Kim?ʼ 

 

Hér má draga þá ályktun að um spurnarfærslu til vinstri sé að ræða. Spurnarliðurinn færist þá 

frá grunnmynduðum stað og upp í ákvæðislið tengiliðar sem er til vinstri eins og gert er ráð 

fyrir í flestum raddmálum. Athugið þó að táknaröðin í ÖGS er SOV, þrátt fyrir að 

hjálparsögnin komi á undan aðalsögninni, og þar sem ekkert frumlag er sjáanlegt í (37b) þarf 

dæmið ekki að vera ótvírætt dæmi um færslu til vinstri. Aftur á móti er Auslan SVO mál og 

þar sem WHAT á heima á eftir sögninni EAT í djúpgerð en getur birst fremst í hv-spurningu 

er eðlilegast að gera ráð fyrir því að þar hafi orðið spurnarfærsla til vinstri. Varðandi 

tvöföldun þá er líklega eðlilegast að gera ráð fyrir því að spurnarliðurinn í upphafi spurningar 

sé færði liðurinn og að liðurinn í lok spurningar sé kominn til af einhverju öðru 

setningafræðilegu ferli, sbr. umfjöllun um tvöfaldanir í ASL hér fyrir neðan. 

  Í öðrum táknmálum, t.d. ASL, LSB og HZJ sem öll eru talin hafa grunntáknaröðina 

SVO, getur spurnarliður komið fyrir í upphafi setningar, í enda setningar og bæði í upphafi og 

enda. Í ASL getur spurnarandlag því t.d. komið fyrir í upphafi setninga, sbr. (39a), og í enda 

setninga fyrir aftan atviksorðið YESTERDAY, sbr. (39b), spurnarfrumlög í enda setninga, 

sbr. (39c), eða spurnarfrumlög og spurnarandlög bæði í upphafi og enda, sbr. (39d) og (39e). 

 

(39) a.                           whq    (Petronio og Lillo-Martin 1997:50) 
    WHAT JOHN BUY                  

         ʻHvað keypti John?ʼ    
 b.                                                      whq   (Petronio og Lillo-Martin 1997:37) 
      JOHN BUY YESTERDAY WHAT 
      ʻHvað keypti John í gær?ʼ      
 c.                       wh                             (Neidle o.fl. 2000:110) 
      LOVE JOHN WHO     
      ‘Hver elskar John?’       
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 d.                                       whq              (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 
      WHO LIKE NANCY WHO 
      ʻHverjum líkar Nancy?ʼ 
 e.                                                                       whq (Petronio og Lillo-Martin 1997:27) 
      WHAT NANCY BUY YESTERDAY WHAT 
      ʻHvað keypti Nancy?ʼ 
 
 
Þá er spurning hvernig beri að greina slíkar setningar þar sem möguleikarnir á stöðu eru svo 

margir og ef gert er ráð fyrir að spurnarfærsla geti einungis verið í eina átt. Verður 

spurnarfærslan til vinstri, eins og dæmi (39a) bendir til, eða verður hún til hægri, eins og 

dæmi (39b) og (39c) benda til? Ef hún verður til vinstri, hvernig er þá hægt að útskýra 

spurnarliðinn í enda spurningar? Og ef hún verður til hægri, hvernig er þá hægt að útskýra 

spurnarliðinn í upphafi spurningar? Í rannsóknum á öllum þessum táknmálum hafa fræðimenn 

fært rök fyrir því að spurnarfærsla verði til vinstri og að spurnarliðurinn í enda spurningar, 

bæði einn og sér og í tvöföldun, sé grunnmyndaður í T-haus (ASL) eða Fókus-haus (LSB). 

Petronio og Lillo-Martin (1997) hafa t.a.m. fært rök fyrir vinstri færslu í ASL (oft kallað 

vinstri kenningin) og Quadros (1999) fyrir LSB. Rannsóknir á HZJ eru stutt á veg komnar og 

því verður ekki farið nánar í hugmyndir um vinstri færslu í því táknmáli.32 Þá hafa Neidle o.fl. 

(2000) frekar gert ráð fyrir að spurnarfærsla í ASL sé til hægri en til vinstri (oft kallað hægri 

kenningin).  

 Kenningarnar tvær um spurnarfærslu í ASL virðast byggjast á mjög mismunandi 

gögnum, þ.e. mismunandi dómum málhafa á hvað sé tækt og hvað ótækt, og standa því hvor 

um sig mjög vel ef einungis er miðað við gögnin sem hvor kenningin er unnin út frá. Út frá 

ólíkum dómum verða því til ólíkar greiningar og í framhaldi af því eru samskonar setningar 

greindar á tvo mismunandi vegu. Þegar kemur að setningum með tveimur spurnarliðum ganga 

kenningarnar út frá samskonar dæmum en vegna annarra ólíkra dæma verða greiningar á 

slíkum spurningum einnig ólíkar. Kenningarnar gefa því tvær mismunandi hugmyndir af 

slíkum setningagerðum.  

  Helstu rök Petronio og Lillo-Martin (1997) fyrir að gera frekar ráð fyrir færslu til 

vinstri í ASL en til hægri eru tækar setningar á borð við dæmi (39a) hér á undan og 

takmörkun setninga á borð við (39c). Með takmörkun setninga er átt við að ekki séu allir 

málhafar samþykkir slíkum setningum. Setningin í (39c) er því síðri en setningin í (40) skv. 

einhverjum málhöfum.  

 
                                                 
32 Frekari upplýsingar um hv-spurningar og vinstri færslu í HZJ er hægt að finna í Kuhn og Wilbur (2006) og 
Šarac o.fl. (2007:207-244).  
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(40)                            whq                (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 
 WHO LIKE NANCY 
 ʻHverjum líkar við Nancy?ʼ 
 

Setningar með spurnarfrumlagi fremst eru því frekar sagðar tækar af málhöfum. Athugið að 

dæmi (40) sýnir ekki endilega færslu til vinstri, spurnarfrumlagið gæti verið á 

grunnmynduðum stað en þessi staða er þó betri heldur en sú staða sem hægt væri að rekja til 

spurnarfærslu til hægri. Skv. Quadros (1999:196-197) eru setningar eins og (39c) í LSB taldar 

tækar en eru þó háðar því að verið sé að leggja áherslu á spurnartáknið og því áætlar Quadros 

(1999) einnig að spurnarfærslan sé frekar til vinstri í LSB en til hægri eins og Petronio og 

Lillo-Martin (1997). 

 Petronio og Lillo-Martin (1997) gera þá ráð fyrir að spurnarliður í upphafi setningar sé 

færður þangað með spurnarfærslu ef hann er ekki á grunnmynduðum stað. Formgerðina sem 

þær ganga út frá má sjá á (mynd 9) þar sem ákvæðisliður TL er til vinstri, lendingarstaður 

spurnarliðarins eftir færslu, en haus T er til hægri. 

  
Mynd 9: Formgerð ASL skv. Petronio og Lillo-Martin (1997) 

 

Í setningum eins og (39e), með tvöfölduðu spurnarandlagi þar sem augljóst er að hvorugt 

spurnarandlagið er á grunnmynduðum stað, gera Petronio og Lillo-Martin (1997) þá ráð fyrir 

að fyrra spurnarandlagið sé færða spurnarandlagið, sem þá er fært upp í ákvæðislið TL, en það 

seinna sé grunnmyndað í T-hausnum aftast. Á mynd 10 má sjá setningar eins og (39e).33  

                                                 
33 Eins og sjá má á hríslumyndinni segja þær aðT-hausinn innihaldi ekki einungis [+hv] þátt heldur einnig 
[+fókus] þátt. Tvöfaldanir á liðum er almennt algengar í ASL, t.d. á hjálparsögnum sbr. TOMORROW WILL I 
GO WILL ʻÁ morgun MUN ég faraʼ, en skv. Petronio (1993, tilvitnað eftir Sandler og Lillo-Martin 2006:438) 
tengjast slíkar tvöfaldanir [+fókus] þætti, þ.e. tvöfaldanir koma fyrir í setningum þegar setningar fela í sér nýjar 
upplýsingar eða verið er að leggja áherslu á eitthvað. Það er því vel hægt að hugsa sér að spurnarliður innihaldi 
[+fókus] þátt enda er vanalega verið að leita eftir nýjum upplýsingum með hv-spurningum.  
 



44 

 

 
Mynd 10: Greining á tvöfölduðu spurnarandlagi skv. Petronio og Lillo-Martin (1997) 

 

Í setningum þar sem spurnarliðurinn kemur fyrir í upphafi, sbr. (39a), er T-hausinn þá tómur 

en í setningum þar sem spurnarliðurinn kemur einungis fyrir aftast, sbr. (39b), er þá einungis 

spurnarliður í T-haus en ekki í ákvæðislið TL (sjá mynd 11). 

 

 

Mynd 11: Greining á færslu og stöðu spurnarandlaga skv. Petronio og Lillo-Martin (1997) 

 

Rök Neidle o.fl. (2000) fyrir að gera frekar ráð fyrir hægri færslu í ASL heldur en vinstri 

færslu eru þá dæmin þar sem spurnarfrumlagið kemur fyrir aftast í setningunni, sbr. (41a) 

(39c endurtekið), dæmi þar sem spurnarandlagið kemur fyrir fremst í spurningu og málhafar 
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telja ótæka, sbr. (41b) (39a endurtekið) og dæmi þar sem spurnarandlagið er fyrir aftan 

YESTERDAY, sbr. (41c) (sbr. 39b). 

 

(41) a.                                 wh                         (Neidle o.fl. 2000:110) 
     ti LOVE JOHN WHOi                       

        ‘Hver elskar Jón?’   
 b.                               wh                         (Neidle o.fl. 2000:110) 

     *WHO JOHN LOVE            
        ‘Hvern elskar Jón?’  
 c.                                                                        wh                      (Neidle o.fl. 2000:111) 

     TEACHER LIPREAD ti YESTERDAY WHOi  
     ‘Af vörum hvers las kennarinn í gær?ʼ  

 

Í (41c) birtist spurnarandlagið fyrir aftan atvikslið eins og YESTERDAY en venjuleg andlög 

geta ekki birst fyrir aftan YESTERDAY. Setningar eins og *TEACHER LIPREAD 

YESTERDAY JOHN eru því ótækar. Því er eðlilegt að gera ráð fyrir að spurnarandlagið í 

(40c) sé ekki á grunnmynduðum stað. Skv. Neidle o.fl. (2000) skiptir stærð spurnarandlagsins 

engu máli, þ.e. samsett spurnarandlag (spurnartákn og nafnorð) getur einnig komið fyrir aftan 

YESTERDAY, sbr. (42). 

 

(42)34                     wh                           (Aarons 1994:105) 
JOHN READ ti YESTERDAY WHICH BOOKi                                 

 ‘Hvaða bók las John í gær?’       

  

Formgerð setninga í ASL væri því skv. Neidle o.fl (2000:3) (sjá einnig Aarons 1994) sú sem 

sjá má á mynd 12.  

 
Mynd 12: Formgerð setninga í ASL skv. Geidle o.fl. (2000) 

       

                                                 
34 Skv. vinstri kenningunni eru slík dæmi ekki tæk enda nær hugmynd þeirra um spurnarlið aftast í T-haus ekki 
yfir svona dæmi, þ.e. ekki er hægt að staðsetja slíka liði í T, sem er haus og tekur einungis við einu orði. 
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Ef spurnarliðir færast í ASL, hversu stórir sem þeir eru, færast þeir upp í ákvæðislið TL sem 

er til hægri (Neidle o.fl. 2000). Í setningum þar sem spurnarandlag kemur bæði fyrir í upphafi 

og enda setningar gera Neidle o.fl. (2000) þá ráð fyrir að seinni spurnarliðurinn sé færði 

spurnarliðurinn og fyrri spurnarliðurinn sé grunnmyndaður kjarni sem staðsettur er í 

kjarnasæti fyrir ofan TL í formgerðinni, sbr. mynd 13. Frekari útskýringar á því hvers vegna 

þau telja fyrri spurnarliðinn vera kjarna má finna hjá Neidle o.fl. (2000:115-117) og hjá 

Aarons (1994:122-128). 

 
Mynd 13: Tvöföldun andlaga skv. Geidle o.fl. (2000) 

 

Í setningum þar sem spurnarfrumlag kemur fyrir bæði í upphafi og enda setningar gera Neidle 

o.fl. (2000) ráð fyrir að fyrri spurnarliðurinn sé á grunnmynduðum stað en sá seinni sé hali. 

Frekari útskýringar á því hvers vegna þau telja seinni spurnarliðinn vera hala má finna hjá 

Neidle o.fl. (2000:114) og hjá Aarons (1994:128-130). 

 Skv. Neidle o.fl. (2000) virðist sem dreifing látbrigða með hv-spurningum geti sagt til 

um það hvort færsla hafi orðið til hægri eða ekki (sjá umræðu í kafla 3.2). Spurnarlátbrigði í 

ASL virðast annaðhvort verða að fylgja eingöngu spurnarliðnum sjálfum eða ná yfir alla 

spurninguna. Ef spurnartákn kemur fyrir í ákvæðislið TL þurfa látbrigðin ekki að ná yfir alla 

setninguna, nóg að þau nái yfir spurnartáknið og T-haus, en mega samt ná yfir alla 

setninguna, sbr. (43).  
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(43) (                          )          wh                                  (Neidle o.fl. 2000:110) 
  [ti LOVE JOHN]BL WHOi 
  ʻHver elskar John?ʼ 
 

Ef aftur á móti ekkert spurnartákn er í ákvæðislið TL verða látbrigðin að ná yfir alla 

setninguna, sbr. (44). 

 

(44)                            wh              (Neidle o.fl. 2000:110) 
 WHO LOVE JOHN 
 ʻHver elskar John?ʼ  
 

Ef það verður engin færsla verður engin gátun á [+hv] þætti spurnarliðarins og [+hv] þætti T-

haussins og þess vegna verða látbrigðin að ná yfir alla setninguna. Séu spurnarlátbrigðin 

einungis yfir spurnarliðnum merkir það að spurnarliðurinn hafi færst og það til hægri.35 

Látbrigðin hjálpa ekkert til þegar kemur að spurnarfærslu til vinstri vegna þess að ef 

spurnarliður færist þangað ná látbrigðin ávallt yfir alla setninguna, frá spurnarlið í 

ákvæðisliðasæti TL sem er til vinstri og að T-hausnum sem er til hægri, alveg eins og ef 

spurnarliður kemur fyrir á grunnmynduðum stað.36   

 Eins og sjá má á þessum ólíku greiningum á ASL er flóknara að átta sig á því hvert 

spurnarliðir færast ef gengið er út frá því að færslan geti einungis verið í eina átt og þegar 

möguleikar á stöðu þeirra eru svona margir heldur en þegar spurnarliðir birtast alltaf á sama 

stað, t.d. alltaf aftast eins og í IPSL. Það virðist sem um einhver tilbrigði sé að ræða í stöðu 

spurnarliða í hv-spurningum í ASL en kenningarnar eru þó byggðar upp út frá ólíkum 

afbrigðum og hvorug kenningin tekur inn í myndina öll hugsanleg afbrigði. Það er því mjög 

erfitt að átta sig á því hvor kenningin á betur við um spurnarfærslur almennt í ASL. Mögulega 

má rekja ólík afbrigði til ólíkra mállýskna en þeir málhafar sem fræðimenn vinstri og hægri 

kenninganna ræddu við eru líklega ekki frá sama stað í Bandaríkjunum. Einnig er hugsanlegt 

að málhafarnir séu ekki á sama aldri og félagslegur þáttur eins og aldur því haft eitthvað með 

þessi tilbrigði að gera. Reyndar virðist sem staða spurnarliða í ASL sé að einhverju leyti háð 

samhenginu eins og í LIS. Ekki virðist vera hægt að segja sömu spurninguna í sama umhverfi 

                                                 
35 Eins og í ASL geta látbrigðin í LIS sagt til um það hvort færsla hafi orðið til hægri eða ekki, þ.e. látbrigðin 
þurfa ekki að dreifa sér ef spurnarliðurinn er færður upp í ákv.TL. Skv. þeim verða mál sem hafa T til hægri að 
hafa ákvæðislið TL einnig til hægri en hafi mál aftur á móti T til vinstri verði ákvæðisliður TL einnig að vera til 
vinstri. Einungis þannig sé hægt að merkja spurnartengslin með látbrigðum. Ákvæðisliður TL og T verða að vera 
í sömu átt af því látbrigðin enda ávallt í T og ef þau fylgja einnig spurnarliðnum í ákvæðislið TL koma þau beint 
í framhaldi eða beint á undan, þannig verður ein heild úr spurnarlátbrigðunum sem ekki verður ef ákvæðisliður 
TL er t.d. til vinstri og spurnarliðurinn kemur þar fram og T er til hægri (Cecchetto o.fl. 2009:294-303).  
36 Það er einmitt það sem Petronio og Lillo-Martin (1997:39) segja að látbrigðin geri, þ.e. þau eru ávallt yfir allri 
setningunni. 
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með öllum hugsanlegum stöðum spurnarliða og ef svo er ekki um eiginleg tilbrigði að ræða 

(sjá Abner 2011).  

3.3.3 Samantekt  

Hér að framan hafa ólíkar stöður spurnarliða verið ræddar í hinum ýmsu táknmálum sem og 

setningafræðilegar greiningar á þessum ólíku stöðum. Þar sem talsmenn þeirra kenninga sem 

hér hafa verið reifaðar hafa unnið undir formerkjum málkunnáttufræði eru þessar greiningar 

þeirra ekkert frábrugðnar greiningum fræðimanna á stöðu spurnarliða í raddmálum sem einnig 

vinna undir formerkjum málkunnáttufræði. Ef spurnarliðurinn kemur fyrir á sama stað og 

samsvarandi liður í fullyrðingasetningu er um grunnmyndaðan stað að ræða en ef hann kemur 

fyrir annars staðar í formgerðinni er gert ráð fyrir færslu liðarins.  

 Ólíkt raddmálum er algengt að spurnarliður komi fyrir aftast í hv-spurningum í 

táknmálum þótt aðeins í einu táknmáli (IPSL), svo vitað sé, sé það eina mögulega staðan. Í 

því tilviki er eðlilegt að gera ráð fyrir hægri færslu þó að í málkunnáttufræði sé oftast gert ráð 

fyrir að færslur geti einungis verið til vinstri. Það sem lítur út fyrir að vera hægri færsla getur 

þó einnig verið dæmi um tvöfalda vinstri færslu, þ.e. einfalda spurnarfærslu til vinstri og í 

kjölfarið svokallaða eftirfærslu eins og fram hefur komið. Áhugavert þykir einnig að ólíkt 

raddmálum er ekkert táknmál þar sem spurnarliðurinn getur einungis birst í upphafi setninga. 

 Ólíkt greiningum á raddmálum er ekki nóg að gera aðeins grein fyrir stöðu spurnarliða 

í táknmálum þegar verið er að greina hv-spurningar enda virðist sem dreifing látbrigðana geti 

sagt til um það hvort spurnarfærsla hafi orðið eða ekki. Reyndar virðast látbrigðin einungis 

geta sagt til um það hvort spurnarfærsla hafi orðið til hægri eða ekki. Það ætti því að vera 

hægt í einhverjum tilvikum að sjá á látbrigðunum einum saman hvort spurnarandlag í dæmum 

eins og JOHN BUY WHAT sé á grunnmynduðum stað eða hafi verið fært lengra til hægri.  Ef 

látbrigðin fylgja einungis WHAT hefur spurnarandlagið t.d. færst.  

 Umfjöllun um stöðu spurnarliða í ólíkum táknmálum er nauðsynleg til að setja stöðu 

spurnarliða í ÍTM í fræðilegt samhengi. Með þessu er hægt að skoða niðurstöður úr ÍTM með 

hliðsjón af niðurstöðum rannsókna á öðrum táknmálum og verður það gert í kafla 5 hér á eftir.  
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4. Gagnasöfnun í táknmálum 
Helsta markmiðið með þessum skrifum er að lýsa myndun hv-spurninga í ÍTM út frá 

athugunum sem gerðar hafa verið á slíkum spurningum á undanförnum þremur árum. Þessar 

rannsóknir eru með fyrstu rannsóknum á setningafræði ÍTM og því nauðsynlegt að ræða vel 

þær rannsóknaraðferðir sem notaðar voru. Með því að lýsa nákvæmlega þeim aðferðum sem 

notaðar voru er möguleiki fyrir þá sem á eftir koma að nota aftur þær aðferðir sem gáfust vel 

og endurskoða þær sem gáfust illa. Í kafla 4.3 verður því rætt mjög ítarlega um þær aðferðir 

sem notaðar voru í þeim rannsóknum sem gerðar voru á hv-spurningum í ÍTM.   

 Áður en farið verður í að ræða þær aðferðir sem notaðar voru í þessum athugunum á 

ÍTM er þó ekki hjá því komist að hefja rannsóknarumræðu á almennri umfjöllun um þá 

aðferðafræði sem notuð er í rannsóknum á málfræði táknmála. Lítið fer þó fyrir slíkri 

umfjöllun í fræðigreinum en í Neidle o.fl. (2000) er þó sérstakur gaumur gefinn að 

aðferðafræðinni og rætt um kosti og galla þeirra aðferða sem valdar eru (sjá einnig Aarons 

1994). Í kafla 4.2 er því ætlunin að ræða um gagnaöflun, ólíkar tegundir gagna og kosti þeirra 

og galla en umræðan mun nánast að öllu leyti byggjast á því sem fram kemur hjá Neidle o.fl. 

(2000).   

 Í rannsóknum á tungumálum er nauðsynlegt að rannsakandinn þekki vel það 

málsamfélag sem hann vinnur með og um leið málumhverfi málhafana sjálfa. Þess vegna mun 

þessi kafli hefjast á umfjöllun um táknmálssamfélög og málhafa þeirra (kafli 4.1). Sérstaklega 

verður hér rætt um íslenska táknmálssamfélagið og málhafa þess.37  

4.1 Málhafarnir og málsamfélagið 
Málhafar táknmála eru fulltrúar mjög óvenjulegra málsamfélaga. Ekki nóg með að táknmál 

séu minnihlutamál í þeim löndum þar sem þau eru töluð heldur eru þau í sumum tilfellum 

ekki einu sinni talin eðlileg mál, hvorki af meirihlutasamfélaginu né af málnotendum (Aarons 

1994:7). Táknmál eru t.d. í fæstum löndum viðurkennd sem fyrsta mál heyrnarlausra með 

lögum (sjá t.d. Timmermans 2005). Íslenska táknmálið er minnihlutamál á Íslandi en málhafar 

þess eru taldir vera í kringum 300 eða 0,1% þjóðarinnar (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið 2010:86).38 Á undanförnum árum hefur samfélag heyrandi 

Íslendinga orðið meðvitaðra um íslenska táknmálið og viðhorf heyrandi til táknmálsins orðið 
                                                 
37 Kaflar 4.1 og 4.2 byggja að miklu leyti á texta sem höfundur skrifaði ásamt Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur í 
námsritgerð í námskeiðinu ÍSM102F Málfræðileg greining og röksemdafærsla við Háskóla Íslands (Elísa 
Guðrún Brynjólfsdóttir og Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2009). Þar sem um almenna umfjöllun um 
táknmálsrannsóknir er að ræða þótti óþarfi að breyta textanum mikið. Textinn er því einungis lítillega breyttur en 
einhverju hefur þó verið breytt, þ.e. eitthverju bætt við eða eitthvað tekið út.   
38 Í skýrslunni kemur fram að Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra þjóni 215 manns sem telji 
íslenskt táknmál vera sitt móðurmál en stofnunin áætlar að um 300 einstaklingar tali táknmál.  
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jákvæðara þótt skilningur á því sé enn mjög lítill (Rannveig Sverrisdóttir 2007:94,104). 

Íslenskt táknmál er eitt af fáum táknmálum sem viðurkennt er sem fyrsta mál heyrnarlausra 

með lögum en það var lögfest í júní 2011 (lög nr. 61/2011 um stöðu íslensku og íslensks 

táknmáls, 7.júní).  

 Aðeins lítill hluti þeirra sem tala táknmál deilir móðurmáli með foreldrum sínum og 

systkinum en t.d. er talið að aðeins 5-10% heyrnarlausra í Ameríku fæðist inn í fjölskyldu þar 

sem táknmál er notað og hafi því sama móðurmál og foreldrar sínir (Neidle o.fl. 2000:7,9, sjá 

einnig Aarons 1994:4). Þessi prósenta er mun lægri hér á Íslandi en skv. Júlíu G. Hreinsdóttur 

og Svövu Jóhannesdóttur eru einungis fjórir núlifandi heyrnarlausir einstaklingar á Íslandi 

sem fæðst hafa inn í fjölskyldu þar sem heyrnarleysi liggur í ættum.39 Aðeins tveir af þessum 

fjórum alast þó upp hjá táknmálstalandi foreldrum eða minna en 1% heyrnarlausra á Íslandi.40 

Nánast allir heyrnarlausir á Íslandi hafa því annað móðurmál en foreldrar sínir. Einhverjir 

heyrnarlausir á Íslandi eiga þó systkini sem þeir deila táknmálinu með, þrátt fyrir að hafa ekki 

fengið táknmálið frá foreldrum sínum. Flestir heyrnarlausir á Íslandi hafa lært táknmálið í 

grunnskóla og af samnemendum sínum þar.     

Þegar velja á þátttakendur í málfræðirannsóknir telja Neidle o.fl. (2000:13) 

nauðsynlegt að þeir sem valdir eru séu upprunamálhafar (e. native signer),41 þ.e. hafi fengið 

táknmálið frá foreldrum sínum, hafi það að móðurmáli og samsvari sig með samfélagi 

heyrnarlausra. Aarons (1994:13,17) segir þó að þar sem samfélög heyrnarlausra séu lítil eigi 

rannsakendur oft erfitt með að finna nógu marga þátttakendur sem tilheyra þessum 5-10% 

hópi en bendir jafnframt á að rannsakendur verði að fara varlega í að velja einhverja sem falla 

utan þessa hóps. Það má þó nefna að í rannsókn Lucas o.fl. (2001b:33) á 

félagsmálvísindalegum tilbrigðum í ASL velja þeir ekki einungis þátttakendur sem hafa 

táknmálið að móðurmáli heldur einnig þá sem tileinkuðu sér málið fyrir 6 ára aldur og hafa 

táknmál sem sitt fyrsta mál (e. near-native). Það mætti því áætla að þeir leggi þessa hópa 

nokkurn veginn að jöfnu.  

Eins og áður sagði eru aðeins tveir heyrnarlausir einstaklingar á Íslandi sem fá 

táknmálið frá foreldrum sínum og því er augljóslega ekki eingöngu hægt að notast við þá 

málhafa í málfræðirannsóknum. Þátttakendur í málfræðirannsóknum eru því oftast eingöngu 

þeir sem hafa lært íslenska táknmálið í skólum fyrir 6 ára aldur. Þar sem allir málhafar 

                                                 
39 Munnleg heimild, 14. ágúst 2012. 
40 Það er hvergi ritað hversu margir heyrnarlausir á Íslandi eiga heyrnarlausa foreldra en vitneskjan er fyrir hendi 
innan táknmálssamfélagsins. Eins og kemur fram ofar í textanum er samfélagið mjög lítið og þess vegna veit 
fólk innan samfélagsins deili hvert á öðru en bæði Júlía og Svava eru heyrnarlausar og tilheyra 
táknmálssamfélaginu.  
41 Sambærilegar kröfur og gerðar eru í raddmálsrannsóknum. 
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íslenska táknmálsins, nema tveir, falla ekki undir það að vera upprunamálhafar hlýtur 

rannsókn á íslensku táknmáli að þurfa að miða að þeirra máli en ekki máli þessa tveggja 

upprunamálhafa eingöngu. Í fyrirlestrum á nýyfirstaðinni vinnustofu táknmálsrannsakenda í 

Hamborg kom einmitt fram að rannsóknir á táknmálum þyrftu að beinast að máli breiðari 

hóps málhafa heldur en einungis þessa upprunamálhafa ef sýna ætti rétta mynd af máli 

samfélagsins.42  

Einnig segja Neidle o.fl. (2000:13, sjá einnig Aarons 1994:18-20) að nauðsynlegt sé 

að þátttakandendur í málfræðirannsóknum hafi einhvern snert af málvitund (e. metalinguistic 

awareness) í eigin máli, og séu vanir að nota hana auk þess sem þeir þurfi að bera nógu mikið 

traust til eigin málbeitingar til að geta t.d. dæmt hvort einhver setning sé tæk eða ótæk.43 Erfitt 

hlýtur þó að reynast að meta það hvort málhafar hafi slíka málvitund eða ekki þegar 

rannsóknir, eins og rannsóknir á ÍTM, eru stutt á veg komnar. Með fleiri rannsóknum á ÍTM 

komast rannsakendur kannski smám saman að því hvaða málhafa er best að ræða við í 

tengslum við málfræðiathuganir.  

 Tilbrigða gætir mjög í táknmálum en félagslegir þættir virðast hafa mikil áhrif á 

notkun táknmála (sjá t.d. Lucas o.fl. 2001a). Notkunin getur því verið mjög 

einstaklingsbundin, en þættir eins og menntun44 og hvert viðhorf þeirra og fjölskyldu þeirra er 

til málsins, þ.e. hvort táknmálið sé litið jákvæðum eða neikvæðum augum, geta allir spilað inn 

í málnotkun þeirra (Lucas o.fl. 2001b:31, sjá einnig Hoopes o.fl. 2000:399-401 og Neidle o.fl. 

2000:7-12). Það er því nauðsynlegt í rannsóknum á málfræði táknmáls að hafa þessa 

félagslegu þætti í huga.       

4.2 Gagnasöfnun og úrvinnsla     
Gagnaöflun fyrir táknmálsrannsóknir er mjög tímafrek sem og úrvinnslan sjálf. Öll gögn sem 

venja er að nota í táknmálsrannsóknum eru á myndbandsupptökum og þar sem táknmál hafa 

ekki ritmál eru ekki til nein skrifuð málgögn sem rannsakandinn getur leitað í. Rannsakandi 

                                                 
42 Rannveig Sverrisdóttir. Munnleg heimild, 21.ágúst 2012. 
43 Í Lucas o.fl. (2001b:39) kemur fram að þeir málhafar sem töldu sig ekki hafa næga málvitund neituðu sjálfir 
að taka þátt í þeirri rannsókn.  
44 Hvaða kennslustefna var við lýði í kennslu heyrnarlausra þegar einstaklingarnir hlutu sína menntun skiptir 
máli. Fyrir 1880 var við lýði svokölluð táknmálstefna (e. Manualism) þar sem heyrnarlausum var á flestum 
stöðum í heiminum frjálst að tala táknmál og þeir kennarar sem töluðu táknmál notuðu það í kennslu. Eftir 1880 
varð mikil breyting á kennslustefnu í skólum heyrnarlausra en þá var tekin upp aðferð sem kallast 
raddmálsstefna (e. Oralism). Frá 1880-1980 var heyrnarlausum bannað að nota táknmál í kennslustofum, 
heyrnarlausir kennarar barnanna voru reknir og börnin áttu að læra að tala með röddu og lesa af vörum. Eftir 
1980 tók við stefna alhliða tjáskipta (e. total communication) þar sem öll tiltæk ráð voru notuð við kennsluna og 
var nokkurs konar blanda af fyrri tveimur aðferðum. Sú aðferð þróaðist síðar í tvítyngiskennsluaðferð þar sem 
táknmálið er kennt sem fyrsta mál og ritmál nágrannaraddmálsins kennt sem annað mál (Neidle o.fl. 2000:10, 
Engberg-Pedersen 1998:10-11 og Widell 1993).   
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sem ætlar að skoða táknmál getur t.a.m. ekki stuðst við internetið og það sem þar má finna 

eins og mjög gjarnan er gert í rannsóknum á málum sem hafa ritmál. Leit að málgögnum fyrir 

tiltekin rannsóknarefni í táknmálum getur því tekið mun lengri tíma en leit að málgögnum í 

textum. Einmitt sökum þessa búa sífellt fleiri rannsakendur táknmála til gagnasöfn til að 

auðvelda aðgengi að efni til rannsókna (sjá t.d. Crasborn 2012). 

 Þar sem táknmál hafa ekkert ritmál hafa verið útbúin hin ýmsu skráningarkerfi svo 

hægt sé að skrá máldæmi á blað og skrifa niðurstöður sem vísa til tiltekinna máldæma. Þótt 

sumir rannsakendur láti myndbandsupptöku fylgja með rannsóknargreinum eða birta 

myndefni á vefsíðum, er þess ekki alltaf kostur. Þar að auki eru þeir sem ekki kunna táknmál 

engu nær ef þeir hafa aðeins myndband sem sýnir máldæmin. Í rannsóknum á setningafræði 

dugir þó oftast að láta sýnisdæmi fylgja með, eins og gert hefur verið hér að framan og verður 

gert áfram.   

 Þau gögn sem notuð eru í táknmálsrannsóknir, sem og í rannsóknir á öðrum málum, 

eru vanalega af tvennum toga. Annars vegar er talað um náttúruleg gögn (e. naturalistic data) 

sem í táknmálsrannsóknum eru myndbandsupptökur þar sem það efni sem þar kemur fram er 

óháð rannsóknarefninu þegar það verður til, og hins vegar söfnuð gögn (e. elicited data), þar 

sem efnið er búið til með það að markmiði að þjóna þeirri rannsókn sem um ræðir (Neidle 

o.fl. 2000:12).  

Í náttúrulegum gögnum hefur rannsóknin sjálf engin áhrif á hvernig efnið birtist auk 

þess sem rannsakandinn sér í hvaða samhengi þau málfræðiatriði sem hann skoðar birtast í, 

sem annars er erfitt að fá fram t.d. með því að styðjast við söfnuð gögn (Neidle o.fl. 2000:12). 

Þó geta náttúruleg gögn innihaldið ófullkomnar setningar sem málhafar leiðrétta ekki í 

samfelldu tali (Aarons 1994:14) auk þess sem í slíkum gögnum getur reynst erfitt að finna 

nægilega mörg dæmi um það sem leitað er eftir þar sem myndefnið er ekki búið til með 

rannsóknina sjálfa í huga (sjá t.d. Baker og Padden 1978).   

Náttúruleg gögn geta þó verið misgóð en skv. Neidle o.fl. (2000:12) eru bestu 

náttúrulegu gögnin máldæmi sem finnast í samtölum eða hversdagslegu tali, án nokkurrar 

forskriftar. Það getur þó reynst erfitt að fá fullkomin gögn með þessum hætti vegna þess að 

táknmálsgögn verður ávallt að taka upp á myndband og því hefur myndbandsupptökuvélin 

alltaf einhver áhrif á málið, það verður hugsanlega á einhvern hátt formlegra en ella. Verri 

nátturuleg gögn væru þá sögur, fyrirlestrar og leikrit sem æfð eru áður en þau eru tekin upp 

(Aarons 1994:13).  

Náttúruleg gögn gagnast heldur ekki alltaf. Stundum kemur það málfræðiatriði sem 

rannsakandinn leitar eftir ekki fram í þeim náttúrulegum gögnum sem hann skoðar, þ.e. 
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málbeitingin sýnir ekki endilega alla málkunnáttuna ef svo má segja. Náttúruleg gögn geta 

einnig sagt til um það hvaða setningagerðir eru mögulegar en aldrei hvaða gerðir eru alveg 

ótækar. Ótækar setningar er frekar hægt að prófa í söfnuðum gögnum (Aarons 1994:14). 

Þrátt fyrir að náttúruleg gögn séu vanalega talin vera betri en söfnuð gögn er ekki gott 

að byggja rannsóknir einungis á slíkum gögnum. Oft getur reynst vel að skoða einnig söfnuð 

gögn þegar prófa á málfræðilega tilgátu. Söfnuð gögn eru eins og áður segir gögn sem verða 

til út frá því sem rannsókninni er ætlað að svara. Hægt er að safna gögnum á a.m.k. fjóra 

vegu. Hægt er að notast við; 1) dómapróf (e. judgment task), þar sem málhafarnir eru fengnir 

til að meta ákveðnar setningar tækar eða ótækar, 2) viðtöl, þar sem rannsakandinn reynir að 

fiska upp úr viðmælanda sínum það sem hann leitar að án þess að gefa upp rannsóknarefnið, 

3) samtöl, þar sem rannsakandi biður tvo eða fleiri málhafa að tala um fyrirfram ákveðið efni, 

og að lokum 4) þýðingapróf (e. translation task), þar sem málhafinn er fenginn til að þýða 

setningar af raddmáli yfir á táknmál (Neidle o.fl. 2000:13). Af þessum fjórum leiðum telst 

þýðingaprófið líklega hvað síst. Neidle o.fl. (2000:18) telja að forðast eigi notkun slíkra prófa 

vegna þess að áhrif raddmálsins verði alltaf það mikil að niðurstaðan verði aldrei áreiðanleg. 

Aarons (1994:16) segir einnig að möguleiki sé á að þátttakendur þýði setningarnar á 

mismunandi vegu. Auk þess reiða slík próf sig á kunnáttu málhafans í báðum málunum og 

þátttakendurnir gætu því þýtt setningarnar ýmist eftir reglum raddmálsins eða táknmálsins (e. 

code-shifting). 

Þegar verið að er safna gögnum með einhverri þessara aðferða skiptir miklu máli að 

rannsakandinn hafi í huga það málsamfélag sem hann vinnur með og velji af varkárni þá 

málhafa sem hann ætlar að fá aðstoð frá, sbr. kafla 4.1 hér á undan. Einnig þarf rannsakandinn 

að huga sérstaklega að því hvernig hann geti fengið fram sem „eðlilegust“ gögn frá 

málhöfunum. Nauðsynlegt er að þátttakandinn viti nákvæmlega til hvers er ætlast af honum. 

Ef hann á t.d. að dæma setningar á að gera honum fyllilega ljóst að ekki er verið að leita eftir 

því hvort hann skilji setningarnar heldur hvort hann telji þær samræmast sinni máltilfinningu 

og hvort hann geti notað þær í samtölum við aðra málhafa, sem hafa táknmál að móðurmáli 

(Neidle o.fl. 2000:13-14).  

Í dómaprófum virðist það líka skipta máli að heyrnarlausir séu ekki einungis látnir 

dæma setningar heldur einnig látnir endurtaka þær. Nauðsynlegt er að taka þennan atburð upp, 

þannig að upptakan sýni bæði setninguna sem þátttakandinn dæmir og þá sem hann 

endurtekur sjálfur. Helsta ástæðan sem gefin eru fyrir þessari aðferð eru að það getur komið í 

ljós að þátttakandinn dæmi eina setningu tæka en svo þegar hann þarf sjálfur að tákna hana, 
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tákni hann hana öðruvísi, t.d. með annarri orðaröð eða öðrum svipbrigðum (Neidle o.fl. 

2000:14; sjá einnig Aarons 1994:15).   

 Alveg sama hvaða aðferð er valin þá er alltaf mikilvægt að láta rannsóknina komast 

sem minnst í snertingu við raddmálið en eins og kom fram áður er táknmálið minnihlutamál 

og þar að auki er viðhorf málhafa táknmálsins misjafnt gagnvart raddmálinu (sjá t.d. 

Rannveigu Sverrisdóttur 2007). Nokkrar ástæður eru fyrir þessu. Ef raddmálið er mikið notað, 

s.s. á svarblaði dómaprófs eða í rannsóknarumhverfi, gætu þeir málhafar sem hafa slæmt 

viðhorf til táknmálsins en betra viðhorf til raddmálsins, dæmt setningar sem hefðu álíka 

uppbyggingu og raddmálið frekar tækar heldur en setningar sem hefðu ólíka uppbyggingu. 

Ástæðan fyrir þessu gæti líka verið sú að málhafinn treystir ekki eigin máltilfinningu og 

einnig geta formlegar aðstæður, eins og prófaðstæður, haft sömu áhrif. Að sama skapi getur 

þetta verið ýkt í hina áttina, á þann hátt að þeim málhöfum, sem eru mjög stoltir af sínu máli 

og sérstöðu þess, hættir jafnvel til að velja frekar þá setningagerð sem er ólík 

raddmálsuppbyggingunni til að ýta undir sérstöðu táknmálsins (Neidle o.fl. 2000:15).  

 Það getur einnig haft áhrif á prófaðstæður og niðurstöður rannsókna ef rannsakandinn 

hefur ekki táknmál að móðurmáli. Það er vel þekkt í rannsóknarsögunni að málhafar 

táknmálsins breyti máli sínu þegar þeir umgangast heyrandi einstaklinga. Það gera þeir 

einungis af því að þeir eru heyrandi því þótt þessir heyrandi tali táknmál reiprennandi breyta 

heyrnarlausir máli sínu á þann hátt sem þeir telja ákjósanlegast fyrir þann heyrandi, þ.e. líkara 

raddmálinu eða einfaldara táknmál (Neidle o.fl. 2000:16, Lucas o.fl. 2001b:40 og Aarons 

1994:8-9). Það er því æskilegast, til að fá sem réttastar niðurstöður, að rannsakandinn hafi 

táknmál að móðurmáli og ef hann hefur það ekki þá er gott að samskiptin fari fram í gegnum 

túlk eða að hann vinni alla sína vinnu í gegnum málhafa sem hefur táknmálið sem sitt 

móðurmál (Neidle o.fl 2000:16-17).  

Myndbandsupptökuvél er nauðsynlegur þáttur í táknmálsrannsóknum en einungis sú 

staðreynd að upptökuvélin sé í prófaðstæðunum getur haft þvingandi áhrif á málið. Þetta er 

sambærilegt því sem Labov (1972) kallaði þversögn athugandans (e. the observer's paradox) 

vegna notkunar segulbands við rannsóknir á raddmálum. Rannsakendur ættu því ávallt að vera 

meðvitaðir um áhrif hennar og reyna eftir fremsta megni að gera aðstæður eins eðlilegar og 

mögulegt er þótt myndbandsupptökuvélin sé til staðar. 
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4.3 Gagnasöfnun vegna rannsókna á hv-spurningum  
Eins og segir í kafla 4.2 hér að ofan getur verið mjög gott að notast bæði við náttúruleg gögn 

sem og söfnuð gögn í rannsóknum á málfræði táknmáls. Það var gert í þeirri rannsókn sem hér 

verður fjallað um og beindist að spurnartáknum, spurnarlátbrigðum, stöðu spurnarorða og 

spurnarliða í hv-spurningum í íslenska táknmálinu. Rannsóknin var í raun margþætt, fólst í 

nokkrum ólíkum athugunum en hver athugun byggðist á ólíkum gögnum, þ.e.a.s. ólíkum 

náttúrulegum gögnum og ólíkum söfnuðum gögnum. Í þessum kafla verður fjallað um þessar 

ólíku athuganir og hvernig staðið var að þeim. Rætt verður um gögnin, gagnasöfnunina og 

úrvinnslu gagnanna. 

4.3.1 Hv-spurningar í náttúrulegum gögnum 

Náttúrulegu gögnin sem notast var við í þessari rannsókn eru í fyrsta lagi táknmálsþýðingar, 

þýðingar á barnasögum, ævintýrum og þjóðsögum, í öðru lagi svokallaðar reynslusögur, þar 

sem heyrnarlausir einstaklingar segja frá einhverju sem á daga þeirra hefur drifið, og í þriðja 

lagi viðtöl, þar sem spyrlarnir voru heyrnarlausir og viðmælendurnir einnig. Þar sem 

markmiðið með rannsókninni er að lýsa hv-spurningum í ÍTM, með tilliti til spurnartákna, 

spurnarlátbrigða og stöðu spurnarliðanna, fólst athugunin í því að leita af hv-spurningum í 

þessum gögnum og skrá þær niður. Þá var einnig notast örlítið við SignWiki, táknmálsorðabók 

íslenska táknmálsins á internetinu (www.signwiki.is) en þar er t.d. að finna einhver þeirra 

spurnartákna sem til eru í íslenska táknmálinu auk setninga frá málhöfum þar sem táknin 

koma fyrir.  

4.3.1.1 Táknmálsþýðingar og reynslusögur  

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra hefur á undanförnum árum gefið út 

margskonar táknað efni, s.s. þýddar barnasögur, þjóðsögur og ævintýri, sem notast var við í 

þessari rannsókn.45 Þar fyrir utan hefur SHH einnig safnað að sér frásögnum frá málhöfum 

íslenska táknmálsins og þá einna helst til varðveislu táknmálsins sem og til notkunar í 

kennslu. Í þessari rannsókn var leitað að hv-spurningum í tuttugu og sex þýddum sögum 

(barnasögum, þjóðsögum og ævintýrum) og ellefu reynslusögum (sjá lista yfir sögur í viðauka 

1). Heildartími sagnanna er 4 klst, 18 mínútur og 57 sekúndur og málhafarnir voru 10 talsins á 

aldrinum 24 til 60 ára.   

 Farið var í gegnum allar þessar sögur, og sumar oftar en einu sinni, í leit af hv-

spurningum. Hv-spurningar fundust þó ekki í öllum sögunum eins og gefur að skilja með 

náttúruleg gögn. Þar að auki er um frásagnir að ræða en ekki samtöl og því augljóst að ekki er 

                                                 
45 Margar af þessum sögum eru aðgengilegar almenningi á heimasíðu SHH á tenglinum www.utgafa.shh.is. 
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mikið um beinar spurnarsetningar í slíkum gögnum, þó einhverjar hafi nú fundist, og var það 

vitað fyrir. Fleiri dæmi um hv-spurningar fundust þó í þýðingunum heldur en í 

reynslusögunum.  

 Við úrvinnslu hv-spurninga úr þýðingum verður að hafa í huga að um þýðingar er að 

ræða og hugsanlegt er að málið sem þýtt er úr, íslenskan, hafi áhrif á stöðu spurnarliðarins í 

þýðingunum. Í einhverjum þeirra tilvika þar sem spurnarliðurinn birtist fremst væri því 

hugsanlega hægt að segja ástæðuna vera staða liðarins í íslensku. Hafa ber í huga að íslenska 

táknmálið er minnihlutamál á Íslandi og íslenska er það ritmál sem þeir sem hafa íslenskt 

táknmál að fyrsta máli nota (Rannveig Sverrisdóttir 2007:85). Á móti hefur þýðandinn 

vanalega mjög góð tök á báðum málunum, þrátt fyrir að hafa ÍTM sem fyrsta mál, auk þess 

eru sögurnar teknar upp inni á SHH, í táknmálsumhverfi, sá sem tekur upp hefur ÍTM að 

fyrsta máli og markhópurinn er heyrnarlaus börn. Því má áætla að áhrifin frá íslensku séu í 

lágmarki.   

 Þýðingar myndu þó líklega seint teljast til góðra náttúrulegra gagna en eru þó 

náttúruleg gögn í þeim skilningi að þau voru ekki búin til með rannsóknarefnið, hv-

spurningar, í huga. Reynslusögur myndu teljast betri náttúruleg gögn en vegna frásagnarstíls, 

þ.e. mikið er um einfaldar setningar og táknari er sjálfur í aðalhlutverki í frásögninni, var 

nánast engar hv-spurningar að finna í slíkum sögum eins og áður kom fram. Ástæðan fyrir því 

að þessi gögn voru valin, þrátt fyrir fyrirfram vitaða vankanta, er að fá samtöl eru til, þar sem 

eðlilegra væri að sjá hv-spurningar. Einhver samtöl eru til á SHH en upptakan er einungis frá 

einu sjónarhorni og dálítið langt frá viðmælendunum og því er frekar erfitt að greina allt sem 

þar fer fram, t.d. skil á milli setninga og spurnarlátbrigði. Þess vegna voru þessi samtöl ekki 

skoðuð í þessari rannsókn.     

4.3.1.2 Viðtöl  

Sumarið 2010 unnu tveir málhafar ÍTM, Árni Ingi Jóhannesson og Steinunn Lovísa 

Þorvaldsdóttir, við að taka viðtöl við aðra málhafa íslenska táknmálsins. Vinnan var á vegum 

Háskóla Íslands (táknmálsfræði innan Íslensku- og menningardeildar) en greidd af 

Vinnumálstofnun. Viðtölin voru alls 21 og hvert um sig í kringum 20 mínútur og voru tekin af 

Árna og Steinunni til skiptis. Viðmælendurnir voru 41 talsins og fæddir á árunum 1936 til 

1993, flestir þó fæddir á 7. og 8. áratug síðustu aldar. Viðtölin voru tekin í húsnæði Félags 

heyrnarlausra og viðmælendurnir voru ávallt tveir saman en við það skapaðist líka samtal 

milli viðmælandanna tveggja. Öll viðtölin voru tekin upp á myndband, bæði spyrlarnir og 

viðmælendurnir. Spurningar spyrlanna tveggja voru ekki miðaðar út frá einhverju ákveðnu 
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rannsóknarefni heldur voru einungis um hversdagsleg málefni. Upptökurnar voru fyrst og 

fremst gerðar með það í huga að taka upp ÍTM til varðveislu en einnig til að eitthvað efni væri 

til svo hægt væri að rannsaka ýmislegt er við kemur málfræði ÍTM. Gögnin ættu að vera eins 

náttúruleg og hugsast getur.  

 Höfundur þessarar ritgerðar fór í gegnum öll þessi viðtöl og sum oftar en einu sinni, og 

skráði hjá sér allar þær hv-spurningar sem þar komu fyrir. Eins og gefur að skilja, þar sem um 

er að ræða viðtöl, var mikið um hv-spurningar. Flestar þeirra komu þó frá spyrlunum sjálfum, 

ætlaðar viðmælendunum til að svara og spurningarnar voru mjög svipaðar á milli viðtala. 

Einhverjar hv-spurningar komu þó fyrir hjá viðmælendunum sem annaðhvort beindust að 

hinum viðmælandanum eða að spyrlinum.      

 Árið 2011 fékkst styrkur frá Þjóðhátíðarsjóði til skráningar á gögnum og var valið að 

skrá eitthvað af þessum viðtölum.46 Það voru aftur Árni Ingi Jóhannesson og Steinunn Lovísa 

Þorvaldsdóttir sem unnu þessa vinnu. Þar sem um mikla nákvæmisvinnu er að ræða náðist 

einungis að skrá tvö af þessum viðtölum. Til eru ýmsar aðferðir við skráningu gagna og 

þessar skráningaraðferðir kallast umritanir (e. transcription systems). Umritun táknmáls felst í 

því að skrá niður alla merkingarbæra þætti þess sem sagt er. Allt það sem táknari gerir á 

hverri einustu sekúndu frásagnar er umritað. Samtímis tákni sem táknari myndar með höndum 

sýnir hann ýmis málfræðiatriði með líkama sínum, höfði, augum, augabrúnum og munni, þ.e. 

með látbrigðum eins og áður hefur komið fram. Umritun þarf að sýna allt það sem gerist 

samtímis og eru þessir þættir því oftast ritaðir hver fyrir ofan annan (sjá dæmi um umritun í 

viðauka 2). Höfundur nýtti þessar skráningar fyrst og fremst til að sjá hvort það sem hann 

hafði t.d. ályktað vera hv-spurningu væri það einnig í máli málhafa og það sem hann héldi að 

væru spurnarlátbrigði væri einnig skráð þannig af málhafa.     

4.3.2 Hv-spurningar í söfnuðum gögnum 

Til að safna gögnum fyrir þessa rannsókn var fyrst og fremst notast við áðurnefnd dómapróf 

(sjá kafla 4.2 hér að framan). Sama dómaprófið var lagt fyrir tvisvar sinnum. Í fyrra skiptið 

voru fimm málhafar íslenska táknmálsins fengnir til að þreyta prófið og í seinna skiptið voru 

þrír af þessum fimm fengnir til að taka prófið aftur auk þess sem einn nýr málhafi var fenginn 

til að taka prófið. Eftir seinna dómaprófið voru málhafar einnig spurðir út í dóma sína. Þetta 

var allt unnið í samstarfi við Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur, samstarfskonu höfundar, og 

niðurstöður rannsóknarinnar eru byggðar á öllum þessum þáttum. Einnig má segja að gögnum 

hafi verið safnað með óformlegum samtölum við málhafa. 

                                                 
46 Þjóðhátíðarsjóði eru færðar þakkir fyrir styrkveitinguna.  
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4.3.2.1 Dómapróf   
Haustið 2009 var í fyrsta sinn lagt dómapróf fyrir málhafa íslenska táknmálsins en það var 

gert til að rannsaka hugsanleg tilbrigði í loknu horfi og hv-spurningum í ÍTM. Dómaprófið 

var, eins og áður segir, unnið í samstarfi við Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur og var hluti af 

lokaverkefni okkar í námskeiðinu Nýja þolmyndin og önnur tilbrigði í íslenskri setningagerð, 

sem kennt var við Háskóla Íslands haustmisserið 2009. 

 Prófið unnum við frá grunni en uppsetning þess var að miklu leyti byggð á 

dómaprófum sem lögð hafa verið fyrir málhafa íslenskunnar (sjá t.d. Höskuld Þráinsson o.fl. 

2011:23). Dómaprófið innihélt 50 dæmasetningar; 20 setningar með loknu horfi, 20 setningar 

með hv-spurningum og 10 setningar til uppfyllingar, sem þátttakendur gátu samþykkt 

(krossað við já), neitað (krossað við nei) eða verið í vafa um (krossað við ?) (sjá svarblað í 

viðauka 3). Þar sem grunntáknaröð íslenska táknmálsins hafði lítið sem ekkert verið skoðuð á 

þessum tímapunkti varð að taka tillit til þess í prófinu. Miðað við það sem vitað er um 

orðaraðir í raddmálum heimsins og táknaraðir í þeim táknmálum þar sem táknaröðin hefur 

verið rannsökuð, sbr. kafla 2.2 hér að framan, var talið að grunntáknaröðin í ÍTM hlyti að vera 

annaðhvort SVO eða SOV. Prófið innihélt því pör setninga, með tilliti til lokins horfs og hv-

spurninga, þar sem önnur setningin hafi SVO táknaröð (45a) og hin SOV táknaröð (45b).  

 

(45) a.  HVER KAUPA BÍLL 
      ʻHver keypti bíl?ʼ 

b.  HVER HJÓL KAUPA 
     ʻHver keypti hjól?ʼ  
   

Tilgangurinn með setningunum í (45) var að skoða hvort spurnarfrumlag gæti komið fyrir 

fremst í setningu í ÍTM en til þess að vera viss um að málhafi væri að dæma nákvæmlega það 

en ekki röð sagnarinnar og andlagsins var nauðsynlegt að hafa slík lágmarkspör á prófinu.  

Uppfyllingarsetningar voru gerðar til að fela rannsóknarefnin auk þess sem litið var á 

setningar úr hvoru rannsóknarefni fyrir sig, loknu horfi og hv-spurningum, sem uppfyllingu 

fyrir hitt rannsóknarefnið. Uppfyllingarsetningarnar voru ekki valdar af handahófi heldur var 

ákveðið að nota þær til að prófa ýmis önnur málfræðiatriði sem höfðu ekki verið rannsökuð 

áður, s.s. hvort lýsingarorðseinkunnir kæmu á undan nafnorðum eða á eftir þeim og hvort 

hugsanlega væri hægt að sleppa sögninni VERA á undan sagnfyllingu.  

 Þegar verið er að setja saman slík dómapróf er vanalega reynt að setja inn setningar 

sem fullvíst er að séu ótækar en málfræðingar hafa ekki einungis áhuga á því að vita hvað 

málhafar geta sagt heldur einnig hvað þeir geta ekki sagt (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2011:8). 
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Þær geta einnig verið nokkurs konar hornsteinn á það hvort prófið sé marktækt eða ekki, þ.e. 

ef málhafi svarar því svo til að eitthvað dæmi sem er alveg örugglega ótækt í málinu sé tækt 

þá er hugsanlega hægt að dæma prófið ómarktækt. Í þetta próf var þó ekki hægt að setja 

setningar sem vitað var með fullri vissu að allir myndu dæma ótækar en það er vegna þess að 

engar setningafræðirannsóknir liggja fyrir í málinu. Fyrirfram var líka vitað að við úrvinnslu 

myndi ekki vera hægt að henda út dæmum frá óáreiðanlegum þátttakendum enda ekki ljóst 

hvað það í raun þýðir að vera óáreiðanlegur málhafi í máli sem ekki er vitað meira um en raun 

ber vitni.  

Til að minnka möguleg utanaðkomandi áhrif á dóma þátttakenda var fengin 

heyrnarlaus kona til að tákna allar setningarnar inn á myndband.47 Ástæðan fyrir því að þessi 

ákveðna manneskja var valin til að tákna þetta er sú að hún virðist vera nokkuð meðvituð um 

málfræði íslenska táknmálsins, þótt hún sé ekki menntuð á því sviði. Þar af leiðandi þótti 

auðvelt að koma henni í skilning um til hvers var ætlast af henni. Setningarnar voru glósaðar 

og hún æfði setningarnar ásamt höfundum prófsins áður en þær voru teknar upp á myndband. 

Höfundar fylgdust með upptökunum á setningunum og gengu þannig úr skugga um að 

setningarnar væru táknaðar eins og rannsakendur vildu.  

Ennfremur til að minnka utanaðkomandi áhrif, áhrif frá íslenskunni, var reynt að hafa 

nánast engan íslenskan texta á svarblaðinu heldur einungis svarmöguleikana og númer fyrir 

hverja setningu. Efst á svarblaðinu var þó stuttur texti sem sama manneskja og fengin var til 

að tákna sagði þátttakendunum á táknmáli áður en þeir tóku prófið (sjá svarblað í viðauka 1). 

Ástæðan fyrir því er sú að höfundar prófsins eru heyrandi, en sú staðreynd er þekktur 

áhrifavaldur á mat þátttakenda í táknmálsrannsóknum en málhafar táknmála breyta oft máli 

sínu þegar þeir umgangast heyrandi einstaklinga (sbr. kafla 4.2.1). Á móti kemur að 

þátttakendurnir vissu að þetta var rannsókn tveggja heyrandi einstaklinga og það eitt getur 

hafa haft einhver áhrif á niðurstöður.48   

 Fimm heyrnarlausir málhafar, þrjár konur og tveir karlar, voru fengnir til að þreyta 

dómaprófið. Allir þátttakendur dómaprófsins voru málhafar sem höfðu lært málið fyrir 6 ára 

aldur en hvorugur upprunamálhafanna var fenginn til að taka þátt. Þátttakendur voru úr 

tveimur ólíkum aldurshópum tengdum kennslustefnum, annars vegar fædd 1964, tveir karlar 

og ein kona, og voru í skóla þegar raddmálsstefnan (e. Oralism) var við lýði og hins vegar 

                                                 
47 Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra bauð fram aðstöðu og aðstoð starfsfólks stofnunarinnar við 
gerð prófsins og eru þeim sérstakar þakkir færðar fyrir það. 
48 Næst þegar dómapróf verður lagt fyrir gæti því verið ákjósanlegra að láta heyrnarlausan einstakling sjá alfarið 
um framkvæmdina þótt það gæti reynst erfitt. Enginn heyrnarlaus einstaklingur á Íslandi er með sérmenntun í 
málfræði og fáir hafa (einhverja) þekkingu á málfræði eigin máls og því ekki hægt að treysta á að viðkomandi 
skilji markmið rannsóknarinnar til fulls.  



60 

fædd á 9. áratugnum, einn karl og ein kona, og voru í skóla þegar alhliða tjáskipti (e. Total 

communication) voru við lýði. Þessar breytur er algengar við val á málhöfum fyrir 

táknmálsrannsóknir en ástæðan fyrir því er að í fyrsta lagi getur mál karla og kvenna verið 

ólíkt (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:25-27 og Lucas o.fl. 2001b:36). Í öðru lagi hefur 

verið sýnt fram á það að stefnur í kennslu heyrnarlausra barna hafi áhrif á mál þeirra (Neidle 

o.fl. 2000:10-11 og Lucas o.fl. 2001b:35). Hugmyndin með því að velja málhafa eftir þessum 

breytum var að opna möguleikann á því að skoða niðurstöðurnar út frá þessum breytum ef til 

þess kæmi.   

 Þær setningar er lutu að hv-spurningum í dómaprófinu voru unnar út frá þeim 

möguleikum á stöðu spurnarliða sem virðast vera í boði í ASL, sbr. kafla 3 hér á undan. Á 

prófinu mátti því finna setningar með spurnarfrumlagi annars vegar fremst, sjá t.d. (46a) og 

(46b), og hins vegar aftast, sjá (46c) og (46d), en einnig bæði fremst og aftast, sjá (46e) og 

(46f).  

 

(46) a.  HVER KAUPA BÍLL 
      ʻHver keypti bíl?ʼ  

b.  [STELPA HVER] LESA BÓK   
     ʻHvaða stelpa las bók?ʼ 
c.  KAUPA KÓK HVER 
     ʻHver keypti kók?ʼ    
d.  LESA BLAÐ [STELPA HVER] 
      ʻHvaða stelpa las blað?ʼ 

e.  HVER KAUPA BÍLL HVER 
     ʻHver keypti bíl?ʼ  

f.  [MAÐUR HVER] LESA BÓK [MAÐUR HVER]  
     ʻHvaða maður las bók?ʼ 

 

Einnig mátti þar finna setningar með spurnarandlagi annars vegar fremst, sjá (47a) og (47b), 

og hins vegar aftast, sjá (47c) og (47d).  Einnig mátti finna setningar með spurnarandlagi bæði 

fremst og aftast, sjá (47e) og (47f), og þar að auki spurnarandlag á grunnmynduðum stað í 

SOV orðaröð, sjá (47g) og (47h), af fyrrgreindri ástæðu.  

 

(47) a.  HVAÐ AFI LESA 
      ʻHvað las afi?ʼ   

b.  [TÖLVA HVAÐ] NANNA KAUPA 
     ʻHvaða tölvu keypti Nanna?ʼ  
c.  KONA LESA HVAÐ 
     ʻHvað las konan?ʼ   
d.  JÓN KAUPA [BÍLL HVAÐ] 
     ʻHvaða bíl keypti Jón?ʼ  
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e.  HVAÐ BÁRA LESA HVAÐ 
     ʻHvað las Bára?ʼ  
f.  [TÖLVA HVAÐ] KOLLA KAUPA [TÖLVA HVAÐ] 
     ʻHvaða tölvu keypti Kolla?ʼ  
g.  ANNA HVAÐ LESA 
     ʻHvað las Anna?ʼ    
h.  PABBI [TÖLVA HVAÐ] KAUPA 
     ʻHvaða tölvu keypti pabbi?ʼ  
  

Eins og sjá má á dæmum (46) og (47) var dómaprófinu einnig ætlað að gefa einhverja 

hugmynd um það hvort stærð spurnarliðarins hefði einhver áhrif á stöðu hans, þ.e. hvort það 

skipti máli fyrir stöðuna að spurnarliðurinn væri einungis eitt spurnartákn, sbr. HVER, eða 

spurnartákn og nafnorð, sbr. STELPA HVER. Spurnarliðir sem innihalda eitt spurnartákn 

verða framvegis kallaðir einfaldir spurnarliðir sé stærðin til umræðu og spurnarliðir sem 

innihalda spurnartákn og nafnorð kallaðir samsettir spurnarliðir. Í þeim setningum sem 

innihéldu samsetta liði var táknaröðin á spurnartákninu og nafnorðinu ávallt nafnorð + 

spurnartákn, sbr. STELPA HVER en ekki spurnartákn + nafnorð, sbr. HVER STELPA (sem 

er þá öfugt við röðina í íslensku). Þar sem röð innan slíkra liða er ekki þekkt byggðist þessi 

ákvörðun, að setja nafnorðið á undan spurnartákninu, að mestu á kunnáttu höfundar í íslenska 

táknmálinu. Samtöl höfundar við túlka og málhafa gáfu þó til kynna að þessi röð væri sú rétta 

eða sú er teldist eðlilegri í ÍTM. Svo virðist sem þessi röð innan liða sé rétt enda var enginn 

málhafi sem setti út á þetta eða breytti röðinni í viðtölum eftir dómaprófin. Athuga skal að 

meiri áhersla var lögð á spurnarliðina sjálfa og stöður þeirra í setningum þegar verið var að 

búa til dómaprófið heldur en spurnarlátbrigðin sem þeim fylgja. Í raun er enginn sérstök 

ástæða fyrir því önnur en sú að erfitt reyndist að stýra notkun þeirra hjá táknaranum auk þess 

sem „rétt“ dreifing þeirra var þá og er enn ekki alveg kunn.   

4.3.2.2 Dómapróf endurtekið   

Til að athuga hvort mark væri takandi á niðurstöðum dómaprófsins haustið 2009 var 

dómaprófið lagt aftur fyrir sumarið og haustið 2010 og þá fyrir þrjá af þeim fimm málhöfum 

sem upphaflega tóku dómaprófið. Þar sem málhafarnir voru að endurtaka prófið þótti ekki 

þörf á því að fá heyrnarlausa málhafann sem táknaði setningarnar á dómaprófinu til að útskýra 

prófið aftur. Fyrir utan þessa þrjá málhafa var einn nýr málhafi fenginn til að taka dómaprófið 

og þá í fyrsta sinn, einungis til að fá niðurstöður frá fleiri málhöfum.  

 Hjá tveimur af þessum þremur málhöfum sem voru að endurtaka prófið var samræmi á 

milli prófa 70 og 72%, þ.e. 35 og 36 setningar af 50 dæmdu málhafarnir eins á báðum prófum. 

Af 50 setningum dæmdi einn málhafinn 31 setningu eins á báðum prófunum, samræmið á 
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milli prófa var þá 62%. Ef einungis er horft til dóma á hv-spurningum var, hjá öllum þremur 

málhöfunum, aðeins um 50% samræmi á milli prófa. Það er því spurning hvort prófin teljist 

marktæk eða ekki. Það verður allavega að setja þann varnagla á niðurstöðurnar. Setningarnar 

sem málhafar dæmdu ekki eins voru í flestum tilvikum setningar sem þeir höfðu á fyrra prófi 

verið í vafa með og tóku á seinna prófi skýra afstöðu til með því að svara annaðhvort já eða 

nei. Hugsanlega má skýra þetta með auknu öryggi málhafa til eigin dóma og þess að þeir hafi 

betur skilið tilgang prófsins. Einnig er vel hugsanlegt, þar sem spurningar á prófinu voru ekki 

það margar, að málhafarnir hafi verið búnir að átta sig á rannsóknarefninu í seinna skiptið og 

því verið meðvitaðari um rannsóknarefnið og það litað niðurstöður þeirra.  

 Eftir að hafa endurtekið prófið skriflega komu rannsakendur inn en þeir voru einir á 

meðan þeir tóku prófið. Þá voru málhafarnir beðnir um að horfa aftur á dómaprófið og 

endurtaka hverja setninguna eins og hún birtist á prófinu. Með því að fá málhafann til að 

endurtaka setninguna nákvæmlega eins og hún var táknuð á dómaprófinu mátti sjá hversu 

auðvelt það væri honum og um leið hvort hann myndi ósjálfrátt breyta táknaröðinni. Eftir að 

hafa endurtekið setninguna var dómur þeirra skoðaður og þeir spurðir út í svörin sín. Í þeim 

tilvikum þar sem setningarnar voru tækar voru þeir spurðir hvort þetta væri sú leið sem þeir 

notuðu helst og hvort einhver önnur leið væri möguleg og þeir þá beðnir að tákna hana. 

Þannig var auðveldara að sjá hvaða leið er eðlilegust í þeirra máli. Í þeim tilvikum þar sem 

þeir höfðu talið setningarnar ótækar eða verið í vafa með voru þeir spurðir hvers vegna og 

síðan hvernig þeir myndu tákna þessar setningar öðruvísi. Með því var hugmyndin að komast 

að því hvers vegna þessar setningar væru ótækar og þá um leið hvort þeir væru að dæma t.d. 

stöðu spurnarliðarins en ekki eitthvað annað í setningunni.  

 Það verður að hafa það í huga hér að rannsakendur eru heyrandi og að það hafi 

hugsanlega haft áðurgreind áhrif á niðurstöður. Einnig var þetta allt tekið upp á myndband og 

eins og áður hefur komið fram getur myndbandsupptökuvélin haft þvingandi áhrif á málið 

(sbr. Labov 1972). Þar að auki voru aðstæðurnar formlegar og málhafarnir voru meðvitaðar 

um að verið væri að skoða mál þeirra en það getur einnig haft áhrif á niðurstöður.  
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5. Hv-spurningar í ÍTM  
Hér í þessum kafla verður fjallað um allt er viðkemur myndun hv-spurninga í íslenska 

táknmálinu með hliðsjón af þeim athugunum sem gerðar voru á hv-spurningum í ÍTM og rætt 

var um í kafla 4.3 hér á undan auk upplýsinga úr óformlegum samtölum við málhafa ÍTM.49 Í 

kafla 5.1 verður rætt um spurnartákn í ÍTM, þ.e. fjölda þeirra, merkingu, hlutverk og stöðu 

þeirra í setningu en eins og kom fram í kafla 3.1 er fjöldi spurnartákna mjög misjafn eftir 

táknmálum. Svo virðist sem íslenska táknmálið eigi heldur mörg spurnartákn miðað við 

táknmál eins og IPSL og LSB en fjöldi þeirra er þó mjög svipaður og fjöldi spurnartákna í t.d. 

Auslan og ASL, þar sem spurnartáknin eru talin vera níu (sjá umfjöllun í kafla 3.1). Hér 

reiknast mér til að spurnartáknin í ÍTM séu að minnsta kosti ellefu en auðvitað fer tala 

spurnartákna svolítið eftir því hvernig er talið. HVAÐ-SEGIRÐU sem hér er talið sem 

sérstakt spurnartákn myndu t.d. líklega ekki allir telja sem slíkt heldur sem sérstaka mynd af 

sögninni SEGJA.  

 Í kafla 5.2 verður fjallað um spurnarlátbrigðin er fylgja hv-spurningum í ÍTM en 

spurnarlátbrigðin í ÍTM virðast vera þau sömu og í t.d. ASL og Auslan, og hegðun þeirra er 

nánast eins. Umfjöllun um stöðu spurnartákna í kafla 5.1 miðast ekki við setningafræðilega 

greiningu heldur einungis gerð til að staðsetja spurnartáknin í setningum, setningafræðilega 

greiningu á stöðu spurnartákna má sjá í kafla 5.3. Þar verður því rætt um það hvort 

spurnarliðir komi fyrir á því er virðist vera grunnmyndaður staður eða einhvers staðar þar sem 

gera verður ráð fyrir færslu spurnarliðarins. 

5.1 Spurnartákn í ÍTM 
Eins og kom fram í kafla 3.1 er algengast að í táknmálum megi finna spurnartákn sem merkja 

ʻhvaðʼ, ʻhverʼ, ʻhvarʼ, ʻhversu margirʼ, ʻhvers vegnaʼ, ʻhvernigʼ, ʻhvaðaʼ, ʻhvorʼ (e. which) og 

ʻhvenærʼ. Íslenska táknmálið hefur sérstök spurnartákn með sjö af þessum merkingum en í 

íslenska táknmálinu má finna að minnsta kosti ellefu spurnartákn sem notuð eru þegar spyrja 

á hv-spurninga. Þau eru: HVER, HVOR, HVAÐ, HVAR, AF-HVERJU, HVERNIG, 

HVENÆR, Á-HVAÐA-HÁTT, HVERS-KONAR, HVERNIG-ER-HÆGT og Á-HVAÐA-

HÁTT-ER-HÆGT. Sum þeirra hafa einnig fleiri en eitt afbrigði, t.d. HVAÐ og AF-HVERJU, 

og spurnartáknin Á-HVAÐA-HÁTT, HVERS-KONAR, HVERNIG-ER-HÆGT og Á-

HVAÐA-HÁTT-ER-HÆGT eru talin samsett tákn. Þá er spurning hvort telja eigi HVER-AF 

                                                 
49 Ekki verða nefndar allar þær hv-spurningar sem fundust í gögnunum en þó reynt að ræða allar tegundirnar, þ.e. 
í umfjöllun um vinstri færslu verða tekin dæmi þar sem spurnarliðurinn kemur fyrir í upphafi setningar en öll slík 
dæmi verða þó ekki talin upp.   
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og HVAÐ-SEGIRÐU sem sérstök spurnartákn en HVER-AF gæti hugsanlega talist frekar 

sem sérstök mynd af spurnartákninu HVER og HVAÐ-SEGIRÐU sem sérstök mynd af 

sögninni SEGJA o.þ.a.l. ekki sem sérstök spurnartákn.   

 Þrátt fyrir að nokkuð algengt sé að táknmál eigi til eitt almennt spurnartákn, sem 

vanalega hefur grunnmerkinguna ʻhvaðʼ og hægt er að nota til að spyrja ólíkra spurninga (sbr. 

kafla 3.1) benda þær athuganir sem gerðar voru til þess að slíkt tákn sé ekki til í ÍTM en 

hvorugt afbrigðið af HVAÐ virðist t.a.m. geta talist sem slíkt tákn. Reyndar virðist 

spurnartáknið HVAÐ1, sem rætt verður um sérstaklega í kafla 5.1.3, geta komið fyrir t.d. í 

merkingunni ʻhvertʼ auk merkingarinnar ʻhvaðʼ og ʻhvaðaʼ sem dugir þó varla til að telja það 

sem slíkt almennt spurnartákn.  

5.1.1 HVER  

Spurnartáknið HVER má sjá á mynd 14 en munnhreyfingin sem fylgir tákninu er <vs>.50 Til 

að geta notað spurnartáknið þarf hópurinn sem verið er að velja úr vanalega að telja fleiri en 

tvo. Þó er í einhverjum tilvikum hægt að nota spurnartáknið HVER þrátt fyrir að einungis sé 

verið að spyrja um annan af tveimur, sbr. HVER VINNA, ef verið er að spyrja um úrslit í t.d. 

fótboltaleik.51  

 

 
Mynd 14: Spurnartáknið HVER  

 

Spurnartáknið HVER er bæði hægt að tákna á hlutlausum stað í rýminu, beint fyrir framan 

táknara en einnig er hægt að beina tákninu í átt að vísimiðum sem gefin hafa verið hólf í 

rýminu. Í táknmálum er persónum, hlutum og stöðum oft gefin ákveðin staðsetning í rýminu 

fyrir framan táknara, þ.e. svokölluð hólf (e. locus), sem táknari getur síðan vísað til síðar í 
                                                 
50 Hreyfing þessa tákns er þannig að úlnliður táknara hreyfist í hálfhring og á myndinni má í raun sjá lokastöðu 
handar.  Hreyfing táknsins sést augljóslega ekki á ljósmyndinni. Framvegis verður hreyfing tákna látin liggja á 
milli hluta.  
51 Þetta er einnig hægt í íslensku, þ.e. að nota spurnartáknið hver þrátt fyrir að vera sé aðeins að spyrja um annan 
af tveimur (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2005:74).  
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orðræðunni með bendingu í hólfin (sjá t.d. Aarons 1994:27-29). Spurnartáknið HVER býður 

einmitt upp á slíka bendingu þar sem handform táknsins er vísi-handform (sjá mynd í viðauka 

4, sem og öll önnur handform sem vísað er til í ritgerðinni).52 Spurnartáknið HVER táknað á 

hlutlausum stað í rýminu getur staðið sérstætt, sbr. (48), og einnig er hugsanlegt að það geti 

staðið hliðstætt með nafnorði, sbr. (49), þótt engin dæmi hafi fundist um slíkt í náttúrulegum 

gögnum.     

 

(48) a.  HVER GANGA ÉG EIGA BRÚ                                          (Geiturnar þrjár 2003)53 
      ʻHver trampar á brúnni minni?ʼ  
 b.  HVER BANKA                                   (Kerling 2003)54 
      ʻHver er að banka?ʼ 
 
(49) STELPA HVER LESA BÓK55                     
 ʻHvaða stelpa las bókina?ʼ 

 

Dæmi (49) kom fyrir á dómaprófinu sem lagt var fyrir málhafa ÍTM og málhafar virtust bæði 

dæma setningar með slíkum liðum tækar auk þess að setja ekkert út á slíka liði þegar um 

dæmin var rætt eftir seinna dómaprófið. Því er hugsanlegt að segja að spurnartáknið HVER á 

hlutlausum stað geti staðið hliðstætt með nafnorði í ÍTM og þá í merkingunni ʻhvaðaʼ. Það 

getur þó einungis staðið með nafnorðum sem standa fyrir lifandi verur en ekki dauða hluti, 

sbr. (50).  

 

(50) *NANNA KAUPA TÖLVA HVER  
  
 
Í dæmum eins og (50) væri frekar notað spurnartáknið HVAÐ1, sbr. (51) (sjá frekari umræðu 

um spurnartáknið HVAÐ1 í kafla 5.1.3) 

 

(51) NANNA KAUPA TÖLVA HVAÐ1 
 ʻHvaða tölvu keypti Nanna?ʼ  
 

                                                 
52 Handform fá heiti eftir útliti sínu. Ef handformið á sér samsvörun í fingrastafrófi eða tölum er það heiti notað 
en ef ekki þá fær það lýsandi heiti af útliti sínu. Handformið í HVER hefur t.d.verið kallað vísi-handform þar 
sem það á sér enga samsvörun í fingrastafrófi né tölum og það er vísifingur sem einkennir táknið.  
53 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:18-03:24. 
54 Kerling er notað sem stytting fyrir söguna Kerling vill hafa nokkuð fyrir snúð sinn en framvegis verður notast 
við þessa styttingu. Dæmið má finna í sögunni á tímanum 02:08-02:12. 
55 Sé engin vísun í náttúruleg gögn fyrir aftan dæmin eru dæmin annaðhvort búin til eftir samtöl við málhafa eða 
dæmi af dómaprófinu. Ef um er að ræða dæmi af dómaprófinu kemur það ávallt fram í textanum tengdu dæminu 
en ekki alltaf hafi dæmin verið búin til eftir samtöl við málhafa. 
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Þegar spurnartáknið HVER beinist að hólfi vísimiða stendur það í raun sérstætt, þ.e. því fylgir 

ekkert nafnorð, en þó mætti segja að það standi hliðstætt með hólfum vísimiða. Algengara er 

að sjá spurnartáknið HVER notað svona í merkingunni ʻhvaðaʼ, þ.e. hliðstætt með hólfum 

vísimiða heldur en hliðstætt með nafnorðum. Hér skal tekið dæmi:      

 

(52) ÞARNA STELPA FIMM, HVER LESA BÓK 
 ʻÞarna eru fimm stelpur, hvaða stelpa les bók?ʼ 
  

Stelpurnar fimm eru staðsettar í rýminu, þeim er úthlutað einu hólfi, og spurnartáknið HVER 

beinist síðan í átt að hólfi þeirra. Spurnartáknið HVER merkir þá ekki ʻhverʼ heldur ʻhvaða 

stelpaʼ.56   

  Spurnartáknið HVER er alveg eins í eintölu og fleirtölu, sbr. (53). Það kemur þó 

reyndar ekki á óvart þar sem tölubeyging tákna er sjaldgæf í táknmálum (sjá umræðu í kafla 

3.1).  

 

(53) a.  Spurning: HVER KOMA ʻHver kom?ʼ 
      Svar: JÓN ʻJónʼ 
 b.  Spurning: HVER KOMA ʻHverjir komu?ʼ   
      Svar: JÓN SIGGI ANNA ʻJón, Siggi og Annaʼ 
 

Þá virðist einnig vera til sérstök fleirtölumynd af tákninu HVER sem einungis er notuð ef 

merkingin er ʻhver afʼ, t.d. ʻhver af þeimʼ eða ʻhver af ykkurʼ. Í stað þess að vísifingur vísi 

beint út í rýmið eins og í HVER er vísifingurinn dreginn í bogadregna línu í rýminu og vísar 

því á stærra svæði í rýminu en í eintölu (sjá mynd 15).  

 

 
Mynd 15: Spurnartáknið HVER-AF57 

                                                 
56 ÍTM virðist vera eins og táknmálið í Hong Kong hvað þetta varðar, þ.e. spurnartákn í merkingunni ʻwhichʼ 
stendur sjaldan með nafnorði og kemur frekar fyrir hliðsætt með hólfum vísimiða (Tang 2006:214).     
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Þessi bogadregna hreyfing í rýminu er algeng leið í íslensku táknmáli til að tjá fleirtölu, t.d. 

nafnorða, auk þess sem persónufornafn í 2./3. persónu fleirtölu er einnig hægt að tjá á sama 

hátt nema munnhreyfingin er þó ólík. Þar sem spurnartáknið HVER er eins í eintölu og 

fleirtölu er hugsanlegt að líta svo á að þetta sé sérstakt spurnartákn sem kalla megi HVER-AF 

en ekki fleirtölumynd af tákninu HVER (sjá t.d. Zeshan 2006a:58). Notkun táknsins HVER-

AF má sjá í (54) en í náttúrulegum gögnum kemur táknið HVER-AF einungis fyrir hliðstætt, 

annars vegar með nafnorði, sbr. (54a), og hins vegar með magnorði, sbr. (54b).  

 

(54) 58 a.  HVER-AF KONA MARGIR MESTUR FÍNN                            (Mjallhvít 2003)59 
     ʻHvaða kona er fegurst allra?ʼ 
 b.  HVER-AF MARGIR MESTUR FÍNN                                        (Mjallhvít 2003)60 
      ʻHver er fegurst allra?ʼ 
 

Það að HVER-AF skuli einungis koma fyrir hliðstætt með nafnorðum eða magnorðum en 

HVER ekki eru hugsanleg rök fyrir því að telja megi þetta sem sérstakt spurnartákn.  

 Af öllum þeim dæmum sem tekin hafa verið hér í þessum kafla má sjá að HVER 

kemur gjarnan fyrir fremst í setningum í ÍTM en í öllum dæmunum hér á undan, nema (50), er 

HVER spurnarfrumlag. HVER getur þó einnig komið fyrir annars staðar í setningu, t.d. aftast, 

sbr. (55), eða bæði fremst og aftast, sbr. (56) (sbr. umfjöllun um tvöföldun í t.d. ASL í kafla 

3.3.2). Af þessum stöðum er algengast að sjá HVER fremst. Sérstaklega verður litið á stöðu 

HVER með tilliti til setningafræðilegrar greiningar í kafla 5.3 hér að neðan. 

 

(55) ÞÚ HVER                                (Rauðhetta 2003)61  
 ʻHver ert þú?ʼ 
 

(56) HVER+(bend-í-átt-að-hurð) BANKA HVER                (Rauðhetta 2003)62  
 ʻHver er að banka?ʼ / ʻhver er þar?ʼ 

 
Athugið að í (55) er HVER ekki spurnarfrumlag heldur sagnfylling en sögninni VERA er oft 

sleppt í ÍTM. Slíkir sagnlausir sagnliðir, þ.e. sagnliðir án tengisagnar (sbr. VERA í ÍTM), eru 

                                                                                                                                                         
57 Á fyrri myndinni má sjá upphafsmyndunarstað táknsins og á þeirri síðari lokamyndunarstað. Á milli 
myndunarstaðanna er bogadregin hreyfing. 
58 Athugið að í þessu dæmi er eins og MARGIR komi inni í bogadregnu hreyfinguna í HVER-AF. Hægt er að 
líta á þetta frekar sem dæmi um HVER heldur en HVER-AF.   
59 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 00:42-00:49. 
60 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 01:41-01:47. 
61 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 04:03-04:05. 
62 Dæmi má finna í sögunni á tímanum 05:36-05:41. 
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frekar algengir í táknmálum (sjá t.d. umræðu um slíka liði í Auslan hjá Johnston og Schembri 

2007:202-203).  

5.1.2 HVOR 

Spurnartáknið HVOR63 hefur að minnsta kosti tvö afbrigði, sjá mynd 16, en báðum 

afbrigðunum fylgir sama munnhreyfingin, munnhreyfingin <vo>. Táknin tvö hafa sama 

notkunarsvið og því verður einungis talað um táknið HVOR hér í framhaldinu og ekki gerður 

greinarmunur á afbrigðunum tveimur. Hvort táknið er notað virðist fara eftir málhöfum en 

spurnartáknið HVOR er einungis hægt að nota þegar verið er að spyrja um annan af tveimur, 

ólíkt HVER.  

 

 
Mynd 16: Afbrigðin tvö af spurnartákninu HVOR 

 

Eins og spurnartáknið HVER er bæði hægt að tákna HVOR á hlutlausum stað í rýminu, þ.e. 

beint fyrir framan táknara, og einnig í hólfum vísimiða en hendurnar eru þá staðsettar í hólfi 

hvors vísimiðs fyrir sig. HVOR á hlutlausum stað getur bæði staðið sérstætt, sbr. (57), og 

einnig hliðstætt með nafnorðum, sbr. (58).  

 

(57) a.  HVOR SIGRA  
      ʻHvor vann?ʼ 
 b.  HVOR BETRA                                                    (Viðtal 21)64 
      ʻHvort er betra?ʼ 
 
 
 

                                                 
63 Spurnartáknið HVOR kom aðeins einu sinni fram í náttúrulegu gögnunum og var ekki hluti af dómaprófinu. 
Umræðan hér byggist því nánast eingöngu á óformlegum samtölum höfundar við málhafa.  
64 Ólíkt dæmum úr öðrum náttúrulegum gögnum verður ekki vísað í tímasetningar dæma í Viðtölunum 1-21. 
Þessi viðtöl eru eins og segir í myndbandaskrá óútgefnið efni í eigu Háskóla Íslands.  Almenningur hefur því 
ekki aðgang að efninu og skráning á tíma dæma þjónar því engum tilgangi.  
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(58) HÓPUR-HÓPUR HVOR SIGRA  
 ʻHvor hópurinn vann?ʼ 
 

Sé vísimiðunum gefin hólf í rýminu er spurnartáknið HVOR alltaf táknað í hólfum 

vísimiðanna og mætti því tala um að það standi hliðstætt með þeim hólfum. Ef hópunum í 

(58) er ekki gefin hólf í rýminu stendur HVOR einungis hliðstætt með nafnorðum en sé 

hópunum aftur á móti gefið hólf í rýminu mætti segja að HVOR standi bæði hliðstætt með 

nafnorðum og einnig með hólfum vísimiða.  

 Hvað varðar stöðu spurnartáknsins HVOR í setningum má sjá á dæmunum hér á 

undan, og sérstaklega á dæmi (57b), sem er eina dæmið úr náttúrulegum gögnum, að 

spurnartáknið HVOR getur birst fremst í setningum. Eitt dæmi um HVOR fannst einnig í 

orðabókinni inni á SignWiki og kemur táknið HVOR þar fremst í aukasetningu, sbr. (59).  

 

(59) ÉG EFAST [HVOR NAMMI VERA BETRI]    
 ʻÉg er í vafa um hvort nammið er betraʼ 
 

Athugið að HVOR er hliðstætt með nafnorði í þessu dæmi, eins og í (58) hér að ofan, en 

stendur hér fyrir framan nafnorðið.  

5.1.3 HVAÐ 

Eins og spurnartáknið HVOR hefur spurnartáknið HVAÐ að minnsta kosti tvö afbrigði. 

Annars vegar HVAÐ1 með 5 handformi og hreyfingu fingranna, tákn sem er í grunninn 

tvíhandatákn en vel hægt að tákna einnig einungis með annarri hendinni,65 og hins vegar 

HVAÐ2 með vísi-hf. og hreyfingu úlnliðar í hálfhring. HVAÐ2 er því nánast eins og táknið 

HVER (sjá mynd 17) nema hreyfingin virðist vera endurtekin og örlítið hraðari en í HVER og 

munnhreyfingin er ólík. Munnhreyfingin með báðum þessum afbrigðum er sú sama eða <vð>.  

 

                                                 
65 Þetta er eins með önnur tvíhandatákn í ÍTM sem og í öðrum táknmálum. Sé önnur hönd táknara upptekin við 
eitthvað annað en að tákna, t.d. að halda á kaffibolla, getur hann myndað táknið einungis með annarri hendinni.  
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Mynd 17: Afbrigðin tvö af spurnartákninu HVAÐ (HVAÐ1 og HVAÐ2) 

 

HVAÐ1 er mun algengara en HVAÐ2 en svo virðist sem allir málhafar geti notað HVAÐ1 en 

HVAÐ2 sé ekki hluti af máli allra málhafa. HVAÐ2 kemur t.d. aðeins fyrir hjá þremur 

málhöfum í náttúrulegu gögnunum.66 Einhverjir málhafar nota því eingöngu HVAÐ1 á meðan 

aðrir hafa bæði afbrigðin í máli sínu. Þeir sem hafa bæði afbrigðin virðast geta notað þau í 

sams konar eða sambærilegum setningum, sbr. dæmin í  (60) sem bæði koma frá einum af 

þeim þrem málhöfum sem virðast hafa HVAÐ2 í máli sínu. 

 

(60) a.  HVAÐ2 FINNAST ÞIÐtvítala NÝR BORGARSTJÓRI                               (Viðtal 3) 
      J-Ó-N G-N-A-R-R FINNAST ÞIÐtvítala  
      ʻHvað finnst ykkur um nýja borgarstjórann Jón Gnarr?ʼ   
 b.  HVAÐ1 FINNST UM VEÐUR ÍSLAND HÉR-UMHVERFI                (Viðtal 20) 
      ʻHvað finnst ykkur um veðrið hér á Íslandi?ʼ   
 

Þrátt fyrir að táknin tvö geti komið fyrir í sams konar setningum hjá sama málhafa virðist 

notkunarsvið þeirra þó ekki vera alveg það sama. HVAÐ2 getur t.a.m. í einhverjum tilvikum 

fengið merkinguna ʻhvað er þetta?ʼ en HVAÐ1 getur aldrei merkt það. Dæmi um þetta er t.d. 

þegar padda kemur skríðandi eftir borði og þú veist ekki hvaða padda þetta er og ákveður því 

að spyrja þann sem situr við hliðina á þér. Í þessu samhengi, þ.e. ef spyrja á hvaða padda þetta 

sé, myndi duga að nota HVAÐ2 en með HVAÐ1 þyrfti að fylgja bending á pödduna. 

Hugsanlega má rekja það til þess að vísi-hf. í HVAÐ2 býður upp á að benda á eitthvað 

ákveðið í rýminu en 5-hf. í HVAÐ1 ekki. HVAÐ1 er síðan hægt að nota eitt og sér í 

merkingunni ʻhvað er að skeʼ með því að endurtaka munnhreyfingu táknsins og lengja 

myndun táknsins en talið er að slíkt sé ekki hægt með HVAÐ2. Svipuð dæmi má finna í VGT 

þar sem hægt er að halda spurnartákni í lok spurningar til áherslu en áherslan er aukin enn 

meira með því að endurtaka munnhreyfingu táknsins (sjá nánar hjá van Herreweghe og 

                                                 
66 Tveir þeirra eru fæddir um miðjan 7.áratug síðustu aldar og einn er fæddur í byrjun 8.áratugarins.  
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Vermeerbergen 2006:233). Annan mun á afbrigðunum tveimur var ekki hægt að greina og því 

verður ekki gerður greinarmunur á HVAÐ1 og HVAÐ2 það sem eftir er umfjöllunarinnar.  

 HVAÐ er oftast notað sérstætt, sbr. dæmin í (60), en HVAÐ getur komið fyrir 

hliðstætt með nafnorði í merkingunni ʻhvaðaʼ eins og sjá má í (61) (sjá einnig dæmi (51) í 

kafla 5.1.1).  

 

(61) a.  DÝR HVAÐ                                             (Viðtal 8) 
      ʻHvaða dýrum?ʼ 
 b.  HVAÐ DÝR                                                                                        (Viðtal 8) 
      ʻHvaða dýrum?ʼ 
 c.  ÞIÐ FYLGJAST-MEÐ HVAÐ                       (Viðtal 8) 
      SJÓNVARPSÞÁTTUR HVAÐ 
      ʻHvaða sjónvarpsþáttum fylgist þið með?ʼ                    
 

Eins og sést á þessum dæmum getur nafnorðið sem spurnartáknið stendur með, bæði komið 

fyrir á undan eða á eftir spurnartákninu, sbr. (61a) og (61b), eða spurnartáknið komið fyrir 

bæði á undan og á eftir nafnorðinu, sbr. (61c). Í (61c) gæti HVAÐ einnig merkt ʻhvers konar 

sjónvarpsþáttum fylgist þið með?ʼ enda svarar viðmælandinn í þessu ákveðna viðtali 

spurningunni með tákninu DÝR í merkingunni ʻdýralífsþættirʼ. Þá er einnig hægt að nota 

spurnartáknið HVAÐ í merkingunni ʻhvertʼ, sbr. (62). 

 

(62) ÞÚ FARA HVAÐ  
 ʻHvert ert þú að fara?ʼ 
 

HVAÐ virðist geta staðið bæði með nafnorðum sem standa fyrir dauða hluti og lifandi verur 

en þó ekki fyrir manneskjur, sbr. (63). 

 

(63) *STELPA HVAÐ KAUPA BÍLL   
 ʻHvaða stelpa keypti bíl?ʼ 
  

Algengt er að HVAÐ komi fyrir aftan við sögnina í beinum spurningum og oftast þá einnig 

aftast í setningunni, sbr. (63a) og (63b), en einnig í óbeinum spurningum, sbr. (64c).  

 

(64) a. VIÐtvítala GERA HVAÐ                                            (Búkolla 2003)67 
     ʻHvað eigum við að gera?ʼ 
 b. ÞÚ HEITA HVAÐ                                             (Sagan af Gýpu 2003)68           
                ʻHvað heitir þú?ʼ 
                                                 
67 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:33-03:36. 
68 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 02:52-02:55. 
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 c. U-N-N-U-R UNNUR HÚN VITA HÚN VILJA HVAÐ               (Ég vil fisk 2008)69                
                ʻHún Unnur veit hvað hún villʼ                                        
  

Einnig eru þónokkur dæmi um það að HVAÐ komi fremst í setningum, sbr. (65). 

 

(65) a. HVAÐ FINNST ÞÚ                                                                (Viðtal 16) 
     ʻHvað finnst þér?ʼ  
 b. HVAÐ  VINNA                                          (Viðtal 13) 
          <þú> 
     ʻHvað gerir þú?/ Við hvað vinnur þú?ʼ 
 c. HVAÐ VERA ÞJÓÐFRÆÐI                                                    (Viðtal 10) 
     ʻHvað er þjóðfræði?ʼ 
    

Í þýðingunum er nánast eingöngu að finna HVAÐ aftast á meðan í viðtölunum er mjög 

algengt að sjá HVAÐ fremst. Í viðtölunum mátti einnig sjá dæmi þess að HVAÐ kæmi fyrir á 

milli frumlagsins og sagnarinnar, sbr. (66). 

 

(66) ÞIÐtvítala HVAÐ GERA SUMAR+(frá-deginum-í-dag)                 (Viðtal 18) 
 ʻHvað ætlið þið að gera í sumar?ʼ 
 

Sérstaklega verður litið á stöðu HVAÐ með tilliti til setningafræðilegrar greiningar í kafla 5.3 

hér að aftan.  

5.1.4 HVAR 

Spurnartáknið HVAR (sjá mynd 18) er í grunninn tvíhandatákn en eins og með HVAÐ er 

einnig hægt að mynda það aðeins með annarri hendinni.  

 

 
Mynd 18: Spurnartáknið HVAR70  

                                                 
69 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 00:22-00:33. 
70 Í tákninu hreyfast hendurnar hvor frá annarri.  
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HVAR er ekki einungis notað í merkingunni ʻhvarʼ í ÍTM, sbr. (67a),  heldur einnig í 

merkingunni ʻhvertʼ og ʻhvaðanʼ, sbr. (67b) og (67c). Samhengið eitt segir til um merkingu 

spurnartáknsins.  

 

(67) a. ÞÚ BÚA HVAR 
     ʻHvar býrðu?ʼ   
 b. ÞÚ FARA HVAR 
     ʻHvert ert þú að fara?ʼ  
 c. ÞÚ UPPALINN HVAR 
     ʻHvaðan ert þú?ʼ 
 

Í einhverjum tilvikum fylgja þó tákninu HVAR bendingar í rýminu í merkingunni ʻhvertʼ eða 

ʻhvaðanʼ.  

 Algengt er að sjá spurnartáknið HVAR í enda spurningar, sbr. (67) og (68). Dæmin í 

(67) eru búin til eftir samtöl við málhafa en dæmin í (68) fundust í viðtölunum.  

 

(68) a. (ÞESSI) SUNDLAUG HVAR                                 (Viðtal 4) 
     ʻHvar er þessi sundlaug?ʼ                       
 b. KÆRASTA HVAR                                  (Viðtal 3) 
     ʻHvar er kærastan þín?ʼ                        

 

Spurnartáknið HVAR getur þó einnig komið fyrir í upphafi spurningar, sbr. (69), og í upphafi 

og enda spurningar, sbr. (70).  

  

(69) HVAR KÆRASTA                                   (Viðtal 3) 
 ʻHvar er kærastan þín?ʼ 
   

(70) a.  HVAR FJÁRMÁLAEFTIRLIT HVAR                                           (Viðtal 8) 
      ʻHvar var Fjármálaeftirlitið?ʼ      
 b.  HVAR PENINGAR HVAR                               (Viðtal 21) 
      ʻHvar eru peningarnir?ʼ    
 

Athyglisvert er að (68b) og (69) eru báðar sagðar af sama málhafa og koma fyrir hvor á eftir 

annarri í viðtali en það er augljóst að málhafinn er einungis að endurtaka sig, ekki leiðrétta. 

5.1.5 AF-HVERJU og HVERNIG 

Til eru að minnsta kosti tvö ólík afbrigði af spurnartákninu AF-HVERJU, eins og af 

spurnartáknunum HVAÐ og HVOR. Annað afbrigðið (AF-HVERJU2) virðist vera samsett 

tákn úr annars vegar hinu afbrigðinu (AF-HVERJU1) og HVAÐ1 (sjá mynd 17 og 19). AF-
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HVERJU1 virðist vera algengara og fleiri málhafar hafa það í máli sínu en AF-HVERJU2. 

Notkunarsvið þessa tveggja tákna er það sama og þeir táknarar sem hafa bæði afbrigðin í máli 

sínu geta því notað þau í sömu aðstæðunum. Bæði afbrigðin koma t.a.m. fyrir í sögunni um 

Rauðhettu (2003) en táknari sögunnar notar annað afbrigðið, AF-HVERJU2, þegar hann spyr 

úlfinn í gervi ömmunnar, hvers vegna augun í honum séu svona stór og einnig þegar hann 

spyr hann hvers vegna eyrun á honum séu svona stór. Síðan notar hann AF-HVERJU1 þegar 

hann spyr úlfinn hvers vegna hann sé með svona stórar tennur. 

 

 
Mynd 19: Spurnartáknin AF-HVERJU1 og HVERGIG71  

 

AF-HVERJU1 og spurnartáknið HVERNIG, sem sjá má á mynd 19, eru alveg eins í máli 

einhverra málhafa, þ.e. afstaða, handform, hreyfing og munnhreyfing eru eins í báðum 

táknunum. Samhengið eitt greinir þá á milli þessara tákna. Í máli einhverra málhafa mynda 

AF-HVERJU1 og HVERNIG þó lágmarkspar, þ.e. aðeins ein grunnbreyta er frábrugðin á 

milli táknanna. Hjá einhverjum málhöfum er það munnhreyfing sem greinir táknin að, þ.e. 

með tákninu AF-HVERJU1 fylgir munnhreyfingin <af-vú/af hverju> en með tákninu 

HVERNIG  munnhreyfingin <vú>. Hjá öðrum málhöfum er það hreyfing táknsins sem er 

aðgreinandi, þ.e. í AF-HVERJU1 er hreyfingin endurtekin að minnsta kosti tvisvar sinnum en 

í HVERNIG er hreyfingin einungis gerð einu sinni. Það virðist vera algengara að táknarar geri 

mun á táknunum. 

Í þeim gögnum sem skoðuð voru fundust ekki mörg dæmi um spurnartáknið 

HVERNIG né heldur um AF-HVERJU, hvorugt afbrigðið, þótt fleiri dæmi hafi fundist um 

AF-HVERJU1 af fyrrgreindum ástæðum. Í þeim dæmum sem fundust með AF-HVERJU 

kemur það alltaf fyrir í upphafi spurningar, bæði AF-HVERJU1 og AF-HVERJU2, sbr. (71), 

                                                 
71 Á fyrri myndinni má sjá upphafsmyndunarstað táknsins og á seinni myndinni lokamyndunarstað.   
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en þó er ein undantekning á því með AF-HVERJU2 og er þá um já/nei-spurningu að ræða, sjá 

(72).  

 

(71) a.  AF-HVERJU1 VILJA BÚA KANARÍ                                         (Viðtal 18) 
      ʻAf hverju viltu búa á Kanarí?ʼ 
 b.  AF-HVERJU1 HRÆDDUR                                 (Viðtal 8) 
      ʻAf hverju ertu hræddur?ʼ 
 c.  AF-HVERJU2 ÞÚ AUGA AUGA STÓR                           (Rauðhetta 2003)72 

     ʻAf hverju eru augun á þér svona stór?ʼ 

 

(72)73     nei                                              (Viðtal 16) 
 VITA AF-HVERJU2 
 ʻVeistu ekki af hverju?ʼ     

 

Eitt dæmi fannst þar sem spurnartáknið AF-HVERJU1 kom fyrir bæði fremst og aftast í 

spurningu, sbr. (73a), og eitt þar sem AF-HVERJU1 kemur fyrir í upphafi og AF-HVERJU2 í 

enda, sbr. (73b).74 Ekkert dæmi var um AF-HVERJU2 bæði fremst og aftast.   

 

(73) a.  AF-HVERJU1 AKUREYRI AF-HVERJU1                               (Viðtal 6) 
      ʻAf hverju Akureyri?ʼ 
 b.  AF-HVERJU1 ÞÚ STÓR-TÖNN STÓR-TÖNN                          (Rauðhetta 2003)75 
                 STÓR-TÖNN AF-HVERJU2 
      ʻAf hverju eru tennurnar þínar svona stórar?ʼ                   
 

Af þeim dæmunum sem fundust með spurnartákninu HVERNIG virðist spurnartáknið að 

minnsta kosti geta komið fyrir í upphafi spurninga, bæði í aðalsetningu og aukasetningu sbr. 

(74).  

 

 

 

 

 

                                                 
72 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 08:18-08:24. 
73 Táknarinn notar reyndar spurnartáknið HVAÐ1 en munnhreyfinguna <af hverju> og merking 
spurnartáknsins er ʻaf hverjuʼ. Hugsanlega er hægt að líta á það þannig að um spurnartáknið AF-HVERJU2 sé að 
ræða en það vanti einungis AF-HVERJU1 hlutann af tákninu. Hugsanlega er þetta einnig vísbending um það að 
spurnartáknið HVAÐ1 sé almennt spurnartákn hjá yngri kynslóðum málhafa ÍTM en táknarinn er fæddur í lok 9. 
áratugarins.    
74 Hugsanlega má líta á þetta sem sterka vísbendingu fyrir því að þessi tvö afbrigði séu notuð á sama hátt, þ.e. 
sami táknari notar sömu afbrigðin í sömu setningu.  
75 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 08:56-09:02.  
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(74) a. HVERNIG NÆST 30 ÁR                                                                  (Viðtal 5) 
     ʻHvernig verða næstu 30 ár?ʼ  
 b. ÉG ÆTLA SMÁ ÚTSKÝRA UM                      (Dýrt að búa á Íslandi 2004)76  
                [HVERNIG FLYTJA HEIM ÍSLAND] 
     ʻÉg ætla að segja fyrir ykkur aðeins frá því hvernig  
      var að flytja heim til Íslandsʼ  
                  

Spurnartáknið HVERNIG getur verið hluti af stærri lið og í þeim tilvikum virðist 

spurnarliðurinn hafa tilhneigingu til að koma fyrir í lok setningar, sbr. (75).  

 

(75) a. ÞIÐtvítala SJÁ FRAMTÍÐ [HVERNIG TÆKNI]                                          (Viðtal 10) 
     ʻHvernig tækni sjáið þið fyrir ykkur í framtíðinni?ʼ     
 b. ÞIÐtvítala SJÁ [HVERNIG FRAMTÍÐ]                                                          (Viðtal 2)   
     ʻHvernig sjáið þið framtíðina fyrir ykkur?ʼ  
  
Spurnartáknið kemur hér í báðum tilvikum fyrir á undan nafnorðinu sem það stendur með 

ólíkt því sem gert var í dómaprófinu, þótt HVERNIG hafi ekki verið prófað þar. Hugsanlega 

skiptir máli hvert spurnartáknið er þegar kemur að röð innan að liða  

5.1.6 HVENÆR 

Spurnartáknið HVENÆR í ÍTM má sjá á mynd 20 en því fylgir oftast munnhreyfingin <v>.  

Spurnartáknið kemur einungis fyrir í merkingunni ʻhvenærʼ, þ.e. er einungis notað ef verið er 

að spyrja um einhvers konar tíma eða dagsetningu, og eru engin afbrigði til af tákninu svo 

vitað sé.  

 

 
Mynd 20: Spurnartáknið HVEGÆR77 

 

                                                 
76 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 00:11-00:16.  
77 Á fyrri myndinni má sjá upphafsmyndunarstað táknsins og á seinni myndinni lokamyndunarstað. 
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Aðeins tvö dæmi fundust um spurnartáknið í náttúrulegu gögnunum, og bæði í viðtölunum, 

og í báðum dæmunum kemur spurnartáknið aftast, sbr. (76).  

 

(76) a.  ÞIÐtvítala SUMARFRÍ HVENÆR                                                    (Viðtal 14) 
      ʻHvenær farið þið í sumarfrí?ʼ 
 b.                                       nei 
      KATLA NÆSTUR, VITA HVENÆR                     (Viðtal 3) 
                ʻKatla verður næst. Ég veit ekki hvenærʼ    
 
Fyrir utan þessi dæmi má einnig finna dæmi um notkun táknsins á SignWiki og í dæminu sem 

þar er tekið, sjá (77), kemur spurnartáknið HVENÆR einnig fyrir aftast.  

 

(77) ÞÚ AFMÆLI HVENÆR 
  ʻHvenær átt þú afmæli?ʼ   
 
Eins og kom fram í kafla 2.2.1 er algengast að tímaliðir í ÍTM komi fyrir fremst í setningu og 

því er einstaklega áhugavert að sjá að spurnartákn sem notað er til að spyrja um tímaliði komi 

fyrir aftast. Reyndar er vel hugsanlegt að allir tímaliðir eigi ekki heima í upphafi setningar, 

eins og talið hefur verið hingað til.  

5.1.7 HVERS-KONAR, Á-HVAÐA-HÁTT, HVERNIG-ER-HÆGT og Á-HVAÐA-
HÁTT-ER-HÆGT  

Spurnartáknin HVERS-KONAR, Á-HVAÐA-HÁTT, HVERNIG-ER-HÆGT og Á-HVAÐA-

HÁTT-ER-HÆGT eru samsett spurnartákn og merking þeirra er a.m.k. sú sem kemur fram í 

heiti táknanna. Hvort táknin geti merkt eitthvað meira þarfnast frekari athuganna en fá dæmi 

fundust um notkun þessara tákna í þeim náttúrulegu gögnum sem skoðuð voru.  

 Öll táknin eru samsett úr spurnartákninu HVERNIG og öðru tákni nema Á-HVAÐA-

HÁTT-ER-HÆGT sem er samsett úr spurnartákninu Á-HVAÐA-HÁTT og tákninu GERA. 

Spurnartáknið HVERS-KONAR er samsett úr HVERNIG og tákninu EINKENNI, 

spurnartáknið Á-HVAÐA-HÁTT er samsett úr HVERNIG og tákninu ÁVINNINGUR78 og 

spurnartáknið HVERNIG-ER-HÆGT er samsett úr HVERNIG og tákninu GETA (sjá myndir 

21 og 22).  

 

 

 

 

                                                 
78 Sama tákn og táknið SIGRA í ÍTM.  
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Mynd 21: Spurnartáknið Á-HVAÐA-HÁTT(HVERGIG + ÁVIGGIGGUR) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 22: Táknin GETA og EIGKEGGI 

 

Svo virðist sem einhverjar hljóðkerfislegar breytingar verði á táknunum í samsetningunni en 

hjá þeim málhöfum þar sem táknið HVERNIG hefur endurtekna hreyfingu verður hreyfingin 

aðeins ein í samsetningunni en engar breytingar verða á hinum táknunum. Þessar breytingar 

sem verða á spurnartákninu HVERNIG í samsetningunni eru ástæðan fyrir því að hér er gert 

ráð fyrir að þessi spurnartákn séu samsett spurnartákn en slíkar breytingar sjást ekki ef um er 

að ræða tvö aðgreind orð. Þar að auki líta málhafar sjálfir á þetta sem sérstök tákn.    

 Í (78) má sjá dæmi um notkun spurnartáknsins HVERS-KONAR.  

 

(78) a.  TÖLVU NANNA KAUPA HVERS-KONAR     
      ʻHvernig/hvers konar tölvu keypti Nanna?ʼ 
 b.  ÞÚ REIÐUR HVERS-KONAR                                      (Þegar ég er reiður 2009)79 
      ʻHvernig ert þú þegar þú ert reiður?ʼ eða 
      ʻHvað einkennir þig þegar þú ert reiður?ʼ 
 

                                                 
79 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 09:39-09:46. 
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Í spurningum eins og (78a) er þá verið að leita eftir svari um tegund. Aftur á móti ef vitað er 

af hvaða tegund tölvan sem Nanna keypti er og tölvan er jafnvel fyrir framan spyrjandann er 

einnig hægt að spyrja á þennan hátt en þá er verið að spyrja að einhverju sem ekki er vitað um 

tölvuna eða sést á henni. Sá sem svarar myndi þó ekki segja af hvaða tegund tölvan væri 

heldur segja nánari innihaldslýsingu, t.d. skjástærð eða stærð minnis. 

 Í dæmi (79) má sjá notkun spurnartáknsins Á-HVAÐA-HÁTT í náttúrulegum gögnum 

en þetta er eina dæmið sem fannst.  

 

(79) Á-HVAÐA-HÁTT VIÐtvítala TILBAKA STRÁKUR                      (Átján barna 2003)80 
 ʻHvernig förum við að því að fá strákinn tilbaka?ʼ                    
 

Spurnartáknið Á-HVAÐA-HÁTT virðist því allavega geta komið fyrir fremst í spurningu í 

ÍTM en þar sem dæmin eru ekki fleiri er erfitt að fullyrða nokkuð um hugsanlegar stöður 

þessa spurnartákns.  

 Engin dæmi fundust í náttúrulegu gögnunum um samsettu spurnartáknin HVERNIG-

ER-HÆGT og Á-HVAÐA-HÁTT-ER-HÆGT en dæmi um hugsanlega notkun þeirra má sjá í 

(80). Dæmin voru fengin úr samtölum við málhafa. 

 

(80) a.  HVERNIG-ER-HÆGT KENNA 
      ʻHvernig kennir maður?ʼ 
 b.  Á-HVAÐA-HÁTT-ER-HÆGT FLJÚGA-GEIMFAR MARS 
      ʻHvernig í ósköpunum er hægt að fljúga geimfari til Mars?ʼ 
 

Miðað við þessi dæmi geta þessi spurnartákn a.m.k. komið fyrir fremst í spurningum en aðrar 

stöður eru þó ekki útilokaðar. Þessi spurnartákn virðast vera notuð í samskonar spurningum 

en einhver áherslumunur er á þeim. Á-HVAÐA-HÁTT-ER-HÆGT er t.d. frekar notað ef 

spyrja á um eitthvað sem er fólk er undrandi á en HVERNIG-ER-HÆGT ef spyrja á um 

eitthvað sem vekur ekki eins mikla undrun, sbr. muninn á dæmunum í (80).  

5.1.8 HVAÐ-SEGIRÐU og HVERSU-MARGIR 

Táknið HVAÐ-SEGIRÐU mætti hugsanlega telja með spurnartáknum í ÍTM en einhverjir 

myndu þó líklega telja það frekar sem sérstaka birtingarmynd táknsins SEGJA. Þetta tákn er 

myndað með vísi-handformi fyrir framan varir og hreyfingin er til hliðanna (sjá mynd 23). 

 

                                                 
80 Styttingin Átján barna er notuð fyrir söguna Átján barna faðir í álfheimum. Dæmið má finna í sögunni á 
tímanum 03:06-03:10. 
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Mynd 23: Spurnartáknið HVAÐ-SEGIRÐU 

 

Þetta tákn kemur nánast eingöngu fyrir í merkingunni ʻhvað segirðuʼ og táknið er frekar notað 

þegar fólk hittist og spyr um líðan hvors annars, sbr. hvað segirðu gott? í íslensku en þegar 

fólk heyrir ekki það sem verið er að segja. Þá er notast við táknið SEGJA og spurnartáknið 

HVAÐ. Þess vegna er spurning hvort ekki eigi að telja þetta til spurnartákna. Reyndar getur 

táknið einnig verið notað í merkingunni ʻtala (og tala) endalaustʼ þrátt fyrir að bæði táknin 

TALA og SEGJA séu mynduð á allt annan hátt en þetta tákn sem um ræðir. Hver merking 

táknsins er kemur skýrt fram í látbrigðunum sem tákninu fylgir. Ef táknari setur í brýrnar er 

merkingin ʻhvað segirðuʼ en séu látbrigðin hlutlaus er merkingin aftur á móti ʻtala (og tala) 

endalaustʼ. Munnhreyfingin er líka ólík í táknunum en munnhreyfingin með tákninu í 

merkingunni ʻtala (og tala) endalaustʼ er <opinn munnur> á móti <s> í tákninu í merkingunni 

ʻhvað segirðuʼ. Ef táknin TALA eða SEGJA væru mynduð á sama hátt og þetta tákn væri 

eðlilegast að segja að látbrigðin ein merktu að um hv-spurningu væri að ræða, þ.e. táknið væri 

þá ekki sérstakt spurnartákn heldur væri spurnarsetningin mynduð án spurnartákns og 

látbrigðin ein látin merkja að um spurningu væri að ræða. Sökum þess að táknin eru ekki eins 

mynduð er hér gert ráð fyrir að HVAÐ-SEGIRÐU sé eitt af spurnartáknunum í ÍTM.  

 Með sömu rökum væri hugsanlegt að segja að til sé sérstakt spurnartákn HVERSU-

MARGIR (sjá mynd 24) í ÍTM. Þetta tákn kemur einungis fyrir í merkingunni ʻhversu margirʼ 

en þá merkingu geta þó málhafar einnig tjáð með spurnartákninu HVER og MARGIR, 

HVERNIG og MARGIR og MARGIR HVAÐ.  
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Mynd 24: (Spurnar)táknið HVERSU-MARGIR 

 

Táknið MARGIR er eins og SEGJA eða TALA myndað á allt annan hátt eitt og sér en í 

tákninu HVERSU-MARGIR. Af því að MARGIR með spurnarlátbrigðum er ekki það sama 

og táknið HVERSU-MARGIR mætti tala um HVERSU-MARGIR sem sérstakt spurnartákn. 

Á móti kemur að með spurningu sem inniheldur táknið HVERSU-MARGIR er verið að spyrja 

um ákveðna tölu af fólki og því væri hugsanlegt að líta á þetta sem venjulega táknið TÖLUR 

myndað með spurnarlátbrigðum og merking þess væri þá ʻhversu margirʼ. Þá myndi þetta 

tákn ekki teljast sem sérstakt spurnartákn. Í kaflanum um spurnartákn, kafla. 3.1, kom einmitt 

fram að algengt væri í táknmálum að merkingin ʻhversu margirʼ væri tjáð með tákni sem 

merkir ʻtalaʼ en ekki sérstöku spurnartákni (sjá Zeshan 2004:23).     

 Í tengslum við þessi tákn koma upp vangaveltur um það hvort hv-spurning í 

merkingunni ʻhvað er klukkan?ʼ í ÍTM sé líka eitt sérstakt spurnartákn með mjög sértæka 

merkingu eða einungis venjulegt tákn með spurnarlátbrigðum. Slíkar setningar er hægt að tjá 

með einu tákni, tákninu KLUKKA eða ÚR, auk spurnarlátbrigða. Á þeim forsendum sem 

ákveðið er að telja HVAÐ-SEGIRÐU sem sérstakt spurnartákn er ekki hægt að gera ráð fyrir 

að HVAÐ-ER-KLUKKAN sé sérstakt spurnartákn. Í þessu tilviki er táknið KLUKKA eða ÚR 

eins í fullyrðingu og í spurningu og spurnarlátbrigðin eru það eina sem greinir á milli hvort 

um er að ræða nafnorðið sjálft eða hv-spurningu, eins og í HVERSU-MARGIR. Í þessu tilviki 

er því eðlilegra að tala um spurnarsetningu án spurnartákna en ekki sérstakt spurnartákn. 

5.1.9 Spurnartákn og óákveðin fornöfn  

Eins og kom fram í kafla 3.1 geta spurnartákn í einhverjum táknmálum, eða tákn sem líkjast 

þeim að mörgu leyti, einnig komið fyrir í annars konar setningum en spurningum. Í þeim 

setningum myndu táknin í flestum tilvikum teljast til óákveðinna fornafna. Í NZSL svipar t.d. 

óákveðnu fornöfnunum til samsvarandi spurnartákna en ólík munnhreyfing greinir táknin að 
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auk þess sem óákveðnu fornöfnunum og setningum sem ekki eru spurningar fylgja engin 

spurnarlátbrigði (McKee 2006:80).  

 Spurnartáknin HVAÐ1 og HVER í ÍTM virðast einnig vera möguleg í setningum sem 

ekki eru spurningar og myndu þá í þeim tilvikum teljast sem óákveðin fornöfn. Dæmi um 

HVAÐ1 má t.a.m. finna í táknmálsþýðingu þjóðsögunnar Kerling vill hafa nokkuð fyrir snúð 

sinn (2003), sjá (81). Þar kemur fyrir táknið HVAÐ1 en merking þess er ʻeitthvaðʼ.  

 

(81) KONA LANGA HANN SNÚÐUR  HANN                                (Kerling 2003)81  
 ÞÚ HARÐNEITA Í-STAÐINN EITTHVAÐ 
 ʻEf þú neitar að skila snúðnum þá vill hún fá eitthvað í staðinnʼ 

 

Táknið er reyndar ekki alveg nákvæmlega eins, þ.e. munurinn á tákninu í merkingunni ʻhvaðʼ 

og í merkingunni ʻeitthvaðʼ virðist vera sá sami í ÍTM og í NZSL en ólíkar munnhreyfingar 

og ólík látbrigði greina á milli táknanna. Munnhreyfingin með spurnarfornafninu HVAÐ1 er 

<vð>, eins og áður hefur komið fram, en með óákveðna fornafninu virðist ekki vera nein 

ákveðin munnhreyfing. Reyndar mætti segja að andlitið og um leið munnurinn væri með 

svona vafasvip. Þar að auki fylgja spurnarlátbrigði spurnarfornafninu en ekki óákveðna 

fornafninu. Enn eitt skýrt dæmi um notkun HVAÐ1 í merkingunni ʻeitthvaðʼ fannst í 

náttúrulegum gögnum, sjá (82). 

 

(82)82 ÞÚ HAFA ÁHUGAMÁL EITTHVAÐ                              (Viðtal 18) 
 ʻÁtt þú eitthvað áhugamál?ʼ 
 

Munurinn á þessu dæmi og dæmi (81) er að táknari gerir hér munnhreyfinguna <vð> sem er 

sama munnhreyfing og í spurnartákninu HVAÐ1. Reyndar er hugsanlegt að þetta sé 

raddmálsmunnhreyfing fyrir hvað í orðinu eitthvað. Í báðum dæmunum eru þó engin hv-

spurnarlátbrigði sem fylgja tákninu. Það verður þó að taka það inn í myndina í dæmi (82) að 

um já/nei-spurningu er að ræða. Það er því nauðsynlegra að láta þau látbrigði fylgja allri 

setningunni en að merkja hv-látbrigðin inn þar sem látbrigðin sem merkja já/nei-spurningu er 

það eina sem gefur til kynna að um slíka spurningu er að ræða (sbr. kafla 2.4).   

 Notkun spurnartáknsins HVER í merkingunni ʻeinhverʼ má sjá í dæmi (83).   

 

 

                                                 
81 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 02:12-02:21. 
82 Táknið HAFA sem glósað er hér er táknið LALLA (og sjá má inni á SignWiki). Merking LALLA er frekar 
óljós en í þessu tilviki má segja að það merki HAFA.  
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(83) HVER/EINHVER STELA HJÓL ÉG/MINN 
 ʻEinhver stal hjólinu mínuʼ  
 

Munurinn á spurnartákninu HVER og EINHVER í dæmi (83) er sá sami og milli HVAÐ1 og 

EITTHVAÐ. Munnhreyfingin sem fylgir HVER er <vs> en munnhreyfingin með tákninu 

EINHVER er frekar óræð. Þar að auki fylgja EINHVER ekki spurnarlátbrigði eins og 

spurnartákninu HVER. Athugið að þetta dæmi er ekki úr náttúrulegum gögnum heldur komst 

höfundur að því að þetta væri hægt í ÍTM í óformlegum samtölum hans við málhafa. Á 

SignWiki má sjá annað tákn fyrir EINHVER en það tákn hefur engin tengsl við spurnartáknið 

HVER. Hugsanlega mætti segja það svipa til HVAÐ frekar en þá aðeins fyrri hluti táknsins en 

síðari hlutinni samsvarar tákninu PERSÓNA (sjá mynd 25). Táknið PERSÓNA er að finna 

inn á SignWiki.  

 

 
Mynd 25: Óákveðna fornafnið EIGHVER83  

 

Í dæmum (81) og (83) eru það bæði svipbrigði og munnhreyfing sem greinir að HVAÐ1 í 

merkingunni ʻeitthvaðʼ frá HVAÐ1 í merkingunni ʻhvaðʼ og HVER í merkingunni ʻeinhverʼ 

frá HVER í merkingunni ʻhverʼ. Í dæmi (82) eru það aftur á móti einungis látbrigðin sem 

greina óákveðna fornafnið frá spurnartákninu. Ef gert er ráð fyrir að látbrigði, og þ.a.l. 

munnhreyfingar, séu hluti af tákni þá greina þau táknin að og um ólík les er að ræða, HVER 

og EINHVER og HVAÐ og EITTHVAÐ, en ef gert er ráð fyrir að látbrigðin merki einungis 

spurningu frá fullyrðingu þá er líklega hægt að tala um eitt les, EITTHVAÐ/HVAÐ og 

EINHVER/HVER, með tvær ólíkar merkingar í ÍTM. Sjá sambærilega umræðu hjá Morgan 

(2006:107-109).        

                                                 
83 Ef maður ætti að lýsa þessu tákni með orðum þá yppir táknari öxlum, færir virku höndina upp að öxlinni og er 
á meðan með 5-hf. og vafasvip og táknar síðan táknið PERSÓNA. Myndin sýnir í raun miðju táknsins þegar 
búið er að skipta úr 5-hf. og yfir í handformið í tákninu PERSÓNA. 
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5.2 Spurnarlátbrigði  
Þó að rýnt hafi verið vel í náttúrulegu gögnin reyndist mjög erfitt að greina almennilega 

spurnarlátbrigðin sem fylgdu þeim hv-spurningum sem þar fundust. Spurnarlátbrigðin voru þó 

mun greinilegri í þýddu sögunum en í viðtölunum en eins og segir í kafla 3.2 geta 

spurnarlátbrigði verið misáberandi og getur ástæðan t.d. verið samhengið. Í viðtölum býst fólk 

t.d. við því að verða spurt að spurningum og spyrilinn veit það. Spyrlinum gæti því hafa 

fundist það óþarfi að merkja spurninguna sérstaklega með látbrigðum, án þess að hafa tekið 

ákvörðunina meðvitað. Spyrilinn gæti þó aldrei sleppt þeim nema ef þau væru valfrjáls. Út frá 

þessu má hugsanlega draga þá ályktun að spurnarlátbrigði í ÍTM séu, a.m.k. í einhverjum 

tilvikum, valfrjáls. Eins og segir í kafla 3.2 hafa rannsóknir á öðrum vestrænum táknmálum 

bent til þess að spurnarlátbrigði séu einmitt valfrjáls ef spurnartákn eru til staðar í setningunni. 

Aftur á móti eru þau í flestum tilvikum skyldubundin séu þau það eina sem merkir hv-

spurninguna. Þó gæti ástæðan fyrir því að spurnarlátbrigðin voru illgreinanleg í viðtölunum 

verið sú að upptökurnar voru ekki gerðar sérstaklega með látbrigðin í huga og fókusinn var 

því ekki nógur á andlit táknara. Flestar upptökurnar af þýðingunum eru betri hvað þetta varðar 

og því auðveldara að greina látbrigðin þar. Dæmin um hv-spurningar án sjáanlegra látbrigða 

þurfa því ekki að benda til þess að spurnarlátbrigði í ÍTM séu í raun valfrjáls, í þeim tilvikum, 

heldur gæti verið að látbrigðin hafi einungis ekki verið greinileg. 

 Skv. SHH og HÍ (2005:20) merkja táknarar í ÍTM hv-spurningar með því að halla 

höfðinu og láta augabrúnir síga eða með því að lyfta þeim. Í þeim dæmum úr náttúrulegu 

gögnunum þar sem vel mátti greina látbrigðin mátti einmitt bæði sjá táknara setja í brýrnar og 

lyfta þeim. Íslenskt táknmál er þá eins og Auslan og ASL hvað þetta varðar (sbr. kafla 3.2). 

Ekki var gerð nákvæm athugun á algengi þessa látbrigða og því erfitt að segja nákvæmlega til 

um hvort er algengara en segja má að augabrúnir upp sé algengara en fyrirfram hafði verið 

búist við.84 Í einhverjum dæmunum virtist táknari halla höfðinu á sama tíma og 

augabrúnunum var lyft eða þær hnykklaðar en svo var alls ekki í öllum dæmunum, það var 

frekar undantekning ef slíkt sást.  

 Í tveimur sögum, Elsku mamma (2008) og Sagan af Gýpu (2003), mátti sjá táknara 

mynda sömu spurninguna, annars vegar með augabrúnum upp og hins vegar með augabrúnum 

niður, þ.e. sami táknari í sömu sögu notar ólík látbrigði með sömu hv-spurningu. Í sögunni 

Elsku mamma (2008) virðist hugsanlega vera hægt að kenna tilfinningum í sögunni um 

                                                 
84 Höfundi hafði verið kennd sú þumalputtaregla að spurnarlátbrigði með hv-spurningum væru augabrúnir niður 
en aftur á móti væri spurnarlátbrigði með já/nei- spurningum augabrúnir upp. Þess vegna kemur á óvart hversu 
algengt er að sjá táknara lyfta augabrúnum með hv-spurningum.   
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augabrúnir niður en svo virðist ekki vera hægt í Sagan af Gýpu (2003). Í Sagan af Gýpu fylgja 

þessi ólíku látbrigði setningunni ÞÚ HEITA HVAÐ í merkingunni ʻhvað heitir þú?ʼ en í 

sögunni Elsku mamma (2008) fylgja þessi ólíku látbrigði spurnartákninu HVAR í 

merkingunni ʻhvar er mamma?ʼ (sjá mynd 26). Á seinni myndinni má sjá að táknari hallar 

höfðinu örlítið fram auk þess að setja í brýrnar en á fyrri myndinni er enginn halli á höfðinu 

og augabrúnirnar eru upp.  

 

 
Mynd 26: Ólík látbrigði með spurnartákninu HVAR úr sögunni Elsku mamma (2008) 

 

Sagan Elsku mamma (2008) segir frá litlum strák sem fer í feluleik við mömmu sína. 

Mamman felur sig og sagan fjallar um leit stráksins að mömmu sinni. Á fyrri myndinni er 

stutt liðið á leitina en á þeirri seinni er lengra liðið á leitina. Báðar setningarnar innihalda 

einungis spurnartáknið HVAR en merkingin er í raun ʻhvar er mammaʼ. Það mætti þó jafnvel 

segja að merkingin á seinni myndinni væri ʻhvar getur mamma eiginlega veriðʼ. Á þessum 

tímapunkti í sögunni hefur strákurinn leitað lengi að mömmu sinni og er mjög hissa á því að 

finna hana hvergi. Svo virðist því sem tilfinningarnar hafi greinileg áhrif á spurnarlátbrigðin, 

þ.e. á stöðu augabrúnanna. Eins og kom fram í kafla 3.2 er það mjög misjafnt eftir táknmálum 

á hvaða hluta spurnarlátbrigðanna tilfinningarnar hafa áhrif. Í HZJ hafa tilfinningarnar t.d. 

áhrif á stöðu augabrúnanna, eins og í ÍTM, en augabrúnir niður í HZJ virðast hafa eitthvað 

með undrun táknara að gera (Šarac o.fl. 2007:235). Á seinni myndinni er strákurinn í Elsku 

mamma (2008) einmitt undrandi á því að finna hvergi mömmu sína og því má líklega, í 

einhverjum tilvikum, rekja augabrúnir niður í ÍTM til tilfinninga frekar en málfræði eins og í 

HZJ. 

 Í umræðunni í kafla 3.2 hér að framan var lítið rætt um notkun munnhreyfinga með 

spurnartáknum í táknmálum enda lítið á það minnst hjá t.d. Zeshan (2006). Hjá McKee 

(2006:77) eru munnhreyfingarnar þó ræddar enda er það munnhreyfingin ein sem greinir á 
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milli ólíkra spurnartákna í NZSL. Þrátt fyrir að munnhreyfingin sé ekki aðgreinandi þáttur á 

milli ólíkra spurnartákna í ÍTM, nema hugsanlega á milli AF-HVERJU og HVERNIG, kemur 

fram hjá SHH og HÍ (2005:20) að munnhreyfingin með spurnartáknunum skipti mjög miklu 

máli. Í umræðu við málhafa ÍTM kemur fram að þeir leggja mikið upp úr því að sú 

munnhreyfing sem fylgi spurnartákninu sé rétt. Það er einnig mjög sjaldgæft að sjá 

spurnartákn án samsvarandi munnhreyfingar og fá dæmi um það í gögnunum. Þó eru uppi 

hugmyndir um að notkun munnhreyfinga almennt í ÍTM sé mjög einstaklingsbundin vegna 

þess að sumir málhafar nota munnhreyfingar minna en aðrir. Málhafar sem rætt var við geta 

t.a.m. bent á ákveðna málhafa sem nota munnhreyfingar minna en aðrir.  

 Ef látbrigðin eru til staðar kemur fram hjá SHH og HÍ (2005:20) að spurnarlátbrigðin 

eigi að fylgja allri spurnarsetningunni en ekki einungis spurnartákninu. Séu gögnin skoðuð má 

þó finna dæmi þess að spurnarlátbrigðin birtast einungis með spurnartákninu sjálfu (sjá t.d. 

Geiturnar þrjár 2003)85, þ.e. spurnarlátbrigði í ÍTM virðast ekki þurfa að ná yfir alla 

setninguna séu þau til staðar á annað borð. Í þeim fáu dæmum þar sem spurnarliðurinn var 

samsettur, sbr. t.d. HVERNIG TÆKNI, fylgdu spurnarlátbrigðin allri setningunni en ekki 

einungis spurnarliðnum þar sem látbrigðin voru á annað borð greinileg. Það virðist því vera 

mun algengara að þau fylgi allri setningunni en að þau fylgi einungis spurnartákninu eða 

spurnarliðnum. ÍTM er þá eins og mörg önnur táknmál hvað þetta varðar, eins og t.d. NZSL 

(sjá McKee 2006:75). Einnig fundust dæmi þess í ÍTM þar sem spurnarlátbrigðin virtust ná 

yfir meira en einungis spurnartáknið en þó ekki ná yfir alla setninguna, sjá (84). 

 

(84) a.  ÞRÍR ÞÆR+(bend-á-raðhólf) VITA          (Geiturnar þrjár 2003)86 
                                     hv 
                 HÚN BRÚ  HÚN+(bend-undir-brú) BÚA HVER 
        ʻÞær vita hver býr undir brúnni?ʼ  
 b.        (                   )                             hv                        (Sagan af Gýpu 2003)87 
      ÞÚ Í-MORGUN BORÐA HVAÐ ÞÚ 
      ʻHvað borðaðir þú í morgun?ʼ 
   

Í (84a) ná spurnarlátbrigðin yfir sögnina og spurnarfrumlagið (sem er líklega dæmi um 

spurnarfærslu til hægri (sjá nánar kafla 5.3.2) en í (84b) er í það minnsta frumlagið í upphafi 

setningarinnar undanskilið látbrigðunum en þó einnig hugsanlega tímaliðurinn Í-MORGUN. 

Vandamálið er að látbrigðin sem fylgja tákninu Í-MORGUN eru eins og látbrigðin sem fylgja 

hv-spurningum og því erfitt að greina um hvor þeirra er að ræða eða jafnvel bæði. Í (84a) 

                                                 
85 Dæmi um spurnarlátbrigði einungis með spurnartákninu má t.d. finna í sögunni á tímanum 03:18-03:24. 
86 Dæmið má finna í sögunni á tímanum  01:48-01:59.  
87 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:20-03:27. 
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kemur andlag sagnarinnar fyrir í upphafi aukasetningarinnar en ekki virðist sem um 

kjarnafærslu sé að ræða. Brúin er þó staðsett í rýminu til þess að hægt sé að gefa til kynna að 

tröllið búi undir henni en ekki ofan á henni. Eins og kom fram í kafla 2.2.1 er mjög algengt að 

staðsetning komi fyrir í upphafi setninga í ÍTM og er því eðlilegt að líta svo á að staðsetning 

sé ástæðan fyrir því að andlagið kemur fyrir í upphafi óbeinu spurnarsetningarinnar en ekki á 

eftir sögninni. Eins og kom einnig fram í kafla 2.2.1 er hugsanlegt að líta á þetta sem 

grunnmyndaðan kjarna og það gæti verið ástæðan fyrir því að látbrigðin fylgja ekki brúnni 

líka. Algengt er í táknmálum, t.d. í ASL (Fisher 2006:172) og VGT (van Herreweghe og 

Vermeerbergen 2006:233), að liður í kjarnasæti sé undanskilin látbrigðunum, þ.e. látbrigðin 

ná vanalega yfir alla setninguna en liðir í kjarnasæti eru þó undanskildir. 

 Látbrigðin í ÍTM virðast því hegða sér nokkurn veginn eins og látbrigðin í ASL skv. 

Neidle o.fl. (2000), er varða dreifingu og rætt var um í kafla 3.2. Það virðist vera að hægt að 

gera ráð fyrir því að þegar látbrigðin ná yfir meira en einungis spurnartáknið nái þau yfir allt 

liðstýringarsvæði T-hauss. Ef við gerum ráð fyrir að andlagið í dæmi (84a) hér að ofan sé 

grunnmyndaður kjarni situr það það ofarlega í formgerðinni að T-hausinn liðstýrir því ekki 

lengur og þ.a.l. fylgja honum engin látbrigði.  

 Hér má einnig nefna að sambærilegt dæmi og það sem nefnt var að hefði fundist í 

japönsku táknmáli í kafla 3.2, þar sem spurnarlátbrigðin koma fyrir ein og sér í lok 

setningarinnar, mátti hugsanlega greina í ÍTM. Þetta kom þó einungis fyrir í einu viðtali og 

hjá einum málhafa. Hingað til hefur verið litið svo á að slíkt sé ótækt í ÍTM og þrátt fyrir að 

eitt dæmi hafi fundist um þetta er eðlilegt að líta áfram á slík dæmi sem ótæk. Einnig er 

hugsanlegt að þessi svipbrigði í andliti táknara á eftir spurningunni séu einungis 

tilfinningalátbrigði.     

Eins og í öðrum táknmálum, t.d. ASL og rússneska táknmálinu (sbr. kafla 3.2), virðast 

spurnartákn í ÍTM ekki alltaf vera nauðsynleg en hægt er að notast einungis við 

spurnarlátbrigði til að merkja hv-spurningar (SHH og HÍ 2005:20), sbr. (85). Einungis fundust 

dæmi þar sem spurnartákninu HVAÐ var sleppt.  

 

(85) a.                 hv             (Viðtal 2) 
     ÞÚ MEINA 
     ʻHvað meinar þú?ʼ 

 b.        hv                                 (Mjallhvít 2003)88  
      GERA 

     ʻHvað á ég að gera?ʼ 

                                                 
88 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 07:34-07:36. 
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 c.                               hv                                                     (Viðtal 18) 
      ÞIÐtvítala           FINNAST UM  DÖFFBLAÐ 
                     <va> <finnst> 
      ʻHvað finnst ykkur um Döff-blaðið?ʼ   
 d.                        hv                                             (Búkolla 2003)89  
      VIÐtvítala  GERA   
                              <vagera> 
      ʻHvað gerum við?ʼ 
 

Ekki er vitað hversu algengt þetta er í ÍTM en í þeim setningum sem skoðaðar voru virðist 

sem algengara sé að sjá spurnartákn í setningunni heldur en ekki. Áhugavert þykir að í bæði 

(85c) og (85d) eru það ekki einungis spurnarlátbrigðin sem merkja að um hv-spurningu sé að 

ræða heldur er munnhreyfing spurnartáknsins enn þá mynduð.90 Munnhreyfingin í flestum 

tilvikum kemur þá fyrir rétt á undan munnhreyfingu sagnarinnar, sbr. (85c) eða með 

munnhreyfingu sagnarinnar, sbr. (85d). Þetta er til í einhverjum öðrum táknmálum þó þetta sé 

frekar sjaldgæft í táknmálum og komi ekki oft fyrir þar sem þetta er á annað borð mögulegt. 

Reyndar má í heimildum einungis finna dæmi eins og (85c) en ekki (85d) (sjá umræðu í kafla 

3.2 hér á undan). Bæði í dæmi (85c) og (85d) er þó einnig hugsanlegt að hljóðkerfisleg 

samlögun hafi orðið á spurnartákninu og sögninni, FINNAST í (85c) og GERA (85d) (sjá 

mynd 27). Handformið í spurnartákninu HVAÐ og í FINNAST er það sama, 5-handform, en 

samlögunin er hugsanlega þannig að innri hreyfing táknsins HVAÐ færist yfir í táknið 

FINNAST. Afstaða handa er eins í spurnartákninu HVAÐ og GERA auk þess sem það er 

líkamlega auðvelt að fara úr handforminu í HVAÐ, 5-handformi, yfir í handformið í GERA, 

lokað B-handform.  

 

   
Mynd 27: Táknin FIGGAST og GERA 

 

                                                 
89 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 04:52-04:55. 
90 Fleiri sambærileg dæmi og dæmi (84c) og (84d) fundust í viðtölunum.  
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Á dæmum (85c) og (85d) má sjá að það virðist ekki hafa áhrif á dreifingu látbrigðanna í ÍTM 

hvort spurnartáknið er til staðar eða ekki. Í kafla 3.2 kemur fram að séu spurnartákn ekki til 

staðar sé mjög algengt í táknmálum að spurnarlátbrigðin fylgi allri spurnarsetningunni. ÍTM 

er því frábrugðið öðrum táknmálum hvað varðar dreifingu látbrigðanna.   

 Í sögunni um Búkollu (2003), þaðan sem dæmi (85d) er fengið, má finna annað dæmi 

sem er alveg eins og dæmi (85d), merkir það sama og er notuð í sama tilgangi, en inniheldur 

spurnartáknið HVAÐ, sjá (86).   

 

(86)                                    hv                                                       (Búkolla 2003)91 
 VIÐtvítala GERA HVAÐ   
                <gera>   <va>  
 ʻHvað gerum við?ʼ 
 

Áhugavert er að sjá að munnhreyfing spurnartáknsins HVAÐ kemur framan við 

munnhreyfingu sagnarinnar í (85d) þar sem spurnartáknið HVAÐ er ekki táknað en í (86), þar 

sem spurnartáknið HVAÐ er táknað, kemur það fyrir aftan sögnina og munnhreyfingin 

sömuleiðis. 

 Í öllum dæmunum í (85) er spurnartákninu HVAÐ sleppt en í ÍTM er einnig að finna 

dæmi um hv-spurningar þar sem engin spurnartákn eru möguleg, t.d. ef tjá á merkinguna 

ʻhversuʼ. Látbrigðin ein merkja þá hv-spurninguna. Táknið ALDUR með spurnarlátbrigðum 

merkir t.a.m. ʻhversu gamallʼ. Hugsanlega er það einnig hægt með tákninu LENGI. Þau 

látbrigði sem segja megi að merki í raun ʻhversuʼ eru örlítið meira áberandi á táknara en 

spurnarlátbrigði almennt. Hugsanleg ástæða er sú að þar sem ekkert spurnartákn er til staðar 

þarf táknari að ýkja látbrigðin svo hv-merkingin komist til skila. Ekki er vitað hvort hægt sé 

að setja þessi látbrigði með hvaða tákni sem er til að fá merkinguna ʻhversuʼ en einhverjir 

málhafar virðast geta notað táknið HVER í merkingunni ʻhversuʼ sbr. HVER MARGIR 

ʻhversu margirʼ. Það eru þó einhverjar hömlur á því en spurnartáknið HVER í merkingunni 

ʻhversuʼ gengur t.d. ekki í setningum þar sem verið er að spyrja um aldur, sbr. *HVER 

GAMALL ʻhversu gamallʼ (sjá svipaða umræðu hjá Zeshan 2004:26).    

5.3 Staða spurnarliða  
Spurnarliðir í ÍTM virðast geta komið fyrir á nokkrum ólíkum stöðum, eins og sjá má í kafla 

5.1 hér á undan. Íslenska táknmálið virðist ekki vera frábrugðið öðrum táknmálum hvað 

varðar hugsanlegar stöður spurnartákna. Skv. Zeshan (2006:63-64) virðist vera mikil 

                                                 
91 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 06:00-06:03.  
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tilhneiging í táknmálum heimsins til að hafa spurnarliðina á setningamörkum, þ.e. í upphafi 

eða enda spurningar eða hvort tveggja, og er algengast að sjá spurnartáknin í ÍTM birtast á 

þessum stöðum. Þegar farið er að greina þessar stöður setningafræðilega kemur t.d. í ljós að 

spurnarliður í upphafi spurningar getur í einhverjum tilvikum verið grunnmyndaður þar en í 

öðrum tilvikum verður að gera ráð fyrir færslu liðarins innan formgerðarinnar og 

lendingastaður sé fremst í spurningu.  

 Það er vel þekkt úr ýmsum raddmálum, sem og táknmálum, að hægt er að mynda hv-

spurningar án spurnarfærslu og þetta virðist einnig gilda um ÍTM þar sem spurnarliðir koma 

oft fyrir á að því er virðist grunnmyndaður staður. Þetta verður sérstaklega tekið fyrir í kafla 

5.3.1. Þrátt fyrir að hv-spurningar án spurnarfærslu séu algengar í ÍTM er einnig mögulegt að 

mynda hv-spurningar í ÍTM með spurnarfærslu. Í þeim gögnum sem skoðuð voru, sem og í 

niðurstöðum dómaprófs, mátti sjá dæmi sem bentu til þess að spurnarliðirnir hefðu færst til 

vinstri, þ.e. að um vinstri færslu væri að ræða líkt og í flestum raddmálum. Einnig fundust 

dæmi, þó ekki mörg, sem bentu til þess að færsla hefði orðið á spurnarlið til hægri, ólíkt 

flestum raddmálum. Rætt verður um hugsanlega færslu til hægri í kafla 5.3.2 en í kafla 5.3.3 

um hugsanlega færslu til vinstri.  

 Athugið að í þessum kafla og næstu tveimur verður sérstök áhersla lögð á að skoða 

stöðu spurnarfrumlaga og spurnarandlaga af því að minni vitneskja er um stöða annarra 

setningaliða sem samsvara annars konar spurnarliðum í ÍTM.     

5.3.1 Engin spurnarfærsla 

Hægt er að mynda hv-spurningar í ÍTM án þess að færa spurnarliðinn með spurnarfærslu, eins 

og í t.d. ASL, Auslan, HKSL, JSL og LIS, spurnarliðurinn kemur þá fyrir á grunnmynduðum 

stað. Þetta er í það minnsta mögulegt með spurnarfrumlögum, sbr. (87), og spurnarandlögum, 

sbr. (88), ef miðað er við að grunntáknaröðin sé SVO og hvort sem um beina eða óbeina 

spurnarsetningu er að ræða. Í gögnunum fundust þó einungis dæmi um óbeinar 

spurnarsetningar með spurnarandlögum, sbr. (89), þar sem spurnarandlagið kom fyrir aftan 

sögnina í spurnaraukasetningunni, en ekki með spurnarfrumlögum.  

  

(87) a.  HVER GANGA ÉG EIGA BRÚ                                      (Geiturnar þrjár 2003)92 
      ʻHver trampar á brúnni minni?ʼ 

b.  HVER KAUPA PENNI                                         
     ʻHver kaupir penna?ʼ 
 
 

                                                 
92 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:18-03:24.  
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(88) a.  ÞÚ GERA HVAÐ                                                    (Rauðhetta 2003)93  
      ʻHvað ert þú að gera?ʼ 

b.  KONA LESA HVAÐ                                          
     ʻHvað les konan?ʼ 

  

(89) a.  GLEYMA MAMMA SEGJA HVAÐ                            (Rauðhetta 2003)94 
      ʻGleymdi hvað mamma sagðiʼ 
 b.  U-N-N-U-R UNNUR HÚN VITA                                       (Ég vil fisk 2008)95  
      HÚN VILJA HVAÐ  
      ʻHún Unnur veit hvað hún villʼ                  
  

Þessi dæmi eru þó ekki alveg ótvíræð dæmi um spurnarliði á grunnmynduðum stað en þau 

gætu einnig verið dæmi um spurnarfærslu. Spurnarfrumlögin gætu hafa færst lengra til vinstri 

en það hefur engin áhrif á táknaröðina og því sést það ekki á slíkum dæmum. Að sama skapi 

gætu spurnarandlögin hafa færst lengra til hægri, sé hægri færsla á annað borð möguleg, og 

það kemur heldur ekki fram á táknaröðinni. Reyndar má taka það fram að mjög fá skýr dæmi 

fundust um hugsanlega færslu til hægri í ÍTM (sjá nánar í kafla 5.3.2) og því má segja að 

dæmi eins og (88) og (89) bendi sterklega til þess að spurnarandlög geti komið fyrir á 

grunnmynduðum stað. Ef spurnarandlög geta það er eðlilegt að gera ráð fyrir að 

spurnarfrumlög geti það einnig. Sé færsla möguleg með slíkum liðum er mjög hugsanlegt að 

sama eigi við um aðra spurnarliði. Það gæti þó einnig verið að aðrir spurnarliðir, s.s. 

HVENÆR og AF-HVERJU, hagi sér öðruvísi en spurnarandlög og spurnarfrumlög þó gögnin 

bendi ekki sérstaklega til þess.  

 Eins og kom fram í kafla 3.3.1 um spurnarliði á grunnmynduðum stað í ASL hafa 

fræðimenn getað notast við tímaliði eins og YESTERDAY, sem koma ávallt aftast í 

fullyrðingum í ASL,  til að staðsetja spurnarandlög inn í BL, á grunnmynduðum stað. Eins og 

kom fram í kafla 2.2.1 um grunntáknaröð í ÍTM koma tímaliðir í ÍTM, sambærilegir 

YESTERDAY, t.d. Í-GÆR og Á-MORGUN, oftast fyrir í upphafi setningar og því er ekki 

hægt að notast við slíka liði til að staðsetja spurnarandlög á grunnmynduðum stað í 

táknaröðinni SVO. Þrátt fyrir að slíkir liðir komi fyrir í upphafi setninga virðist þó ekki heldur 

vera hægt að nota þá til að staðsetja spurnarfrumlög inni í BL á grunnmynduðum stað. Ef 

gengið er út frá því að eini hausinn fyrir ofan B sé T þá þarf líklega að gera ráð fyrir slíkum 

tímaliðum sem viðhengi við TL. Þá væri ákvæðisliður TL fyrir neðan viðhengið enda virðast 

hvorki kjarnafærðir liðir né færð spurnarandlög geta komið á undan slíkum tímaliðum (sbr. 

                                                 
93 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 04:05-04:13.  
94 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:00-03:05. 
95 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 00:22-00:33.  
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kafla 2.2.1). Spurnarfrumlagið gæti því færst upp í ákvæðislið TL án þess að það hefði áhrif á 

táknaröðina, sbr. mynd 28. 

 

 

Mynd 28: Hríslumynd af staðsetningu tímaliðs með tilliti til spurnarfrumlags 

 

Í náttúrulegu gögnunum fundust þó dæmi um tímaliði, eins og SUMAR og HAUST, og komu 

þeir alltaf fyrir aftast í setningum, sbr. (90).  

 

(90)96  ÞIÐtvítala GERA SUMAR                                                                  (Viðtal 6) 
  ʻHvað ætlið þið að gera í sumar?ʼ 
 

Það er þó vitað að slíkir liðir eiga ekki ávallt heima aftast heldur er einnig mjög eðlilegt að sjá 

þá í upphafi setningar, sbr. (91).   

 

(91) SUMAR ÞIÐtvítala GERA HVAÐ 
 ʻHvað ætlið þið að gera í sumar?ʼ 
 

Hugsanlega er SUMAR þó kjarnamerkt í slíkum dæmum (sbr. umræðuna í kafla 2.2.1) og þá 

augljóslega fært með kjarnafærslu, e.t.v. aftast úr BL. Frekari athuganir þyrfti að gera á 

slíkum liðum svo hægt væri að fullyrða eitthvað um stöðu slíkra tímaliða. Fyrir utan þessa 

tímaliði hefur reynst erfitt að finna liði sem koma ávallt aftast í fullyrðingum í ÍTM og því 

                                                 
96 Þetta er eitt af þeim dæmum þar sem HVAÐ er ekki táknað heldur kemur munnhreyfingin <vð> fyrir með 
sögninni GERA ásamt munnhreyfingunni <gera>. Sjá nánar í kafla 5.2 hér á undan.  



93 

erfitt að sannreyna frekar að spurnarandlög, og þá spurnarfrumlög, geti komið fyrir á 

grunnmynduðum stað í ÍTM.   

 Eins og kom fram í kafla 3.3.1 um spurnarliði á grunnmynduðum stað í táknmálum er 

auðveldara að greina spurnarandlag á grunnmynduðum stað í táknaröðinni SOV heldur en 

SVO. Aðeins eitt skýrt dæmi fannst um spurnarandlag á undan sögn í náttúrulegu gögnunum, 

sjá (92). 

 

(92) ORÐ VERA HVAÐ2 ÞÝÐA                                                       (Viðtal 8) 
 ʻHvað merkir þetta orð?ʼ    
 

Nokkur óskýrari dæmi fundust um hugsanlegt spurnarandlag í táknaröðinni SOV en það eru 

þau dæmi þar sem spurnarandlagið HVAÐ virðist ekki vera táknað að fullu en það er eins og 

það hafi samlagast handformi sagnarinnar sem það stendur með, auk þess sem munnhreyfing 

spurnartáknsins kemur fram. Það mætti segja að leifar spurnarandlagsins megi sjá á milli 

frumlagsins og sagnarinnar, sjá (93) og frekari umræðu um þetta í kafla 5.2 hér á undan.  

 

(93) a.  ÞIÐtvítala HV-GERA SUMAR+(frá-deginum-í-dag)      (Viðtal 18) 
          <vagera.....>  
      ʻHvað ætlið þið að gera í sumar?ʼ 

 b.  ÞIÐtvítala HV-FINNAST UM  DÖFFBLAÐ                  (Viðtal 18) 
                    <vafinnast....> 
      ʻHvað finnst ykkur um Döff-blaðið?ʼ    
 

Hv-spurningar með táknaröðinni SOV voru prófaðar í dómaprófinu, eins og kom fram í kafla 

4.3.2.1, sbr. (94).  

 

(94) a.  PABBI [TÖLVA HVAÐ] KAUPA 
      ʻHvaða tölvu keypti pabbi?ʼ 
 b.  ANNA HVAÐ LESA 
      ʻAnna les hvað?ʼ 
 

Einhverjir málhafar samþykktu slík dæmi en það voru þó ekki margir. Reyndar voru þrír sem 

samþykktu (94a) en aðeins einn sem samþykkti (94b). Þessi eini sem samþykkti (94b) var 

einnig einn af þeim sem samþykkti (94a). Það er þó áhugavert að sjá að þessi eini málhafi, 

sem samþykkti bæði (94a) og (94b) neitaði og var í vafa með einfaldar fullyrðingasetningar 

með táknaröðinni SOV á dómaprófinu.  
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 Dæmi (92) hér að ofan kemur, eins og áður segir, úr náttúrulegu gögnunum en svo vel 

vill til að þessi setning kemur fram hjá málhafa sem einnig þreytti dómaprófið. Þessi málhafi 

samþykkti t.d. táknaröðina SOV í einföldum fullyrðingasetningum á dómaprófinu og 

samþykkti einnig (94a) en var í vafa með (94b). Það má því hugsanlega draga þá ályktun að í 

máli þessa málhafa geti spurnarandlagið komið fyrir á grunnmynduðum stað í táknaröðinni 

SOV. Þar sem málhafinn er í vafa með (94b) er hugsanlegt að líta svo á að þrátt fyrir að 

málhafinn leyfi spurnarandlag á grunnmynduðum stað í SOV táknaröð sé önnur staða 

spurnarliðarins þó ákjósanlegri.  

 Aðrir spurnarliðir en spurnarandlög virðast geta komið fyrir á því er hugsanlega getur 

talist grunnmyndaður staður, t.d. spurnarliður sem inniheldur spurnartáknið HVENÆR. Eins 

og kom fram í kafla 5.1.6 hér að ofan voru fá dæmi um HVENÆR í náttúrulegu gögnunum en 

í þeim dæmum sem fundust kom HVENÆR fyrir aftast. Þar fyrir utan mátti finna dæmi um 

HVENÆR á SignWiki, sjá (95).   

 
(95) ÞÚ AFMÆLI HVENÆR 
 ʻHvenær átt þú afmæli?ʼ   
 

Vitað er að samsvarandi tímaliður og HVENÆR stendur fyrir í (95) getur einnig komið fyrir 

aftast, sbr. (96).  

 

(96) ÉG AFMÆLI JÚNÍ TÍU 
 ʻÉg á afmæli 10. júníʼ 
 

Þetta bendir sterklega til þess að spurnartáknið HVENÆR komi fyrir á grunnmynduðum stað. 

Á sama hátt og með spurnarandlög í enda setninga gæti þetta dæmi þó einnig verið dæmi um 

hægri færslu, ef hún væri almennt möguleg.  

 Eins og sést var lítið um skýr dæmi um spurnarliði á grunnmynduðum stað í 

náttúrulegu gögnunum, þ.e. fá dæmi fundust þar sem spurnarliðurinn birtist annars staðar en á 

setningamörkum, og setningar með spurnarandlagi inni í setningu á undan sögn fengu ekki 

góða dóma á dómaprófinu. Ef horft er á náttúrulegu gögnin í heild sinni og sérstaklega 

þýðingarnar var það þó mjög algengt að spurnarfrumlög komu fyrir í upphafi setninga á 

undan sögn og spurnarandlög í enda setningar á eftir sögn. Þá var það einnig þannig að þegar 

málhafar voru fengnir til að endurtaka setningar á dómaprófinu höfðu þeir mikla tilhneigingu 

til að setja spurnarfrumlögin fyrst á undan sögn og spurnarandlögin á eftir sögn, þrátt fyrir að 

samþykkja aðrar stöður. Það útaf fyrir sig eru nokkuð sterk rök fyrir því að spurnarliðir geti 
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verið á grunnmynduðum stað og líklega einfaldasta greiningin sem nær yfir báðar þessar 

stöður, þ.e. spurnarfrumlag í upphafi og spurnarandlag í enda.    

5.3.2 Spurnarfærsla til hægri 

Eins og kom fram í kafla 3.3.2 virðist sem spurnarfærsla til hægri sé vel hugsanleg í mörgum 

táknmálum, t.d. IPSL, ASL og LIS, þrátt fyrir að vera sjaldgæf í raddmálum og jafnvel talin 

óhugsandi. Miðað við niðurstöður dómaprófsins virðist sem hugsanlega þurfi að gera ráð fyrir 

hægri færslu í ÍTM. Eina setningin með spurnarfrumlagi sem allir málhafar dómaprófsins 

samþykktu var t.a.m. einmitt dæmi sem best væri að útskýra með færslu til hægri, sbr. (97) 

þar sem spurnarfrumlagið kemur fyrir aftast í spurningunni. 

 

(97) KAUPA KÓK HVER 
 ʻHver keypti kók?ʼ 
 

Hér er táknaröðin VOS en grunntáknaröðin SVO og spurnarfrumlagið er því greinilega ekki á 

grunnmynduðum stað. Eðlilegast væri því að tala um að í slíkum dæmum hefði 

spurnarfrumlagið færst til hægri.  

 Eins og kom fram í kafla 4.3.2.1 um uppbyggingu dómaprófins voru samsettir 

spurnarliðir einnig prófaðir, sbr. (98), en það voru fjórir af fimm málhöfum sem samþykktu 

þessa setningu. 

 

(98) LESA BLAÐ [STELPA HVER] 
 ʻHvaða stelpa las blaðið?ʼ 
 

Hér er táknaröðin einnig VOS og grunntáknaröðin SVO en spurnarliðurinn er ekki lengur 

einungis eitt spurnartákn heldur inniheldur hann einnig nafnorð. Stöðu spurnarfrumlagsins í 

þessu dæmi virðist sömuleiðis vera eðlilegast að útskýra með spurnarfærslu til hægri. Miðað 

við niðurstöður úr ASL var vitað að það gæti verið munur á dæmum eins og (97) og (98) en 

skv. vinstri kenningunni, sem rætt var um í kafla 3.3.2, eiga samsettir spurnarliðir, sbr. (98), 

ekki að vera mögulegir aftast ef þeir eru færðir en einfaldir, sbr. (97), eru alveg mögulegir. 

Vinstri kenningin gerir nefnilega ráð fyrir spurnarfrumlögum í lok spurningar í T-haus og      

T-haus getur ekki innihaldið samsetta spurnarliði.   

 Tvær aðrar setningar voru prófaðar sem gætu bent til færslu spurnarfrumlags til hægri 

en í þeim setningum var táknaröðin OVS en grunntáknaröðin SOV, sjá (99). 
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(99) a.  PENNI KAUPA HVER 
  ʻHver keypti penna?ʼ 
 b.  BLAÐ LESA [STELPA HVER] 
   ʻHvaða stelpa las blaðið?ʼ 
 

Þessar setningar voru einungis samþykktar af sömu tveimur málhöfunum. Miðað við svörin 

við dæmunum í (97) og (98) er mjög líklegt að vandamálið sé ekki staða spurnarliðarins 

heldur táknaröðin, sem er SOV en ekki SVO eins og í (97) og (98). Þegar málhafarnir, bæði 

þessir sem samþykktu (99) og þeir sem gerðu það ekki, voru fengnir til að endurtaka 

setningarnar eins og þeir töldu eðlilegast var einmitt algengt að sjá þá færa sögnina fram fyrir 

andlagið, þ.e. breyta röðinni úr OVS í VOS. Hjá sumum virtist það þó ekki duga til heldur 

vildu einhverjir einnig færa spurnarfrumlagið fremst, sbr. umræðuna um grunnmyndaðan stað 

hér að framan.   

 Í náttúrulegu gögnunum fundust einungis tvö dæmi sem benda til færslu til hægri, sjá 

(100).   

 

(100) a.  ÞIÐtvítala VILJA GERA NÆSTA HAUST HVAÐ                                      (Viðtal 14) 
      ʻHvað viljið þið gera næsta haust?ʼ 
 b.  ÞÆR bend-á-raðhólf-með-þremur VITA bend         (Geiturnar þrjár 2003)97 
      BRÚ bend-undir-brú BÚA HVER   
      ʻÞær vita hver býr undir brúnniʼ  
  

Dæmi (100a) er þó ekki eins skýrt dæmi og (100b) en eins og kom fram í dæmi (90) hér að 

framan virðast tímaliðir eins og SUMAR geta komið fyrir aftast í setningu en í (100a) kemur 

spurnarandlagið fram fyrir aftan samskonar tímalið. Það gæti því bent til þess að 

spurnarandlagið hafi færst lengra til hægri aftur fyrir tímaliðinn. Þar sem lítið er vitað um 

stöðu tímaliða og meira um stöðu frumlaga er dæmi (100b) skýrara dæmi um færslu til hægri 

en spurnarfrumlagið HVER kemur hérna fyrir í lok óbeinu spurnarsetningarinnar, á eftir 

sögninni. 

 Um er að ræða spurnaraukasetningu sem kalla má stílspurningu (e. rhetorical 

question) en eins og kom fram í kafla 3.1 eru þær setningar sem kallaðar hafa verið 

stílspurningar í táknmálum ekki sannar stílspurningar. Þetta eru spurningar þar sem sá sem 

spyr er ekki að leita eftir svari. Hann ætlar sér sjálfur að svara ólíkt sönnum stílspurningum 

þar sem engin svarar. Í þessu tilviki er svarið VERA TRÖLL og merkingin er ʻÞað er trölliðʼ. 

Notkun slíkra spurninga virðist vera frekar algeng í ÍTM sem ákveðin frásagnaraðferð og það 

                                                 
97 Dæmið má finna í sögunni á tímanum  01:48-01:59.  
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er ekkert sem bendir til þess að grunntáknaröðin sé eitthvað öðruvísi í slíkum spurningum í 

ÍTM en í hefðbundnum hv-spurningum. Í kafla 3.1 kom fram að það eina sem greini 

stílspurningar frá venjulegum hv-spurningum í ASL séu látbrigðin sem þeim fylgja en 

táknaröðin er sú sama. Þar sem þetta er þó eina skýra dæmið um spurnarfrumlag í enda 

spurningar mætti ímynda sér að spurnarfærsla til hægri væri e.t.v. skyldubundin í 

stílspurningum en ekki í venjulegum hv-spurningum þar sem málhafar virðast samþykkja 

spurnarfrumlög aftast á dómaprófum en engin dæmi finnast í náttúrulegum gögnum.  

 Eins og sjá má á því sem rætt hefur verið í þessum kafla gáfu niðurstöður 

dómaprófsins sem lagt var fyrir áður en náttúrulegu gögnin voru skoðuð sterkar vísbendingar 

um að spurnarfærsla til hægri væri möguleg en síðan fundust engin skýr dæmi um slíka færslu 

í náttúrulegu gögnunum. Í dómaprófinu eru málhafar að leggja mat á það hvað þeir geta 

hugsanlega sagt. Setningarnar á prófinu voru ekki í neinu ákveðnu samhengi og því væri hægt 

að hugsa sér að spurnarfrumlög séu möguleg aftast í einhverju samhengi sem aldrei kom fyrir 

í náttúrulegu gögnunum. Ef til vill er spurnarfærsla til vinstri í ÍTM eins og stílfærsla í 

íslensku, eitthvað sem er mögulegt en ekki mjög algengt t.d. í hversdagslegu tali og í sögum 

fyrir börn. Það rímar líka ágætlega við það að þegar málhafarnir voru beðnir um að segja 

setningarnar eins og þeim þætti eðlilegast færðu þeir nánast allir spurnarfrumlagið fremst í 

setninguna. Það gæti bent til þess að spurnarfrumlag aftast, fært spurnarfrumlag, sé á einhvern 

hátt markaðra og e.t.v. frekar notað í formlegu tali en spurnarfrumlag í upphafi spurningar á 

grunnmynduðum stað.  

 Þá má einnig velta því fyrir sér hvort munurinn á þessum tveimur niðurstöðum felist í 

því að í dómaprófinu er málhafinn meðvitað að leggja mat á eigið mál en ekki í náttúrulegu 

gögnunum. Flestir málhafanna sem þreyttu dómaprófið hafa t.d. setið málfræðinámskeið í 

Háskóla Íslands þar sem kennd hefur verið sú þumalputtaregla, byggð á erlendum 

rannsóknum, að spurnarfornöfn komi fyrir aftast í spurningum auk þess að hafa komið að 

kennlu á íslensku táknmáli. Málhafarnir gætu því hugsanlega hafa verið að dæma setningarnar 

eftir því hvað þeir héldu að væri rétt en ekki eftir því hvernig þeir myndu tákna setningarnar 

sjálfir. Það var þó tekið fram í upphafi dómaprófs að ekkert væri rétt og þeir ættu einungis að 

merkja við dæmin eins og samræmdist þeirra máltilfinningu. Það þarf þó ekki að vera að þeir 

hafi farið eftir því. Þetta gæti verið sambærilegt því að ef ég þreytti dómapróf þar sem 

setningin mér langar í brauð kæmi fyrir. Ég veit að mig langar í brauð er rétt en veit líka að 

ég segi oft mér langar. Myndi ég þora að merkja við mér langar þegar ég veit að mig langar 

er rétt?  
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5.3.3 Spurnarfærsla til vinstri 

Spurnarfærsla til vinstri er greinilega möguleg í ÍTM. Í náttúrulegum gögnum má t.a.m. finna 

mun fleiri dæmi sem benda til slíkrar færslu heldur en að færsla til hægri hafi átt sér stað, sbr. 

umræðu í kaflanum hér á undan. Skýrustu dæmin sem benda til spurnarfærslu til vinstri eru 

dæmi þar sem spurnarandlög eða sagnfyllingar koma fyrir í upphafi setningar. Í (101) má sjá 

dæmi um spurnarandlag, í (102) má sjá dæmi um sagnfyllingar og í (103) má sjá dæmi um 

sagnfyllingu í óbeinni spurnarsetningu. 

 

(101) HVAÐ FINNAST ÞÚ          (Viðtal 16) 
 ʻHvað finnst þér?ʼ  
  

(102) a.  HVER ÞÚ                     (Rauðhetta 2003)98 
      ʻHver ert þú?ʼ 
 b.  HVAÐ VERA TÁKNMÁL                      (Viðtal 2) 
      ʻHvað er táknmál?ʼ    
 c.  HVAÐ VERA ÞJÓÐFRÆÐI                                                    (Viðtal 10) 
      ʻHvað er þjóðfræði?ʼ 
    

(103) ÞIÐtvítala HUGMYND HVAÐ HEIMSMENNING VERA                 (Viðtal 10) 
 ʻVitið þið hvað heimsmenning er?ʼ 
  ʻHafið þið hugmynd um hvað heimsmenning er?ʼ 
 

Engin fleiri dæmi fundust um spurnarandlög fremst í náttúrulegum göngum nema fleiri dæmi 

um spurnarandlög fremst á undan sögninni FINNAST. Fyrir utan eitt dæmi í þýðingum voru 

öll dæmin sem fundust um sagnfyllingar fremst í setningum úr viðtölunum. Flest dæmin koma 

þó frá öðrum spyrlinum en þó dæmi (101) frá einum viðmælandanum. Athugið að í öllum 

þessum dæmum væri einnig mögulegt að hafa spurnarliðinn á því er virðist vera 

grunnmyndaður staður, þ.e. á eftir sögninni, sbr. ÞJÓÐFRÆÐI VERA HVAÐ ʻhvað er 

þjóðfræði?ʼ, eða á eftir frumlaginu, sbr. ÞÚ HVER ʻhver ert þú?ʼ.  

 Þá virðist spurnartáknið AF-HVERJU alltaf koma fyrir í upphafi setninga, sbr. (104), á 

meðan sambærilegir ástæðuliðir virðast frekar koma fyrir í lok setningar, sbr. (105). 

 

(104) AF-HVERJU2 ÞÚ AUGA AUGA STÓR                                       (Rauðhetta 2003)99

 ʻAf hverju eru augun þín svona stór?ʼ 
 

(105) MAMMA GJÖF GEFA, HÚN AFMÆLI 
 ʻÉg gaf mömmu gjöf af því að hún átti afmæliʼ   
                                                 
98 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 03:58-04:00.  
99 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 08:18-08:24. 
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Dæmi (104) virðist því vera skýrt dæmi um spurnarfærslu til vinstri. Athugið að 

ástæðutengingin (af því að) kemur fram í færslu líkama eins og algengt er með tengingar í 

táknmálum (sbr. kafla 2.1).   

 Áhugavert er að í dæmum (101) og (102) hér að ofan, og fleirum til, virðist sem 

spurnarandlagið eða sagnfyllingin hafi ekki einungis færst til vinstri heldur hafi sögnin einnig 

færst, þ.e. sögnin sé í öðru sæti (V2). Táknaröðin verður þá OVS þar sem sögnin færist í 

annað sæti fram fyrir frumlagið en ekki OSV eins og ef spurnarandlagið eða sagnfyllingin 

hefðu einungis færst, sbr. (103). Öll skýr dæmi um V2 innihéldu spurnartáknið HVAÐ í 

upphafi setningar, bæði sem spurnarandlag og sagnfylling. Þó er erfitt að segja hvort V2 

einskorðist við spurnartáknið HVAÐ, þ.e. komi einungis fyrir ef HVAÐ er fært með 

spurnarfærslu til vinstri, þar sem fá dæmi fundust almennt um önnur spurnartákn í náttúrulegu 

gögnunum. Engin skýr dæmi voru um HVAÐ í upphafi setningar án V2 og því er hugsanlegt 

að segja að á eftir HVAÐ í upphafi setningar verði að koma sögn. Ekki er vitað hvort V2 geti 

komið fyrir á eftir kjarnafærðum liðum enda voru hv-spurningar eina rannsóknarefnið í 

þessari ritgerð.  

 Engar heimildir eru um slíka sagnfærslu í öðrum táknmálum og þess vegna voru slík 

dæmi t.d. ekki höfð með á dómaprófinu. Þar að auki er V2 mjög sjaldgæft í raddmálum. Slík 

sagnfærsla er þó nauðsynleg í íslensku (eins og kom fram í kafla 2.3.1). Í íslensku er ekki nóg 

fyrir spurnarandlagið, eða einhvern annan spurnarlið, að færast fremst í setninguna fram fyrir 

frumlagið, heldur verður aðalsögnin í setningunni, persónubeygða sögnin, einnig að færast 

fram fyrir það. Sagnfærslan verður þá upp í T-haus en ekki einungis upp í B-haus eins og lýst 

var í kafla 2.3.1 þar sem færsla upp í B-haus dugir ekki til að færa sögnina þannig að hún 

komi fyrir á undan frumlaginu.  

 Líklegt þykir að V2 sé komið til vegna áhrifa frá íslensku, þ.e. að orðaröðin í íslensku 

hafi haft áhrif á táknaröðina í ÍTM en í íslensku er nauðsynlegt að hafa V2 í spurnarsetningum 

(sem og á eftir kjarnafærðum liðum). Þar að auki fannst eitt dæmi um HVAÐ í upphafi 

óbeinnar spurnarsetningar þar sem sögnin kom ekki næst á eftir, sbr. (103). Í íslensku er það 

einmitt þannig að V2 kemur ekki fyrir í óbeinum spurnarsetningum. Flest dæmin sem fundust 

um V2 komu frá málhöfum í yngri kantinum en á síðustu árum hafa kennsluaðferðir í kennslu 

heyrnarlausra barna breyst og nemendur læra nú íslensku mun betur en áður. Yngri 

málhafarnir hafa því betri tök á íslensku en eldri málhafarnir en það gæti verið ástæðan fyrir 

því að áhrifana gæti frekar í máli þeirra. Það er a.m.k. erfitt að verða fyrir áhrifum frá 

einhverju sem maður þekkir ekki. Ef V2 er sagt tilkomið vegna áhrifa frá íslensku gæti þurft 
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að segja spunarfærslu til vinstri einnig koma til vegna nálægðar ÍTM við íslensku. Skýrustu 

dæmin um vinstri færslu komu í að minnsta öll fyrir í sömu gögnum og dæmin um V2.  

 Þrátt fyrir að færsla verði á spurnarandlagi fram fyrir frumlagið færist spurnarliðurinn 

ekki ávallt alveg fremst í setningu. Eins og kom fram í kafla 2.2.1 kemur tímaliður mjög 

gjarnan fremst í setningu í ÍTM og verði t.d. kjarnafærsla færist kjarninn ekki fram fyrir slíkan 

tímalið. Sömu sögu er að segja um spurnarfærslur, sbr. dæmi (106) úr náttúrulegum gögnum.  

 

(106) Á-MORGUN HVAÐ VERA                                                     (Viðtal 10) 
 ʻHvað er á morgun?ʼ 
 

Þessar niðurstöður úr náttúrulegum gögnum eru mjög ólíkar niðurstöðunum úr dómaprófinu, 

þ.e. niðurstöður er tengjast spurnarandlögum í upphafi setninga, en þar fyrir utan er erfitt að 

bera náttúrulegu gögnin saman við niðurstöður dómaprófsins þar sem V2 var ekki prófað á 

dómaprófinu. Í dómaprófinu voru tvær setningar prófaðar þar sem spurnarandlagið var fremst 

í setningunni. Í annarri setningunni var spurnarliðurinn einfaldur, einungis spurnartáknið, og í 

hinni setningunni var spurnarliðurinn samsettur, spurnartákn og nafnorð, sjá (107). 

 

(107) a. HVAÐ AFI LESA 
  ʻHvað les afi?ʼ 
 b.  [TÖLVA HVAÐ] NANNA KAUPA 
  ʻHvaða tölvu keypti Nanna?ʼ 
 

Það voru aðeins tveir málhafar sem samþykktu þessar setningar og ekki sömu tveir í báðum 

setningunum, annar var reyndar sá sami en hinn ólíkur. Aðrir voru í vafa eða töldu slíkar 

setningar ekki vera hluta af sínu máli. Hugsanlegt er, miðað við dæmin úr náttúrulegu 

gögnunum, sbr. (101)-(104), að málhafar hafi ekkert út á stöðu spurnarliðarins að setja en 

ólíkt dæmunum úr náttúrulegu gögnunum er ekki V2 í dæmunum úr dómaprófinu, sbr. (107).  

Það gæti hafa valdið því að einhverjir málhafar voru í vafa með dæmin eða töldu þau ótæk.  

Eins og áður sagði er ekki vitað til þess að V2 ætti sér stað í nokkru rannsökuðu táknmáli og 

því var gengið út frá því þegar dómaprófið var samið að íslenska táknmálið væri engin 

undantekning þrátt fyrir sagnfærslu í T-haus í íslensku. Það var þó enginn af málhöfunum sem 

benti sérstaklega á það í umræðunni eftir dómaprófið. Flestir málhafarnir sögðu að þeir 

myndu í slíkum setningum frekar setja spurnarandlagið aftast, sbr. AFI LESA HVAÐ, sem 

hugsanlega er þá grunnmyndaður staður. 
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5.3.4 Klofnir liðir  

Setningu (107b) í kafla 5.3.3 hér á rétt fyrir ofan vildu tveir af fjórum málhöfum frekar tákna 

svona:  

 

(108) TÖLVA NANNA KAUPA HVAÐ/HVERS-KONAR  
 ʻHvaða tölvu keypti Nanna?ʼ eða 
 ʻHvers konar tölvu keypti Nanna?ʼ 
 

TÖLVA og HVAÐ/HVERS-KONAR mynda augljóslega heilan lið og því er einkennilegt að 

sjá nafnorðið TÖLVA annars staðar í setningunni heldur en spurnartáknið.  

 Það er þó alveg þekkt í táknmálum að sjá spurnarliði klofna, sbr. (109) úr IPSL þar 

sem spurnartáknið kemur fyrir aftast en nafnorðið sem það myndar lið með er inn í 

setningunni (sjá einnig kafla 3.3.2). Þetta er kallað spurnarklofningur (e. wh-split). Þar sem 

táknaröðin í IPSL er SOV er einfaldast að gera ráð fyrir að spurnartáknið hafi færst frá 

nafnorðinu sem það stendur með og aftast í spurninguna og það hugsanlega með hægri færslu.    

 

(109) VAH3 [$AKAL ti] PU:CHNA: KYA:i           (Pfau og Zeshan 2003:7) 
 Hún     andlit  spyrja  hver 
 ʻHvern spurði hún?ʼ 
 

Svipað dæmi og (108) fáum við í íslensku en spurnaratviksorðið hvað er hægt að færa eitt og 

sér út úr lið sem það myndar með öðrum orðum, sbr. (110). 

 

(110) Hvaði á Jón [ ti mikla peninga]?  

 

Dæmi eins og (110) er einnig að finna í ÍTM, sbr. (111), þar sem HVAÐ myndar lið með 

MARGIR en HVAÐ kemur fyrir fremst í aukasetningunni en MARGIR er enn fyrir aftan 

sögninni, á að því er virðist vera grunnmyndaður staður.  

 

(111) ÞÚ GETA TELJA HV-EIGA MARGIR bend-á-röð-unga 
 ʻGetur þú talið hvað hún á marga unga?ʼ 
 

Eins og sjá má á glósuninni verður þó samskonar samlögun hér á spurnartákninu HVAÐ og 

EIGA eins og talað var um í kafla 5.2 og aftur nefnt í 5.3.1, þ.e. innri hreyfing táknsins 

HVAÐ verður hluti af tákninu EIGA og munnhreyfingin er <vább>. Það gæti því alveg verið 

að ef táknið HVAÐ væri táknað alveg án samlögunar væri slíkur klofningur ekki í lagi.    
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 Það sem er ólíkt með dæmi (108) úr ÍTM og dæmum (109) og (111) er að í (108) 

virðist sem spurnarandlagið sé á grunnmynduðum stað en nafnorðið hafi færst, hér er því ekki 

um hefðbundinn spurnarklofning að ræða. Það væri hægt að hugsa sér að þetta væru tvær 

setningar, þ.e. TÖLVA NANNA KAUPA og HVAÐ en engin skil virðast vera á milli 

KAUPA og HVAÐ, en skilin myndu benda til þess að þetta væri tvær aðskildar setningar. 

Einnig væri hægt að hugsa sér að kjarnafærsla hefði orðið á TÖLVA en engin skil eru á milli 

TÖLVA og NANNA, sem myndi benda til þess að TÖLVA væri hugsanlega kjarnafært, auk 

þess sem TÖLVA er ekki merkt með kjarnalátbrigðum. Kjarnafærsla virkar líka alla jafna á 

heila liði og því einnig frekar hæpið að tala um kjarnafærslu í þessu samhengi. Reyndar væri 

þá hugsanlegt að TÖLVA væri grunnmyndaður kjarni enda ekki eins greinileg látbrigði með 

slíkum kjörnum eins og færðum kjörnum (sbr. umræðu í kafla 2.2.1). Það væri þá hægt að 

hugsa sér að TÖLVA væri heill NL í kjarnasæti og HVAÐ væri andlag sagnarinnar. Merking 

setningarinnar væri þá ʻtalandi um tölvuna, hvað keypti Nanna.ʼ  

 Dæmi (108) úr ÍTM á sér hliðstæðu í öðrum táknmálum, t.d. í ASL, sbr. (112), og í 

JSL, sbr. (113).  

 

(112)                   br                                  bf             (Šarac o.fl. 2007:231) 
 COMPUTER, PAUL BUY WHICH? 
 ʻHvaða tölvu keypti Paul?ʼ 
 

(113)     top                                            cont-q                            (Morgan 2006:104) 
 TIME TODAY COME (HOW)-MANY 
 ʻKlukkan hvað kemurðu í dag?ʼ 
 

Í báðum þessum málum verða þó augljós skil á milli nafnorðsins, sem spurnartáknið myndar 

lið með, og setningarinnar auk þess sem nafnorðið er merkt með kjarnalátbrigðum. Færslan 

verður því á nafnorðinu en spurnartáknið er enn inni í setningunni og hugsanlega á 

grunnmynduðum stað (sjá frekari umfjöllun um klofna liði í ASL t.d. hjá Boster 1996).  

 Til að greina setningu (108) úr ÍTM setningafræðilega mætti bera hana saman við 

klofna liði í raddmáli eins og rússnesku, þar sem klofnir liðir koma gjarnan við sögu, þó ekki 

sé endilega um spurnarklofinga að ræða. Í rússnesku virðist t.a.m. vera frekar algengt að liðir 

séu klofnir og eru til tvenns konar klofningar í rússnesku, annars vegar einfaldir klofningar (e. 

simple splits) og hins vegar umsnúningsklofningar (e. inverted splits). Munurinn á þessum 

klofningum er að í einföldum klofningum er sama röð á orðunum sem mynda liðinn þegar þau 

standa saman og þegar liðurinn er klofinn, þ.e. fyrra orðið í liðnum kemur fyrir á undan seinna 

orðinu í liðnum ef þau koma ekki fyrir hlið við hlið. Í umsnúningsklofningum er það þannig 
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að seinna orðið í liðnum kemur fyrir á undan fyrra orðinu þegar þau standa ekki saman. Svo 

virðist sem klofningurinn í (108) úr ÍTM myndi vera talinn sem dæmi um einfaldan klofning 

en dæmið úr ITM er sambærilegt dæmi (114) úr rússnesku. 

 

(114) Vologodskogo  net                 masla, devuška?              (Pereltsvaig 2008:7) 
 Vologda   ekki-vera-hér smjör   stelpa 
 ʻÁttu Vologda [nafn á stað] smjör, fröken?ʼ  

 

Hérna væri þá liðurinn sem klofinn er í dæminu [Vologodskogo masla]. Á sama hátt er í 

dæminu úr ÍTM að ræða liðinn [TÖLVA HVAÐ] og þrátt fyrir klofninginn kemur TÖLVA 

fyrir á undan HVAÐ í setningunni. Skv. Pereltsvaig (2008:18) eru klofnir liðir afleiddir af 

færslu sem knúin er áfram af þáttum sem veldur því að liðurinn klofnar. Pereltsvaig gengur 

jafnframt út frá því að færslur feli í sér afritun (e. copy theory of movement), þ.e. að spor eftir 

færðan lið er afrit af færða liðnum en því er síðan eytt í hljóðforminu en er til staðar á 

rökformi fyrir túlkun setningarinnar (Nunes og Quadros [án árs]). Í svona klofnum liðum gerir 

Pereltsvaig (2008:18) ráð fyrir að aðeins sé annar hluti liðarins túlkaður í hljóðaforminu í efra 

afritinu en hinn hlutinn sé svo túlkaður í hljóðaforminu í neðra afritinu, sjá (115). Þá væri um 

dreift brottfall að ræða (e. scattered deletion). 

 

(115) klubničnogo  varenʼja  možno      kupitʼ                                         (Pereltsvaig 2008:18) 
 jarðaberja      sulta        möguleg   að-kaupa      
   klubničnogo  varenʼja 
 jarðaberja       sulta 
  

Dæmi (108) úr ÍTM væri því hægt að lýsa svona: fyrst verður færsla á öllum spurnarliðnum 

fremst í setninguna, með vinstri spurnarfærslu og þá lítur setningin svona út:  

 

(116) TÖLVA HVAÐ NANNA KAUPA TÖLVA HVAÐ 

   

Síðan væri HVAÐ í fyrra afritinu felt brott og TÖLVA í seinna afritinu og þá værum við 

komin með dæmið í (107), endurtekið í (117). 

 

(117)  TÖLVA HVAÐ NANNA KAUPA TÖLVA HVAÐ 

 

Það eru þó ekki allir á því að dreift brottfall geti orðið á þennan veg en skv. Nunes (2004:7-

37) verkar aðgerð sem hann kallar keðjuskerðingu (e. Chain Reduction) á slík afrit. 
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Keðjuskerðingin felur í sér að eyða endurteknum einingum innan keðjunnar í sem fæstum 

skrefum. Sú eyðing sem við sjáum í (115) og (117) hér að ofan gengi því ekki af því að hægt 

er að eyða öðru afritinu af hvoru tveggja með aðeins einni eyðingu, sbr. TÖLVA HVAÐ 

NANNA KAUPA TÖLVA HVAÐ.   

 Ekki verður farið nánar út í það hér hvernig beri að greina dæmi eins og (108) 

setningafræðilega enda ekki svigrúm til að kafa dýpra í hugmyndir Nunes (2004) og 

Pereltsvaig (2008) hérna né ræða aðrar hugsanlegar greiningar. Slíkar vangaveltur munu bíða 

betri tíma. 

5.3.5 Tvöföldun 

Tvöföldun spurnarliða, þar sem annar spurnarliðurinn kemur fyrir fremst í spurningu og hinn í 

enda spurningar, virðist vera möguleg í ÍTM en þó fundust ekki mörg dæmi um tvöfaldaða 

spurnarliða í náttúrulegu gögnum. Í (118) má þó sjá einhver dæmi um tvöföldun úr 

náttúrulegu gögnunum.  

 

(118) a.  AF-HVERJU1 ÞÚ STÓR-TÖNN STÓR-TÖNN                         (Rauðhetta 2003)100 
                 STÓR-TÖNN AF-HVERJU2 
      ʻAf hverju eru tennurnar þínar svona stórar?ʼ 
 b.  HVER+(bend-í-átt-að-hurð) BANKA HVER               (Rauðhetta 2003)101  
      ʻHver er að banka?ʼ / ʻhver er þar?ʼ 
 c.  HVAR FJÁRMÁLAEFTIRLIT HVAR                                           (Viðtal 8) 
      ʻHvar var Fjármálaeftirlitið?ʼ      
 

Dæmi með tvöfölduðum spurnarliðum, bæði einföldum og samsettum, voru prófuð á 

dómaprófinu (eins og kom fram í kafla 4.3.2.1). Einungis voru þó prófaðar tvöfaldanir á 

spurnarandlögum, sbr. (119), og spurnarfrumlögum, sbr. (120).  

 
(119) a.  HVAÐ BÁRA LESA HVAÐ 
      ʻHvað las Bára?ʼ 
 b.  TÖLVA HVAÐ KOLLA KAUPA TÖLVA HVAÐ 
      ʻHvaða tölvu keypti Kolla?ʼ 
 

(120) a.  HVER KAUPA BÍLL HVER 
      ʻHver keypti bíl?ʼ 
 b.  HVER BÍLL KAUPA HVER 
      ʻHver keypti bíl?ʼ 
 
 

                                                 
100 Dæmið má finna í sögunni á tímanum 08:56-09:02.  
101 Dæmi má finna í sögunni á tímanum 05:36-05:41 
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 c.  MAÐUR HVER LESA BÓK MAÐUR HVER 
      ʻHvaða maður las bók?ʼ 
  d.  STRÁKUR HVER BÓK LESA STRÁKUR HVER 
      ʻHvaða strákur las bók?ʼ 

 

Af þeim fimm málhöfum sem þreyttu dómaprófið í fyrsta sinn voru aðeins tveir sem 

samþykktu allar setningarnar í (118) og (119). Fleiri samþykktu þó tvöföldun á einföldum 

spurnarliðum, sbr. (119a), (120a) og (120b), en á samsettu liðunum. Setningin í (119a) 

sögðust þó flestir geta sagt eða fjórir af fimm málhöfum. Í seinna dómaprófinu voru þó fleiri 

sem samþykktu tvöföldun en þegar þeir voru beðnir að segja setningarnar eins og þeim 

fyndist eðlilegast að segja þær, slepptu þeir oftast tvöföldun. Allir málhafarnir nefndu það að 

þeir væru ekki mikið fyrir að nota tvöföldun en tvöföldun væri þó alveg möguleg, þ.e. þeir 

gætu notað tvöfaldanir þó þeir notuðu þær lítið sem ekkert. Einhverjir nefndu við setningarnar 

með samsettu spurnarliðunum að setningin yrði alltof ʼʼþung“ með tvöföldun.      

 Í öllum setningunum í (118), (119) og (120) er hægt að greina annan spurnarliðinn á 

grunnmynduðum stað. Í (119) væri það seinni spurnarliðurinn sem væri grunnmyndaður en í 

(120) væri það fyrri spurnarliðurinn. Í (118a) væri það seinni spurnarliðurinn, í (118b) væri 

það fyrri spurnarliðurinn og í (118c) væri það einnig seinni spurnarliðurinn miðað við það 

sem fram hefur komið, bæði í kafla 2.2.1 og kafla 5. Eins og kom fram í 5.3.1 gætu þeir þó 

allir einnig hafa færst, sumir lengra til vinstri og sumir lengra til hægri en það kæmi ekki fram 

á táknaröðinni. Ef gengið væri út frá því að færsla fæli í sér afritun væri hægt að hugsa sér að 

spurnarfrumlögin í (120) og í (118b) væru færð til hægri en skyldu þó eftir sig afrit á 

grunnmynduðum stað. Sama gerðist þá í (119) en færslan þar yrði þá til vinstri. Ef gengið er 

út frá því að færsla sé alltaf í sömu átt myndi slíkt þó ekki gagnast því að færsla í sömu átt 

myndi ekki duga fyrir öll dæmin. 

 Til þess að geta greint slíkar tvöfaldanir þyrfti t.d. að skoða, ef gengið er út frá 

greiningum á slíkum tvöföldunum í ASL, annars vegar hvort eitthvað hlé verði á milli 

spurnarliðar í upphafi og afgangsins af setningunni og hins vegar hvort eitthvað hlé verði á 

milli setningar og spurnarliðar í enda spurningar. Ekkert af þessu var greinilegt í þeim fáu 

dæmum sem fundust í náttúrulegu gögnunum.         

5.3.6 Heildarmynd af stöðu spurnarliða í ÍTM 

Miðað við það sem dregið hefur verið fram hér í köflum 5.3.1-5.3.5 er nokkuð augljóst að 

spurnarliðir geta komið fyrir á grunnmynduðum stað í ÍTM en geta einnig verið færðir til í 

formgerðinni. Þá geta þeir einnig komið fyrir á tveimur stöðum (tvöföldun) en þó virðist það 



106 

vera frekar sjaldgæft. Þar sem fá dæmi fundust um hægri færslu í náttúrulegu gögnunum auk 

þess sem málhafar höfðu tilhneigingu til að leiðrétta spurnarfrumlög í lok spurningar með því 

að setja spurnarfrumlagið fremst er hugsanlegt að hægri færsla sé háð einhverjum skilyrðum 

og fleiri skilyrðum en vinstri færsla. Þar sem fleiri dæmi fundust um spurnarliði fremst er 

kannski eðlilegra að segja að færsla á spurnarlið verði ávallt til vinstri í ÍTM ef gengið er út 

frá því að spurnarfærsla sé aðeins í eina átt og lendingarstaður spurnarliðar sé aðeins einn, 

ákvæðisliður TL. Þá þyrfti þó að finna leið til að gera ráð fyrir spurnarlið í lok setningar, sem 

ekki er á sínum grunnmyndaða stað, á annan máta eins og t.d. Petronio og Lillo-Martin (1997) 

gera og rætt var um í kafla 3.3.2.  

 Niðurstöður Petronio og Lillo-Martin (1997) á hugsanlegum stöðum í ASL eru mjög 

líkar þeim sem fundust í athugun á ÍTM. Eins og kom fram í kafla 3.3.2 gera Petronio og 

Lillo-Martin (1997) ráð fyrir því að spurnarliðir geti einungis færst til vinstri og þá upp í 

ákvæðislið TL sem er til vinstri. Spurnarlið í lok spurningar, einan og sér án tvöföldunar, 

segja þær grunnmyndaðan í T-haus. Þrátt fyrir að hægt væri að gera ráð fyrir spurnarfærslu 

sem myndi færa spurnarliði í ÍTM upp í ákvæðislið TL er ekki hægt að gera ráð fyrir 

spurnarfrumlögum í lok spurninga í T-haus í ÍTM miðað við það sem fram kom í kafla 5.3.2 

um spurnarfrumlög í enda spurningar. Í ÍTM virðast flestallir málhafar geta samþykkt samsett 

spurnarfrumlög aftast. T-haus getur ekki innihaldið samsettan spurnarlið og þess vegna þarf í 

það minnsta að finnan annan stað, en T-haus, í formgerðinni sem leyfir samsettu 

spurnarfrumlagi að sitja.  

 Ef spurnarfærsla getur aðeins verið í eina átt væri ein leið til að gera ráð fyrir 

spurnarfrumlagi í lok spurningar (KAUPA KÓK HVER) að gera ráð fyrir eftirfærslu. 

Spurnarfrumlagið færist þá fyrst upp í ákvæðislið TL og beygingarliðurinn færist svo ennþá 

ofar í formgerðina til vinstri (sjá mynd 8 af eftirfærslu). Þar sem gert er ráð fyrir að T-haus sé 

eini hausinn fyrir ofan B-haus verður að gera ráð fyrir viðhengi við TL til vinstri sem 

afgangurinn af setningunni færist í. Ef aftur á móti væri gert ráð fyrir að færsla gæti verið í 

báðar áttir og lendingastaðurinn ólíkur þá þyrfi að gera ráð fyrir hægra viðhengi við TL sem 

t.d. spurnarfrumlög í lok setninga gætu færst í.   

 Þótt Petronio og Lillo-Martin (1997) geri ráð fyrir T-haus til hægri í ASL er eðlilegra 

að gera ráð fyrir T-haus til vinstri í ÍTM. Í fyrsta lagi ef gert er ráð fyrir að V2 færi sögn upp í 

T-haus þá verður að gera ráð fyrir T-hausnum til vinstri vegna þess að sögnin kemur fyrir á 

eftir spurnarlið sem færður hefur verið til vinstri. Í öðru lagi er grunntáknaröðin í ÍTM SVO 

og venjan er að mál sem hafa SVO orðaröð hafi hausa á undan fylliliðum, sem þýðir haus til 

vinstri en fylliliður til hægri (sbr. íslenska), þrátt fyrir að svo sé ekki í ASL, sem einnig hefur 
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grunntáknaröðina SVO. Það þarf þó augljóslega frekari rannsóknir til að segja til um stöðu T-

hauss í ÍTM.  

 Það að gera ráð fyrir færslu til vinstri passar líka vel við greininguna á setningunni 

TÖLVA NANNA KAUPA HVAÐ sem rætt var um í kaflanum um klofna spurnarliði hér á 

undan. Þar var greiningin sú að spurnarandlagið TÖLVA HVAÐ hefði allt færst fremst í 

setninguna en skilið eftir afrit aftast í setningunni, á grunnmynduðum stað. Síðan myndi verða 

svokallað dreift brottfall.102  

 Fá dæmi voru um tvöföldun spurnarliða í ÍTM, eins og kom fram í kafla 5.3.5, en þar 

sem dæmin með einum spurnarlið benda frekar til spurnarfærslu til vinstri væri eðlilegast að 

greina spurnarlið í upphafi setningar sem færða liðinn eins og Petronio og Lillo-Martin (1997) 

gera. Svo er spurning hvaða hlutverki seinni spurnarliðurinn gegnir og hvar hann eigi heima í 

formgerðinni. Petronio og Lillo-Martin (1997) sögðu hann eiga heima í T-haus, eins og aðra 

spurnarliði í lok spurningar, en skv. athugunum á tvöföldunum í ÍTM geta samsettir 

spurnarliðir einnig verið tvöfaldaðir og því er ekki hægt að gera ráð fyrir þeim 

grunnmynduðum í T-haus. Reyndar voru flest dæmin þannig í ÍTM að annar spurnarliðurinn 

gæti verið á grunnmynduðum stað inni í BL, sbr. HVER KAUPA BÍLL HVER og HVAÐ 

BÁRA LESA HVAÐ, en engin skýr dæmi fundust sem bentu til þess að báðir spurnarliðirnir 

væru færðir, sbr. dæmi (39e) í kafla 3.3.2, hjá Petronio og Lillo-Martin (1997). Þá er spurning 

hvort hægt væri að gera ráð fyrir færslu þar sem afrit af liðnum verður eftir á 

grunnmynduðum stað en vandamálið er aftur að gera þarf þá ráð fyrir færslu liða í ólíka átt og 

að lendingarstaðirnir séu ólíkir. Í dæmum eins og HVER KAUPA BÍLL HVER væri þá fyrri 

spurnarliðurinn afrit eftir færslu á grunnmynduðum stað en færslan yrði til hægri. Í dæmum 

eins og HVAÐ BÁRA LESA HVAÐ væri seinni spurnarliðurinn aftur á móti afrit eftir færslu 

á grunnmynduðum stað og færslan yrði til vinstri. Sjá hugmyndir Branchini o.fl. (2012) um 

tvöfaldanir og færslur á spurnarliðum í ólíkar áttir.  

   

 

 

 

 

 

                                                 
102 Þar sem Nunes (2004) segir að dreift brottfall geti ekki orðið á þennan veg sem líst er í kafla 5.3.4 þyrfti að 
skoða betur hvort þessi greining gangi upp. Það þarf þó ekki að vera að hans greiningar séu þær réttu.  
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6. Samantekt og lokaorð 
Markmiðið með þessari ritgerð var, eins og segir í inngangi, að gera grein fyrir  myndun hv-

spurninga í íslenska táknmálinu. Í upphafi ritgerðar var gerð grein fyrir setningafræðilegum 

atriðum eins og grunntáknaröð og spurnarfærslu auk látbrigða, þeim hluta táknmála sem 

birtist í hreyfingu líkama og/eða í andliti. Í umfjöllun um grunntáknaröð var grunntáknaröð 

ÍTM sérstaklega lýst en svo virðist sem hún sé SVO þrátt fyrir að SOV táknaröð sé einnig 

algeng táknaröð í ÍTM. 

  Áður en fjallað var um niðurstöður þeirra athugana sem gerðar voru á hv-spurningum 

í ÍTM var gerð ítarleg grein fyrir hv-spurningum í hinum ýmsu táknmálum. Í grunninn eru hv-

spurningar eins í öllum táknmálum og íslenska táknmálið er engin undantekning. Í öllum 

táknmálum innihalda t.d. flestar hv-spurningar spurnartákn, þótt fjöldi þeirra sé ólíkur, og 

spurnarlátbrigði, látbrigði sem hafa það hlutverk að greina hv-spurningar frá öðrum 

setningagerðum. Látbrigðunum sem fylgja hv-spurningum svipar til hverra annarra þó t.d. 

dreifing þeirra geti verið ólík. Í einhverjum táknmálum verða t.d. látbrigðin að fylgja allri 

spurnarsetningunni og í einhverjum er nóg að þau nái yfir hluta setningarinnar, sbr. LIS þar 

sem látbrigðin ná yfir sögn og spurnarandlag í enda spurningar. Staða spurnatáknanna í 

setningum getur verið ólík eftir táknmálum þótt mikil tilhneiging sé í táknmálum heimsins til 

að hafa spurnartáknin á setningamörkum. Ólíkt raddmálum er t.d. algengara að sjá spurnarliði 

í táknmálum í enda spurningar heldur en í upphafi spurningar. Þegar stöðurnar eru greindar út 

frá setningafræðilegu sjónarhorni má sjá að öll táknmál leyfa spurnarfærslu. Þau fáu táknmál 

sem leyfa spurnarliði á grunnmynduðum stað leyfa þá spurnarfærslu einnig. Þessi umfjöllun 

er undirstaða þeirrar lýsingar á myndun hv-spurninga í íslensku táknmáli sem lýst var í síðari 

hluta ritgerðarinnar og setur myndun hv-spurninga í ÍTM í fræðilegt samhengi.  

 Þá var einnig fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru við gagnasöfnun og hvernig 

unnið var úr þeim. Ólíkar athuganir voru gerðar, notast var við bæði náttúruleg gögn og 

söfnuð gögn, en markmiðið með þeim öllum var það sama, að geta gert grein fyrir myndun 

hv-spurninga í ÍTM. Nauðsynlegt virðist vera að nota ólíkar aðferðir þar sem t.d. dómaprófið, 

sem lagt var fyrir, gaf sterkar vísbendingar um að spurnarfærsla til hægri væri möguleg í ÍTM 

og jafnvel algeng en náttúrulegu gögnin studdu það ekki.  

Niðurstöður athugana á hv-spurningum í ÍTM eru í meginatriðum þær að íslenska 

táknmálið virðist hafa tiltölulega stórt spurnartáknasafn miðað við mörg önnur táknmál en þó 

svipað stórt og t.d. ASL og Auslan. Spurnartáknin í ÍTM eru 13 talsins, þegar talin eru með 

táknin HVAÐ-SEGIRÐU og HVER-AF, en hvert og eitt spurnartákn var tekið fyrir og rætt 
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um einkenni þess. Hér verða þó einungis dregin upp nokkur áhugaverð atriði varðandi þau. Af 

þessum þrettán spurnartáknum eru sex þeirra sem ekki eiga sér beina samsvörun t.d. í 

íslensku. Þetta eru spurnartáknin HVERS-KONAR, Á-HVAÐA-HÁTT, HVERNIG-ER-

HÆGT, Á-HVAÐA-HÁTT-ER-HÆGT, HVAÐ-SEGIRÐU og HVER-AF. Þá hafa þrjú af 

þessum 13 spurnartáknum, HVOR, HVAÐ og AF-HVERJU, tvö ólík afbrigði en notkun 

ólíkra afbrigða fer eftir málhafanum. Valið virðist þó ekki endilega tengjast aldri hans eða 

öðrum félagslegum þáttum eins og kyni þar sem málhafar af ólíkum aldri og ólíku kyni gátu 

notað sama afbrigðið. Þetta var þó ekki athugað sérstaklega en væri áhugavert að skoða síðar 

meir. Tilbrigði eru mjög algeng í táknmálum almennt, t.d. í táknaröð og myndun tákna eins og 

fjallað hefur verið um hér að framan (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:22-32 og Lucas 

o.fl. 2001a). Það kemur því ekkert á óvart að tvö afbrigði séu til af sama spurnartákninu.  

Ólíkt orðum í raddmálum geta spurnartákn eins og HVER og HVOR ekki einungis 

staðið hliðstætt með öðrum táknum, t.d. nafnorðum, heldur einnig hliðstætt með hólfum 

vísimiða. Nafnorðið er þá ekki tjáð næst spurnartákninu heldur hefur komið fram áður í 

frásögninni og hefur verið úthlutað hólfi. Spurnartáknið er síðan táknað í eða við hólfin og því 

má segja að þau standi hliðstætt með hólfum vísimiða en ekki með nafnorðum sem slíkum. 

Þetta sama er mögulegt í það minnsta í HKSL. Þá má nefna að spurnartáknin HVAÐ1 og 

HVER í ÍTM virðast, eins og spurnartákn í nokkrum öðrum táknmálum, geta komið fyrir sem 

óákveðnu fornöfnin EITTHVAÐ og EINHVER. Það eina sem virðist greina að spurnartáknið 

og óákveðna fornafnið eru spurnarlátbrigðin sem fylgja spurnartáknunum og munnhreyfing 

táknanna er ekki eins. Merkinguna ʻeinhverʼ er þó einnig hægt að tjá á annan veg þar sem 

spurnartáknið HVER kemur ekki við sögu. Að lokum má draga það fram að þrátt fyrir að í 

flestum táknmálum sé til spurnartákn sem kallað hefur verið í þessari ritgerð almennt 

spurnartákn benda þær athuganir sem gerðar voru til þess að slíkt tákn sé ekki til í ÍTM en 

hvorugt afbrigðið af HVAÐ virðist t.a.m. geta talist sem slíkt tákn þótt annað afbrigðið, 

HVAÐ1, geti bæði komið fyrir í merkingunni ʻhvaðʼ og ʻhvertʼ.    

Þá benda niðurstöður athugana til þess að spurnarlátbrigðin í ÍTM séu mjög lík þeim 

sem finnast í öðrum táknmálum, t.d. ASL og Auslan, en algengast er að táknari setji í brýrnar 

þegar hann spyr slíka spurninga þótt einnig séu dæmi þess að hann lyfti augabrúnunum frekar. 

Svo virðist sem tilfinningar geti einnig haft eitthvað með stöðu augabrúnanna að segja en um 

það fannst a.m.k. eitt dæmi í ÍTM. Þau virðast einnig hegða sér að nánast öllu leyti eins og í 

öðrum táknmálum, t.d. NZSL (sjá McKee 2006:75) og ASL (sjá Neidle o.fl. 2000:111-113). 

Spurnarlátbrigðin virðast t.a.m. helst fylgja allri spurnarsetningunni þó þau geti einnig birst 

einungis með spurnartákninu sjálfu. Engin sýnileg dæmi voru um spurnarlátbrigði einungis 
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með samsettum spurnarlið en ekki afgangnum af setningunni. Þá fundust dæmi í náttúrulegu 

gögnunum þar sem spurnarlátbrigðin virtust ná yfir spurnarfrumlag í enda spurningar og 

sögnina þar á undan en þó ekki yfir andlag sagnarinnar sem birtist í upphafi setningarinnar. Í 

ASL, og fleiri táknmálum, ná látbrigðin ekki yfir kjarna setninga og þótt andlagið hafi ekki 

verið kjarnamerkt er hugsanlegt að líta á hann sem grunnmyndaðan kjarna, eins og fram kom 

t.d. í kafla 2.2.1 um grunntáknaröð með sambærilegum liðum. Það virðist því vera að hægt að 

gera ráð fyrir því að þegar látbrigðin ná yfir meira en einungis spurnartákn í ÍTM nái þau yfir 

allt liðstýringarsvæði T-hauss, sbr. Neidle o.fl. (2000).    

Spurnarlátbrigði í ÍTM geta einnig verið það eina sem merkir hv-spurninguna en í 

þeim dæmum þar sem ekkert spurnartákn var til staðar voru það þó ekki alltaf einungis 

látbrigðin sem merktu að um hv-spurningu væri að ræða, eins og algengt er í öðrum 

táknmálum, heldur var munnhreyfing spurnartáknsins ennþá mynduð. Munnhreyfing 

spurnartáknsins kom þá fyrir á undan munnhreyfingu sagnarinnar. Þetta er frekar sjaldgæft en 

þó mögulegt t.d. í VGT, en kemur þó ekki oft fyrir.  Vegna þess hversu sjaldgæft þetta virðist 

vera var einstaklega áhugavert að sjá þetta í ÍTM en það var þó enn áhugaverðara að sjá að 

þrátt fyrir að munnhreyfing spurnartáknsins kæmi fyrir á undan sögninni þegar spurnartáknið 

var ekki táknað, kom spurnartáknið fyrir á eftir tákninu þegar það var táknað í samsvarandi 

spurningu og munnhreyfing þess þá sömuleiðis.   

Athugið að þótt ýmislegt hafi verið hægt að segja um spurnarlátbrigði var mjög erfitt 

að greina látbrigði í flestum þeim gögnum sem skoðuð voru. Ástæðan fyrir því hversu 

erfiðlega gekk að greina látbrigðin er fyrst og fremst upptökurnar en einnig sú að erfitt er að 

greina allar litlar hreyfingar sem verða t.d. í andliti táknara með augunum einum saman. Svo 

virðist allavega vera fyrir rannsakanda sem ekki hefur málið að fyrsta máli. Málhafar sjálfir 

hljóta aftur á móti að greina látbrigðin betur ef látbrigðin hafa í raun eitthvað málfræðilegt 

gildi. Það væri því mjög áhugavert að skoða hegðun látbrigðanna nánar og þá helst með 

aðstoð málhafa og styðjast við eitthvað annað en einfaldar upptökur. Hugsanlega væri hægt að 

koma fyrir einhverjum mælitækjum í andlit táknara meðan hann væri fenginn til að tákna hv-

spurningar sem myndu sýna ef einhver breyting yrði t.d. á hæð augabrúnanna.    

 Þau gögn sem notuð voru við rannsóknina benda til þess að spurnartákn í ÍTM geti að 

minnsta kosti komið fyrir á grunnmynduðum stað eins og í t.d. ASL, Auslan, HKSL, JSL og 

LIS.  Reyndar voru fá skýr dæmi um þetta, þ.e. fá dæmi voru um spurnarliði annars staðar en í 

upphafi eða enda spurningar og því gátu flest dæmin einnig bent til hugsanlegrar færslu 

annaðhvort til vinstri eða hægri. Ef litið er á þýðingarnar sérstaklega var það þó t.d. mjög 

algengt að sjá spurnarfrumlög í upphafi setninga á undan sögn og spurnarandlög í enda 
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setningar á eftir sögn. Þá virtust málhafar sem þreyttu dómaprófið í annað sinn og voru 

spurðir út í niðurstöður sínar frekar vilja tákna spurnarfrumlög í upphafi setninga og 

spurnarandlög í enda setninga heldur en öfugt. Þetta er nokkuð sterk rök fyrir því að 

spurnarliðir í ÍTM geti komið fyrir á grunnmynduðum stað og líklega einfaldasta greiningin 

sem nær yfir báðar þessar stöður. Svo virðist sem grunnmyndaður staður spurnarliða sé frekar 

algeng leið en það gerir íslenska táknmálið ólíkt t.d. LIS sem leyfir grunnmyndaða stöðu en 

þó mjög sjaldan.  

 Hv-spurningar í ÍTM virðist einnig vera hægt að mynda með spurnarfærslu. Í þeim 

náttúrulegu gögnum sem skoðuð voru og þá sérstaklega í viðtölunum, mátti sjá mörg dæmi 

sem bentu til þess að spurnarliðir hefðu færst til vinstri en aftur á móti fá dæmi sem bentu til 

þess að spurnarliðir hefðu færst til hægri. Niðurstöður dómaprófsins, sem lagt var fyrir, áður 

en náttúrulegu gögnin voru skoðuð gáfu þó sterkari vísbendingar um að spurnarfærsla til 

hægri væri möguleg heldur en niðurstöður rannsókna á náttúrulegu gögnunum styðja. 

Hugsanlega má segja að ósamræmið liggi í því að í dómaprófinu eru málhafar að leggja mat á 

það hvað þeir geta sagt og gæti hægri færsla verið háð einhverju ákveðnu samhengi sem síðan 

kom aldrei fram í náttúrulegu gögnunum. Þá má einnig velta því fyrir sér hvort munurinn á 

þessum tveimur niðurstöðum felist í því að í dómaprófinu er málhafinn meðvitað að leggja 

mat á eigið mál en ekki í náttúrulegu gögnunum. Málhafarnir gætu því hugsanlega hafa verið 

að dæma setningarnar eftir því hvað þeir héldu að væri rétt en ekki eftir því hvernig þeir 

myndu tákna setningarnar sjálfir þrátt fyrir að tekið væri fram í upphafi dómaprófs að ekkert 

eitt væri rétt. Þar fyrir utan virðast málhafar táknmála, í það minnsta íslenska táknmálsins, 

margir hverjir hafa ótrúlega litla tilfinningu fyrir eigin máli enda margir hverjir ekki fengið 

neina kennslu á íslensku táknmáli en ef þetta væri ástæðan hefðu þeir þó líklega ekki allir 

merkt við að hægri færsla væri möguleg.   

 Varðandi vinstri færslu var sérstaklega áhugavert að finna dæmi í náttúrulegu 

gögnunum þar sem auk þess að sjá spurnarlið færðan í upphaf spurningar kom nánast alltaf 

fyrir að sögnin væri færð líka, þ.e. V2 er mögulegt í ÍTM. Engar heimildir eru um slíkt í 

öðrum táknmálum og þess vegna voru slík dæmi t.d. ekki höfð með á dómaprófinu. Þar að 

auki er V2 mjög sjaldgæft í raddmálum. Öll skýr dæmi um V2 innihéldu spurnartáknið 

HVAÐ í upphafi setningar en þó er erfitt að segja hvort V2 einskorðist við spurnartáknið 

HVAÐ þar sem fá dæmi fundust almennt um önnur spurnartákn í viðtölunum en þar fundust 

öll dæmin um V2. Engin skýr dæmi voru þó um HVAÐ í upphafi setningar án V2 sem gæti 

bent til þess að ef spurnarfærsla verði til vinstri á HVAÐ verði sögnin einnig að færast í annað 

sæti.   
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 Líklegt þykir að V2 sé komið til vegna áhrifa frá íslensku þó það þurfi auðvitað ekki 

að vera raunin en í íslensku er nauðsynlegt að hafa V2 í spurnarsetningum, sbr. Hvað gerir 

Jón? og *hvað Jón gerir? Þar að auki fannst eitt dæmi um HVAÐ í upphafi óbeinnar 

spurnarsetningar (HVAÐ HEIMSMENNING VERA) þar sem sögnin kom ekki næst á eftir 

HVAÐ. Í íslensku kemur V2 einmitt ekki fyrir í óbeinum spurnarsetningum, sbr. Jón spurði 

mig hvað heimsmenning væri. Flestar spurningarnar sem innihéldu sögn í öðru sæti komu frá 

yngri málhöfum, málhöfum fæddum á 9. áratug síðustu aldar. Eldri málhafar íslenska 

táknmálsins fengu ekki góða kennslu í íslensku, né reyndar öðrum námsgreinum á árum áður, 

en kennsluaðferðir í kennslu heyrnarlausra barna breyttust mjög í kringum 1980 með tilkomu 

Alhliða tjáskipta (e. Total communication) (sjá t.d. Reynir Berg Þorvaldsson 2010:13-95). 

Heyrnarlaus börn sem fædd eru eftir það fengu því betri kennslu í íslensku en eldri kynslóðir. 

Yngri kynslóðirnar hafa því náð betri tökum á íslensku en eldri málhafar. Það gæti verið 

ástæðan fyrir því að áhrifana gæti frekar í máli yngri málhafa.   

 Þá virðist bæði klofnir spurnarliðir (TÖLVA NANNA KAUPA HVAÐ)  og 

tvöfaldaðir spurnarliðir (HVAÐ BÁRA LESA HVAÐ) vera mögulegir í myndun hv-

spurninga í íslenska táknmálinu. Fá dæmi fundust þó um hvort tveggja og mætti draga af því 

þær ályktanir að slíkt sé frekar sjaldgæft. Hugsanlegt er að hvort tveggja sé háð einhverjum 

sérstökum skilyrðum, skilyrðum sem ekki voru til staðar í þeim gögnum sem skoðuð voru, og 

væri því sérstaklega áhugavert að skoða hvort tveggja mun nánar.  

 Að lokum var reynt að draga upp allt það sem ritað hafði verið um stöðu spurnarliða í 

ÍTM og rætt um hvernig væri hægt að greina gögnin frá setningafræðilegu sjónarhorni. 

Komist var að þeirri niðurstöðu að ef gert er ráð fyrir að færsla geti einungis verið í eina átt og 

lendingarstaðurinn sé ákvæðisliður TL sé eðlilegast að gera ráð fyrir vinstri færslu í ÍTM. Þar 

sem mögulegar stöður spurnarliða í ÍTM eru þær sömu og Petronio og Lillo-Martin (1997) 

greindu frá að væru mögulegar í ASL var athugað hvað í kenningu þeirra um vinstri færslu í 

ASL gengi upp fyrir ÍTM og hvað ekki. Þá kom í ljós að ekki er hægt að gera ráð fyrir að t.d. 

spurnarfrumlag í enda setningar sé grunnmyndað í T-haus, eins og þær gera, þar sem samsett 

spurnarfrumlög geta einnig komið fyrir í lok setninga í ÍTM og T-haus getur ekki innihaldið 

samsettan spurnarlið. Frekari athuganir verður því að gera á formgerð setninga til að hægt sé 

að gera grein fyrir t.d. spurnarfrumlögum í enda setninga. 

 Eins og sjá má á þessari samantekt má segja að markmiðinu með þessum athugunum á 

hv-spurningum hafi verið náð, þ.e. nú liggur fyrir grunnlýsing á myndun hv-spurninga í ÍTM. 

Þrátt fyrir að reynt hafi verið að skoða ólík gögn og ólíka málhafa til að fá sem breiðastu 

mynd af myndun hv-spurninga komu flestar hv-spurningarnar fram í sömu gögnunum og hjá 
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sömu málhöfunum. Þar sem íslenska táknmálið er ekki staðlað og mikið er um tilbrigði í 

málinu má vel vera að eitthvað sem algengt var að sjá í gögnunum sé ekki eins algengt ef 

skoðað væri mál allra þeirra sem tala íslenskt táknmál.  

 Eins og gefur að skilja getur ein rannsókn aldrei náð utan um allt er viðkemur einu  

viðfangsefni, sérstaklega ekki eins víðtæku og þessu, þar sem niðurstöður rannsókna vekja 

ávallt nýjar spurningar og kalla á aðrar athuganir. Þar sem þessi rannsókn á hv-spurningum í 

ÍTM er fyrsta sinnar tegundar hér á landi eru niðurstöður hennar mikilvægur grunnur að 

frekari rannsóknum á hv-spurningum, látbrigðum, bæði spurnarlátbrigðum sem og á öðrum 

setningarlegum látbrigðum, og táknaröð í íslensku táknmáli. Það er því von mín að 

niðurstöður þessara athuganna leiði til umræðu sem síðan leiði til frekari athuganna bæði á 

hv-spurningum sem og setningafræði íslenska táknmálsins.  
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Viðauki 1 – Gáttúruleg gögn 
 

Þýddar sögur Lengd  
(min:sek) 

Táknari Útgáfuár 

Átján barna faðir í 
álfheimum  

05:29 Sólrún Birna Snæbjörnsdóttir 2003 

Bakkabræður 06:58 Sólrún Birna Snæbjörnsdóttir 2003 

Bangsi litli  04:01 Elsa G. Björnsdóttir 2008 

Búkolla 07:51 Elsa G. Björnsdóttir 2003 

Djákninn á Myrká 08:49 Sólrún Birna Snæbjörnsdóttir 2003 

Dýrin á bænum 05:12 Kolbrún Völkudóttir 2009 

Dýrin kúka 04:12 Elsa G. Björnsdóttir 2008 

Elsku mamma 05:00 Elsa G. Björnsdóttir 2008 

Ég vil fisk 06:25 Kolbrún Völkudóttir 2008 

Geiturnar þrjár 09:18 Elsa G. Björnsdóttir 2003 

Gilitrutt 07:49 Elsa G. Björnsdóttir 2003 

Kerling vill hafa nokkuð 
fyrir snúð sinn 

06:13 Júlía G. Hreinsdóttir 2003 

Litirnir 12:14 Elsa G. Björnsdóttir 2010 

Mánasteinar í vasanum 05:44 Elsa G. Björnsdóttir 2010 

Mjallhvít og dvergarnir sjö 11:58 Elsa G. Björnsdóttir 2003 

Mér er alveg sama 12:49 Elsa G. Björnsdóttir 2009 

Nú skyldi ég hlæja, væri ég 
ekki dauður, 

04:38 Júlía G. Hreinsdóttir 2003 

Rauðhetta 13:53 Elsa G. Björnsdóttir 2003 

Sagan af Gýpu 08:26 Júlía G. Hreinsdóttir 2003 

Sálin hans Jóns míns 13:00 Júlía G. Hreinsdóttir 2003 

Stúfur 11:55 Elsa G. Björnsdóttir 2008 
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Stubbur 08:59 Elsa G. Björnsdóttir 2008 

Svarta kisa 05:41 Elsa G. Björnsdóttir 2008 

Velvakandi og bræður hans 08:15 Sólrún Birna Snæbjörnsdóttir 2003 

Það var ekki ég 11:22 Elsa G. Björnsdóttir 2009 

Þegar ég er reiður 10:00 Elsa G. Björnsdóttir 2009 

  

Reynslusögur Lengd 
(min:sek) 

Táknari Útgáfuár 

Akraborgin 01:24 Trausti Jóhannesson 2004 

Barsaga 01:03 Haukur Vilhjálmsson 2004 

Bíll útaf 03:47 Sigurlín Margrét 
Sigurðardóttir 

2004 

Breytt vinna 05:31 Jóna Guðrún Skúladóttir 2004 

Dýrt að búa á Íslandi 01:50 Anna Jóna Lárusdóttir 2004 

Döff stríð 02:38 Sigurlín Margrét 
Sigurðardóttir 

2004 

Ferðalag til Írlands, 10:38 Vilhjálmur Vilhjálmsson 2004 

Flutningar til Skotlands 01:43 Anna Jóna Lárusdóttir 2004 

Hnémeiðsli 05:56 Jóna Guðrún Skúladóttir 2004 

Ný gleraugu 05:44 Haukur Vilhjálmsson 2004 

Strætó 02:32 Sigurlín Margrét 
Sigurðardóttir 

2004 
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Viðauki 2 – Umritun  
 
Dæmi um umritun á nokkrum sekúndum úr reynslusögunni Akraborg (2004) og er umritunin 

byggð á Engberg-Pedersen (1998:22-27): 

 
 
 líkami              mf....................................   

höfuðhreyf.       mfn..................................  
augnabrún 
augu  +..........................        +..............................................................v    
hönd  BÍLSTJÓRI     TOMMI BÍLL (A-pf.+bíll-stoppar)    FULLUR 
hönd  BÍLSTJÓRI   BÍLL (A-pf.+bíll-stoppar)    FULLUR 
munnur bíl                        tom    gapa             ful 
annað      

     
 

Hverri tegund umritunar fylgja útskýringar á umritunarmerkingum (e. transcription symbols) 
sem notaðar eru til styttingar á texta og aðgreiningar á hreyfingum þeirra líkamshluta sem 
koma að myndun setninga. Fyrir dæmið hér á undan þarf þessar útskýringar (auk þeirra sem 
finna má í glósumerkingum í upphafi ritgerðar): 

 

Umritunarmerking Skýring 

... Áframhaldandi 

+ Augnsamband við áhorfendur 
 

v Vinstri 

m Miðja 

f Fram 

n Niður 
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Viðauki 3 – Svarblað103  
 

Könnun á tilbrigðum í setningagerð íslenska táknmálsins 

 

Staður og dagsetning: ___________________________________________ 

Nafn: ___________________________________________________  Fæðingarár:________ 

 

Markmið þessarar könnunar er að skoða hvað þátttakendur telja tækar og ótækar setningar í 

íslensku táknmáli. Markmiðið er ekki að fá þátttakendur til að segja hvað þeir telja rétt eða 

rangt mál, hvað aðrir hafi sagt þeim um það heldur hvað þeim finnst í raun og veru að þeir 

segi sjálfir í daglegu tali eða gætu sagt og telja venjulegt mál. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
                                                 
103 Sýnishorn 10/50 setningum 

Setning Já ? Gei 
1    

2    

3    

4    

5    

6    

7    

8    

9    

10    

Settu X í viðeigandi dálk: 

 

Já = Eðlileg setning. Svona get ég vel sagt. 

? =  Vafasöm setning. Ég myndi varla segja svona. 

Nei = Ótæk setning. Svona get ég ekki sagt. 
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Viðauki 4 – Handform 
Hér eru myndir af þeim handformum sem vísað er til í ritgerðinni. Myndirnar af 

handformunum eru fengnar af heimasíðu orðabókar danska táknmálsins (d. Ordbog over 

Dansk Tegnsprog) (Kristoffersen 2008).  

  

           

 5-handform 

 

 

 

 

 

 Lokað B-handform 

 

 

 

 

 

 Vísi-handform 

 

 

 

 

 

  


