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Ágrip 

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á hljóðgildi íslenskra sérhljóða. Hljóðgreiningarforritið  

Praat hefur gert það að verkum að aðstæður til slíkra rannsókna hafa batnað til muna. 

Þessari rannsókn er fyrst og fremst ætlað að vera viðbót við þær fáu rannsóknir sem gerðar 

hafa verið á formendum íslenskra sérhljóða en fleiri rannsóknir þyrfti að gera til að hægt 

væri að draga af þeim miklar ályktanir. 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða formendur íslenskra sérhljóða, lýsa 

eðli þeirra og bera þær niðurstöður saman við niðurstöður eldri rannsókna til að athuga 

hvort einhverjar breytingar hefðu átt sér stað á íslenska sérhljóðakerfinu. Munurinn á 

löngum og stuttum sérhljóðum var skoðaður sérstaklega í því samhengi. Einnig var 

ætlunin að skoða mun á tíðni formenda hjá konum og körlum og skoða sérstaklega 

ákveðin einhljóð sem hafa haft tilhneigingu til að tvíhljóðast í framburði margra 

Íslendinga. Í því samhengi var færeyska sérhljóðakerfið haft til hliðsjónar og athugað 

hvort þessi tilhneiging gæti verið vísbending um að íslenska sérhljóðakerfið muni þróast á 

svipaðan hátt og það færeyska, það er að til yrðu tvö ólík kerfi stuttra og langra sérhljóða. 

Fjórtán manns tóku þátt í rannsókninni en hún var þannig upp byggð að þátttakendur lásu 

samfelldan texta þar sem hvert sérhljóð kom tvisvar fyrir í sama hljóðumhverfi. 

Formendatíðni hljóðanna var mæld á þremur stöðum en í fyrri rannsóknum hafa 

þátttakendur verið færri og formendur sérhljóðs eingöngu verið mældir í miðju 

sérhljóðsins. Með því að mæla þá á þremur stöðum fæst betri mynd af þeim breytingum 

sem verða á formendum við myndun sérhljóðsins. 

Helstu niðurstöður virðast benda til þess að meiri munur sé á formendatíðni og lengd 

stuttra og langra sérhljóða nú en áður. Ekki er þó hægt að fullyrða að um sé að ræða 

raunverulegar breytingar á sérhljóðakerfinu eða hvort rekja megi þann mun til annarra 

þátta, svo sem eins og mismunandi rannsóknaraðferða og mælitækni. Munur á 

formendatíðni karla og kvenna hafði ekkert breyst frá því sem var í eldri rannsóknum. Í 

löngum afbrigðum sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ mátti greina þá tilhneigingu til tvíhljóðunar 

sem heyrist í framburði margra. Það gæti gefið vísbendingar um að íslenska 

sérhljóðakerfið muni þróast í sömu átt og hið færeyska en frekari rannsóknir þyrfti til að 

hægt sé að fullyrða um það. Sú staðreynd að meiri munur er á lengd stuttra og langra 

sérhljóða í þessari rannsókn en í eldri rannsóknum gæti einnig bent til þess að þróun 

íslenska sérhljóðakerfisins yrði svipuð og í því færeyska. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram til M.A.-prófs í íslenskri málfræði við Íslensku- og 

menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands haustið 2012. Leiðbeinendur mínir við 

gerð hennar voru Kristján Árnason, prófessor í íslenskri málfræði, og Jörgen L. Pind, 

prófessor í sálfræði, og vil ég þakka þeim góða leiðsögn og alla þá aðstoð sem þeir hafa 

veitt mér.  

Rannsóknin var byggð á upptökum sem gerðar voru í hljóðeinangruðum klefa 

sálfræðideildar í kjallara Odda, Háskóla Íslands og þakka ég þeim sem veittu mér aðgang 

að honum. En fyrst og fremst þakka ég þeim 14 aðilum sem gáfu sér tíma í að taka þátt í 

rannsókninni, án þeirra hefði þessi rannsókn aldrei orðið til. 

Móður minni, Birgittu Bragadóttur, þakka ég fyrir yfirlestur á þessu verkefni. Að 

lokum vil ég þakka eiginmanni mínum, Arnóri Snæbjörnssyni, og dóttur okkar, Hallfríði 

Helgu, fyrir þolinmæði og stuðning á meðan á verkinu stóð. 
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1. Inngangur 

Talið er að menn hafi fyrst áttað sig á að samband væri á milli samhljómunarsviðs í 

munnholi og formendabyggingar sérhljóða á 19. öld. Það voru svo rannsóknir manns að 

nafni John Q. Stewart árið 1922 sem urðu til þess að menn áttuðu sig á mikilvægi 

formenda við aðgreiningu sérhljóða (Clark og Yallop, 2001:266). Hljóðrófsritinn (e. 

Sound spectrograph) varð til við rannsóknir bandaríska símafélagsins Bell og var kominn 

í almenna notkun árið 1946, í lok seinni heimsstyrjaldarinnar (Jörgen Pind, 1997:28; 

tilvitnun hans í Koenig, Dunn og Lacy, 1946). Með tilkomu hljóðrófsritans varð mikil 

bylting í hljóðfræðirannsóknum í heiminum. Það var ekki fyrr en hljóðrófsritinn kom til 

sögunnar að hægt var að fara mæla formendatíðni sérhljóða í eðlilegu tali og þá komust 

menn að því að þegar formendatíðni fyrstu tveggja formenda sérhljóða var stillt hvorri upp 

á móti annarri, á því sem í dag kallast formendarit (e. formant plot), kom upp mynd sem 

var mjög lík hinum hefðbundnu myndum sem dregnar höfðu verið upp og áttu að sýna 

hvernig sérhljóð dreifðust um sérhljóðarýmið eftir því hvort þau voru nálæg eða fjarlæg, 

frammælt eða uppmælt og kringd eða ókringd (Clark og Yallop, 2001:266). Um síðustu 

aldamót kom hljóðgreiningarforritið Praat til sögunnar en að því stóðu hljóðfræðingarnir 

Paul Boersma og David Weenink í Háskólanum í Amsterdam og þá  bötnuðu aðstæður til 

hljóð- og formendagreiningar enn frekar. Forritið er aðgengilegt á netinu.
1
  

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið á íslenskum sérhljóðum hafa fjallað um 

lengd sérhljóða en einungis fáar rannsóknir hafa verið gerðar á hljóðgildi þeirra. Fjórar 

kerfisbundnar rannsóknir hafa verið gerðar. Sara Garnes hefur gert tvær rannsóknir og 

Magnús Pétursson eina. Stærst og yngst þessara rannsókna er rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur, Halldórs Ármanns Sigurðssonar, Sigurðar Jónssonar og Sigurðar 

Konráðssonar (1982) en þrjátíu ár eru frá því að hún var gerð og ekkert hefur verið gert í 

formendarannsóknum á íslenskum sérhljóðum síðan þá. Það er því oðið tímabært að ný 

rannsókn sé lögð fram.  

Sú rannsókn sem hér er greint frá er fyrsta rannsóknin sem gerð hefur verið á 

formendatíðni íslenskra sérhljóða þar sem formendur eru mældir á fleiri en einum stað í 

einu og sama hljóðinu. Fordæmi eru fyrir því í mörgum erlendum rannsóknum en í þeim 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á hljóðgildi íslenskra sérhljóða hafa formendur verið 

                                                 
1
 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/ 
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mældir á einum punkti í miðju sérhljóðs. Í þessari rannsókn er hvert og eitt sérhljóð mælt á 

þremur stöðum til að hægt sé að skoða breytileika formendanna, hvernig þeir hreyfast á 

meðan verið er að bera þá fram. Jafnframt er þessi rannsókn fyrsta rannsóknin á hljóðgildi 

íslenskra sérhljóða þar sem sérhljóð eru skoðuð í samfelldum texta.
2
 Þær rannsóknir sem 

hingað til hafa verið gerðar á hljóðgildi íslenskra sérhljóða hafa byggt á upplestri á stökum 

orðum eða setningum þar sem rannsóknarorðin koma fyrir í ákveðnum ramma. Dæmi um 

setningu af því tagi er til dæmis: „Ég segi orðið ____ núna.“ Rannsóknin er að auki mun 

víðtækari en fyrri rannsóknir á hljóðgildi íslenskra sérhljóða en þátttakendur í 

rannsókninni voru mun fleiri en áður hefur verið. 

Helstu vandkvæði við að nota samfelldan texta eru þau að fólki hættir til að lesa of 

hratt eða vera óskýrt í framburði en kostirnir eru þeir að með því næst líklega „eðlilegri“ 

framburður. Í rannsókn Van Sons og Pols (1990:1692 og 1992:123) á áhrifum talhraða á 

formendatíðni hollenskra sérhljóða kemur fram að enginn stórvægilegur munur er á 

formendatíðni sérhljóða eftir því hvort lesið er á venjulegum talhraða eða á meiri hraða. 

Eini munurinn sem kom fram var sá að tíðni F₁ reyndist örlítið hærri þegar lesið var á 

miklum hraða. Sá munur var hins vegar mjög lítill. Það verður að teljast líklegt að talhraði 

sé meiri í þessari rannsókn en í fyrri rannsóknum á íslenskum sérhljóðum þar sem um 

samfellt mál er að ræða, en samkvæmt þessu ætti það þó ekki að koma í veg fyrir að hægt 

sé að bera niðurstöður rannsóknarinnar saman við niðurstöður fyrri rannsókna. Sú 

rannsókn sem hér greinir frá er takmörkuð að því leyti að hún fjallar einungis um lit 

einhljóða í lesinni íslensku en ekki í talaðri íslensku. Áhugavert væri að mæla 

formendatíðni sérhljóða í eðlilegu tali en slík rannsókn væri mjög erfið í framkvæmd, 

sérstaklega ef sérhljóðin eiga alltaf að koma fyrir í sama hljóðumhverfi. 

Í íslensku hefur verið gert ráð fyrir einu sérhljóðakerfi þar sem hvert sérhljóð hefur 

langt og stutt afbrigði þar sem hljóðgildi löngu og stuttu afbrigðanna er hið sama. Í 

færeysku eru sérhljóðakerfin hins vegar tvö, kerfi langra sérhljóða og kerfi stuttra 

sérhljóða, vegna þess að löng sérhljóð og samsvarandi stutt sérhljóð hafa ekki sama 

hljóðgildi. Þeim spurningum hefur verið varpað fram hvort íslenska sérhljóðakerfið sé 

mögulega að þróast í sömu átt og hið færeyska að því leyti að hljóðgildi stuttra og langra 

samsvarandi sérhljóða sé ekki í öllum tilfellum hið sama. 

                                                 
2
 Nokkrar rannsóknir eru þó til þar sem hljóðlengd íslenskra sérhljóða er skoðuð í samfelldum texta, t.d. 

ransókn Gunnars Ólafs Hanssonar og Péturs Helgasonar (1994) á lengd tvíhljóða í íslensku og rannsókn 

Jörgens Pind (1999) á lengd einhljóðanna /a/ og /e/. 
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Tilgangur þessarar rannsóknar er fyrst og fremst að lýsa formendabyggingu íslenskra 

sérhljóða þar sem langt er síðan rannsókn af því tagi var gerð á íslenskum sérhljóðum. Í 

ritgerðinni verður meðal annars leitast við að svara eftirfarandi spurningum: 

 

1) Hversu mikill munur er á löngum og stuttum sérhljóðum? Er munurinn meiri nú en 

áður? 

2) Hefur orðið breyting á hljóðgildi íslenskra sérhljóða? Eru stutt sérhljóð miðlægari 

en áður? 

3) Er munur á formendum í sérhljóðum hjá konum og körlum og þá hve mikill? 

4) Hvernig breytast formendur á meðan hljóðmyndun á sér stað? Má sjá merki um 

tvíhljóðun? 

5) Er sérhljóðakerfi íslensku ef til vill að þróast líkt og færeyska sérhljóðakerfið hefur 

gert, það er að verða að tveimur kerfum, kerfi langra sérhljóða og kerfi stuttra 

sérhljóða? 

 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Fyrsti kafli er inngangur. Í öðrum kafla er fjallað um íslenskt 

sérhljóðakerfi og það er borið saman við færeyska sérhljóðakerfið. Þar eru einnig nefnd 

hugtök sem gott er að kunna skil á við lestur ritgerðarinnar, til dæmis hugtökin formandi, 

tvíhljóðun og einhljóðun, hugtökin BJART/DIMMT og DREIFT/þÉTT sem notuð eru til að 

flokka sérhljóð. Í þriðja kafla eru nefndar til sögunnar fyrri rannsóknir á formendatíðni 

sérhljóða og skiptist hann í fjóra undirkafla þar sem sérstaklega er fjallað um lengd 

sérhljóða, um almennar niðurstöður í mælingum á formendatíðni, um rannsókn á 

formendatíðni íslenskra sérhljóða og þá sérstaklega rannsókn Ástu Svavarsdóttur og 

samstarfsmanna hennar, og að lokum um rannsóknir sem gerðar voru á formendatíðni 

amerísk-enskra sérhljóða. Í fjórða kafla er gerð grein fyrir rannsókninni sem unnin var, 

viðfangsefni hennar, framkvæmd og úrvinnslu gagna, auk þess sem helstu upplýsingar eru 

gefnar um þá sem tóku þátt í henni. Í fimmta kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar settar 

fram í máli og myndum og sjötti kafli er umræðukafli um niðurstöður rannsóknarinnar þar 

sem þær eru settar í samhengi við fyrri rannsóknir og ályktanir dregnar. Í sjöunda kafla 

ritgerðinnar eru svo lokaorð þar sem helstu niðurstöður eru dregnar saman og 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram í inngangi ritgerðarinnar svarað. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fjallað almennt um sérhljóðakerfi íslenskunnar sem töluvert hefur 

breyst í aldanna rás. Kynnt eru hugtök sem notuð eru við rannsóknir á þróun þess og 

sjónum beint að þeim þáttum sem vega þyngst í þessari rannsókn. Í kafla 2.1 verður í 

stuttu máli fjallað um íslenska sérhljóðakerfið til forna og hvernig það hefur breyst til 

nútímamáls en aðallega þó um sérhljóðakerfi íslenskunnar eins og það lítur út í dag. 

Einnig verða hugtökin tvíhljóðun og einhljóðun rædd. Í kafla 2.2 verður gerður 

samanburður á sérhljóðakerfi færeysku og íslensku því að þau eru um margt lík en samt 

ólík. Gert hefur verið ráð fyrir því að í íslensku sé eitt sérhljóðakerfi, þar sem hvert og eitt 

sérhljóð hefur bæði löng og stutt afbrigði, en færeyska sérhljóðakerfið hefur þróast út í að 

verða tvö kerfi, kerfi langra sérhljóða annars vegar og stuttra sérhljóða hins vegar. Í kafla 

2.3 verður fjallað um hugtakið formandi og það útskýrt og að endingu verður fjallað um 

áhrif grannhljóða á formendur nærliggjandi sérhljóðs í kafla 2.4. 

2.1 Íslenska sérhljóðakerfið frá fornu máli til nútímamáls 

Talið er að í upphafi hafi verið algjör samsvörun í íslenska sérhljóðakerfinu á milli langra 

og stuttra sérhljóða hvað varðar hljóðgildi og voru sérhljóðin níu talsins. Hvert sérhljóð 

hafði bæði löng og stutt afbrigði og löng sérhljóð gátu verið annaðhvort nefkveðin eða 

munnkveðin. Því má segja að á elsta skeiði íslenskunnar hafi verið 27 einhljóð í málinu 

(Stefán Karlsson, 2000:23). Sérhljóðakerfið hefur síðan þá tekið miklum breytingum. 

Þegar á 12. öld fór sérhljóðunum að fækka, sérhljóð féllu saman og kerfi langra og stuttra 

sérhljóða þróuðust hvort í sína áttina.
3
 Hljóðgildi langra og stuttra sérhljóða var orðið ólíkt 

og segja má að á því stigi hafi verið tvö sérhljóðakerfi í íslensku, kerfi langra sérhljóða og 

kerfi stuttra sérhljóða. Löng sérhljóð, sem táknuð voru með broddi í forníslensku, 

tvíhljóðuðust (nema /í/ og /ú/) og eftir hljóðdvalarbreytingu, sem gekk einkum yfir á 16. 

öld, varð lengd sérhljóða stöðubundin og öll áhersluatkvæði urðu löng (Stefán Karlsson 

2000:25 og Kristján Árnason, 2005:332). 

Í nútímaíslensku er venjan að tala um eitt sérhljóðakerfi og hefur hvert og eitt 

sérhljóð bæði stutt og langt afbrigði (e. allophone). Íslenska sérhljóðakerfið samanstendur 

                                                 
3
 Um samfall sérhljóða í forníslensku má m.a. lesa hjá Stefáni Karlssyni (2000:23–27), Kristjáni Árnasyni 

(2005:328–332) og Hreini Benediktssyni (1972). 
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af átta einhljóðum (mynd 2-1) og fimm tvíhljóðum
4
 (mynd 2-2) og geta bæði einhljóðin 

og tvíhljóðin verið löng og stutt eftir því í hvaða hljóðumhverfi þau standa. Lengdarreglan 

í íslensku er sú að sérhljóð er langt ef eitt eða ekkert samhljóð fer á eftir og stutt ef tvö eða 

fleiri samhljóð fara á eftir. Undantekning er þó á lengdarreglunni sem felst í því að á 

undan samhljóðaklösum þar sem fyrra hljóðið er p, t, k eða s og seinna hljóðið r, j eða v 

eru sérhljóð löng, sbr. titra, nepja, vökva, o.s.frv. (Krisján Árnason, 2005:185). 

Þegar hljóðgildi íslenskra sérhljóða er lýst er notuð þrenns konar flokkun. Í fyrsta 

lagi er hljóðunum skipt í frammælt og uppmælt eftir því hvar í nunnholinu tungan nálgast 

aðra hluta talfæra mest. Í öðru lagi eftir nálægð og opnustigi, eftir því hversu mikil nálgun 

tungu og annara talfæra verður og að lokum er þeim skipt í kringd sérhljóð og ókringd 

eftir því hvort stútur er settur á varir við myndun þeirra eða ekki (Eiríkur Rögnvaldsson, 

1990:40). Þegar sérhljóðin eru flokkuð eftir fjarlægð eða opnustigi er misjafnt hversu 

nákvæma menn vilja hafa þá flokkun. Flokkarnir geta verið þrír eða fleiri. Sé gert ráð fyrir 

þremur flokkum, eins og oft hefur verið gert í íslensku, er talað um að sérhljóð sé nálægt, 

miðlægt eða fjarlægt (sjá t.d. Eirík Rögnvaldsson, 1990:44). Hér verður notast við þá 

greiningu sem Kristján Árnason (2005:125) notar sem gerir ráð fyrir að sérhljóð skiptist í 

fjóra flokka eftir opnustigi, nálægt, hálfnálægt, hálffjarlægt, fjarlægt (sjá mynd 2-1). 

 

 
frammælt uppmælt 

 
ókringt kringt ókringt kringt 

nálægt 

 

/í/    [i:]/[i]  

  

 

/ú/    [u:]/[u]  

hálfnálægt /i/    [ɪ:]/[ɪ] /u/    [ʏ:]/[ʏ] 

  
hálffjarlægt /e/   [ԑ:]/[ԑ] /ö/    [œ:]/[œ] 

 

/o/    [ᴐ:]/[ᴐ] 

fjarlægt 

  

/a/    [a:]/[a] 

  

Mynd 2-1: Íslensk einhljóð. 

 

Í tungumálum heimsins eru til bæði stígandi og hnígandi tvíhljóð. Tvíhljóð eru stígandi ef 

seinni hluti þeirra er fjarlægari og hljómmeiri en fyrri hluti þeirra. Tvíhljóð af þessu tagi er 

                                                 
4
 Hér er einungis átt við þau tvíhljóð sem mynda sérstök hljóðön og hafa löng og stutt afbrigði. 
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að finna í mörgum tungumálum, meðal annars í spænsku (suerto „heppni“). Tvíhljóð í 

íslensku eru hnígandi, sem þýðir að síðari hluti þeirra er nálægari en fyrri hluti þeirra og 

hefur því minna hljómmagn (Kristján Árnason, 2005:144). Tvíhljóðunum má skipta í 

svokölluð /i/-tvíhljóð og /u/-tvíhljóð eftir því hvernig þau enda (Kristján Árnason, 

2011:52, 58). Á mynd 2-2 má sjá hvaða tvíhljóð tilheyra hvaða flokki og einnig að /i/-

tvíhljóðin skiptast í kringd og ókringd.  

 

       kringd ókringd  

/i/-tvíhljóð  /au/ [œy] /ei/ [ei] 

       /æ/ [ai] 

   

/u/-tvíhljóð  /á/ [au] 

       /ó/ [ou] 

 

Mynd 2-2: Íslensk tvíhljóð. 

 

2.1.1 Um tvíhljóðun og einhljóðun í íslensku 

 Það er vel þekkt að löng einhljóð hafa tilhneigingu til að tvíhljóðast (sjá t.d. Kristján 

Árnason, 2011:43). Í íslenskum hljóðfræðirannsóknum síðustu áratuga hefur því verið 

haldið á lofti að það beri á tvíhljóðun í löngu hálffjarlægu einhljóðunum /e/ [eɛ:], /ö/ [øœ:] 

og /o/ [oɔ:] í framburði flestra Íslendinga, sérstaklega í atkvæðum sem bera uppi 

setningaráhersluna (sjá t.d. Garnes, 1976:12; Ástu Svavarsdóttur o.fl., 1982:69; Ásgrím 

Angantýsson (2003:115) og Kristján Árnason, 2005:94, 133 og 2011:129). Það kallast 

tvíhljóðun þegar sérhljóð sem er skilgreint sem einhljóð tvíhljóðast í framburði. Því er 

ekki um eiginlegt tvíhljóð að ræða heldur einhljóð sem tvíhljóðast í framburði sumra. 

Tvíhljóðun er ekki nýtt fyrirbæri í íslensku því eins og kunnugt er voru mörg af þeim 

tvíhljóðum sem við höfum í nútímaíslensku löng einhljóð í fornu máli, til dæmis voru 

sérhljóðin sem rituð eru æ, ó og á og eru nú tvíhljóðin [ai], [ou] og [au] einhljóð í fornu 

máli (Kristján Árnason, 2005:94).  
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Hálffjarlægu tvíhljóðunargjörnu einhljóðin eru frábrugðin eiginlegum tvíhljóðum 

íslenskunnar að því leyti að þau eru ekki hnígandi eins og öll íslensku tvíhljóðin heldur 

stígandi þannig að seinni hluti hljóðanna er fjarlægari og hljómmeiri en fyrri hluti þeirra. 

Þau eru einnig frábrugðin eiginlegum tvíhljóðum að því leyti að þau eru ekki sjálfstæð 

hljóðön í íslenska sérhljóðakerfinu. Þau koma einungis fyrir löng en ekki stutt. Hugsanlegt 

er að með tíð og tíma verði þessi tvíhljóðunargjörnu einhljóð óháð upphaflegum 

aðstæðum og verði ekki einungis bundin við löng afbrigði einhljóðanna heldur geti líka 

verið stutt. Þá hafa þau gengið í gegnum sama breytingarferli og hin fornu löngu einhljóð 

sem urðu tvíhljóð og urðu sjálfstæð hljóðön með löng og stutt afbrigði. Kristján Árnason 

(2011:131) segir að það sé ekki endilega sjálfgefið að sérhljóð tvíhljóðist þegar lengd þess 

verður meiri. Hann notar dæmi úr söng til að rökstyðja þá kenningu sína og segir að stutt 

sérhljóð (í lokuðu atkvæði) sem lenda á langri nótu séu lengd frekar en samhljóðin og 

ekkert bendi til þess að stutt sérhljóð sem séu lengd á þann hátt tvíhljóðist. Þetta telur hann 

vera til marks um að löng einhljóð eigi sér tvíhljóðunarafbrigði en stutt einhljóð hins vegar 

ekki.  

Það eru ekki bara löng einhljóð sem hafa tilhneigingu til að tvíhljóðast, eins og útskýrt 

var hér að framan, heldur geta stutt tvíhljóð einnig einhljóðast í framburði undir ákveðnum 

kringumstæðum þó að þau verði ekki við það eiginleg einhljóð. Yfirleitt er talið að 

ákveðnir þættir, eins og talhraði og áhersla, geti haft áhrif á hvort tvíhljóð einhljóðist eða 

ekki og að einhljóðun komi aðallega fram í hröðu og óformlegu tali (Kristján Árnason, 

2005:256). Nokkur dæmi um orð þar sem stutt tvíhljóð hafa tilhneigingu til að einhljóðast 

í óformlegu tali eru gefin hér:
5
 

 

(1) lægð [laiɣð]/[laɣð] 

laust [löyst] /[løst] 

heyrt[heir t]/[her t] 

Ásta [austa]/[ɔsta] 

Óskar [ us ar ]/[ʊs ar ] 

 

Heimildir eru fyrir því að formendur geti sveigst í öðrum hljóðum en hálffjarlægu 

sérhljóðunum /e/, /ö/ og /o/ sem talin voru upp hér að framan. Í rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. (1982:69) segir til dæmis að helst hafi borið á því að formendur 

                                                 
5
 Uppsetning dæma og nokkur dæmanna eru fengin að láni frá Kristjáni Árnasyni (2005:257). 
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sveigðust í /e/, /o/ og /ú/. Þær formendahreyfingar voru ekki skoðaðar sérstaklega í þeirri 

rannsókn og því er ómögulegt að vita hvort um er að ræða formendahreyfingar sem verða 

vegna tvíhljóðunar eða formendasveigingar sem koma til vegna áhrifa frá nærliggjandi 

samhljóði.  

2.2 Færeyska sérhljóðakerfið 

Færeyska og íslenska sérhljóðakerfið eiga margt sameiginlegt. Í báðum tungumálunum 

gilda meðal annars svipaðar reglur um lengd sérhljóða í áhersluatkvæði, sbr. lengdarreglan 

í íslensku, og undantekningar frá lengdarreglunni eru til staðar í færeysku líkt og í 

íslensku. Sérhljóð er langt í færeysku ef samhljóðaklasarnir pr, pl, tr, tj, kr, kl, kj og sj fara 

á eftir (Magnús Snædal, 1986:122–123). Að meginstofni til er um sömu samhljóðaklasa 

að ræða og þá sem útskýra undanþágu frá lengdarreglunni í íslensku en munurinn er helst 

sá að í færeysku er /l/ hluti af þessum klösum en /v/ í íslensku. Þrátt fyrir að sérhljóðakerfi 

íslensku og færeysku séu að einhverju leyti lík er þó nokkur munur á þeim. Helsti 

munurinn er að kerfi langra og stuttra sérhljóða í færeysku eru ólík og segja má að um tvö 

kerfi sé að ræða (e. diasystem), kerfi langra sérhljóða og kerfi stuttra sérhljóða (Kristján 

Árnason, 2011:135). Í töflu 2.1 má sjá einhljóðakerfi færeysku og í töflu 2.2 má sjá 

tvíhljóðakerfi færeysku eins og þau eru sett upp hjá Kristjáni Árnasyni (2011:68). Þar sést 

að það er ekki bara lengd sérhljóðanna sem skilur þau að heldur er hljóðgildismunur á 

löngum og stuttum sérhljóðum. Til samanburðar má skoða mynd 2-1, sem sýnir íslenska 

einhljóðakerfið, þar sem sést að löng og stutt afbrigði í íslensku hafa sama hljóðgildi og að 

það er aðeins lengd sérhljóðanna sem skilur löng og stutt afbrigði að. En er þetta svo 

einfalt? Um nokkurt skeið hefur þeirri spurningu verið velt upp hvort sérhljóðakerfi 

íslenskunnar sé að þróast á sama veg og færeyska sérhljóðakerfið hefur gert (sjá m.a. 

Ásgrím Angantýsson, 2003 og Kristján Árnason, 2011:134). Líklegt er að einhver 

hljóðgildismunur sé á löngum og stuttum sérhljóðuðum í íslensku þó að hann sé ekki eins 

mikill og í færeysku. 
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Tafla 2.1: Einhljóðakerfi færeysku. 

 

Langt 

afbrigði 
  

Stutt 

afbrigði 
 /i/  [i:] linur 

 

[ɪ] lint 

/e/ [e:] frekur 

 

[ɛ] frekt 

/y/ [y:] mytisk 

 

[ʏ] mystisk 

/ø/ [ø:] høgur 

 

[œ] høgt 

/u/ [u:] gulur 

 

[ʊ] gult 

/o/ [o:]  tola 

 

[ɔ]  toldi 

/a/ [a:] Kanada 

 

[a] land 

 

Tafla 2.2: Tvíhljóðakerfi færeysku. 

 

Langt 

afbrigði 
  

Stutt 

afbrigði 
 /ʊi/  [ʊi:] hvítur 

 

[ʊi] hvítt 

/ɛi/ [ei:] deyður 

 

[ɛ] deytt 

/ai/ [ai:]/[ɔi:] feitur 

 

[ai]/[ɔi] feitt 

/ɔi/ [ɔi:] gloyma 

 

[ɔi] gloymdi 

/ɛa/ [ɛa:] spakur 

 

[a] spakt 

/ɔa/ [ɔa:]/[ɑ:]  vátur 

 

[ɔ] vátt 

/ʉu/ [ʉu:]/[ɪu:] fúlur 

 

[ʏ] fúlt 

/ɔu/ [ɔu:]/[œu:] tómur  [œ] tómt 

 

Færeyska er frábrugðin íslensku hvað tvíhljóðun langra einhljóða og einhljóðun stuttra 

tvíhljóða varðar. Ljóst er að færeyska er mun lengra á veg komin en íslenska í þeim 

efnum. Ásgrímur Angantýsson (2003:114–117) bendir til dæmis á að einhljóðun stuttra 

tvíhljóða sé kerfisbundin í færeysku og orðinn hluti af almennu hljóðafari en í íslensku séu 

breytingar af þessu tagi bundnar við óskýran framburð.  

2.3 Hvað er formandi? 

Hugtakið formandi (e. formant) má útskýra á mismunandi vegu eftir því hvort það er 

skilgreint út frá hljóðeðlisfræði, hljóðmyndun eða hljóðskynjun. Út frá hljóðeðlisfræði (e. 

acoustic) eru formendur þau tíðnisvið sem magnast þegar sérhljóð er myndað og sjást sem 

þykkar, dökkar, láréttar línur í hljóðrófi sérhljóðs (sjá mynd 2-3 þar sem búið er að merkja 

fyrstu fjóra formendur (F₁, F₂, F₃ og F₄) sérhljóðsins /ö/). Fant (1960:20) útskýrir þetta vel 
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þegar hann segir: „The spectral peaks of the sound spectrum |P(f)| are called formants.“ 

Árni Böðvarsson (1975:20) talar hins vegar um formendur sem þéttingartoppa í 

hljóðbylgjuriti. Með tilvísun til hljóðmyndunar (e. production) endurspegla formendur 

samhljómunarsvið munnholsins (Pickett, 1985:24,45; Jörgen Pind, 1997:47 og Ladefoged 

2012:34). Með því er átt við að tiltekin tíðnisvið fá að njóta sín eftir því hvernig tónninn er 

mótaður af munnholinu og að samband sé á milli stærðar hljómhols og þeirrar tíðni sem 

það endurómar, lítið holrúm hefur háa tíðni og stórt holrúm hefur lága tíðni (Kristján 

Árnason, 2005:130–131). Clark og Yallop (2001:246) benda á að það sé mikilvægt að 

gera sér grein fyrir því að formendur eru ekki samhljómunin sjálf heldur eru þeir afleiðing 

af samhljómuninni. Formendur eru því mismunandi eftir því hvernig lögun munnhols er í 

mismunandi sérhljóðum og er það helst staða tungu og kringing vara sem hefur áhrif á 

formendurnar. Einnig hefur lengd hljóðpípunnar áhrif á formendur þannig að formendur 

karla eru yfirleitt lægri en formendur kvenna sem aftur eru lægri en formendur barna. Út 

frá hljóðskynjun (e. perception) eru formendur hljóðkenni (e. acoustic cue) þar sem 

breytingar á tíðni þeirra leiða til breytinga á skynjun hlustenda (Jörgen Pind, 1993:38). 

Það eru því formendur sem breyta svokölluðum lit eða hljómblæ (e. timbre) sérhljóða og 

valda því að við skynjum mun á ólíkum sérhljóðum. 

 

Mynd 2-3: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „Hösi“. Örvarnar 

sýna fyrstu fjóra formendur (F₁, F₂, F₃, F₄) sérhljóðsins [œ:] hjá þátttakanda með 

auðkennið 04_m_21. 
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Á mynd 2-3 má sjá hljóðbylgjurit og hljóðrófsrit (e. spectrogram) orðleysunnar „Hösi“ hjá 

þátttakanda í rannsókn þeirri sem er meginviðfangsefni þessarar ritgerðar. Á myndinni 

sjást formendur langa sérhljóðsins /ö/ sem láréttar, þykkar og dökkar línur. Lægsti 

formandi hvers sérhljóðs heitir fyrsti formandi (F₁) og er lægstur af því að hann hefur 

lægstu tíðnina, sá næstlægsti heitir annar formandi (F₂) og hefur næstlægstu tíðnina, sá 

þriðji lægsti heitir þriðji formandi (F₃) og þannig koll af kolli. Oft eru upp undir sex til sjö 

formendur sýnilegir í sérhljóði. Framvegis verða táknin F₁, F₂, F₃ o.s.frv. notuð þegar 

getið er um formendur sérhljóða. 

 Ef formendur sérhljóðs eru háir þýðir það að hljóðorkan er mikil á hærri sviðum 

hljóðrófsins og talað er um að sérhljóðið sé BJART (e. acute) en ef formendur sérhljóðs eru 

lágir þýðir það að hljóðorkan er mikil á lægri sviðum hljóðrófsins og talað er um að 

sérhljóðið sé DIMMT (e. grave) (Kristján Árnason, 2005:54). Ef langt er á milli formenda 

sérhljóðs þýðir það að hljóðorkan dreifist vítt um hljóðrófið og þá er talað um að sérhljóð 

sé DREIFT (e. diffuse) og ef stutt er á milli formenda sérhljóðs þýðir það að hljóðorkan er 

þjöppuð saman á þröngu tíðnisviði og talað er um að sérhljóð sé ÞÉTT (e. compact) 

(Kristján Árnason, 2005:55). Þáttakerfi sem þessi á að vera hægt að nota til að skilgreina 

hljóðkerfi allra tungumála. Í grófum dráttum má segja að þátturinn DIMMT/BJART skilji á 

milli frammæltra nálægra sérhljóða og uppmæltra sérhljóða á meðan þátturinn 

DREIFT/ÞÉTT skilji á milli fjarlægra sérhljóða og nálægra sérhljóða (Clark og Yallop, 

2001:368–369). 

2.4 Áhrif grannhljóða á formendur sérhljóða 

Magnús Pétursson fékkst við rannsóknir á formendatíðni íslenskra sérhljóða og þá sér í 

lagi með tilliti til áhrifa talfæra á formendatíðni sérhljóða.
6
 Í rannsókn Magnúsar 

(1980:290–292) um áhrif lokhljóða á formendur sérhljóða segir að formendatíðni eins og 

sama sérhljóðs breytist eftir því hvaða samhljóð fer á eftir. Þá er hann ekki að tala um 

formendasveigingar sem koma til vegna áhrifa frá undanfarandi og eftirfarandi 

samhljóðum, svokallað aðhvarf og fráhvarf, heldur segir hann að eftirfarandi samhljóð 

hafi áhrif á hinn stöðuga hluta formenda. Samkvæmt rannsóknum Magnúsar hækka 

tannbergs- og gómhljóð (/t/ og /k/) formendatíðni fyrstu þriggja formendanna á meðan 

                                                 
6
 Um rannsóknir Magnúsar Péturssonar má víða lesa í ritum hans, t.d. Magnús Pétursson (1974, 1976 og 

1980). 
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varamælt hljóð (/p/) lækka formendatíðni sérhljóða. Einnig telur Magnús að í tvíkvæðum 

orðum geti áherslulausu sérhljóðin sem koma á eftir samhljóði haft áhrif á formendur 

sérhljóðsins í áhersluatkvæði, þannig að ef áherslulausa sérhljóðið er kringt lækki það 

formendatíðni sérhljóðsins í áhersluatkvæðinu. 

Í rannsóknum á formendatíðni sérhljóða hefur tíðkast að mæla formendur 

sérhljóðanna í miðju sérhljóðs, en talið er að formendurnir séu stöðugastir þar. Á ensku 

 allast þessi miðja sérhljóðsins „steady state“. Í handriti að leiðbeiningum um 

hljóðgreiningarforritið Praat segir Weenink (2012:179–180):  

 

If we had to represent the /o:/ vowel with only one set of formant frequency 

values then the formant frequencies from the mid part of this vowel would 

pr bably be the “best”.  

 

Undanfarið hafa menn þó farið að sýna svokölluðum formendahreyfingum (e. spectral 

changes) meiri áhuga og hvað þær segja okkur um lit sérhljóðanna. Í rannsókn sem Adank 

o.fl. (2004) gerðu á hollenskum sérhljóðum var formendatíðni mæld með reglulegu 

millibili á níu stöðum í hverju sérhljóði. Með því að gera það fæst nokkuð góð mynd af 

því hversu mikið formendur hreyfast. Ef miklar formendahreyfingar eru í sérhljóði getur 

það verið tákn um tvíhljóðun eins og talið er að eigi við í sérhljóðunum /e/, /ö/ og /o/ í 

íslensku en einnig getur verið um að ræða sammyndun (e. coarticulation) þannig að 

formendur sérhljóðs sveigjast vegna áhrifa frá nærliggjandi samhljóðum. Dæmi um 

hvernig tvíhljóðun sést í hljóðrófi má sjá á mynd 2-4 þar sem rauðu punktarnir undirstrika 

tvíhljóðahreyfingu formendanna. 

 

 

Mynd 2-4: Formendahreyfingar 

sérhljóðsins /e/. 
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2.5 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið greint frá því hvernig íslenska sérhljóðakerfið hefur þróast frá 

elstu íslensku til dagsins í dag og helstu hugtök við flokkun sérhljóða hafa verið rædd. 

Einnig hefur verið fjallað um færeyska sérhljóðakerfið en þar hefur aðskilnaður orðið á 

milli langa og stutta sérhljóðakerfisins. Löng einhljóð hafa tvíhljóðast og stutt tvíhljóð 

hafa einhljóðast þannig að ný hljóðön hafa orðið til í málinu og tvö kerfi orðið til, annað 

langt og hitt stutt. Í íslensku gætir svipaðrar tilhneigingar til einhljóðunar stuttra tvíhljóða 

og tvíhljóðunar langra einhljóða í framburði en hingað til hefur sú tilhneiging ekki orðið 

til þess að ný hljóðön myndist í málinu heldur einungis ný hljóðbrigði sama sérhljóðsins. 

Því var velt upp hvort þeim breytingum sem orðið hafa á íslenska sérhljóðakerfinu svipi til 

þeirra breytinga sem orðið hafa á færeyska sérhljóðakerfinu. Hugtakið formandi, sem er 

grunnhugtak í skilgreiningum á hljóðgildi, var útskýrt út frá mismunandi sjónarhornum og 

minnst á þáttakerfi sem notuð eru til að skilgreina hljóðkerfi tungumála. Að auki var rætt 

um áhrif sammyndunar á formendur sérhljóða.  
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3. Fyrri rannsóknir 

Rannsóknir á hljóðgildi íslenskra sérhljóða eru ekki margar en nokkuð er um 

sambærilegar rannsóknir í erlendum tungumálum. Lengd íslenskra sérhljóða hefur hins 

vegar verið mikið rannsökuð og er líklega vinsælasta rannsóknarefni íslenskrar hljóðfræði 

(Jörgen Pind, 1997:65). Mun meira er því vitað um lengd sérhljóða og skynjun lengdar en 

hljóðgildi þeirra.  

Í þessum kafla verður fjallað um eldri rannsóknir sem gerðar hafa verið á lengd og 

hljóðgildi sérhljóða í íslensku og öðrum tungumálum. Stiklað verður á stóru um 

rannsóknir á lengd sérhljóða þar sem lengd sérhljóða er ekki meginviðfangsefni þessarar 

rannsóknar heldur hljóðgildi þeirra. Í kafla 3.1 verður fjallað um íslenskar og erlendar 

rannsóknir á lengd sérhljóða. Í kafla 3.2 verður fjallað um almennar niðurstöður úr ýmsum 

rannsóknum á formendatíðni sérhljóða. Þeim hluta er ætlað að veita yfirsýn yfir það sem 

vitað er um formendur, hvernig þeir birtast í ólíkum sérhljóðum hjá ólíkum málhöfum við 

mismunandi aðstæður. Í kafla 3.3 verður fjallað um eldri rannsóknir sem gerðar hafa verið 

á formendatíðni íslenskra sérhljóða. Fjallað verður ítarlega um niðurstöðu einnar slíkrar 

rannsóknar, rannsóknar Ástu Svavarsdóttur, Halldórs Ármanns Sigurðssonar, Sigurðar 

Jónssonar og Sigurðar Konráðssonar (1982), sem er sú viðamesta og nýjasta sem gerð 

hefur verið á formendum íslenskra sérhljóða þrátt fyrir að liðin séu 30 ár frá því hún var 

gerð. Niðurstöður þeirrar rannsóknar verða síðan bornar saman við þær niðurstöður sem 

fengust í þessari rannsókn. Í kafla 3.4 verður að lokum getið um tvær rannsóknir á 

formendum í amerísk-enskum sérhljóðum sem gerðar voru með löngu millibili, önnur var 

gerð árið 1952 en hin árið1995.  

3.1 Rannsóknir á lengd sérhljóða 

Flestar rannsóknir á íslenskum sérhljóðum hafa snúist um lengd hljóða og skynjun hennar. 

Fyrstur manna til að gera rannsóknir á lengd hljóða í íslensku með hjálp tækja var Stefán 

Einarsson, en það var á árunum 1924–1926. Sveinn Bergsveinsson gerði rannsóknir sínar 

á árunum 1937–1939, Sara Garnes á árunum 1972–1974 og rannsóknir Magnúsar 

Péturssonar hófust 1967 en niðurstöður hans birtust mun síðar (Eiríkur Rögnvaldsson, 
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1980:26–30). Undanfarin ár hefur mest borið á rannsóknum Jörgens Pind á hljóðlengd og 

skynjun hljóðlengdar.
7
 

Niðurstöður rannsókna Jörgens Pind (1993:44 og 2004:34) á hljóðlengd hafa leitt í 

ljós að lengd stuttra og langra sérhljóða skarast og að stundum geti hljóðkerfislega stutt 

sérhljóð verið lengri en hljóðkerfislega löng sérhljóð. Meðallengd langra sérhljóða og 

samhljóða hefur mælst svipuð og það sama á við um meðallengd stuttra sérhljóða og 

samhljóða. Það er því ekki sjálf hljóðlengdin sem sker úr um hvort sérhljóð sé stutt eða 

langt heldur hlutfallið á milli sérhljóðs og samhljóðs, ef sérhljóðið er lengra en samhljóðið 

sem kemur á eftir er um hljóðkerfislega langt sérhljóð að ræða og ef sérhljóðið er styttra 

en samhljóðið sem kemur á eftir er um hljóðkerfislega stutt sérhljóð að ræða. Jörgen 

(1993:42) greinir einnig frá því að að lengd sérhljóða sé bæði háð atkvæðafjölda í orði og 

talhraða. Sérhljóð séu til dæmis styttri eftir því sem talhraði er meiri. Í rannsókn sem hann 

gerði á lengd sérhljóða 1982 og greint er frá í grein eftir hann í Íslensku máli (1993:42–44) 

kemur fram að meðallengd langra sérhljóða sé 161 ms og meðallengd stuttra sérhljóða 105 

ms, það er að meðallengd stuttu sérhljóðanna hafi verið 65,2% af meðallengd löngu 

sérhljóðanna. Rannsókn Söru Garnes (1972:19 og 1973:276) leiddi í ljós að meðallengd 

langra sérhljóða var 210 ms og meðallengd stuttra sérhljóða 132 ms, það er að lengd suttra 

sérhljóða hafi að meðaltali verið 63% af lengd langra sérhljóða. Sérhljóðin eru að 

meðaltali lengri í rannsókn Söru Garnes en hlutfallið á milli langra og stuttra sérhljóða er 

næstum hið sama í þessum tveimur rannsóknum, það er að stutt sérhljóð séu um það bil 

63–65% af lengd langra sérhljóða.  

Í rannsókn sem Jörgen Pind (1999:1050) gerði á áhrifum talhraða á lengd sérhljóða, 

þar sem hann mældi lengd sérhljóðanna /e/ og /a/ á mismunandi talhraða (hratt, venjulegt 

og hægt), kom fram að hljóðkerfislega löng sérhljóð lengjast meira en hljóðkerfislega stutt 

sérhljóð þegar talhraði minnkar. Þannig er meiri munur á lengd langra og stuttra sérhljóða 

í hægu tali en í hröðu tali. 

Því hefur verið haldið fram að samband sé á milli lengdar sérhljóða og opnustigs en 

ekki ber þó öllum rannsóknum saman um það. Niðurstöður tveggja rannsókna á 

sérhljóðakerfi grísku benda til dæmis til þess að fjarlæg sérhljóð (e. open/low) séu að 

meðaltali lengri en nálæg sérhljóð (e. closed/high) (sjá Fourakis, 1999:38 og Nicolaidis, 

                                                 
7
 Þeim sem vilja kynna sér betur rannsóknir á lengd sérhljóða og skynjun á lengd sérhljóða í íslensku er bent 

á rannsóknir Jörgens Pind (1993, 1995, 1996, 1999 og 2004), Gunnars Ólafs Hanssonar og Péturs 

Helgasonar (1994), Söru Garnes (1973) og Jóhönnu Barðdal (2000).  
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2003:3222). Í rannsókn Fants o.fl. (1969:27) á sænskum sérhljóðum kemur hins vegar 

engin slík tilhneiging fram heldur er því öfugt farið, það er nálægu hljóðin eru lengri en 

þau fjarlægu. Í tveimur rannsóknum, á hollenskum sérhljóðum og á ensk-amerískum 

sérhljóðum, kom svo í ljós að lengd sérhljóða var meiri hjá konum en körlum 

(Hillenbrand, 1995:3102 og Adank o.fl., 2004:1732–1733). 

Í rannsókn Gunnars Ólafs Hanssonar og Péturs Helgasonar (1994:37) þar sem lengd 

tvíhljóða og einhljóða var borin saman kom í ljós að hljóðkerfislega löng tvíhljóð voru 

lengri en hljóðkerfislega löng einhljóð en niðurstöðurnar voru ekki svo afgerandi í stuttum 

sérhljóðum. Í ljós kom að hjá báðum málhöfum rannsóknarinnar voru hljóðkerfislega stutt 

tvíhljóð lengri en hljóðkerfislega stutt einhljóð þegar þau komu fyrir í umhverfinu /sVst/ 

en þegar þau komu fyrir í umhverfinu /CVC:/ voru niðurstöður hins vegar allt aðrar. Hjá 

öðrum málhafanum voru stutt einhljóð lengri en stutt tvíhljóð en enginn munur var á lengd 

stuttra tvíhljóða og einhljóða hjá hinum málhafanum. Á heildina litið var því meiri 

lengdarmunur á löngum tvíhljóðum og einhljóðum en á stuttum. 

3.2 Almennar niðurstöður rannsókna á formendatíðni sérhljóða 

Í mörgum rannsóknum á formendatíðni sérhljóða er einungis fjallað um tvo fyrstu 

formendurna, F₁ og F₂, vegna þess að margir telja að þeir ráði mestu um lit sérhljóða og 

að þeir dugi til að greina sérhljóð hvert frá öðru (sjá. t.d. Magnús Pétursson, 1976:51; 

Shoup og Pfeifer, 1976:176; Fry, 1979:78 og Ladefoged 2003:105). Ekki má þó gleyma 

mikilvægi F₃ í skynjun á sérhljóðum og yfirleitt er talið að fyrstu þrír formendurnir séu 

mikilvægastir til aðgreiningar sérhljóða og þá sérstaklega í nálægum frammæltum 

sérhljóðum (sjá Fant, 1960:123,212; Lieberman, 1977:151; Clark og Yallop, 2001:246 og 

Ladefoged 2003:105). Eiríkur Rögnvaldsson (1990:14) bendir á að F3 og hærri formendur 

séu einnig mikilvægir að því leyti að þeir gefi röddinni ákveðinn blæ eða málróm.  

3.2.1 Um F₁ og F₂ 

Í eldri rannsóknum á formendatíðni sérhljóða hefur komið fram að tíðni F₁ er að meðaltali 

hærri í stuttum afbrigðum sérhljóða en í löngum (sjá t.d. Ástu Svavarsdóttur o.fl., 1982 og 

Fant, 1983:17) og einnig að tíðni F₁ er hærri í fjarlægum sérhljóðum en í nálægum 

sérhljóðum (sjá m.a. Magnús Pétursson, 1976:51; Stevens, 1998:268 og Ladefoged, 

2012:41). Formendatíðni kringdra sérhljóða, óðháð stöðu tungu og annarra talfæra, er 
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almennt lægri en í samsvarandi ókringdum sérhljóðum (sjá t.d. Fant, 1968:215, 243 og 

1973:39; Magnús Pétursson, 1976:51; Pickett, 1980:52 og Stevens, 1998:283). Kristján 

Árnason (2005:131) orðar það svo að kringing vara geri hljóð dimmari á þann veg að 

lægri tíðnisvið fái betur að njóta sín en hærri tíðnisvið.  

Rannsóknir á formendatíðni sérhljóða hafa einnig sýnt að í fjarlægum sérhljóðum er 

meiri dreifing á tíðni F₁ og að í nálægum sérhljóðum er meiri dreifing á tíðni F₂, þá 

sértaklega í frammæltum nálægum sérhljóðum (Peterson og Barney, 1952:183 og Fischer-

Jørgensen, 1972:192, 197).
8
 Það er einnig vel þekkt úr íslensku sem og öðrum 

tungumálum að dreifing sérhljóða skarast töluvert, það er að tíðni F₁ og F₂ í ákveðnu 

sérhljóði hjá ákveðnum einstaklingi getur verið sú sama og í öðru sérhljóði hjá öðrum 

einstaklingi (Fant, 1968:231 og Ásta Svavarsdóttir o.fl., 1982:81). 

Vitað er að tíðni F₂ er hærri í frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum sérhljóðum 

og að tunguhæð skiptir þar einnig máli því að eftir því sem frammæltu sérhljóðin eru 

nálægari því hærri er F₂ (Magnús Pétursson, 1976:51 og Stevens, 1998:277, 283). 

Frammælt sérhljóð hafa því hærri F₂ en uppmælt sérhljóð og nálæg frammælt sérhljóð 

hafa hærri F₂ en fjarlæg frammælt sérhljóð. Það kemur heim og saman við orð Kristjáns 

Árnasonar (2005:131) um það hvernig tíðni magnast á mismunandi hátt í fremri og aftari 

holrúmum munnholsins eftir því hvernig tungan er staðsett.  

Tíðni F₁ í sérhljóðum ákvarðast sem sagt aðallega af tunguhæð, það er hversu 

nálægt gómnum tungubakið er (nálægt/fjarlægt) þegar sérhljóð er myndað, og F₂ 

ákvarðast af því hvort tungan sé framarlega eða aftarlega í munnholinu 

(frammælt/uppmælt) þegar sérhljóð er myndað, en einnig af kringingu vara (Ladefoged, 

2012:42). 

3.2.2 Um formendur karla og kvenna 

Rannsóknir á formendatíðni sérhljóða hafa sýnt að formendur kvenna eru að meðaltali 

hærri en formendur karla og er yfirleitt talað um að formendur kvenna séu 17% hærri en 

formendur karla (sjá t.d. Peterson og Barney, 1952:183; Fischer-Jørgensen, 1972:192, 

197; Ásta Svavarsdóttir o.fl., 1982:76 og Adank, 2004:1732). Í rannsókn Fischer-

                                                 
8
 Í þessari umfjöllun sem og í niðurstöðukafla þessarar ritgerðar er hugtakið dreifing hugsað í merkingunni 

dreifing á mæligildum og notað í tölfræðilegri merkingu. 
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Jørgensen (1972:192, 197) kom fram að munurinn á formendatíðni karla og kvenna var 

meiri í frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum. Þess ber þó að geta að tíðni formenda í 

sérhljóðum en býsna einstaklingsbundin og þó að formendatíðni kvenna sé að meðaltali 

hærri en formendatíðni karla getur kona haft lægri formendatíðni en karlmaður.  

3.3 Rannsóknir á formendatíðni íslenskra sérhljóða 

Hingað til hafa einungis verið gerðar fjórar rannsóknir á formendatíðni íslenskra sérhljóða. 

Fyrstu rannsóknirnar voru gerðar af Söru Garnes á árunum 1973 og 1974. Þar er um að 

ræða tvær rannsóknir á meðalgildi sérhljóðaformenda hjá einum hljóðhafa, karlmanni í 

báðum tilvikum (sjá Garnes,1973 og 1976:10–13). Árið 1974 kynnti Magnús Pétursson 

niðurstöður úr rannsókn sem hann hafði unnið að í nokkur ár. Þar voru meðalgildi 

sérhljóðaformenda sex karlmanna og einnar konu mæld sérstaklega með tilliti til áhrifa 

talfæra á formendatíðni sérhljóða (sjá Magnús Pétursson, 1974; 1976:52 og 1980:284). 

Rannsóknir Magnúsar og Söru Garnes eiga það sameiginlegt að þær snerust einkum um að 

finna meðaltíðni sérhljóðaformenda í íslensku og að í þeim voru skoðuð bæði einhljóð og 

tvíhljóð. Niðurstöðum þessara rannsókna verða þó ekki gerð skil í þessum kafla. 

Nýjasta og jafnframt viðamesta rannsóknin á íslenskum sérhljóðaformendum er 

rannsókn Ástu Svavarsdóttur, Halldórs Ármanns Sigurðssonar, Sigurðar Jónssonar og 

Sigurðar Konráðssonar sem gerð var árið 1982. Rannsóknin náði bara til einhljóða en 

hafði það umfram rannsóknir Magnúsar og Söru Garnes að auk þess sem meðaltíðni 

einhljóðaformenda var mæld var tíðnidreifing formenda athuguð og kynjamunur 

skoðaður. Átta þátttakendur voru í rannsókninni, fjórir karlar og fjórar konur, á aldrinum 

27–32 ára. Málhafar voru beðnir um að lesa orð af seðlum þar sem hvert og eitt einhljóð, 

bæði löng og stutt, kom fyrir í hljóðumhverfinu sVs(s)a. Hvert orð var lesið þrisvar 

sinnum. Ákveðið var að nota ofannefnt hljóðumhverfi vegna þess að „svo virðist sem 

samhljóðið /s/ hafi einna minnst áhrif á formendur grannsérhljóða“ (Ásta Svavarsdóttir 

o.fl., 1982:68). Í því samhengi vísa þau í Pickett (1980:156) sem segir að samhljóðið /s/ 

hafi einna minnst áhrif á formendur nærliggjandi sérhljóða.  

Niðurstöður rannsóknarinnar á meðaltíðni formenda íslenskra sérhljóða má sjá í 

töflu 3.1 þar sem tölur yfir meðaltíðni og staðalfrávik formendamælinganna eru gefnar 

upp. Niðurstöður þeirra komu heim og saman við það sem áður var vitað og eldri 
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rannsóknir, bæði erlendar og íslenskar, höfðu sýnt, það er að stutt einhljóð eru almennt 

miðlægari en samsvarandi löng einhljóð (sbr. Ásta Svavarsdóttir o.fl.,1982:74).  

 

Tafla 3.1: Meðaltíðni (MT) formenda (F₁ og F₂) í íslenskum einhljóðum í rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. (1982) mæld í Hz. Í töflunni má einnig sjá upplýsingar um staðalfrávik 

(SF).
 9

 

 

KONUR KARLAR 

  

F₁ F₂ F₁ F₂ 

MT SF MT SF MT SF MT SF 

/í/ [i:] 304 39,6 2613 124,5 275 33,7 2229 119,6 

 

[i] 325 50 2450 191,9 313 60,8 2125 146,9 

/i/ [ɪ:] 521 54,2 2317 188,7 363 80,1 2017 93,7 

 

[ɪ] 546 45 2096 137,3 417 49,2 1908 104,1 

/e/ [ԑ:] 617 61,5 2075 140,6 471 49,8 1813 77,2 

 

[ԑ] 633 57,7 1825 121,5 508 59,7 1588 82,9 

/a/ [a:] 783 80,7 1517 96,1 696 54,2 1246 81,1 

 

[a] 729 83,8 1533 117,4 663 43,3 1283 83,5 

/ö/ [œ:] 575 45,2 1646 158,8 479 49,8 1367 100,8 

 

[œ] 621 89,1 1546 98,8 521 62 1325 65,7 

/u/ [ʏ:] 533 53,7 1888 133,4 392 55,7 1533 137,1 

 

[ʏ] 550 47,7 1838 126,4 417 44,4 1496 132,2 

/o/ [ᴐ:] 554 58,2 958 70,2 463 43,3 854 54,2 

 

[ᴐ] 613 80,1 1229 96,4 546 45 1071 54,2 

/ú/ [u:] 504 65,6 792 46,9 354 62 738 82,9 

 

[u] 538 64,4 942 84,8 375 62,2 850 64 

 

Þegar formendur kvenna og karla voru bornir saman kom í ljós að formendur (þ.e. F₁, F₂ 

og F₃) reyndust í heild vera 16,63% hærri hjá konum en körlum. F₁ var 23,3% hærri hjá 

konum, F₂ var 16,3% hærri hjá konum og F₃ var 10,3% hærri hjá konum en körlum (Ásta 

Svavarsdóttir o.fl., 1982:76). Niðurstöðurnar eru í samræmi við það sem erlendar 

rannsóknir höfðu sýnt, það er að almennt reynist konur hafa 17% hærri formendur en 

karlar (Ásta Svavarsdóttir o.fl., 1982:77; tilvitnun þeirra í Pols, 1977:14). Það kom einnig 

fram að minni munur reyndist vera á formendum kvenna og karla í stuttum sérhljóðum en 

í sambærilegum löngum sérhljóðum. 

                                                 
9
 Upprunalega töflu má sjá í grein Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982:75) en hér er taflan einfölduð og 

formendagildi fyrir F₃ meðal annars tekin út þar sem þau koma ekki við sögu hér. 
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Á myndum 3-1A og 3-1B má sjá yfirlit um meðaltíðni formenda langra sérhljóða í 

rannsókn Ástu o.fl. (1982). Á mynd 3-1A má sjá formendur kvenna og á mynd 3-1B má 

sjá formendur karla.  

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3-1A: Meðaltíðni formenda kvenna í löngum sérhljóðum eins og hún var í rannsókn 

Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982). 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3-1B: Meðaltíðni formenda karla í löngum sérhljóðum eins og hún var í rannsókn 

Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982). 

 

Á þessum myndum sést greinilega hvernig F₁ hækkar í frammæltum sérhljóðum eftir því 

sem opnustig er meira og F₂ lækkar eftir því sem opnustig er meira. Í uppmæltu 
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sérhljóðunum eru bæði F₁ og F₂ hins vegar hærri eftir því sem opnustigið er meira. Á 

þessum myndum má einnig sjá að frammælt sérhljóð hafa hærri F₂ en uppmælt sérhljóð. 

Á myndum 3-2A og 3-2B má svo sjá yfirlit um meðaltíðni formenda stuttra 

sérhljóða í rannsókn Ástu o.fl.(1982). Á þessum myndum má sjá, líkt og á myndum yfir 

löngu sérhljóðin, hversu mikil samsvörun er í formendabyggingu karla og kvenna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3-2A: Meðaltíðni formenda kvenna í stuttum sérhljóðum eins og hún var í rannsókn 

Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3-2B: Meðaltíðni formenda karla í stuttum sérhljóðum eins og hún var í rannsókn 

Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982). 
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Hvað varðar tíðnidreifingu kom í ljós að dreifing var mjög mikil og veruleg skörun var á 

formendatíðni í mismunandi sérhljóðum (Ásta Svavarsdóttir o.fl., 1982:81–83). Í upphafi 

rannsóknarinnar vörpuðu Ásta og samstarfsmenn hennar þeirri spurningu fram hvort 

staðist gæti að upplýsingar um meðalgildi F₁ og F₂ nægðu til að greina á milli allra 

sérhljóða í íslensku. Magnús Pétursson (1976:51) taldi að sú væri raunin en niðurstöður 

rannsóknar Ástu og samstarfsmanna hennar sýndu fram á að meðaltíðni F₁ og F₂ nægði 

ekki til að greina íslensk einhljóð í sundur. Sérstaklega var þó tekið fram að þó svo að 

meðalgildi tveggja fyrstu formenda sérhljóða nægðu ekki til að greina íslensk einhljóð 

almennt í sundur nægðu þeir yfirleitt til aðgreiningar á sérhljóðum í tali hvers og eins 

einstaklings (Ásta Svavarsdóttir o.fl., 1982:81).  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru því þær að formendur kvenna eru hærri en 

formendur karla og að minni munur er á formendum karla og kvenna í stuttum sérhljóðum 

en í samsvarandi löngum sérhljóðum. Einnig kom fram að stutt sérhljóð eru almennt 

miðlægari en samsvarandi löng sérhljóð. Aðrar niðurstöður voru þær að dreifing sérhljóða 

væri mjög mikil og að meðaltal tíðni fyrstu tveggja formenda sérhljóða dygði ekki til að 

greina á milli sérhljóða í íslensku. 

Aðrar niðurstöður sem koma ekki beint fram í rannsókninni en draga má af töflu 3.1 

eru á þann veg að meðaltíðni F₁ sé almennt hærri í stuttum sérhljóðum en samsvarandi 

löngum sérhljóðum, nema í sérhljóðinu /a/, þar sem meðaltíðni F₁ er hærri í langa afbrigði 

hljóðsins. Hjá kvenkyns málhöfum rannsóknarinnar var tíðni F₁ að meðaltali 6,13% hærri 

í hinum stuttu afbrigðum sérhljóðanna en í hinum löngu og hjá karlkyns málhöfum var 

tíðni F₁ að meðaltali 10,79% hærri í hinum stuttu afbrigðum sérhljóðanna en í hinum 

löngu. Munur er á uppmæltum og frammæltum sérhljóðum að því leyti að í uppmæltu 

sérhljóðunum /ú/, /o/ og /a/ er meðaltíðni F₂ alltaf hærri í hinum stuttu afbrigðum 

sérhljóðanna en í hinum löngu. Í frammæltu sérhljóðunum /í/, /i/, /e/, /u/ og /ö/ er 

meðaltíðni F₂ hins vegar hærri í löngu afbrigðunum.
10

  

  

                                                 
10

  Nánar má lesa um niðurstöður rannsóknarinnar hjá Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982:74–81).   
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3.4 Rannsóknir á formendatíðni sérhljóða í amerísk-ensku 

Allmargar rannsóknir hafa verið gerðar á fomendum sérhljóða í erlendum tungumálum. 

Ein frægasta og elsta rannsókn á tíðni sérhljóðaformenda er rannsókn Petersons og 

Barneys sem gerð var árið 1952 á amerísk-enskum sérhljóðum. Í rannsókninni voru 76 

þátttakendur, 33 karlar, 28 konur og 15 börn, sem lásu lista með eins atkvæðis orðum sem 

hófust á [h] og enduðu á [d], til dæmis heed, hid, head, had, hood o.s.frv. (Peterson og 

Barney, 1952:175–177). Amerísk-ensku sérhljóðin tíu komu því öll fyrir í sama 

umhverfinu, /hVd/. Sérhljóðin voru greind með aðstoð hljóðrófsrita og hafa niðurstöður 

rannsóknarinnar síðan verið notaðar sem almennt viðmið um formendatíðni sérhljóða í 

ensku eins og til dæmis má sjá í grein Vuckovic og Stankovic (2001:21) þar sem 

meðtaltíðni karla úr rannsókn Petersons og Barneys stendur fyrir meðaltíðni formenda 

enskra sérhljóða.
11

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að formendur barna eru almennt 

hærri en formendur kvenna sem aftur eru hærri en formendur karla. Er rannsóknin jafnan 

talin marka nokkur tímamót hvað þá niðurstöðu varðar. Þegar dreifing sérhljóðanna í 

rannsókninni er skoðuð sést að nokkuð er um það að sérhljóð skarist. Einnig voru 70 

þátttakendur látnir hlusta á eins atkvæðis orðin og greina frá því hvaða hljóð þeir heyrðu. Í 

ljós kom að erfiðara reyndist að greina á milli sumra hljóða en annarra (sjá Peterson og 

Barney, 1952:178). 

Árið 1995, nær hálfri öld síðar, gerðu Hillenbrand, Getty, Clark og Wheeler (1995) 

aðra viðamikla rannsókn á amerísk-enskum sérhljóðum og þegar niðurstöður hennar vou 

bornar saman við niðurstöður rannsóknar Petersons og Barneys kom í ljós að í máli þeirra 

barna sem tóku þátt í rannsókninni voru sérhljóðin miðlægari en þau höfðu verið í 

rannsókn Petersons og Barneys. Það voru aðeins miðlægu sérhljóðin /ɝ/ og /ʌ/ sem héldust 

óbreytt á milli rannsókna (Hillenbrand o.fl., 1995:3105). Miðlægu sérhljóðin höfðu því 

haldist miðlæg en frammælt og uppmælt sérhljóð höfðu orðið miðlægari. Af 

formendamælingunum mátti sjá að tungustaða var almennt lægri en í rannsókn Petersons 

og Barneys og staða tungu í uppmæltum sérhljóðum var framar en áður en einnig getur 

verið að mismikil kringing vara hafi haft eitthvað að segja (Hillenbrand o.fl., 1995:3103–

3105).  

                                                 
11

 Niðurstöður mælinga á formendatíðni amerísk-enskra sérhljóða hjá körlum, konum og börnum má sjá í 

töflu hjá Peterson og Barney (1952:183). 
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4. Rannsókn 

Í þessum kafla verður farið yfir verklag við rannsóknina. Í kafla 4.1 verður viðfangsefni 

rannsóknarinnar kynnt. Í kafla 4.2 verður framkvæmd hennar rakin og þátttakendur 

kynntir. Að lokum verður í kafla 4.3 fjallað um hvernig gagna var aflað í 

hljóðgreiningarforritinu Praat og unnið úr þeim í töflureikninum Excel. 

4.1 Viðfangsefni 

Í rannsókninni var formendatíðni íslenskra einhljóða mæld og meðaltíðni þeirra og 

tíðnidreifing reiknuð. Rannsóknarefnið voru öll íslensku einhljóðin, átta löng og átta stutt, 

samtals sextán sérhljóð. Notaður var texti sem sérstaklega var saminn með rannsóknina í 

huga (sjá viðauka 1). Textinn var 250 orð. Ákveðið var, að fyrirmynd eldri rannsókna, að 

rannsóknarhljóðin yrðu öll höfð í sama hljóðumhverfi. Meginástæða þess er sú staðreynd 

að ólík samhljóð hafa ólík áhrif á formendur nærliggjandi sérhljóða. Eftir miklar 

vangaveltur var ákveðið að notast við hljóðumhverfið /hVs/ og voru það einkum 

eftirfarandi þrjú atriði sem leiddu til þeirrar ákvörðunar: 

 

1) Samhljóðið /h/ hefur engin áhrif á formendur grannsérhljóða og /s/ hefur lítil áhrif 

á formendur grannsérhljóða (Pickett, 1980:156).  

2) Í erlendum rannsóknum af svipuðum toga hefur hljóðumhverfið /hVt/ eða /hVd/ 

yfirleitt verið notað (sjá t.d. Peterson og Barney, 1952; Fischer-Jørgensen, 1972; 

Pols o.fl., 1973 og Hillenbrand o.fl., 1995).
12

 

3) Mun auðveldara var að finna íslensk raunorð með /hVs/ en til dæmis /sVs/.
13

  

 

Raunorð eru orð sem til eru í málinu og reynt var að nota þau þar sem því var við komið. 

Ekki var þó hægt að komast hjá því að nota orðleysur en reynt var að hafa þau orð þannig 

að þau litu út fyrir að vera raunorð. Nokkur orðanna voru mjög sjaldgæf orð úr Íslenskri 

orðabók og má telja fullvíst að í augum þátttakenda hafi þau verið orðleysur þó að um 

                                                 
12

 Í rannsókn Adank o.fl. (2004) á hollenskum sérhljóðum var hljóðumhverfið sVs notað, en sérstaklega var 

tekið fram að ákveðið hafi verið að nota ekki hið hefðbundna hljóðumhverfið /hVt/ (/hVd/) vegna þess að 

óvíst væri hvernig þátttakendur sem töluðu flæmskar mállýskur í grunninn réðu við að bera fram /h/ í 

upphafi orðs þar sem /h/ er ekki hluti af hljóðkerfi flæmsku.  
13

 Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982) á íslenskum einhljóðum var hljóðumhverfið /sVs/ notað. 
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raunorð hafi verið að ræða. Reynt var eftir fremsta megni að hafa orðin með sérhljóðunum 

sem voru til rannsóknar í setningaráherslu.
14

 

Í töflu 4.1 má sjá þau orð sem notuð voru í rannsókninni. Hvert og eitt einhljóð kom 

tvisvar sinnum fyrir í textanum að undanskildu stuttu /ú/, sem kom aðeins fyrir einu 

sinni.
15

 Alls voru því 31 útgáfa af einhljóðum undir í rannsókninni. Í sumum tilvikum var 

hægt að nota tvö ólík orð um hvert hljóð en í öðrum tilvikum var sama orðið notað tvisvar. 

Ekki er líklegt að það hafi áhrif á niðurstöðurnar þar sem hljóðumhverfið næst hljóðinu er 

alltaf hið sama, /hVs/.  

 

Tafla 4.1: Listi yfir þau orð sem notuð voru í rannsókninni (sjá einnig viðauka 1). 

/í/ [i:] hýsið hýsinu /ö/ [œ:] Hös-magi Hösi 

 

[i] hýst hýst 

 

[œ] höst höstina 

/i/ [ɪ:] hysjaði hysjunni /u/ [ʏ:] Husa Husu 

 

[ɪ] hissa hissa 

 

[ʏ] huskaði huskað 

/e/ [ԑ:] Hesi hes /o/ [ᴐ:] Hosa Hosa 

 

[ԑ] hest hesturinn 

 

[ᴐ] hossuðust hossaðist 

/a/ [a:] Hasadal hasar /ú/ [u:] húsinu húsinu 

 

[a] haska hastur 

 

[u] hússins * 

 

4.2 Framkvæmd rannsóknar og þátttakendur 

Upptökur fóru fram í hljóðeinangruðum klefa í rannsóknastofu sálfræðideildar í kjallara 

Odda í Háskóla Íslands dagana 5.–7. mars 2012. Tekið var upp á TASCAM DR-1 

upptökutæki með utanáliggjandi hljóðnema af gerðinni audio-technica ATR20. Hljóðhafar 

voru beðnir um að lesa áðurnefndan texta upphátt. Áhersla var lögð á að þeir læsu skýrt og 

greinilega og ekki of hratt, eins og þeir væru að lesa upp frammi fyrir áheyrendum. 

Upplesturinn tók hvern hljóðhafa um 2–3 mínútur eftir því hversu hratt þeir lásu og eftir 

því hversu oft þeir fipuðust í lestrinum en hljóðhafar voru beðnir um að endurtaka 

setningar ef þeir fipuðust. 

                                                 
14

 Um setningaráherslu má sjá nánar í Kristján Árnason (1983 og 2005:443–455). 
15

 Vegna mistaka var einungis eitt orð með stuttu /ú/ í textanum. 
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Þátttakendur voru fjórtán háskólanemar, sjö karlar og sjö konur á aldrinum 20–25 

ára, og eiga það sameiginlegt að stunda nám við Háskóla Íslands. Þeir komu úr ólíkum 

greinum innan Háskólans af félagsvísinda-, heilbrigðisvísinda- og hugvísindasviði. 

Ransóknin var nafnlaus en hljóðhafar voru beðnir um að fylla út eyðublað (sjá viðauka 2) 

með helstu upplýsingum, svo sem þátttökunúmeri (1–14), kyni, aldri, móðurmáli, uppruna 

og upplýsingum um hvort þeir hafi verið langdvölum erlendis.
16

 Hver þátttakandi fékk svo 

sitt auðkenni eftir því hvernig skrárnar þeirra voru vistaðar. Auðkenni þátttakanda var sett 

saman úr upplýsingum um þátttökunúmer málhafa, kyn og aldur. Yfirlit yfir þátttakendur 

rannsóknarinnar má sjá í töflu 4.2. Ekki var talið líklegt að búseta erlendis eða uppruni 

hefði mikil áhrif í þessari rannsókn en ákveðið var að hafa þær upplýsingar með ef 

niðurstöður rannsóknarinnar yrðu á þann veg að leita mætti skýringa í þeim þáttum. Allir 

þeir sem tóku þátt í rannsókninni voru linmæltir en þátttakendur voru ekki valdir út frá 

sérstökum mállýskum eins og oftast er gert í sambærilegum erlendum rannsóknum. 

Mállýskumunur á Íslandi er ekki mikill og ekki var talið að hann hefði afgerandi áhrif á 

niðurstöður rannsóknarinnar. 

 

Tafla 4.2: Listi yfir alla fjórtán þátttakendur rannsóknarinnar. 

nr. hljóðhafi aldur uppruni auðkenni 

1. Kona 21 Reykjavík 01_f_21 

2. Kona 21 Selfoss 02_f_21 

3. Kona 23 Reykjavík 03_f_23 

4. Karl 21 Egilsstaðir 04_m_21 

5. Karl 23 Eyrarbakki 05_m_23 

6. Karl 20 Reykjavík 06_m_20 

7. Kona 20 Reykjavík 07_f_20 

8. Karl 20 Blönduós 08_m_20 

9. Karl 20 Reykjavík 09_m_20 

10. Kona 23 Reykjavík 10_f_23 

11. Karl 21 Reykjavík 11_m_21 

12. Karl 25 Rangárþing 12_m_25 

13. Kona 25 Stykkishólmur 13_f_25 

14. Kona 25 Borgarfjörður 14_f_25 

 

                                                 
16

 Enginn þátttakandi hafði búið eða dvalist erlendis lengur en í 3 ár og því ekki litið á það sem áhrifaþátt. 
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Í þessari rannsókn var eins og áður kom fram ákveðið að láta hljóðhafa lesa samfelldan 

texta en í eldri rannsóknum á formendatíðni íslenskra sérhljóða hafa þátttakendur 

annaðhvort lesið orðin stök eða ávallt í sama setningarammanum, til dæmis: Ég segi orðið 

hús núna/ég segi orðið húss núna. Það hefur vissulega sína kosti og sína galla að styðjast 

við samfelldan texta eins og gert er í þessari rannsókn. Kostirnir eru þeir að með því er 

mælt „eðlilegra tal“, tal sem hefur tiltölulega eðlilegt flæði og líkist meir venjulegu máli. 

Ef orðin eru alltaf lesin í einum og sama setningarammanum má búast við að framburður 

þeirra verði óeðlilegur og áherslan á þau of mikil og hið sama á við þegar þau eru lesin 

stök. Gunnar Ólafur Hansson og Pétur Helgason (1994:9) hafa líka bent á að kosturinn við 

að nota samfelldan texta sé sá að auðveldara sé að láta orðleysur líta út fyrir að vera 

raunorð. Gallinn er hins vegar sá að í samfelldum texta má búast við að hljóðin renni 

meira saman og mörk þeirra verði óljósari. Einnig er erfiðara að tryggja að áherslan á 

orðin verði hin sama. 

4.3 Úrvinnsla 

4.3.1 Praat 

Þegar upptökum var lokið voru hljóðskrárnar fluttar úr upptökutækinu yfir í fartölvu af 

gerðinni HP ProBook 4520s. Hljóðskrárnar voru vistaðar sem Wave Sound, söfnunartíðni 

var 44,1 kHz, upplausn 16 bitar og var nafn hverrar hljóðskrár skráð eftir þátttökunúmeri 

hljóðhafa, kyni og aldri, til dæmis 01_f_21, 05_m_23 o.s.frv.
17

 Við úrvinnsluna voru bæði 

hljóðbylgjur og hljóðróf skoðuð í hljóðgreiningarforritinu Praat, útgáfu 5.2.43 (Boersma 

og Weenink, 2011). Áður en hægt var að mæla formendur sérhljóðanna þurfti að opna 

hverja og eina skrá í Praat og finna og merkja þau hljóð sem mæla átti með svokallaðri 

TextGrid-merkingu. Sú merking gengur út á það að merkja orðin inn í hljóðrófsritið og 

afmarka hljóðið sem verið er að rannsaka. Eins og sjá má á mynd 4-1 voru mörk sérhljóðs 

og samhljóðs dregin þar sem röddun hófst og þar sem henni lauk. Á hljóðrófinu eru 

raddbandasveiflurnar lóðréttu, þunnu línurnar í sérhljóðinu en í hljóðbylgjunni sjást 

raddbandasveiflur sem reglulegar hljóðbylgjur og kallast þær þá bilkvæmar eða 

lotubundnar hljóðbylgjur. Hljóðbylgjur samhljóðanna /h/ og /s/ eru hins vegar óreglulegar, 

eins og sjá má á mynd 4-1, og kallast óbilkvæmar eða ólotubundnar. Passað var upp á að 

sem minnst heyrðist í umlykjandi samhljóðum þegar sérhljóðið var einangrað. Þegar 

                                                 
17

 Hér stendur „f“ fyrir feminine ( v .)   g „m“ fyrir masculine (kk.) til að auðvelda aðgreiningu. 
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hljóðin voru merkt í TextGrid var stuðst við samspil augna og eyrna, farið eftir því sem 

hljóðbylgjan og hljóðrófið sýndu og eyrun námu.  

 

Mynd 4-1: TextGrid-merking á orðinu „Hesi“ hjá þátttakanda 05_m_23. 

   

Í flestum tilvikum voru skilin á milli sérhljóðanna og samhljóðanna /h/ og /s/ nokkuð 

greinileg eins og sjá má á mynd 4-2, en sums staðar voru mörkin óskýr af ýmsum 

ástæðum. Stundum reyndist erfitt að greina hvar sérhljóð byrjaði vegna þess að /h/ átti það 

til að falla brott og önnur sérhljóð sem á undan fóru runnu þá saman við 

rannsóknarhljóðið. Til dæmis féll /h/ brott í framburði nokkurra þátttakenda þar sem sama 

sérhljóð var í rannsóknarorði og í forsetningunni sem á undan fór og runnu þau hljóð þá 

saman þannig að erfitt var að greina hvar forsetningin endaði og rannsóknarhljóðið hófst. 

Sem dæmi má nefna eftirfarandi setningar:  

(2) a. Þegar komið var í hýsið var allt á haus  

b. Það logaði í hýsinu ... 

Ofangreindar setningar eiga það sameiginlegt að forsetningin í fer á undan rannsóknar-

orðinu og stýrir falli þess og rannsóknarhljóðið er langt /í/. Vert er að hafa þetta í huga og 

forðast slíkt ef frekari rannsóknir verða gerðar. Eins voru dæmi þess að /h/ féll brott ef 

sérhljóð kom í lok orðs sem stóð á undan /h/ eins og til dæmis í:  

(3) a. ... er hann fallegasti hesturinn. 
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Mynd 4-2: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðróf (að neðan) orðsins „Husa“ hjá kvenkyns 

málhafa sem hefur auðkennið 03_f_23. Rauðu línurnar sýna hvar rannsóknarhljóðið 

byrjar og hvar það endar. 

 

Þegar lokið hafði verið við að merkja öll rannsóknarhljóðin í TextGrid var skráin vistuð 

þannig að hverjum þátttakanda fylgdu tvær skrár, ein hljóðskrá og ein TextGrid-skrá. 

Hljóðskránum og TextGrid-skránum var raðað í möppur í tölvunni eftir kynjum, skrárnar 

fyrir konurnar voru sér og skrár fyrir karlana sér. Útbúin var sérstök skrifta (e. script)
18

 

sem keyrð var í gegnum allar skrár í tilgreindum möppum, fyrst í gegnum skrár kvennanna 

(f) og síðan í gegnum skrár karlanna (m) en þeim var haldið aðgreindum þar sem stillingar 

mega ekki vera hinar sömu fyrir kvenmannsraddir og karlaraddir þar sem raddir kvenna 

hafa almennt hærri grunntón og formendatíðni en raddir karla. Ákveðið var fyrir 

formendagreiningu að nota 5500 Hz að hámarki fyrir raddir kvennanna en 5000 Hz fyrir 

karlaraddir og var þá stuðst við leiðbeiningar á heimasíðu Praat.
19

 Skriftan mældi lengd 

sérhljóðanna, staðsetningu innan hljóðskrárinnar og tíðni F₁, F₂, F₃ á þremur stöðum í 

hverju sérhljóði, 25%, 50% (miðpunkturinn) og 75% inni í hverju hljóði. Við mælingarnar 

var notuð svokölluð LPC-greining (e. Linear Predictive Coding) eins og lýst er í 

Ladefoged (2003:120). Skriftuna má sjá í viðauka 3. 

                                                 
18

 Safn skipana fyrir forritið Praat. 
19

 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/manual/FAQ__Formant_analysis.html 
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 4.3.2 Tölfræði 

Niðurstöðurnar úr LPC-greiningunni voru færðar inn í Excel þar sem unnið var úr þeim. 

Heildarfjöldi mælinga hefði alls átt að vera 3.906 (1953 hjá konum og 1953 hjá körlum) 

miðað við að þátttakendur voru fjórtán og að þrjár mælingar voru gerðar í hverju sérhljóði 

(25%, 50%, 75%) því að eins og áður hefur komið fram komu sérhljóðin 16 (löng og stutt) 

tvisvar sinnum fyrir hjá hverjum og einum þátttakanda, fyrir utan stutt /ú/ sem kom bara 

einu sinni fyrir sem gerði það að verkum að rannsóknarhljóðin voru 31 en ekki 32. 

Heildarfjöldi mælinga var hins vegar 3.684 (1934 hjá konum og 1904 hjá körlum) vegna 

þess að sumar af upprunalegu mælingunum voru af ýmsum ástæðum óáreiðanlegar. Í 

nokkrum tilvikum var um augljósa villu að ræða af hálfu forritsins, til dæmis í sérhljóðinu 

[ᴐ:] hjá þátttakanda með auð ennið „11_m_21“  g í [u:] hjá þáttta anda með auð ennið 

„05_m_23“. Í þeim tilfellum lítur út fyrir að F₂ hafi ekki verið nógu skýr svo að F₃ hefur 

sjálfkrafa verið mistekinn fyrir F₂ og F₄ verið mistekinn fyrir F₃ þannig að formendatíðni 

F₂ og F₃ var óeðlilega há. Við það hækkaði meðaltíðni og staðalfrávik skekktist verulega 

og því var ákveðið að taka slíkar augljósar villur út alveg frá upphafi og við það lækkaði 

auðvitað heildarfjöldi mælinga. 

Eftir að meðaltal og staðalfrávik höfðu verið fundin út voru útlagamörk reiknuð og 

afbrigðilegar tölur sem skekkt hefðu myndina síaðar út sam væmt f rmúlunni: „meðaltal 

+/- 2 x staðalfrávi “. Þannig duttu þau gildi út sem voru fyrir ofan eða neðan útlagamörkin 

og voru talin óeðlilega há eða lág. Hjá konunum voru 1858 af 1934 upphaflegum 

mælingum notaðar sem gera 96,1% af upphaflegum mælingum og hjá körlunum voru 

1826 af 1904 upphaflegum mælingum notaðar sem gera 95,9% af upphaflegum 

mælingum. 
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5. Niðurstöður 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og verða töflur og myndir birtar 

textanum til stuðnings. Kaflanum er skipt niður í fimm undirkafla. Í kafla 5.1 verður gerð 

grein fyrir lengd sérhljóða og hversu mikill lengdarmunur er á löngum og stuttum 

sérhljóðum. Í kafla 5.2 verða mælingum á meðaltíðni formenda gerð skil og meðaltíðni 

langra og stuttra sérhljóða borin saman. Eins verður fjallað um tíðnidreifingu sérhljóða þar 

sem sjá má hvernig formendur sérhljóðanna dreifðust hjá hverjum og einum þátttakanda 

og mun á drefingu sérhljóðaformenda langra og stuttra sérhljóða. Í kafla 5.3 verður fjallað 

um formendabyggingu sérhljóðanna og í kafla 5.4 verður svo gerð grein fyrir þeim 

kynjamun sem er á formendatíðni sérhljóða. Í kafla 5.5 verða niðurstöður mælinga á 

formendahreyfingum settar fram og að lokum eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar 

teknar saman í kafla 5.6. 

5.1 Lengd sérhljóða 

Ef litið er á löng sérhljóð í töflu 5.1, sem sýnir meðallengd sérhljóða í þessari rannsókn, 

sést að þau hljóð sem hafa lágan F₁, þ.e. nálægu hljóðin /í/, /i/, /u/ og /ú/, eru að meðaltali 

styttri en hljóð sem hafa meira opnustig. Einnig má sjá að þau sérhljóð sem samkvæmt 

fyrri rannsóknum eru sögð hafa tilhneigingu til að tvíhljóðast eru að meðaltali lengri en 

önnur sérhljóð. Það eru löngu sérhljóðin /e/ (165 ms), /ö/ (161 ms) og /o/ (144 ms) sem eru 

lengst. Sérhljóðið /ú/ (104 ms) er styst löngu hljóðanna. Langa afbrigði fjarlæga 

sérhljóðsins /a/ er örlítið styttra en löngu miðlægu sérhljóðin en nokkuð lengra en nálægu 

sérhljóðin. 
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Tafla 5.1: Meðallengd (ML) íslenskra einhljóða í ms og staðalfrávik (SF). 

 

 

Í töflu 5.1 má sjá að meðallengd langra sérhljóða er 132 ms og meðallengd stuttra 

sérhljóða er 73 ms. Ef  löng og stutt hljóð eru borin saman sést að meiri munur er á 

löngum og stuttum hljóðum hjá körlum en konum. Hjá konum eru stutt hljóð að meðaltali 

58,9% af lengd langra hljóða en hjá körlum eru stutt hljóð að meðaltali 52% af lengd 

langra hljóða. Að meðaltali eru stutt sérhljóð í þessari rannsókn því 55,5% af lengd langra 

hljóða. Á mynd 5-1 er meðallengd hvers og eins sérhljóðs í ms gefin upp, bæði stuttra og 

langra. Þar sést vel munurinn á lengd langra og stuttra sérhljóða. Í sérhljóðum með mikið 

opnustig (fjarlæg og hálffjarlæg), /e/, /a/, /ö/ og /o/, mælist mestur lengdarmunur á löngu 

og stuttu hljóði. Í /a/ og /ö/ eru stuttu hljóðin að meðaltali 47,9% af langa hljóðinu, í /e/ er 

stutta hljóðið að meðaltali 48,2% af langa hljóðinu, og í /o/ er sambærileg tala 50,5%. 

Minni lengdarmunur er á löngum og stuttum hljóðum í hálfnálægu hljóðunum /i/ og /u/. 

Lengd stutts /i/ er að meðaltali 57,1% af lengd langs /i/ og lengd stutts /u/ er að meðaltali 

57,8% af lengd langs /u/. Minnsti munurinn á lengd stuttra og langra sérhljóða er í nálægu 

  konur karlar meðaltal 

    ML SF ML SF  

/í/        [i:] 123 13,4 116 14,1 120 

             [i] 97 16,6 79 17,7 88 

/i/        [ɪ:] 118 10,1 110 18,6 114 

             [ɪ] 68 11,6 62 12,2 65 

/e/        [ԑ:] 167 26,2 163 48,9 165 

             [ԑ] 86 24,3 73 14,5 80 

/a/        [a:] 136 28,5 129 19,3 133 

             [a] 68 12,7 59 15,4 64 

/ö/       [œ:] 158 18,1 164 37,2 161 

             [œ] 80 21,2 74 24,8 77 

/u/       [ʏ:] 121 15,2 116 24,3 119 

            [ʏ] 73 14,2 65 14,5 69 

/o/        [ᴐ:] 143 23,7 145 31,3 144 

               [ᴐ] 81 10 65 11,1 73 

/ú/        [u:] 109 14,2 99 15,2 104 

                  [u] 80 22,7 66 17,9 73 

löng sérhljóð 135   130   132 

stuttsérhljóð 79   68   73 
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hljóðunum /í/ og /ú/ þar sem lengd stutts /í/ er að meðaltali 73,5% af lengd langa hljóðsins 

og lengd stutts /ú/ er að meðaltali 70,1% af meðallengd langa hljóðsins. Af þessum 

niðurstöðum að dæma virðist vera meiri lengdarmunur á milli langs og stutts sérhljóðs 

eftir því sem opnustigið eykst. 

 

Mynd 5-1: Munur á löngu og stuttu afbrigði hvers sérhljóðs fyrir sig. Meðaltalstölur fyrir 

bæði konur og karla. 

 

Ef litið er á töflu 5.1 má greina örlítinn mun á lengd sérhljóða milli kvenkyns þátttakenda 

og karlkyns þátttakenda. Löng sérhljóð eru að meðaltali 3,2% lengri hjá konum en körlum 

og stutt sérhljóð 17% lengri hjá konum en körlum. Því er meiri munur á lengd sérhljóða 

kvenna og karla í stuttum sérhljóðum en í löngum sérhljóðum. 

Töluverð dreifing er á lengd sérhljóða í rannsókninni. Þegar lengd sérhljóða hjá 

hverjum og einu þátttakanda er skoðuð sést að meiri dreifing er á lengd langra sérhljóða en 

stuttra sérhljóða. Löng sérhljóð voru lengst 258 ms og styst 64 ms og stutt sérhljóð voru 

lengst 144 ms og styst 26 ms sem sýnir hversu mikil skörun getur verið á sérhljóðalengd. 

Stutt sérhljóð hjá einum málhafa getur verið lengra en langt sérhljóð hjá öðrum málhafa 

o.s.frv. 
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5.2 Meðaltíðni formenda 

Niðurstöður á mælingum á meðaltíðni formenda eru settar fram í töflum 5.2A og 5.2B. Í 

þessum kafla verður fjallað um meðaltíðni formenda mælda í miðju sérhljóðs þar sem 

sérhljóðið er stöðugast (e. Steady state).  

5.2.1 Meðaltíðni F₁ og F₂ 

Í töflu 5.2A má sjá meðaltíðni (MT) formenda kvenkyns málhafa fyrir hvert og eitt 

sérhljóð og staðalfrávik (SF) og í töflu 5.2B er að finna sambærilegar tölur fyrir karlkyns 

málhafa. Þegar litið er á meðaltíðni F₁ í báðum töflunum sést að tíðni F₁ er hærri eftir því 

sem opnustigið er meira. Hæst er tíðni F₁ í sérhljóðinu /a/ sem er fjarlægasta sérhljóðið og 

aðeins lægri í /e/, /ö/ og /o/ sem hafa verið flokkuð sem hálffjarlæg sérhljóð. Hálffjarlægu 

sérhljóðin hafa hærri F₁ en hálfnálægu sérhljóðin /i/ og /u/ sem aftur hafa hærri tíðni en 

nálægu sérhljóðin /í/ og /ú/ sem hafa lægstan F₁ af öllum sérhljóðum.  

 

Tafla 5.2A: Meðaltíðni formenda kvenna í löngum og stuttum einhljóðum í íslensku mæld í 

miðju sérhljóðs. Tölurnar sýna meðaltíðni formendanna mælda í Hz. 

    KONUR   

  F₁ F₂ F₃ 

  MT SF MT SF MT SF 

/í/ [i:] 308 46,1 2714 99,8 3183 226,5 

 [i] 361 31,4 2704 115,0 3148 144,1 

/i/ [ɪ:] 427 34,6 2534 107,9 3076 122,4 

 [ɪ] 476 62,7 2384 145,9 2981 173,7 

/e/ [ԑ:] 606 40,0 2386 174,7 3030 126,7 

 [ԑ] 752 95,8 1934 150,5 2843 163,7 

/a/ [a:] 858 121,0 1392 212,6 2743 222,7 

 [a] 776 122,1 1342 154,8 2723 169,8 

/ö/ [œ:] 509 53,1 1813 112,6 2646 217,2 

 [œ] 632 83,9 1687 129,3 2615 203,8 

/u/ [ʏ:] 417 39,2 1909 172,0 2651 185,9 

 [ʏ] 449 42,0 1891 102,3 2663 178,3 

/o/ [ᴐ:] 492 67,1 908 97,1 2722 145,9 

 [ᴐ] 597 80,6 1122 88,4 2564 143,0 

/ú/ [u:] 373 43,7 876 140,5 2796 126,4 

 [u] 372 49,8 981 126,4 2741 100,6 
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Tafla 5.2B: Meðaltíðni formenda karla í löngum og stuttum einhljóðum í íslensku mæld í 

miðju sérhljóðs. Tölurnar sýna meðaltíðni formendanna mælda í Hz. 

    KARLAR   

  F₁ F₂ F₃ 

  MT SF MT SF MT SF 

/í/ [i:] 280 23,4 2216 126,2 2972 152,4 

 [i] 291 34,2 2241 92,8 2811 151,6 

/i/ [ɪ:] 346 36,3 2118 98,8 2741 71,5 

 [ɪ] 374 45,2 1956 117,2 2602 95,9 

/e/ [ԑ:] 471 54,8 2021 110,0 2683 119,8 

 [ԑ] 573 88,6 1543 49,3 2496 189,8 

/a/ [a:] 670 52,6 1177 53,5 2475 177,6 

 [a] 669 42,1 1190 90,3 2386 172,9 

/ö/ [œ:] 425 46,7 1411 59,2 2373 144,9 

 [œ] 508 82,0 1335 88,7 2343 164,5 

/u/ [ʏ:] 343 25,9 1589 122,6 2371 182,0 

 [ʏ] 358 33,5 1558 91,0 2420 146,3 

/o/ [ᴐ:] 480 54,2 781 91,1 2612 117,4 

 [ᴐ] 535 35,1 955 76,0 2396 133,6 

/ú/ [u:] 344 44,9 761 129,9 2504 151,9 

 [u] 327 20,1 975 158,8 2462 121,7 

 

Ef litið er á meðaltíðni F₂ í töflum 5.2A og 5.2B sést að tíðni F₂ er hærri í frammæltum 

sérhljóðum en í uppmæltum. Einnig má sjá að í frammæltu sérhljóðunum er tíðni F₂ lægri 

eftir því sem opnustig sérhljóða er meira. Í uppmæltu sérhljóðunum er því öfugt farið því 

að formendatíðni F₂ er hærri eftir því sem opnustig sérhljóða er meira. Einnig má sjá að 

kringdu sérhljóðin /ö/ og /u/ hafa almennt lægri formendatíðni en sambærileg ókringd 

sérhljóð, /e/ og /i/. Þær niðurstöður sem ég hef hér rakið eru í samræmi við það sem vitað 

er um formendur sérhljóða og eldri rannsóknir sem vitnað er í í 3. kafla hafa gefið til 

kynna og bendir það því sterklega til að taka megi mark á rannsókninni. 

Þegar meðaltíðni langra og stuttra sérhljóða er borin saman sést að stutt sérhljóð 

hafa í flestum tilfellum hærri F₁ en samsvarandi löng sérhljóð. Sérhljóðin /a/ og /ú/ hegða 

sér þó öðruvísi hjá báðum kynjum. Í /a/ og /ú/ er meðaltíðni F₁ í löngu afbrigðum 

sérhljóðanna annaðhvort hærri eða að lítill sem enginn munur er á stuttu og löngu afbrigði. 

Þetta má einnig sjá á mynd 5-2 þar sem meðaltíðni íslenskra sérhljóða, stuttra og langra, 

hjá konum og körlum er sýnd. Á myndinni sést meðaltíðni formenda á formendariti (e. 
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formant plot) sem sýnir samband F₁ og F₂. Þegar meðaltíðni formenda hvers og eins 

sérhljóðs er sett upp á þennan hátt verður til mynd sem minnir á hinn hefðbundna 

sérhljóðaþríhyrning sem sýnir hvernig sérhljóðin dreifast um sérhljóðarýmið. Mynd 5-2 

sýnir vel sambandið á milli tíðni F₁ og opnustigs og sambandið á milli F₂ og stöðu tungu 

eins Ladefoged (2012:41–42) lýsir því og fjallað var um hér að framan. Tíðni F₁ segir til 

um það hversu nálægt eða fjarlægt gómnum tungubakið er þegar sérhljóð er myndað á 

meðan tíðni F₂ segir til um hversu framarlega eða aftarlega í munnholinu sérhljóðið er 

myndað. 

 Á mynd 5-2 má sjá að hjá kvenkyns málhöfunum er meðaltíðni F₁ í sérhljóðinu /a/ 

nokkuð hærri í langa afbrigði hljóðsins en því stutta en einnig að svo gott sem enginn 

munur er á meðaltíðni langa og stutta afbrigðisins af /ú/. Hjá karlkyns málhöfunum snýst 

dæmið hins vegar við, en þar er meðaltíðni F₁ örlítið hærri í langa afbrigði sérhljóðsins /ú/ 

en meðaltíðni F₁ langa og stutta afbrigðisins af sérhljóðinu /a/ er nánast sú sama. 

Ef litið er á meðaltíðni F₂ í hverju sérhljóði fyrir sig í töflum 5.2A og 5.2B sést að 

tíðni F₂ er lægri í stuttum afbrigðum sérhljóðanna /í/, /i/, /e/, /a/, /ö/ og /u/ en í löngum 

afbrigðum samsvarandi sérhljóða, nema hjá körlunum, þar sem tíðni F₂ er hærri í stuttum 

afbrigðum sérhljóðanna /í/ og /a/ en munurinn er í báðum tilfellum undir 1,14%. Í 

uppmæltu sérhljóðunum /o/ og /ú/ er tíðni F₂ aftur á móti hærri í stuttum afbrigðum 

sérhljóðanna en í löngum, bæði hjá konum og körlum. Þessar niðurstöður eru í samræmi 

við þá kenningu að stutt sérhljóð séu sentraliseraðri en löng sérhljóð, því það að stutt 

sérhljóð hafa hærri F₁ og lægri F₂ en löng sérhljóð þýðir að formendurnir eru nær hvor 

öðrum í stuttum sérhljóðum en í löngum sem bendir til að þeir séu nær miðju 

sérhljóðarýmisins. Þetta virðist þó ekki eiga við um /a/, /o/ og /ú/. 
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Mynd 5-2: Meðaltíðni F₁  og F₂ í íslenskum sérhljóðum hjá konum (rautt) og hjá körlum 

(blátt). Heilu línurnar tengja löng einhljóðaafbrigði og punktalínurnar tengja stutt 

einhljóðaafbrigði.
20

 

 

Ef eingöngu eru talin með þau sérhljóð þar sem stutt afbrigði sérhljóða hafa hærri F₁ en 

löng afbrigði (þ.e.a.s. öll sérhljóðin að /a/ og /ú/ undanskildum) er F₁ að meðaltali 17,73% 

hærri í stuttum sérhljóðum en í löngum sérhljóðum hjá kvenkyns málhöfum. Hjá karlkyns 

málhöfunum er F₁ að meðaltali 11,53% hærri í stuttum sérhljóðum en í löngum. Mestur 

munur á milli langra og stuttra sérhljóða á meðaltíðni F₁ er í sérhljóðunum /e/, /ö/ og /o/, 

en allt eru það sérhljóð sem talin eru hafa tilhneigingu til að tvíhljóðast. Hjá konunum 

hefur stutt /e/ að meðaltali 24,08% hærri F₁ en langt /e/, stutt /ö/ að meðaltali 24,25% 

hærri F₁ en langt /ö/ og stutt /o/ að meðaltali 21,36% hærri F₁ en langt /o/. Hjá körlunum 

hefur stutt /e/ að meðaltali 21,62% hærri F₁ en langt /e/, stutt /ö/ að meðaltali 19,51% 

hærri F₁ en langt /ö/ og stutt /o/ að meðaltali 11,53% hærri F₁ en langt /o/.  

Á mynd 5-2 sést einnig að löng sérhljóð dreifast víðar um sérhljóðarýmið en stutt 

sérhljóð. Það sést af því að punktalínurnar (stutt sérhljóð) eru að mestu leyti fyrir innan 

heilu línurnar (löng sérhljóð). 

                                                 
20

 Ekki er víst að munur á línum sjáist í útprenti en heilu línurnar eru þó örlítið breiðari en punktalínurnar. 
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5.2.2 Tíðnidreifing sérhljóða 

Tíðnidreifingu sérhljóðaformenda (F₁ og F₂) í rannsókninni má sjá á myndum 5-3A og 5-

3B. Á myndunum sést hvernig sérhljóð þátttakenda dreifast á formendarit (e. formant plot) 

sem sýnir samband F₁ og F₂. Á myndunum má sjá hvernig sérhljóðin dreifast um 

sérhljóðarýmið. Á mynd 5-3A má sjá dreifingu langra sérhljóða og á mynd 5-3B dreifingu 

stuttra sérhljóða. Eins og sjá má á myndunum er dreifing sérhljóðanna mikil og þau 

s arast töluvert, til dæmis er [œ:] hjá sumum  ven yns málhöfum á svipuðum slóðum og 

[ʏ:] hjá öðrum kvenkyns málhöfum og [ɛ], [œ]  g [a] eru á svipuðum slóðum hjá sumum 

kvenkyns málhöfum. Einnig sést að [ɛ:] hjá karlkyns málhöfum er á svipuðum slóðum og 

[œ:] og [ʏ:] hjá kvenkyns málhöfum og þannig mætti áfram telja.  

 

 

Mynd 5-3A: Dreifing langra einhljóða hjá konum (rautt) og körlum (blátt) mæld í miðju 

sérhljóðs. 
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Mynd 5-3B: Dreifing stuttra einhljóða hjá konum (rautt) og körlum (blátt) mæld í miðju 

sérhljóðs. 

 

Þegar myndir 5-3A og 5-3B eru bornar saman sést, eins og búast mátti við, að stutt 

sérhljóð eru miðlægari (nær miðju sérhljóðarýmisins) en löng sérhljóð og því ekki eins 

skýrt aðgreind og löng sérhljóð. Á mynd 5-3A, þar sem sjá má dreifingu langra sérhljóða, 

sést gap sem myndast hefur á milli uppmæltu sérhljóðanna /a/, /o/ og /ú/ annars vegar og 

frammæltu sérhljóðanna /í/, /i/, /e/, /ö/ og /u/ hins vegar. Á mynd 5-3B, þar sem dreifing 

stuttra sérhljóða er sýnd, sést að það gap er ekki til staðar þar sem sérhljóðin hafa öll færst 

örlítið nær miðjunni, frammæltu sérhljóðin í átt að uppmæltu sérhljóðunum og uppmæltu 

sérhljóðin í átt að frammæltu sérhljóðunum, og þannig þjappast saman. Á myndunum sést 

svart á hvítu að stutt sérhljóð eru miðlægari en löng sérhljóð. 

Í töflu 5.3 hafa hæstu og lægstu gildi formendatíðni íslenskra einhljóða í þessari 

rannsókn verið tekin saman. Á töflunni má sjá, líkt og á myndum 5-3A og 5-3B og töflum 

5.2A og 5.2B, að dreifing er nokkuð mikil.  
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Tafla 5.3: Lægstu og hæstu gildi formendatíðni karla og kvenna í íslenskum einhljóðum 

mæld í miðju sérhljóðs. Formendatíðnin er mæld í Hz. 

  F₁ F₂ F₃ 

/í/ [i:] 234–368 1974–2880 2781–3563 

 [i] 250–414 2101–2899 2567–3355 

/i/ [ɪ:] 288–486 1947–2697 2618–3287 

 [ɪ] 309–550 1755–2594 2450–3263 

/e/ [ԑ:] 379–673 1828–2618 2446–3242 

 [ԑ] 398–866 1452–2147 2204–3103 

/a/ [a:] 593–1094 1102–1743 2157–3072 

 [a] 487–956 1010–1583 2107–3119 

/ö/ [œ:] 347–595 1310–2055 2148–2912 

 [œ] 340–772 1210–1902 2110–2935 

/u/ [ʏ:] 302–472 1385–2141 2157–2862 

 [ʏ] 295–529 1431–2059 2153–2945 

/o/ [ᴐ:] 378–616 649–1054 2377–2980 

 [ᴐ] 440–711 874–1233 2172–2774 

/ú/ [u:] 295–429 524–1174 2290–2993 

 [u] 281–421 821–1273 2327–2856 

 

Ef hæstu og lægstu gildi hvers og eins sérhljóðs eru skoðuð sérstaklega sést að munur er á 

dreifingu langra og stuttra sérhljóða. Meiri dreifing er á tíðni F₁ í stuttum afbrigðum en í 

löngum í öllum sérhljóðunum nema í sérhljóðinu /a/ þar sem meiri dreifing er í langa 

afbrigði sérhljóðsins. Dreifing á tíðni F₁ er að meðaltali 33% meiri í stuttum sérhljóðum 

en í löngum. Mestu munar á dreifingu F₁ í löngu og stuttu afbrigði sérhljóðanna /e/ (59%) 

og /ö/ (74%) og minnstu munar í sérhljóðinu /ú/ (4%). Hins vegar er meiri dreifing á tíðni 

F₂ í löngum sérhljóðaafbrigðum en í stuttum, nema í sérhljóðinu /i/ þar sem meiri dreifing 

er í stutta afbrigði sérhljóðsins en í hinu langa. Dreifing á tíðni F₂ er að meðaltali 18% 

hærri í löngum sérhljóðum en í stuttum. 

5.3 Formendabygging sérhljóða 

Á myndum 5-4A og 5-4B má sjá línurit yfir meðaltíðni formenda langra sérhljóða hjá 

konum og körlum. Á myndunum sést að tíðni F₁ er hærri í þeim sérhljóðum sem hafa 

mikið opnustig og lækkar eftir því sem opnustig minnkar. Einnig sést að tíðni F₂ er hærri í 

frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum og að í frammæltu sérhljóðunum er tíðni F₂ 

lægri í sérhljóðum með mikið opnustig og hækkar eftir því sem opnustig minnkar. Í 
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uppmæltu sérhljóðunum er hins vegar tíðni F₂ hærri í sérhljóðum með mikið opnustig og 

lækkar eftir því sem opnustig minnkar. Á myndunum sést vel hvaða sérhljóð eru DREIFÐ 

(langt á milli formenda) og hvaða sérhljóð eru ÞÉTT (stutt á milli formenda). Sérhljóðin 

eru DREIFÐARI eftir því sem opnustig er minna. Formendur eru DREIFÐASTIR í sérhljóðinu 

/í/ og svo í hinum frammæltu sérhljóðunum í þessari röð: /i/, /e/, /u/ og /ö/. Uppmæltu 

sérhljóðin /ú/, /o/ og /a/ eru hins vegar ÞÉTT þar sem formendur sérhlóðanna liggja ÞÉTT 

saman en þau flokkast einnig sem DIMM þar sem hljóðorkan er mikil á lægri tíðnisviðum í 

þeim sérhljóðum. Frammæltu sérhljóðin myndu flokkast sem BJÖRT sérhljóð þar sem 

hljóðorkan er mikil á hærri tíðnisviðum í þeim sérhljóðum. 

Nákvæmlega sama mynstur má sjá hjá konum og körlum en formendur karla liggja 

aðeins neðar á tíðnisviðinu. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5-4A: Formendur langra sérhljóða hjá konum. 
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Mynd 5-4B: Formendur langra sérhljóða hjá körlum. 

 

Á myndum 5-5A og 5-5B má sjá sams konar línurit yfir meðaltíðni formenda stuttra 

sérhljóða hjá konum og körlum. Þar er formendabygging karla og kvenna einnig mjög lík 

fyrir utan það að formendur karla liggja aðeins neðar á tíðnisviðinu en formendur kvenna. 

Þegar línurit yfir formendatíðni stuttra sérhljóða hjá konum og körlum eru borin saman 

sést aðeins örlítill munur á sérhljóðinu /o/ þar sem formendur sérhljóðsins eru ÞÉTTARI hjá 

körlum en konum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5-5A: Formendur stuttra sérhljóða hjá konum. 
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Mynd5-5B: Formendur stuttra sérhljóða hjá körlum. 

 

5.4 Munur á meðaltíðni sérhljóðaformenda karla og kvenna 

Þegar enn frekar er rýnt í töflur 5.2A og 5.2B og hvert og eitt sérhljóð skoðað sérstaklega 

má sjá að meðaltíðni F₁, F₂ og F₃ hjá konum er í öllum tilfellum hærri en meðaltíðni í 

samsvarandi sérhljóðum hjá körlum. Að meðaltali (þ.e. fyrir öll sérhljóðaafbrigðin) er F₁ 

19,8% hærri hjá konum en körlum, F₂ 19,1% hærri hjá konum en körlum og F₃ 11,1% 

hærri hjá konum en körlum. Meðaltíðni formendanna hjá konum er því í heild 16,62% 

hærri en hjá körlum. Niðurstöðurnar gefa til kynna að meðaltíðni formenda kvenna (F₁ og 

F₂) sé nokkuð hærri en meðaltíðni formenda karla en einnig að mikið samræmi er á 

formendabyggingu sérhljóða hjá konum og kölrum (Sjá mynd 5-2 og myndir 5-4A, 5-4B, 

5-5A og 5-5B). Á þessum myndum sést algjör samsvörun í formendabyggingu þar sem 

línurnar sem tengja sérhljóðin saman í formendaritinu og sýna dreifingu sérhljóðanna um 

sérhljóðarýmið og línurnar sem tengja meðaltíðni formenda sérhlóðanna saman í 

línuritunum líta nánast eins út hjá konum og körlum. Þessi reglulega samsvörun milli 

kvenkyns þátttakenda og karlkyns þátttakenda bendir einnig til þess að taka megi mark á 

niðurstöðum rannsóknarinnar á meðaltíðni F₁ og  F₂.  

Á myndum 5-6A og 5-6B, sem sýna meðaltíðni formenda karla og kvenna fyrir 

hvert og eitt sérhljóð, má sjá að meiri munur er á meðaltíðni formenda hjá konum og 

körlum í frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum sérhljóðum. Í frammæltum sérhljóðum 
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er tíðni F₁ að meðaltali 23,5% hærri hjá konum en körlum og tíðni F₂ að meðaltali 22,4% 

hærri hjá konum en körlum, en í uppmæltum sérhljóðum er tíðni F₁ að meðaltali 13,4% 

hærri hjá konum en körlum og tíðni F₂ einnig 13,4% hærri hjá konum en körlum. Á mynd 

5-6A og í töflum 5.2A og 5.2B sést einnig að meiri munur er á konum og körlum í stuttum 

sérhljóðum í F₁ en í samsvarandi löngum sérhljóðum, en sérhljóðið /a/ er undantekning 

þar sem meiri munur er á milli kynjanna í hinu langa afbrigði þess. Ef litið er á einstök 

sérhljóð sést að munurinn á meðaltíðni F₁ á milli kynjanna er minnstur í löngu /o/ (2,6%) 

og mestur í stuttu /e/ (31,1%).  

Aðalmunurinn á formendatíðni karla og kvenna virðist liggja í fyrstu tveimur 

formendunum (F₁ og F₂) því munurinn á formendatíðni karla og kvenna er almennt minni 

í F₃ (sjá töflur 5.2A og 5.2B).  

 

Mynd 5-6A: Meðaltíðni karla og kvenna í löngum og stuttum afbrigðum sérhljóða í F₁. 
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Mynd 5-6B: Meðaltíðni karla og kvenna í löngum og stuttum afbrigðum sérhljóða í F₂. 

5.5 Formendasveigingar eða tvíhljóðun? 

Upplýsingar um breytileika formenda voru fengnar með því að mæla formendatíðni hvers 

og eins sérhljóðs á þremur stöðum, 25% (p1), 50% (p2) og 75% (p3) af fullri lengd 

sérhljóðsins, og mæla mismuninn á formendatíðni p1 og p3. Þær niðurstöður þessarar 

rannsóknar sem greint hefur verið frá fram að þessu hafa miðast við formendatíðni mælda 

á miðjupunkti (p2) en niðurstöður mælinga á p1 og p3 eru mikilvægar þegar fjallað er um 

formendahreyfingar sérhljóða. Niðurstöður á mælingum á meðaltíðni formenda á punktum 

p1 og p3 eru settar fram í töflum 5.4A og 5.4B. 

Á mynd 5-7A, sem sýnir formendahreyfingar frá p1 til p3 í löngum sérhljóðum, sést 

hvaða sérhljóð hafa að meðaltali mestar formendahreyfingar. Sérhljóðatáknin marka 

upphaf mælingarinnar (p1) og línurnar út frá því sýna hversu mikið og hvernig 

formendurnir hreyfast þangað til seinni punkturinn er mældur (p3)
21

. Því lengri sem línan 

er því meiri hreyfing er að meðaltali í formendum sérhljóðanna. Mest hreyfing er í 

formendum sérhljóðanna /e/ [ɛ:], /ö/ [œ:],  /o/ [ɔ:] og /ú/ [u:]. Lítil hreyfing er í 

formendum sérhljóðanna /í/ [i:], /i/ [ɪ:] og /a/ [a:] og svo gott sem engin í formendum 

sérhljóðsins /u/ [ʏ:]. Við nánari athugun má sjá að meiri hreyfing er í F₁ í frammæltu, 

                                                 
21

 Mælingar á formendatíðni á p2 (miðjupunkti) eru ekki hafðar með í umfjöllun um formendahreyfingar 

heldur einungis mismunur á formendatíðni eftir mælingum á punktum p1 og p3. 
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hálffjarlægu sérhljóðunum /e/ og /ö/ en meiri hreyfing er í F₂ í uppmæltu sérhljóðunum /o/ 

og /ú/. Í nálæga sérhljóðinu /í/ er hins vegar mest hreyfing í F₃ (sjá töflur 5.4A og 5.4B).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5-7A: Formendahreyfingar (e. spectral change pattern) í löngum sérhljóðum hjá 

konum (rautt) og körlum (blátt). 

 

Þegar meðaltalstölur í töflum 5.4A og 5.4B eru skoðaðar og munurinn á meðaltalsgildum 

p1 og p3 reiknaður má sjá hversu miklar formendahreyfingar eru að meðaltali í hverju og 

einu sérhljóði, það er í löngu sérhljóði. Ef tíðni F₁ er skoðuð hjá kvenkyns málhöfum er 

munurinn á p1 og p3 að meðaltali mestur í sérhljóðinu /e/ (21,2%), svo í /ö/ (14,5%) og 

síðan í /o/ (10,9%). Hjá karlkyns málhöfum er munurinn að meðaltali mestur í sérhljóðinu 

/e/ (15,5%), svo í /ö/ (12,9%) og síðan í /o/ (13,2%). Ef tíðni F₂ er skoðuð hjá kvenkyns 

málhöfum er munurinn á p1 og p3 að meðaltali mestur í sérhljóðinu /o/ (25,3%), svo í /ú/ 

(22,5%). Munurinn á p1 og p3 er aðeins minni í sérhljóðunum /e/ (13,9%) og /ö/ (2,3%). 

Hjá karlkyns málhöfum er munurinn einnig að meðaltali mestur í sérhljóðinu /o/ (27,8%), 

svo í /ú/ (25,6%). Munurinn á p1 og p3 er líkt og hjá konunum aðeins minni í 

sérhljóðunum /e/ (11,2%) og /ö/ (2,3%).  
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Á mynd 5-7B, sem sýnir formendahreyfingar í stuttum sérhljóðum, má sjá að einnig 

er nokkuð um breytileika í formendum stuttu sérhljóðanna. Ef litið er á stutt afbrigði 

frammæltu, hálffjarlægu sérhljóðanna /e/ [ɛ] og /ö/ [œ] sést að nokkur hreyfing er í F₁. Hjá 

kvenkyns málhöfum er munurinn á p1 og p3 að meðaltali mestur í sérhljóðunum /e/ 

(18,8%) og /ö/ (13%) og hjá karlkyns málhöfum er hann einnig mestur í /e/ (8,2%) og /ö/ 

(7%) sem er þó nokkuð minni hreyfing en í formendum þessara sérhljóða hjá konum. Ef 

tíðni F₂ er skoðuð hjá kvenkyns málhöfum er munurinn á p1 og p3 að meðaltali mestur í 

uppmæltu sérhljóðunum /ú/ (12,6%) og /o/ (11,6%). Hjá karlkyns málhöfum er munurinn 

einnig að meðaltali mestur í /ú/ (13,3% ) og /o/ (12,7%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5-7B: Formendahreyfingar (e. spectral change pattern) í stuttum sérhljóðum hjá 

konum (rautt) og körlum (blátt). 
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  KONUR 

  F₁  F₂  F₃ 

  25% (p1) 75% (p3)  25% (p1) 75% (p3)  25% (p1) 75% (p3) 

  MT SF MT SF  MT SF MT SF  MT SF MT SF 

/í/ [i:] 306 40,4 308 44,6  2779 116,3 2670 121,3  3275 209,6 3121 189,0 

 [i] 357 37,0 354 22,5  2748 130,2 2674 86,9  3210 153,9 3087 119,8 

/i/ [ɪ:] 426 41,9 425 38,1  2557 127,0 2457 116,0  3096 115,2 3017 103,1 

 [ɪ] 455 52,1 450 58,2  2483 147,5 2334 145,5  3005 181,9 2984 163,0 

/e/ [ԑ:] 531 42,4 673 33,2  2506 170,1 2158 147,9  3093 122,6 2960 116,3 

 [ԑ] 834 132,3 677 76,8  2007 160,0 1927 119,7  2907 180,7 2895 170,3 

/a/ [a:] 842 92,3 807 101,5  1350 207,8 1426 197,9  2762 204,4 2813 192,0 

 [a] 780 98,8 795 164,1  1336 154,3 1420 152,4  2648 125,2 2807 149,4 

/ö/ [œ:] 482 28,1 564 49,6  1870 100,8 1828 128,7  2633 213,3 2646 215,4 

 [œ] 619 111,0 538 100,5  1647 181,7 1712 146,0  2556 227,8 2691 237,5 

/u/ [ʏ:] 412 37,9 417 34,8  1882 190,0 1908 233,4  2666 227,5 2663 188,1 

 [ʏ] 411 54,9 402 44,9  1876 144 1933 117,6  2655 221,5 2704 195,7 

/o/ [ᴐ:] 477 64,0 536 87,7  837 120,8 1120 78,4  2708 114,1 2630 123,0 

 [ᴐ] 609 83,1 581 60,1  1067 59,1 1207 92,0  2606 155,3 2623 202,0 

/ú/ [u:] 365 49,4 359 40,8  797 132,3 1028 101,8  2779 99,4 2772 117,3 

 [u] 367 38,1 365 29,5  975 121,9 1116 140,2  2750 95,3 2810 105,1 

Tafla 5.4A: Meðaltíðni fyrstu þriggja formenda sérhljóða hjá konum mæld 25% og 75% inn í hljóðið. 
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  KARLAR 

  F₁  F₂  F₃ 

  25% (p1) 75% (p3)  25% (p1) 75% (p3)  25% (p1) 75% (p3) 

  MT SF MT SF  MT SF MT SF  MT SF MT SF 

/í/ [i:] 286 19,4 285 27,5  2216 128,6 2237 109,8  3054 151,4 2890 143,6 

 [i] 286 22,2 286 33,3  2233 88,0 2250 64,7  2882 173,0 2781 161,5 

/i/ [ɪ:] 344 35,4 346 31,6  2144 99,7 2087 108,1  2765 99,5 2711 95,2 

 [ɪ] 364 46,5 368 44,0  2001 133,2 1922 114,2  2632 102,9 2616 117,8 

/e/ [ԑ:] 428 44,7 506 42,3  2072 121,1 1841 60,4  2746 140,8 2608 141,4 

 [ԑ] 581 100,3 533 69,5  1576 60,2 1532 62,5  2528 162,1 2493 165,9 

/a/ [a:] 676 38,2 632 40,7  1188 43,6 1158 34,7  2494 159,9 2421 147,2 

 [a] 696 49,8 624 42,3  1171 78,9 1198 106,7  2390 164,2 2432 183,3 

/ö/ [œ:] 391 31,0 449 34,4  1410 80,3 1444 73,6  2370 188,1 2395 150,6 

 [œ] 511 83,3 475 77,1  1279 63,5 1391 43,4  2341 146,2 2397 154,9 

/u/ [ʏ:] 339 23,5 345 25,7  1588 130,9 1610 125,5  2400 170,0 2395 109,0 

 [ʏ] 356 30,3 361 31,6  1535 113 1635 92,8  2416 145,8 2505 148,0 

/o/ [ᴐ:] 448 46,6 517 56,7  701 130,5 971 68,1  2579 141,8 2582 50,8 

 [ᴐ] 539 32,8 517 46,0  893 76,2 1023 71,4  2448 105,6 2455 106,1 

/ú/ [u:] 357 46,6 331 44,9  744 105,8 999 156,5  2468 160,9 2467 93,3 

 [u] 325 29,9 324 17,7  948 135,6 1093 192,0  2434 159,0 2530 199,1 

Tafla 5.4B: Meðaltíðni fyrstu þriggja formenda sérhljóða hjá körlum mæld 25% og 75% inn í hljóðið.
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Þegar meðaltíðni F₁ og F₂ á p1 og p3 er skoðuð í töflum 5.4A og 5.4B sést að F₁ er að 

meðaltali lægri á p1 en á p3 í tveimur af þeim sérhljóðum sem höfðu mestar 

formendahreyfingar, það er í löngu /e/ og /ö/. Í þeim sérhljóðum hækkar sem sagt tíðni F₁ 

frá upphafi til enda sérhljóðs. Í þessum sömu sérhljóðum er tíðni F₂ hins vegar að 

meðaltali hærri á p1 en á p3 sem þýðir að F₂ lækkar frá upphafi til enda sérhljóðs. F₁ og 

F₂ færast því hvor nær öðrum (sjá myndir 5-8 og 5-9). Þessar formendahreyfingar eru 

einmitt eins og búast má við í sérhljóðum sem tvíhljóðast. Það er því ljóst að löng afbrigði 

sérhljóðanna /e/ og /ö/ tvíhljóðast. Tvíhljóðun þessara hljóða heyrist einnig greinilega 

þegar hlustað er á sérhljóðin og þeim til dæmis skipt niður til helminga, langa sérhljóðið 

/e/ verður að [eɛ:] eða [ɪɛ:] og langa sérhljóðið /ö/ að [øœ:] eða [ʏœ:]. Þessi „nýju tvíhljóð“ 

eru þar af leiðandi stígandi tvíhljóð, öfugt við hin „gömlu tvíhljóð“ íslens unnar sem eru 

hnígandi. 

 Langt /o/ hefur jafnan verið talið tvíhljóðast líkt og löng afbrigði sérhljóðanna /e/ og 

/ö/. Þegar hlustað er á sérhljóðið og því til dæmis skipt niður heyrist oftast að það 

tvíhljóðast. Þegar litið er á hljóðróf sérhljóðsins (sjá myndir 5-10 og 5-11) sést að 

tvíhljóðunarhreyfingar formenda sérhljóðsins /o/ eru ekki eins áberandi og í sérhljóðunum 

/e/ og /ö/ sem fjallað var um hér að framan, hugsanlega vegna þess hversu fyrstu tveir 

formendur sérhljóðsins /o/ eru þétt saman. Eins og sjá má á mynd 5-10 hækkar F₂ nokkuð 

mikið í lok sérhljóðsins, sú hækkun er líklegast ekki hluti af tvíhljóðuninni heldur má 

hugsanlega skýra hana með því að F₂ verði fyrir áhrifum frá eftirfarandi samhljóði sem er 

/s/. Það er því ljóst að sérhljóðið /o/ tvíhljóðast og verður að [oɔ:] eða [ʊɔ:] þrátt fyrir að 

tvíhljóðunin sé ekki eins greinileg á hljóðrófi sérhljóðsins og tvíhljóðun sérhljóðanna /e/ 

og /ö/. Líklega er það hreyfing á F₁ sem ræður mestu um tvíhljóðunina í sérhljóðinu /o/, en 

hækkun F₂ frá upphafi til enda sérhljóðs er hugsanlega tvíhljóðunarhreyfing í bland við 

áhrif sem verða vegna sammyndunar sérhljóðs og eftirfarandi samhljóðs. Því er ekki alltaf 

auðvelt að ákvarða hvort formendahreyfingar séu merki um tvíhljóðun eða áhrif 

sammyndunar sérhljóðs og eftirfarandi samhljóðs. 

Tvíhljóðunarhreyfingarnar í formendum löngu afbrigða sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ 

eru því hugsanlega orðnar hluti af hljóðkerfinu en þær hreyfingar sem mældust í öðrum 

sérhljóðum, löngum og stuttum, má þá frekar skýra út frá hljóðmyndun, meðal annars 

vegna sammyndunar hljóða. 
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Mynd 5-8: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „hes“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 07_f_20. 

 

Mynd 5-9: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „Hösi“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 06_m_20. 
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Mynd 5-10: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „Hosa“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 08_m_20. 

 

Mynd 5-11: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „Hosa“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 10_f_23. 
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Eins og kom fram í upphafi þessa undirkafla og sést á mynd 5-7A mældust miklar 

formendahreyfingar í langa sérhljóðinu /ú/. Þær hreyfingar sem mældust voru þó aðallega 

í F₂. Eftir að hafa skoðað hljóðróf allra þeirra fjögurra sérhlóða, /e/, /ö/, /o/ og /ú/, sem 

sýndu mestar formendahreyfingar sást greinilegur munur á formendahreyfingum /e/, /ö/ og 

/o/ annars vegar og /ú/ hins vegar.  

Telja verður líklegt að sú mikla formendahreyfing sem verður í sérhljóðinu /ú/ stafi 

af því að F₂ sveigist upp í lok sérhljóðs vegna áhrifa frá nærliggjandi hljóði sem er /s/. Á 

mynd 5-11 má sjá hljóðróf  rðsins „húsinu“ en þar er nokkuð greinilegt að 

formendasveigingin í F₂ verður vegna áhrifa frá /s/, vegna þess hve F₂ sveigist snögglega 

upp alveg undir lok sérhljóðs. Á myndum 5-8 og 5-9, sem sýna hljóðróf orðanna „hes“ og 

„Hösi“, sést greinilega tvíhljóðun í /e/ og /ö/, þar sem tveir fyrstu formendurnir eru 

DREIFÐIR í upphafi sérhljóðs og ÞÉTTAST í lok þess. Þessar hreyfingar eru frekar aflíðandi 

en ekki skarpar eins og gerist í sérhljóðinu /ú/ (sjá mynd 5-11). Það styður þessa tilgátu að 

þegar hlustað er á sérhljóðið /ú/ í upptökunum heyrist engin tvíhljóðun eins og heyrist í 

sérhljóðunum /e/, /ö/ og /o/. 

 

Mynd 5-11: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „húsinu“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 01_f_21. 
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Eins og áður kom fram, og sjá má á mynd 5-7B, mældust einnig formendahreyfingar í 

einhverjum stuttum sérhljóðum. Eftir að hafa hlustað á þessi stuttu sérhljóð og skoðað 

hljóðróf þeirra er óhætt að fullyrða að ekki er um tvíhljóðun að ræða í stuttum afbrigðum 

sérhljóða. En hvað er það þá sem veldur því að formendahreyfingar í þessum sérhljóðum 

eru svo miklar? Í fyrsta lagi eru formendur stuttu sérhljóðanna oft mjög óskýrir þannig að 

hugsanlegt er að þessar miklu hreyfingar stafi af því (sjá mynd 5-12). Líklegast verður þó 

að teljast að formendur stuttu sérhljóðanna hafi orðið fyrir áhrifum frá eftirfarandi 

samhljóði eða jafnvel undanfarandi hljóðum, því eins og sagt var frá í 4. kafla þessarar 

ritgerðar var eitthvað um það að /h/ í upphafi orðs félli brott og sérhljóð í lok undanfarandi 

orðs gæti því haft áhrif á formendatíðni sérhljóðs. Á mynd 5-7B má sjá að í þeim stuttu 

sérhljóðum sem sýna hvað mestar formendahreyfingar, /e/, /ö/, /o/, /ú/ og /a/, verður 

lækkun á F₁ en hækkun á F₂, þannig að formendurnir færast hvor fjær öðrum sem er 

einmitt öfugt við það sem gerist í löngu sérhljóðunum sem tvíhljóðast.  

 

Mynd 5-12: Hljóðbylgjurit (að ofan) og hljóðrófsrit (að neðan) af orðinu „hest“ hjá 

þátttakanda með auðkennið 01_f_21. 
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5.6 Samantekt 

Í þessum kafla hafa niðurstöður þessarar rannsóknar verið settar fram. Þær eru helstar að 

stutt sérhljóð eru að meðaltali 55,5% af lengd langra sérhljóða. Lengd sérhljóða er meiri 

eftir því sem opnustig er meira, hálffjarlæg og fjarlæg sérhljóð eru lengri en hálfnálæg og 

nálæg sérhljóð og einnig er lengdarmunur á löngum og stuttum sérhljóðum meiri eftir því 

sem opnustig eykst. Ef munur á lengd langra og stuttra afbrigða sérhljóðanna er skoðaður 

kemur í ljós að lengdarmunurinn er mestur í fjarlægu og hálffjarlægu sérhljóðunum /a/, /e/, 

/ö/ og /o/, næstmestur í hálfnálægu sérhljóðunum /i/ og /u/ og minnstur í nálægu 

sérhljóðunum /í/ og /ú/. Að auki kom í ljós að sérhljóð kvenna eru að meðaltali lengri en 

sérhljóð karla. 

Niðurstöður úr formendamælingum í miðju sérhljóðs sýndu að tíðni F₁ er að 

meðaltali hærri eftir því sem opnustig sérhljóða er meira og að tíðni F₂ er að meðaltali 

hærri í frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum. Einnig kom fram að kringdu sérhljóðin 

/u/ og /ö/ hafa lægri formendatíðni en sambærileg ókringd sérhljóð, /i/ og /e/. Þegar löng 

og stutt sérhljóð voru borin saman kom í ljós að stutt sérhljóð hafa að meðaltali hærri F₁ 

en samsvarandi löng sérhljóð að /a/ og /ú/ undanskildum. Mestur er munurinn á löngum og 

stuttum afbrigðum hálffjarlægu sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ en það eru þau hljóð sem sýna 

tilhneigingu til tvíhljóðunar. Þegar haldið var áfram að bera saman löng og stutt sérhljóð 

hafa stutt frammælt sérhljóð hins vegar að meðaltali lægri F₂ en samsvarandi löng sérhljóð 

en stutt uppmælt sérhljóð hafa að meðaltali hærri F₂ en samsvarandi löng sérhljóð. Á 

þessu eru þó nokkrar undantekningar sem ekki eru hinar sömu hjá konum og körlum. 

Mikil dreifing er á sérhljóðum í þessari rannsókn og skarast þau töluvert. 

Niðurstöðurnar sýndu að meiri dreifing er á tíðni F₁ í stuttum sérhljóðum en í löngum og 

meiri dreifing er á tíðni F₂ í löngum sérhljóðum en stuttum. Almennt séð er meiri dreifing 

í löngum sérhljóðum en stuttum sem sést af því að stuttu sérhljóðin leita nær miðju 

sérhljóðarýmisins en löng sérhljóð eru utar í sérhljóðarýminu. 

Þegar formendatíðni kvenna og karla er borin saman sést að meðaltíðni formenda 

kvenna er hærri en karla, eins og við var að búast. Samkvæmt mælingum í þessari 

rannsókn er formendatíðni kvenna að meðaltali 16,62% hærri en karla. Meiri munur er á 

formendatíðni karla og kvenna í frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum sérhljóðum. 

Þegar meðaltal er skoðað fyrir hvert og eitt sérhljóð sést að meiri munur er á tíðni F₁ milli 

kynjanna í stuttum sérhljóðum en í löngum. Aðalmunurinn á formendatíðni karla og 
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kvenna virðist liggja í fyrstu tveimur formendunum (F₁ og F₂) því að munurinn á 

formendatíðni karla og kvenna er almennt minni í F₃.  

Þegar breytileiki formenda fyrir hvert og eitt hljóð er skoðaður sést að 

formendahreyfingar eru mestar í löngu sérhljóðunum /e/, /ö/, /o/ og /ú/. Mesta hreyfingu á 

F₁ má greina í formendum löngu hálffjarlægu sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ en mesta 

hreyfingu á F₂ má greina í formendum uppmæltu sérhljóðanna /o:/ og /ú:/. Lítil 

formendahreyfing er í löngu afbrigðum sérhljóðanna /í/, /i/ og /a/ og nánast engin hreyfing 

er á formendum langa sérhljóðsins /u/. Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna að 

einhvers konar tvíhljóðun verði í löngu frammæltu sérhljóðunum /e/ ([eɛ]/[ɪɛ]), /ö/ 

([øœ]/[ʏœ]) og /o/ ([oɔ]/[ʊɔ]). Þó svo að miklar hreyfingar séu á F₂ í sérhljóðinu /ú/ er 

ekki um að ræða tvíhljóðun heldur virðist vera að formendasveiging sú sem verður í F₂ sé 

til komin vegna áhrifa frá eftirfarandi samhljóði. Það getur þó reynst erfitt að ákvarða 

hvaða hreyfingar eru alvörutvíhljóðahreyfingar og hvaða hreyfingar eru 

formendasveigingar sem verða vegna sammyndunar sérhljóðs og eftirfarandi samhljóðs.  
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6. Umræður og ályktanir 

Í þessum kafla eru meginniðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og þær bornar saman 

við niðurstöður fyrri rannsókna. Undirkaflar eru þrír. Í kafla 6.1 er fjallað um muninn á 

löngum og stuttum sérhljóðum, niðurstöður mælinga eru ræddar og settar í samhengi við 

fyrri rannsóknir. Í kafla 6.2 er fjallað um mun á formendatíðni og lengd í sérhljóðum 

kvenkyns og karlkyns málhafa. Í kafla 6.3 er íslenska sérhljóðakerfið skoðað í samanburði 

við færeyska kerfið og ályktanir dregnar um það hvort sambærilegrar þróunar megi vænta 

í íslenska kerfinu og orðið hefur í því færeyska, þar sem til hafa orðið tvö aðskilin kerfi 

langra og stuttra sérhljóða.  

6.1 Löng og stutt sérhljóð 

Oft hefur verið talað um að stutt sérhljóð séu eins konar miðjuútgáfa (e. centralised) af 

löngum sérhljóðum. Í þessari rannsókn kom í ljós að töluverður munur er á formendatíðni 

F₁ í löngum og stuttum sérhljóðum þegar hún er mæld í miðju sérhljóðs. Tíðni F₁ var 

yfirleitt hærri í stuttum sérhljóðum en í samsvarandi löngum sérhljóðum, að meðaltali 

17,73% hærri hjá konum og 11,53% hærri hjá körlum en tíðni F₂ er aftur á móti lægri í 

stuttum sérhljóðum en löngum sem gefur til kynna að stutt sérhljóð eru sentraliseraðri en 

löng sérhljóð. Ef þessar tölur eru bornar saman við meðaltalstölur úr rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. (1982) (sjá töflu 3.1) sést að meiri munur er á tíðni F₁ í löngum og 

stuttum sérhljóðum í þessari rannsókn en fram kom í rannsókn þeirra. Af niðurstöðum í 

rannsókn þeirra má sjá að hjá kvenkyns málhöfum var tíðni F₁ að meðaltali 6,13% hærri í 

stuttum sérhljóðum en í löngum og hjá karlkyns málhöfum var tíðni F₁ að meðaltali 

10,79% hærri í stuttum sérhljóðum en í löngum. Mestan mun á formendatíðni stuttra og 

langra sérhljóða í þessari rannsókn er að finna í sérhljóðunum /e/, /ö/ og /o/ sem eiga það 

sameiginlegt að löngu afbrigði þeirra tvíhljóðast. Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur o.fl. 

(1982) er mestur munur  á löngu og stuttu /o/, en það er þó nokkuð minni munur á löngu 

og stuttu afbrigði sérhljóðsins en kom fram í þessari rannsókn. Stutt afbrigði sérhljóðanna 

/e/ og /ö/ höfðu einungis um 8% hærri F₁ en löng afbrigði þeirra sem er mikið minna en 

mældist í þessari rannsókn. Í þessari rannsókn mældist munurinn á milli langra og stuttra 

afbrigða í þessum sérhljóðum um og yfir 20%. Því er ljóst að meiri munur er nú á tíðni F₁ 

í löngum og stuttum afbrigðum þeirra sérhljóða sem tvíhljóðast en áður. Svo virðist vera 

að munur á formendatíðni langra og stuttra afbrigða þeirra sérhljóða sem hafa tilhneigingu 
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til að tvíhljóðast hafi breyst mest frá því að rannsókn Ástu og samstarfsmanna hennar var 

gerð. Það getur þýtt að þessi löngu og stuttu afbrigði sérhljóðanna séu að verða ólíkari og 

að meiri tvíhljóðunar gæti nú en áður en erfitt er að fullyrða hvað veldur þessum mun á 

milli rannsókna. Mismunandi rannsóknaraðferðir geta haft sitt að segja, en eins og áður 

sagði lásu þátttakendur samfelldan texta í þessari rannsókn en stök orð í rannsókn Ástu og 

samstarfsmanna hennar. Það getur líka haft sitt að segja að sérhljóðin voru í mismunandi 

hljóðumhverfi í rannsóknunum tveimur, í þessari rannsókn stóðu sérhljóðin í 

hljóðumhverfinu /hVs/ en í rannsókn Ástu og samstarfsmanna hennar stóðu þau í 

hljóðumhverfinu /sVs/. Þessar niðurstöður geta einnig bent til þess að löng og stutt 

afbrigði sérhljóða séu að verða ólíkari innbyrðis sem gæti þá verið vísbending um að 

afdrifaríkar breytingar gætu orðið á íslenska sérhljóðakerfinu og þá í stíl við það sem 

gerðist í færeyska kerfinu. Enginn sýnilegur munur var á mælingum á F₂ á milli þessara 

tveggja umræddu rannsókna. 

Munur er á dreifingu langra og stuttra sérhljóða; 33% meiri dreifing er á F₁ í stuttum 

sérhljóðum og 18% meiri dreifing er á  F₂ í löngum sérhljóðum. Ekki er auðvelt að bera 

saman tíðnidreifingu í þessari rannsókn og í rannsókn Ástu Svavarsdóttur og 

samstarfsmanna hennar þar sem helmingi fleiri þátttakendur voru í þessari rannsókn. Þar 

sem mikill einstaklingsbundinn munur er á formendum sérhljóða hlýtur aukinn fjöldi 

þátttakenda að kalla fram meiri dreifingu. Í töflu sem finna má í rannsókn Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. (1982:80), sem er sambærileg töflu 5.3, má einnig sjá að tölur fyrir 

hæstu og lægstu gildi formendatíðni eru ekki eins nákvæmar og í þessari rannsókn. Tölur 

virðast námundaðar upp í 50 Hz sem veldur því að niðurstöður um tíðnidreifingu í þessum 

tveimur rannsóknum eru ekki sambærilegar. Sú niðurstaða er þó sameiginleg báðum 

þessum rannsóknum að tíðnisvið sérhljóða skarast mjög. 

Meðallengd langra sérhljóða í þessari rannsókn mældist 132 ms og meðallengd 

stuttra sérhljóða 73 ms sem þýðir að stutt hljóð eru 55,5% af lengd löngu hljóðanna. Ef 

þessar tölur eru bornar saman við niðurstöður rannsókna Jörgens Pind (1993:42) og Söru 

Garnes (1972:19 og 1973:276), þar sem stutt sérhljóð voru að meðaltali 63–65,2% af 

lengd langra sérhljóða, kemur í ljós að meiri munur er á lengd langra og stuttra sérhljóða í 

þessari rannsókn. Sérhljóðin voru lengri í rannsóknum Jörgens Pind og Söru Garnes sem 

skýrist að öllum líkindum af því að rannsóknaraðferðirnar voru ólíkar. Þegar samfelldur 

texti er lesinn í stað stakra orða verður talhraði meiri og sérhljóðin þar af leiðandi styttri. 
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Það að sérhlóðin mælast mislöng í ms í þessum þremur ólíku rannsóknum gæti því sagt 

meira um talhraðann en um breytingar á lengd sérhljóða. Það sem er áhugaverðara að 

skoða í þessu samhengi er hlutfallið á milli lengdar langra og stuttra sérhljóða. Sú 

staðreynd að í þessari rannsókn mælist meiri munur á lengd langra og stuttra sérhljóða en 

mælst hefur í eldri rannsóknum sem nefndar eru hér að framan gæti bent til þess að löng 

og stutt sérhljóð séu ekki einungis að verða ólíkari hvað varðar hljóðgildi heldur líka hvað 

varðar lengd. Samkvæmt rannsókn Jörgens Pind (1999:1050) lengjast hljóðkerfislega löng 

sérhljóð meira en hljóðkerfislega stutt sérhljóð eftir því sem dregur úr talhraða og því 

mætti búast við að munurinn á löngum og stuttum sérhljóðum væri minni í þessari 

rannsókn en í rannsóknum Jörgens og Söru en lengdarmunur á löngum og stuttum 

sérhljóðum er þvert á móti meiri í þessari rannsókn en í hinum rannsóknunum sem aftur 

gæti verið vísbending um breytingar.  

Það er einnig áhugavert að í rannsókn Söru Garnes (1973:276–277) kom fram að 

mestur munur er á hljóðlengd langs og stutts /ú/ og minnstur munur á stuttu og löngu /e/ 

og /ö/, en það er öfugt við niðurstöður þessarar rannsóknar. Í þessari rannsókn var 

minnstur munur á hljóðlengd langs og stutts /ú/ og mestur mestur munur á löngu og stuttu 

/e/ og /ö/ en einnig var nokkur munur á hljóðlengd langs og stutts /a/. Í þessari rannsókn 

mælist því meiri lengdarmunur á löngum og stuttum sérhljóðum í fjarlægum og 

hálffjarlægum sérhljóðum en í nálægum og hálfnálægum sérhljóðum.  

6.2 Kynjamunur 

Formendur kvenna (F₁, F₂ og F₃) mældust að meðaltali 16,62% hærri hjá konum en 

körlum í þessari rannsókn. Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982:76) kemur fram að 

formendur kvenna hafi að meðaltali verið 16,63% hærri en formendur karla. Þessi 

rannsókn styður því þær mælingar sem gerðar voru á formendatíðni karla og kvenna fyrir 

þrjátíu árum. Í þessari rannsókn var munurinn á konum og körlum um það bil jafnmikill í 

F₁ og F₂ en í rannsókn Ástu o.fl. (1982:76–77) var munurinn á konum og körlum mestur í 

F₁ og aðeins minni í F₂. Í báðum rannsóknunum kemur í ljós að minni munur er á konum 

og körlum í F₃ en í F₁ og F₂. Í erlendum rannsóknum sem gerðar hafa verið á 

formendatíðni karla og kvenna hefur komið í ljós að í heild hafi konur um það bil 17% 

hærri formendatíðni en karlar (sjá Ástu Svavarsdóttur o.fl., 1982:77 og þau rit sem þau 

vitna í). Samræmi í niðurstöðum þeirrar rannsóknar sem hér er greint frá, rannsóknar Ástu 
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og samstarfsmanna hennar og annarra erlendra rannsókna rennir stoðum undir réttmæti 

þeirra og að taka megi mark á niðurstöðum þeirra að þessu leyti. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að meiri munur er á formendatíðni sérhljóða 

kvenna og karla í stuttum sérhljóðum en í löngum sérhljóðum, að minnsta kosti í F₁, en í 

rannsókn Ástu Svavarsdóttur o.fl. (1982:77) var því öfugt farið, munur á formendatíðni 

karla og kvenna var almennt minni í stuttum sérhljóðum en í löngum. Ekki er hlaupið að 

því að draga afgerandi ályktanir af þeirri staðreynd en einstaklingsbundinn munur og 

fjöldi þátttakenda gæti haft eitthvað að segja og ef til vill ólíkar rannsóknaraðferðir og 

tækni. Í þessari rannsókn mældist einnig meiri munur á formendum karla og kvenna í 

frammæltum sérhljóðum en í uppmæltum sem kemur heim og saman við niðurstöður í 

rannsókn Fischer-Jørgensen (1972:192, 197). 

6.3 Hver verður þróun íslenska sérhljóðakerfisins? 

Erfitt er að segja fyrir um það hvort sérhljóðakerfi íslenskunnar sé að þróast í sömu átt og 

hið færeyska en augljóst er að þó nokkur munur er á löngum og stuttum afbrigðum 

sérhljóðanna sem gæti bent til tilhneigingar í átt til þeirra breytinga sem orðið hafa í 

færeysku. Sem dæmi má nefna hálffjarlægu sérhljóðin /e/, /ö/ og /o/ þar sem tvíhljóðun á 

sér stað í löngum afbrigðum þeirra en ekki í stuttum. Af þessari rannsókn að dæma má 

einnig merkja að meiri hljóðgildismunur sé á löngum og stuttum sérhljóðum en var fyrir 

þrjátíu árum, þegar síðasta rannsókn var gerð, og það getur bent til þess að langa og stutta 

kerfið séu hægt og rólega að skiljast að. Þó má vel vera að munurinn á milli rannsókna 

felist einfaldlega í ólíkri tækni og í ólíkum rannsóknaraðferðum, til dæmis var notast við 

samfelldan texta í þessari rannsókn en stök orð í eldri rannsókninni og hljóðumhverfið var 

ekki hið sama í rannsóknunum tveimur. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að löng afbrigði sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ 

tvíhljóðast. Þær formendahreyfingar sem sjást í hljóðrófi sérhljóðanna /e/ og/ö/ eru 

nokkuð greinilega tvíhljóðahreyfingar en erfiðara er að átta sig á hreyfingum formenda 

uppmælta sérhljóðsins /o/, erfitt er að átti sig á hvort formendahreyfingarnar sem þar má 

greina eru tvíhljóðunarhreyfingar eða formendasveigingar, eða hvort tveggja í senn. Þegar 

hlustað er á hljóðið á upptökunum heyrist greinileg tvíhljóðun þar sem það byrjar á 

einhvers konar /ú/-i og endar í /o/. Því er ekki alltaf auðvelt að ákvarða hvort 

formendahreyfingar séu merki um tvíhljóðun eða áhrif sammyndunar sérhljóðs og 



61 

 

eftirfarandi samhljóðs. Því er nokkuð ljóst að rannsaka þarf formendahreyfingar 

sérhljóðanna töluvert betur þannig að hægt sé að greina á milli eðlilegra 

tvíhljóðunarhreyfinga og formendasveiginga sem verða vegna áhrifa frá nærliggjandi 

samhljóðum.  

Nokkuð miklar formendahreyfingar mældust í sérhljóðinu /ú/, einkum í F₂, en eftir 

að hafa skoðað hljóðróf sérhljóðsins lítur ekki út fyrir að um tvíhljóðun sé að ræða í því 

sérhljóði heldur er líklegast að þar sé um að ræða áhrif frá nærliggjandi samhljóði sem 

gerir það að verkum að F₂ sveigist talsvert mikið. Tvíhljóðunarhreyfingarnar í löngu 

afbrigðum sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ eru því ef til vill að verða hluti af hljóðkerfinu en 

þær hreyfingar sem mældust í öðrum sérhljóðum, löngum og stuttum, tengjast þá frekar 

hljóðmyndun og stafa þá meðal annars af sammyndun hljóða. Sú spurning vaknar hvenær 

munurinn á löngum og stuttum sérhljóðum í íslensku verður það mikill að hægt verði að 

tala um kerfi langra og stuttra sérhljóða sem tvö ólík kerfi eða hvort það gerist yfirleitt. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar hafa sýnt fram á að ekki er algjör samsvörun á milli kerfa 

langra og stuttra sérhljóða í íslensku sem hugsanlega gæti bent til þess að þróun íslenska 

sérhljóðakerfisins verði í takti við það sem gerðist í færeysku. 
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7. Lokaorð 

Markmið þeirrar rannsóknar sem greint er frá í þessari ritgerð var fyrst og fremst það að 

mæla formendatíðni í íslenskum sérhljóðum og bera saman löng og sutt sérhljóð en það 

var löngu orðið tímabært þar sem þrjátíu ár eru frá því síðasta rannsókn á þessu sviði var 

gerð í íslensku. Á þeim þrjátíu árum sem liðin eru hefur margt breyst í tækninni sem nýta 

má við mælingar af þessum toga og hefur það orðið til þess að hægt er að skoða 

formendabreytingar í sérhljóðakerfum út frá öðru sjónarhorni en áður. Í þessari rannsókn 

voru formendahreyfingar í íslenskum sérhljóðum mældar sérstaklega sem ekki hefur verið 

gert í fyrri rannsóknum. 

Í inngangi ritgerðarinnar voru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram: 

 

1) Hversu mikill munur er á löngum og stuttum sérhljóðum? Er munurinn meiri nú en 

áður? 

2) Hefur orðið breyting á hljóðgildi íslenskra sérhljóða? Eru stutt sérhljóð miðlægari 

en áður? 

3) Er munur á formendum í sérhljóðum hjá konum og körlum og þá hve mikill? 

4) Hvernig breytast formendur á meðan hljóðmyndun á sér stað? Má sjá merki um 

tvíhljóðun? 

5) Er sérhljóðakerfi íslensku ef til vill að þróast líkt og færeyska sérhljóðakerfið hefur 

gert, það er að verða að tveimur kerfum, kerfi langra sérhljóða og kerfi stuttra 

sérhljóða? 

 

Í rannsókninni mældist nokkur munur á löngum og stuttum sérhljóðum sem felst einkum í 

því að tíðni F₁ er hærri í stuttum sérhljóðum en í löngum en tíðni F₂ er aftur á móti lægri í 

stuttum sérhljóðum en löngum sem segir okkur að stutt sérhljóð eru sentraliseraðri en löng 

sérhljóð. Munurinn á hljóðgildi langra og stuttra sérhljóða mældist meiri í þessari 

rannsókn en mælst hefur í eldri rannsóknum. Hið sama á við um mun á lengd hljóða en í 

þessari rannsókn mældist meiri munur á lengd langra og stuttra sérhljóða en í fyrri 

rannsóknum sem vísað var í. Því virðist vera meiri munur á hljóðgildi og lengd langra og 

stuttra sérhljóða í þessari rannsókn en í fyrri rannsóknum en ekki er hægt að fullyrða að 
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um afgerandi breytingar á sérhljóðakerfinu sé að ræða eða hvort aðrir þættir skýra þann 

mun.  

Ekkert bendir til þess að meiriháttar breyting hafi orðið á hljóðgildi íslenskra 

sérhljóða frá því fyrir þrjátíu árum. Í rannsókn Hillenbrands o.fl. (1995) kom fram að 

hljóðgildi amerísk-enskra sérhljóða hafði breyst frá því sem var í niðurstöðum rannsóknar 

Petersons og Barneys (1952) sem gerð var nokkrum áratugum áður. Sérhljóðin voru meðal 

annars orðin miðlægari. Þegar myndir 3-1A/3-1B og 5-4A/5-4B (löng sérhljóð) annars 

vegar og 3-2A/3-2B og 5-5A/5-5B (stutt sérhljóð) hins vegar eru bornar saman sést að 

formendabygging sérhljóðanna á milli þessarar rannsóknar og rannsóknar Ástu 

Svavarsdóttur o.fl. (1982) virðist lítið hafa breyst. En ef þessar myndir eru skoðaðar betur 

má sjá að örlítið lengra er á milli formenda í þessari rannsókn en í fyrri rannsókninni sem 

bendir til þess að íslensk sérhljóð séu að minnsta kosti ekki orðin sentraliseraðri nú en 

áður var. 

Nokkur munur er á formendum í sérhljóðum hjá konum og körlum þó að 

einstaklingsmunur sé einnig til staðar. Munurinn felst einkum í því að formendur hjá 

konum liggja á hærri tíðni en hjá körlum og er það í samræmi við niðurstöður annarra 

rannsókna sem gerðar hafa verið og vísað var í. Meiri munur mældist á milli kynjanna í 

fyrstu tveimur formendum hvers hljóðs (F₁ og F₂) en í þriðja formandanum (F₃) en 

Eiríkur Rögnvaldsson (1990:14) hefur talið að þriðji formandinn og hærri formendur gefi 

röddinni ákveðinn málróm eða blæ og því gæti einstaklingsmunurinn haft meira að segja 

þar en kynjamunurinn.  

Greina má breytingar í formendum á meðan hljóðmyndun stendur yfir í löngu 

afbrigðum sérhljóðanna /e/, /ö/ og /o/ en það eru hljóð sem hafa tilhneigingu til 

tvíhljóðunar. Það gæti vissulega gefið vísbendingar um að þróunin í íslensku 

sérhljóðakerfi verði lík því sem orðið hefur í færeysku þar sem til hafa orðið tvö ólík kerfi 

langra og stuttra sérhljóða. En til þess að hægt sé að fullyrða um slíkt þyrfti frekari 

rannsókna við. Einnig mældust hreyfingar í öðrum sérhljóðum, til dæmis í /ú:/ og 

nokkrum stuttum sérhljóðum sem líklegast eru af öðrum toga, svokallaðar 

formendasveigingar sem verða vegna áhrifa frá nærliggjandi samhljóðum. 

Gera þyrfti reglulegar og nákvæmar rannsóknir á íslenska sérhljóðakerfinu til að 

hægt verði að draga af þeim skýrar ályktanir um þróun þess. Þessari rannsókn er fyrst og 

fremst ætlað að vera viðbót við þær rannsóknir sem þegar hafa verið gerðar en ljóst er að 
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ýmsar spurningar hafa vaknað sem áhugavert væri að skoða betur. Áhrif talhraða á 

formendur þyrfti til dæmis að kanna betur. Með því að skoða lengd sérhljóðanna og 

formendatíðni þeirra mætti til dæmis kanna hvort mismunandi talhraði þeirra sem tóku 

þátt í þessari rannsókn hefði áhrif á formendatíðnina. Einnig væri áhugavert að gera 

rannsókn á töluðu máli en ekki lesnu sem er þó öllu flóknara viðfangsefni.  
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Viðauki 1 

 

Háski um haust 

Á bænum Heystum í Hasadal býr stúlka sem kölluð er Husa. Hún á fallegan hest. Hann er 

kallaður Hesi. Hann er þó ekki með hes. Af öllum hestunum í dalnum er hann fallegasti 

hesturinn. Í hænsnahúsinu er haninn hæstráðandi. Hann heitir Hóses. Á hverjum morgni 

gargar hann sig hásan. Í næsta húsi er féð hýst. Þar er hrúturinn Hös-magi. Hann er 

stundum kallaður Hösi. Í fjárhúsinu er líka ærin Heysa. Einn dag lenti Husa í miklum 

háska. Það var um haust. Þar sem hún og Hesi hossuðust áfram hljóp haninn út úr húsinu 

sínu. Hann var rámur af hæsi. Husa steyptist á hausinn. Þvílíkur hasar! Hún varð mjög 

hissa. Hún var höst. Þá setti hrúturinn undir sig hornin og heystist áfram. Hann stangaði 

Husu. Hún huskaði honum frá sér um leið og hún stóð upp og  hysjaði sig. Kötturinn 

horfði hissa á. Hann hét Hosa. Hávaði barst frá húsinu. Husa ákvað að haska sér í átt til 

hússins. Hesturinn var hastur. Hann horfði til heysins á túninu. Hann var farinn að hósta. 

Husa var líka farin að hósta. Á eftir þeim fylgdi haninn Hóses. Líka kötturinn Hosa og 

hrúturinn sem hún hafði huskað frá sér. Ærin fylgdi á eftir þeim höst. Husa hossaðist. 

Þegar komið var í hýsið var allt á haus. Tíkin lá úti í horni þar sem kanínan var hýst. 

Páfagaukurinn sat upp á skáp og þjáðist af hæsi. Það hafði kviknað í hysjunni. Það logaði í 

hýsinu og það bálaði út um höstina. Þvílíkur háski um haust! 
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Viðauki 2 

 

Upplýsingar um þátttakanda 

 

Nr. þátttakanda:______ 

Kyn: ______________ 

Aldur:_____________ 

Móðurmál:_____________________ 

Uppruni: _______________________ 

Uppruni föður:______________________ 

Uppruni móður:_____________________ 

Hefur þú búið eða dvalist lengi erlendis?________________________ 

________________________________________________________ 
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Viðauki 3 

 

Script 

 

# collect_jlp.praat  Breytt Jörgen L. Pind 16.3.2012 

 

 

# Upphaflegt heiti þessarar skrár frá Mietta Lennes: collect_formant_data_from_files.praat 

 

# This script goes through sound and TextGrid files in a directory, 

# opens each pair of Sound and TextGrid, calculates the formant values 

# at the midpoint of each labeled interval, and saves results to a text file. 

# To make some other or additional analyses, you can modify the script 

# yourself... it should be reasonably well commented! ;) 

# 

# This script is distributed under the GNU General Public License. 

# Copyright 4.7.2003 Mietta Lennes 

 

 

 

# Mældir formendur á þremur stöðum 

# Tímasetingar líka reiknaðar og skrifaðar í skrá með f1-f3 mælingum 

# Vowel duration Lengd sérhljóðs 

# Position Hvar í hljóðskrá formandi er mældur 

# Relative Position Hvar í sérhljóði (reiknað frá upphafi þess) er mælt 

# Breytt sjálfgildi í valmynd og leiðbeiningum 

# Aðalbreytingar auðkenndar neðar með JLP 

 

# JLP ----> 

form Analyze formant values from labeled segments in files 

 comment Directory of sound files (empty for working directory) 

 text sound_directory c:\tmp\ 

 sentence Sound_file_extension .wav 

 comment Directory of TextGrid files (empty for working directory) 

 text textGrid_directory c:\tmp\ 

 sentence TextGrid_file_extension .TextGrid 

 comment Full path of the resulting text file (or just filename for working directory): 

 text resultfile c:\tmp\formantresults.txt 

 comment Which tier do you want to analyze? 

 sentence Tier Phoneme 

 comment Formant analysis parameters 

 positive Time_step 0.01 

 integer Maximum_number_of_formants 5 

 positive Maximum_formant_(Hz) 5500_(=adult female) 

 positive Window_length_(s) 0.025 

 real Preemphasis_from_(Hz) 50 
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endform 

# JLP <---- 

 

# Here, you make a listing of all the sound files in a directory. 

# The example gets file names ending with ".wav" from c:\tmp\ 

 

Create Strings as file list... list 'sound_directory$'*'sound_file_extension$' 

numberOfFiles = Get number of strings 

 

# Check if the result file exists: 

if fileReadable (resultfile$) 

 pause The result file 'resultfile$' already exists! Do you want to overwrite it? 

 filedelete 'resultfile$' 

endif 

 

# Write a row with column titles to the result file: 

# (remember to edit this if you add or change the analyses!) 

 

# JLP ----> 

titleline$ = "Filename Segment label Vowel duration (s) Position (s) Relative 

position (s) F1 (Hz) F2 (Hz) F3 (Hz)'newline$'" 

# JLP <---- 

 

fileappend "'resultfile$'" 'titleline$' 

 

# Go through all the sound files, one by one: 

 

for ifile to numberOfFiles 

 filename$ = Get string... ifile 

 # A sound file is opened from the listing: 

 Read from file... 'sound_directory$''filename$' 

 # Starting from here, you can add everything that should be  

 # repeated for every sound file that was opened: 

 soundname$ = selected$ ("Sound", 1) 

 To Formant (burg)... time_step maximum_number_of_formants maximum_formant 

window_length preemphasis_from 

 # Open a TextGrid by the same name: 

 gridfile$ = "'textGrid_directory$''soundname$''textGrid_file_extension$'" 

 if fileReadable (gridfile$) 

  Read from file... 'gridfile$' 

  # Find the tier number that has the label given in the form: 

  call GetTier 'tier$' tier 

  numberOfIntervals = Get number of intervals... tier 

  # Pass through all intervals in the selected tier: 

  for interval to numberOfIntervals 

   label$ = Get label of interval... tier interval 

   if label$ <> "" 

    # if the interval has an unempty label, get its start and end: 

    start = Get starting point... tier interval 
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    end = Get end point... tier interval 

    midpoint = (start + end) / 2 

# JLP ----> 

    vowelduration = end - start 

    firstpoint = start + ((end - start) / 4) 

    timelocation = firstpoint - start 

    select Formant 'soundname$' 

    f1 = Get value at time... 1 firstpoint Hertz Linear 

    f2 = Get value at time... 2 firstpoint Hertz Linear 

    f3 = Get value at time... 3 firstpoint Hertz Linear 

    # Save result to text file: 

    resultline$ = "'soundname$' 'label$' 'vowelduration'

 'firstpoint' 'timelocation' 'f1' 'f2' 'f3''newline$'" 

    fileappend "'resultfile$'" 'resultline$' 

# JLP <---- 

    # get the formant values at  midpoint 

    timelocation = midpoint - start 

    select Formant 'soundname$' 

    f1 = Get value at time... 1 midpoint Hertz Linear 

    f2 = Get value at time... 2 midpoint Hertz Linear 

    f3 = Get value at time... 3 midpoint Hertz Linear 

    # Save result to text file: 

# JLP ----> 

    resultline$ = "'soundname$' 'label$' 'vowelduration'

 'midpoint' 'timelocation' 'f1' 'f2' 'f3''newline$'" 

# JLP <---- 

    fileappend "'resultfile$'" 'resultline$' 

# JLP ----> 

    select Formant 'soundname$' 

    lastpoint = end - ((end - start) / 4) 

    timelocation = lastpoint - start 

    f1 = Get value at time... 1 lastpoint Hertz Linear 

    f2 = Get value at time... 2 lastpoint Hertz Linear 

    f3 = Get value at time... 3 lastpoint Hertz Linear 

    # Save result to text file: 

    resultline$ = "'soundname$' 'label$' 'vowelduration'

 'lastpoint' 'timelocation' 'f1' 'f2' 'f3''newline$'" 

    fileappend "'resultfile$'" 'resultline$' 

# JLP <---- 

    select TextGrid 'soundname$' 

   endif 

  endfor 

  # Remove the TextGrid object from the object list 

  select TextGrid 'soundname$' 

  Remove 

 endif 

 # Remove the temporary objects from the object list 

 select Sound 'soundname$' 

 plus Formant 'soundname$' 
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 Remove 

 select Strings list 

 # and go on with the next sound file! 

endfor 

 

Remove 

 

 

#------------- 

# This procedure finds the number of a tier that has a given label. 

 

procedure GetTier name$ variable$ 

        numberOfTiers = Get number of tiers 

        itier = 1 

        repeat 

                tier$ = Get tier name... itier 

                itier = itier + 1 

        until tier$ = name$ or itier > numberOfTiers 

        if tier$ <> name$ 

                'variable$' = 0 

        else 

                'variable$' = itier - 1 

        endif 

 

 if 'variable$' = 0 

  exit The tier called 'name$' is missing from the file 'soundname$'! 

 endif 

 

endproc 


