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1  Inngangur 

Rétturinn til þess að fella ekki á sig sök, einnig nefndur þagnarréttur, er ein af 

grundvallarreglum sakamálaréttarfars. Í réttinum felst ekki einungis réttur manns til þess að 

veita ekki munnlegar upplýsingar, heldur einnig réttur til þess að þurfa ekki að afhenda gögn 

eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn máls, sem getur fellt sök á mann.
1
 Í ritgerð 

þessari, sem ber heitið ,,Þagnarréttur fyrirtækja við meðferð samkeppnismála“, verður leitast 

við að gera grein fyrir þeirri réttarstöðu, sem ríkir um rétt fyrirtækja við meðferð 

samkeppnismála til að fella ekki á sig sök. Verður samanburður gerður á dómaframkvæmd 

dómstóls ESB og Mannréttindadómstóls Evrópu en dómstólarnir hafa veitt þagnarréttinum 

mismunandi inntak. Verður jafnframt gert grein fyrir þeim þagnarrétti sem talinn er gilda í 

íslenskum rétti í ljósi þessa.  

Meðferð samkeppnismála gagnvart fyritækjum er stjórnsýslulegs eðlis. 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins er sú stofnun, sem fer með eftirlit með 

samkeppnisreglum innan Evrópusambandsins og leggur hún háar sektir á fyrirtæki, sem gerst 

hafa sek um brot gegn samkeppnisreglum sambandsins. Samkeppniseftirlitið hefur 

sambærilegt hlutverk í íslenskum rétti. Verður í ritgerð þessari gerð grein fyrir valdheimildum 

framkvæmdastjórnarinnar og Samkeppniseftirlitsins við rannsókn samkeppnismála, en til  

þess að samkeppnisyfirvöld geti sinnt starfi sínu við að upplýsa um og refsa fyrir 

samkeppnislagabrot þurfa þau að hafa einhver vopn tiltæk til þess. Við beitingu þeirra 

valdheimilda myndast því ákveðinn árekstur við grundvallarréttindi á borð við réttinn til að 

fella ekki á sig sök. 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er talinn felast í 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 

sem tryggir réttinn til réttlátrar málsmeðferðar, án þess að vera þar orðaður berum orðum. 

Sáttmálinn var lögfestur á Íslandi með lögum nr. 62/1992. Ákvæði 70. gr. stjórnarskrárinnar   

svarar efnislega til 6. gr. Mannréttindasáttmálans, sem hefur áhrif við mat á því hvort rétturinn 

telst einnig stjórnarskrárvarinn.
2
 Í ritgerðinni verður kannað hvort 6. gr. Mannréttinda-

sáttmálans taki til málsmeðferðar samkeppnislagabrota, en samkvæmt 1. mgr. 6. gr. 

sáttmálans gildir ákvæðið sé um ,,refsivert brot“ að ræða. 

Verður í því sambandi gert grein fyrir muninum á stjórnsýsluviðurlögum og refsingum, en 

stjórnsýsluviðurlög eru þau viðurlög, sem ákveðin eru af stjórnvöldum utan 

                                                 
1
 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 

2
 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 124. 

2
 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 124. 
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refsivörslukerfisins og er orðið notað sem hliðstæða við refsingu innan refsivörslukerfisins, en 

eðli þeirra og aðdragandi að ákvörðun um þau er ólíkur.
3
 

Í ritgerðinni verður inntak réttarins til að fella ekki á sig sök jafnframt kannað og til hvaða 

gagna hann tekur, en gerður hefur verið greinarmunur á gögnum sem hafa sjálfstæða tilveru 

óháð vilja aðila og gögnum sem einungis eru til vegna framburðar aðila.  

Farið verður í gegnum dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu og ESB-

dómstólsins hvað réttinn varðar og kannað hvort rétturinn, samkvæmt 

Mannréttindasáttmálanum annars vegar og samkvæmt ESB-rétti hins vegar, sé sá sami, en í 

öllum þeim málum sem Mannréttindadómstóllinn hefur dæmt í varðandi þagnarrétt hefur 

verið um að ræða einstaklinga, sem áttu mögulega yfir höfði sér fangelsisvist eða aðra 

refsingu.
4
 

Þar sem viðfangsefni þessarar ritgerðar lýtur að því hvort fyrirtæki njóti réttarins til að 

fella ekki á sig sök, sem telst til grundvallarmannréttinda, verða rök að baki 

mannréttindavernd lögaðila könnuð. Jafnframt verður gert grein fyrir þeim rökum sem standa 

að baki réttinum til þess að fella ekki á sig sök. Verður í því sambandi kannað hvers konar 

réttindum réttinum var upphaflega ætlað að vernda og hvort það styðji þá niðurstöðu að 

fyrirtæki skuli njóta hans.  

Farið verður í gegnum réttarstöðu fyrirtækja til þess að fella ekki á sig sök í hinum ýmsu 

ríkjum og dómaframkvæmd þar könnuð. Verða Bandaríkin, Ástralía, Kanada og Bretland 

skoðuð í því sambandi og gert grein fyrir stöðu réttarins í samanburði við ESB-rétt.  

Því næst verður íslenskur réttur tekinn fyrir, en dómaframkvæmd hér á landi er afar 

fátækleg hvað réttinn varðar. Í ljósi þessa verður hinn nýfallni dómur Héraðsdóms 

Reykjavíkur í hinu svokallaða Olíusamráðsmáli skoðaður ítarlega, en þar reyndi meðal annars 

á rétt fyrirtækja til að fella ekki á sig sök.  

Í lok ritgerðarinnar verður reynt að spá fyrir um hver yrði líkleg niðurstaða 

Mannréttindadómstóls Evrópu ef kæmi til úrlausnar hans um rétt fyrirtækja til að fella ekki á 

sig sök. Verður kannað hvort fyrirtæki yrðu talin njóta verndar 6. gr. sáttmálans til að fella 

ekki á sig sök og ef svo væri hvort sá réttur væri sambærilegur við þann rétt sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur veitt einstaklingum eða hvort hann yrði takmarkaðri. Verða 

forsendur dóma Mannréttindadómstólsins kannaðar með það markmið í huga og kannað hvort 

hægt sé að finna mögulegar vísbendingar um hvaða réttar fyrirtæki yrðu talin njóta.  

  

                                                 
3
 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 38. 

4
 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 55. 
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2  Samkeppniseftirlit 

2.1 Markmið  

Í 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er kveðið á um markmið samkeppnislaga. Segir þar að 

markmið laganna sé að efla samkeppni í viðskiptum og vinna þar með að hagkvæmari nýtingu 

framleiðsluþátta samfélagsins. Því markmiði skuli jafnframt náð með því að vinna gegn 

óhæfilegum hindrunum og takmörkunum á frelsi í atvinnurekstri, gegn skaðlegri fákeppni og 

samkeppnishömlunum og auðvelda aðgang nýrra samkeppnisaðila að markaðnum. Samkvæmt 

5. gr. laganna fer Samkeppniseftirlitið með eftirlit samkvæmt lögunum og daglega stjórnsýslu 

á því sviði sem lögin ná til. 

Til þess að skapa varnaðaráhrif og tryggja að samkeppnislög séu ekki brotin þurfa 

samkeppnisyfirvöld að uppgötva og leggja á viðurlög við þess konar brotum. Rökin að baki 

viðurlögunum er að skapa raunverulega hættu á sektum við broti á samkeppnislögum og með 

því breyta möglegum hagnaði fyrirtækja af brotinu. Til að varnaðaráhrifin skili árangri þurfa 

þær sektir, sem liggja við brotum, að fara fram úr líklegum hagnaði af brotinu.
5
 Um þetta 

atriði sagði í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 22. september 2006 (4/2006) (Dagur 

Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu): 

Við ákvörðun viðurlaga ber [...]fyrst og fremst að hafa í huga hversu alvarlegs eðlis viðkomandi 

brot er, umfang samkeppnishamla og hvað þær hafa staðið lengi. Líta má þó einnig til stærðar  

fyrirtækja sem teljast brotleg, huglægrar afstöðu stjórnenda, hagnaðarsjónarmiða og fleiri atriða.  

[...] 

Til þess að stjórnsýslusektir sem þessar geti haft tilætluð áhrif verður loks að taka mið af 

styrkleika áfrýjanda en þar kemur velta hans á síðasta almanaksári og þeirrar samstæðu, sem 

hann tilheyrir, einkum til skoðunar. (Leturbreyting höfundar). 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 14. október 2009 (14/2009) (Hagar hf. gegn 

Samkeppniseftirlitinu) sagði jafnframt:  

[Þ]urfa stjórnsýslusektir að taka mið af fjárhagslegum styrkleika þess sem brýtur 

samkeppnislögin. Ástæðan er einföld: að öðrum kosti stuðla viðurlögin ekki nægjanlega að því 

að aðilar á markaði virði lögin. Fjárhæð sektanna verður því að skipta einhverju máli fyrir þann 

sætir þeim og þær þurfa líka að vera svo háar að enginn telji sér hag í því að brjóta lögin þar 

sem viðurlögin verði aldrei hærri en ávinningur af brotinu. (Leturbreyting höfundar). 

 

Sektir eru því mikilvægt verkfæri til að koma í veg fyrir samkeppnislagabrot.
6
 Á 

heimasíðu Samkeppniseftirlitsins kemur fram að leynilegt, ólögmætt samráð keppinauta sé 

alvarlegasta brotið á samkeppnislögum. Það geti haft mjög skaðleg áhrif á samkeppni og þar 

                                                 
5
 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 16. 

Sjá einnig úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) um mat á ávinningi. ,,[T]elur 

samkeppnisráð að með ávinningi sé ekki átt við hagnað í bókhaldslegum skilningi, heldur mismun á veltu eins 

og hún hafi verið á þeim tíma þegar brot hafi staðið yfir og áætlaðrar veltu miðað við að brot hefði ekki átt sér 

stað.“ 
6
  Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 55. 
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með rýrt lífskjör almennings en slíkt samráð fyrirtækja leiðir nær undantekningarlaust til 

hærra verðs en ella. Rannsóknir sem greint hefur verið frá á vettvangi Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar (OECD) sýna að meðaltalsávinningur fyrirtækja sem taka þátt í 

ólöglegu verðsamráði nemi 10% af söluverði vöru eða þjónustu. Skaði þjóðfélagsins í slíkum 

tilvikum er hins vegar mun meiri og kann að nema 20% af umfangi þeirra viðskipta sem 

samráðið nær til. Nýrri rannsóknir benda til þess að skaðinn sé jafnvel enn meiri.
7 8

 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins er sú stofnun sem fer með framkvæmd 

samkeppnisreglna innan Evrópusambandsins.
9
 Myndar framkvæmdastjórnin ásamt 

samkeppnisyfirvöldum aðildarríkja Evrópusambandsins net samkeppnisyfirvalda sem hafa 

það hlutverk að uppgötva og refsa fyrir brot gegn 101. gr. og 102. gr. sáttmálans um 

starfshætti Evrópusambandsins.
10

 Framkvæmdastjórnin starfar samkvæmt reglugerð ráðsins 

2003/1/EB frá 16. desember 2002 um framkvæmd samkeppnisreglna sem mælt er um í 81. og 

82. gr. sáttmálans. Ákvæðin kveða á um bann við ólögmætu samráði fyrirtækja og misnotkun 

á markaðsráðandi stöðu en með Lissabon-sáttmálanum sem gekk í gildi 1. desember 2009 er 

ákvæðin nú að finna í 101. gr. og 102. gr. samningsins um framkvæmd Evrópusambandsins. 

Valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar var upphaflega að finna í reglugerð 1962/17/EB sem 

var í gildi milli 1962 og 2004 en þær voru rýmkaðar með reglugerð 2003/1/EB sem tók við að 

þeirri fyrrnefndu og gekk í gildi 1. maí 2004.
11

  

Samkvæmt reglugerð 2003/1/EB hefur framkvæmdastjórnin ásamt samkeppnisyfirvöldum 

aðildarríkjanna það hlutverk að uppgötva og leggja á viðurlögum við brotum gegn ólögmætu 

samráði og misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Til að fullnægja starfi sínu þurfa þau 

upplýsingar og sönnunargögn um að brot hafi átt sér stað
12

.  

Rannsóknarheimildir framkvæmdastjórnarinnar og samkeppnisyfirvalda aðildarríkjanna 

sæta takmörkunum sem leiða af réttinum til að fella ekki á sig sök. Rétturinn jafngildir 

réttinum til að vera ekki skyldaður til að veita sönnunargögn gegn sjálfum sér. Hann felur í sér 

þagnarrétt, með öðrum orðum rétt til að svara ekki spurningum.
13

 Vert er þó að taka fram í 

upphafi að sá réttur sem takmarkar heimildir framkvæmdastjórnarinnar er ekki sá sami og sá 

réttur sem 6. gr. Mannréttindasáttmáli Evrópu veitir.
14

 Verður gert ítarlega grein fyrir því í 

ritgerðinni. 

                                                 
7
  Vefsíða Samkeppniseftirlitsins, http://www.samkeppni.is. Sjá t.d. Hrd. 30. október 2003 (37/2003) (Samráð á 

grænmetismarkaði): ,,Samráð fyrirtækja [...] er til þess fallið að valda neytendum og atvinnulífinu tjóni [...].“ 
8
  Sjá t.d. Hrd. 30. október 2003 (37/2003) (Samráð á grænmetismarkaði): ,,Samráð fyrirtækja [...] er til þess   

fallið að valda neytendum og atvinnulífinu tjóni [...].“ 
9
   Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?“, bls. 61. 

10
 Wouter P. J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 2. 

11
 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti, European Union Law, bls. 924. 

12
 Wouter PJ Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 1. 

13
 Wouter P. J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 9. 

14
 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 3996. 

http://www.samkeppni.is/
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2.2 Gagnaöflunarheimildir samkeppnisyfirvalda 

2.2.1 Almennt 

Bestu sönnunargögnin um brot fyrirtækja er yfirleitt að finna í höndum fyrirtækjanna sjálfra 

og starfsmanna þeirra. Þegar um er að ræða brot eins og ólögmætt samráð keppinauta er 

fyrirtækið og starfsmenn þess jafnvel þeir einu sem búa yfir þeim upplýsingum sem 

samkeppnisyfirvöld þurfa til að uppgötva og refsa fyrir brotin.
15

 

Þær stofnanir sem fara með eftirlit samkeppnislaga hafa þrjár mismunandi aðferðir til að 

afla þeirra gagna sem þörf er á. Í fyrsta lagi geta þau beitt beinu valdi til að afla gagna sem 

fyrirtæki hafa undir höndum.
16

 Er hér átt við rannsóknarheimildir eins og húsleit og 

haldlagningu gagna sem fela í sér röskun á friðhelgi einkalífs.
17

 Í öðru lagi hafa þau 

lagaheimild til að krefja fyrirtæki um gögn og upplýsingar og fari fyrirtæki ekki að skyldunni 

geta þau beitt þvingun í formi sekta til að knýja fram fullnægjandi upplýsingar.
18

 Í þessu felst 

að skylda er lögð á aðila til að leggja fram gögn og felur í sér virka samvinnu af hálfu þeirra 

sem afla gagnanna.
19

 Þessar aðferðir leiða til sömu niðurstöðu en virka á mismunandi hátt. 

Fyrri aðferðin gerir ekki kröfu um neins konar samvinnu af hálfu þeirra sem rannsóknin 

beinist að. Síðari aðferðin gerir það hins vegar. Það er því rökrétt afleiðing að aðeins síðari 

aðferðin leiði til árekstra við réttinn til að fella ekki á sig sök.
20

 Í þriðja lagi geta 

samkeppnisyfirvöld beitt ákveðinni hvatningu í formi vilyrðis um friðhelgi eða lækkaða 

refsingu sé samvinna sýnd og hér um e.k. ,,gulrót“ að ræða.
21

 Þær reglur sem þriðja leiðin 

grundvallast á eru kallaðar niðurfellingarreglur (e. leniency).
22

  

Hefjist rannsókn máls á grundvelli niðurfellingarreglnanna eftir að kvörtun hefur borist 

eða upplýsingar hafa verið veittar af uppljóstrara þarf framkvæmdastjórnin við þá rannsókn 

sem í framhaldi kemur að afla aukinna upplýsinga til að skera úr um lögmæti háttsemis. Þar 

sem rannsóknir geta leitt til hárra sekta má búast við því að þau fyrirtæki sem einnig voru 

þátttakendur í samráðinu veiti ekki upplýsingar sem hægt er að nota gegn þeim af frjálsum 

vilja.
23

 Verður nú stuttlega gert grein fyrir gagnaöflunarheimildum framkvæmdastjórnar 

                                                 
15

 Wouter PJ Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 3. 
16

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 17. 
17

 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights  

 Protection Extended Too Far?“, bls. 46. 
18

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 17. 
19

 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857. 
20

 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights  

    Protection Extended Too Far?“, bls. 46. 
21

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 17. 
22

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 105. 
23

 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857. 
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Evrópusambandsins og því næst heimildum Samkeppniseftirlitsins en heimildir stofnananna 

eru sambærilegar. 

2.2.2 Heimildir framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins hefur á grundvelli reglugerðar 2003/1/EB víðtækar 

heimildir til að krefjast upplýsinga frá aðildarríkjum og fyrirtækjum.
24

 Heimildirnar er að 

finna í 18. – 21. gr. reglugerðarinnar og eru eftirfarandi: (i) ósk um upplýsingar, (ii) viðtöl, 

(iii) húsleit á starfsstöðvum og (iv) húsleitir á öðrum vettvangi (heimilum).
25

  

Rannsóknarheimildirnar má flokka gróflega í tvo flokka eftir því hvers konar úrræði um 

ræðir. Annars vegar beiðni um upplýsingar og hins vegar húsleitir en bæði úrræðin geta tekið 

á sig tvenns konar myndir. Annars vegar þar sem upplýsinga er aflað með beiðni og hins 

vegar þar sem upplýsinga er aflað með ákvörðun.
26

 Er heimildinum beitt án dómsúrskurðar og 

með aðferðum sem fela í sér þvingun, nauðung eða hótun um sektir.
27

 

Samkvæmt 18. gr. getur framkvæmdastjórnin, með einfaldri beiðni eða ákvörðun, farið 

fram á það við fyrirtæki eða samtök fyrirtækja að þau veiti allar nauðsynlegar upplýsingar til 

að framkvæmdastjórnin geti sinnt þeim störfum sem henni eru falin. Þessi heimild 

framkvæmdastjórnarinnar til þess að óska eftir upplýsingum frá fyrirtækjum tekur ekki 

einungis til þeirra fyrirtækja sem tekið hafa þátt í broti heldur einnig þeirra sem ekki eru 

grunuð um brot.
28

 Framkvæmdastjórnin getur einungis krafist þeirra upplýsinga sem tengdar 

eru meintu broti. Framkvæmdastjórnin getur sent einfalda beiðni og ber þá ekki fyrirtækjum 

skylda til að svara. Veiti það hins vegar rangar upplýsingar á það í hættu að verða sektað á 

grundvelli 1. mgr. 23. gr. reglugerðar 2003/1/EB. Framkvæmdastjórnin getur einnig tekið 

ákvörðun þar sem upplýsinga er krafist. Upplýsingarnar samanstanda að jafnaði af gögnum 

sem sýna hegðun fyrirtækis. Framkvæmdastjórnin hafði einnig verið byrjað að byggja á 

framburði sem aðilar málsins veittu henni. Reglugerð 2003/1/EB lögfesti þessa venju með 

ákvæði 1. mgr. 19. gr. sem veitir framkvæmdastjórninni heimild til að taka viðtöl af hverjum 

sem samþykkir viðtal en það eru engar refsingar við því að veita rangar eða misvillandi 

upplýsingar.
29

 

                                                 
24

 Bellamy and Child: European Community Law of Competition, bls. 1193. 
25

 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857. 
26

 Christopher S. Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 125. 
27

 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?“, bls. 1. 
28

 Christopher S. Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 130. 
29

 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 925. 
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Beiðni um upplýsingar skv. 18. gr. reglugerðarinnar tekur einungis til fyrirtækja eða 

samtaka fyrirtækja.
30

 Í 4. mgr. 18.gr. segir:  

Eigendum fyrirtækjanna eða fulltrúum þeirra og, þegar um lögaðila er að ræða, félögum eða 

fyrirtækjum eða, þegar um er að ræða samtök sem hafa ekki réttarstöðu lögaðila, einstaklingum, 

sem hafa umboð til að koma fram fyrir þeirra hönd samkvæmt lögum eða reglum þeirra, er skylt 

að veita umbeðnar upplýsingar fyrir hönd hlutaðeigandi fyrirtækis eða samtaka fyrirtækja. 

Lögfræðingum, sem til þess hafa tilhlýðilegt umboð, er heimilt að veita upplýsingar fyrir hönd 

viðskiptavina sinna. Hinir síðarnefndu bera áfram fulla ábyrgð á að upplýsingarnar séu hvorki 

ófullnægjandi, rangar né villandi. 

 

Samkvæmt 23. gr. reglugerðar 2003/1/EB er framkvæmdastjórninni heimilt að sekta 

fyrirtæki og samtök fyrirtækja um fjárhæð sem fer ekki yfir 1% af heildarveltu næstliðins 

rekstrarárs ef þau, vísvitandi eða af gáleysi: a) veita rangar eða villandi upplýsingar sem svar 

við beiðni samkvæmt 17. gr. eða 2. mgr. 18. gr., b) veita rangar, ófullnægjandi eða villandi 

upplýsingar sem svar við beiðni samkvæmt ákvörðun samkvæmt 17. gr. eða 3. mgr. 18. gr. 

eða veita ekki upplýsingar innan tilskilins frests. Sektirnar er einungis hægt að leggja á 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja.
31

 Í EES-rétti er það samsvarandi ákvæði 18. gr. bókunar 4 við 

samning EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls sem kveður á um 

upplýsingaskyldu. Reglugerð 2003/1/EB var innleidd í íslenskan rétt með reglugerð nr. 

811/2006. 

2.2.3 Heimildir Samkeppniseftirlitsins 

Líkt og áður hefur verið getið fer Samkeppniseftirlitið með eftirlit með samkeppnislögum hér 

á landi. Samkeppniseftirlitið hefur á grundvelli íslenskra samkeppnislaga víðtækar heimildir 

til að afla upplýsinga um einstök mál, hegðun einstakra fyrirtækja á markaði sem og almenna 

stöðu og þróun markaða. Þessar upplýsingar eru nauðsynlegar til að þau geti sinnt skyldum til 

eftirlits og ákvarðana.  

Samkeppnislög veita tvær leiðir til gagnaöflunar. Skyldu fyrirtækja og opinberra aðila til 

að veita upplýsingar skv. 19. gr. samkeppnislaaga og heimild til þess að framkvæma húsleit 

hjá fyrirtækjum og samtökum fyrirtækja skv. 20. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitið 

getur á grundvelli 19. gr., líkt og framkvæmdastjórnin, krafið einstök fyrirtæki, fyrirtækjahópa 

og samtök fyrirtækja, sem samkeppnislög taka til, um allar upplýsingar sem nauðsynlegar 

þykja við athugun einstakra mála. Upplýsinganna er hægt að krefjast munnlega eða skriflega 

og skulu þær gefnar innan hæfilegs frests sem stofnunin setur. Það sama gildir um afhendingu 

gagna sbr. 2. mgr. 19.gr. samkeppnislaga. 

                                                 
30

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 4. 
31

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 4. 



12 

Skyldan til að veita upplýsingar verður virk við beiðni Samkeppniseftirlitsins líkt og fram 

kom í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) þar sem sagði að 

beiðni samkeppnisyfirvalda um upplýsingar fæli í sér skyldu fyrir móttakanda hennar að 

verða við henni nema annað væri skýrt tekið fram.
32

 Skyldan til að veita upplýsingar 

samkvæmt 19. gr. er ekki bundin við þau fyrirtæki er sæta rannsókn heldur nær hún til allra 

þeirra sem búa yfir upplýsingum sem máli skipta. Á þetta reyndi í úrskurði áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála 5. janúar 2001 (3/2001). Í málinu var fyrirtæki, sem kom að fjármögnun 

kaupa fyrirtækis sem grunað var um að hafa staðið að ólögmætum samruna, krafið um 

upplýsingar um hið grunaða fyrirtæki. Hafnaði fyrirtækið að veita upplýsingarnar þar sem það 

hefði engin tengsl við málið. Áfrýjunarnefnd hins vegar taldi skilyrði 1. mgr. 19. gr. uppfyllt 

og bar fyrirtækinu því að veita upplýsingarnar. 

Í IX. kafla samkeppnislaga er fjallað um viðurlög þau, er Samkeppniseftirlitið getur gripið 

til sé brotið gegn ákvæðum samkeppnislaga. Samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga leggur 

Samkeppniseftirlitið stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja, sem brjóta gegn 

skyldu til að veita upplýsingar og afhenda gögn skv. 19. gr. laganna. Ákvæði 38. gr. fjallar um 

dagsektir, en í ákvæðinu segir að sé ekki farið eftir ákvörðun sem tekin hefur verið á 

grundvelli samkeppnislaga geti Samkeppniseftirlitið lagt dagsektir á þann sem ákvörðunin 

beinist að, þangað til farið er eftir ákvörðuninni. Samkeppniseftirlitið hefur val um til hvorrar 

heimildarinnar það grípur vegna brota á 19. gr. samkeppnislaga. Sú regla kom skýrt fram í 

Hrd. 14. maí 2009 (479/2008) þar sem sagði að Samkeppniseftirlitið ætti mat um það hverju 

sinni hvort það brygðist við broti gegn 19. gr. samkeppnislaga með ákvörðun sektar 

samkvæmt 37. gr. eða álagningu dagsekta samkvæmt 38. gr. samkeppnislaga. 

Í 41. gr. b. samkeppnislaga kemur fram að hver sá sem í tengslum við upplýsingaöflun á 

grundvelli 19. og 20. gr. laganna og reglna sem settar eru samkvæmt þeim eyðileggur, falsar, 

kemur undan eða gerir á annan hátt ónothæf hvers konar gögn, sem hafa þýðingu fyrir 

rannsókn Samkeppniseftirlitsins skuli sæta sektum eða fangelsi allt að þremur árum nema 

þyngri refsing liggi við samkvæmt öðrum lögum. Hver sá sem við upplýsingagjöf samkvæmt 

19. gr. laganna veiti Samkeppniseftirlitinu rangar, villandi eða ófullnægjandi upplýsingar 

skuli sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum. Sömu refsingu skuli hver sæta sem að 

öðru leyti gefur Samkeppniseftirlitinu rangar, villandi eða ófullnægjandi upplýsingar. Gera 

megi lögaðila sekt samkvæmt ákvæðum II. kafla A almennra hegningarlaga fyrir brot 

samkvæmt 1. og 2. mgr. ákvæðisins. 

                                                 
32

 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 3/2004 var felldur úr gildi af Héraðsdómi Reykjavíkur þann 

22. mars 2012 í máli nr. E-4965/2005. 
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3  Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar 

3.1 Gildissvið 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar er grundvallarþáttur réttarríkisins og hluti af 

sameiginlegri arfleið aðildarríkja Mannréttindasáttmála Evrópu.
33

 Rétturinn er tryggður af 

ákvæði 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans sem segir meðal annars að maður sem sé borinn 

um ,,refsivert brot“ skuli eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar fyrir sjálfstæðum 

og óvilhöllum dómstóli. Ákvæðið er eftirfarandi: 

1. Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er 

borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan 

hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. 

Dóm skal kveða upp í heyranda hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að 

réttarhöldunum að öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða 

þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila 

eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn bera til, í sérstökum tilvikum þar 

sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar. 

2. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er 

sönnuð að lögum. 

3. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal eigi njóta minni réttar en hér 

greinir:  

a. Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar 

ákæru sem hann sætir.  

b. Hann fái nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína.  

c. Hann fái að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. Hafi hann ekki 

nóg fé til að greiða lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna 

réttvísinnar. 

d. Hann fái að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séð skal um að vitni, sem 

bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn 

honum. 

e. Hann fái ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það sem notað er fyrir dómi. 

 

Ákvæðið áskilur að dómstóll, sem dæmir um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti 

eða um sök, sem hann er borinn um refsivert brot, skuli vera „sjálfstæður og óvilhallur“.
34

 

Ákvæði 2. mgr. 6. gr. tryggir að hver sá sem borinn er sök um refsiverða háttsemi skuli 

talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að lögum. Í 3. mgr. eru talin upp nokkur grunnréttindi 

sakbornings sem teljast til helstu þátta í réttlátri málsmeðferð í sakamálum.
35

  

Ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmálans er ein helsta fyrirmynd 70. gr. stjórnarskrárinnar 

sem svarar efnislega til 6. gr. og verndar réttláta málsmeðferð.
36

 Er ákvæðið svohljóðandi: 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 

refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 

                                                 
33

 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 139. 
34

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 46. 
35

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 49. 
36

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 124.  
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óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til sekt hans hefur 

verið sönnuð.
 

 

Til að rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmálans eigi 

við þarf að vera um ,,refsivert brot“ að ræða. Úrlausn um það hvað telst refsivert brot hefur 

því sérstaka þýðingu en líkt og síðar verður komið að tryggir ákvæðið þá rétt til að skjóta 

ákvörðun um viðurlög við refsiverðu broti til dómstóla sem uppfylla kröfur ákvæðisins og 

geta endurskoðað hana.
37

 Í ljósi þessa verður að huga vandlega að því hvað telst vera 

,,refsivert brot“ í skilningi 6. gr. Mannréttindasáttmálans.  

3.2 Hvað er ,,refsivert brot“ (e. criminal charge)? 

3.2.1 Aðgreining stjórnsýsluviðurlaga og refsinga 

Þegar talað er um refsiverða háttsemi í daglegu tali koma almenn hegningarlög oftar en ekki 

upp í hugann enda hafa þau að geyma samansafn verknaðarlýsinga á því sem telst vera 

refsiverð háttsemi. Refsingar eru skilgreindar að formi til í tengslum við hugtakið afbrot. 

Refsingu verður á þann hátt einungis beitt í tilefni af hegðun sem lýst er sem afbroti og 

hegðunin telst jafnframt afbrot sökum þeirra refsingar sem liggur við henni samkvæmt 

lögum.
38

  

Lög um meðferð sakamála miðast við hið formlega refsiréttarhugtak og tilvik þar sem um 

refsiverða háttsemi er að ræða.
39

 Segir í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

að þau mál sem handhafar ákæruvalds höfða til refsingar lögum samkvæmt skuli sæta 

meðferð laganna nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum. Samkvæmt 1. mgr. 31. gr. almennra 

hegningarlaga er með refsingum átt við fangelsi eða fésektir.  

Þó eru til eru aðrar tegundir viðurlaga sem líkjast refsingum í skilningi almennra 

hegningarlaga en eru skilgreind á annan hátt í lögum. Sú háttsemi sem þau liggja við eru því 

ekki skilgreind sem refsiverð háttsemi.
40

 Þau viðurlög sem ákveðin eru af stjórnvöldum utan 

refsivörslukerfisins nefnast stjórnsýsluviðurlög og er orðið notað sem hliðstæða við refsingu 

innan refsivörslukerfisins en eðli þeirra og aðdragandi að ákvörðun um þau er ólíkur.
41

 Er 

með stjórnsýsluviðurlögum átt við refsikennd viðurlög sem stjórnvöld leggja lögum 

samkvæmt á hinn brotlega í tilefni af háttsemi sem er andstæð lögum, almennum 

                                                 
37

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 50-51. 
38

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. 
39

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 38. 
40

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 38. 
41

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 38. 
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stjórnvaldsfyrirmælum eða stjórnvaldsákvörðun og hefur að markmiði að valda óþægindum 

og hafa varnaðaráhrif.
42

 Hafa þannig févíti eða dagsektir samkvæmt stjórnvaldsákvörðun 

verið taldar falla utan refsiréttarhugtaksins.
43

 Stjórnvaldssektir eru meðal algengustu 

stjórnsýsluviðurlaganna í íslenskum rétti.
44

 Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. 

janúar 2005 (3/2004) sagði: 

Stjórnvaldssektir samkvæmt 52. gr. samkeppnislaga fela í sér refsikennd viðurlög en eru þó 

almennt ekki taldar til refsinga. Orðskýring ákvæðisins og forsaga þess leiðir til sömu 

niðurstöðu. Lög um meðferð opinberra mála eiga því ekki við um málsmeðferðina fyrir 

samkeppnisyfirvöldum heldur lög og reglur um málsmeðferð fyrir þeim, þar á meðal 

stjórnsýslulög og síðan lög um meðferð einkamála að því leyti sem samkeppnismál eru rekin 

fyrir dómstólum. Gildir það einnig að því er varðar stjórnvaldssektir. (Leturbreyting höfundar). 

 

Það er því ljóst að stjórnvaldssektir hafa talist falla utan hins hefðbundna 

refsiréttarhugtaks og um þá háttsemi sem stjórnvaldssektir eru lagðar við gilda lög um 

meðferð sakamála ekki. 

Oft hefur löggjafinn falið sérstökum stofnunum eða nefndum innan stjórnsýslunnar 

sérstakt eftirlitshlutverk með framkvæmd tiltekinna laga og veitt valdheimildir í því 

sambandi. Stjórnvaldsákvarðanir um að beita þvingunarúrræðum eða stjórnsýsluviðurlögum 

er því venjulega í þeirra höndum. Um þessi stjórnsýslumál gilda stjórnsýslulög nr. 37/1993 

ásamt þeim sérlögum sem gilda um viðkomandi svið.
45

 Lög mæla oft fyrir um skyldu til þess 

að veita stofnunum upplýsingar eða gögn og sé þeirri skyldu ekki sinnt verði dagsektum 

beitt.
46

 

Greina þarf á milli stjórnsýsluviðurlaga og þvingunarúrræða en dagsektir eru dæmi um hið 

síðarnefnda. Meginmunurinn á stjórnvaldssektum og dagsektum er sá að stjórnvaldssektir eru 

viðurlög sem ákveðin eru vegna liðinna atburða en dagsektir hafa það að markmiði að þvinga 

fram athafnir eða athafnaleysi.
47

 Ef þetta er yfirfært á samkeppnisréttinn þá eru þær dagsektir 

sem lagðar eru á aðila til að þvinga fram upplýsingar þvingunarúrræði í eðli sínu en þær sektir 

                                                 
42

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 3. 
43

 Sjá t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004). ,,Af þessum sökum falla utan 

refsiréttarhugtaksins margar viðurlagategundir sem kunna að líkjast refsingu í skilningi alm.hgl. en eru engu 

að síður skilgreind á annan hátt í lögum. Ástæðan fyrir þessu er stundum sú að löggjafinn hyggst ná 

markmiðum sem eru ólík refsimarkmiðum að einhverju leyti. Sem dæmi um slíkt má nefna réttarfarssektir, 

þvingunarviðurlög stjórnvalda vegna vanrækslu um að gegna lögboðinni skyldu, viðurlög við agabroti 

samkvæmt starfsmannalögum, gjaldákvörðun samkvæmt umferðarlögum eða álag samkvæmt skattalögum. 

Févíti eða dagsektir samkvæmt stjórnsýsluákvörðun teljast einnig falla utan refsiréttarhugtaksins. Sektir 

samkvæmt skattalögum teljast hins vegar til refsinga. Það er svo annað atriði að viðurlög sem ekki eru 

skilgreind sem refsingar í löggjöfinni kunna engu að síður að teljast til refsinga samkvæmt alþjóðlegum 

sáttmálum, t.d. mannréttindasáttmála Evrópu [...].“ 
44

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 3. 
45

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 39. 
46

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 40. 
47

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 39. 
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sem lagðar eru á í framhaldi af rannsókn á samkeppnislagabrotum, svo sem ólögmætu 

samráði, stjórnsýsluviðurlög og lögð á út af brotinu sjálfu. 

Málsmeðferð rannsóknar á samkeppnisbrotamálum er stjórnsýslulegs eðlis.
48

 Afleiðingar 

brota fyrirtækja gegn samkeppnislögum er álagning sekta. Samkvæmt 37. gr. samkeppnislaga 

leggur Samkeppniseftirlitið sektir á fyrirtæki eða samtök fyrirtækja sem brjóta gegn 

fyrirmælum laganna, þar á meðal skyldu samkvæmt 19. gr. samkeppnislaga til að veita 

upplýsingar eða afhenda gögn. Sektir geta numið allt að 10% af heildarveltu síðasta 

rekstrarárs hjá hverju því fyrirtæki eða samtökum fyrirtækja sem aðild eiga að broti. 

Sambærilega heimild framkvæmdastjórnarinnar er að finna í 23. gr. reglugerðar 2003/1/EB.  

Rannsókn máls og undirbúningur ákvörðunar samkeppnisyfirvalda um álagningu 

stjórnvaldssekta fylgir í öllum meginatriðum reglum stjórnsýslulaga nr. 37/1993.  

Ljóst er að stjórnvaldssektunum er beitt sem viðurlögum þegar um brot á lögum er að 

ræða þrátt fyrir að stjórnvaldssektir hafi ekki verið taldar formlega til refsinga í íslenskum 

rétti.
49

 Í ljósi þessa þarf því að kanna hvort brot á samkeppnislögum teljist ,,refsivert brot“ í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. sáttmálans þrátt fyrir að þær séu ekki flokkaðar sem slíkar samkvæmt 

íslenskum rétti.  

3.2.2 Refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur skýrt hugtakið „refsivert brot“ í skilningi sáttmálans 

sjálfstætt og óháð flokkun háttseminnar að landsrétti.
50

 Með þeim hætti er samræmingu náð í 

aðildarríkjunum og komið í veg fyrir að ríki geti komist hjá því að veita réttindi samkvæmt 

sáttmálanum með því að flokka brot sem stjórnsýslulegs eðlis.
51

 Tekur hugtakið refsivert brot 

því ekki mið af því hvort háttsemi er skilgreind sem refsiverð í löggjöf aðildarríkis eða fellur 

utan hins hefðbundna refsivörslukerfis.
52

 Í máli Engel o.fl. gegn Hollandi
53

 sagði um þetta:  

If the contracting States were able at their discretion to classify an offence as disciplinary 

instead of criminal, or to prosecute the author of a “mixed“ offence on the disciplanary rather 

than on the criminal plane, the operation of the fundamental clauses of Articles 6 and 7 would 

be subordinated to their sovereign will. 

 

Við mat á hvort háttsemi telst refsiverð í skilningi 6. gr. hefur dómstóllinn stuðst við 

ákveðin viðmið:  

 

                                                 
48

 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti, European Union Law, bls. 924. 
49

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 5. 
50

 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 140. 
51

 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 141. 
52

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 50. 
53

 MDE Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. júní 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72). 
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1) hvernig er háttsemin skilgreind samkvæmt lögum viðkomandi ríkis,   

2) eðli lögbrotsins og 

3) inntak og möguleg þyngd umræddra viðurlaga.
54

   

 

Hafa þessi viðmið verið nefnd Engel-viðmiðin. Hvert þessara sjónarmiða er talið geta leitt 

til þeirrar niðurstöðu að um „refsivert brot“ sé að ræða í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans.
55

  

Því alvarlegri sem stjórnsýsluviðurlög eru því meiri líkur eru á að háttsemin verði talin 

refsiverð í skilningi 1. mgr. 6. gr. sáttmálans. Þannig eru viðurlög sem hafa í för með sér 

frelsissviptingu almennt talin falla undir ákvæðið. Í dómum Mannréttindadómstólsins hefur 

verið lögð áhersla á hvort úrræðinu er ætlað að hafa fyrirbyggjandi áhrif. Ef svo er, mælir það 

með því að telja viðurlögin lögð við broti sem telst refsiverð háttsemi.  

Hvernig viðurlögunum er beitt hefur einnig áhrif. Þannig getur það skipt máli hvort 

fjárhæð stjórnvaldssektar er mjög lág eða há
.56

 Sé litið til eðli brotsins skiptir máli hvort 

viðkomandi lagaákvæði sé beint að sérstökum hópi manna eða hafi almennt gildi, hvort 

ákvörðunin sé tekin af stjórnvaldi, hvort beiting refsingar sé háð því að viðkomandi sé talinn 

sekur um afbrot og hvort viðurlögunum sé ætlað að vera refsing og hafa fyrirbyggjandi 

áhrif.
57

 

Árið 1991 komst Mannréttindanefnd Evrópu að þeirri niðurstöðu að ákvörðun um að 

leggja sektir á fyrirtæki fyrir brot á samkeppnislögum væru viðurlög við refsiverðri háttsemi 

og 6. gr. Mannréttindasáttmálans ætti þar af leiðandi við.
58

 Var það í máli Société Stenuit gegn 

Frakklandi.
59

 Málið fór þó aldrei fyrir Mannréttindadómstólinn sjálfan og það var ekki fyrr en 

þann 27. september 2011 sem niðurstaðan fékkst staðfest í máli Menarini Diagnostics gegn 

Ítalíu.
60

  

Málið varðaði ítalskt lyfjafyrirtæki sem samkeppnisyfirvöld á Ítalíu höfðu sektað um 6 

milljón evrur vegna þátttöku þess í ólögmætu samráði. Fyrirtækið taldi sektina vera viðurlög 

við refsiverðu broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Taldi það hafa verið 

brotið gegn rétti fyrirtækisins til réttlátrar málsmeðferðar þar sem samkeppnisyfirvöld hefðu 

bæði rannsakað málið og tekið ákvörðun um að leggja á fyrirtækið viðurlög. Fyrirtækið hefði 

                                                 
54

 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 57. 
55

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 43. 
56

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 44. 
57

 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 58. 
58

 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 59. 
59

 Ákv. MNE , Société Stenuit gegn Frakklandi, 12. júlí 1991 (11598/85). 
60

  MDE, Menarini Diagnostics gegn Ítalíu, 27. september 2011 (43509/08). 
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þar að auki ekki átt kost á að fara með mál sitt fyrir dómstól með fulla lögsögu þar sem 

endurskoðun þarlendra dómstóla var bundið við endurskoðun á lögmæti ákvörðunar 

samkeppnisyfirvalda. Taldi fyrirtækið það fyrirkomulag ekki uppfylla skilyrði 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans um að dómstóll skuli vera ,,sjálfstæður og óvilhallur“.  

Dómstóllinn staðfesti að sektir vegna brota á samkeppnislögum gætu talist viðurlög við 

refsiverðri háttsemi og fyrirtækið nyti þar af leiðandi verndar 6. gr. Mannréttindasáttmálans 

að gefnu tilliti til hversu alvarleg og íþyngjandi sektin var. Dómurinn er því merkilegur fyrir 

þær sakir að með honum staðfesti Mannréttindadómstóllinn að sektir vegna brota á 

samkeppnislögum teldust viðurlög við ,,refsiverðu broti“ í skilningi Mannréttindasáttmálans. 

Þrátt fyrir að dómstóllinn hafi staðfest að fyrirtæki sem grunuð eru um brot gegn 

samkeppnislögum geti notið verndar 6. gr. Mannréttindasátmálans taldi dómstóllinn þó ekki 

hafa verið brotið gegn 1. mgr. 6. gr. sáttmálans og réttur samkvæmt ákvæðinu hefði verið 

tryggður. Skoðaði dómstóllinn endurskoðun ítalskra dómstóla á sektaárkvörðuninni og taldi, 

þrátt fyrir öndverða skoðun fyrirtækisins, dómstóla þar í landi hafa farið með fulla lögsögu.
61

 

Stjórnvöld gætu lagt viðurlög á fyrirtæki að því gefnu að ákvörðunin væri endurskoðuð af 

óháðum dómstól með fulla lögsögu.
62

  

Það er því ljóst að heimilt er að fela stjórnvöldum að leggja á stjórnsýsluviðurlög, sem 

teljast viðurlög við refsiverðu broti í skilningi 1. mgr. 6. gr. sáttmálans, að því gefnu að 

dómstólar taki að öllu leyti til endurskoðunar slíkar ákvarðanir stjórnvalda, séu þær undir þá 

bornar.
63

 

4  Rétturinn til að fella ekki á sig sök 

4.1 Inntak réttarins 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er ein af grundvallarreglum sakamálaréttarfars.
64

 Í réttinum 

felst ekki einungis réttur manns til þess að veita ekki munnlegar upplýsingar heldur einnig 

réttur til þess að þurfa ekki að afhenda gögn eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn 

máls sem getur fellt sök á mann.
65

 Í umfjöllun um réttinn til að fella ekki á sig sök (e. right 

against self-incrimination) er því að jafnaði einnig talað um þagnarrétt (e. right to remain 

                                                 
61

 Dómarinn Judge Paulo Sérgio Pinto de Albuquerque skilaði sératkvæði í málinu þar sem hann taldi lögsögu 

ítalskra dómstóla hafa verið takmarkaða. Þeim lögum sem takmörkuðu lögsögu ítalskra dómstóla á 

stjórnvaldsákvörðunum hafði þó verið breytt árið 2010 áður en dómur í Menarini féll. Sjá nánar Marco 

Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?“. 
62

  Marco Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?“, bls. 44. 
63

  Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 47. 
64

  Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 35. 
65

  Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 
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silent). Hugtökin hafa ekki verið skilgreind eða aðgreind sérstaklega í íslenskum rétti en því 

má þó halda fram að rétturinn til að fella ekki á sig sök sé rýmra hugtak en þagnarrétturinn þar 

sem það felur ekki aðeins í sér réttinn til þess að veita ekki munnlegar upplýsingar heldur 

einnig rétt til þess að þurfa ekki að afhenda gögn eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við 

rannsókn máls sem getur fellt sök á mann.
66

 Mismunandi skoðanir virðast þó vera um hvor 

rétturinn sé víðtækari en sumir telja þagnarréttinn víðtækari.
67

 Þessi réttindi eru nátengd 

reglunni sem fram kemur í 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans um að manneskja sem sökuð 

er um refsiverða háttsemi skuli teljast saklaus uns sekt er sönnuð.
68

 Af þeirri reglu leiðir að 

ákæruvaldinu beri að sanna sök sakbornings án þess að styðjast við sönnunargögn sem hafa 

verið fengin með því að beita sakborning þvingunum til að veita liðsinni við rannsókn máls.
69

 

Í ritgerð þessari verða hugtökin réttur til að fella ekki á sig sök og þagnarréttur notuð jöfnum 

höndum til hagræðis. 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök hefur tvö megin gildissvið. Það fyrra lýtur að því að 

sakborningi sé ekki refsað fyrir að veita ekki samvinnu á málsmeðferðarstigi. Það síðara lýtur 

að vernd gegn notkun sönnunargagna í síðari refsimáli sem sakborningur hefur veitt undir 

þvingun, sem sagt af ótta við refsikennd viðurlög eða pyntingar.
70

 Á meðan aðalbeiting 

réttarins (e. primary application) er því að neita að veita upplýsingar sem fella á sig sök er 

afleidd beiting (e. derivative application) réttarins útilokun sönnunargagna sem aðili hefur 

veitt og fella á hann sök.
71

 

4.2 Rétturinn sem ein af grundvallarreglum sakamálaréttarfars 

Reglan um þagnarrétt sakbornings kemur skýrt fram í 2. mgr. 64. gr. laga nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála en þar segir:  

Sakborningi er óskylt að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin að 

sök. Ber þeim sem skýrslu tekur að benda sakborningi ótvírætt á þennan rétt hans. 

 

Reglan er án undantekninga og gildir bæði á rannsóknarstigi lögreglu og við málsmeðferð 

fyrir dómi. Virði lögregla ekki þá skyldu að benda sakborningi á þennan rétt sinn við 
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 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights 

Protection Extended Too Far?“, bls. 48. 
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 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights 
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68

 Clare Ovey og Robin C.A. White: European Convention on Human rights, bls. 174. 
69
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70

 Nicolas A.J. Croquet: ,,The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on 

Human Rights: To What Extent Are They Qualified?“, bls. 214-215. 
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skýrslutöku má ætla að sú skýrsla sem tekin var geti ekki haft sönnunargildi í sakamáli.
72

 

Réttinn til að fella ekki á sig sök, við meðferð sakamáls, í hinni rýmri merkingu má leiða af 

ýmsum ákvæðum laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Er sakborningi þannig almennt 

óskylt að ljá atbeina til rannsóknar lögreglu og liggja engin viðurlög við því.
73

 Lög um 

meðferð sakamála veita þó ákveðnar heimildir til að afla gagna við rannsókn máls án 

samþykkis sakbornings, svo sem húsleit og haldlagningu en þarf þá dómsúrskurð. Munurinn 

liggur því í því að gagnanna er aflað án atbeina sakbornings.  

Það er því ljóst að staða sakbornings í refsimáli einkennist af því að honum er óskylt að 

veita lögreglu upplýsingar eða ljá atbeina sinn á annan hátt við rannsóknina. Á gagnstæða 

vegu einkennist stjórnsýslurétturinn af lagaákvæðum sem veita stjórnvöldum ýmis úrræði til 

að knýja fram upplýsingar, til dæmis upplýsingaskyldu aðila máls að viðlögðum dagsektum 

eða refsingu.
74

 Lög sem veita eftirlitstofnunum heimildir til að ákveða lögaðilum 

stjórnsýsluviðurlög vegna brota á lögunum hafa gjarnan einnig að geyma refsiákvæði þess 

efnis að brot á lögunum varði refsingu. Geta einstaklingar þannig orðið refsiábyrgir fyrir brot 

á efnisákvæðum laganna.
75

 Samkeppnislög eru dæmi um þetta en í 41. gr. a. þeirra laga er 

kveðið á um að starfsmenn eða stjórnarmenn fyrirtækja eða samtaka fyrirtækja sem brjóti 

gegn ákvæðum laganna um ólögmætt samráð eða misnotkun á markaðsráðandi stöðu skuli 

sæta sektum eða fangelsi allt að sex árum. Hefjist rannsókn sakamáls vegna gruns um brot 

einstaklings á ákvæðum laganna verður því virkur réttur hans til að tjá sig ekki um sakarefnið 

samkvæmt 2. mgr. 64. gr. laga um meðferð sakamála.
76

 Getur því myndast togstreita milli 

skyldu aðila sem starfsmanna fyrirtækis til að veita upplýsingar og rétt þeirra sem sakborninga 

til að tjá sig ekki. 

4.3 Rétturinn í skilningi Mannréttindasáttmála Evrópu 

Rétturinn til að fella ekki á sig sök er ekki berum orðum tryggður í 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Mannréttindadómstóllinn hefur þó í dómum sínum talið það 

þátt í réttlátri málsmeðferð samkvæmt ákvæðinu að þeim sem sakaður er um refsiverða 

háttsemi í skilningi þess ákvæðis sé óskylt að tjá sig eða láta í té upplýsingar sem leitt geta til 

sakfellingar hans.
77

 Dómstóllinn hefur ekki gert skýran greinarmun á þagnarréttinum og 

                                                 
72

  Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 125. 
73

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 125. 
74

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 33. 
75

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 41. 
76

 Björg Thorarensen: ,,Réttur aðila að stjórnsýslumáli til að fella ekki á sig sök“, bls. 41. 
77

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 6. 



21 

réttinum til að fella ekki á sig sök.
78

 Hafa bæði hugtökin stundum verið notuð í sömu andrá í 

úrlausnum hans (e. right to remain silent and not to contribute to incriminating oneself).
79

 

Hugtökin eru oft einnig notuð til skiptis.  

Þau mál þar sem Mannréttindadómstóllinn hefur talið hafa verið brotið gegn 

þagnarréttinum má greina í tvo hópa. Í fyrsta lagi mál sem varða skyldu manns til að veita 

upplýsingar í aðstöðu þar sem hann er borinn sök um refsivert brot í skilningi 1. mgr. 6. gr. 

sáttmálans. Í öðru lagi mál þar sem manni hefur verið skylt að veita upplýsingar í 

stjórnsýslumáli án þess að fyrir liggi grunur um refsivert brot á þeim tímapunkti en 

upplýsingarnar síðar notaðar sem sönnunargagn í refsimáli gegn honum.
80

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994. Af þeim 

sökum leiðir það af 1. mgr. 6. gr. sáttmálans að við meðferð stjórnsýslumála hér á landi þar 

sem kemur til greina að leggja stjórnsýsluviðurlög á sem teljast viðurlög við refsiverðu broti í 

skilningi ákvæðisins gildir rétturinn til að fella ekki á sig sök.
81

 Ákvæði laga um meðferð 

sakamála gilda hins vegar ekki. Ákvæði 6. gr. er ein helsta fyrirmynd 70. gr. 

stjórnarskrárinnar.
82

 Svarar hún efnislega til 6. gr. Mannréttindasáttmálans og verndar réttláta 

málsmeðferð. Hefur það áhrif á mat á því hvort þessi réttur telst jafnframt 

stjórnarskrárverndaður samkvæmt íslenskum rétti.
83

 Í næsta kafla verður farið í gegnum 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins í tengslum við réttinn til að fella ekki á sig sök. Er 

vert að geta þess í byrjun að öll mál sem komið hafa til úrlausnar Mannréttindadómstólsins 

hafa einungis varðað einstaklinga
84

 sem áttu mögulega yfir höfði sér fangelsisvist eða aðra 

refsingu.
85

 

4.4 Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu 

4.4.1 Mál Funke gegn Frakklandi 

Dómur Mannréttindadómstólsins í máli Funke gegn Frakklandi frá 25. febrúar 1993 var 

stefnumarkandi um túlkun Mannréttindadómstólsins á 6. gr. Mannréttindasáttmálans um 

réttinn til að fella ekki á sig sök.
86

 Í því máli viðurkenndi Mannréttindadómstóllinn að 
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þagnarrétturinn og rétturinn til að fella ekki á sig sök teldust hluti af hugtakinu ,,réttlát 

málsmeðferð“ í skilningi 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og nytu verndar sáttmálans.
87

 

Málið varðaði aðgerðir franskra tollayfirvalda í tengslum við rannsókn á meintu broti 

manns gegn tollalögum. Kröfðu þau hann um afhendingu ákveðinna gagna sem hann neitaði. 

Var þá fenginn dómsúrskurður þar sem honum var gert skylt að afhenda gögnin en sæta ella 

dagsektum fyrir hvern dag sem liði án þess að gögnin yrðu afhent. Hinn grunaði taldi hafa 

verið brotið á rétti sínum til að fella ekki á sig sök samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmálans. 

Mannréttindadómstóllinn féllst á það og taldi aðgerðir tollayfirvalda fela í sér skyldu hans til 

að láta í té sönnunargögn um refsivert brot sem hann var sakaður um. Með þessu hefði verið 

brotið gegn rétti hans til þess að neita að tjá sig um sakargiftir og þurfa ekki að játa á sig sök 

sem væri liður í réttlátri málsmeðferð og nyti verndar skv. 1. mgr. 6. gr. sáttmálans. 

Dómstóllinn taldi tollayfirvöld hafa þvingað hinn ásakaða sjálfan til að veita sönnunargögn 

um brot sem honum var gerð sök að hafa framið þar sem þau gátu ekki aflað gagnanna með 

öðrum aðferðum. Dómstóllinn taldi þagnarrétt hans og réttinn til að fella ekki á sig sök hafa 

verið brotinn að teknu tilliti til séreðlis tollalaga og þeirrar þvingunar sem hann hafði verið 

beittur.
88

 Í dómnum sagði: 

The Court notes that the customs secured Mr Funke’s conviction in order to obtain certain 

documents which they believed must exist, although they were not certain of the fact. Being 

unable or unwilling to procure them by some other means, they attempted to compel the 

applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly committed.The special 

feature of customs law cannot justify such an infringement of the right of anyone charged with a 

‘criminal offence’ within the autonomous meaning of this expression in Article 6, to remain 

silent and not to contribute to incriminating himself. 

 

Dómurinn í máli Funke er merkilegur fyrir þær sakir að í honum komst 

Mannréttindadómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 6. gr. sáttmálans fæli ekki einungis í sér rétt 

til að játa ekki brot sitt heldur tæki sá réttur einnig til afhendingu gagna sem felldu sök á 

aðila.
89

  

Niðurstaðan í máli Funke var harkalega gagnrýnd. Var á það bent að kvörtunin varðaði 

einungis viðurlög sem lögð yrðu á kvartanda að því gefnu að hann afhenti ekki gögn án tillits 

til þess hvort gögnin yrðu síðar notuð. Var því haldið fram að erfitt væri að sjá hvernig notkun 

þvingunarvalds til að afla gagna gæti varðað 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Ef engin 

réttarhöld færu fram og þau gögn sem aflað væri með þvingun væru því ekki notuð þá kæmi 

1. mgr. 6. gr. einfaldlega ekki til skoðunar. Niðurstaðan var einnig gagnrýnd í tengslum við 
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eðli þeirra sönnunargagna sem um ræddi. Kvörtun kvartanda varðaði gögn sem þegar voru til 

en ekki munnlegan framburð. Um þennan punkt mætti halda því fram að þegar um er að ræða 

gögn sem þegar eru til eigi rétturinn ekki við. Séu rökin að baki réttinum friðhelgi einkalífs og 

mannleg reisn þá séu það einungis sönnunargögn sem hinn ásakaði ,,framleiðir“ sjálfur sem 

njóti verndar gegn því að verða þvinguð fram. Heimilt ætti að vera að þvinga fram þau 

sönnunargögn sem til eru utan huga hins ásakaða.
90

 

4.4.2 Mál Saunders gegn Bretlandi 

Mannréttindadómstólinn útfærði gildissvið réttarins til að fella ekki á sig sök í síðari dómi 

sínum í máli Saunders gegn Bretlandi.
91

 Málið snerist um notkun framburðar sem maður 

hafði verið þvingaður til að veita við rannsókn máls á stjórnsýslustigi að viðlagðri 

fangelsisrefsingu. Hafði hann verið yfirheyrður af rannsakendum á vegum breska viðskipta- 

og iðnaðarráðuneytisins. Framburður hans var síðar notaður gegn honum í refsimáli. 

Kvartandi taldi rétt sinn til að fella ekki á sig sök hafa verið brotinn þar sem stuðst hefði verið 

við framburð sem hann hafði veitt við rannsókn annars máls af hættu við fangelsisrefsingu.
92

 

 Málið varðaði yfirtöku Guinness-fyrirtækisins á öðru félagi en í ljós kom að yfirtakan 

hafði tekist með blekkingarleik Guinness-fyrirtækisins. Hluti af greiðslu fyrirtækisins til 

hluthafa yfirtekna félagsins var í formi skipta á hlutabréfum í Guinness og hinu yfirtekna 

félagi. Eftir að yfirtakan fór fram hrundu hlutabréf Guinness-fyrirtækisins og kom þá í ljós að 

fyrirtækið hafði greitt aðilum fyrir að fjárfesta í fyrirtækinu og hækka þar með gengi 

hlutabréfanna. Forstjóri fyrirtækisins, Saunders, hafði í tengslum við málið verið yfirheyrður 

af rannsakendum á vegum breska viðskipta – og iðnaðarráðuneytisins.  

Mannréttindadómstóllinn taldi vald rannsóknarmannanna eitt og sér ekki vera brot á 

sáttmálanum en notkun upplýsinganna í síðari refsimáli bryti gegn þagnarrétti hans.
93

 Í 

dómnum sagði: 

Applicant had been legally compelled to give statements to Inspectors - whether or not there 

was an unjustifiable infringement of his right not to incriminate himself depends on the use 

made of those statements by the prosecution at trial, even if they were not self-

incriminating.[...] 
 

The Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention, the 

right to silence and the right not to incriminate oneself, are generally recognised international 

standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6. Their rationale 

lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the authorities 
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thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims 

of Article 6 [...]. The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that the 

prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to 

evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the 

accused.(Leturbreyting höfundar). 

 

Dómstóllinn taldi að rétturinn til að fella ekki á sig sök fæli í sér að ákæruvald í refsimáli 

skuli sanna mál sitt gegn þeim sem sakaður er um refsiverða háttsemi án þess að grípa til 

sönnunargagna sem aflað er með þvingunaraðferðum eða þvert á vilja þess grunaða. Á 

þessum grundvelli gerði Mannréttindadómstóllinn greinarmun á þagnarrétti þess sem sakaður 

er um refsiverða háttsemi, sem er verndaður af sáttmálanum, og notkunar gagna í refsimáli 

sem gæti hafa verið aflað frá sakborningi með valdheimildum en hafa sjálfstæða tilveru án 

vilja sakbornings, til dæmis. gögn sem aflað er með húsleit, öndunarsýni, blóð og þvagsýni og 

DNA-sýni, sem er ekki í ósamræmi við 6. gr. sáttmálans.
94

 Sagði í dómnum: 

The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of 

an accused person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the 

Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal 

proceedings of material which may be obtained from the accused through the use of compulsory 

powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter alia, 

documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for 

the purpose of DNA testing. (Leturbreyting höfundar). 

 

Það var því talið að gildissvið réttarins til að fella ekki á sig sök væri tengt vilja ásakaðs 

aðila til að tjá sig ekki og næði til framburðar sem gefinn væri undir þvingun en næði ekki til 

gagna sem höfðu sjálfstæða tilveru.
95

 Í málinu var rétturinn til að fella ekki á sig sök því 

aðeins talinn taka til gagna sem væru ekki til nema fyrir vilja hins ákærða. Gögn sem þegar 

væru til óháð vilja aðila og hægt væri að afla á grundvelli húsleitarheimildar nytu hins vegar 

ekki réttarins. Er þessi niðurstaða á skjön við niðurstöðuna í máli Funke þar sem rétturinn var 

einnig talinn taka til gagna sem þegar væru til og gildissvið réttarins í máli Saunders því 

þrengra en í máli Funke.
96

 

Í niðurstöðum sínum taldi dómstóllinn þó þagnarréttinn ekki einungis taka til framburðar 

sem felldi sök á aðila með beinum hætti, svo sem játningar, heldur einnig til framburðar 

varðandi staðreyndir sem virtust ekki vera til þess fallnar að fella sök á aðila en gætu með 

óbeinum hætti reynst skaðlegar.
97

 Hægt væri að nýta framburðinn í refsimáli til að kasta rýrð 

á trúverðugleika ákærða svo dæmi sé tekið: 
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Testimony obtained under compulsion which appears on its face to be of a non-incriminating 

nature - such as exculpatory remarks or mere information on questions of fact- may later be 

deployed in criminal proceedings in support of the prosecution case, for example to contradict 

or cast doubt upon other statements of the accused or evidence given by him during the trial or 

to otherwise undermine his credibility. Where the credibility of an accused must be assessed by 

a jury the use of such testimony may be especially harmful.  

 

Niðurstaðan í máli Saunders felur í sér víðtækari rétt en ESB-dómstóllinn hefur 

viðurkennt líkt og síðar verður vikið að. Hún er hins vegar þrengri en niðurstaðan í máli 

Funke að því leytinu til að hún heimilar ekki einstaklingi að neita að afhenda gögn.
98

 

4.4.3 Mál JB gegn Sviss 

Í máli JB gegn Sviss
99

 var niðurstaðan í máli Funke ítrekuð.
100

 Í málinu var maður sem 

grunaður var um skattalagabrot krafinn af svissneskum skattayfirvöldum til að veita 

upplýsingar sem tengdust fjárfestingu í nokkrum fyrirtækjum. Átti hann einnig að upplýsa um 

hvaðan tekjur hans kæmu. Beiðnin laut ekki einungis að upplýsingum, sem voru þegar til, 

heldur þurfti einnig að útbúa gögn sem ekki voru þegar til staðar.
101

 Reyndu skattayfirvöld 

með þessum hætti að fá hann til að leggja fram gögn sem veitt hefðu upplýsingar um innkomu 

hans svo hægt væri að áætla hvað honum bæri að greiða í skatt og hefði verið hægt að nota 

gegn honum í máli fyrir skattsvik.
102

 Hinn grunaði viðurkenndi að hafa fjárfest í fyrirtækjum 

án þess að taka fram gróðann en neitaði að afhenda gögnin sem hann var krafinn um. Var 

hann því sektaður um 3000 svissneska franka. Taldi hann brotið á rétti sínum til að fella ekki 

á sig sök. Mannréttindadómstóllinn féllst á það. Í dómnum sagði: 

The Court notes that [...]the Federal Court referred to various obligations in criminal law 

obliging a person to act in a particular way in order to be able to obtain his conviction, for 

instance by means of a tachograph installed in lorries, or by being obliged to submit to a blood 

or a urine test. In the Court's opinion, however, the present case differed from such material 

which, as the Court found in the Saunders case, had an existence independent of the person 

concerned and was not, therefore, obtained by means of coercion and in defiance of the will of 

that person. 

 

Í málinu staðfesti dómstóllinn þar með að þagnarrétturinn tæki jafnt til gagna sem og 

munnlegs framburðar.
103

 Samkvæmt dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins felur 

rétturinn til að fella ekki á sig sök því ekki aðeins í sér rétt fyrir mann til þess að veita ekki 

munnlegar upplýsingar heldur einnig rétt til þess að þurfa ekki að afhenda gögn eða ljá 
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atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn máls sem getur fellt sök á mann.
104

 Í þessu felst að 

ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmálans getur komið í veg fyrir að sakborningi yrði skylt að 

afhenda gögn en hins vegar væri hægt að afla þeirra með húsleit.
105

 

Rétt er þó að vekja athygli á því að dómstóllinn taldi málið ólíkt málsatvikum í máli 

Saunders þar sem í því máli hefði verið um að ræða gögn, sem höfðu sjálfstæða tilveru óháð 

vilja sakbornings og þeim þar með ekki aflað með þvingun og þvert á vilja sakborningsins. 

Höfundur þessarar greinar telur erfitt að álykta hvað felst í þeim orðum 

Mannréttindadómstólsins, en svo virðist sem dómstóllinn hafi gert greinarmun á þeim 

gögnum sem voru fyrir hendi í máli Saunders og höfðu sjálfstæða tilveru óháð vilja 

sakbornings og þeim gögnum sem um var að ræða í máli JB gegn Sviss. Í máli Saunders benti 

dómstóllinn á að hægt hefði verið að afla gagnanna með húsleit. Þetta er sá munur sem 

dómstóllinn virðist hafa lagt til grundvallar, en þau gögn sem um var að ræða í máli JB gegn 

Sviss, virðast ekki hafa verið þess eðlis að hægt hefði verið að afla þeirra á gundvelli húsleitar, 

heldur þurfti hinn sakaði að útbúa þau sjálfur. Var með þeirri kröfu beitt þvingun þvert á vilja 

hans. 

4.4.4.  Mál John Murray gegn Bretlandi 

Víkjum nú að máli John Murray gegn Bretlandi.
106

 Í því máli hafði maður verið sakfelldur 

fyrir refsiverða háttsemi. Hafði hann bæði á rannsóknarstigi og fyrir dómi neitað að tjá sig um 

sakarefnið. Dómari mat þögn hans honum í óhag. Málið fór fyrir Mannréttindadómstólinn 

sem þurfti að skera úr um hvort þagnarrétturinn væri alger í þeim skilningi að ekki væri hægt 

að nota þögn sakborning á nokkurn hátt gegn honum.
107

 Dómstóllinn sagði ljóst að það bryti 

gegn þagnarrétti einstaklings að byggja sakfellingu hans eingöngu á þögn hans. Hins vegar 

taldi dómstóllinn réttinn ekki án takmarkana og taldi heimilt að þögn hans yrði metin í ljósi 

sönnunargagna þegar um væri að ræða atriði sem þörfnuðust útskýringa af hálfu 

sakbornings.
108

 Í dómnum sagði: 

Wherever the line between these two extremes is to be drawn, it follows from this understanding 

of "the right to silence" that the question whether the right is absolute must be answered in the 

negative. [...] 

                                                 
104

 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 54. 
105

 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 71. 
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 MDE, John Murray gegn Bretlandi, 18. febrúar 1996 (18731/91). 
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 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 75. 
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,,On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with the immunities under consideration to base a 

conviction solely or mainly on the accused’ silence or on a refusal to answer questions or to give evidence 

himself.  On the other hand, the Court deems it equally obvious that these immunities cannot and should not 

prevent that the accused’s silence, in situations which clearly call for an explanation from him, be taken into 

account in assessing the persuasiveness of the evidence adduced by the prosecution. [...]“ 
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Whether the drawing of adverse inferences from an accused's silence infringes Article 6 is a 

matter to be determined in the light of all the circumstances of the case, having particular regard 

to the situations where inferences may be drawn, the weight attached to them by the national 

courts in their assessment of the evidence and the degree of compulsion inherent in the situation. 

As regards the degree of compulsion in the present case, it was recalled that the applicant was in 

fact able to remain silent.[...] 

 

Furthermore, as had been stressed in national court decisions, silence, in itself, cannot be 

regarded as an indication of guilt. [...] 

 

Taldi dómstóllinn því ekki hafa verið brotið gegn 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Meta 

þyrfti þögn sakbornings í ljósi allra sönnunargagna. Benti dómstóllinn á að sakborningurinn 

hefði ekki verið þvingaður til að tala heldur hefði hann þvert á móti getað neitað að tjá sig. 

Taldi dómstóllinn í ljósi þess að sakborningur hafði verið varaður við mögulegum 

afleiðingum þess að tjá sig ekki og sannfærandi sönnunargagna ákæruvaldsins að ekki hefði 

verið brotið gegn þagnarrétti hans.
109

 Verður nú vikið að dómaframkvæmd ESB-dómstólsins í 

tengslum við þagnarréttinn. 

4.4.5. Mál O´Holloran og Francis gegn Bretlandi 

Í máli O´Halloran og Francis gegn Bretlandi reyndi á þagnarrétt tveggja einstaklinga.
110

 Málið 

hófst með tveimur kærum en málin voru sameinuð í eitt mál. Í báðum tilvikum var um að 

ræða eigendur að bifreið, sem náðst hafði mynd af á hraðamyndavél. Var þeim, sem eigendum 

bifreiðanna, tilkynnt af lögreglunni að hún hygðist ákæra ökumennina. Voru þeir krafðir 

upplýsinga um hverjir hefðu ekið bifreiðinni. Ef þeir veittu ekki upplýsingar væri það lögbrot 

og við því lægi refsing í formi sektar. O´Halloran staðfesti að hann sjálfur hefði ekið 

bifreiðinni. Francis bar hins vegar fyrir sig réttinn til að fella ekki á sig sök. O´Halloran var 

sakfelldur fyrir brot sitt og var játning hans notuð sem sönnunargagn fyrir dómi. Francis var 

einnig sakfelldur og sektaður fyrir að veita ekki upplýsingar. O´Halloran taldi sakfellingu sína 

einvörðungu byggða á játningu, sem hann var þvingaður til að veita með hótun um refsingu. 

Francis taldi það að vera þvingaður til að veita sönnunargögn um brot, sem hann var grunaður 

um, vera brot gegn þagnarrétti hans. Í dómnum sagði: 

                                                 
109

 ,,In the first place, before inferences can be drawn under Articles 4 and 6 of the Order appropriate warnings 

must have been given to the accused as to the legal effects of maintaining silence. Moreover the prosecutor 

[...] must first establish a prima facie case against the accused. The question in each case is whether the 

evidence adduced by the prosecution is sufficiently strong to require an answer. The national court cannot 

conclude that the accused is guilty merely because he chooses to remain silent. It is only if the evidence 

against the accused “calls“ for an explanation which the accused ought to be in position to give, that a failure 

to give any explanation “may as a matter of common sense allow the drawing of an inference that there is no 

explanation and that the accused is guilty“. Conversely if the case presented by the prosecution has so little 

evidential value that it calls for no answer, a failure to provide one cannot justify an inference of guilt. In 

sum, it is only common-sense inferences which the judge considers proper, in the light of the evidence 

against the accused, that can be drawn under the Order.“ 
110

 MDE, O´Halloran og Francis gegn Bretlandi, 29. júní 2007 (15809/02, 25624/02). 
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The applicants contended that the right to remain silent and the right not to incriminate oneself 

are absolute rights and that to apply any form of direct compulsion to require an accused person 

to make incriminatory statements against his will of itself destroys the very essence of that right.  

The Court is unable to accept this.
111

 

  

Dómstóllinn taldi rétt eins og kvartendur bentu á að í fyrri dómum dómstólsins, þar sem 

aðila hefðu verið beittir ,,beinni þvingun“ (e. direct compulsion) til að veita upplýsingar sem 

gætu leitt til eða hefðu getað leitt til sakfellingar þeirra, hefði dómstóllinn talið að um væri að 

ræða brot gegn réttinum til að fella ekki á sig sök.
112

 Sagði hann því næst: 

It does not, however, follow that any direct compulsion will automatically result in a violation. 

While the right to a fair trial under Article 6 is an unqualified right, what constitutes a fair trial 

cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend on the circumstances of the 

particular case.
113

 (Leturbreyting höfundar). 

 

[I]n order to determine whether the essence of the applicants’ right to remain silent and 

privilege against self-incrimination was infringed, the Court will focus on the nature and degree 

of compulsion used to obtain the evidence, the existence of any relevant safeguards in the 

procedure, and the use to which any material so obtained was put. 

 

Dómstóllinn féllst á að um hefði verið að ræða beina þvingun. Benti hann á að sú þvingun 

sem beitt hefði verið í þeim málum, sem voru til úrlausnar, hefðu byggst á breskum 

umferðarlögum, sem legðu sérstaka skyldu á eigendur bifreiða til að veita upplýsingar um 

ökumann bifreiðar í sérstökum tilvikum.114 Taldi hann þær upplýsingar sem aðilunum bar 

skylda til að veita mun takmarkaðri en í málum Funke og JB gegn Sviss þar sem krafist var 

allra gagna sem þýðingu gætu haft fyrir rannsókn þeirra mála.
115

 Benti dómstóllinn á að ef 

eigandi bifreiðar gæti sýnt fram á að hann viti ekki eða hafi ekki getað vitað hver ók 

bifreiðinni væri samkvæmt umferðarlögunum ekki um brot að ræða. Því væri ekki um 

hlutlæga ábyrgð að ræða og hætta á óáreiðanlegum játningum hverfandi.
116

 Á ákæruvaldinu 

hefði hvílt sú skylda, að sanna brot hins ákærða, þannig að ekki væri til staðar skynsamlegur 

vafi þar eð tekið væri tillit til notkunar sönnunargagna, sem aflað hefði verið með þvingun. 

Hinn ákærði hefði getað komið fram með sönnunargögn, kallað til vitni og sakfelling hefði 

ekki byggst einungis á játningu hans.
117

 Hvað varðaði tilvik Francis benti dómstóllinn á, að 

                                                 
111

 Mgr. 53.  
112

 Mgr. 53. 
113

 Mgr. 53. ,,This was confirmed in the specific context of the right to remain silent in Heaney and 

McGuinness and, more recently, in the Court’s judgment in Jalloh, in which the Court identified the factors to 

which it would have regard in determining whether the applicant’s privilege against self-incrimination had 

been violated.“ Sjá nánar MDE Heany and McGuinnes gegn Írlandi, 21. desember 2000 ( 36887/97) og MDE 

Jalloh gegn Þýskalandi, 11. júlí 2006 (54810/00). 
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 Mgr. 57. 
115

 Mgr. 58. 
116

 Mgr. 59. ,,The offence is thus not one of strict liability, and the risk of unreliable admissions is negligible.“ 
117

 Mgr. 60. 
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þar sem hann hefði neitað að veita upplýsingar, hefði ekki verið hægt að byggja á þeim fyrir 

dómstólum. Ekki hefði því verið um að ræða notkun yfirlýsinga Francis fyrir dómstólum 

heldur hefði neitun hans á að veita upplýsingar verið grundvöllur máls gegn honum.
118

 Taldi 

dómstóllinn, að teknu tilliti til allra kringumstæðna málsins, þar á meðal sérstaks eðlis 

umræddra umferðarlaga og hversu takmarkaðra upplýsinga var krafist, að ekki hefði verið 

brotið gegn rétti kvartanda til að fella ekki á sig sök.
119

 

4.5 Dómaframkvæmd ESB-dómstólsins 

4.5.1 Almennt 

Í samkeppnisréttarmálum ESB-réttar hefur rétturinn, til að fella ekki á sig sök, einungis 

þýðingu hvað varðar fyrirtæki þar sem rannsóknir framkvæmdastjórnarinnar beinast einungis 

að fyrirtækjum en ekki einstaklingum.
120

 Reglugerð 1962/17/EB, fyrirveri reglugerðar 

2003/1/EB, veitti ekki neinn rétt til að fella ekki á sig sök.
121

 Þvert á móti lagði reglugerðin 

skyldu á fyrirtæki til að sýna virka samvinnu.
122

 Það var ekki fyrr en árið 1989, 4 árum fyrir 

dóm Mannréttindadómstólsins í Funke, í máli Orkem að ESB-dómstóllinn þurfti að taka 

afstöðu til þess hvort að þess konar réttur væri til.
123

 Með dómnum myndaði ESB-dómstóllinn 

hina svokölluðu Orkem-reglu
124

 sem talin er gilda um þagnarrétt fyrirtækja í ESB-rétti og er 

því ástæða til að dvelja talsvert við þennan dóm. 

4.5.2 Orkem gegn framkvæmdastjórninni 

Í máli Orkem gegn framkvæmdastjórninni lét fyrirtæki á það reyna hvort framkvæmdastjórnin 

hefði með því að krefjast upplýsinga frá fyrirtækinu brotið gegn rétti þess um að engan megi 

skylda til að veita sönnunargögn gegn sjálfum sér.
125

 Fyrirtækið sem grunað var um ólögmætt 

samráð hafði verið krafið um gögn. Það sem beiðnin um gögnin reyndist árangurslaus tók 

framkvæmdastjórnin ákvörðun sem krafðist þess að Orkem veitti svör við spurningum sem 

framkvæmdastjórnin hafði lagt fram. Studdist fyrirtækið við lög aðildarríkjanna, EB-

samninginn og alþjóðasáttmála um borgaraleg og stjórnmálaleg mannréttindi.
126
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4.5.2.1 Álit aðallögusögumanns 

Í áliti aðallögsögumannsins Darmon í máli Orkem, frá 18. maí 1989, vék hann ítarlega að 

tilvist réttarins til að fella ekki á sig sök. Áður en hann fór í rannsókn á hvort meginreglur 

ESB-réttar veittu fyrirtækjum slíkan rétt tók hann til skoðunar reglugerð 1962/17/EB og hvort 

sú reglugerð hefði að geyma einhvern slíkan rétt. Svarið var afdráttarlaust. Taldi Darmon 

fullvíst að ætlunin hefði ekki verið að veita fyrirtækjum, sem krafin væru upplýsinga, rétt til 

að fella ekki á sig sök. Taldi Darmon þær valdheimildir sem reglugerð 1962/17/EB veitti 

framkvæmdastjórninni til þess að leggja dagsektir á fyrirtæki með það markmið að þvinga þau 

til þess að veita gögn og heimild þess til að leggja sektir á fyrirtæki fyrir að veita ekki 

upplýsingar eða veita rangar upplýsingar, vísvitandi eður ei, ósamrýmanlegar réttinum til að 

fella ekki á sig sök.
127

 Darmon kannaði því næst forsögu og aðdraganda að setningu 

reglagerðar 1962/17/EB til að varpa ljósi á hvort rétturinn til að fella ekki á sig sök kæmi til 

álita. Kom fram áliti hans að við yfirferð Evrópuþingsins á tillögu að reglugerðinni var útbúin 

skýrsla. Í skýrslunni kom fram að höfundar hennar teldu ákvæði reglugerðarinnar ekki 

endurspegla meginreglur réttarríkisins. Byði það upp á þá hættu að ESB-dómstóllinn gæti 

ógilt reglugerðina.
128

 Sérhver aðili sem krafinn væri um upplýsingar yrði að hafa þann rétt að 

neita því.
129

 Á grundvelli skýrslunnar voru gerð drög að ályktun sem fól í sér breytingar á 

tillögunni. Í drögunum var lagt til að hafa eftirfarandi ákvæði: 

Any person required to supply the information may refuse to answer the questions where the 

reply is liable to expose them or to expose any person who might refuse to give evidence under 

his national code of procedure or the undertakings or associations of undertakings which they 

represent, to criminal penalties.
130

  

 

Ályktunin var samþykkt af Evrópuþinginu þann 19. október 1961. Hins vegar fjarlægði 

Ráðherraráðið ákvæðið úr lokaútgáfu reglugerðarinnar.
131

 Darmon taldi því ljóst að það hefði 

ekki verið ætlunin að veita fyrirtækjum er sæta rannsókn vegna brota á samkeppnislögum 

réttinn til að fella ekki á sig sök.
132

 

Darmon vék því næst að meginreglum ESB-réttar. Hvort til væri meginregla sem veitti 

rétt til að fella ekki á sig sök þrátt fyrir að sá réttur hafi viljandi verið undanskilinn reglugerð 
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 Mgr. 88. 
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 Mgr. 90. ,,The committee considers that those provisions do not reflect in a number of respects the general 

principles in force in a State founded on the rule of law, which means that the regulation is liable to be 

declared void by the Court of Justice“.  
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 Mgr. 90. ,,In any event, any person required to supply information must have the right to refuse to give 

evidence.“ 
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 Mgr. 91. 
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 Mgr. 91. 
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 Mgr. 93. 
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1962/17/EB og sú meginregla hefði æðri réttarstöðu en ákvæði reglugerðarinnar.
133

 Í leit sinni 

að niðurstöðu kannaði Darmon stöðu réttarins í aðildarríkjunum. Taldi hann réttinn til að fella 

ekki á sig sök vera sameiginlega meginreglu aðildarríkjanna en hins vegar yrði rétturinn mun 

sjaldgæfari þegar komið væri út fyrir svið hefðbundins refsiréttar.
134

 Taldi Darmon að þrátt 

fyrir að könnun á rétti aðildarríkjanna gæfi til kynna að rétturinn til að fella ekki á sig sök 

væri meginregla væri rétturinn ekki það afdráttarlaus að ekki mætti undanskilja hann frá 

málaflokki á borð við samkeppinsrétt enda gerðu lög margra aðildarríkjanna undantekningu 

frá vernd réttarins á því sviði.
135

 Taldi Darmon þessa undantekningu frá vernd réttarins á sviði 

samkeppnisréttar í þágu rannsóknar á brotum gegn samkeppnislögum Evrópusambandsins 

þjóna hagsmunum Evrópusambandsins og Ráðherraráðið hefði ekki farið út fyrir valdsvið 

sitt.
136

 Þær ákvarðanir sem deilt var um í málinu brytu því ekki gegn meginreglunni til að fella 

ekki á sig sök þar sem þær voru teknar á sviði sem væri undanþegið réttinum á grundvelli 

reglugerðar 1962/17/EB.
137

 

Darmon tók ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu því næst til skoðunar. Taldi hann 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans og dómaframkvæmd hans ekki fela í sér réttinn til að fella ekki á sig 

sök.
138

 Því næst velti hann því upp, að því gefnu að ákvæðið væri talið fela í sér réttinn, hvort 

það þýddi að rétturinn gilti um rannsóknir á meintum brotum gegn samkeppnislögum, sem 

framkvæmd væri af stjórnvaldi sem færi einnig með ákvörðunarvald um sektir. Darmon taldi 

1. mgr. 6. gr. ekki geta veitt þá niðurstöðu. Í ákvæðinu væri talað um ,,sjálfstæðan og 

óvilhallan dómstól“. Taldi hann ljóst af dómum ESB-dómstólsins að 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans tæki ekki til málsmeðferðar framkvæmdastjórnarinnar á sviði 

samkeppnisréttar. Í dómum ESB-dómstólsins kæmi fram að málsmeðferð 

framkvæmdastjórnarinnar væri á stjórnsýslustigi en ekki dómsstigi og framkvæmdastjórnin 
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 Mgr. 94 ,,[I]t is not a question of examining a submission raised belatedly at the hearing to the effect that 

Regulation No 17 is invalid. Rather, it is a question of determining whether legal principles applicable in 

Community competition law, but excluded in formal terms from Regulation No 17, are in some way 

superimposed on that regulation.“ 
134

 Mgr. 98. 
135

 Mgr. 122. ,,[A]lthough a comparative analysis of the laws of the Member States indicates that the right not to 
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gæti ekki talist dómstóll í skilningi ákvæðisins.
139

 Af þessari ástæðu taldi Darmon því 

einungis 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr. sáttmálans koma til skoðunar í tengslum við hvort ákvæðið 

tæki til rannsóknar brota gegn samkeppnislögum.
140

 Velti Darmon því upp hvort fyrirtæki 

gætu talist vera einstaklingur ,,grunaður um refsiverða háttsemi“ (e. accused of a criminal 

offense) í skilningi 2. mgr. 6. gr. sáttmálans. Vísaði hann í því sambandi til dóms 

Mannréttindadómstólsins í máli Öztürk.
141

 Í þeim dómi hefði Mannréttindadómstóllinn veitt 

hugtakinu breytt gildissvið.
142

 Málið varðaði brot manns gegn umferðarlögum, sem hann var 

sektaður fyrir af hálfu stjórnvalds. Darmon taldi ekki fullvíst að túlka bæri dóminn á þann hátt 

að hugtakið ætti að ná yfir fyrirtæki grunuð um brot gegn samkeppnislögum. Í máli Öztürk 

hefði verið um að ræða brot, sem hefði upphaflega fallið undir svið refsiréttarins en verið fært 

á stjórnsýslustig.
143

 Þar sem samkeppnisreglur væru stjórnsýslulegs eðlis, í ljósi þess að þær 

hefðu ekki orðið til á sviði refsiréttar, taldi Darmon það ekki fullvíst að 

Mannréttindadómstóllinn myndi komast að sömu niðurstöðu og hann gerði í máli Öztürk 

þegar um væri að ræða samkeppnismál.
144

  

Benti Darmon að lokum á það að ESB-dómstóllinn væri ekki bundinn af túlkun 

Mannréttindadómstólsins. Þar sem engin niðurstaða Mannréttindadómstólsins lægi fyrir um 

að 6. gr. Mannréttindasáttmálans tæki til málsmeðferðar brota gegn samkeppnislögum eða að 

það veitti rétt til að fella ekki á sig sök við þess konar málsmeðferð væri ESB-dómstóllinn 

jafnvel enn minna bundinn af dómum Mannréttindadómstólsins.
145

 Taldi Darmon því að ESB-

dómstóllinn ætti að líta frekar til fyrri túlkanna sinna á grundvallarmannréttindum en að kanna 

afstöðu Mannréttindadómstólsins í máli Öztürk.
146

  

Darmon vísaði því næst til dóma ESB-dómstólsins þar sem greint hefði verið á milli 

rannsóknarstigs samkeppnismála og þess stigs, sem hefst með útgáfu andmælabréfs. Fyrra 

stigið gerði framkvæmdastjórninni kleift að krefjast gagna til að kanna hvort um brot væri að 

ræða, en hið síðara markaði upphaf málsmeðferðar samkvæmt reglugerð 1963/99/EB 

(fyrirveri reglugerðar 1998/2848/EB frá 22. desember 1998 um skýrslugjöf málsaðila við 

tiltekna málsmeðferð samkvæmt 85. gr og 86. gr. EB-sáttmálans).
147

 Reglugerð 1962/17/EB 

                                                 
139

 Mgr. 134. Sjá nánar EBD mál C-100–103/80, ECR 1983, bls. 1825 (Musique Diffussion Francaise gegn 

framkvæmdastjórninni). 
140

 Mgr. 135. 
141

 MDE, Özturk gegn Þýskalandi, 23. október 1984 (8544/79). 
142

 Mgr. 136. 
143

 Mgr. 137. 
144

 Mgr. 138. 
145

 Mgr. 140. 
146

 Mgr. 141 
147

 Mgr. 142. Sjá nánar EBD, mál C-136/79, ECR 1980, bls. 02033 (National Panasonic): ,,The investigation 

procedure referred to in Article 14 of Regulation No 17 does not aim at terminating an infringement or 
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verndaði ekki réttinn til varnar með sama hætti eftir því hvort stigið væri um að ræða.
148

 Taldi 

Darmon afstöðu ESB-dómstólsins styðja þá niðurstöðu, í ljósi þess jafnvægis sem ríkja þyrfti 

milli réttarins til varnar og valdheimilda framkvæmdastjórnarinnar, að sú staða fyrirtækja að 

geta ekki neitað að veita sönnunargögn gegn sjálfu sé fyrr en eftir að framkvæmdastjórnin 

hefði afhent því andmælabréf, bryti ekki gegn réttinum um að aðili skuli teljast saklaus þar til 

hann sekt hans er sönnuð eða rétt ákærðs aðila samkvæmt 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans. Taldi hann það í samræmi við ákvæði Mannréttindasáttmálans, sem 

tækju til ,,ákærðs aðila“ (e. person charged), að telja fyrirtæki sem sættu rannsókn samkvæmt 

reglugerð 1962/17/EB ekki hafa verið ,,ákært“ í skilningi 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans fyrr en eftir afhendingu andmælabréfs og ákvæðin ættu því ekki við á 

því stigi.
149

 

Darmon vakti því næst athygli á því að hann hefði ekki vikið að þeirri spurningu hvort 

ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmálans tækju til lögaðila. Taldi hann það umfjöllunarefni ekki 

vandamál. Vísaði hann meðal annars til dóms Mannréttindadómstólsins í máli National 

Panasonic gegn framkvæmdastjórninni.
150

 Um þetta sagði hann: 

Despite the cautious wording of the judgment, in which the Court refers to Article 8 "in so far as 

it applies to legal persons", it seems to me that the trend in the case-law of the Court is towards 

not excluding reliance on the Convention with respect to undertakings in competition matters 

merely because they are legal persons.
 151

 

 

                                                                                                                                                         
declaring that an agreement, decision or concerted practice is incompatble with Article 85: its sole objective 

is to enable the Commission to gather the necessary information to check the actual existence and scope of a 

given factual and legal situation. In addition, a decision ordering an investigation within the meaning of 

Article 14 (3) of Regulation 17 is not listed among the decision which, pursuant to Article 19 (1) of 

Regulation No99/63/EEC, the Commission cannot take before giving those concerned the oppurtunity of 

exercising their right of defence.“ 
148

 Mgr. 142. ,,The Court stated that the "substantive difference" between the decisions taken in the course of the 

investigation and those taken at the end of such a procedure explains the fact that Regulation No 17 did not 

safeguard the right of defence to the same extent in each of the two phases . Specifically with regard to the 

right not to answer questions, it should be borne in mind that, whilst Regulation No 17 excludes it before the 

commencement of the procedure, it is on the other hand regarded as applying as from such commencement . 

The undertaking is then entitled to be heard but is no longer under an obligation to supply information.“ 
149

 Mgr. 143. ,,It seems to me to be wholly compatible with the provisions of the Convention in question, which 

apply, as I have said, to a "person charged", to consider that an undertaking which is the subject of 

Commission action under Regulation No 17 cannot be regarded as "charged" within the meaning of the 

Convention until the objections have been communicated to it . Before they are so communicated, it has not 

been "charged" and Article 6(2 ) and ( 3 ) do not apply at that stage . That approach seems to me to be 

perfectly consistent with the general definition of a "charge" within the meaning of Article 6, adopted by the 

Strasbourg Court and referred to in the Öztürk judgment: the official notification given to an individual by 

the competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence.“  
150

 EBD, mál C-136/79, ECR 1980, bls. 02033. 
151

 Mgr. 145.  
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Darmon dvaldi því ekki lengi við það hvort ákvæði sáttmálans tækju til lögaðila, heldur 

taldi dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins vera í þá átt að undanskilja ekki fyrirtæki frá 

vernd sáttmálans einungis á þeim grundvelli að um væri að ræða lögaðila.  

Í ljósi alls þessa taldi Darmon umræddar ákvarðanir ekki hafa brotið gegn réttinum, til að 

veita ekki sönnunargögn, með ólögmætum hætti.
152

 

4.5.2.2 Dómur ESB-dómstólsins 

Við úrlausn málsins fyrir ESB-dómstólnum tók dómstóllinn fram að reglugerð 1962/17/EB 

veitti fyrirtækjum ekki rétt til þess að komast hjá rannsókn máls á þeim grundvelli að þau 

sönnunargögn sem veitt væru gætu sannað brot þeirra gegn samkeppnislögum. Þvert á móti 

legði reglugerðin skyldu á fyrirtækin til að sýna virka samvinnu sem fæli í sér að fyrirtæki 

þyrftu að veita allar upplýsingar sem vörðuðu það brot sem væri til rannsóknar.
153

 Taldi 

dómstóllinn þörf á, í ljósi þagnar reglugerðar 1962/17/EB um réttinn til að tjá sig ekki, að 

kanna hvort og að hve miklu leyta meginreglur ESB-réttar veittu aðilum rétt til að veita ekki 

upplýsingar sem hægt væri að nota til að sanna brot þeirra gegn samkeppnislögum.
154

 

Dómstóllinn studdist við könnun aðallögsögumanns á stöðu réttarins í aðildarríkjunum sem 

sýndi að almennt nytu einstaklingar sem bornir væru sökum um refsivert brot réttar til að fella 

ekki á sig sök. Sambærileg könnun leiddi hins vegar ekki í ljós sameiginlegar meginreglur 

aðildarríkjanna sem veittu lögaðilum, sem grunuð væru um brot gegn samkeppnislögum, rétt 

til að fella ekki á sig sök.
155

 Í tengslum við 6. mgr. Mannréttindasáttmálans sagði eftirfarandi: 

 

                                                 
152

 Mgr. 149. ,,In conclusion, I do not consider that the contested decisions illegally excluded any right to decline 

to give evidence.“ 
153

 Mgr. 27. ,,[R]egulation No 17 does not give an undertaking under investigation any right to evade the 

investigation on the ground that the results thereof might provide evidence of an infringement by it of the 

competition rules. On the contrary, it imposes on the undertaking an obligation to cooperate actively, which 

implies that it must make available to the Commission all information relating to the subject-matter of the 

investigation.“ (Leturbreyting höfundar). Sjá einnig rit framkvæmdastjórnar ESB: Dealing with the 

Commission, bls. 28: ,,The Court of Justice has stated that a duty of active cooperation falls upon firms under 

investigation, or other firms which receive a request for information. This is necessary to preserve the 

effectiveness of the Commission's powers of investigation.“ 
154

 Mgr. 28. ,,In the absence of any right to remain silent expressly embodied in Regulation No 17, it is 

appropriate to consider whether and to what extent the general principles of Community law, of which 

fundamental rights form an integral part and in the light of which all Community legislation must be 

interpreted, require, as the applicant claims, recognition of the right not to supply information capable of 

being used in order to establish, against the person supplying it, the existence of an infringement of the 

competition rules.“ 
155

 Mgr. 29. In general, the laws of the Member States grant the right not to give evidence against oneself only to 

a natural person charged with an offence in criminal proceedings. A comparative analysis of national law 

does not therefore indicate the existence of such a principle, common to the laws of the Member States, which 

may be relied upon by legal persons in relation to infringements in the economic sphere, in particular 

infringements of competition law .“ (Leturbreyting höfundar). 
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As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be relied upon by 

an undertaking subject to an investigation relating to competition law it must be observed that 

neither the wording of that article nor the decisions of the European Court of Human Rights 

indicate that it upholds the right not to give evidence against oneself. (Leturbreyting 

höfundar).
156

 

 

Þar með staðfesti dómstóllinn að fyrirtæki sem sæta rannsókn vegna samkeppnislagabrota 

gætu stuðst við 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Hins vegar taldi dómstóllinn hvorki orðalag 6. 

gr. sáttmálans né fordæmi Mannréttindadómstólsins fela í sér rétt til að veita ekki 

sönnunargögn gegn sjálfum sér.
157

 Dómstóllinn taldi því næst nauðsynlegt að kanna hvort 

meginregla ESB-réttar um réttinn til varnar legði einhverjar takmarkanir á valdheimildir 

framkvæmdastjórnarinnar.
158

 Taldi dómstóllinn, þrátt fyrir þá heimild 

framkvæmdastjórnarinnar að krefjast nauðsynlegra gagna sem sýnt gætu fram á brot gegn 

samkeppnislögum, þá væri framkvæmdastjórninni ekki heimilt með ákvörðunum sínum að 

grafa undan réttinum til varnar (e. right of defence) sem fyrirtæki nytu. 

Framkvæmdastjórninni væri því ekki heimilt að þvinga fyrirtæki til að svara spurningum sem 

gætu falið í sér játningu á þátttöku sinni í ólögmætri háttsemi sem væri undir 

framkvæmdastjórninni að sanna.
159

 

Sú regla sem ESB-dómstóllinn myndaði í dómi sínum hefur verið kölluð Orkem-reglan.
160

 

Í henni felst að fyrirtæki njóta aðeins þagnarréttar þegar þau eru krafin svara sem fela í sér 

viðurkenningu á broti.
161

 Það er því ljóst að ESB-dómstóllinn komst að annarri niðurstöðu en 

aðallögsögumaðurinn hafði komist að. 

                                                 
156

 Mgr. 30. 
157

 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mannesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 313. 
158

 Mgr. 32. ,,It is necessary, however, to consider whether certain limitations on the Commission' s powers of 

investigation are implied by the need to safeguard the rights of the defence which the Court has held to be a 

fundamental principle of the Community legal order [...].“ (Leturbreyting höfundar). 
159

 Mgr. 33-35. ,,In that connection, the Court observed recently [...] that whilst it is true that the rights of the 

defence must be observed in administrative procedures which may lead to the imposition of penalties, it is 

necessary to prevent those rights from being irremediably impaired during preliminary inquiry procedures 

which may be decisive in providing evidence of the unlawful nature of conduct engaged in by undertakings 

and for which they may be liable. Consequently, although certain rights of the defence relate only to 

contentious proceedings which follow the delivery of the statement of objections, other rights must be 

respected even during the preliminary inquiry. 

Accordingly, whilst the Commission is entitled, in order to preserve the useful effect [...], to compel an 

undertaking to provide all necessary information concerning such facts as may be known to it and to disclose 

to it, if necessary, such documents relating thereto as are in its possession, even if the latter may be used to 

establish, against it or another undertaking, the existence of anti-competitive conduct, it may not, by means of 

a decision calling for information, undermine the rights of defence of the undertaking concerned . 

Thus, the Commission may not compel an undertaking to provide it with answers which might involve an 

admission on its part of the existence of an infringement which it is incumbent upon the Commission to 

prove.“ (Leturbreyting höfundar). 
160

 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 63. 
161

 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 865. 
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Eftir að hafa komist að niðurstöðu sinni vék ESB-dómstóllinn að þeim spurningum sem 

framkvæmdastjórnin hafði lagt fyrir fyrirtækið að svara og greindi milli þeirra sem hann taldi 

heimilt að spyrja og þeirra spurninga sem ekki töldust heimilar. Framkvæmdastjórnin hafði 

meðal annars krafist svara um hver væri ,,tilgangur“ ákveðinna funda og hvaða ,,ákvarðanir“ 

teknar voru á þeim jafnvel þó grunur væri um að tilgangurinn hefði verið að ná samkomulagi 

um háttsemi sem hamla myndi samkeppni. Dómstóllinn taldi þær spurningar vera þess eðlis 

að þær gætu þvingað fyrirtækið til að játa þátt sinn í broti.
162

 Þær spurningar sem dómstóllinn 

taldi heimilt að spyrja voru: 

 

1. Spurningar tengdar fundum sem einungis höfðu þann tilgang að afla staðreynanlegra 

upplýsinga um kringumstæður fundanna og í hvaða hlutverki þátttakendur sóttu hann. 

2.  Krafa um að upplýsa um gögn sem tengdust fundunum. 

3. Spurningar tengdar rannsóknarefninu og framkvæmd ráðstafana sem teknar voru til að 

ákveða og viðhalda eðlilegu verðlagi.
163

 

 

Dómstóllinn taldi eftirfarandi spurningar hins vegar ekki heimilar: 

 

1.  Spurningar um tilgang háttsemi og áætluð markmið  

2. Beiðni um útskýringar á hverju skrefi eða samstilltum aðgerðum sem hefðu verið     

fyrirhugaðar eða framkvæmdar til að hafa áhrif á verð. 

3. Krafa um sérhvert atriði í kerfi eða aðferð sem gerði það mögulegt að setja sölumarkmið 

eða kvóta til þátttakenda. 

4. Krafa um sérhvert atriði eða aðferð úr tiltekinni aðferð sem gerir kleyft að hafa árlegt 

eftirlit með hvort samræmi sé við markmið um sölumagn.
164

  

 

Með síðari hóp spurninganna taldi dómstóllinn framkvæmdastjórnina hafa leitast eftir 

viðurkenningu Orkem á þátttöku í brotlegri háttsemi.
165
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 Angus MacCulloch: ,,The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical 

foundations and practical implications“, bls. 224. 
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 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mennesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 314. 
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 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mennesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 314. 
165

 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mannesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 314. 



37 

4.5.2.3 Þýðing reglunnar 

Framkvæmdastjórnin hefur sagt að Orkem-reglan banni leiðandi spurningar af þeim toga að 

heiðarlegt svar við þeim feli í sér játningu á broti á samkeppnisreglum.
 

Hefur 

framkvæmdastjórnin bent á eftirfarandi spurningu sem dæmi um slíka óheimila spurningu: 

,,Hversu marga fundi hefur fyrirtæki þitt átt með keppinautum þar sem brotið hefur verið gegn 

banni við samráði?“ Þessi spurning væri hins vegar lögmæt að mati framkvæmdastjórnarinnar 

ef hún væri orðuð með eftirfarandi hætti: ,,Hversu marga fundi hefur þú átt með keppinautum 

þínum?“
166

 Framkvæmdastjórnin getur því ekki spurt aðila hversu marga fundi þeir hafa 

haldið með samkeppnisaðilum þar sem um var að ræða ólögmætt samráð. Hún getur hins 

vegar krafist upplýsinga á formi skjala varðandi samkomulag eða upplýsinga um staðreyndir, 

til dæmis um hvaða fyrirtæki voru viðstödd tiltekna fundi.
 167

 Þær meginreglur sem lagðar 

voru í máli Orkem vernduðu fyrirtæki því einungis að því marki sem svar við spurningum fæli 

í sér viðurkenningu á broti.
168

 Segja má að Orkem-reglan hafi einungis þýðingu að því er 

varðar hvernig spurningar eru orðaðar en ekki um hvað megi spyrja.
169

 Reglan takmarkar því 

heimildir framkvæmdastjórnarinnar að mjög litlu leyti sem þarf einungis að forðast að spyrja 

spurninga sem teljast mjög leiðandi.
170

 Hefur þessari niðurstöðu verið lýst með eftirfarandi 

hætti: 

Eins og framkvæmdastjórnin hefur sjálf bent á hefur þessi takmörkun einungis þau áhrif að 

samkeppnisyfirvöldum er ekki heimilt að spyrja leiðandi spurninga. Framkvæmdastjórnin getur 

ekki spurt þann sem sætir rannsókn: ,,Hvenær hættirðu að berja konuna þína? Hins vegar getur 

Framkvæmdastjórnin beðið um að fá að kanna ítarlega marbletti hennar og áhöldin sem 

áverkarnir voru veittir með.
171

 

 

Í áliti aðallögsögumannsins Gulmann frá 15. júní 1993 í máli Otto BV gegn Postbank NV 

sagði hann að tilgangur Orkem-reglunnar væri að koma í veg fyrir að fyrirtæki þyrftu í 

svörum sínum að beita huglægu mati í tengslum við hvort það hefði brotið gegn 

samkeppnisreglum.
172

  

Sé niðurstaða í máli Orkem borin saman við niðurstöðu Mannréttindadómstólsins í máli 

Funke er ljóst að niðurstaðan í máli Funke felur í sér mun rýmri rétt en sá sem ESB-
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 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 59. 
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 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 926. 
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 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent 

Developments and Current Issues“, bls. 1191. 
169

 C. S. Kerse og N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 139. 
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 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Þagnarréttur og meðferð samkeppnismála“, bls. 63. 
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 Angus McCullogh: ,,The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical 

foundations and practical implication“, bls. 224. 
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 EBD, mál C-60/92, ECR 1993, bls. I-05683. 
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dómstóllinn komst að í máli Orkem.
173

 Þagnarrétturinn og rétturinn til að fella ekki á sig sök 

voru í máli Funke einnig talin taka til skjallegra gagna.
174

 Orkem-reglan felur því í sér mun 

takmarkaðri rétt fyrirtækja til þess að fella ekki á sig sök en 6. gr. Mannréttindasáttmálans 

veitir einstaklingum.
175

  

4.6 Dómaframkvæmd eftir Orkem 

4.6.1 Almennt 

Niðurstaðan í máli Orkem grundvallaðist á þeirri hugmynd að hvorki 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans né fordæmi Mannréttindadómstólsins gæfu til kynna að rétturinn til 

að fella ekki á sig sök væri verndaður af sáttmálanum og að slíkan rétt til handa fyrirtækjum 

væri almennt ekki að finna í rétti aðildarríkjanna. Í dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins eftir Orkem, sem fjallað var um hér að framan, komst 

Mannréttindadómstóllinn hins vegar, líkt og komið hefur fram, að þeirri niðurstöðu að 

rétturinn til að fella ekki á sig sök væri hluti af rétti 6. gr. sáttmálans um réttláta 

málsmeðferð.
176

 Vakti dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins upp spurningar hvort 

Orkem-reglan væri enn réttmæt í ljósi þess að sú vernd sem Mannréttindadómstóllinn taldi 

felast í þagnarréttinum væri mun ríkari en sú sem fælist í Orkem-reglunni.
177

 Eftir Orkem hafa 

því aðilar samkeppnisbrotamála látið reyna á valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar á þeim 

grundvelli að hann brjóti gegn réttinum til að fella ekki á sig sök samkvæmt 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans. Á þetta reyndi í máli Mannesmannrörhen-Werke sem fjallað verður 

um í næsta kafla. 

4.6.2 Mannesmannrörhen-Werke AG gegn framkvæmdastjórninni 

Í máli Mannesmannrörhen-Werke AG gegn framkvæmdastjórninni var um að ræða rannsókn 

framkvæmdastjórnarinnar á hendur fyrirtæki vegna gruns um þátttöku þess í ólögmætu 

samráði
.178

 Framkvæmdastjórnin óskaði eftir upplýsingum frá fyrirtækinu, en þegar fyrirtækið 

neitaði að svara ákveðnum spurningum tók framkvæmdastjórnin ákvörðun þar sem fyrirtækið 

var skyldað til að svara og dagsektir lagðar á fyrirtækið þar til svo yrði gert. Fyrirtækið taldi 
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þær spurningar, sem það var krafið svara við, hafa gengið lengra en Orkem-reglan leyfði auk 

þess sem ákvörðunin bryti gegn 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Taldi fyrirtækið ákvæði 6. gr. 

veita rýmri vernd en Orkem-reglan veitti og vísaði í því sambandi til máls Funke. 

Framkvæmdastjórnin bar fyrir sig að Mannréttindadómstóllinn hefði aldrei staðfest að 

rétturinn til að fella ekki á sig sök tæki til meðferðar samkeppnismála. Jafnframt að 

Mannréttindadómstóllinn hefði aldrei staðfest að rétturinn til að fella ekki á sig sök tæki til 

lögaðila. Rétturinn ætti einungis við í málum, sem féllu innan hefðbundins refsiréttar og 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans félli ekki undir valdsvið dómstóla ESB.
179

 Í niðurstöðu sinni sagði 

Almenni rétturinn (áður Undirrétturinn): 

The Court of Justice and the Court of First Instance have no jurisdiction to assess the legality of 

an investigation under competition law by reference to the provisions of the European 

Convention on Human Rights because the convention is not as such part of Community law.  

 

Almenni rétturinn hafnaði því þeim málsástæðum um að samræma bæri ESB-rétt við 

túlkun Mannréttindadómstólsins sökum þess að Mannréttindasáttmálinn væri ekki hluti af 

ESB-rétti og dómstólar ESB hefðu því ekki lögsögu til að dæma með tilvísun til ákvæða 

sáttmálans. Vísaði Almenni rétturinn til dóms ESB-dómstólsins í máli Orkem þar sem 

dómstóllinn hefði ekki staðfest að 6. gr. Mannréttindasáttmálans tæki til málsmeðferðar 

framkvæmdastjórnarinnar heldur einungis íhugað þann möguleika.
180

 Hér er vert að vekja 

athygli á máli Orkem aftur þar sem dómstóllinn sagði: 

As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be relied upon by 

an undertaking subject to an investigation relating to competition law [...] 

 

Í ljósi þessa var talið að ESB-dómstóllinn hefði staðfest að fyrirtæki gætu stuðst við 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans. Niðurstaða Almenna réttarins í Mannesmannrörhen-Werke er því í 

mótsögn við þá túlkun.
181

 

Almenni rétturinn endurtók því næst niðurstöðu Orkem með eftirfarandi hætti:
182

  

To acknowledge the existence of an absolute right of silence, as claimed by the applicant, would 

go beyond what is neccessary in order to preserve the rights of defence of undertakings, and 

would constitute an unjustified hindrance to the Commission´s performance of its duty. 

(Leturbreyting höfundar). 

 

                                                 
179

 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mannesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 318. 
180

 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mannesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 318. 
181

 Peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination 

following Mannesmannrörhen-Werke and other recent decisions“, bls. 318-19. 
182

 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, bls. 

12. 



40 

Féllst dómstóllinn með þessum hætti ekki á að þagnarrétturinn skyldi aukinn til samræmis 

við túlkun Mannréttindadómstólsins.
183

 Kvartandi kærði málið til ESB-dómstólsins en ekki 

kom til úrlausnar dómstólsins þar sem sátt náðist milli aðila. 

4.6.3 PVC II - Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkvæmdastjórninni 

Eftir Mannesmannrörhen-Werke gengu dómar sem vöktu upp spurningar hvort ESB-

dómstóllinn og Almenni rétturinn væru tilbúnir til að víkja að einhverju leyti frá Orkem-

reglunni.
184

  

Í máli Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkvæmdastjórninni
185

 sem einnig er 

nefndur PVC II viðurkenndi dómstóllinn að hann yrði að taka tillit til þróunar í 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins. Í málinu héldu fyrirtæki, sem sektuð höfðu verið 

vegna ólögmætts samráðs, því fram að evrópskur samkeppnisréttur ætti að aðlagast 

fordæmum Mannréttindadómstólsins.
186

 Um þetta atriði sagði ESB-dómstóllinn:  

The parties agree that, since Orkem there have been further developments in the case-law of the 

European Court of Human Rights which the Community judicature must take into account when 

interpreting the fundamental rights, as introduced by the judgement in Funke, [...] Saunders v 

United Kingdom [...] and in J.B v Switzerland [...]. 

 

However both the Orkem judgment and the recent case-law of the European Court of Human 

Rights require, first, the exercise of coercion against the suspect in order to obtain information 

from him and, second, establishment of an actual interference with the right which they 

define. 
 

Í dómnum lagði dómstóllinn áherslu á að fordæmi Mannréttindadómstólsins gerðu tvenns 

konar kröfur til þess að um brot gegn 6. gr. væri að ræða: Í fyrsta lagi að sakborningur hafi 

verið beittur þvingun til að afla upplýsinga frá honum. Í öðru lagi að sýnt væri fram á 

raunverulegt brot gegn réttinum.
187

 Þar sem í málinu hafði ekki verið stuðst við svör sem aflað 

var með þvingun taldi dómstóllinn ekki ástæðu til að taka afstöðu til hvort niðurstaðan í 

Orkem væri enn gild niðurstaða.
188
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Í dómnum staðfesti ESB-dómstóllinn að rétturinn til að fella ekki á sig sök væri háður því 

að um þvingun eða nauðung sé til staðar. Þessi krafa er í samhengi við röksemdir að baki 

réttinum því þvingun er sá þáttur sem myndi helst hvetja einstakling, saklausan einstakling 

þar á meðal, til að veita framburð sem myndi fella á hann sök.
189

 

4.6.4 SGL Carbon gegn framkvæmdastjórninni 

Mál framkvæmdastjórnarinnar gegn SGL Carbon gegn framkvæmdastjórninni er afar 

áhugavert en málið varðaði ólögmætt samráð fyrirtækja til margra ára.
190

 Í málinu bar 

fyrirtækið SGL Carbon það fyrir sig að hafa veitt upplýsingar sem því var ekki skylt að veita á 

grundvelli réttarins til að fella ekki á sig sök. Fyrirtækið hefði því sýnt samvinnu og ætti fyrir 

samvinnu sína að fá lægri sekt í samræmi við niðurfellingarreglur ESB-réttar. Verður fyrst 

vikið að áliti aðallögusögumanns Geelhoed frá 19. janúar 2006. 

Í áliti sínu varði Geelhoed niðurstöðuna í máli Orkem. Vísaði hann í fyrsta lagi til eðlis 

samkeppnismála. Benti hann á að dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins varðaði 

einstaklinga í hefðbundnum refsimálum en ekki fyrirtæki fyrir brot gegn samkeppnislögum. 

Ekki væri hægt að yfirfæra þessa dómaframkvæmd á lögaðila. Vísaði hann í þessu sambandi 

til bandarísks réttar þar sem lögaðilar njóta ekki þagnarréttar.
191

 Geelhoed vísaði í öðru lagi til 

þess að þegar kæmi að því að ákvarða hversu rík vernd skyldi vera gerði 

Mannréttindadómstóllinn greinarmun á einstaklingum og lögaðilum.
192

 Vísaði hann í því 

sambandi til dómaframkvæmdar Mannréttindadómstólsins sem staðfest hefur að heimildir 

yfirvalda til takmörkunar á friðhelgi einkalífs geti mögulega verið ríkari þegar um er að ræða 

starfsstöðvar fyrirtækja en þegar um heimili er að ræða.
193

 Í þriðja lagi vísaði Geelhoed til 

þess að krafa um upplýsingar bryti ekki gegn þagnarréttinum í skilningi 6. gr. 
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Mannréttindasáttmálans. Mannréttindadómstóllinn hefði ekki viðurkennt algjöran rétt til að 

fella ekki á sig sök. Vísaði Geelhoed í því sambandi til niðurstöðunnar í máli Saunders þar 

sem fram kæmi að rétturinn varðaði aðallega þörfina á að virða vilja einstaklings til að tjá sig 

ekki. Rétturinn næði ekki til öflunar gagna frá hinum grunaða sem fengin væru með þvingun 

en hefði sjálfstæða tilveru óháða vilja hins grunaða. Sú niðurstaða hefði verið staðfest í máli 

JB gegn Sviss.
194

 Taldi Geelhoed þar af leiðandi þagnarréttinn ekki taka til gagna sem hafa 

sjálfstæða tilveru.
195

 Geelhoed varði að lokum niðurstöðu í máli Orkem með vísan til 

mikilvægi virkrar framkvæmdar samkeppnisréttar. Væri framkvæmdastjórninni ekki lengur 

heimilt að krefjast gagna þá yrði framkvæmd samkeppnisréttar að miklu leyti háð samvinnu 

fyrirtækja eða öðrum þvingunaraðferðum, svo sem húsleit. Taldi hann rétt fyrirtækja til að 

halda uppi vörnum vera virtan eins og á stæði.
196

 

Málið fór fyrir Almenna réttinn undir nafninu Tokai Carbon.
197

 Almenni rétturinn vísaði í 

niðurstöðum sínum til Mannesmannrörhen-Werke og sagði meðal annars: 

 

In that context, it is appropriate to observe that the absolute right to silence on which SGL relies 

in support of its contention that it was not required to respond to any request for information 

cannot be recognised. To acknowledge the existence of such a right would be to go beyond 

                                                 
194

 Mgr. 65. ,,Third, what is decisive, however, so far as Article 6 of the Convention is concerned, is that a 

request for documents is not contrary to the right to remain silent. The European Court of Human Rights did 

not recognise an absolute right to remain silent. It held in Saunders that ‘[t]he right not to incriminate oneself 

is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person to remain silent. As 

commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties the Convention and elsewhere, it does 

not extend to the use in criminal proceedings of material which may be obtained from the accused through 

the use of compulsory powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter 

alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissues for the 

purpose of DNA testing. That finding has been recently confirmed in J.B. v Switzerland.“ (Leturbreyting 

höfundar). 
195

 Mgr. 66. ,,Thus, the right not to make self-incriminating statements does not extend to information which 

exists independently of the will of the suspect such as, inter alia, documents. The production of those 

documents may be requested and they may be used as evidence. In that regard, I would refer in particular to 

documented information relating to and used in the internal processing and decision-making of an 

undertaking, such as, for example, marketing or pricing strategies. Such information, available for internal 

use, may be requested. Possibly, it may reveal the likelihood of a cartel or concerted practice, but that as such 

is not self-incriminating. It is still possible to rebut that likelihood. To go further would be to take away the 

objective element of the Courts’ case-law, which would disturb the balance of enforcement.“ (Leturbreyting 

höfundar). 
196

 Mgr. 67. ,,Lastly, it must be said that the interplay between the fundamental rights of legal persons and 

competition enforcement remains a balancing exercise: at stake are the protection of fundamental rights 

versus effective enforcement of Community competition law. [...] Article 81 EC is a fundamental provision 

which is essential for the accomplishment of the tasks entrusted to the Community and, in particular, for the 

functioning of the internal market. Article 81 EC forms part of public policy. If the Commission is no longer 

empowered to request the production of documents its enforcement of competition law in the Community 

legal order will become heavily dependent on either voluntary cooperation or on the use of other means of 

coercion as for example dawn raids. It is self-evident that the effective enforcement with reasonable means of 

the basic tenets of the Community public legal order should remain possible, just as it is evident that the 

rights of the defence should be respected too. In my view, the latter is the case. As case-law now stands, a 

defendant is still able, either during the administrative procedure or in the proceedings before the Community 

courts, to contend that the documents produced have a different meaning from that ascribed to them by the 

Commission.“ 
197

 EBD, mál T-236/01, T-239/01, T-244/01 -T-246/01, T-251/01 og T-252/01, ECR 2004, bls. II-1200. 



43 

what is necessary in order to preserve the rights of defence of undertakings, and would 

constitute an unjustified hindrance to the Commission's performance of its duty to ensure that 

the rules on competition within the common market are observed. A right to silence can be 

recognised only to the extent that the undertaking concerned would be compelled to provide 

answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which 

it is incumbent upon the Commission to prove. (Leturbreyting höfundar). 

 

Lagði Almenni rétturinn áherslu á að í PVC II hefði fordæmum ESB-dómstólsins ekki 

verið snúið við þrátt fyrir dóma í málum Funke, Saunders og JB.
198

 Taldi Almenni rétturinn 

ekki vera brotið gegn 6. gr. Mannréttindasáttmálans ef aðili væri einungis skyldaður til að 

svara spurningum framkvæmdastjórnarinnar sem lytu að staðreyndum og verða við beiðni um 

að leggja fram gögn sem þegar væru til.
199

 Spurningar sem fólu í sér að viðkomandi fyrirtæki 

skyldi lýsa markmiðum ákveðinna funda og hvað fór fram á þeim fundum var hins vegar talið 

brjóta gegn rétti fyrirtækisins. Um þetta sagði: 

In any event, the mere fact of being obliged to answer purely factual questions put by the 

Commission and to comply with its requests for the production of documents already in 

existence cannot constitute a breach of the principle of respect for the rights of defence or impair 

the right to fair legal process, which offer, in the specific field of competition law, protection 

equivalent to that guaranteed by Article 6 of the Convention. [...] 

 

As regards, next, the extent to which SGL was required to reply, in accordance with the case-

law referred to above, to the request for information of 31 March 1999, it must be observed that, 

in addition to the purely factual questions and the requests to produce documents already in 

existence, the Commission requested SGL to describe the object of and what occurred at a 

number of meetings in which SGL participated and also the results/conclusions of those 

meetings, when it was clear that the Commission suspected that the object of the meetings was 

to restrict competition. It follows that a request of that nature was of such a kind as to require 

SGL to admit its participation in an infringement of the Community competition rules. 

(Leturbreyting höfundar). 

 

Þessi niðurstaða er eðlileg og í samræmi við þau fordæmi sem rétturinn vísaði til. Það sem 

vakti hins vegar athygli var það sem á eftir kom: 

The same applies to the requests for the protocols of those meetings, the working documents 

and the preparatory documents concerning them, the handwritten notes relating to them, the 

notes and the conclusions pertaining to the meetings, the planning and discussion documents 

and also the implementing projects concerning the price increases put into effect between 1992 

and1998. 

 

As SGL was not required to answer questions of that type in the request for information of 31 

March 1999, the fact that it none the less provided information on those points must be regarded 

as voluntary collaboration on the part of the undertaking apt to justify a reduction in the fine 

under the Leniency Notice. 
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Almenni rétturinn virtist með þessu víkka út Orkem-regluna með þeim hætti að 

þagnarréttur fyrirtækja tæki ekki einungis til svara sem fælu í sér huglæga afstöðu heldur 

einnig til fundargerða vegna þessara funda, vinnu- og undirbúningsgagna sem tengdust þeim, 

handskrifaðra minnismiða, minnisblaða og niðurstaðna fundarins. Gekk þessi niðurstaða 

lengra í vernd þagnarréttarins en hann hafði hlotið samkvæmt fyrri dómum en slík gögn höfðu 

áður talist falla utan verndar réttarins. Vangaveltur voru því uppi hvort með þessu hefði 

ætlunin verið að víkka Orkem-regluna eða hvort um mistök hefði verið að ræða en tilvísun 

réttarins til fyrri dómaframkvæmdar virtist gefa til kynna að ætlunin hefði ekki verið að víkja 

frá Orkem-reglunni.
200

 Almenni rétturinn taldi að þar sem fyrirtækið hefði veitt upplýsingar 

sem fyrirtækinu var ekki skylt að veita þá hefði það sýnt samvinnu af fúsum og frjálsum vilja. 

Framkvæmdastjórnin áfrýjaði málinu til ESB--dómstólsins og fékkst niðurstaða í málinu 

þann 29. júní 2006. Taldi dómstóllinn dóm Almenna réttarins rangan. ESB-dómstóllinn taldi 

valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar ekki hafa verið takmarkaðar á þann hátt að 

þagnarréttur fyrirtækja tæki einnig til gagna þeirra sem Almenni rétturinn taldi upp í 

niðurstöðu sinni. Þvert á móti hvíldi á fyrirtækjum skylda til að sýna samvinnu og veita 

framkvæmdastjórninni aðgagn að gögnum sem tengdust því broti sem um ræddi þó að þau 

gögn gætu falið í sér upplýsingar um að fyrirtækið hefði gerst sekt um samkeppnislagabrot. 

Taldi dómstóllinn þá niðurstöðu Almenna réttarins, að þar sem fyrirtækið hefði veitt gögn 

sem því bar ekki skylda til að afhenda þá hefði það uppfyllt skilyrði til að fá lækkun sektar, 

vera ranga þar sem beiðni um gögn fæli í sér að fyrirtæki ætti að sýna samvinnu.
201

 Það er því 

ljóst að Orkem-reglan stendur. 
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Regulation No 17 the Commission is entitled to compel an undertaking, if necessary by adopting a decision, 

to provide all necessary information concerning such facts as may be known to it and to disclose to it, if 

necessary, such documents relating thereto as are in that undertaking’s possession, even if the latter may be 

used to establish, against it or another undertaking, the existence of anti-competitive conduct.  

By contrast, the situation is completely different where the Commission seeks to obtain answers from an 

undertaking which is being investigated by which that undertaking would be led to admit an infringement 

which it is incumbent upon the Commission to prove.  

It must be added that the Court of Justice, in paragraphs 274 to 276 of the judgment in Limburgse Vinyl 

Maatschappij and Others v Commission, observed that since the judgment in Orkem v Commission there 

have been further developments in the case-law of the European Court of Human Rights which the 

Community judicature must take into account when interpreting the fundamental rights. The Court of Justice 
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4.7 Framtíð Orkem-reglunnar 

Líkt og farið hefur verið yfir njóta fyrirtæki takmarkaðs þagnarréttar við meðferð 

samkeppnismála innan ESB-réttar. Ljóst er að sá réttur er þrengri en sá réttur sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur veitt einstaklingum en enn hefur ekki reynt á þagnarrétt 

fyrirtækja fyrir Mannréttindadómstólnum og því óljóst hver niðurstaðan yrði. ESB-

dómstóllinn hefur í dómum sínum talið að honum beri að líta til dóma 

Mannréttindadómstólsins
202

 og hefur hann talið Orkem-regluna standast dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins varðandi 6. gr. sáttmálans. Síðar í ritgerðinni verður reynt að spá 

fyrir um líklega niðurstöðu Mannréttindadómstólsins kæmi til úrlausnar um rétt fyrirtækja til 

að fella ekki á sig sök. Í ljósi þeirra breytinga sem urðu með gilsistöku Lissabon-samningsins 

er við hæfi að víkja stuttlega að mögulegri framtíð Orkem-reglunnar og hvort útlit sé fyrir að 

fyrirtæki njóti ríkari réttar. 

Mannréttindi eru óaðskiljanlegur hluti þeirra meginreglna sem lúta vernd ESB-

dómstólsins.
203

 Liður 37 við reglugerð 2003/1/EB frá 16. desember 2002 um framkvæmd 

samkeppnisreglna sem mælt er um í 81. og 82. gr. sáttmálans sýnir mikilvægi meginreglna 

laga og grundvallarréttinda við túlkun reglnanna.
204

 Þar segir:  

This Regulation respects the fundamental rights and observes the principles recognised 

in particular by the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Accordingly, 

this Regulation should be interpreted and applied with respect  to those rights and 

principles. 
 

Orkem-reglan kemur fram í 23. tölulið aðfararorða reglugerðar 2003/1/EB.
205

 Þar segir: 

The Commission should be empowered throughout the Community to require such information 

to be supplied as is necessary to detect any agreement, decision or concerted practice prohibited 

by Article 81 of the Treaty or any abuse of a dominant position prohibited by Article 82 of the 

Treaty. When complying with a decision of the Commission undertakings cannot be forced to 

                                                                                                                                                         
stated however in that regard that those developments were not such as to put in question the statements of 

principle in Orkem v Commission.  

It does not follow from that case-law that the Commission’s powers of investigation have been limited as 

regards the production of documents in the possession of an undertaking which is subject to investigation. 

The undertaking concerned must therefore, if the Commission requests it, provide the Commission with 

documents which relate to the subject-matter of the investigation, even if those documents could be used by 

the Commission in order to establish the existence of an infringement. 

That obligation to cooperate means that the undertaking may not evade requests for production of documents 

on the ground that by complying with them it would be required to give evidence against itself. […] 

Thus, the Court of First Instance made an error of law in holding that the conditions for a reduction in the fine 

by virtue of the Leniency Notice were fulfilled. (Leturbreyting höfundar). 
202

 Wouter P.J. Wils: ,,The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial review, and the European Convention 
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admit that they have committed an infringement, but they are in any event obliged to answer 

factual questions and to provide documents, even if this information may be used to establish 

against them or against another undertaking existence of infringement. 

 

Mannréttindasáttmálinn er ekki fullgildur hluti ESB-réttar og hefur því ekki beina 

réttarverkan. Réttindi Mannréttindasáttmálans voru tekin upp í Mannréttindayfirlýsingu 

Evrópusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) en í 

sáttmálanum er kveðið á um að ef yfirlýsingin inniheldur réttindi sem svarar til réttinda sem 

Mannréttindadómstóllinn verndar þá skuli merking og gildissvið réttindanna vera hið sama og 

Mannréttindasáttmálinn veitir.
206

 Með Lissabon-sáttmálanum, sem í gildi gekk 1. desember 

2009 hlaut yfirlýsingin stöðu jafnfætis stofnsáttmálunum. Það voru þó ekki einu merkilegu 

breytingarnar sem áttu sér stað með gildistöku Lissabon-sáttmálans. Í 2. mgr. 6. gr. ESB-

sáttmálans segir: 

The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Union’s competences as defined in 

the Treaties.  

 

Í 3. mgr. 6. gr. segir jafnframt: 
 

Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human  

Rights and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common 

to the Member States, shall constitute general principles of the Union’s law. 

 

Það er því stefnt að því að Evrópusambandið verði formlegur aðili að 

Mannréttindasáttmálanum. Það hefur í för með sér að Mannréttindadómstóllinn mun að 

líkindum fara með endanlega túlkun á því hvort reglum Mannréttindasáttmálans hafi verið 

fylgt að ESB-rétti.
207

 Fari svo að Mannréttindadómstóllinn veiti fyrirtækjum víðtækari 

þagnarrétt en ESB-dómstóllinn hefur talið gilda gæti staða fyrirtækja því breyst. 

4.8 Þvingun sem skilyrði fyrir réttinum til að fella ekki á sig sök 

Í dómi ESB-dómstólsins í máli PVC II var staðfest að rétturinn til að fella ekki á sig sök eigi 

einungis við þegar framkvæmdastjórnin þvingar fram viðbrögð. Þar sem fyrirtækjum ber ekki 

skylda til að svara einfaldri beiðni um upplýsingar geta þau þar af leiðandi ekki borið fyrir sig 

réttinn til að fella ekki á sig sök þegar einungis er um beiðni að ræða.
208

 Það er einungis í 

þeim tilvikum sem framkvæmdastjórnin skyldar fyrirtæki með ákvörðun til að veita 
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upplýsingar sem fyrirtækið getur stuðst við réttinn.
209

 Rétturinn hefur því þýðingu við tvenns 

konar aðstæður: (a) þegar framkvæmdastjórnin krefst upplýsinga frá fyrirtækjum á grundvelli 

bindandi ákvörðunar samkvæmt 3. mgr. 18.gr. reglugerðar 2003/1/EB og (b) þegar hún nýtir 

vald sitt og spyr spurninga meðan á húsleit stendur samkvæmt 4. mgr. 20. gr. 

reglugerðarinnar.
210

 

Þegar við metum gildissvið réttarins til að fella ekki á sig sök í ljósi valdheimilda 

framkvæmdastjórnarinnar má gera greinarmun á eftirfarandi aðstæðum: 

Í fyrsta lagi virðist rétturinn ekki eiga við þegar um er að ræða yfirlýsingar sem veittar eru 

í samræmi við 19. gr. reglugerðar 2003/1/EB þar sem samþykki viðkomandi þarf fyrir 

viðtalinu.
211

 Í ákvæði 19. gr. felst að til þess að framkvæmdastjórninni sé unnt að gegna þeim 

störfum sem henni eru falin samkvæmt reglugerðinni er henni heimilt að taka viðtöl við 

einstaklinga eða lögaðila sem samþykkja slík viðtöl vegna öflunar upplýsinga er varða 

viðfangsefni rannsóknar. 

Í öðru lagi á rétturinn líklegast ekki við þegar um er að ræða einfalda beiðni um 

upplýsingar á grundvelli 2. mgr. 18. gr. reglugerðarinnar þar sem fyrirtækinu ber ekki skylda 

til að veita upplýsingar og engar sektir liggja við því að svara ekki en þegar svona stendur á 

vantar annað skilyrði sem mótað var í PVC II. 

Í þriðja lagi hafa beiðnir á grundvelli ákvarðana samkvæmt 17. gr. eða 3. mgr. 18. gr. 

ákveðið þvingunareðli og rétturinn á því að líkindum við.
212

 

4.9 Áhrif niðurfellingarreglnanna 

Samráðsbrot einkennast af því að þau eru framin í leynd.
213

 Af þeim sökum getur verið erfitt 

að uppræta ólögmætt samráð fyrirtækja. Svokallaðar niðurfellingarreglur (e. leniancy policy) 

hafa verið taldar mikilvægt verkfæri í þessu sambandi. Gilda þær reglur þegar þátttakendur í 

ólögmætu samráði koma sjálfviljugir fram og vinna með samkeppnisyfirvöldum að rannsókn 

máls. Samvinna þátttakenda í ólögmætu samráði og samkeppnisyfirvalda við rannsókn máls 
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leiðir til þess að auðveldara er að fá sönnunargögn sem sanna meint brot, sem aftur leiðir til 

þess að skjótari niðurstaða fæst í málum.
214

 

Á grundvelli niðurfellingarreglna framkvæmdastjórnarinnar er framkvæmdastjórninni 

heimilt að taka við framburði fyrirtækja, sem tilkynna um samráð í þeim tilgangi að fá 

friðhelgi frá sektarálagningu eða lægri sekt. Framkvæmdastjórninni er heimilt að styðjast við 

þennan framburð til að sýna fram á brot fyrirtækisins.
215

  

Í íslenskum rétti gilda um þetta efni reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005 um atvik, 

sem leiða til niðurfellingar sekta eða ákvarðana um að lækka sektir í málum er varða 

ólögmætt samráð fyrirtækja. Í reglunum felst að það fyrirtæki sem fyrst veitir 

Samkeppniseftirlitinu upplýsingar um ólögmætt samráð, og þær upplýsingar geta að mati 

eftirlitsins leitt til rannsóknar á slíku samráði, fær mögulega sekt fellda niður.
216

 

Í ljósi þess að samkeppnisyfirvöld geta stuðst við þann framburð, sem fyrirtækin veita við 

málsmeðferð á grundvelli niðurfellingarreglnanna vakna því spurningar í tengslum við réttinn 

til að fella ekki á sig sök. Niðurfellingarreglunum er ætlað að hvetja fyrirtæki til að sýna virka 

samvinnu með framkvæmdastjórninni á rannsóknarstigi eða eiga ella hættu á háum sektum. 

Þar sem fyrirtækin eru ekki skylduð til að sýna samvinnu og er frjálst að gera það ekki, en 

eiga þá í hættu að fá ekki lægri sekt þá er rétturinn til að fella ekki á sig sök ekki brotinn.
217

 Í 

þessu felst að þar sem engri þvingun er beitt við öflun upplýsingar þá er réttur fyrirtækjanna 

til að fella ekki á sig sök ekki virkur. 

5  Þagnarréttur fyrirtækja 

5.1 Almennt 

Umræðan um rétt fyrirtækja, sem sæta rannsókn í samkeppnismálum, hefur orðið hávær á 

síðari árum. Má það meðal annars rekja til þess, að sektir þær sem hægt er að leggja á 

fyrirtæki fyrir brot á samkeppnisreglum hafa hækkað umtalsvert.
218

 Rannsókn sem gerð var á 

upphæð sekta, sem lagðar voru á 192 fyrirtæki á tímabilinu 1990 – janúar 2009, sýndu að 

leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar um sektir, sem kynntar voru til leiks árið 2006, höfðu 
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í för með sér hækkun sekta um 107%.
219

 Hæsta sekt sem lögð hefur verið á fyrirtæki var á 

fyrirtækið Intel fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu en sektin nam 1,6 milljörðum evra. 

Þess er þó vert að geta að sú sekt nam einungis 1% af sölu Intel á þeim tíma sem brotið átti sér 

stað.
220

   

5.2 Hugtakið ,,fyrirtæki“ 

Í 2. gr. samkeppnislaga kemur fram að lögin taki til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem 

framleiðslu, verslunar og þjónustu, án tillits til þess hvort hún sé rekin af einstaklingum, 

félögum, opinberum aðilum eða öðrum. Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 4. gr. laganna er 

atvinnurekstur hvers konar atvinnustarfsemi, óháð formi eignarhalds og án tillits til þeirrar 

vöru, þjónustu eða réttinda sem verslað eða sýslað er með gegn endurgjaldi. 

Í 37. gr. er svo kveðið á um að Samkeppniseftirlitið leggi stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða 

samtök fyrirtækja sem brjóta gegn lögunum. Í 2. tl. 1. mgr. 4. gr. er fyrirtæki skilgreint sem 

einstaklingur, félag, opinberir aðilar og aðrir sem stunda atvinnurekstur. 

Lögpersóna eða lögaðili er ,,stofnun, félag, fyrirtæki eða annar ópersónulegur aðili sem 

viðurkennt er að geti átt réttindi, borið skyldur og gert löggerninga með svipuðum hætti og 

menn.“
221

 Í bók sinni Félagaréttur skilgreinir Áslaug Björgvinsdóttir fyrirtæki hins vegar með 

eftirfarandi hætti:  

Fyrirtæki er ekki lögaðili heldur réttareind utan um fjárhagslega starfsemi sem er rekin í 

hagnaðarskyni. Við stofnun og rekstur fyrirtækis verða til ein eða fleiri einingar sem framleiða 

vöru eða veita þjónustu þar sem margs konar réttindi og skyldur stofnast og mynda sjálfstæða 

heild, þ.e. fyrirtækið [...] fyrirtæki er ekki lögaðili heldur er það eigandi fyrirtækisins sem á þau 

réttindi og ber þær skyldur sem stofnast til vegna fyrirtækisins. Eigandi fyrirtækis getur verið 

hvort heldur sem er einstaklingur eða lögaðili [...]
222

 

 

Reglugerð 2003/1/EB veitir framkvæmdastjórninni heimildir til að leggja sektir á 

fyrirtæki. Hvorki í sáttmálum ESB né reglugerðinni er þó að finna skilgreiningu á hugtakinu 

fyrirtæki. ESB-dómstóllinn hefur sagt í dómum sínnum að í samkeppnisrétti beri að skilja 

hugtakið fyrirtæki (e. undertaking) sem efnahagslega heild (e. economic unit) jafnvel þó sú 

heild samanstandi af nokkrum aðilum, einstaklingum eða lögaðilum.
 223

 ESB-dómstóllinn 
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skilgreindi hugtakið fyrirtæki í skilningi samkeppnisréttar í máli Höfner og Elsner gegn 

Macrotron GmbH.
224

 Sagði dómstóllinn:  

The concept of an undertaking encompasses every entity engaged in economic activity, 

regardless of the legal status of the entity and the way it is financed.
225

 

Ítarlega var vikið að hugtakinu fyrirtæki í samkeppnisréttarlegum skilningi í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins 19. desember 2007 (70/2007) (Misnotkun Hf. Eimskipafélags Íslands á 

markaðsráðandi stöðu sinni). Var þar vísað til túlkunar dómstóla ESB á hugtakinu. Í 

ákvörðuninni sagði meðal annars: 

Dómstólar EB hafa skýrt hugtakið fyrirtæki sjálfstæðri skýringu í þeim skilningi að merking 

þess getur verið önnur en lögð er í það á öðrum réttarsviðum, svo sem á sviði félagaréttar. Af 

dómum dómstóla EB verður ráðið að fyrirtæki séu efnahagsleg eining (e. economic unit), sem 

samanstendur af persónulegum, hlutbundnum og óhlutbundnum þáttum, sem leitast við að ná 

efnahagslegu markmiði og geta haft í för með sér brot á samkeppnislöggjöf. Er því um að ræða 

afstætt hugtak og nauðsynlegt að meta það með hliðsjón af atvikum hvers máls fyrir sig hvort 

um sé að ræða fyrirtæki í framangreindum skilningi. 

Hugtakið fyrirtæki í skilningi samkeppnislaga er því efnahagsleg en ekki lagaleg eining. Þannig 

þarf fyrirtæki ekki að njóta rétthæfis og er því ekki ávallt lögaðili, svo sem hlutafélag. Eðli 

málsins samkvæmt verður ákvörðun um sekt vegna brota á samkeppnislögum hins vegar að 

beinast að aðila sem nýtur rétthæfis. Að öðrum kosti verður ekki gerð aðför á grundvelli slíkrar 

ákvörðunar. Þegar viðkomandi fyrirtæki nýtur rétthæfis er augljóst að beina ber sektum að því. 

Svo er hins vegar ekki hafi sá aðili sem naut rétthæfis liðið undir lok áður en slík ákvörðun er 

tekin. Geta því komið upp álitaefni þegar sala eða skipulagsbreytingar eiga sér stað á félögum 

eftir að rannsókn samkeppnisyfirvalda hefst.   

Í EES/EB-samkeppnisrétti er talið að lögaðilinn sem starfrækir viðkomandi fyrirtæki þegar brot 

á sér stað verði almennt gert að greiða sekt vegna brotsins. Er niðurstaðan óháð því hvort 

lögaðilinn hefur selt fyrirtækið, þ.e. starfsemina sem um ræðir, til annars aðila áður en ákvörðun 

um sekt er tekin. Í þeim tilvikum sem tilvist lögaðilans lýkur (e. ceases to exist in law) áður en 

samkeppnisyfirvöld taka ákvörðun ber skv. dómstólum EB að hafa uppi á þeirri efnahagslegu 

einingu sem kom að brotinu og þeim aðila sem tekið hefur við rekstri hennar. Er ákvörðuninni 

þá beint að þeim aðila sem hefur tekið við og ber ábyrgð á rekstri fyrirtækisins. 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar samkeppnismála 18. febrúar 2012 (13/2011) (Langisjór ehf., 

Síld og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu) sagði eftirfarandi um mat á 

ábyrgð móðurfélaga á broti dótturfélaga gegn samkeppnislögum: 

[E]r viðurkennt í samkeppnisrétti að oft megi líta á móður- og dótturfélag sem nokkurn 

veginn sama aðilann og að heimilt sé að leggja sektir á móðurfélög vegna 

samkeppnislagabrota annarra fyrirtækja innan samsteypu þeirra. Áherslan liggur þá á að 
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leggja sektina á þann aðila, sem á endanum hefur arðinn af starfsemi samsteypunnar og 

situr í raun við stjórnvölinn í starfseminni.
226

 [...] 

Áfrýjunarnefndin fellst á að þegar einn aðili fer með eignarhlut brotlegs félags að fullu sé 

heimilt að líta á eigandann sem hluta af hinni efnahagslegu einingu, nema sérstaklega standi á. 

Af ofangreindu er því ljóst að hugtakið fyrirtæki í skilningi samkeppnisréttar er ekki 

lagaleg eining líkt og í félagarétti heldur efnahagsleg eining. 

5.3 Mannréttindavernd lögaðila 

Í ljósi þess að rétturinn til að fella ekki á sig sök telst til mannréttinda er ástæða til að víkja 

stuttlega að röksemdum með og á móti mannréttindavernd lögaðila og hvort eðlilegt sé að 

fyrirtæki njóti verndar mannréttindaákvæða. 

Þungamiðja hugmyndarinnar um mannréttindi er að sporna við misnotkun valds.
227

 Í 

hinum ýmsu lagakerfum njóta fyrirtæki verndar réttinda sem talin eru grundvallaratriði fyrir 

einstaklinga og samfélög þeirra. Reglur á sviði þjóðaréttar bjóða til dæmis upp á vernd 

fyrirtækja í erlendri fjárfestingu með banni við mismunun og vernd eignarréttarins.
228

 

Mannréttindakaflar stjórnarskráa ríkja sem upphaflega hafa verið samdir með hagsmuni 

einstaklinga í huga taka oft einnig til lögaðila.
229

 

Eins og orðið mannréttindi ber með sér miðast það við mannlegar verur.
230

 Fræðimaðurinn 

Jack Donnelly orðaði þetta með eftirfarandi hætti:  

The term human rights indicates both their nature and their source. They are rights that one has 

simply because one is human.
231

 (Leturbreyting höfundar). 

 

Í íslenskum rétti eru mannréttindi skilgreind sem grundvallarréttindi hverrar manneskju, 

óháð þjóðerni, kyni, trú og skoðunum.
232

 Er hér vert að geta að þýski stjórnlagadómstóllinn 

hefur komist að þeirri niðurstöðu að rétturinn til að fella ekki á sig sök samkvæmt þýsku 

stjórnarskránni eigi ekki við um lögaðila þar sem rétturinn grundvallist á vernd mannlegrar 
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reisnar.
233

 Þróun á sviði mannréttindi ber það þó með sér að mannréttindi fyrirtækja og félaga 

koma í sífellt auknum mæli til skoðunar.
234

 

Í dómi Hæstaréttar Hrd. 2002, bls. 1639 staðfesti Hæstiréttur að hlutafélög njóti verndar 

71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífs en málið varðaði húsleit lögreglu og annarra 

stjórnvalda á starfsstöðvum þriggja olíufyrirtækja sem grunuð voru um ólögmætt samráð. Í 

dómnum sagði: 

Þótt varnaraðili sé hlutafélag nýtur hann jafnt sem einstaklingur þeirrar friðhelgi, sem um ræðir í 

1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar sbr. 9. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, gagnvart 

aðgerðum sóknaraðila við leit á skrifstofum hans og könnun þar á skjölum og tölvutækum 

gögnum. 

 

Er þessi niðurstaða í samræmi við dóma Mannréttindadómstólsins og hafa dómstólarnir 

því báðir viðurkennt að lögaðilar geti notið verndar mannréttindaákvæða.  

Ýmis rök hafa verið færð fyrir mannréttindavernd lögaðila. Því hefur verið haldið fram að 

vernd félags sæki sér stoð í vernd þeirra einstaklinga sem að baki félaginu standa. Inngrip í 

eignarréttindi félags feli til dæmis í sér óbeint inngrip í fjárhagslega hagsmuni einstaklingana 

að baki félaginu.
235

 Má yfirfæra þetta yfir á samkeppnisréttarmál á þann hátt að þær sektir 

sem framkvæmdastjórnin leggur á fyrirtæki hafa áhrif á fjárhagslega stöðu fyrirtækisins sem 

hefur þá óbeint áhrif á fjárhagslega hagsmuni þeirra sem að hinu brotlega fyrirtæki standa. 

Telja sumir að þar sem fyrirtæki séu stofnuð af einstaklingum þeim til hagsbóta þá missi 

mannréttindi marks ef þau vernda einungis einstaklinga með beinum hætti en ekki óbeinum 

þar sem háttsemi sem beint er að félögum geti haft áhrif á einstaklinganna þar að baki með 

óbeinum hætti.
236

 

Björg Thorarensen prófessor fjallar stuttlega um mannréttindi lögaðila í fræðiriti sínu 

Stjórnskipunarréttur – mannréttindi. Tekur hún þar fram að vernd mannréttindaákvæða nái 

ekki aðeins til einstaklinga, heldur einnig til félaga og annarra lögaðila, að minnsta kosti að 

svo miklu leyti sem við geti átt. Þó réttindi lögaðila séu ekki byggð á náttúrulegu og 

meðfæddu eðli þeirra séu jafn sterk rök til þess að þeir njóti verndar fyrir 

geðþóttaákvörðunum stjórnvalda og ríkinu þurfi að setja sambærilegar hömlur í samskiptum 

við fyrirtæki og þegar um einstaklinga er að ræða.
237

 Viðskiptafrelsið nýtur ákveðinnar 

verndar og hefur sú vernd verið færð fram sem rök fyrir mannréttindum fyrirtækja. Hvort sem 
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viðskiptafrelsið telst til mannréttinda eður ei og verndar lögaðila er þó óljóst hvort slíkt myndi 

veita vernd lögaðila samkvæmt öðrum mannréttindaákvæðum sérstaka stoð.
238

 Því hefur 

einnig verið haldið fram að viðurkenning á mannréttindum fyrirtækja ýti undir að fyrirtæki 

virði mannréttindi annarra. Mannréttindum fylgja þó sjaldnast skyldur
239

 en með þessum 

rökum er líklegast vísað til þess að fyrirtæki séu viljugri til að virða mannréttindi annarra ef 

þau fá eitthvað fyrir sinn snúð. 

Mannréttindi eru fyrst og fremst ætluð einstaklingum ekki fyrirtækjum.
240

 Ýmis rök hafa 

þannig verið færð á móti mannréttindavernd lögaðila. Hefur verið bent á að sem 

ópersónulegur aðili sem réttarskipunin viðurkennir sem réttaraðila
241

 finni lögaðilar ekki fyrir 

þeim sársauka sem tengdur er mannréttindabrotum.
242

 Kemur þetta sjónarmið meðal annars 

fram í niðurstöðu Hæstaréttar Ástralíu í máli sem rakið verður hér síðar.  

Bent hefur verið á að hvaða markmiðum stefnt var að þegar ríki tóku að binda 

mannréttindi í stjórnarskrár og hafið var samstarf um mannréttindavernd á alþjóðavettvangi. 

Mannréttindavernd lögaðila fellur utan þeirra markmiða.
243

 Upprunalegur tilgangur þess að 

stjórnarskrárverja mannréttindi var að vernda menn fyrir ágangi valdhafa og tryggja þeim 

frelsi.
244

 Er hér vert að huga að því umhverfi sem mannréttindi hafa sprottið upp úr en flestir 

sáttmálar á sviði mannréttinda á 20. öld urðu til í framhaldi af þeim hörmungum og 

mannréttindabrotum gagnvart einstaklingum sem áttu sér staða á fyrri hluta síðari aldar. Í 

Mannréttindasáttmála Evrópu er ekki að finna skilgreiningu á hugtakinu ,,fyrirtæki“. Má því 

gera ráð fyrir að þeir sem unnu að því að semja sáttmálann hafi ekki séð fyrir aðstæður þar 

sem gefa þyrfti fyrirtækjum mikinn gaum.
245

 Mannréttindadómstóllinn hefur hins vegar 

staðfest að lögaðilar geti notið verndar sáttmálans líkt og áður var nefnt. 

Því hefur verið haldið fram að fjárhagsleg félög hafi ekki sömu þörf fyrir vernd þar sem 

þau séu í sterkari stöðu gagnvart ríkinu en einstaklingar. Þar að auki myndi 

mannréttindavernd auka völd fyrirtækja um of en rökin að baki mannréttindavernd er líkt og 

áður getur til að sporna gegn misnotkun valds. Staða stórfyrirtækja sé oft á tíðum áþekkari 

ríkinu en einstaklingum og því þurfi að vernda einstaklinga gagnvart fyrirtækjunum en ekki 
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fyrirtækin gagnvart ríkinu.
246

 Því má einnig halda fram að þar sem ábyrgð einstaklinga sem 

standa að hlutafélagi sé takmarkaðri en ella sökum hinna takmörkuðu ábyrgðar mæli rök 

einnig með því að réttindi félagsins séu takmarkaðri en þegar um einstaklinga er að ræða.
247

  

5.4 Rökin að baki réttinum til að fella ekki á sig sök 

5.4.1 Uppruni réttarins og markmið 

,,Upprunalegt markmið reglunnar um þagnarrétt sakbornings er að sporna við því að maður 

verði þvingaður til þess að játa sök við yfirheyrslur hjá lögreglu og að upplýsingar sem 

fengnar eru fram með slíkri þvingun verði lagðar til grundvallar við ákvörðun um sekt manns, 

en með því skapist hætta á að menn verði ranglega sakfelldir.“
248

 

Uppruna réttarins má rekja aftur til ensks réttar. Nánar tiltekið til kenningar engilsaxnesk 

réttar að enginn skuli neyddur til að bera vitni gegn sjálfum sér (lat. nemo tentur seipsum 

prodere) sem kom fram á 17. öld. Rétturinn átti að vera vernd gegn þeirri framkvæmd sem 

var viðhöfð hjá enskum dómstólum á vegum kirkjunnar þar sem einstaklingar urðu að sverja 

þess eið að svara öllu satt og rétt án undanskots.
249

 Í refsimálum þessara dómstóla voru hinir 

ákærðu skyldugir til að sverja eið sem krafðist þess að þeir segðu sannleikann (e. the ex officio 

oath)). Eiðurinn var máttugt verkfæri í höndum dómstólanna. Á þessum tíma þegar fólk var 

heittrúað hafði eiðurinn meira afl en það hefur að ljúga undir eið í dag. Það var hræðslan við 

refsingu trúarlegs eðlis sem þvingaði fram sannleikann frekar en hættan á að gerast sekur um 

meinsæri. Pyntingar voru einnig notaðar til að þvinga fram upplýsingar.
250

 Amerísku 

nýlendurnar héldu fylgni við réttinn og var hann síðar lögfestur í fimmtu viðaukagrein við 

stjórnarskrá Bandaríkjanna þar sem segir að enginn skuli þurfa að bera vitni gegn sjálfum sér í 

refsimáli.
251

  

Rétturinn hefur þróast mikið í tímans rás en upphaflega var hann einungis talinn eiga við í 

hefðbundnum refsiréttarmálum.
252

 Mest af sögulegri og fræðilegri umræðu um réttinn til að 
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fella ekki á sig sök fjallar því um réttinn á sviði hefðbundins refsiréttar. Á síðari árum hafa 

rök fyrir réttinum fundið sér leið inn í rannsóknir á stjórnsýslustigi sérstaklega þegar yfirvald 

fer með vald til að leggja á refiskennd viðurlög í lok þess konar rannsókna. Rannsóknir á 

samkeppnislagabrotum eru mikilvægar í þessu samhengi þar sem viðurlög sem hægt er að 

leggja á fyrir brot gegn samkeppnislögum geta verið mjög háar.
253

 

Rétturinn er talinn grundvallaratriði fyrir mannfrelsi og mikilvægur í sögu borgaralegra 

réttinda.
254

 Í engilsaxneskum rétti var rétturinn trygging fyrir því að menn væru ekki skyldugir 

til að vera ,,uppspretta“ eða ,,frumkvöðlar“ að þeirra eigin sakfellingu.
255

 

Mannréttindadómstóllinn hefur sagt að rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar gegni svo 

mikilvægu hluverki í lýðræðislegu samfélagi að engin rök mæli með því að túlka 1. mgr. 6. 

gr. Mannréttindasáttmálans þröngt.
 256

 Í máli Delcourt gegn Belgíu sagði um þetta atriði:
257

 

In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration 

of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art. 

6-1) would not correspond to the aim and the purpose of that provision. 

 

Sökum þeirra miklu hagsmuna sem í réttinum felast, hversu oft á hann reynir og þeirrar 

lögfræðilegu umfjöllunar sem hann hefur hlotið nýtur hann ákveðins yfirburðar í 

sáttmálanum.
258

 

5.4.2 Rökin að baki 

Í grein frá 1997 gerir fræðimaðurinn Guy Stessens grein fyrir röksemdum er liggja að baki 

réttinum til að fella ekki á sig sök og tekur afstöðu til þess hvort rétturinn eigi að taka til 

munnlegs framburðar sem og gagna eða einungis munnlegs framburðar en dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins hefur staðfest að rétturinn taki til hvors tveggja. Umfjöllun hans er 

engu að síður góð hvað varðar rökin að baki réttinum og verður nú gerð grein fyrir henni. 

5.4.2.1 Vernd gegn óréttlátri sakfellingu  

Mannréttindadómstóllinn telur rökin að baki réttinum til að fella ekki á sig sök felast í vernd 

sakbornings gegn valdníðslu (e. improper compulsion) yfirvalda sem stuðli að réttlæti og sé í 
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samræmi við markmið 6. gr. Mannréttindasáttmálans.
259

 Kom þetta sjónarmið fram í máli 

John Murray þar sem dómstóllinn sagði: 

By providing the accused with protection against improper compulsion by the authorities 

thereby contributing to the avoidance og miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims 

of Article 6 ECHR.  
 

Þessi rök, sem voru ítrekuð í máli Saunders, byggja á sögulegum rótum réttarins en 

rétturinn til að fella ekki á sig sök varð til á tíma þar sem játning var álitin mikilvægasta leiðin 

til að sanna að glæpur hefði verið framinn.
260

 Rökin fela í sér að útiloka á sönnunargögn sem 

ekki eru áreiðanleg og takmarka á þann hátt ranglæti.  

Í þessu felst að ekki er hægt að beita þessum rökum á þann veg að rétturinn taki til gagna 

sem kunna að fella sök á aðila sem þegar voru til og hann hefur verið þvingaður til að 

afhenda. Þegar um er að ræða gögn sem hafa sjálfstæða tilveru er engin hætta á ranglæti ólíkt 

því þegar um er að ræða framburð sem veittur er undir þvingun.
261

 Ef rétturinn til að fella ekki 

á sig sök á að taka til sönnunargagna með sjálfstæða tilveru þarf því fleiri rök til.
262

 

5.4.2.2 Sakleysi uns sekt er sönnuð 

Í 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans segir að hver sá sem borinn sé sök um um refsiverða 

háttsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að lögum. Rétturinn til að fella ekki á sig 

sök hefur oft verið tengdur þessum rétti. Guy Stessens telur að þrátt fyrir að þessi tvö réttindi 

stafi af sama meiði, það er að sönnunarbyrði skuli hvíla á ákæruvaldinu, þá fari þau ekki 

saman. Réttur sakbornings til að teljast saklaus uns sekt hans sé sönnuð útiloki ekki 

möguleikann á því að biðja hinn ásakaða um að sýna samvinnu með ríki.
263

 Ef hugmyndin um 

að ríki beri sönnunarbyrði fyrir broti ætti að vera virtur sem uppspretta réttarins til að fella 

ekki á sig sök þá væri hvers kyns skylda til samvinnu sem lögð væri á aðila um öflun gagna 

óheimil, þar á meðal samvinna þriðja aðila.
264
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5.4.2.3 Að standa vörð um réttláta málsmeðferð 

Stessens telur að skoða þurfi réttinn og takmarkanir hans í ljósi markmiðs 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans um að tryggja réttláta málsmeðferð. Telur hann áherslu 

Mannréttindadómstólsins í máli Saunders á að virða vilja sakbornings til að veita ekki 

munnlegan framburð ekki koma í veg fyrir að rétturinn til að fella ekki á sig sök sé 

takmarkaður við gögn sem hafa enga sjálfstæðu tilveru utan huga sakborningsins. Að baki 

rökum dómstólsins til að virða vilja sakbornings hvílir réttlætishugmyndin en væri vilji 

sakbornings ekki virtur gæti það leitt til ranglætis. Stessens byrjar á því að kanna hvort skylda 

til að veita upplýsingar sem fellt geta sök á aðila brjóti gegn réttinum. Bendir hann fyrst á að 

lögregla geti í flestum tilvikum fengið aðgang að gögnum sem þegar eru til með 

þvingunarúrræðum svo sem húsleit og haldlagningu. Þessi úrræði séu vanalega ekki talin vera 

brot á réttinum til að fella á sig sök. Telur hann það þversagnakennt að skylda til að veita 

upplýsingar sem leiðir til sömu niðurstöðu gæti leitt til brota á réttinum. Sú niðurstaða myndi 

leiða til þess að húsleitir og haldlagningu yrði beitt í fleiri tilvikum.
265

 

Settur verður fyrirvari við þessa skoðun Stessens. Þrátt fyrir að húsleit og haldlagning 

brjóti ekki gegn réttinum til að fella ekki á sig sök þá myndast árekstur við friðhelgi einkalífs. 

Er því ekki fallist á að þetta sé þversagnakennt enda er það ekki einstaklingurinn sjálfur sem 

kemur fram með gögnin þegar um húsleit eða haldlagningu er að ræða. Þrátt fyrir að ekki 

reyni á sama réttinn þá tekur annað mannréttindaákvæði við, það er friðhelgi einkalífs. 

Telur Stessens upplýsingaskylduna því einungis talin brjóta gegn réttinum til réttlátrar 

málsmeðferðar þegar hún leiði til niðurstöðu sem gengur lengra en sú niðurstaða sem fengist 

hefði ef húsleit eða haldlagningu hefði verið beitt. Ríki ætti ekki að spyrja einstakling 

spurninga sem fella á hann sök en það útiloki ekki að ríki geti skyldað einstakling til að veita 

upplýsingar sem fellt geta á hann sök ef sömu upplýsingum væri hægt að ná með öðrum 

þvingunarúrræðum (svo sem húsleit eða haldlagningu). Upplýsingaskyldan geti einungis talist 

brjóta gegn réttinum til að fella ekki á sig sök þegar hún leiði til þess að yfirvöld fái gögn sem 

hún myndi annars ekki geta fengið. Það sé því ekki innihald gagna sem fella sök á aðila sem 

gera skylduna til að veita þau ósanngjarna heldur leiðin sem farin er. Stessens telur 

upplýsingaskylduna augljóslega fela í sér þvingunarþátt en hann taki einungis til þess hvernig 

gögnin eru veitt ekki til innihalda gagnanna. Vísar hann í þessu sambandi til dóms Hæstaréttar 

Bandaríkjanna í máli Fisher gegn Bandaríkjunum þar sem dómstóllinn sagði:
266
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The Fifth Amendment does not independently proscribe the compelled production of every sort 

of incriminating evidence but applies only when the accused is compelled to make testimonial 

communication that is incriminating. 

 

Telur Stessens samkvæmt þessari kenningu, sem hann kallar ,,act of production theory“, 

ekki um að ræða neitt brot gegn réttinum til að fella ekki á sig sök þegar aðilar eru skyldaðir 

til að veita skjalleg gögn sem fella sök á þá. Hvað varðar munnlegan framburð telur Stessens 

upplýsingaskylduna einungis fela í sér skyldu til munnlegs framburðar þegar um er að ræða 

framburð sem staðfestir áreiðanleika, tilveru og staðsetningu þeirra gagna sem krafist er.
267

 

Telur hann á hinn bóginn viðurkenningu á áreiðanleika, tilveru eða haldi á gögnum sem fella 

sök á aðila og yfirvöld vissu ekki af eða voru ekki viss um brjóta gegn réttinum til að fella 

ekki á sig sök. Hvort upplýsingaskyldan taki því til munnlegs framburðar fer því eftir 

málsatvikum hverju sinni.
268

 Stessens vekur því næst athygli á dómi Hæstaréttar 

Bandaríkjanna í máli Bandaríkjanna gegn Doe þar sem stefna sem skyldaði aðila til að 

afhenda gögn var talin brjóta gegn réttinum til að fella ekki á sig sök.
269

 Byggðist niðurstaðan 

á því að ríkið gat ekki sannað að það vissi um tilveru gagnanna og væri því að reyna að bæta 

upp fyrir það með því að láta stefnda afhenda sönnunargögn gegn sjálfum sér. Telur Stessens 

niðurstöðu Mannréttindadómstólsins í máli Funke sambærilega þar sem leggja átti sekt á aðila 

til að afla gagna sem yfirvaldið taldi vera til án þess þó að vera viss. Telur Stessens því þá 

niðurstöðu sem dregin hefur verið af máli Funke að rétturinn til að fella ekki á sig sök taki til 

skjallegra gagna sé ekki rétt heldur hafi þetta verið óheimilt þar sem yfirvaldið var ekki viss 

hvort gögnin væru til.
270

 Stessens telur niðurstöðuna í máli Doe og máli Funke hafa verið á 

þessa leið til að koma í veg fyrir ,,fishing expeditions“, það er að segja ósértæka leit sem 

beinist að því að finna gögn sem styðja sekt aðila en andlag leitarinnar er ekki sérstaklega 

tilgreint. Þeir sem fari með ákæruvald megi treysta á samvinnu þeirra sem grunaðir eru um 

brot við öflun sönnunargagna jafnvel þó gögnin felli sök á aðila. Hins vegar megi þeir ekki 

veiða eftir sönnunargögnum þegar þeir eru ekki vissir um tilveru gagnanna. Ekki megi 

misnota upplýsingaskylduna á þann hátt. Það myndi grafa undan réttlátri málsmeðferð. 

Sönnunarbyrðin hvíli á þeim sem fer með ákæruvaldið. 
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Stessens er á þeirri skoðun að sjaldan sé um að ræða brot gegn réttinum hvað varðar gögn 

fyrirtækja þar sem sjaldan er vafi um tilveru fyrirtækjaskjala.
271

 

5.4.2.4 Vernd gegn ,,the cruel trilemma“ 

Stessens tekur þessi rök ekki fyrir í grein sinni en rétturinn hefur einnig verið rökstuddur með 

þeim hætti að ósanngjarnt sé að setja einstaklinga í þau spor að þurfa að neita að veita 

upplýsingar og eiga í hættu á að vanvirða dómstólinn (e. contempt of court), veita 

upplýsingarnar sem sanna sekt og eiga í hættu á sakfellingu eða ljúga og eiga í hættu refsingu 

fyrir meinsæri (e. perjury). Þessi aðstaða hefur á ensku verið kölluð ,,the cruel trilemma“.
272

 

5.5 Staða þagnarréttarins 

Eins og áður hefur verið nefnt veitti reglugerð 1962/17/EB fyrirtækjum sem grunuð voru um 

samkeppnislagabrot ekki nein réttindi til að neita að veita upplýsingar á þeim grundvelli að 

það gæti fellt á þau sök. Líkt og fjallað var um fyrr í þessari ritgerð þurfti ESB-dómstóllinn 

því að meta hvort og að hversu miklu leyti meginreglur laga, þar á meðal 

grundvallarmannréttindi sem hafa áhrif við túlkun Evrópuréttar, fælu í sér rétt fyrirtækja til að 

veita ekki upplýsingar sem hægt væri að nota til að fella á það sök. Í máli Orkem komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að rétturinn til að fella ekki á sig sök væri einungis fyrir 

hendi í refsirétti aðildarrikjanna þegar um væri að ræða einstaklinga og engar sameiginlegar 

meginreglur væru til staðar um rétt lögaðila. Taldi dómstóllinn því réttinn ekki eiga við um 

rannsóknir í samkeppnismálum ESB-réttar sem lúta einungis að fyrirtækjum. Dómstóllinn 

viðurkenndi hins vegar að valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar yrðu að vera í samræmi 

við meginregluna um réttinn til að halda uppi vörnum og því þyrfti framkvæmdastjórnin að 

virða reglur varðandi sönnunarbyrði. Af þeim sökum ógilti dómstóllinn ákveðnar spurningar 

framkvæmdastjórnarinnar þar sem svör við spurningunum hefði jafngilt játningu.
273

 

Valdheimildir framkvæmdastjórnarinnar takmarkast því við spurningar sem krefjast svara sem 

fela í sér huglæga afstöðu. Fyrirtæki njóta því afar takmarkaðs þagnarréttar innan ESB-réttar. 

Þessu regla sem mynduð var í máli Orkem var síðar tekin upp aðfararorð reglugerðar 

2003/1/EB.  
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Álit aðallögsögumannsins Ruiz-jarabo Colomer frá 17. október 2002 í máli Volkswagen 

AG gegn framkvæmdastjórninni er afar áhugavert í tengslum við þagnarrétt fyrirtækja.
274

 Í 

álitinu  færði hann fram ákveðin sjónarmið að baki takmarkaðs gildissviðs grundvallarréttinda 

í samkeppnisrétti sem telja mætti stefnumótandi:
275

  

In general, [...] the body of safeguards developed in the field of criminal law, which has as its 

protagonists the penalising State, on the one hand, and the individual charged with an offence 

on the other, is not transferred en bloc to the field of competition law. Those safeguards are 

designed specifically to compensate for that imbalance og power. In the case of free 

competition, those parameters are altered, since it is sought to protect the community of 

individuals which constitutes society and is compoosed of groups of consumers against 

powerful corporations with significant resources. To accord such offenders the same procedural 

safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from bieng a mockery, would 

entail, essentially, a lower degree of protection, in this case economic protection, for the 

individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore consider it importnant that 

the procedural rules be adapted to the specific field of competition. The requirements of the 

rules on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such evidence is often the only 

means of revealing intent to infringe. (Leturbreyting höfundar). 

 

Í áliti sínu vék Colomer að rökunum að þeim réttindum sem þróast hafa á sviði refsiréttar, 

þar á meðal réttinum til þess að fella ekki á sig sök. Réttindin hefðu orðið til í þeim tilgangi að 

vernda einstaklinga fyrir valdníðslu ríkisvaldsins. Þegar um samkeppni væri að ræða væru 

vogarskálarnar hins vegar öðruvísi þar sem stefnt væri að því að vernda hóp einstaklinga, 

neytendur, gegn valdamiklum stofnunum. Ef þessum fyrirtækjum væru veitt sömu 

málsmeðferðarréttindi og einstaklingum myndi það hafa í för með sér takmarkaðri vernd fyrir 

einstaklingana sem eru aðalfórnarlömb samkeppnishamlandi aðgerða. Þessi rök Colomer eru í 

samræmi við þau rök sem gert var grein fyrir sem rökum gegn mannréttindum lögaðila að 

aukin vernd lögaðila geti leitt til skertrar verndar einstaklinga. Colomer taldi af þessum 

ástæðum rétt að aðlaga málsmeðferðarreglurnar að samkeppnismálum.  

Fræðimaðurinn Wouter P. J. Wils hefur skrifað greinar og rit er varða meðferð 

samkeppnisbrotamála. Í grein sem birtist í World Competition árið 2003 vekur hann athygli á 

því að í öllum þeim málum sem komið hafa fyrir Mannréttindadómstólinn og varðar réttinn til 

að fella ekki á sig sök hefur verið um að ræða einstaklinga sem áttu yfir höfði sér fangelsi eða 

aðra refsingu. Ekki hafi reynt á rétt fyrirtækja. Um þetta segir hann: 

It is not obvious that the European Court of Human rights would grant the same scope og 

protection under the privilege against self-incrimination to legal persons in proceedings such as 

those under Regulation No 17 or Regulation No 1/2003, to the extent that these proceedings can 

only lead to the imposition of fines on legal persons. 
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Telur hann því ekki víst að dómstóllinn myndi veita fyrirtækjum sömu vernd réttarins við 

rannsókn samkeppnisbrotamála þar sem þau mál geti einungis leitt til sekta á lögaðila.
 276

 

Í grein sem birtist í The Competition Law Review 2008 halda þeir Imran Aslam og 

Michael Ramsden því fram að rök ESB-dómstólsins í Orkem að rétturinn til að fella ekki á sig 

sök taki ekki til fyrirtækja séu ekki lengur gild.
277

 Telja þeir Mannréttindadómstólinn hafa 

staðfest að sáttmálinn taki jafnt til einstaklinga sem og fyrirtækja. Vísa þeir í því sambandi til 

Societe gegn Frakklandi þar sem Mannréttindanefndin taldi brot gegn samkeppnislögum 

teljast refsivert brot og fyrirtækið nyti því verndar 6. gr. Mannréttindasáttmálans.
278

 Þessi 

afstaða var eins og áður getur staðfest af Mannréttindadómstólnum sjálfum í Manerini. Aslam 

og Ramsden telja þetta leiða til þess að þeir sem sakaðir eru um refsivert brot samkvæmt 6. gr. 

geti borið fyrir sig réttinn.
279

 Þar sem Mannréttindadómstóllinn hafi staðfest að fyrirtæki njóti 

verndar 6. gr. sáttmálans njóti þau þarafleiðandi réttarins til að fella ekki á sig sök samkvæmt 

6. gr. sáttmálans. Aslam og Ramsden gagnrýna þær röksemdir að rétturinn eigi að gilda með 

mismunandi hætti eftir því hvort lögaðilar eða einstaklingar eiga í hlut. Gagnrýna þeir þar á 

meðal þær hugmyndir Wils að þar sem öll mál sem komið hafi fyrir Mannréttindadómstólinn 

varði einstaklinga sé ekki víst að dómstóllinn myndi veita lögaðilum vernd með sama hætti. 

Aslam og Ramsden benda því næst á að hefðbundið sjónarmið var að refsingar væru aðeins 

lagðar á einstaklinga. Útskýri það fátæka dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins hvað 

varðar lögaðila.
 280

 Telja þeir þetta hins vegar ekki lengur vera stöðuna. Lögaðilar geti ekki 

einungis borið refsiábyrgð heldur geti þeir einnig borið fyrir sig rétt til varna (e. right of 

defence) þegar þeir eru bornir um refsivert brot.
281

 Gagnrýna þeir Wils þar sem nálgun hans 

taki ekki tillit til eðlis fyrirtækja með fullnægjandi hætti þar sem það eru einstaklingar sem 

mynda fyrirtækið. Ef fyrirtæki gæti ekki nýtt sér fulla vernd réttarins myndi það styðjast við 

hluthafa til að láta reyna á rétt sinn fyrir dómstólnum og komast þar með hjá reglunni. Telja 

þeir það sem meira er að þá felist í þessari afstöðu að ekki sé tekið tillit til fyrirtækja sem 

samanstanda af stökum einstaklingi. Í þeim tilvikum geti einstaklingurinn að baki fyrirtækinu 

annað hvort haldið fram réttinum í sínu nafni eða fyrir hönd fyrir tækisins. Þegar hann gerir 
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það sem einstaklingur eru engin rök hví hann skyldi ekki njóta ótakmarkaðs réttar.
282

 Verður 

fyrirvari settur við þessa röksemdafærslu þar sem ekki virðist með fullnægjandi hætti gerður 

greinarmunur á aðilum sem starfsmönnum fyrirtækja og sem einstaklingum. Felur þessi 

afstaða Aslam og Ramsden í sér að fyrirtæki geti skýlt sér að baki þagnaréttar starfsmanna 

sinna. Er ekki fallist á það sjónarmið. 

Stessens gerir stuttlega grein fyrir stöðu fyrirtækja hvað réttinn varðar og bendir á það að í 

mörgum engilsaxneskum ríkjum sé rétturinn takamarkaður við einstaklinga og útiloki 

möguleika fyrirtækja á að bera fyrir sig réttinn. Nefnir hann Bandaríkin og Ástralíu sem 

dæmi. Túlkun hans á dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins er áhugaverð en hann telur 

Mannréttindadómstólinn réttilega ekki gera neinn greinarmun á einstaklingum og 

lögaðilum.
283

 Virðist hann því vera á sömu skoðun og þeir Aslam og Ramsden. Vísar hann í 

þessu sambandi til máls Sociéte Sténuit gegn Frakklandi þar sem Mannréttindanefndin taldi 

brot gegn samkeppnislögum vera refsivert brot í skilningi sáttmálans og fyrirtæki þvi njóta 

verndar 6. gr. Mannréttindasáttmálans til réttlátrar málsmeðferðar. Eins og gert var grein fyrir 

hér að framan telur Stessens rökrétt að rétturinn til að fella ekki á sig sök taki þó einungis til 

munnlegs framburðar hvort sem um er að ræða fyrirtæki eða einstaklinga. Er því munur á 

afstöðu hans og þeirra Aslam og Ramsden þar sem þeir síðarnefndu telja ekki rétt að takmarka 

réttinn. Stessens segir að lokum að það virðist ekki vera nein ástæða til að réttlæta að fyrirtæki 

eigi ekki að njóta réttarins til að fella ekki á sig sök.
284

  

5.6 Réttarstaða í hinum ýmsu ríkjum 

5.6.1 Bandarískur réttur 

Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur staðfest það í dómum sínum að rétturinn til að fella ekki á sig 

sök taki einungis til einstaklinga en ekki fyrirtækja. Gengur sú niðurstaða lengra en staðan er í 

ESB-rétti og er því ástæða til að kanna hvaða rök liggja að baki þeirri niðurstöðu. 

Rétturinn er stjórnarskrárvarður í fimmtu viðaukagrein stjórnarskrár Bandaríkjanna. 

Ákvæðið hljóðar svo:  

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 

presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or 

in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be 

subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled 
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in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, 

without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just 

compensation. (Leturbreyting höfundar). 

 

Rétturinn gildir í samkeppnismálumog hefur haft mikil áhrif á málaferli þar að lútandi.
285

 

Vanalega er um að ræða núverandi eða fyrrverandi starfsmenn fyrirtækja sem láta reyna á 

réttinn þegar krafist er gagna frá þeim.
286

 Rétturinn tekur einungis til einstaklinga og geta þeir 

einir borið réttinn fyrir sjálfan sig.
287

 Fyrirtæki geta hins vegar ekki borið réttinn fyrir sig.
288

 

Var þessu slegið föstu í máli frá 1906 Hale gegn Henkel.
289

 Málið varðaði synjun yfirmanns 

fyrirtækis sem grunað var um ólögmætt samráð á að veita upplýsingar þar sem þær gætu fellt 

sök á fyrirtækið.  

Dómstóllinn taldi réttinn sem fimmta viðaukagreinin veitir aðeins vera ætluð 

einstaklingum sem ættu að bera vitni gegn sjálfum sér og þeir gætu ekki borið réttinn fyrir sig 

í nafni annarra, þar á meðal fyrirtækja.
290

 Í niðurstöðu sinni fór Hæstiréttur Bandaríkjanna 

með ítarlegum hætti yfir þann grundvallarmun sem rétturinn taldi vera á réttarstöðu 

einstaklinga og fyrirtækja.
291

 Fyrirtæki væru til í krafti ríkisins og þau nytu ekki réttar til að 

neita að veita gögn. Ef starfsmaður fyrirtækis gæti alltaf neitað að veita gögn fyrirtækis á 

þeim grundvelli að það felldi sök á fyrirtækið þá myndi það leiða til þess að mörgum málum 

væri kastað fyrir róða þar sem þau grundvölluðust á þess konar gögnum. Rétturinn vék að 

sérstöku eðli fyrirtækja í samanburði við einstaklinga. Fyrirtækjaformið væri í þágu 

almannahagsmuna. Fyrirtæki nytu ákveðinna réttinda og leyfa en störfuðu eftir lögum og völd 

þeirra væru þannig takmörkuð. Taldi dómstóllinn það undarlega stöðu ef ríkið sem hefði 

löggilt félag til að nota ákveðin leyfi gæti ekki í krafti yfirvalds kannað hvort hvort leyfin 

hefðu verið misnotuð og í þeim tilgangi krafist afhendingu gagna.
292

 Fyrirtæki nytu því ekki 

réttarins til að fella ekki á sig sök. 
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 ,,The benefits of the Fifth Amendment are exclusively for a witness compelled to testify against himself in a 

criminal case, and he cannot set them up on behalf of any other person or individual, or of a corporation of 

which he is an officer or employe. [...]“ (Leturbreyting höfundar). 
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 Skýrsla nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum, bls. 56. ,,There is a clear distinction between an individual 

and a corporation, and the latter, being a creature of the State, has not the constitutional right to refuse to 

submit its books and papers for an examination at the suit of the State; and an officer of a corporation which 

is charged with criminal violation of a statute cannot plead the criminality of the corporation as a refusal to 

produce its books. [...]“ (Leturbreyting höfundar). 
292

 ,,If, whenever an officer or employee of a corporation were summoned before a grand jury as a witness, he 

could refuse to produce the books and documents of such corporation upon the ground that they would 

incriminate the corporation itself, it would result in the failure of a large number of cases where the illegal 

combination was determinable only upon the examination of such papers. Conceding that the witness was an 
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Í máli Bandaríkjanna gegn White frá 1944 reyndi á þagnarrétt fyrirtækis.
293

 Staðfesti 

Hæstiréttur Bandaríkjanna í því máli að rétturinn væri persónulegur í eðli sínu og tæki því 

einungis til einstaklinga.
294

 Í málinu hafði stéttarfélagi verið stefnt til að veita gögn í tengslum 

við lögreglurannsókn. Fyrirsvarsmaður stéttarfélagsins neitaði að veita gögnin og bar fyrir sig 

að innihald þeirra gæti fellt sök á stéttarfélagið, hann sjálfan sem starfsmann þess eða sem 

einstakling. 

Dómstóllinn byrjaði á því að hafna því að lögaðili gæti borið fyrir sig réttinn þar sem 

rétturinn væri persónulegur í eðli sínu og væri þar með bundinn við einstaklinga. Vísaði 

dómstóllinn í því sambandi til uppruna réttarins:  

It is designed to prevent the use of legal process to force from the lips of the accused individual 

the evidence necessary to convict him or to force him to produce and authenticate any personal 

documents or effects that might incriminate him.[...] 

 

Dómstóllinn rökstuddi niðurstöðu sína einnig með vísan til þarfa viðskiptalífsins. Taldi 

hann rökin að baki niðurstöðu sinni liggja í því að sú efnahagslega starfsemi sem lögaðilar 

tæku þátt í gerði kröfu um að valdheimildir yfirvalda til að hafa stjórn á starfseminni væru 

áhrifarík. Gögn um ólögmæta háttsemi stofnana væri yfirleitt að finna í opinberum gögnum 

þeirra. Ef rétturinn ætti að ná til þessara ólögmætu gagna myndi áhrifarík eftirfylgni yfirvalda 

með lögum vera ómöguleg. Þetta sjónarmið er það sama og Orkem-reglan hefur verið varin 

                                                                                                                                                         
officer of the corporation under investigation, and that he was entitled to assert the rights of corporation with 

respect to the production of its books and papers, we are of the opinion that there is a clear distinction in this 

particular between an individual and a corporation, and that the latter has no right to refuse to submit its 

books and papers for an examination at the suit of the State. The individual may stand upon his constitutional 

rights as a citizen. He is entitled to carry on his private business in his own way. His power to contract is 

unlimited. He owes no duty to the State or to his neighbors to divulge his business, or to open his doors to an 

investigation, so far as it may tend to criminate him. He owes no such duty to the State, since he receives 

nothing therefrom beyond the protection of his life and property. His rights are such as existed by the law of 

the land long antecedent to the organization of the State, and can only be taken from him by due process of 

law, and in accordance with the Constitution. Among his rights are a refusal to incriminate himself and the 

immunity of himself and his property from arrest or seizure except under a warrant of the law. He owes 

nothing to the public so long as he does not trespass upon their rights. 

Upon the other hand, the corporation is a creature of the State. It is presumed to be incorporated for the 

benefit of the public. It receives certain special privileges and franchises, and holds them subject to the laws 

of the State and the limitations of its charter. Its powers are limited by law. It can make no contract not 

authorized by its charter. Its rights to act as a corporation are only preserved to it so long as it obeys the laws 

of its creation. There is a reserved right in the legislature to investigate its contracts and find out whether it 

has exceeded its powers. It would be a strange anomaly to hold that a State, having chartered a corporation 

to make use of certain franchises, could not, in the exercise of its sovereignty, inquire how these franchises 

had been employed, and whether they had been abused, and demand the production of the corporate books 

and papers for that purpose. The defense amounts to this: that an officer of a corporation which is charged 

with a criminal violation of the statute may plead the criminality of such corporation as a refusal to produce 

its books. To state this proposition is to answer it. While an individual may lawfully refuse to answer 

incriminating questions unless protected by an immunity statute, it does not follow that a corporation, vested 

with special privileges and franchises, may refuse to show its hand when charged with an abuse of such 

privileges.“ (Leturbreyting höfundar). 
293
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294
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með. Dómstóllinn vísaði að lokum til vilja löggjafans þar sem hann taldi ætlun höfunda hins 

stjórnarskrárvarða réttar til að fella ekki á sig sök fyrst og fremst hafa verið að vernda 

borgaraleg réttindi einstaklinga. Ekki væri hægt að telja að þeir hefðu áætlað að rétturinn ætti 

að taka til fyrirtækja og gera þar með reglusetningu yfirvalda að engu.
295

 

Sama sjónarmið var ítrekað í máli Campbell Painting Corp. gegn Reid.
296

 Í málinu lét 

fyrirtæki reyna á lögmæti lagaákvæðis sem það taldi brjóta gegn stjórnarskránni þar sem það 

fæli í sér að einstaklingur afsalaði sér réttinum til að fella ekki á sig sök. Hæstiréttur 

Bandaríkjanna sagði að þar sem fyrirtæki nytu ekki réttarins til að fella ekki á sig sök gætu 

fyrirtækið þar af leiðir ekki látið reyna á lögmæti lagaákvæðis sem samkvæmt fyrirtækinu fæli 

í sér afsal á réttinum. Í dómnum sagði:  

 

It has long been settled in federal jurisprudence that the constitutional privilege against self-

incrimination is "essentially a personal one, applying only to natural individuals." It "cannot be 

utilized by or on behalf of any organization, such as a corporation.  

 

Í máli Couch gegn Bandaríkjunum vék Hæstiréttur Bandaríkjanna að eðli réttarins og 

uppruna hans.
297

 Málið varðaði kröfu um gögn beint að gjaldkera einstaklings sem grunaður 

var um skattsvik. Var réttinum lýst með eftirfarandi hætti: 

 

                                                 
295

 ,,The constitutuional privilege against self-incrimination is essentially a personal one, applying only to 

natural individuals. It grows out of the high sentiment and regard of our jurisprudence for conducting 

criminal trials and investigatory proceedings upon a plane of dignity, humanity and impartiality. It is 

designed to prevent the use of legal process to force from the lips of the accused individual the evidence 

necessary to convict him or to force him to produce and authenticate any personal documents or effects that 

might incriminate him. [...] 

Since the privilege against self-incrimination is a purely personal one, it cannot be utilized by or on behalf of 

any organization, such as a corporation. [...] Moreover, the papers and effects which the privilege protects 

must be the private property of the person claiming the privilege, or at least in his possession in a purely 

personal capacity. [...] But individuals, when acting as representatives of a collective group, cannot be said to 

be exercising their personal rights and duties nor to be entitled to their purely personal privileges. Rather they 

assume the rights, duties and privileges of the artificial entity or association of which they are agents or 

officers and they are bound by its obligations. In their official capacity, therefore, they have no privilege 

against self-incrimination. And the official records and documents of the organization that are held by them 

in a representative rather than in a personal capacity cannot be the subject of the personal privilege against 

self-incrimination, even though production of the papers might tend to incriminate them personally. [...] The 

reason underlying the restriction of this constitutional privilege to natural individuals acting in their own 

private capacity is clear. The scope and nature of the economic activities of incorporated and unincorporated 

organizations and their representatives demand that the constitutional power of the federal and state 

governments to regulate those activities be correspondingly effective. The greater portion of evidence of 

wrongdoing by an organization or its representatives is usually to be found in the official records and 

documents of that organization. Were the cloak of the privilege to be thrown around these impersonal 

records and documents, effective enforcement of many federal and state laws would be impossible. The 

framers of the constitutional guarantee against compulsory self- disclosure, who were interested primarily in 

protecting individual civil liberties, cannot be said to have intended the privilege to be available to protect 

economic or other interests of such organizations so as to nullify appropriate governmental regulations.“ 

(Leturbreyting höfundar). 
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By its very nature, the privilege is an intimate and personal one. It respects a private inner 

sanctum of individual feeling and thought and proscribes state intrusion to extract self-

condemnation. Historically, the privilege sprang from an abhorrence of governmental assault 

against the single individual accused of crime and the temptation on the part of the State to 

resort to the expedient of compelling incriminating evidence from one's own mouth.  

 

Lagði dómstóllinn áherslu á að rétturinn væri persónulegur og virti hugsanir manna. Hann 

hefði orðið til í umhverfi þar sem ríkið misnotaði vald sitt gegn einstaklingum sem grunaðir 

voru um glæpi og af tilhneigingu ríkisins til þess að grípa til þess ráðs að knýja aðila til að 

veita framburð sem felli á þá sök. 

Í máli Murphy gegn Waterfront Comm'n reyndi á rétt einstaklings til að fella ekki á sig 

sök.
298

 Hæstiréttur Bandaríkjanna sagði eftirfarandi um réttinn:  

Our unwillingness to subject those suspected of crime to the cruel trilemma of self-accusation, 

perjury or contempt; our preference for an accusatorial rather than an inquisitorial system of 

criminal justice, our fear that self-incriminating statements will be elicited by inhumane 

treatment and abuses, our sense of fair play which dictates a fair state-individual balance by 

requiring the government [...] in its contest with the individual to shoulder the entire load, [...] 

our respect for the inviolability of the human personality and of the right of each individual to a 

private enclave where he may lead a private life [...] 

 

Í málinu voru talin upp rök að baki réttinum og meðal annars vísað til ,,the cruel 

trilemma.“  

Í máli Bellis gegn Bandaríkjunum lét eigandi lítils fyrirtækis reyna á persónulegan rétt sinn 

til að fella ekki á sig sök og neita að veita fjárhagsleg gögn fyrirtækisins.
299

 Var ekki fallist á 

að hann gæti borið fyrir sig réttinn þrátt fyrir smæð fyrirtækisins enda hafði það stöðu lögaðila 

og gögnin vörðuðu starfsemi þess en ekki einkalíf hans. Í dómnum sagði: 

These decisions reflect the Court's consistent view that the privilege against compulsory self-

incrimination should be "limited to its historic function of protecting only the natural individual 

from compulsory incrimination through his own testimony or personal records. [...] 

 

Since no artificial organization may utilize the personal privilege against compulsory self-

incrimination, the Court found that it follows that an individual acting in his official capacity on 

behalf of the organization may likewise not take advantage of his personal privilege. 

 

Dómstóllinn vísaði í niðurstöðum sínum til dóms réttarins í Bandaríkjunum gegn White og 

að dómstóllinn hefði fylgt þeirri stefnu sem þar var mynduð í síðari dómum. Taldi hann 

réttinn til að fella ekki á sig sök vera bundinn við upphaflegan tilgang sinn, það er að segja að 

vernda einstaklinga frá því að vera þvingaðir til að fella á sig sök. Þar sem lögaðilar gætu ekki 
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borið réttinn fyrir sig gæti einstaklingur, sem starfaði og kæmi fram í nafni lögaðilans, ekki 

borið fyrir sig rétt sinn sem einstaklingur. 

Í máli Braswell gegn Bandaríkjunum taldi Hæstiréttur Bandaríkjanna umráðamann gagna 

fyrirtækis ekki geta neitað að afhenda þau á þeim grundvelli að afhendingin kynni að fella á 

hann sök.
300

 Ef fallist yrði á slíkt myndi það jafngilda því að fyrirtækjum yrði veittur réttur til 

þess að fella ekki á sig sök.
301

 Í málinu var gerður greinarmunur á opinberum gögnum 

fyrirtækisins sem fyrirsvarsmenn hefðu undir höndum og persónulegum gögnum þeirra en þau 

fyrrnefndu gætu ekki verið andlag réttarins jafnvel þó innihald þeirra felldi á þá sök. Önnur 

niðurstaða jafngilti ,,yfirfærslu“ réttarins á fyrirtækið. Ef fyrirtækjum yrði veittur slíkur réttur 

taldi dómstóllinn að það myndi hafa skaðleg áhrif á möguleika stjórnvalda til lögsóknar vegna 

efnahagsbrota („hvítflibbabrota“).
302 

5.6.2 Ástralskur réttur 

Í áströlskum rétti hafði áður talist viðurkennt að fyrirtæki nytu réttarins til að fella ekki á sig 

sök. Í desember 1993 komst Hæstiréttur Ástralíu hins vegar að þeirri niðurstöðu að fyrirtæki 

nytu ekki réttarins.
303

 Var það í máli EPA gegn Caltex.
304

 Málið varðaði olíufyrirtæki sem 

grunað var um að losa mengunarefni út í Kyrrahafið í bága við lög. Umhverfisverndaryfirvöld 

þar í landi kröfðust gagna af hálfu fyrirtækisins. Fyrirtækið bar fyrir sig réttinn til að fella ekki 

á sig sök og viðurkenndi dómstóll á lægra dómsstigi þann rétt. Hæstirétturinn sneri hins vegar 

niðurstöðunni við.
305

 Í úrskurði sínum kannaði dómstóllinn hvaða rök lægu að baki réttinum 

til að fella ekki á sig sök og hvernig dómaframkvæmd væri háttað í öðrum löndum undir 

engilsaxneskum rétti. Dómstóllinn greindi rökin að baki réttinum í söguleg rök og nútímaleg 

rök. Vísaði hann til þess að rétturinn hefði þróast í þá átt til að veita einstaklingum vernd gegn 

því að vera þvingaðir til að játa á sig sök af hræðslu við limlestingar eða aðra líkamlega 

refsingu. Rétturinn hefði því ekki orðið til með fyrirtæki í huga. Véku þeir því næst að 
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nútímalegum rökum (sem væru þó einnig söguleg rök) um val á milli þess að hljóta refsingu 

fyrir að neita því að veita upplýsingar, hljóta refsingu fyrir að veita upplýsingar og fella á sig 

sök eða fremja meinsæri og hljóta mögulega refsingu (the cruel trilemma). Benti dómstóllinn 

á að refsingar nútímans væru í formi sekta eða fangelsisvistar en ekki limlestinga. Töldu þeir 

nútímalegu rökin ekki heldur styðja að rétturinn tæki til fyrirtækja.
306

 Í dómnum sagði: 

[T]he modern and international treatment of the privilege as a human right which protects 

personal freedom, privacy and human dignity is a less than convincing argument for holding 

that corporations should enjoy the privilege.  

 
 [W]e reject without hesitation the suggestion that the availability of the privilege to 

corporations achieves or would achieve a correct balance between state and corporation. In 

general a corporation is usually in a stronger position vis-à-vis the State than is an individual; 

the resources which companies possess and the advantages which they tend to enjoy, many 

stemming from incorporation, are much greater than those possessed and enjoyed by natural 

persons. The doctrine of the corporation as a separate legal entity and the complexity of many 

corporate structures and arrangements have made corporate crime and complex fraud one of 

the most difficult areas for the state to regulate effectively. 

 

[T] he availability of the privilege to corporations has a disproportionate and adverse impact in 

restricting the documentary evidence which may be produced to the court in a prosecution of a 

corporation for a criminal offence. In the case of corporations, their books and documents 

constitute the best evidence of their business transactions and activities.  (Leturbreyting höf-

undar). 

 

Lagði dómstóllinn áherslu á þann greinarmun sem væri á aðstöðu einstaklinga og 

fyrirtækja en fyrirtæki væru í sterkari stöðu gagnvart ríkisvaldinu en einstaklingar og þyrftu 

því ekki sömu vernd gagnvart því. Sem rök fyrir að fyrirtæki nytu ekki þagnarréttarins vísaði 

dómstóllinn einnig til þeirra almannahagsmuna sem fælust í að tryggja heiðarlega starfshætti 

fyrirtækja.
307

 

Ef fyrirtæki nytu réttar til að fella ekki á sig sök hefði það takmarkað þau sönnunargögn 

sem hægt væri að færa fyrir dómstóla í tengslum við brot fyrirtækja um of en gögn fyrirtækja 

væru að jafnaði bestu sönnunargögnin um háttsemi þeirra. 
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Jafnvel mikilvægi réttarins sem hluti af the adversarial system of justice var talin 

ófullnægjandi til að vernd réttarins teldist ná til fyrirtækja þrátt fyrir viðurkenningu að synjun 

á réttinum myndi veikja réttarrstöðu fyrirtækja í réttarkerfinu (e. the adversial system).
308

  

5.6.3 Breskur réttur 

Í Bretlandi njóta fyrirtæki þagnarréttar.
309

 Árið 1934 þurfti áfrýjunardómstóllinn að taka 

afstöðu til þess hvort fyrirtæki gætu borið fyrir sig réttinn við yfirheyrslu.
310

 Var það í máli 

Triplex Safety Glass Co Ltd gegn Lancegaye Safety Glass Ltd.
311

 Í dómnum sagði: 

Finally, we agree with the opinion of the Supreme Court of Alberta in Webster v Solloway 

Mills & Co,5 to which our attention was drawn, that on principle one cannot see any reasonable 

ground for the support of the view that this claim of privilege should be limited to natural 

persons and that it could not be taken advantage of by a corporation. (Leturbreyting höfundar). 

 

It is true that a company cannot suffer all the pains to which a real person is subject. It can, 

however, in certain cases, be convicted and punished, with grave consequences to its reputation 

and to its members, and we can see no ground for depriving a juristic person of those safe-

guards which the law of England accords even to the least deserving of natural persons. It would 

not be in accordance with principle that any person capable of committing, and incurring the 

penalties of, a crime should be compelled by process of law to admit a criminal offence. 

 

Dómstóllinn vísaði í dómi sínum til kanadísks dóms, sem fjallað verður um í næsta kafla, 

og féllst á rök hans að enginn grundvöllur væri fyrir því að rétturinn til að fella ekki á sig sök 

ætti að vera takmarkaður við einstaklinga. Þó að fyrirtæki gætu ekki fundið sama sársauka og 

einstaklingar gætu þau hins vegar verið fundin sek um brot og refsað fyrir þau með slæmum 

afleiðingum fyrir orðspor þeirra. Taldi dómstóllinn engin rök fyrir að svipta fyrirtæki rétti sem 

einstaklingar, sem ættu hann jafnvel síst skilið, nytu. 

Réttur fyrirtækja til að fella ekki á sig sök var síðar staðfestur af breskum dómstólum.
312

 

Líkt og gert hefur verið grein fyrir í ritgerð þessari er gerður greinarmunur á hvers konar gögn 

um ræðir. Það er að segja hvort um er að ræða munnlegan framburð eða gögn sem þegar eru 

til. Í skýrslu breskra samkeppnisyfirvalda frá mars 2012 segir eftirfarandi: 

When we request information or explanations we cannot force a business to provide 

answers that would require an admission that they have infringed the law. We can, 

however, ask for any documents already in existence, or information relating to facts, 

such as whether a given employee attended a particular meeting.
313
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Þrátt fyrir þá niðurstöðu breskra dómstóla að fyrirtæki njóti þagnarréttur virðist sá réttur 

því ekki án takmarkana. Er þessi lýsing breskra samkeppnisyfirvalda í samræmi við Orkem-

reglu ESB-réttar.  

5.6.4 Kanadískur réttur 

Í máli Webster gegn Solloway Mills o.fl.
314

, sem vísað var til í máli Triplex Safety Glass, taldi 

Hæstiréttur Alberta í Kanada réttinn til að fella á sig sök ekki bundinn við einstaklinga.
315

 

Sagði í málinu: 

The last objection was that this claim of privilege should be limited to natural persons and that it 

could not be taken advantage of by a corporation. On principle one cannot see any reasonable 

ground for the support of such a view. There seems little doubt that at the trial the plaintiff can 

call the defendant's officer and require the production of these documents and it would seem 

that they ought to be able to know what the documents are so as to be prepared to have the real 

issue fairly tried, which is the purpose of the rules permitting discovery but the rule that one 

cannot be compelled to criminate himself has for centuries been firmly established as a part of 

our common law and must be deemed to exist except so faronly as it has been affected by 

legislation.  

 

Síðari dómaframkvæmd hefur þó takmarkað rétt fyrirtækja umtalsvert og getur fyrirtæki 

nú ekki borið fyrir sig réttinn til að fella ekki á sig sök við réttarhöld. Það getur hins vegar 

haldið uppi réttinum við rannsókn máls.
316

 

5.7  Íslenskur réttur 

5.7.1  Réttur einstaklinga til að fella ekki á sig sök við meðferð stjórnsýslumáls 

Reglan um þagnarrétt sakbornings er lögfest í 2. mgr. 64. gr. laga um meðferð sakamála sem segir 

að sakborningi sé óskylt að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin 

að sök. Ber þeim sem skýrslu tekur að benda sakborningi ótvírætt á þennan rétt hans. Reglan 

gildir bæði á rannsóknarstigi hjá lögreglu og við málsmeðferð fyrir dómi.
317

  

Í skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum frá 2006 var fjallað um réttinn til að 

fella ekki á sig sök við meðferð stjórnsýslumáls. Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að til 

þess að stuðla að því að rétturinn til að fella ekki á sig sök væri betur virtur í framkvæmd væri 

æskilegt að lögfesta inntak réttarins með skýrum hætti. Taldi nefndin að hafa yrði eftirfarandi 

sjónarmið í huga við lögfestingu réttarins: Í fyrsta lagi að ekki hefði reynt á það hvort 

rétturinn tæki til lögaðila. Í öðru lagi að ekki yrði séð að rétturinn til að fella ekki á sig sök 
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fæli í sér rétt fyrir aðra einstaklinga en þann sem grunaður er um lögbrot. Í þriðja lagi að 

þagnarréttur hins grunaða tæki aðeins til upplýsinga sem haft gætu þýðingu fyrir ákvörðun um 

það brot sem honum er gefið að sök. Í fjórða lagi að rétturinn til þess að fella ekki á sig sök 

fæli ekki aðeins í sér rétt fyrir einstakling til þess að veita ekki munnlegar upplýsingar heldur 

einnig rétt til þess að þurfa ekki að afhenda gögn eða ljá atbeina sinn að öðru leyti við 

rannsókn máls sem getur fellt sök á mann.
318

 Með ofangreind sjónarmið í huga taldi nefndin 

rétt að taka upp í stjórnsýslulög ákvæði sem tryggði rétt einstaklings í stjórnsýslumáli, sem 

lokið gæti með álagningu tiltekinna stjórnsýsluviðurlaga, til þess að neita að svara 

spurningum eða afhenda gögn eða muni nema hægt væri að útiloka að það gæti haft þýðingu 

fyrir ákvörðun um brot hans.
319

 

Í framhaldi af niðurstöðum nefndarinnar og tillögu um lögfestingu þagnarréttarins var lagt 

fram frumvarp til laga um breytingu á stjórnsýslulögum, nr. 37/1993. Frumvarpið var lagt 

fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007–2008.
320

 Frumvarpið hlaut eina umræðu þar sem 

frumvarpið var samþykkt en svo virðist sem afgreiðsla þess hafi dagað uppi sökum anna 

Alþingis í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008. Lagt var til að í stjórnsýslulög kæmi nýr kafli 

sem bæri heitið stjórnsýsluviðurlög og samanstæði af fimm greinum. Það ákvæði sem átti að 

verða 42. gr. stjórnsýslulaga var svohljóðandi: 

Þagnarréttur. 

 

Í stjórnsýslumáli sem beinist að einstaklingi og lokið getur með álagningu stjórnsýsluviðurlaga 

skv. 2. mgr. eða kæru til lögreglu hefur maður, sem rökstuddur grunur leikur á að hafi gerst 

sekur um lögbrot, rétt til að neita að svara spurningum eða afhenda gögn eða muni nema hægt sé 

að útiloka að það geti haft þýðingu fyrir ákvörðun um brot hans. Stjórnvald skal leiðbeina 

hinum grunaða um þennan rétt. 

 

Þau stjórnsýsluviðurlög sem 1. mgr. tekur til eru stjórnvaldssektir, álag, svipting réttinda og 

afturköllun leyfis sem viðurlög í tilefni af lögbroti.
321

 

 

Eitt af helstu markmiðum frumvarpsins var að færa íslensk lög til samræmis við þær 

meginreglur sem verða leiddar af 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og túlkun 

Mannréttindadómstólsins á ákvæðinu og tryggja réttindi manna sem sæta 

stjórnsýsluviðurlögum.
322

 Í athugasemdum að baki frumvarpinu sagði að frumvarpið stefndi 
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að því að tryggja þagnarrétt í stjórnsýslumálum sem kynnu að ljúka með álagningu tiltekinna 

stjórnsýsluviðurlaga á einstaklinga. Af því yrði að álykta að það ætti ekki við ef viðkomandi 

lög heimiluðu aðeins álagningu stjórnsýsluviðurlaga á lögaðila.
323

 Voru ákvæði 

samkeppnislaga nefnd í þessu sambandi en samkvæmt 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga getur 

Samkeppniseftirlitið einungis lagt stjórnvaldssektir á fyrirtæki eða samtök aðila sem brjóta 

gegn bannákvæðum laganna.
324

 Hefði frumvarpið orðið að lögum hefði það því ekki tekið til 

meðferðar samkeppnismála. Eins og vikið verður að hér síðar var þó tryggt með lögfestingu 2. 

mgr. 42. gr. a samkeppnislaga að upplýsingar og gögn sem aflað er vegna upplýsingaskyldu 

fyrirtækja gagnvart Samkeppniseftirlitinu verði ekki notaðar í refsimáli sem síðar kann að vera 

höfðað gegn fyrirsvarsmanni fyrirtækis. 

Í Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) reyndi á rétt einstaklinga til að fella ekki á sig sök. Málið 

varðaði refsimál gegn forsvarsmönnum þriggja olíufyrirtækja fyrir brot á samkeppnislögum 

en þeir voru ákærðir í framhaldi af stjórnsýslumáli. Í tengslum við stjórnsýslumálið höfðu þeir 

veitt samkeppnisyfirvöldum upplýsingar og með því fellt á sig sök en upplýsingarnar voru 

síðar notaðar gegn þeim í refsimálinu. Tók Hæstiréttur fram að þeir hefðu ekki notið réttinda 

þeirra sem 70. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 sbr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans veitir. Í 

dómnum sagði: 

Í 70. gr. stjórnarskrárinnar eru ákvæði um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma. Í 69. gr. eru 

jafnframt fyrirmæli um að engum verði gerð refsing nema fyrir háttsemi sem refsiverð er 

samkvæmt lögum á þeim tíma er hún átti sér stað. Ákvæði þessi eiga sér hliðstæðu í 6. og 7. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu sem hefur lagagildi hér á landi samkvæmt lögum nr. 62/1994 þar 

um. [...] Þá hefur verið litið svo á að það sé þáttur í réttlátri málsmeðferð samkvæmt 6. gr. 

mannréttindasáttmálans að þeim sem sakaður er um refsiverða háttsemi í skilningi þess ákvæðis 

sé óskylt að tjá sig eða láta í té upplýsingar sem leitt geti til sakfellingar hans. 

 

Að framan er því lýst hvert var fyrirkomulag laga nr. 8/1993 og laga nr. 107/2000, sbr. nú laga 

nr. 44/2005. Verður að telja að þetta fyrirkomulag hafi ekki verið nógu skýrt um meðferð máls 

ef grunur vaknaði um að brotið hefði verið gegn lögunum, og var þar af leiðandi óskýrt hvernig 

með skyldi fara ef tilefni þætti til opinberrar rannsóknar jafnhliða meðferð samkeppnisyfirvalda 

og hvenær beita ætti refsiviðurlögum. Á það meðal annars við þá stöðu varnaraðila að taka þátt í 

viðræðum og samningum við Samkeppnisstofnun og veita henni upplýsingar, en fella á sama 

tíma á sig sök með því að málið var síðar tekið til refsimeðferðar. Er ekki nægjanlega fram 

komið að varnaraðilar hafi fengið notið þeirra réttinda sakborninga, sem fyrir er mælt í 70. gr. 

stjórnarskrár, sbr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, og meginreglum laga nr. 19/1991, í þeirri 

lögreglurannsókn, sem fram fór í kjölfar meðferðar samkeppnisyfirvalda, eins og henni var 

hagað. Af þessu leiðir að ákæra verður ekki reist á þessari lögreglurannsókn. Verður málinu á 

þessum forsendum vísað frá héraðsdómi. 
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Skömmu eftir dóm Hæstaréttar var gerð breyting á samkeppnislögum með lögum nr. 

52/2007 er tóku gildi í maí 2007. Var þá bætt við lögin sérreglu 2. mgr. 42. gr. a sem gengur 

nokkuð lengra en þær reglur sem leiddar hafa verið af 6. gr. Mannréttindasáttmálans enda 

útilokar hún með öllu að upplýsingar og gögn sem aflað er í stjórnsýslumáli um 

samkeppnisbrot verði notuð í opinberu máli.
325

 Samkvæmt ákvæðinu er ekki heimilt að nota 

upplýsingar sem fyrirsvarsmaður fyrirtækis hefur veitt Samkeppniseftirlitinu sem 

sönnunargagn í opinberu máli sem höfðað er gegn honum vegna brota sem tilgreind eru í 41. 

gr. a laganna. Útilokar reglan að upplýsingar eða gögn sem fyrirsvarsmenn fyrirtækja veita 

Samkeppniseftirlitinu án atbeina lögreglu sé unnt að nota gegn þeim persónulega í opinberu 

máli.
326

 Þetta ákvæði hefur hins vegar einnig þá þýðingu að fyrirsvarsmaður fyrirtækis getur 

ekki neitað að veita Samkeppniseftirlitinu upplýsingar til notkunar í stjórnsýslumáli gegn 

viðkomandi fyrirtæki á þeim grundvelli að slíkar upplýsingar yrðu síðar notaðar gegn honum 

persónulega í refsimáli.
327

 Var tilgangur þessa ákvæðis ekki síst að tryggja að fyrirtæki gætu 

ekki borið fyrir sig þagnarrétt einstaklinga við rannsóknir samkeppnisyfirvalda á hendur þeim. 

Var með þessum hætti girt fyrir að sú staða sem upp kom í Olíusamráðsmálinu, og gert verður 

grein fyrir hér á eftir, komi upp aftur. 

5.7.2 Réttur fyrirtækja til að fella ekki á sig sök 

5.7.2.1 Almennt 

Í skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum var einnig vikið að þagnarrétti fyrirtækja. Í 

niðurstöðum nefndarinnar kom fram að óvissa ríkti um það hvort rétturinn til að fella ekki á 

sig sök samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu tæki til lögaðila. Ekki væri heldur 

augljóst að sama regla ætti að gilda um einstaklinga og fyrirtæki. Taldi nefndin ekki ástæðu 

að svo stöddu til að láta lagaákvæði, sem tekið væri upp í stjórnsýslulög um rétt til að fella 

ekki á sig sök, ná til annarra en einstaklinga.
328

 Í skýrslunni sagði: 

[B]er að horfa til þess að bæði í íslenskum og EB-samkeppnisrétti gilda ákveðnar takmarkanir á 

upplýsingaskyldu fyrirtækja. Sú takmörkun felst í því að fyrirtækjum er ekki skylt að svara 

spurningum sem fela í sér viðurkenningu á því að brot á samkeppnisreglum hafi verið framið. Í 

EB-samkeppnisrétti er þessi takmörkun sögð byggjast á grundvallarreglum um réttláta 

málsmeðferð og réttinum til að halda uppi vörnum. Þessi réttindi fyrirtækja sem viðurkennd 

hafa verið í samkeppnisrétti eru mun þrengri en þau sem felast í réttinum til að fella ekki á sig 

sök, eins og hann hefur verið skilgreindur af Mannréttindadómstóli Evrópu. 
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Álitamál er hvort taka eigi upp í stjórnsýslulög ákvæði sem gerir það óheimilt að þvinga 

lögaðila til að svara spurningum sem fela í sér viðurkenningu á broti, líkt og áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála hefur talið gilda í samkeppnisrétti. Nefndin telur það hins vegar ekki tímabært. 

Á þessi atriði mun reyna fyrir dómstólum í olíumálinu svonefnda og er eðlilegt að taka 

álitaefnið aftur til athugunar að fenginni niðurstöðu dómstóla.“
329

   

 

Vísaði nefndin þarna í Orkem-reglu ESB-réttar en taldi ekki tímabært að lögfesta þá reglu. 

Er því engin lögfest regla í íslenskum rétti sem tekur til réttar fyrirtækja til að fella ekki á sig 

sök. Við mat á því hvort lögfesta ætti reglu um þagnarrétt fyrirtækja var í skýrslu nefndarinnar 

vikið að þeim rökum sem liggja að baki réttinum til að fella ekki á sig sök. Sagði í skýrslunni 

að því mætti halda fram að þau undirstöðurök sem Mannréttindadómstóllinn hefur sett fram til 

stuðnings þagnarréttinum tæki ekki til fyrirtækja. Var í því sambandi nefnd nauðsyn þess að 

virða vilja sakbornings til þess að tjá sig ekki. Efast yrði um að fyrirtæki byggi yfir vilja í 

þessum skilningi.
330

 Byggðist þessi ályktun á dómi Mannréttindadómstólsins í máli Saunders 

þar sem niðurstaða málsins byggðist á því að vilji sakbornings væri virtur. Nefndin vísaði 

einnig til álits aðallögsögumanns í Orkem um að rétturinn í aðildarríkjunum tæki almennt til 

einstaklinga en ekki til fyrirtækja. Taldi nefndin einnig gagnlegt við mat sitt að hafa í huga til 

samanburðar þau sjónarmið sem gilda í bandarískum rétti og gerð var grein fyrir í kafla þar að 

lútandi.
331

  

Í athugasemdum að baki frumvarpi því sem áður var vikið að um breytingar á 

stjórnsýslulögum var fjallað um þagnarrétt fyrirtækja. Kom þar fram að þótt nokkur 

framkvæmd hefði mótast í úrlausnum Mannréttindadómstóls og Mannréttindanefndar Evrópu 

um réttinn til að fella ekki á sig sök í málum sem skilgreind væru sem stjórnsýslumál í 

aðildarríkjunum hefði dómstóllinn verið varkár í að alhæfa um vernd 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans að þessu leyti. Dómstóllinn hefði tilhneigingu til að binda rök nokkuð 

við atvik máls hverju sinni, svo örðugt væri að leiða af þeim almennar reglur. Þannig hefði 

dómstóllinn ekki staðfest afdráttarlaust að rétturinn til að fella ekki á sig sök samkvæmt 1. 

mgr. 6. gr. sáttmálans tæki einnig til lögaðila þótt ýmsir aðrir þættir í vernd ákvæðisins næðu 

til þeirra. Í því sambandi mætti benda á að réttur fyrirtækis til aðgangs að dómstólum til að fá 

endurskoðaða ákvörðun um stjórnsýsluviðurlög nyti verndar 1. mgr. 6. gr. og virtist ekki vera 

minni en réttur einstaklinga um það efni.  
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5.7.3 Olíusamráðsmálið 

5.7.3.1 Almennt 

Líkt og komið hefur fram er staðan í ESB-rétti sú að þagnarréttur fyrirtækja er mun 

takmarkaðri en þagnarréttur einstaklinga.
332

 Þetta sjónarmið kom fram í úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála 29. janúar 2005 (3/2004) í máli Kers hf., Olíuverzlunar 

Íslands hf., Skeljungs hf. og Bensínorkunnar ehf. gegn samkeppnisráði. Taldi áfrýjunarnefndin 

upplýsingaskyldu fyrirtækja fyrst og fremst takmarkast við upplýsingar sem fela í sér huglægt 

mat líkt og gildir í ESB-rétti. Í úrskurðinum sagði:  

Mál þetta snýst um rannsókn samkvæmt samkeppnislögum á hegðun tiltekinna fyrirtækja og 

eftir atvikum beitingu stjórnsýsluviðurlaga af því tilefni. Það snýst hins vegar ekki um rannsókn 

á hendur 78 tilteknum einstaklingum. Ákvæði 32. gr. laga um meðferð opinberra mála eiga hér  

ekki við og samkeppnislög hafa ekki að geyma nein ákvæði um rétt manns til að vitna ekki gegn 

sjálfum sér ef rannsókn fer fram á hendur fyrirtæki enda stendur oft þannig á að engin slík 

rannsókn er í augsýn er rannsókn á hendur fyrirtæki fer fram. Samkvæmt þessu og til þess að 

samkeppnislög geti náð tilgangi sínum er eðlilegt að telja að reglur samkeppnislaga um 

upplýsingaskyldu takmarkist fyrst og fremst við það að fyrirsvarsmenn fyrirtækja þurfi ekki að 

tjá sig um spurningar og upplýsingar sem fela í sér huglægt mat um það hvort brotið hafi verið 

gegn samkeppnislögum. Slík takmörkun kemur þó aðeins til greina að einhvers konar þvingun 

hafi verið beitt. Af því leiðir að ekki kemur til þessarar takmörkunar ef viðkomandi hefur gefið 

skýrslu af fúsum og frjálsum vilja. [...]  

 

Áfrýjunarnefndin telur samkvæmt þessu að fyrirsvarsmönnum áfrýjenda hafi verið skylt að 

afhenda öll gögn sem um var beðið og gefa skýrslur um málsatvik nema að því leyti sem svör 

við spurningum gátu falið í sér huglægt mat samkvæmt framansögðu en ekki aðeins skýringu 

eða fyllingu á þeim gögnum sem þegar lágu fyrir. Áfrýjunarnefndin mun hafa þetta í huga þegar 

einstök meint samráðstilvik verða metin síðar í þessum úrskurði. Sú staða að fyrirsvarsmenn 

áfrýjenda hafi síðan sætt lögreglurannsókn vegna ætlaðra brota gegn samkeppnislögum breytir 

engu um lögmæti þeirra sönnunargagna sem aflað hefur verið í því máli sem hér er til 

meðferðar. (Leturbreyting höfundar). 

 

Mál þetta fór fyrir dómstóla og merkilegt nok þá féll dómur héraðsdóms aðeins stuttu fyrir 

skil þessarar ritgerðar þann 22. mars 2012, 7 árum eftir úrskurð áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála, með dómi nr. E-4965/2005. Er ástæða til að gera ítarlega grein fyrir 

málsatvikum og málsástæðum aðila hvað varðar réttinn til að fella ekki á sig sök. 

5.7.3.2 Málsatvik 

Málið varðaði rannsókn á ólögmætu samráði olíufyrirtækjanna, Kers hf., Olíuverslunar 

Íslands (hér eftir Olís), Skeljungs og Bensínorkunnar, og náði rannsóknin aftur til ársins 1993. 

Málið hefur í daglegu tali verið kallað Olíusamráðsmálið.  

Málið hófst með húsleit Samkeppnisstofnunar á starfsstöðvum fyrirtækjanna og 

haldlagningu gagna þann 10. desember 2001. Í málavaxtalýsingu ákvörðunar samkeppnisráðs 
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kemur fram að þann 1. mars 2002 hafi Ker hf. ritað Samkeppnisstofnun bréf þar sem fram 

kom vilji til að ganga til viðræðna og samstarfs við Samkeppnisstofnun um að upplýsa ætluð 

brot félagsins á samkeppnislögum og freista þess að ná samkomulagi við Samkeppnisstofnun 

um lyktir málsins. Samkeppnisstofnun svaraði með bréfi þar sem fram kom að ef rannsókn á 

ætluðu ólögmætu samráði Kers hf. leiddi í ljós að fyrirtækin hefðu brotið gegn ákvæðum 

samkeppnislaga mætti búast við að samkeppnisráð birti rökstudda ákvörðun í málinu 

og myndi leggja á stjórnvaldssektir. Samkeppnisráð gæti við ákvörðun fjárhæðar sektar haft 

hliðsjón af samstarfsvilja hins brotlega fyrirtækis. Ker hf. gæti vænst 30-50% lækkunar á 

hugsanlegri sekt að öllum skilyrðum uppfylltum. Vegna óskar Kers hf. um samvinnu átti 

Samkeppnisstofnun á árunum 2002 og 2003 nítján fundi með ýmsum núverandi og 

fyrrverandi starfsmönnum Kers hf. ásamt lögmanni félagsins. Að beiðni Kers hf. veittu 

starfsmennirnir á fundunum ýmsar upplýsingar um samstarf félagsins við Skeljung hf. og 

Olís. Samkeppnisstofnun ritaði fundargerð og staðfestu fulltrúar Kers hf. þær upplýsingar sem 

þeir hefðu veitt. 

Hinn 5. mars 2002 sendi Olís bréf til Samkeppnisstofnunar. Í bréfinu var vísað til 

samvinnu Kers hf. og lýsti Olís yfir vilja til samstarfs um að upplýsa málið. Í kjölfar bréfsins 

var haldinn fundur með Olís. Voru Olís kynnt þau skilyrði sem samkeppnisyfirvöld settu fyrir 

samstarfi og tekið fram að Olís stæði þessi leið til boða. Gæti Olís fengið 20-30% lækkun á 

hugsanlegri sekt ef skilyrðin yrðu uppfyllt. Vegna óskar Olís um samstarf átti 

Samkeppnisstofnun sex fundi árið 2002 með ýmsum núverandi og fyrrverandi starfsmönnum 

Olís auk lögmanns félagsins. Veittu fulltrúar Olís upplýsingar um samstarf olíufélaganna og 

undirrituðu fundargerðir Samkeppnisstofnunar til staðfestingar því að þar væri rétt eftir þeim 

haft. Í lok maí 2002 sendi Samkeppnisstofnun olíufyrirtækjunum þrem bréf og óskaði eftir 

ýmsum upplýsingum og gögnum. Bárust umbeðnar upplýsingar frá félögunum í ágúst, 

september og október 2002. 

Hinn 25. október 2002 átti Samkeppnisstofnun fund með Skeljungi hf. Á fundinum var 

rætt um hugsanlega aðstoð fyrirtækisins við að upplýsa málið. Í kjölfar fundarins sendi 

Samkeppnisstofnun bréf til lögmanna Skeljungs hf. og vakti athygli á ákvæðum reglna 

samkeppnisráðs nr. 397/2002 um atvik sem leiða til niðurfellingar sekta eða ákvarðana um að 

lækka sektir í málum er varða ólögmætt samráð fyrirtækja. Í svari Skeljungs hf. var lýst yfir 

fullum vilja til að veita stofnuninni upplýsingar um þau tilvik sem rannsókn hennar beindist 

að. Tekið var fram að í beiðni félagsins fælist ekki viðurkenning á því að fyrirtækið hefði 

gerst sekur um brot sem leitt gætu til sektarákvörðunar samkeppnisráðs. Fimm fundir voru 

haldnir með Skeljungi hf. árið 2002 og var fyrirkomulag og fundarritun á þeim með sama 
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hætti og á fundunum með Keri hf. og Olís. Þann 8. janúar 2003 sendi Samkeppnisstofnun 

fyrirtækjunum fyrri frumathugun stofnunarinnar í málinu (frumathugun I), ásamt lista yfir 

gögn málsins. Í henni var einungis fjallað um þau atvik sem stofnunin var lengst komin í að 

rannsaka. Í ljósi umfangs málsins taldi stofnunin rétt að veita fyrirtækjunum þá þegar færi á 

að koma fram athugasemdum vegna þessara atvika. Það myndi horfa til einföldunar og stuðla 

að skjótari málsmeðferð. Var tekið fram að frumathugun málsins í heild sinni yrði síðar send 

og gætu fyrirtækin þá komið að frekari athugasemdum. Athugasemdir bárust frá Keri hf. 

Skeljungur hf. tilkynnti að félagið myndi ekki skila athugasemdum á þessu stigi málsins. 

Athugasemdum og eftir atvikum nýjum gögnum yrði skilað þegar félagið hefði fengið 

eðlilegan frest til að kynna sér frumathugun stofnunarinnar í heild sinni. Það væri mat 

félagsins að athugasemdum við einstaka þætti málsins yrði ekki komið á framfæri með 

fullnægjandi hætti án tilvísunar til annarra þátta sem eftir atvikum kynnu að falla utan þess 

hluta frumathugunar sem til umfjöllunar væri hverju sinni. Olís tilkynnti með vísan til sams 

konar sjónarmiða að félagið myndi ekki á þessu stigi gera athugasemdir. Í lok maí 2003 sendi 

Samkeppnisstofnun fyrirtækjunum bréf og óskaði eftir tilteknum gögnum. Var í bréfinu vísað 

til óska þeirra um samstarf við að upplýsa málið í því skyni að lækka mögulegar sektir 

félaganna. Var fyrirtækjunum boðið að koma á framfæri frekari gögnum um samráð þeirra 

sem Samkeppnisstofnun var ókunnugt um. Engar slíkar athugasemdir bárust. 

Í október 2003 var Skeljungi boðið að mæta á fund Samkeppnisstofnunar og veita 

upplýsingar um samstarf olíufélaganna vegna óskar félagsins um samstarf á grundvelli 

niðurfellingarreglnanna. Ker hf. og Olís höfðu áður veitt upplýsingar um samstarf félaganna.  

Með bréfi, dagsettu 24. október 2003, greindi Skeljungur hf. frá því að opinber rannsókn 

væri hafin á sömu málsatvikum og rannsókn Samkeppnisstofnunar næði til. Grundvöllur 

lögreglurannsóknarinnar væru meðal annars þær skýrslur starfsmanna félagsins sem fram 

kæmu í fundargerðum Samkeppnisstofnunar.
333

 Í bréfinu kom fram að þessi aðferð við hina 

opinberu rannsókn væri í andstöðu við grundvallarregluna um réttláta málsmeðferð. Hjá 

Samkeppnisstofnun hefðu viðkomandi einstaklingar gefið skýrslur samkvæmt beiðni 

stofnunarinnar og samkvæmt 57. gr. samkeppnislaga væri refsivert að gefa stofnuninni rangar 

skýrslur. Hjá lögreglu hefðu sömu menn réttarstöðu sakbornings. Þetta tvennt gæti ekki farið 
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 Þann 30. september 2003 tilkynnti ríkislögreglustjóri fyrirtækjunum að á grundvelli skýrslna og gagna, sem 

Samkeppnisstofnun hefði afhent embættinu um ætlað ólögmætt samráð stefnenda, væri hafin opinber 
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gegn ákvæðum samkeppnislaga. 
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saman. Sagði í bréfinu að í ljósi þessa myndi Skeljungur ekki leita eftir því við viðkomandi 

einstaklinga að þeir tjáðu sig frekar um málsatvik hjá Samkeppnisstofnun. 

Fyrirtækjunum var send seinni frumathugun Samkeppnisstofnunar (frumathugun II) til 

andmæla, ásamt lista yfir gögn málsins, 5. desember 2003. Fengu þau frest til 3. maí 2004 til 

að skila skriflegum athugasemdum og leggja fram ný gögn. Einnig var upplýst að 

fyrirtækjunum myndi gefast kostur á því að tjá sig munnlega fyrir samkeppnisráði. Andmæli 

þeirra bárust í byrjun maí 2004. 

Þann 27. ágúst 2007 var fyrirtækjunum sendur listi yfir gögn, sem bæst höfðu við málið 

frá því að seinni frumathugun Samkeppnisstofnunar hafði verið send aðilum, ásamt afriti af 

gögnum sem koma fram á listanum. Var þeim gefinn kostur á því að reifa málið munnlega 

fyrir samkeppnisráði (nú Samkeppniseftirlitið) og var það gert hinn 18. október 2004. Á fundi 

samkeppnisráðs, hinn 28. október 2004, var ákvörðun, nr. 21/2004, tekin í málinu. Lagði 

samkeppnisráð 650.000.000 kr. sekt á Ker hf., 880.000.000 kr. á Olís, 1.100.000.000 kr. á 

Skeljung og 40.000.000 kr. sekt á Bensínorkuna.  

Fyrirtækin kærðu hvert um sig ákvörðun samkeppnisráðs til áfrýjunarnefndar 

samkeppnismála og var ákveðið að sameina kærurnar í eitt mál fyrir áfrýjunarnefndinni. 

Úrskurður nefndarinnar var kveðinn upp 29. janúar 2005. Með úrskurði áfrýjunarnefndar voru 

sektirnar talsvert lækkaðar og sekt Bensínorkunnar felld niður. Sekt Kers hf. var lækkuð í 

495.000.000 kr., sekt Skeljungs í 450.000.000 kr. og sekt Olís í 560.000.000 kr. Fyrirtækin 

stefndu Samkeppnisstofnun og íslenska ríkinu sumarið 2005.  

Þann 12. desember 2006 gaf ríkissaksóknari út ákæru á hendur forstjórum 

olíufyrirtækjanna þriggja. Lauk því máli með frávísun dóms Hæstaréttar nr. 92/2007, sem 

gerð var grein fyrir hér að ofan.  

5.7.3.3 Málsástæður 

Fyrir áfrýjunarnefnd samkeppnismála og Héraðsdómi Reykjavíkur byggðu Skeljungur og Olís 

á því að andmælaréttur þeirra hefði ekki verið virtur.
334

 Þeir hefðu notið ,,andmælaréttar án 

innihalds“. Fyrirtækin byggðu á því að augljóst væri að félög brytu ekki af sér með eigin 

athöfnum, heldur væri ábyrgð þeirra fólgin í því að geta borið ábyrgð á athöfnum þeirra sem 

fyrir þau starfa. Af því leiddi að ekki hefði verið unnt að leggja fram andmæli eða 

athugasemdir við frumathugun Samkeppnisstofnunar, án þess að slíkt byggðist á upplýsingum 
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byggt á að andmælaréttur þeirra hafi verið brotinn. Samkvæmt upplýsingum frá Samkeppniseftirlitinu byggði 

Ker hf. hins vegar ekki á þeirri málsástæðu. 



79 

frá þeim einstaklingum sem hlut áttu að máli hverju sinni. Hin ætluðu samkeppnislagabrot 

væru mannanna verk og engin andmæli við atvikalýsingu væru raunhæf án aðgangs að 

upplýsingum frá þeim einstaklingum, sem væru taldir gerendur í málinu. Töldu fyrirtækin 

blasa við að upplýsingagjöf frá þessum einstaklingum til Samkeppnisstofnunar í formi 

andmæla gegn atvikalýsingu í frumathuguninni gæti ekki samrýmst þeim grundvallarrétti 

sakbornings að þurfa ekki að svara spurningum um sakarefnið. Jafnaugljóst væri að án 

upplýsinga frá ætluðum gerendum hefðu fyrirtækin ekki getað neytt lögbundins 

andmælaréttar síns hvað varðaði lýsingu á atvikum málsins. Fyrir lægi að áður en 

starfsmönnum fyrirtækjanna hefði verið gefinn kostur á að mæta til skýrslutöku hjá 

Samkeppnisstofnun vegna síðari hluta rannsóknarinnar hefði rannsókn lögreglu verið hafin. 

Sömu einstaklingar og hefðu áður mætt til Samkeppnisstofnunar til skýrslutöku hefðu verið 

yfirheyrðir sem sakborningar hjá lögreglu. Af þessu leiddi að þeir hefðu augljóslega ekki 

getað mætt til skýrslutöku hjá Samkeppnisstofnun, enda gætu þeir ekki nýtt sér rétt til að fella 

ekki sök á sjálfa sig við slíka skýrslutöku. Hefðu þeir mætt til skýrslutöku væri ljóst að þeir 

hefðu þurft að segja satt og rétt frá öllum þáttum málsins, enda röng skýrslugjöf fyrir 

samkeppnisyfirvöldum refsiverð samkvæmt samkeppnislögum. Fyrirtækin töldu 

samkeppnisyfirvöld hvorki þá né síðar hafa getað krafist þess af umræddum starfsmönnum að 

þeir veittu upplýsingar um einstök atvik. Töldu þeir samkeppnisyfirvöld hafa farið offari í 

málinu með ágiskunum og ályktunum, sem í fjölmörgum tilvikum ættu ekki við rök að 

styðjast. Það væri því ljóst að þögn fyrirtækjanna um efni málsins hefði verið þvinguð, það er 

að segja til komin vegna þeirra einkennilegu aðstæðna sem skapast hefðu af tvíhliða rannsókn 

tveggja yfirvalda á sömu brotum. 

Í málinu byggði Olís á því að brotið hefði verið gegn rétti þess samkvæmt 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans. Olís bar það fyrir sig að brot, sem leiddi til sekta samkvæmt 52. gr. 

samkeppnislaga (nú 37. gr.) teldist refsing í skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmálans. 

Það hefði í för með sér að öll meðferð og afgreiðsla málsins yrði að vera í samræmi við 

fyrirmæli 6. gr. sáttmálans Taldi Olís málsmeðferð samkeppnisyfirvalda ekki fullnægja 

kröfum ákvæðisins. Meðal annars hefði verið brotið gegn ákvæði sáttmálans með þeim hætti 

að starfsmenn Samkeppnisstofnunar hefðu hótað starfsmönnum Olís að þeir myndu beina 

rannsókn málsins í farveg opinberra mála til að fá þá til að tjá sig. Steininn hafi síðan tekið úr 

þegar starfsmenn Olís hefðu verið þvingaðir til að játa brot að viðlagðri refsiábyrgð. Taldi 

Olís allar aðferðir Samkeppnisstofnunar til að útvega sönnunargögn verulega ámælisverðar. 

Fölsk loforð, hótanir, viðamiklar húsleitir og skýrslutökur án þess að menn nytu réttarstöðu 

grunaðs manns væru grundvöllur sönnunarfærslu samkeppnisyfirvalda í málinu. Taldi Olís 
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ljóst að slík vinnubrögð brytu gegn rétti þess og starfsmanna þess samkvæmt 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans með grófum hætti og ákvörðunin um sektarálagningu því ólögmæt. 

Olís taldi að málsmeðferðin fyrir samkeppnisyfirvöldum hefði ekki fullnægt kröfum 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans til málsmeðferðar vegna gruns um refsivert brot. Hefðu 

grundvallarreglur um sönnunarmat, málsmeðferð og réttarstöðu sakbornings verið brotnar.  

Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið, sem stefnt var í málinu, höfnuðu þvi að 

andmælaréttur fyrirtækjanna hefði verið brotinn. Var vísað til þeirra funda, sem 

Samkeppnisstofnun átti með fyrirtækjunum, andmæla fyrirtækjanna upp á hundruði blaðsíðna, 

bréf frá fyrirtækjunum sem námu tugum og munnlegan framburð þeirra fyrir samkeppnisráði. 

Í andmælarétti stjórnsýsluréttar, líkt og hann kemur fram í 13. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, 

felst að gefa skuli aðila kost á að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því. 

Töldu Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið skyldu samkeppnisyfirvalda til að veita 

andmælarétt hafa verið rækilega gætt. Höfnuðu þeir alfarið þeirri málsástæðu Skeljungar að 

hafa ekki getað nýtt sér andmælarétt sinn sökum þess að tilteknir starfsmenn hefðu haft 

réttarstöðu grunaðs manns í lögreglurannsókn. Félagið hefði þar af leiðandi ekki getað beðið 

sömu menn um neinar upplýsingar og án aðgangs að þessum upplýsingum hefði félagið ekki 

getað tjáð sig um þetta mál. Vísaði Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið meðal annars til 

úrskurðar áfrýjunarnefnar samkeppnismála um þetta atriði. Í úrskurðinum sagði: 

Því er haldið fram einkum af Olís og Skeljungi að þar sem núverandi og fyrrverandi 

fyrirsvarsmenn félaganna séu nú sakborningar hafi félögin ekki aðgang að nauðsynlegum 

upplýsingum og geti því ekki notið andmælaréttar. Eins og fram kemur í hinni kærðu ákvörðun 

hafa aðilar máls þessa fengið í hendur tvær frumathuganir Samkeppnisstofnunar þar sem gerð er 

rækileg grein fyrir skilningi stofnunarinnar á gögnum málsins. Fyrirsvarsmönnum fyrirtækjanna 

var einnig skylt að láta í té upplýsingar og gögn í þeim mæli sem áður er rakið. Samkvæmt 3. 

mgr. 32. gr. laga um meðferð opinberra mála er sakborningi óskylt á öllum stigum opinbers 

máls að svara spurningum sem varða refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök. Ber 

yfirheyranda að benda sakborningi ótvírætt á þennan rétt þegar efni standa til. Sá þagnarréttur 

sem einstakir fyrirsvarsmenn áfrýjenda eða áfrýjendur sjálfir kunna að eiga í hugsanlegri 

eftirfarandi lögreglurannsókn verður ekki talin geta breytt meginatriðum framangreinds 

andmælaréttar fram til þess tíma að viðkomandi er orðinn sakborningur.   

  

Skeljungur hefur bent á að sumir starfsmenn félagsins hafi átt þess fyrst kost að mæta til 

skýrslutöku hjá Samkeppnisstofnun um efni síðari hluta frumathugunar eftir að 

lögreglurannsókn hófst þann 30. september 2003. Af þeirri ástæðu hafi ekki verið unnt að taka 

afstöðu til síðari hluta frumathugunar Samkeppnisstofnunar sem send hafi verið til áfrýjenda 

með bréfum 5. desember 2003. Af þessu tilefni tekur áfrýjunarnefndin fram að áfrýjendur hljóta 

að eiga þess kost að beita andmælarétti sínum með aðstoð starfsmanna sinna að því marki sem 

viðkomandi starfsmaður þeirra, sem kann að vera sakaður um brot, fellir ekki á sjálfan sig sök. 

Einnig geta áfrýjendur notið aðstoðar þeirra starfsmanna sem ekki eru sakaðir um brot og geta 

veitt leiðbeiningar og skýringar um gögn málsins. Almenn og sérhæfð mótmæli koma einnig að 

gagni í málum þar sem krafist er ríkra sönnunargagna. Í heild má segja að andmælaréttur 

áfrýjenda takmarkist hér með svipuðum hætti og vera myndi ef lögreglurannsókn væri hafin 

samtímis gegn fyrirtæki og starfsmönnum þess. Áhættan af skorti á upplýsingum til andmæla 
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hvílir því á viðkomandi fyrirtæki þegar svona stendur á. Við þetta bætist að miðað við gögn 

málsins hefur hvorki verið gert sennilegt né líklegt að áfrýjendur hafi ekki getað notið 

andmælaréttar í fullnægjandi mæli. Að mati áfrýjunarnefndarinnar er niðurstaðan því sú að 

hugsanlegur þagnarréttur einstakra fyrirsvarsmanna áfrýjenda eða áfrýjenda sjálfra í 

eftirfarandi lögreglurannsókn breyti því ekki að áfrýjendur teljast hafa átt kost á fullnægjandi 

andmælum. (Leturbreyting höfundar). 
  

Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið byggðu á því að það væri ekki skilyrði til að taka 

mætti stjórnvaldsákvörðun að aðili, sem til rannsóknar væru, hefði nýtt sér andmælarétt sinn, 

heldur væri stjórnvaldi skylt að gefa honum tækifæri á að gera það. Það hefði margsinnis 

verið gert og fyrirtækin hefðu fengið ítrekuð tækifæri til að tjá sig um öll atvik málsins. Til 

samanburðar mætti hafa í huga að í sakamáli gæti sakborningur valið hvort hann tjáir sig um 

sakargiftir eða þegir. Það að hann kjósi að þegja væri ekki ágalli á málsmeðferðinni. 

Samkeppniseftirlitið og íslenska ríkið byggðu á því að Skeljungur hf. samsamaði sig að 

öllu leyti starfsmönnum sínum. Það fengi ekki staðist. Félagið gæti ekki yfirfært eða notið 

góðs af þagnarrétti starfsmanna sinna í opinberri rannsókn. Félagið og starfsmenn þess væru 

mismunandi aðilar að lögum, sem hefðu ekki endilega sömu hagsmuni. Algengt væri til 

dæmis í erlendri réttarframkvæmd að fyrirtæki, sem staðin hefðu verið að lögbrotum, veittu 

yfirvöldum upplýsingar um persónulega ábyrgð einstakra starfsmanna í því skyni að draga úr 

viðurlögum fyrirtækisins. Sjónarmið um þagnarrétt horfði með öðrum hætti við fyrirtækjum 

en einstaklingum. Fyrirtæki yrðu sjálf að búa yfir upplýsingum um eigin málefni og gætu ekki 

borið fyrir sig vanþekkingu vegna þess að starfsmenn þeirra kynnu að sæta opinberri rannsókn 

þar sem þeir nytu réttarstöðu grunaðra manna.  

Samkeppniseftirlitið byggði á því að stjórnvaldssektir samkeppnisyfirvalda teldust ekki 

refsing í skilningi refsiréttarins. Óljóst væri hvort ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmálans tæki 

til málsmeðferðar stjórnvalda þar sem sektir væru lagðar á fyrirtæki vegna 

samkeppnislagabrota. Jafnvel þótt stjórnvaldssektir samkvæmt samkeppnislögum væru taldar 

falla undir ákvæðið þýddi það ekki að innlendur refsiréttur gilti í slíkum tilvikum, enda hafi 

hugtakið „refsiverð háttsemi“ í 6. gr. Mannréttindasáttmálans sjálfstæða þýðingu, sem væri 

óháð skilgreiningu viðkomandi aðildarríkja sáttmálans. Félli málið undir 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans þýddi einfaldlega að kröfur þess ákvæðis giltu og hefði engin 

víðtækari áhrif. Yrðu ákvæði 6. gr. Mannréttindasáttmálans talin gilda væri ljóst að 

málsmeðferðin hefði uppfyllti kröfur þess ákvæðis. 

Samkeppniseftirlitið mótmælti málsástæðu olíufyrirtækjanna þess efnis að starfsmenn 

Samkeppnisstofnunar hefðu beitt ólögmætum loforðum (sem síðar voru sögð hafa verið 
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svikin), þvingunum og hótunum til að fá starfsmenn félagsins til að veita upplýsingar, sem 

rangri og ósannaðri.  

5.7.3.4 Niðurstöður héraðsdóms 

Í niðurstöðu héraðsdóms var leyst úr málinu með eftirfarandi hætti: 

Fyrri hluti frumathugunar stefnda var birt 8. janúar 2003 og gafst stefnendum þá kostur á að 

veita andmæli. Það var gert af hálfu Kers hf., en Skeljungur hf. og Olís kusu að veita sín 

andmæli þegar síðari hluti frumathugunar yrði birtur. Síðari hlutinn var síðan birtur 5. desember 

2003, en eins og áður segir var málið þá einnig í lögreglurannsókn hjá efnahagsbrotadeild. Þar 

sem um íþyngjandi ákvörðun var að ræða fyrir stefnendur, og ákvörðun sem varðaði verulega 

fjárhagslega hagsmuni, áttu stefnendur ótvíræðan rétt á að geta gætt hagsmuna sinna án þess 

að eiga það á hættu að upplýsingar þær er þeir veittu myndu rata á borð lögregluyfirvalda og 

vera notaðar gegn þeim þar. Við þessar aðstæður var andmælaréttur stefnenda lítils virði. Hér er 

því um að ræða verulegan annmarka á málsmeðferðinni sem leiðir til þess að felldur er úr gildi 

úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 3/2004 frá 29. janúar 2005. (Leturbreyting 

höfundar). 

 

Dómari ógilti því úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála á þeim grundvelli að 

olíufyrirtækin hefðu ekki notið þess andmælaréttar sem 13. gr. stjórnsýslulaga tryggir. 

Það er ljóst að í málinu er um að ræða afar flókið álitaefni er lýtur að 

málsmeðferðarreglum. Er við hæfi að kanna hvað felst í niðurstöðu héraðsdóms og hvort 

leysa hefði mátt úr málinu með öðrum hætti. 

Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram að olíufyrirtækin hefðu átt ,,ótvíræðan rétt á að geta 

gætt hagsmuna sinna án þess að eiga það á hættu að upplýsingar þær er þeir veittu myndu rata 

á borð lögregluyfirvalda og vera notaðar gegn þeim þar“. Þessar aðstæður hefðu gert 

andmælarétt fyrirtækjanna lítils virði. Ástæða er til að staldra við þetta atriði.  

Í niðurstöðu héraðsdóms er vísað til þess að hætta hefði verið á að upplýsingar sem 

fyrirtækin veittu yrðu notaðar gegn þeim. Virðist mega lesa úr þessu að fyrirtækin hafi notið 

verndar þagnarréttarins. Þau hefðu hætt að tjá sig af hættu við að fella á sig sök. Það sem er 

mikilvægt að átta sig hér á er greinarmunurinn á aðilum sem starfsmenn fyrirtækja annars 

vegar og sem einstaklinga hins vegar. Eins og stóð á í máli þessu leituðu fyrirtækin þrjú eftir 

samvinnu við Samkeppnisstofnun á grundvelli niðurfellingarreglnanna með það markmið að 

fá lægri sekt en ella. Í málsmeðferð á grundvelli niðurfellingareglnanna felst að fyrirtæki 

koma fram, af fúsum og frjálsum vilja, með upplýsingar sem styðja jafnvel brot þeirra, en 

hljóta í staðinn ákveðin ,,verðlaun“ í formi lægri sekta. Samvinna olíufyrirtækjanna var því af 

fúsum og frjálsum án þess að þvingun væri beitt. Hinn takmarkaði þagnarréttur ESB-réttar 

sem fyrirtæki eru talin njóta í íslenskum rétti, líkt og fram kom í úrskurði áfrýjunarnefndar, 

var við þessar aðstæður ekki virkur. Við þessar aðstæður er engri þvingun beitt og það 
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skilyrði fyrir vernd réttarins því ekki til staðar. Sú röksemd að fyrirtækin hafi hætt að tjá sig af 

hættu við að fella á sig sök og andmælaréttur þeirra hafi þar með orðið að engu virðist því 

byggður á veikum grunni í ljósi þess að þagnarréttur þeirra var ekki virkur. Sé þessi 

niðurstaða rétt skilin virðist héraðsdómur hafa leyst úr málinu á grundvelli málsástæðna, sem 

ekkert fyrirtækjanna hafði uppi, en fyrirtækin byggðu ekki á því að upplýsingarnar yrðu 

notaðar gegn þeim, heldur að þau hefðu ekki átt kost á að tjá sig í ljósi rannsóknar refsimáls á 

hendur starfsmönnum þeirra. Verður það þar að auki að teljast undarleg niðurstaða að 

fyrirtæki geti óskað eftir samvinnu við samkeppnisyfirvöld, borið fyrir sig réttinn til að fella 

ekki á sig sök en svo jafnframt talið brotið gegn andmælarétti þeirra.  

Líkt og áður hefur verið gerð grein fyrir þá hefur það verið talið nauðsynlegur þáttur til 

þess að þagnarrétturinn eigi við að þvingun hafi verið beitt. Samvinna á grundvelli 

niðurfellingarreglnanna hefur þar með gert réttinn óvirkan. Ástæða þess að fyrirtæki óska eftir 

samvinnu og hljóta þess í stað lægri sekt hlýtur að vera sökum þess að sekt þeirra yrði sönnuð 

með eða án samvinnu þeirra. Olís bar fyrir sig að starfsmenn þess hefðu verið fengnir til að tjá 

sig undir hótunum um höfðun refsimála. Það er ljóst að í slíku felst þvingun. 

Samkeppnisyfirlitið hafnaði þessu hins vegar alfarið. Hér hlýtur því að vera um sönnunaratriði 

að ræða.
335

 Hvort rétturinn til að fella ekki á sig sök hafi verið brotinn hlýtur því að standa og 

falla með því hvort umræddir einstaklingar hafi verið neyddir til að tjá sig að viðlagðri 

refsiábyrgð.  

Skeljungur og Olís báru fyrir sig brot á andmælarétti sínum. Í ljósi þess að lögreglan hefði 

stuðst við upplýsingar sem veittar voru við rannsókn brota fyrirtækjanna hefðu starfsmenn 

fyrirtækjanna þurft að hætta að veita upplýsingar vegna hættu á að fella á sig sök í síðara 

refsimáli á hendur þeim persónulega. Fyrirtækin hefðu þar með ekki getað stuðst við 

upplýsingar frá starfsmönnum sínum og þögn þeirra þar með þvinguð. Þessar málsástæður 

lúta að rétti starfsmanna fyrirtækjanna sem einstaklinga til að fella ekki á sig sök. Það er að 

segja, í ljósi réttar einstaklinganna, til að fella ekki á sig sök, sem sakborninga í refsimáli, 

hefðu fyrirtækin ekki getað tjáð sig um meint brot sín. Í ljósi þess, hversu samofinn 

þagnarrétturinn er andmælaréttinum í þessu máli, er ástæða til að gera grein fyrir því hvað 

felst í andmælarétti 13. gr. stjórnsýslulaga. 

Ákvæði 13. gr. stjórnsýslulaga er svohljóðandi: 
 

Aðili máls skal eiga þess kost að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því, 

enda liggi ekki fyrir í gögnum málsins afstaða hans og rök fyrir henni eða slíkt sé augljóslega 

óþarft. 
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Í reglunni felst meðal annars að aðili máls á að eiga kost á að gæta réttar síns og hagsmuna 

með því að kynna sér gögn máls, tjá sig um efni máls og framkomnar upplýsingar í því og 

koma að frekari upplýsingum um málsatvik áður en stjórnvald tekur ákvörðun í málinu.
336

 

Eftir að stjórnvald hefur haft samband við aðila máls er honum veittur frestur til að kynna sér 

gögn málsins og tjá sig um málið. Er það almennt undir aðila máls komið hvort hann nýtir sér 

rétt sinn.
337

 Þegar andmælaréttur hefur verið brotinn með þeim hætti að aðila máls hefur ekki 

verið veitt færi á að tjá sig er það talinn verulegur annmarki, sem hefur það í för með sér að 

íþyngjandi ákvörðun telst að jafnaði ógildanleg.
338

 Skoðum fyrirliggjandi mál í ljósi þessa. 

Það liggur fyrir að við rannsókn málsins var fyrirtækjunum veitt færi á að kynna sér gögn 

máls og tjá sig um þau. Liggja meðal annars fyrir andmæli á skriflegu formi af þeirra hálfu 

auk fundargerða. Andmælaréttur var því vissulega veittur. Sökum samhliða rannsóknar 

lögreglunnar á þætti starfsmanna fyrirtækjanna í refsimáli á hendur þeim töldu fyrirtækin sig 

ekki geta óskað eftir því að starfsmenn þess tjáðu sig meir um málið, í ljósi þagnarréttar þeirra 

sem sakborninga, enda njóta sakborningar í refsimáli, líkt og áður hefur verið getið, réttar til 

þess að tjá sig ekki né veita atbeina við rannsókn refsimáls á hendur þeim. Töldu fyrirtækin 

með þessum hætti hafa verið brotið gegn andmælarétti þeirra þar sem þögn þeirra hefði verið 

þvinguð. Þar sem starfsmenn fyrirtækisins gátu ekki veitt upplýsingar sig án þess að eiga í 

hættu á að fella á sig sök í refsimáli hefðu fyrirtækin ekki átt þess kost að tjá sig.  

Verður hér aftur vakin athygli á því að fyrirtækjunum var vissulega veittur andmælaréttur. 

Töldu fyrirtækin þann andmælarétt þó vera lítilsverðan sökum þeirrar stöðu sem upp kom. 

Þeir hefðu formlega séð notið andmælaréttar en þó ekki átt þess kost á að tjá sig. Sá 

andmælaréttur sem þeir hefðu notið hefði því verið ,,án innihalds“.  

Sú staða sem kom þarna upp er afar bagaleg og má rekja til takmarkaðra 

málsmeðferðarreglna um samhliða rannsóknir á brotum fyrirtækja að viðlagðri 

sektarákvörðun og brotum einstaklinga að viðlagðri refsiábyrgð, en það sem aðgreinir þessa 

málaflokka er skylda fyrirtækja til að veita upplýsingar og svo réttur sakbornings til að veita 

ekki aðstoð við rannsókn máls. Með breytingarlögum nr. 52/2007 var girt fyrir þessa aðstöðu 

og er nú ekki hægt að nota framburð starfsmanna fyrirtækja við rannsókn máls á hendur 

fyrirtækjum gegn þeim persónulega í refsimáli. Þar sem þessi staða var ekki tryggð með 

fullnægjandi hætti í lögum við rannsókn fyrirliggjandi máls og þar sem fyrirtækjunum hafði 

verið tilkynnt að stuðst væri við upplýsingar starfsmanna þess í refsimáli á hendur þeim 
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persónulega má skilja afstöðu fyrirtækjanna. Engu að síður verður að skoða málið heildstætt. 

Geta fyrirtæki skýlt sér undir þagnarrétti starfsmanna sinna og borið svo fyrir sig brot á 

andmælarétti? Verður þeirri spurningu svarað neitandi enda er greinarmunur á aðilum sem 

einstaklingum og sem starfsmönnum fyrirtækja. Hefur nú verið tryggt með fullnægjandi hætti 

að ekki sé hægt að styðjast við framburð sem starfsmenn fyrirtækis veita, við rannsókn á 

brotum fyrirtækisins, í refsimáli á hendur þeim. 

Fyrirtækin óskuðu eftir samvinnu, fengu kost á að koma fram með andmæli og höfðu 

sannanlega komið fram með andmæli. Ef fallist yrði á að fyrirtækin hefðu, eftir að rannsókn 

lögreglunnar hófst, ekki átt þess kost að tjá sig og þar með ekki notið andmælaréttar, verður 

að kanna hvaða hagmunum andmælaréttinum er ætlað að tryggja og jafnframt hvaða 

sjónarmið það voru sem ekki komust að. Meginreglan er sú að aðili máls skuli eiga kost á að 

tjá sig um efni máls áður en stjórnvaldsákvörðun er tekin. Málsaðili geti þannig komið með 

athugasemdir, bent á misskilning eða ónákvæmi í gögnum máls og jafnframt bent á heimildir, 

sem hann telur betri grundvöll að ákvörðun máls.
339

 Í þessu hlýtur að felast að málsaðili geti 

komið fram með sjónarmið sem eru honum í vil áður en ákvörðun er tekin í málinu. Það er að 

segja að ákvörðun sé ekki tekin á grundvelli atriða sem eru honum jafnvel í óhag án þess að 

hann eigi kost á að tjá sig um þau. Markmið andmælaréttarins um að ákvörðun sé ekki tekin 

án þess að málsaðilar eigi þess kost að tjá sig til að tryggja að ákvörðun sé ekki tekin á 

grundvelli óhagstæðra sjónarmiða gengur því ekki í sömu átt og þagnarrétturinn þar sem 

aðilum er tryggður réttur til að tjá sig ekki af hættu á að fella á sig sök. Það er að segja, í 

andmælaréttinum felst réttur til að tjá sig um atriði til að meiri líkur séu á að ákvörðun verði 

málsaðila í vil. Í þagnarréttinum felst hins vegar réttur aðila til að tjá sig ekki um atriði sem 

eru honum í óhag. Ganga þessi réttindi því þvert á hvort annað. 

 Olíufyrirtækin gátu komið að sjónarmiðum sínum svo lengi sem starfsmenn felldu ekki 

sök á sjálfa sig. Verður fallist á það með áfrýjunarnefnd samkeppnismála að fyrirtæki geti 

ekki skýlt sér með þeim hætti sem gert var bak við þagnarrétt starfsmanna sinna.  

Að því gefnu að fallist yrði á að niðurstöðu héraðsdóms um að olíufyrirtækin hefðu ekki 

notið andmælaréttar verður að kanna hvaða áhrif það brot á andmælarétti hefði haft á 

efnislega niðurstöðu málsins. Hefði niðurstaðan orðið önnur ef fyrirtækin hefðu getað tjáð sig 

án mögulegrar refsiábyrgðar starfsmanna þeirra, í ljósi annarra sönnunargagna?  

Hæstiréttur hefur í dómum sínum stundum slakað á skyldunni til að veita andmælarétt og 

ákvörðun því aðeins talin ógildanleg ef ekki er talið útilokað að niðurstaða máls hefði orðið 
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önnur ef aðili hefði fengið færi á að tjá sig um gögn.
340

 Má því ætla að gera hefði þurft þá 

kröfu til olífyrirtækjanna, að sýna fram á hvaða sjónarmið það voru sem ekki komust að og 

jafnframt meta hvort þau sjónarmið hefðu haft áhrif á efnislega niðurstöðu málsins. 

Samkeppnisstofnun hafði aflað gagna á grundvelli húsleitarheimildar. Samkvæmt úrskurði 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála lá fyrir fjöldinn allur af sönnunargögnum um brot 

fyrirtækjanna. Olíufyrirtækin höfðu fyrir rannsókn lögreglunnar tjáð sig um gögn máls. Hefði 

því, að því gefnu að andmælaréttur fyrirtækjanna hefði talist þvingaður, þurft að kanna hvaða 

áhrif sjónarmið fyrirtækjanna hefðu haft á niðurstöðu máls. Þar af leiðandi verður því hér 

haldið fram að ríkari andmælaréttur hefði að líkindum ekki haft áhrif á efnislega niðurstöðu 

máls um brot fyrirtækjanna. Um gildi andmælaréttarins í tengslum við fjárhæð sektarinnar 

verður hins vegar ekkert fullyrt.  

Þrátt fyrir að andmælarétturinn einn og sér sé ekki viðfangsefni þessarar ritgerðar verður 

að endingu vakin athygli á því að þegar rannsókn lögreglunnar á þætti starfsmanna 

fyrirtækjanna féll niður, sem olli hinni þvinguðu þögn fyrirtækjanna, gerðu fyrirtækin ekki 

tilraun til að koma að þeim sjónarmiðum sem þau töldu ekki hafa komist að, með svo 

afdrifaríkum afleiðingum. Við mat á því hvort andmælaréttur fyrirtækjanna hefði verið 

brotinn má því ætla að eðlilegt hefði verið að gera þá kröfu til fyrirtækjanna að gera grein 

fyrir þeim sjónarmiðum sem ekki komust að.  

Í ljósi allra framangreindra málavaxta hefði verið ástæða til að leysa úr því álitaefni, sem 

um ræðir, með talsvert ítarlegri hætti en gert var í héraðsdómi. 

5.7.4 Ólögmætur verðþrýstingur Símans 

Rétt er að víkja að ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012)  um ólögmætan 

verðþrýsting Símans á farsímamarkaði. Samkeppniseftirlitið hóf rannsókn á málinu í 

framhaldi af kæru símafyrirtækisins Nova. Í ákvörðuninni lagði Samkeppniseftirlitið 440 

milljón króna sekt á Símann fyrir misnotkun á markaðisráðandi stöðu á farsímamarkaði með 

því að beita keppinauta sína samkeppnishamlandi verðþrýstingi og fyrir ranga og misvísandi 

upplýsingagjöf í málinu. Síminn taldi Samkeppniseftirlitið hafa notað varnir félagsins í 

málinu til að útvíkka málið og koma fram með nýjar ásakanir. Taldi Síminn að með því að 

ásaka félagið ítrekað um brot á samkeppnislögum og nota svo varnir félagsins hverju sinni til 

að renna stoðum undir önnur ótengd brot hefði réttur Símans samkvæmt 6. mgr. 

Mannréttindasáttmálans til að fella ekki á sig sök verið fótum troðinn. Í niðurstöðum 

Samkeppniseftirlitsins sagði: 
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Samkeppniseftirlitið telur að málsmeðferð þessi hafi verið eðlileg og í samræmi við kröfur laga 

[...]. Ber almennt að hafa hér í huga að Samkeppniseftirlitið er ekki dómstóll í skilningi 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans og á engan hátt er sjálfgefið að mannréttindareglur gildi með sama 

hætti gagnvart einstaklingum og öflugum fyrirtækjum. Þannig hafa fyrirtæki í samkeppnisrétti 

ekki notið þess þagnarréttar sem einstaklingar njóta skv. 6. gr. Mannréttindasáttmálans. Í 

frumvarpi sem varð að lögum nr. 52/2007 var þannig bent á að horfa beri til þess „að bæði í 

íslenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu ákveðnar takmarkanir á upplýsingaskyldu 

fyrirtækja. Sú takmörkun fælist í því að fyrirtækjum væri ekki skylt að svara spurningum sem 

fælu í sér viðurkenningu á því að brot á samkeppnisreglum hefði verið framið.“ 

 

Í máli þessu víkkaði Samkeppniseftirlitið út rannsókn sína á grundvelli málefnalegra 

sjónaramiða og var Símanum gerð grein fyrir þessu. Ber að líta til þess að Samkeppniseftirlitið 

er ekki bundið af afmörkun eða kröfugerð málsaðila í stjórnsýslumálum [...]. Þá breyttu nýjar 

upplýsingar um kostnað frá Símanum grunni málsins og kölluðu á frekari rannsókn sem leiddi 

til þess að nýtt andmælaskjal var ritað. Síminn kaus að tjá sig í málinu og hefur 

Samkeppniseftirlitið eðlilega horft til þeirra upplýsinga og sjónarmiða sem fyrirtækið hefur sett 

fram. Ekki er um það að ræða í þessu máli að Samkeppniseftirlitið hafi þvingað Símann til þess 

að játa brot á samkeppnislögum. Ekki er því efni til þess að fella þetta mál niður. 

 

Síminn kærði ákvörðun Samkeppniseftilitsins til áfrýjunarnefndar. Úrskurður 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 1/2012 lá fyrir 24. ágúst 2012. Í úrskurðinum 

sagði: 

Áfrýjandi telur að varnir félagsins hafi í tvígang verið notaðar af Samkeppniseftirlitinu til að 

undirbyggja ásakanir um önnur ætluð brot. Í þessu felist að á honum hafi verið brotinn sá réttur 

að þurfa ekki að taka á sig sök m.a. samkvæmt 70 gr. stjórnarskrárinnar. Áður hefur verið gerð 

grein fyrir hvernig rannsókn máls þessa hófst og hvernig og hvers vegna málsmeðferð breyttist. 

Ástæðan var sú að áfrýjandi leiðrétti eigin upplýsingar en réttar upplýsingar af þessu tagi ber 

honum að gefa samkvæmt ákvæðum samkeppnislaga. Því er að áliti áfrýjunarnefndarinnar fjarri 

lagi að umrædd regla hafi verið brotin af þessum ástæðum. 

 

Skoðum málið í ljósi þess sem áður hefur verið farið yfir í ritgerð þessari. Samkvæmt 

ESB-rétti er eina takmörkunin á þagnarrétti fyrirtækja sú að ekki sé hægt að þvinga fyrirtæki 

til að játa brot sitt. Síminn lagði fram upplýsingar líkt og þeim ber skylda til samkvæmt 19. gr. 

samkeppnislaga. Er því hér um að ræða gögn en ekki munnlegan framburð. Síminn leiðrétti 

síðar þær upplýsingar sem hann hafði veitt og tók málið af þeim sökum stefnubreytingum. 

Ekki lá fyrir viðurkenning Símans á brotinu. Samkvæmt reglu ESB-réttar er því ekki um að 

ræða brot á réttinum til að fella ekki á sig sök. Hins vegar er enn óljóst hver úrlausn 

Mannréttindadómstólsins um þetta efni yrði og hvort réttur fyrirtækja yrði, líkt og í máli 

Funke og Saunders, einnig talinn taka til annarra gagna sem fyrirtæki veita. Í næsta kafla 

verða forsendur dóma Mannréttindadómstólsins meðal annars kannaðir og reynt að draga 

ályktanir um hver líkleg niðurstaða Mannréttindadómstólsins gæti orðið.  
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5.8 Vísbendingar um líklega niðurstöðu Mannréttindadómstóls Evrópu  

5.8.1 Refsiréttarlegt eðli stjórnsýslusekta 

Þegar spurt er hvort sektir framkvæmdastjórnarinnar séu refsiréttarlegs eðlis er ómögulegt að 

svara afdráttarlaust. Ástæðan er sú að það er ekki til ein skilgreining á hvað telst vera 

,,refsing“ heldur tvær. Í fyrsta lagi hvort sektirnar teljist refsingar í skilningi ESB-réttar og í 

öðru lagi hvort þær teljist refsingar í skilningi Mannréttindasáttmála Evrópu.
341

 

Í ákvæði 5. mgr. 23. gr. reglugerðar 1/2003 segir að sektir vegna samkeppnislagabrota 

skuli ekki teljast refsingar í eðli sínu. Svarar það þeirri spurningu hvort sektir 

framkvæmdastjórnarinnar teljist refsingar í skilningi ESB-réttar.
 342

 Mannréttindadómstóllinn 

hefur líkt og vikið hefur verið að staðfest að sektirnar teljist hins vegar refsing í hinni 

sjálfstæðu merkingu Mannréttindasáttmálans. 

5.8.2 Vísbendingar um niðurstöðu 

Hugtakið ,,allir“ sem birtist í ákvæðum Mannréttindasáttmálans getur tekið til lögaðila jafnt 

sem einstaklinga.
343

 Í 34. gr. sáttmálans segir: 

Dómstólnum er heimilt að taka við kærum frá hvaða einstaklingi sem er, samtökum eða hópi 

einstaklinga, sem halda því fram að samningsaðili hafi brotið á þeim réttindi þau sem lýst er í 

samningnum og samningsviðaukum við hann.  

 

Dómstóllinn hefur aldrei dregið í efa að fyrirtæki séu ,,samtök“ (e. non-governmental 

organisation) í skilningi 34. gr. sáttmálans og kæruleiðir hans því opnar fyrirtækjum. Það er 

því í meginatriðum óumdeilanlegt að fyrirtæki geti notið verndar sáttmálans.
344

 

Þrátt fyrir að Mannréttindadómstóllinn hafi ekki leyst úr því álitaefni hvort fyrirtæki njóti 

ótakmarkaðs þagnarréttar til jafns við einstaklinga má finna vísbendingar í dómum hans um 

hver líkleg niðurstaða dómstólsins yrði kæmi til úrlausnar efnisins. 

Má hér í fyrsta lagi nefna dóm Mannréttindadómstólsins í máli Jussila gegn Finnlandi
345

. 

Í málinu höfðu finnsk skattayfirvöld sektað einstakling eftir að upp kom misræmi í 

skattskýrslu hans án þess að orðið hefði verið við beiðni hans um áheyrn. Dómstóllinn taldi 6. 

gr. Mannréttindasáttmálans taka til meðferðar skattalagabrota en gerði greinarmun á þeim 

málum sem féllu undir kjarna hefðbundins refsiréttar og þeirra sem féllu utan. Um þetta sagði 

dómstóllinn:  
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The autonmous interpretation adopted by the Convention institutuions of the notion of a 

,,criminal charge“ by applying the Engel Criteria have underpinned a gradual broedening of the 

criminal head to cases not strictly belonging to the traditional categories of the criminal law, 

for example administrative penalties [...], competition law [...]. Tax surcharger differ from the 

hard core of criminal law; consequently, the criminal-head guarantees will not apply with their 

full stringeny [...]. 

 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur með þessum hætti gert greinarmun á kjarna refsiréttar 

(e. hard core of criminal law) og málum sem að falla ekki undir kjarna hans (e. cases not 

strictly belonging to the traditional categories of the criminal law). Sektir sem lagðar eru á 

fyrirtæki fyrir brot á samkeppnislögum, sem ekki eru skilgreind refsiverð í landsrétti, falla 

undir síðari flokkinn, það er að segja utan kjarna refsiréttar.
346

 Í dómnum taldi 

Mannréttindadómstóllinn sérstaklega upp stjórnsýsluviðurlög og samkeppnismál sem dæmi 

um mál, sem ekki falla innan hins hefðbundna refsiréttar, en dómstóllinn hefði engu að síður 

talið falla undir vernd 6. gr. sáttmálans sem viðurlög við refsiverðri háttsemi. Þrátt fyrir að 

sektir framkvæmdastjórnar séu því ekki ,,refsing“ í skilningi refsiréttar eru þær ,,refsingar“ í 

hinni víðtækari og sjálfstæðu merkingu 6. gr. Mannréttindasáttmálans en falla engu að síður 

utan kjarna hefðbundins refsiréttar.
347

 Taldi Mannréttindadómstóllinn í ofangreindum dómi, í 

ljósi þess að munur væri á málum sem falla innan og utan kjarna refsiréttar, að vernd 

sáttmálans væri ekki eins sterk þegar um væri að ræða mál sem féllu utan kjarna hins 

hefðbundna refsiréttar. 

Þessi niðurstaða gefur til kynna að vernd 6. gr. gildi ekki fullum fetum þegar um er að 

ræða mál sem falla utan kjarna hefðbundins refsiréttar, þar á meðal meðferð samkeppnismála. 

Þó ber að athuga að það er ekki greinarmunurinn á einstaklingum og fyrirtækjum sem myndi 

leiða til takmarkaðrar verndar samkvæmt þessu heldur eðli samkeppnislagamála. Í Jussila var 

um að ræða einstakling. Meðferð skattalagabrota er líkt og meðferð samkeppnislagabrota 

stjórnsýslulegs eðlis og þess vegna var sú málsmeðferð sem einstaklingurinn í Jussila hlaut 

talin fullnægjandi. Dómstóllinn taldi málið falla utan hefðbundins kjarna refsiréttar. 

Mannréttindadómstóllinn staðfesti í máli Menarini að sú meðferð sem við er höfð við meðferð 

samkeppnismála, að sama stofnun fari með rannsókn mála og ákvörðun sekta, fullnægi 6. gr. 

sáttmálans að því gefnu að ákvarðanir um álagningu stjórnvaldssekta njóti fullrar 

endurskoðunar dómstóla. Það er þó ekki þar með sagt að þó dómstóllinn telji málsmeðferð 

samkeppnismála fullnægja 6. gr. sáttmálans, í ljósi þess að þau falli utan kjarna hefðbundins 
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refsiréttar, að hann myndi jafnframt telja að þagnarrétturinn ætti ekki að gilda fullum fetum. 

Það gæti þó vissulega stutt þá niðurstöðu. Í ljósi þess að ekki voru gerðar minni kröfur til 

réttlátrar málsmeðferðar í máli Menarini, á grundvelli þess að um væri að ræða fyrirtæki en 

ekki einstakling, mætti færa rök fyrir því að réttur fyrirtækja til að fella ekki á sig sök yrði 

ekki heldur talinn takmarkaðri. Þau sjónarmið hafa verið kynnt í ritgerð þessari, að í ljósi þess 

að Mannréttindadómstóllinn hafi staðfest að fyrirtæki njóti verndar 6. gr. Mannréttinda-

sáttmálans, þá njóti þau verndar hans án nokkurra takmarkana. Sú ályktun gengur þó full 

langt. 

Rétt er að vekja athygli á að því hefur verið haldið fram, sökum þeirrar hækkunar sem átt 

hefur sér stað á sektum framkvæmdastjórnarinnar síðastliðin ár, að þær teljist nú refsingar í 

eðli sínu (e. criminal in nature). Því sé það kerfi sem stuðst er við, þar sem 

framkvæmdastjórnin hefur heimild til að leggja sektir á með mögleika á endurskoðun 

dómstóla Evrópusambandsins, ekki lengur í samræmi við Mannréttindasáttmálann.
348

 Wils 

fjallar um þetta í grein frá 2010 en kemst þó að þeirri niðurstöðu að sektir 

framkvæmdastjórnarinnar falli enn utan hins hefðbundna kjarna refsiréttar og framkvæmdin 

sé í samræmi við sáttmálann.
349

 Fellst höfundur á þá niðurstöðu. Þrátt fyrir að sektirnar hafi 

hækkað er eðli þeirra enn hið sama. Þær falla utan kjarna refsiréttarins og það er það sem 

hefur úrslitaáhrif. 

 Í öðru lagi má nefna að Mannréttindadómstóllinn hefur leyst úr rétti fyrirtækja til 

friðhelgi einkalífs en rétturinn er verndaður af 8. gr. Mannréttindasáttmálans. Dómstóllinn 

telur 8. gr. sáttmálans geta náð til starfsstöðva en hefur þó einnig talið heimildir yfirvalda sem 

takmarka réttinn mögulega vera ríkari þegar um er að ræða starfsstöðvar en þegar um heimili 

er að ræða.
350

 Þetta þýðir með öðrum orðum að þegar um starfsstöðvar fyrirtækja er að ræða 

er rétturinn mögulega takmarkaðri en þegar heimili eiga í hlut. Kom þetta sjónarmið fram í 

máli Niemietz gegn þýskalandi þar sem sagði:
351

  

More generally, to interpret the words "private life" and "home" as including certain 

professional or business activities or premises would be consonant with the essential object and 

purpose of Article 8 (art. 8), namely to protect the individual against arbitrary interference by 

the public authorities [...]. Such an interpretation would not unduly hamper the Contracting 

States, for they would retain their entitlement to "interfere" to the extent permitted by paragraph 
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2 of Article 8 (art. 8-2); that entitlement might well be more far-reaching where professional or 

business activities or premises were involved than would otherwise be the case. 

 

Í niðurstöðu sinni vísaði dómstóllinn til 2. mgr. 8. gr. sáttmálans en ákvæðið heimilar 

takmarkanir á friðhelgi einkalífs. Taldi dómstóllinn heimildir yfirvalda til takmörkunar á 

réttinum mögulega ríkari þegar um væri að ræða starfsstöðvar fyrirtækja.  

Því hefur verið haldið fram að takmarkanir á þagnarrétti megi réttlæta með vísan til 

opinberra hagsmuna. Í 6. gr. Mannréttindasáttmálans er þó ekki að finna ákvæði sem er 

sambærilegt við 2. mgr. 8. – 11. gr. sáttmálans. Þau ákvæði 2. mgr. heimila að með lögum 

megi skerða réttindin sem umrædd ákvæði veita til verndar þartilgreindum hagsmunum að því 

gefnu að meðalhófs sé gætt. Í máli Saunders hafnaði Mannréttindadómstóllinn slíkum rökum. 

 Í málinu hélt breska ríkið því fram að takmarkanir á þagnarrétti væri réttlætanlegur með 

vísan til þess að þær væru nauðsynlegar í baráttunni gegn efnahagsbrotum.
352

 Um þetta sagði 

dómstóllinn:  

It does not accept the Government's argument that the complexity of corporate fraud and the 

vital public interest in the investigation of such fraud and the punishment of those responsible 

could justify such a marked departure as that which occurred in the present case from one of the 

basic principles of a fair procedure. Like the Commission, it considers that the general 

requirements of fairness contained in Article 6, including the right not to incriminate oneself, 

apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without distinction 

from the most simple to the most complex. The public interest cannot be invoked to justify the 

use of answers compulsorily obtained in a non-judicial investigation to incriminate the accused 

during the trial proceedings. 

 

Mannréttindadómstóllinn hafnaði í dómnum vörnum breska ríkisins sem byggðist á flóknu 

eðli fjárhagslegra svika, að almannahagsmunir fælust í því að starfsemi fyrirtækja væri rekin 

heiðarlega og þörfina fyrir að ákæra þá einstaklinga sem eiga þátt í flóknum 

fyrirtækjasvikum.
353

 Hafa þær ályktanir verið dregnar af málinu að mikið þyrfti til að koma 

svo dómstóllinn teldi skilvirknirök geta réttlætt takmarkanir á þagnarrétti.
354

 Jafnframt því að 

hægt sé að túlka dóminn á þann veg að rétturinn til að fella ekki á sig sök sé alger þar sem 

dómstóllinn taldi almannahagsmuni ekki vera réttmæt ástæða fyrir takmörkun.
355

 

Hér verður að vekja athygli á mikilvægu atriði. Í máli Saunders var um að ræða refsimál 

sem var höfðað á hendur einstaklingi og stuðst var við gögn sem hafði verið aflað við 

rannsókn brots fyrirtækis á stjórnsýslustigi. Í málinu var því um að ræða refsimál þar sem 
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þagnarréttur einstaklinga er alger og án allra takmarkana. Það verður að teljast eðlilegt að 

þess konar notkun gagna geti ekki verið réttlætanleg á grundvelli almannahagsmuna. Tilvik 

Saunders féll því innan kjarna refsiréttarins ólíkt málsmeðferð samkeppnismála sem fellur 

utan kjarna refsiréttarins. Höfundur þessarar ritgerðir leyfir sé því að fullyrða að dómurinn í 

máli Saunders svari ekki þeirri spurningu hvort Mannréttindadómstóllinn teldi heimilt að 

takmarka þagnarrétt fyrirtækja á grundvelli almannahagsmuna. Af dómnum er því ekki hægt 

að draga ályktanir um líklega niðurstöðu um takmörkun á þagnarrétti fyrirtækja við meðferð 

samkeppnismála. Í ljósi dóms Mannréttindadómstólsins í máli Niemietz verður að teljast 

líklegra að dómstóllinn teldi að fyrirtæki nytu takmarkaðri réttar en einstaklingar. 

Varðandi umræðu um almannahagsmuni tengda samkeppniseftirliti er umfjöllun Mariusar 

Emberland um þetta efni og um dóm Mannréttindadómstólsins í máli Markt Intern Verlag 

GmbH and Klaus Beermann gegn Þýskalandi viðeigandi.
356

 

Í málinu reyndi á tjáningarfrelsi fyrirtækis. Málið varðaði þýskt útgáfufyrirtæki, sem hafði 

það markmið að verja hagsmuni minni fyrirtækja fyrir stærri samkeppnisaðilum þeirra. Í 

tengslum við þetta birti fyrirtækið tilkynningar þar sem fram komu upplýsingar um þróun 

markaða og starfsemi stærri samkeppnisaðila. Eftir að hafa birt tilkynningar, sem fólu í sér 

gagnrýni á hendur öðru fyrirtæki, var höfðað mál gegn útgáfufyrirtækinu fyrir ólögmæta 

viðskiptahætti (e. unfair competition). Fyrirtækið tapaði málinu fyrir þýskum dómstólum og 

höfðaði því mál gegn þýska ríkinu fyrir Mannréttindadómstóli Evrópu. Mannréttindadómstóll 

Evrópu vék ekki sérstaklega að því hvort fyrirtækið nyti verndar 10. gr. 

Mannréttindasáttmálans, heldur var gengið út frá því við úrlausn málsins. Þýska ríkið bar fyrir 

sig, að þær tilkynningar sem fyrirtækið hafði birt, væru ekki í þágu almennings heldur hefðu 

verið hluti af ólögmætri herferð af samkeppnisréttarlegum toga. Herferðin hefði haft það að 

markmiði að losa ákveðinn hóp fyrirtækja við ,,óþægilegan“ samkeppnisaðila. 

Mannréttindadómstóllinn taldi ekki hafa verið brotið gegn rétti fyrirtækisins.  

Í bók sinni Human Rights of Companies vakti Marius Emberland athygli á því að í máli 

Markt intern hefði verið um að ræða reglusetningu sem miðaðist að því að vinna gegn 

háttsemi sem drægi úr samkeppni (e. anti-competitive behaviour). Ríki grípi til úrræða gegn 

þess konar háttsemi til að stuðla að jöfnum tækifærum aðila á markaði. Segir hann um þetta: 

The granting of a wide margin of appreciation under the Convention for the implementation of 

competition laws benefits public interests since a functioning market presumptively generates 

economic surplus to the advantage of the common good.
357
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Telur Emberland viðurkenningu sáttmálans á valheimildum yfirvalda í samkeppnismálum, 

vera í þágu viðskiptalífsins á þann hátt að sáttmálinn viðurkenni þannig að staða aðila á 

markaði, sem eigi undir högg að sækja, sé réttmætt áhyggjuefni og ríkjum því heimilt að grípa 

inn í við þær aðstæður.
358

 Vakti hann í þessu samhengi athygli á því, að í máli Markt intern 

hefði Mannréttindadómstóllinn talið það bann sem lagt var á útgáfufyrirtækið við birtingu 

tilkynninganna sem um ræðir, vernda réttindi annarra (e. ,,rights of others“) sem tryggð eru  

með 2. mgr. 10 gr. Mannréttindasáttmálans. Telur hann inngrip yfirvalda í nafni 

almannaheilla, á sviði samkeppnisréttar, muni hafa góð áhrif á viðskiptalífið í heild sinni, þó 

að þau kunni að vera skaðleg fyrir þá sem fyrir þeim verða og biðu lægri hlut fyrir dómi. 

Telur hann þetta mikilvæga hlið á Mannréttindasáttmálanum sem getur haft mismunandi 

afleiðingar fyrir fyrirtæki, sem kvartanda, og viðskiptalífið i heild sinni.
359

 

Í skýrslu nefndar um viðurlög við efnahagsbrotum kom fram að því mætti halda fram að 

þau undirstöðurök sem Mannréttindadómstóllinn hefur sett fram til stuðnings þagnarréttinum 

taki ekki til fyrirtækja, svo sem nauðsyn þess að virða vilja sakbornings til þess að tjá sig ekki. 

Taldi nefndin hæpið að fyrirtæki byggju yfir ,,vilja“ í þessum skilningi. Með þessari tilvísun í 

,,nauðsyn þess að virða vilja sakbornings“ var nefndin að vísa í niðurstöðu 

Mannréttindadómstólsins í máli Saunders. Má fallast á það að hæpið sé að fyrirtæki búi yfir 

ákveðnum vilja. Gerð hefur verið grein fyrir röksemdum með og á móti mannréttindavernd 

lögaðila og þar vísað til þess að lögaðilar finni ekki fyrir sársauka enda hafa þeir ekki 

tilfinningar. Hefur jafnframt verið stuðst við þetta sjónarmið í dómum Hæstaréttar 

Bandaríkjanna og Hæstaréttar Ástralíu. Með það í huga, hvað er þá vilji annað en tilfinning? 

 Eftirfarandi má þó velta upp. Í máli Saunders var gerður greinarmunur á gögnum, sem 

væru til óháð vilja sakbornings og svo þeirra sem væru háðar vilja hans. Ekki mætti krefja 

hann um þær síðarnefndu. Sem dæmi um hið fyrrnefnda voru gögn sem hægt hefði verið að 

afla með húsleit. Dómstóllinn lagði í dómi sínum áherslu á nauðsyn þess að virða vilja aðila 

til að tjá sig ekki. Gerði hann með vísan til viljans greinarmun á tegundum upplýsinga. Hafi 

þetta hafi verið ástæða fyrir áherslu dómstólsins á vilja aðilans má ætla að sú röksemd geti 

jöfnum höndum gilt um fyrirtæki. Er þá átt við að til séu gögn sem hafa sjálfstæða tilveru 
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óháð vilja fyrirtækjanna og svo þeirra sem hafa það ekki, svo sem framburður sem felur í sér 

huglæga afstöðu.  

Líkt og áður hefur verið getið kom fram í athugasemdum að baki breytingarfrumvarpi því, 

sem dagaði uppi eftir hrun fjármálakerfisins, að þótt nokkur framkvæmd hefði mótast í 

úrlausnum Mannréttindadómstóls og Mannréttindanefndar Evrópu um réttinn til að fella ekki 

á sig sök í málum, sem skilgreind væru sem stjórnsýslumál í aðildarríkjunum hefði 

dómstóllinn verið varkár í að alhæfa um vernd 6. gr. Mannréttindasáttmálans að þessu leyti. 

Dómstóllinn hefði tilhneigingu til að binda rök nokkuð við atvik máls hverju sinni, svo örðugt 

væri að leiða af þeim almennar reglur. Er þessi ályktun til samræmis við dóm 

Mannréttindadómstólsins í áðurnefndu máli O´Holloran og Francis gegn Þýskalandi þar sem 

sagði: 

[W]hat constitutes a fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend 

on the circumstances of the particular case. 

 

Af þessu má ráða að úrlausn Mannréttindadómstólsins er atviksbundin og telur 

dómstóllinn ekki hægt að móta einhverja eina reglu sem leysi úr málum er varðar réttinn til að 

fella ekki á sig sök. Dómstóllinn verði að meta aðstæður hverju sinni við úrlausn þessa.  

Fyrr í ritgerðinni hefur verið farið yfir réttarstöðu fyrirtækja í hinum ýmsu ríkjum. Virðist 

ekki samstaða um þagnarrétt fyrirtækja í engilsaxneskum rétti. Hæstiréttur Bandaríkjanna og 

Hæstiréttur Ástralíu hafa staðfest að fyrirtæki njóti ekki þagnarréttar og hefur sú niðurstaða 

verið studd ýmsum rökum. Svo sem að staða fyrirtækja og einstaklinga sé ólík og vernda þurfi 

einstaklinga gegn ríkisvaldinu. Það sama gildi hins vegar ekki um fyrirtæki sem hafa áþekkari 

stöðu við ríkið. Hefur verið vísað til uppruna réttarins og þeirra röksemda sem að baki honum 

búa. Rétturinn hafi þróast til að vernda einstaklinga gegn því að vera sakfelldir á grundvelli 

framburðar sem þeir hafi þurft að veita af ótta við líkamlegar refsingar. Þau rök geti ekki náð 

til fyrirtækja sem geti ekki fundið fyrir sársauka.  

Fyrirtæki njóta þagnarréttar í ESB-rétti þrátt fyrir að sá réttur sé takmarkaðri en sá réttur 

sem Mannréttindasáttmálinn hefur veitt einstaklingum. Fyrirtæki þurfa því ekki að svara 

spurningum sem fela í sér huglægt mat. Verður að telja að með þeim rétti hafi verið komið í 

veg fyrir að fyrirtæki verði talin sek á grundvelli viðurkenningar á broti sínu einu saman og 

með því búið að girða fyrir þá aðstöðu sem varð til þess að rétturinn varð til. Það er að segja 

að sakfelling byggist einvörðungu á játningu sem veitt er undir þvingun.  

Í ljósi þess að Mannréttindasáttmálinn verður árið 2014 hluti af réttarreglum 

Evrópusambandsins er það einungis tímaspurnsmál hvenær úrlausnarefni þetta kemur fyrir 

Mannréttindadómstólinn. Við úrlausn ESB-dómstólsins um þetta efni í máli Orkem var gerð 
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könnun á réttarstöðu fyrirtækja í aðildarríkjum Evrópusambandsins. Má telja líklegt að við 

úrlausn viðfangsefnisins muni Mannréttindadómstóllinn líta til réttarstöðu aðildarríkjanna og 

jafnframt gera samanburð við engilsaxneskan rétt, þar sem rétturinn er að jafnaði takmarkaðri.  

Líkt og komið hefur fram hefur því verið haldið fram að Orkem-regla ESB-réttar standist 

ekki túlkun Mannréttindadómstólsins á vernd 6. gr. sáttmálans til að fella ekki á sig sök. Sú 

skoðun hefur jafnframt verið viðruð, að í ljósi þess að Mannréttindadómstóllinn telji 6. gr. 

sáttmálans taka til málsmeðferðar rannsóknar samkeppnisbrotamála á hendur fyrirtækjum, þá 

gildi vernd 6. gr. sáttmálans fullum fetum um fyrirtæki. Verður fyrirvari við þessar ályktanir 

settur af hálfu höfundar í ljósi niðurstaðna Mannréttindadómstólsins í máli Niemietz og í máli 

Jussilu. Greinarmunurinn á fyrirtækjum og einstaklingum sé slíkur að líkur séu á að 

Mannréttindadómstóllinn féllist á að fyrirtæki nytu takmarkaðri þagnarréttar en einstaklingar. 

6 Niðurstöður 

Með samkeppnislögum er stefnt að því að efla samkeppni í viðskiptum. Er með lögunum 

kveðið á um bann við ólögmæti samráð fyrirtækja og misnotkun á markaðsnotandi stöðu. 

Kannanir hafa sýnt að skaði þjóðfélagsins af ólögmætu samráði kunni að nema 20% af 

umfangi þeirra viðskipta sem samráðið nær til og sýna nýja rannsóknir að skaðinn sé jafnvel 

enn meiri. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins er sú stofnun sem fer með eftirlit með því 

að samkeppnisreglum Evrópusambandsins sé fylgt. Í íslenskum rétti fer Samkeppniseftirlitið 

með sams konar hlutverk. Til að sinna hlutverki sínu hafa stofnanirnar ákveðnar valdheimildir 

til að afla upplýsinga frá fyrirtækjum sem grunuð eru um brot gegn samkeppnislögum. Er þar 

um að ræða heimild til húsleitar á starfsstöðvum fyrirtækja og heimild til að krefja fyrirtæki 

um upplýsingar. Eru valdheimildir þessara stofnana áþekkar. Þessum heimildum fylgir 

ákveðinn árekstur við grundvallarréttindi á borð við réttinn til að fella ekki á sig sök og 

friðhelgi einkalífs. 

Í ritgerð þessari er leitast við að gera grein fyrir réttarstöðu fyrirtækja, hvað varðar réttinn 

til að fella ekki á sig sök, við rannsókn á brotum þeirra gegn samkeppnislögum. 

Mannréttindadómstóll Evrópu staðfesti í máli Funke gegn Frakklandi að rétturinn til að fella 

ekki á sig sök væri falinn í 1. mgr. 6. gr. Mannréttindadómstólsins þrátt fyrir að vera ekki þar 

orðaður berum orðum. Í nýlegum dómi sínum Menarini Diagnostic staðfesti dómstóllinn að 

fyrirtæki nytu verndar 6. gr. Mannréttindasáttmálans og að þær stjórnsýslusektir sem lagðar 

væru á fyrirtæki teldust viðurlög við ,,refsiverðri háttsemi“ í skilningi 6. gr. sáttmálans en 

skilgreining sáttmálans á viðurlögum við refsiverðri háttsemi er óháð flokkun viðurlaga í 
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landsrétti. Er með þessum hætti komist hjá því að aðildarríki Mannréttindasáttmálans geti 

flokkað viðurlög sem stjórnsýslulegs eðlis og þannig komist hjá þeim réttindum sem 

Mannréttindasáttmálinn tryggir. Þær sektir sem Samkeppniseftirlitið leggur á fyrirtæki fyrir 

brot á samkeppnislögum njóta því verndar 6. mgr. Mannréttindasáttmálans þrátt fyrir að 

teljast ekki refsing í skilningi landsréttar með þeim afleiðingum að þær falla utan gildissviðs 

laga um meðferð sakamála. 

Í tengslum við þagnarréttinn hafa sprottið upp umræður um hversu víðtækur rétturinn sé. 

Er í því sambandi gerður greinarmunur á réttinum til að tjá sig ekki munnlega og svo réttinum 

til að afhenda ekki gögn. Ekki hefur verið gerður skýr greinarmunur á hugtökunum 

þagnarréttur og rétturinn til að fella ekki á sig sök og hefur Mannréttindadómstóllinn notað 

hugtökin jöfnum höndum. Sumir telja þó réttinn til að tjá sig ekki hinn eiginlega þagnarrétt og 

sé hann þrengri en rétturinn til að fella ekki á sig sök sem taki einnig til afhendingu gagna. 

Mannréttindadómstóllinn staðfesti í máli JB gegn Sviss að í réttinum til að fella ekki á sig sök 

fælist ekki einungis réttur sakbornings til að neita að tjá sig heldur einnig til þess að þurfa ekki 

að ljá atbeina sinn að öðru leyti við rannsókn máls. 

Sá þagnarréttur sem mótast hefur í ESB-rétti er takmarkaðri en sá er 

Mannréttindadómstóllinn hefur veitt einstaklingum. Gildir svokölluð Orkem-regla við 

rannsókn samkeppnismála innan ESB-réttar og dregur reglan nafnið af þeim dómi sem hún 

var mynduð í. Var sú regla síðar tekin upp í aðfararorð málsmeðferðarreglna 

framkvæmdastjórnarinnar. Sá réttur sem fyrirtæki njóta innan ESB-réttar felur í sér að 

fyrirtækjum ber skylda til að veita allar upplýsingar nema svara spurningum sem fela í sér 

huglæga afstöðu og geta þar með fellt á þá sök. Fyrirtækjum ber því ekki skylda til að svara 

spurningum sem fela í sér viðurkenningu á broti. Það er því ljóst að sá þagnarréttur sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur talið gilda felur í sér mun rýmri rétt en réttur ESB-réttar.   

Það sem aðgreinir þessa mismunandi afstöðu þó er sú staðreynd að ekki hefur enn reynt á 

þagnarrétt fyrirtækja fyrir Mannréttindadómstólnum en í þeim málum sem hann hefur dæmt í 

hefur ávallt verið um einstaklinga að ræða. Af þeim sökum hefur því verið velt upp hvort 

Mannréttindadómstóllinn myndi veita fyrirtækjum sama þagnarrétt og einstaklingar njóta 

samkvæmt sáttmálanum. 

Þrátt fyrir að Mannréttindadómstóllinn hafi staðfest að fyrirtæki njóti verndar 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans hefur dómstóllinn þó gert greinarmun á þeim málum sem hann telur 

falla innan og utan kjarna refsiréttar. Telur hann þau mál sem ljúka með álagningu 

stjórnvaldssekta falla undir það síðarnefnda. Hefur hann talið þá málsmeðferð, að stjórnvald 

sem rannsaki mál taki jafnframt ákvörðun um sektarálagningu, fullnægja 
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málsmeðferðarreglum 6. gr. sáttmálans að því gefnu að fyrirtæki geti borið ákvörðunina undir 

óvilhallan og sjálfstæðan dómstól sem geti endurskoðað hana að fullu.  

Í engilsaxneskum rétti virðist ekki ríkja samstaða um þagnarrétt fyrirtækja. Hefur 

Hæstiréttur Bandaríkjanna staðfest þá niðurstöðu að fyrirtæki geti ekki notið þagnarréttar og 

fært fram ýmsar röksemdir fyrir þeirri niðurstöðu. Hæstiréttur Ástralíu hefur komist að sömu 

niðurstöðu. Í breskum rétti og kanadískum rétti hefur fyrirtækjum hins vegar verið veittur 

þagnarréttur. Rétturinn er þó takmarkaður í báðum ríkjunum en Orkem-reglan virðist gilda í 

Bretlandi.  

Markmið ritgerðar þessarar var að spá fyrir um mögulega úrlausn Mannréttindadómstóls 

Evrópu um þagnarrétt fyrirtækja. Með það markmið í huga var dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins könnuð og reynt að koma auga á vísbendingar um líklega 

niðurstöðu. Telur höfundur þessarar ritgerðar dóm Mannréttindadómstólsins í máli Niemietz 

mikilvægan í þessu sambandi. Í því máli féllst Mannréttindadómstóllinn á að starfsstöðvar 

fyrirtækja nytu verndar 8. gr. Mannréttindasáttmálans um friðhelgi einkalífs. Í dómnum taldi 

dómstóllinn hins vegar mögulega að rétturinn væri takmarkaðri þegar um væri að ræða 

fyrirtæki en ekki einstaklinga. Dómurinn styður því þá niðurstöðu að dómstóllinn gæti fallist á 

að fyrirtæki nytu takmarkaðri þagnarréttar en einstaklingar. Þessi dómur einn og sér getur þó 

ekki svarað þeirri spurningu sem leitast hefur verið við að svar. Vakin hefur verið athygli á 

því að 2. mgr. 8. gr. Mannréttindadómstólsins heimili takmarkanir á friðhelgi einkalífs með 

tilliti til ákveðinna þartilgreindra hagsmuna, þar á meðal almannahagsmuna. Í 6. gr. 

Mannréttindasáttmálans sé hins vegar ekki að finna neitt slíkt ákvæði. Hafa þær ályktanir 

verið dregnar af dómi Mannréttindadómstólsins í máli Saunders að hæpið sé að 

Mannréttindadómstóllinn myndi fallast á takmörkun á réttinum á grundvelli 

almannahagsmuna. Höfundur þessarar ritgerðar leyfir sér þó að fullyrða að ekki sé hægt að 

draga slíkar ályktanir af dómnum. Það sem aðgreinir málsatvik í Saunders og mál vegna brota 

á samkeppnislögum er að í máli Saunders var um að ræða refsimál þar sem stuðst var við 

gögn sem aðili hafði veitt við meðferð máls á stjórnsýslustigi og þær upplýsingar notaðar í 

síðara refsimáli á hendur honum. Verður því hér haldið fram að Saunders hafi ekki 

fordæmisgildi hvað þetta varðar enda féll brot það sem Saunders var sakaður um innan kjarna 

refsiréttarins ólíkt samkeppnislagabrotum sem falla utan hans.  

Rökin að baki réttinum til að fella ekki á sig sök eru að uppruna þau að einstaklingar séu 

ekki sakfelldir á grundvelli munnlegs framburðar sem þeir hafa veitt af hræðslu við 

líkamlegar refsingar. Þróaðist rétturinn eftir þá málsmeðferð sem var viðhöfð í enskum 

dómstólum á vegum kirkjunnar þar sem sakborningar voru þvingaðir til að sverja eið um að 
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segja satt og rétt frá að viðlagri líkamlegri refsingu. Þegar um er að ræða gögn sem eru þegar 

fyrir hendi við rannsókn máls er hættan á rangri sakfellingu minni en þegar sakfelling byggir 

einvörðungu á munnlegum framburði. Hefur þetta sjónarmið verið fært fram til stuðnings því 

að rétturinn til að fella ekki á sig sök skuli einungis taka til munnlegs framburðar en ekki 

gagna sem þegar eru til. 

Á móti kemur það sjónarmið hvort það sé ekki brot á réttinum til að fella ekki á sig sök að 

skylda aðila til að afhenda gögn sjálf. Samkeppnisyfirvöld búa yfir valdheimildum sem hægt 

er að beita við öflun gagna án atbeina fyrirtækis. Er hér átt við heimild þeirra til húsleitar og 

haldlagningar. Því má velta fyrir sér hvort eðlilegra væri að styðjast við þessar valdheimildir í 

stað þess að þvinga fyrirtæki til að veita gögn er sýna fram á sekt þeirra. Hvað þetta sjónarmið 

varðar má þó velta því fyrir sér hvort eðlilegra sé að grípa til meira íþyngjandi úrræða. Í 

heimildum til húsleita felst takmörkun á friðhelgi einkalífs. Þar sem um er að ræða 

mannréttindaákvæði er því spurning hvort ekki sé eðlilegra að veita fyrirtækjum færi á að 

koma sjálf fram með gögn áður en gripið til þess úrræðis að leita á starfsstöðvum þeirra með 

tilheyrandi óþægindum. Er það í samræmi við meðalhófsregluna. 

Í ljósi alls þess sem að framan greinir telur höfundur ritgerðar þessarar ljóst að fyrirtæki, 

sem sæta rannsókn vegna brota gegn samkeppnislögum, njóti verndar 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu til að fella ekki á sig sök. Höfundur telur þó jafnframt líkur 

benda til þess að Mannréttindadómstóll Evrópu myndi fallast á sá réttur skuli vera 

takmarkaðri en sá er hann hefur veitt einstaklingum.  
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