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1 Inngangur

Rétturinn til pess ad fella ekki & sig sok, einnig nefndur pagnarréttur, er ein af
grundvallarreglum sakamalaréttarfars. I réttinum felst ekki einungis réttur manns til pess ad
veita ekki munnlegar upplysingar, heldur einnig réttur til pess ad purfa ekki ad afhenda gdgn
eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsékn mals, sem getur fellt sék & mann.* T ritgerd
pbessari, sem ber heitid ,,Pagnarréttur fyrirteekja vid medferd samkeppnismala‘“, verdur leitast
vid ad gera grein fyrir peirri réttarstoou, sem rikir um rétt fyrirteekja vid medferd
samkeppnismala til ad fella ekki & sig sok. Verdur samanburdur gerdur & domaframkvaemd
domstdls ESB og Mannréttindadémstols Evropu en domstélarnir hafa veitt pagnarréttinum
mismunandi inntak. Verdur jafnframt gert grein fyrir peim pagnarrétti sem talinn er gilda i
islenskum rétti i 1jési pessa.

Medferd  samkeppnismala  gagnvart  fyritekjum er  stjornsyslulegs  edlis.
Framkvemdastjorn Evropusambandsins er su stofnun, sem fer med eftirlit med
samkeppnisreglum innan Evrépusambandsins og leggur hin haar sektir & fyrirteeki, sem gerst
hafa sek um brot gegn samkeppnisreglum sambandsins. Samkeppniseftirlitid hefur
sambeerilegt hlutverk i islenskum rétti. Verdur i ritgerd pessari gerd grein fyrir valdheimildum
framkvaemdastjérnarinnar og Samkeppniseftirlitsins vid rannsokn samkeppnismala, en til
bess ad samkeppnisyfirvold geti sinnt starfi sinu vid ad upplysa um og refsa fyrir
samkeppnislagabrot purfa pau ad hafa einhver vopn tiltek til pess. Vid beitingu peirra
valdheimilda myndast pvi akvedinn arekstur vid grundvallarréttindi & bord vid réttinn til ad
fella ekki & sig sok.

Rétturinn til ad fella ekki & sig sok er talinn felast i 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu,
sem tryggir réttinn til réttlatrar malsmedferdar, an pess ad vera par ordadur berum ordum.
Sattmalinn var ldgfestur & islandi med l16gum nr. 62/1992. Akveedi 70. gr. stjornarskrarinnar
svarar efnislega til 6. gr. Mannréttindasattmalans, sem hefur ahrif vid mat a pvi hvort rétturinn
telst einnig stjérnarskrarvarinn.? | ritgerdinni verdur kannad hvort 6. gr. Mannréttinda-
sattmalans taki til malsmeodferdar samkeppnislagabrota, en samkvemt 1. mgr. 6. gr.
sattmalans gildir akvaedid sé um ,,refsivert brot “ ad reeda.

Verdur i pvi sambandi gert grein fyrir muninum a stjornsysluvidurldgum og refsingum, en

stjornsysluvidurlég eru pau vidurlég, sem akvedin eru af stjornvoldum utan

! Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 54.
2 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 124.



refsivorslukerfisins og er ordid notad sem hlidsteeda vid refsingu innan refsivorslukerfisins, en
edli peirra og addragandi ad akvordun um pau er 6likur.’

I ritgerdinni verdur inntak réttarins til ad fella ekki & sig sok jafnframt kannad og til hvada
gagna hann tekur, en gerdur hefur verid greinarmunur & gognum sem hafa sjalfsteeda tilveru
6had vilja adila og gognum sem einungis eru til vegna framburdar adila.

Farid verdur i gegnum ddmaframkvemd Mannréttindadémstéls Evrépu og ESB-
domstélsins  hvad réttinn  vardar og kannad hvort  rétturinn,  samkvemt
Mannréttindasattmalanum annars vegar og samkvemt ESB-rétti hins vegar, sé sa sami, en i
Ollum peim malum sem Mannréttindadomstéllinn hefur demt i vardandi pagnarrétt hefur
verio um ad raeda einstaklinga, sem attu mogulega yfir hofoi sér fangelsisvist eda adra
refsingu.*

par sem vidfangsefni pessarar ritgerdar lytur ad pvi hvort fyrirteeki njoti réttarins til ad
fella ekki & sig sok, sem telst til grundvallarmannréttinda, verda rok ad baki
mannréttindavernd I6gadila konnud. Jafnframt verdur gert grein fyrir peim rokum sem standa
ad baki réttinum til pess ad fella ekki & sig sok. Verdur i pvi sambandi kannad hvers konar
réttindum réttinum var upphaflega &tlad ad vernda og hvort pad stydji pa nidurstodu ad
fyrirtaeki skuli njota hans.

Farid verour i gegnum réttarstodu fyrirteekja til pess ad fella ekki & sig sok i hinum ymsu
rikjum og démaframkvaeemd par konnud. Verda Bandarikin, Astralia, Kanada og Bretland
skodud i pvi sambandi og gert grein fyrir stddu réttarins i samanburdi vid ESB-rétt.

Pvi naest verdur islenskur réttur tekinn fyrir, en domaframkvemd hér & landi er afar
fatekleg hvad réttinn vardar. [ 1josi pessa verdur hinn nyfallni domur Héradsdoms
Reykjavikur i hinu svokallada Oliusamradsmali skodadur itarlega, en par reyndi medal annars
a rétt fyrirteekja til ad fella ekki & sig sok.

[ lok ritgerdarinnar verdur reynt ad spa fyrir um hver yrdi likleg nidurstada
Mannrettindadémstols Evrépu ef keemi til arlausnar hans um rétt fyrirtekja til ad fella ekki &
sig sok. Verdur kannad hvort fyrirteeki yrou talin njota verndar 6. gr. sattmalans til ad fella
ekki & sig sok og ef svo veri hvort sa réttur veeri samberilegur vid pann rétt sem
Mannréttindadémstollinn hefur veitt einstaklingum eda hvort hann yrdi takmarkadri. Verda
forsendur doma Mannréttindadomstdlsins kannadar med pad markmid i huga og kannad hvort

haegt sé ad finna mégulegar visbendingar um hvada réttar fyrirtaeki yrou talin njoéta.

® Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 38.
* Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 55.



2 Samkeppniseftirlit

2.1 Markmid

[ 1. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er kvedid & um markmid samkeppnislaga. Segir par ad
markmid laganna sé ad efla samkeppni i vidskiptum og vinna par med ad hagkvemari nytingu
framleioslupatta samfélagsins. bvi markmidi skuli jafnframt nad med pvi ad vinna gegn
6hefilegum hindrunum og takmdérkunum & frelsi i atvinnurekstri, gegn skadlegri fakeppni og
samkeppnishdmlunum og audvelda adgang nyrra samkeppnisadila ad markadnum. Samkveemt
5. gr. laganna fer Samkeppniseftirlitid med eftirlit samkvaemt I6gunum og daglega stjornsyslu
a pvi svidi sem l6gin na til.

Til pess ad skapa varnadarahrif og tryggja ad samkeppnislog séu ekki brotin purfa
samkeppnisyfirvold ad uppgdtva og leggja & vidurldg vid pess konar brotum. Rokin ad baki
vidurlogunum er ad skapa raunverulega hettu a sektum vid broti & samkeppnislégum og med
bvi breyta mdglegum hagnadi fyrirteekja af brotinu. Til ad varnadarahrifin skili &rangri purfa
bar sektir, sem liggja vid brotum, ad fara fram ar liklegum hagnadi af brotinu.” Um betta
atridi sagdi i urskurdi &fryjunarnefndar samkeppnisméla 22. september 2006 (4/2006) (Dagur
Group hf. gegn Samkeppniseftirlitinu):

Vid akvordun vidurlaga ber [...]Jfyrst og fremst ad hafa i huga hversu alvarlegs edlis vidkomandi
brot er, umfang samkeppnishamla og hvad pear hafa stadid lengi. Lita ma pd einnig til steroar
fyrirtaekja sem teljast brotleg, huglaegrar afstddu stjérnenda, hagnadarsjonarmida og fleiri atrida.
[...]

Til pess ad stjornsyslusektir sem pessar geti haft tiletlud ahrif verdur loks ad taka mid af
styrkleika afryjanda en par kemur velta hans a sidasta almanaksari og peirrar samstaedu, sem
hann tilheyrir, einkum til skodunar. (Leturbreyting héfundar).

[ Grskurdi afrgjunarnefndar samkeppnismala 14. oktober 2009 (14/2009) (Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu) sagdi jafnframt:
[P]urfa stjornsyslusektir ad taka mid af fjarhagslegum styrkleika pess sem brytur
samkeppnislégin. Astaedan er einfold: ad 6drum kosti studla vidurlogin ekki naegjanlega ad pvi
ad adilar & markadi virdi l16gin. Fjarhad sektanna verdur pvi ad skipta einhverju mali fyrir pann
seetir peim og per purfa lika ad vera svo haar ad enginn telji sér hag i pvi ad brjéta 16gin par
sem vidurldgin verdi aldrei herri en avinningur af brotinu. (Leturbreyting héfundar).
Sektir eru pvi mikilveegt verkfari til ad koma i veg fyrir samkeppnislagabrot.® A
heimasidu Samkeppniseftirlitsins kemur fram ad leynilegt, 6l6gmeett samrad keppinauta sé
alvarlegasta brotido a samkeppnislégum. Pad geti haft mjog skadleg ahrif & samkeppni og par

% Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 16.
Sja einnig Urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 29. jandar 2005 (3/2004) um mat & avinningi. ,,[T]elur
samkeppnisrad ad med avinningi sé ekki att vid hagnad i bokhaldslegum skilningi, heldur mismun & veltu eins
og hun hafi verid a peim tima pegar brot hafi stadid yfir og aatladrar veltu midad vid ad brot hefoi ekki att sér
stad.”

® Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 55.



med ryrt lifskjor almennings en slikt samrad fyrirteekja leidir ner undantekningarlaust til
heerra verds en ella. Rannsoknir sem greint hefur verid fra& & vettvangi Efnahags- og
framfarastofnunarinnar (OECD) syna ad medaltalsavinningur fyrirtekja sem taka pétt i
6loglegu verdsamradi nemi 10% af s6luverdi voru eda pjonustu. Skadi pjodfélagsins i slikum
tilvikum er hins vegar mun meiri og kann ad nema 20% af umfangi peirra vidskipta sem
samréadid ner til. Nyrri rannséknir benda til pess ad skadinn sé jafnvel enn meiri.”®

Framkvemdastjorn Evropusambandsins er su stofnun sem fer med framkvemd
samkeppnisreglna innan  Evrépusambandsins.” Myndar  framkvaemdastjérnin  4samt
samkeppnisyfirvoldum adildarrikja Evropusambandsins net samkeppnisyfirvalda sem hafa
pad hlutverk ad uppgbtva og refsa fyrir brot gegn 101. gr. og 102. gr. sattmalans um
starfshetti Evrépusambandsins.’® Framkvemdastjérnin starfar samkveemt reglugerd rédsins
2003/1/EB fra 16. desember 2002 um framkveemd samkeppnisreglna sem meelt er um i 81. og
82. gr. sattmalans. Akvadin kveda & um bann vid 6logmeetu samradi fyrirteekja og misnotkun
4 markadsradandi stodu en med Lissabon-sattmalanum sem gekk i gildi 1. desember 2009 er
akvaedin nd ad finna i 101. gr. og 102. gr. samningsins um framkvemd Evrépusambandsins.
Valdheimildir framkvamdastjornarinnar var upphaflega ad finna i reglugerd 1962/17/EB sem
var i gildi milli 1962 og 2004 en peer voru rymkadar med reglugerd 2003/1/EB sem tok vid ad
beirri fyrmefndu og gekk i gildi 1. mai 2004.*

Samkvaemt reglugerd 2003/1/EB hefur framkvaemdastjornin dsamt samkeppnisyfirvéldum
adildarrikjanna pad hlutverk ad uppg6tva og leggja a vidurlégum vid brotum gegn 6l6gmaetu
samradi og misnotkun a markadsradandi stodu. Til ad fullnegja starfi sinu purfa pau
upplysingar og sénnunargdgn um ad brot hafi att sér stad*2.

Rannsoknarheimildir framkveemdastjornarinnar og samkeppnisyfirvalda adildarrikjanna
seta takmorkunum sem leida af réttinum til ad fella ekki a sig sok. Rétturinn jafngildir
réttinum til ad vera ekki skyldadur til ad veita sonnunargdgn gegn sjalfum sér. Hann felur i sér
bagnarrétt, med 68rum ordum rétt til ad svara ekki spurningum.*® Vert er p6 ad taka fram |
upphafi ad sa réttur sem takmarkar heimildir framkveemdastjornarinnar er ekki sa sami og sa
réttur sem 6. gr. Mannréttindasattmali Evropu veitir.* Verdur gert itarlega grein fyrir pvi
ritgerdinni.

" Vefsida Samkeppniseftirlitsins, http://www.samkeppni.is. Sja t.d. Hrd. 30. oktéber 2003 (37/2003) (Samrad &
greenmetismarkadi): ,,Samrad fyrirteekja [...] er til pess fallid ad valda neytendum og atvinnulifinu tjoni [...].“

® Sja t.d. Hrd. 30. oktéber 2003 (37/2003) (Samrad & greenmetismarkadi): ,,Samrad fyrirtaekja [...] er til pess
fallio ad valda neytendum og atvinnulifinu tjéni [...].

° Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?, bls. 61.

0 \\outer P. J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis*, bls. 2.

1 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti, European Union Law, bls. 924.

12 Wouter PJ Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 1.

3 Wouter P. J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis*, bls. 9.

 Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 3996.


http://www.samkeppni.is/

2.2 Gagnadflunarheimildir samkeppnisyfirvalda

2.2.1 Almennt

Bestu s6nnunargdgnin um brot fyrirteekja er yfirleitt ad finna i hondum fyrirteekjanna sjalfra
og starfsmanna peirra. begar um er ad reda brot eins og 6logmett samrdd keppinauta er
fyrirteekid og starfsmenn pess jafnvel peir einu sem boa yfir peim upplysingum sem
samkeppnisyfirvold purfa til ad uppgétva og refsa fyrir brotin.*®

peaer stofnanir sem fara med eftirlit samkeppnislaga hafa prjar mismunandi adferdir til ad
afla peirra gagna sem porf er . I fyrsta lagi geta pau beitt beinu valdi til ad afla gagna sem
fyrirtaeki hafa undir hondum.®® Er hér att vid rannséknarheimildir eins og hsleit og
haldlagningu gagna sem fela i sér roskun & fridhelgi einkalifs.'” | 68ru lagi hafa pau
lagaheimild til ad krefja fyrirtaeki um gdgn og upplysingar og fari fyrirtaeki ekki ad skyldunni
geta pau beitt pvingun i formi sekta til ad knyja fram fullnagjandi upplysingar.’® I pessu felst
ad skylda er 1690 & adila til ad leggja fram gogn og felur i sér virka samvinnu af halfu peirra
sem afla gagnanna.’® bessar adferdir leida til somu nidurstédu en virka & mismunandi hatt.
Fyrri adferdin gerir ekki krofu um neins konar samvinnu af halfu peirra sem rannsdknin
beinist ad. Sidari adferdin gerir pad hins vegar. bad er pvi rokrétt afleiding ad adeins sidari
adferdin leidi til arekstra vid réttinn til ad fella ekki & sig sok.° | pridja lagi geta
samkeppnisyfirvold beitt akvedinni hvatningu i formi vilyrdis um fridhelgi eda leekkada
refsingu sé samvinna synd og hér um e.k. ,,gulrét ad reda.?! beer reglur sem pridja leidin
grundvallast & eru kalladar nidurfellingarreglur (e. leniency).??

Hefjist rannsékn mals & grundvelli nidurfellingarreginanna eftir ad kvortun hefur borist
eda upplysingar hafa verid veittar af uppljostrara parf framkvaemdastjornin vid pa rannsékn
sem i framhaldi kemur ad afla aukinna upplysinga til ad skera ar um l6gmeeti hattsemis. bar
sem rannsoknir geta leitt til harra sekta ma bdast vid pvi ad pau fyrirteeki sem einnig voru
patttakendur i samradinu veiti ekki upplysingar sem hagt er ad nota gegn peim af frjalsum

vilja.”® Verdur nu stuttlega gert grein fyrir gagnadflunarheimildum framkvaemdastjérnar

> Wouter PJ Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 3.

% Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 17.

" Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights
Protection Extended Too Far?“, bls. 46.

8 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 17.

19 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857.

% Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights
Protection Extended Too Far?“, bls. 46.

2L \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 17.

22 Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 105.

2 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857.



Evropusambandsins og pvi nast heimildum Samkeppniseftirlitsins en heimildir stofnananna

eru sambeerilegar.

2.2.2 Heimildir framkveemdastjornar Evrépusambandsins

Framkveemdastjorn Evropusambandsins hefur a grundvelli reglugerdar 2003/1/EB vidtekar
heimildir til ad krefjast upplysinga fra adildarrikjum og fyrirteekjum.?* Heimildirnar er ad
finna i 18. — 21. gr. reglugerdarinnar og eru eftirfarandi: (i) 6sk um upplysingar, (ii) viotol,
(iii) husleit 4 starfsstédvum og (iv) hasleitir & 68rum vettvangi (heimilum).?

Rannsoknarheimildirnar ma flokka groflega i tvo flokka eftir pvi hvers konar Urraedi um
reedir. Annars vegar beidni um upplysingar og hins vegar hasleitir en badi Grraedin geta tekio
a sig tvenns konar myndir. Annars vegar par sem upplysinga er aflad med beidni og hins
vegar par sem upplysinga er aflad med akvordun.?® Er heimildinum beitt an démstrskurdar og
med adferdum sem fela i sér pvingun, naudung eda hétun um sektir.*’

Samkvaemt 18. gr. getur framkvaemdastjornin, med einfaldri beidni eda akvordun, farid
fram & pad vid fyrirteeki eda samtok fyrirteekja ad pau veiti allar naudsynlegar upplysingar til
ad framkveemdastjérnin geti sinnt peim stérfum sem henni eru falin. bessi heimild
framkvemdastjornarinnar til pess ad dska eftir upplysingum fra fyrirtekjum tekur ekKi
einungis til peirra fyrirteekja sem tekid hafa patt i broti heldur einnig peirra sem ekki eru
grunud um brot.”® Framkvaemdastjérnin getur einungis krafist peirra upplysinga sem tengdar
eru meintu broti. Framkvaemdastjornin getur sent einfalda beidni og ber pa ekki fyrirteekjum
skylda til ad svara. Veiti pad hins vegar rangar upplysingar & pad i heattu ad verda sektad a
grundvelli 1. mgr. 23. gr. reglugerdar 2003/1/EB. Framkvaemdastjérnin getur einnig tekid
akvoroun par sem upplysinga er krafist. Upplysingarnar samanstanda ad jafnadi af gégnum
sem syna hegdun fyrirtekis. Framkvaemdastjornin hafdi einnig verio byrjad ad byggja a
framburdi sem adilar malsins veittu henni. Reglugerd 2003/1/EB logfesti pessa venju med
akveedi 1. mgr. 19. gr. sem veitir framkvaemdastjorninni heimild til ad taka vidtol af hverjum
sem sampykkir vidtal en pad eru engar refsingar vid pvi ad veita rangar eda misvillandi

upplysingar.?

% Bellamy and Child: European Community Law of Competition, bls. 1193.

% Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 857.

% Christopher S. Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 125.

% Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 1.
% Christopher S. Kerse og Nicholas Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 130.

# Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 925.
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Beidni um upplysingar skv. 18. gr. reglugerdarinnar tekur einungis til fyrirteekja eda

samtaka fyrirtaekja.* T 4. mgr. 18.gr. segir:

Eigendum fyrirtekjanna eda fulltrGum peirra og, pegar um ldgadila er ad reda, félogum eda
fyrirteekjum eda, pegar um er ad reda samtok sem hafa ekki réttarstodu l6gadila, einstaklingum,
sem hafa umbod til ad koma fram fyrir peirra hond samkveemt 16gum eda reglum peirra, er skylt
ad veita umbednar upplysingar fyrir hond hlutadeigandi fyrirteekis eda samtaka fyrirteekja.
Logfraedingum, sem til pess hafa tilhlydilegt umbod, er heimilt ad veita upplysingar fyrir hénd
vidskiptavina sinna. Hinir sidarnefndu bera &fram fulla abyrgd & ad upplysingarnar séu hvorki
ofullnagjandi, rangar né villandi.

Samkveemt 23. gr. reglugerdar 2003/1/EB er framkveemdastjorninni heimilt ad sekta
fyrirteeki og samtok fyrirteekja um fjarhaed sem fer ekki yfir 1% af heildarveltu nestlidins
rekstrarars ef pau, visvitandi eda af géleysi: a) veita rangar eda villandi upplysingar sem svar
vid beidni samkvaemt 17. gr. eda 2. mgr. 18. gr., b) veita rangar, 6fullnegjandi eda villandi
upplysingar sem svar vid beidni samkvemt akvordun samkveemt 17. gr. eda 3. mgr. 18. gr.
eda veita ekki upplysingar innan tilskilins frests. Sektirnar er einungis haegt ad leggja a
fyrirtaeki eda samtok fyrirtaekja.! | EES-rétti er pad samsvarandi akveedi 18. gr. bokunar 4 vid
samning EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og ddémstols sem kvedur & um
upplysingaskyldu. Reglugerd 2003/1/EB var innleidd i islenskan rétt med reglugerd nr.
811/2006.

2.2.3 Heimildir Samkeppniseftirlitsins

Likt og adur hefur verid getio fer Samkeppniseftirlitid med eftirlit med samkeppnislégum hér
a landi. Samkeppniseftirlitid hefur & grundvelli islenskra samkeppnislaga vidtekar heimildir
til ad afla upplysinga um einstok mal, hegdun einstakra fyrirteekja a markadi sem og almenna
stddu og préun markada. bessar upplysingar eru naudsynlegar til ad pau geti sinnt skyldum til
eftirlits og akvardana.

Samkeppnisldg veita tveer leidir til gagnadflunar. Skyldu fyrirteekja og opinberra adila til
ad veita upplysingar skv. 19. gr. samkeppnislaaga og heimild til pess ad framkvema husleit
hja fyrirteekjum og samtokum fyrirtekja skv. 20. gr. samkeppnislaga. Samkeppniseftirlitid
getur & grundvelli 19. gr., likt og framkvaemdastjornin, krafid einstok fyrirtaeki, fyrirtaekjahdpa
og samtok fyrirtekja, sem samkeppnislog taka til, um allar upplysingar sem naudsynlegar
bykja vid athugun einstakra mala. Upplysinganna er hagt ad krefjast munnlega eda skriflega
og skulu peer gefnar innan hafilegs frests sem stofnunin setur. bad sama gildir um afhendingu

gagna sbr. 2. mgr. 19.gr. samkeppnislaga.

% \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis*®, bls. 4.
31 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls. 4.
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Skyldan til ad veita upplysingar verdur virk vid beidni Samkeppniseftirlitsins likt og fram
kom i arskurdi afryjunarnefndar samkeppnisméala 29. jantar 2005 (3/2004) par sem sagdi ad
beidni samkeppnisyfirvalda um upplysingar feeli i sér skyldu fyrir moéttakanda hennar ad
verda vid henni nema annad veri skyrt tekid fram.3* Skyldan til ad veita upplysingar
samkvemt 19. gr. er ekki bundin vid pau fyrirteeki er seeta rannsokn heldur naer hdn til allra
peirra sem bua yfir upplysingum sem mali skipta. A petta reyndi i Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 5. janGar 2001 (3/2001). I malinu var fyrirteeki, sem kom ad fjarmognun
kaupa fyrirteekis sem grunad var um ad hafa stadid ad 6logmeatum samruna, krafid um
upplysingar um hid grunada fyrirteeki. Hafnadi fyrirteekid ad veita upplysingarnar par sem pad
hefdi engin tengsl vid malid. Afryjunarnefnd hins vegar taldi skilyrdi 1. mgr. 19. gr. uppfyllt
og bar fyrirteekinu pvi ad veita upplysingarnar.

I IX. kafla samkeppnislaga er fjallad um vidurldg pau, er Samkeppniseftirlitid getur gripid
til sé brotid gegn akveedum samkeppnislaga. Samkvemt 37. gr. samkeppnislaga leggur
Samkeppniseftirlitio stjornvaldssektir & fyrirteeki eda samtok fyrirtekja, sem brjéta gegn
skyldu til ad veita upplysingar og afhenda gogn skv. 19. gr. laganna. Akvaedi 38. gr. fjallar um
dagsektir, en i akveedinu segir ad sé ekki farid eftir akvordun sem tekin hefur verido &
grundvelli samkeppnislaga geti Samkeppniseftirlitid lagt dagsektir a pann sem akvordunin
beinist ad, pangad til farid er eftir &kvorduninni. Samkeppniseftirlitid hefur val um til hvorrar
heimildarinnar pad gripur vegna brota & 19. gr. samkeppnislaga. Su regla kom skyrt fram i
Hrd. 14. mai 2009 (479/2008) par sem sagdi ad Samkeppniseftirlitid stti mat um pad hverju
sinni hvort pad brygodist vio broti gegn 19. gr. samkeppnislaga med akvordun sektar
samkveemt 37. gr. eda &lagningu dagsekta samkvaemt 38. gr. samkeppnislaga.

[ 41. gr. b. samkeppnislaga kemur fram ad hver sa sem i tengslum vid upplysingadflun &
grundvelli 19. og 20. gr. laganna og reglna sem settar eru samkvaemt peim eydileggur, falsar,
kemur undan eda gerir & annan hatt 6nothaef hvers konar gdgn, sem hafa pydingu fyrir
rannsokn Samkeppniseftirlitsins skuli seta sektum eda fangelsi allt ad premur arum nema
byngri refsing liggi vid samkvaemt 6drum 16gum. Hver sa sem vid upplysingagjof samkvamt
19. gr. laganna veiti Samkeppniseftirlitinu rangar, villandi eda 6fullnzgjandi upplysingar
skuli seeta sektum eda fangelsi allt ad tveimur arum. S6mu refsingu skuli hver saeta sem ad
ooru leyti gefur Samkeppniseftirlitinu rangar, villandi eda 6fullnegjandi upplysingar. Gera
megi logadila sekt samkvemt akvaedum Il. kafla A almennra hegningarlaga fyrir brot

samkvaemt 1. og 2. mgr. akvadisins.

% Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 var felldur 0r gildi af Héradsdémi Reykjavikur pann
22. mars 2012 i méli nr. E-4965/2005.
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3 Rétturinn til réttlatrar malsmedferoar
3.1 Gildissvid 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu

Rétturinn til réttlatrar malsmedferdar er grundvallarpattur réttarrikisins og hluti af
sameiginlegri arfleid adildarrikja Mannréttindasattmala Evrépu.®® Rétturinn er tryggdur af
akveedi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans sem segir medal annars ad madur sem sé borinn
um ,,refsivert brot“ skuli eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar fyrir sjalfstedum
og 6vilhollum domstoli. Akvaedid er eftirfarandi:

1. bPegar kveda skal & um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sék, sem hann er
borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan
heefilegs tima fyrir sjalfsteedum og 6vilhéllum démstéli. Sé skipan hans adkvedin med l16gum.
Dom skal kveda upp i heyranda hljédi, en banna ma fréttamdénnum og almenningi adgang ad
réttarh6ldunum ad Ollu eda nokkru af sidgeedisastedum eda med tilliti til allsherjarreglu eda
bjodardryggis i lydfrjalsu landi eda vegna hagsmuna ungmenna eda verndar einkalifs malsadila
eda, ad svo miklu leyti sem démstéllinn telur bryna naudsyn bera til, i sérstokum tilvikum par
sem opinber frasdgn mundi torvelda framgang réttvisinnar.

2. Hver s& sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er
sonnud ad 1égum.

3. Hver s& sem borinn er sokum um refsiverda hattsemi skal eigi njéta minni réttar en hér
greinir:

a. Hann fai an tafar, & mali sem hann skilur, vitneskju i smaatrioum um edli og orstk peirrar
akeeru sem hann seetir.

b. Hann fai naegan tima og adstdou til ad undirbla vorn sina.

c. Hann fai ad halda uppi vornum sjalfur eda med adstod verjanda ad eigin vali. Hafi hann ekki
nog fé til ad greida logfrediadstod skal hann fa hana Okeypis ef pad er naudsynlegt vegna
réttvisinnar.

d. Hann féi ad spyrja eda lata spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séd skal um ad vitni, sem
bera honum i vil, komi fyrir ddm og séu spurd & sama hatt og pau vitni sem leidd eru gegn
honum.

e. Hann fai 6keypis adstod tulks ef hann skilur hvorki né talar mal pad sem notad er fyrir domi.

Akvadid askilur ad domstoll, sem deemir um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti
eda um sok, sem hann er borinn um refsivert brot, skuli vera ,, sjalfsteedur og évilhallur >

Akvadi 2. mgr. 6. gr. tryggir ad hver sa sem borinn er sék um refsiverda hattsemi skuli
talinn saklaus uns sekt hans er sénnud ad logum. I 3. mgr. eru talin upp nokkur grunnréttindi
sakbornings sem teljast til helstu patta f réttlatri malsmedferd i sakamalum.*

Akvadi 6. gr. Mannréttindasattmalans er ein helsta fyrirmynd 70. gr. stjornarskrarinnar

sem svarar efnislega til 6. gr. og verndar réttlata malsmedferd.*® Er akveadid svohljédandi:

Ollum ber réttur til ad fa drlausn um réttindi sin og skyldur eda um akeeru & hendur sér um
refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hefilegs tima fyrir 6hadum og

% Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 139.
% Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 46.

% Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 49.

% Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 124.
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Ohlutdreegum domstoli. Démping skal had i heyranda hljédi nema démari akvedi annad l6gum
samkveemt til ad geeta velsemis, allsherjarreglu, oryggis rikisins eda hagsmuna malsadila.
Hver s& sem er borinn sékum um refsiverda hattsemi skal talinn saklaus par til sekt hans hefur
verid sonnud.

Til ad rétturinn til réttlatrar malsmedferdar samkvemt 6. gr. Mannréttindasattmalans eigi
vid parf ad vera um ,refsivert brot“ ad reeda. Urlausn um pad hvad telst refsivert brot hefur
bvi sérstaka pydingu en likt og sidar verdur komid ad tryggir akveaedid pa rétt til ad skjota
akvordun um vidurldg vid refsiverdu broti til domstola sem uppfylla krofur akveedisins og
geta endurskodad hana.*” T ljési pessa verdur ad huga vandlega ad pvi hvad telst vera
. refsivert brot“ i skilningi 6. gr. Mannréttindasattmalans.

3.2 Hvao er ,refsivert brot“ (e. criminal charge)?

3.2.1 Adgreining stjérnsysluvidurlaga og refsinga

Pegar talad er um refsiverda hattsemi i daglegu tali koma almenn hegningarldg oftar en ekKi
upp i hugann enda hafa pau ad geyma samansafn verknadarlysinga & pvi sem telst vera
refsiverd hattsemi. Refsingar eru skilgreindar ad formi til i tengslum vid hugtakid afbrot.
Refsingu verdur & pann hatt einungis beitt i tilefni af hegdun sem lyst er sem afbroti og
hegdunin telst jafnframt afbrot sékum peirra refsingar sem liggur vid henni samkvaemt
logum.

Log um medferd sakamala midast vid hid formlega refsiréttarhugtak og tilvik par sem um
refsiverda hattsemi er ad reda.>® Segir i 1. mgr. 1. gr. laga nr. 88/2008 um med&ferd sakaméla
ad pau mal sem handhafar akeeruvalds hofda til refsingar 16gum samkvemt skuli saxta
medferd laganna nema 6druvisi sé fyrir mealt i 16gum. Samkvaemt 1. mgr. 31. gr. almennra
hegningarlaga er med refsingum éatt vio fangelsi eda fésektir.

P6 eru til eru adrar tegundir vidurlaga sem likjast refsingum i skilningi almennra
hegningarlaga en eru skilgreind & annan hatt i Il6gum. Si hattsemi sem pau liggja vid eru pvi
ekki skilgreind sem refsiverd hattsemi.*® bau vidurlog sem akvedin eru af stjornvéldum utan
refsivorslukerfisins nefnast stjornsysluvidurlog og er ordid notad sem hlidsteeda vid refsingu
innan refsivorslukerfisins en edli peirra og addragandi ad akvordun um pau er 6likur.* Er
med stjornsysluvidurlogum att vid refsikennd vidurlog sem stjornvold leggja l16gum

samkvemt & hinn brotlega i tilefni af hattsemi sem er andsted légum, almennum

%7 Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 50-51.
% Jénatan bérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 62.

%9 Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 38.

“0 Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 38.

“! Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 38.
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stjornvaldsfyrirmaelum eda stjérnvaldsakvoérdun og hefur ad markmidi ad valda 6paegindum
og hafa varnadarahrif.** Hafa pannig féviti eda dagsektir samkvaemt stjornvaldsakvordun
verid taldar falla utan refsiréttarhugtaksins.”® Stjérnvaldssektir eru medal algengustu
stjornsysluvidurlaganna i islenskum rétti.** T arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 29.
januar 2005 (3/2004) sagdi:

Stjornvaldssektir samkveemt 52. gr. samkeppnislaga fela i sér refsikennd vidurlog en eru pé
almennt ekki taldar til refsinga. Ordskyring akveedisins og forsaga pess leidir til sému
nidurstéou. Loég um medferd opinberra mala eiga pvi ekki vid um malsmedferdina fyrir
samkeppnisyfirvoldum heldur 16g og reglur um malsmeoferd fyrir peim, par & medal
stjornsysluldg og sidan 16g um medferd einkamala ad pvi leyti sem samkeppnismal eru rekin
fyrir domstélum. Gildir pad einnig ad pvi er vardar stjornvaldssektir. (Leturbreyting héfundar).

Pad er pvi ljost ad stjornvaldssektir hafa talist falla utan hins hefdbundna
refsiréttarhugtaks og um péa héattsemi sem stjornvaldssektir eru lagdar vid gilda 16g um
medferd sakamala ekki.

Oft hefur l6ggjafinn falid sérstokum stofnunum eda nefndum innan stjérnsyslunnar
sérstakt eftirlitshlutverk med framkvemd tiltekinna laga og veitt valdheimildir i pvi
sambandi. Stjornvaldsakvardanir um ad beita pvingunarirreedum eda stjornsysluvidurlégum
er pvi venjulega i peirra hondum. Um pessi stjornsyslumal gilda stjornsyslulég nr. 37/1993
4samt peim sérlégum sem gilda um vidkomandi svid.*> Lég mela oft fyrir um skyldu til pess
ad veita stofnunum upplysingar eda gogn og sé peirri skyldu ekki sinnt verdi dagsektum
beitt.*®

Greina parf & milli stjornsysluvidurlaga og pvingunarurraeda en dagsektir eru demi um hid
sidarnefnda. Meginmunurinn & stjornvaldssektum og dagsektum er sa ad stjornvaldssektir eru
vidurlog sem akvedin eru vegna lidinna atburda en dagsektir hafa pad ad markmidi ad pvinga
fram athafnir eda athafnaleysi.*’ Ef petta er yfirfeert 4 samkeppnisréttinn pa eru peer dagsektir

sem lagdar eru & adila til ad pvinga fram upplysingar pvingunarurraedi i edli sinu en peer sektir

%2 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 3.

% Sja t.d. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 29. jantar 2005 (3/2004). , Af pessum sokum falla utan
refsiréttarhugtaksins margar vidurlagategundir sem kunna ad likjast refsingu i skilningi alm.hgl. en eru engu
ad sidur skilgreind & annan hétt i l6gum. Astaedan fyrir pessu er stundum st ad l6éggjafinn hyggst na
markmidum sem eru 6lik refsimarkmidum ad einhverju leyti. Sem daemi um slikt mé& nefna réttarfarssektir,
pvingunarvidurlég stjérnvalda vegna vanraekslu um ad gegna légbodinni skyldu, vidurlég vid agabroti
samkvaemt starfsmannalégum, gjaldadkvordun samkvaemt umferdarlogum eda &lag samkvemt skattalogum.
Féviti eda dagsektir samkvemt stjornsysludkvordun teljast einnig falla utan refsiréttarhugtaksins. Sektir
samkvamt skattalégum teljast hins vegar til refsinga. bPad er svo annad atridi ad vidurlég sem ekki eru
skilgreind sem refsingar i 16ggjofinni kunna engu ad sidur ad teljast til refsinga samkvamt alpjodlegum
sattmalum, t.d. mannréttindasattmala Evropu [...].

* Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 3.

% Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 39.

“® Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 40.

*" Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 39.
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sem lagdar eru & i framhaldi af rannsokn & samkeppnislagabrotum, svo sem 6logmetu
samradi, stjornsysluvidurlog og 16gd & ut af brotinu sjélfu.

Malsmedferd rannséknar & samkeppnisbrotamalum er stjornsyslulegs edlis.*® Afleidingar
brota fyrirteekja gegn samkeppnislogum er alagning sekta. Samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga
leggur Samkeppniseftirlitio sektir & fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem brjota gegn
fyrirmaelum laganna, par & medal skyldu samkvemt 19. gr. samkeppnislaga til ad veita
upplysingar eda afhenda gogn. Sektir geta numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta
rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad broti.
Sambeerilega heimild framkveemdastjérnarinnar er ad finna i 23. gr. reglugerdar 2003/1/EB.

Rannsokn mals og undirblningur akvordunar samkeppnisyfirvalda um &lagningu
stjornvaldssekta fylgir i 6llum meginatridum reglum stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Ljost er ad stjornvaldssektunum er beitt sem vidurlégum pegar um brot & I6gum er ad
reeda préatt fyrir ad stjornvaldssektir hafi ekki verid taldar formlega til refsinga i islenskum
rétti.*® T 1josi pessa parf pvi ad kanna hvort brot & samkeppnislogum teljist ,, refsivert brot“
skilningi 1. mgr. 6. gr. sattméalans pratt fyrir ad peer séu ekki flokkadar sem slikar samkvaemt

islenskum rétti.

3.2.2 Refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattméala Evropu

Mannréttindadomstoll Evropu hefur skyrt hugtakid ,,refsivert brot* i skilningi sattmalans
sjalfstaett og 6had flokkun héttseminnar ad landsrétti.® Med peim hatti er samreemingu néd i
adildarrikjunum og komid i veg fyrir ad riki geti komist hja pvi ad veita réttindi samkvaemt
sattmalanum med pvi ad flokka brot sem stjérnsyslulegs edlis.>* Tekur hugtakid refsivert brot
bvi ekki mid af pvi hvort hattsemi er skilgreind sem refsiverd i 16ggjof adildarrikis eda fellur

utan hins hefdbundna refsivérslukerfis.>* T mali Engel o.fl. gegn Hollandi®® sagdi um betta:

If the contracting States were able at their discretion to classify an offence as disciplinary
instead of criminal, or to prosecute the author of a “mixed“ offence on the disciplanary rather
than on the criminal plane, the operation of the fundamental clauses of Articles 6 and 7 would
be subordinated to their sovereign will.

Vid mat & hvort hattsemi telst refsiverd i skilningi 6. gr. hefur domstéllinn studst vid

akvedin viomio:

“® Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti, European Union Law, bls. 924.

%9 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 5.

%0 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 140.
%! Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 141.
%2 Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 50.

%3 MDE Engel o.fl. gegn Hollandi, 8. jini 1976 (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).
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1) hvernig er hattsemin skilgreind samkvaemt l16gum vidkomandi rikis,
2) edli 16gbrotsins og
3) inntak og méguleg pyngd umraeddra vidurlaga.>

Hafa pessi vidmid verid nefnd Engel-vidmidin. Hvert pessara sjonarmida er talid geta leitt
til peirrar nidurstodu ad um , refsivert brot” sé ad reda i skilningi 1. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmélans.*

pvi alvarlegri sem stjornsysluvidurldog eru pvi meiri likur eru & ad hattsemin verdi talin
refsiverd i skilningi 1. mgr. 6. gr. sattméalans. bannig eru vidurlég sem hafa i for med sér
frelsissviptingu almennt talin falla undir akvaedid. I domum Mannréttindadémstdlsins hefur
verid 16gd ahersla a hvort urraedinu er &tlad ad hafa fyrirbyggjandi ahrif. Ef svo er, melir pad
med pvi ad telja vidurlogin 1690 vid broti sem telst refsiverd hattsemi.

Hvernig vidurlégunum er beitt hefur einnig ahrif. pannig getur pad skipt mali hvort
fjarhad stjornvaldssektar er mjog lag eda ha*® Sé litid til edli brotsins skiptir mali hvort
vidkomandi lagaakveaedi sé beint ad sérstokum hdépi manna eda hafi almennt gildi, hvort
akvordunin sé tekin af stjérnvaldi, hvort beiting refsingar sé had pvi ad viokomandi sé talinn
sekur um afbrot og hvort vidurlogunum sé @tlad ad vera refsing og hafa fyrirbyggjandi
ahrif.”’

Arid 1991 komst Mannréttindanefnd Evropu ad peirri nidurstddu ad akvordun um ad
leggja sektir & fyrirteeki fyrir brot & samkeppnislogum veaeru vidurldg vid refsiverdri hattsemi
og 6. gr. Mannréttindasattmalans ztti par af leidandi vid.>® Var pad i mali Société Stenuit gegn
Frakklandi.”® Malid for p6 aldrei fyrir Mannréttindadomstélinn sjélfan og pad var ekki fyrr en
pann 27. september 2011 sem nidurstadan fékkst stadfest i mali Menarini Diagnostics gegn
ftaliu.®

Malid vardadi italskt lyfjafyrirteeki sem samkeppnisyfirvold & italiu hofdu sektad um 6
milljon evrur vegna patttoku pess i 0logmaetu samradi. Fyrirtekid taldi sektina vera vidurlog
vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans. Taldi pad hafa verid
brotid gegn rétti fyrirteekisins til réttlatrar malsmedferdar par sem samkeppnisyfirvold hefdu

badi rannsakad malid og tekid akvoroun um ad leggja a fyrirteekid vidurldg. Fyrirtekid hefdi

** Olafur Johannes Einarsson: , Pagnarréttur og medferd samkeppnismala, bls. 57.
% Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 43.

% skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 44.

% Olafur Johannes Einarsson: , pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 58.
%8 Olafur Johannes Einarsson: , pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 59.
% Akv. MNE , Société Stenuit gegn Frakklandi, 12. juli 1991 (11598/85).

8 MDE, Menarini Diagnostics gegn italiu, 27. september 2011 (43509/08).
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par ad auki ekki att kost a ad fara med mal sitt fyrir démstol med fulla 16gségu par sem
endurskodun parlendra domstéla var bundid vid endurskodun & logmeeti akvordunar
samkeppnisyfirvalda. Taldi fyrirtekid pad fyrirkomulag ekki uppfylla skilyrdi 6. gr.
Mannréttindasattmalans um ad domstoll skuli vera ,,sjalfsteedour og ovilhallur .

Domstdllinn stadfesti ad sektir vegna brota a samkeppnisldgum geetu talist vidurlog vid
refsiverdri hattsemi og fyrirteekid nyti par af leidandi verndar 6. gr. Mannréttindasattmalans
ad gefnu tilliti til hversu alvarleg og ipyngjandi sektin var. Domurinn er pvi merkilegur fyrir
ber sakir ad med honum stadfesti Mannréttindadomstollinn ad sektir vegna brota &
samkeppnislogum teldust vidurldg vid ,,refsiverdu broti* i skilningi Mannréttindasattmalans.
pratt fyrir a0 domstéllinn hafi stadfest ad fyrirteeki sem grunud eru um brot gegn
samkeppnislégum geti notid verndar 6. gr. Mannréttindasatmalans taldi démstéllinn pé ekki
hafa verid brotid gegn 1. mgr. 6. gr. sattmalans og réttur samkvaemt akvaedinu hefdi verid
tryggdur. Skodadi domstollinn endurskodun italskra domstola & sektadrkvorduninni og taldi,
prétt fyrir 6ndverda skodun fyrirtekisins, démstéla par i landi hafa farid med fulla l6gségu.®*
Stjornvold geetu lagt vidurlog & fyrirteki ad pvi gefnu ad akvordunin veeri endurskodud af
6hadum doémstol med fulla 16gsogu.®

Pad er pvi ljést ad heimilt er ad fela stjérnvéldum ad leggja & stjornsysluvidurlég, sem
teljast vidurldg vid refsiverdu broti i skilningi 1. mgr. 6. gr. sattméalans, ad pvi gefnu ad
domstolar taki ad 6llu leyti til endurskodunar slikar akvardanir stjérnvalda, séu peer undir pa

bornar.®®

4 Rétturinn til ad fella ekki & sig stk
4.1 Inntak réttarins

Rétturinn til ad fella ekki & sig sok er ein af grundvallarreglum sakamalaréttarfars.® T réttinum
felst ekki einungis réttur manns til pess ad veita ekki munnlegar upplysingar heldur einnig
réttur til pess ad purfa ekki ad afhenda gdgn eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsékn
mals sem getur fellt s6k & mann.®® T umfjéllun um réttinn til ad fella ekki & sig sok (e. right

against self-incrimination) er pvi ad jafnadi einnig talad um pagnarrétt (e. right to remain

® Démarinn Judge Paulo Sérgio Pinto de Albuquerque skiladi sératkvaedi i malinu par sem hann taldi 16gsdgu
italskra domstéla hafa verid takmarkada. beim légum sem takmoérkudu ldgsogu italskra démstola &
stjornvaldsakvérounum hafdi po verid breytt arid 2010 adur en domur i Menarini féll. Sja nanar Marco
Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?*.

62 Marco Bronckers og Anne Vallery: ,,Business as usual after Menarini?“, bls. 44.

8% Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 47.

% Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 35.

8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 54.
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silent). Hugtokin hafa ekki verid skilgreind eda adgreind sérstaklega i islenskum rétti en pvi
ma po halda fram ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok sé rymra hugtak en pagnarrétturinn par
sem pad felur ekki adeins i sér réttinn til pess ad veita ekki munnlegar upplysingar heldur
einnig rétt til pess ad purfa ekki ad afhenda gogn eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid
ranns6kn mals sem getur fellt s6k 4 mann.®® Mismunandi skodanir virdast pé vera um hvor
rétturinn sé vidtekari en sumir telja pagnarréttinn vidtekari.®” bessi réttindi eru natengd
reglunni sem fram kemur i 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans um ad manneskja sem sokud
er um refsiverda héttsemi skuli teljast saklaus uns sekt er sénnud.®® Af peirri reglu leidir ad
akeeruvaldinu beri ad sanna sok sakbornings an pess ad stydjast vid sénnunargdgn sem hafa
verid fengin med pvi ad beita sakborning pvingunum til ad veita lidsinni vid rannsékn mals.*®
I ritgerd pessari verda hugtokin réttur til ad fella ekki & sig sok og pagnarréttur notud jéfnum
hondum til hagraedis.

Rétturinn til ad fella ekki a sig sok hefur tvd megin gildissvid. pPad fyrra lytur ad pvi ad
sakborningi sé ekki refsad fyrir ad veita ekki samvinnu & malsmedferdarstigi. Pad sidara lytur
ad vernd gegn notkun sénnunargagna i sidari refsimali sem sakborningur hefur veitt undir
bvingun, sem sagt af otta vid refsikennd vidurlog eda pyntingar.”® A medan adalbeiting
réttarins (e. primary application) er pvi ad neita ad veita upplysingar sem fella & sig sok er
afleidd beiting (e. derivative application) réttarins Utilokun sénnunargagna sem adili hefur
veitt og fella & hann sok.™

4.2 Rétturinn sem ein af grundvallarreglum sakamalaréttarfars

Reglan um pagnarrétt sakbornings kemur skyrt fram i 2. mgr. 64. gr. laga nr. 88/2008 um

medferd sakamala en par segir:

Sakborningi er dskylt ad svara spurningum vardandi refsiverda hegdun sem honum er gefin ad
sOk. Ber peim sem skyrslu tekur ad benda sakborningi 6tvireett & pennan rétt hans.

Reglan er an undantekninga og gildir baedi a rannsoknarstigi 16greglu og vid malsmedferd
fyrir domi. Virdi logregla ekki pa skyldu ad benda sakborningi & pennan rétt sinn vid

% Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights
Protection Extended Too Far?“, bls. 48.

%7 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights
Protection Extended Too Far?“, bls. 48.

%8 Clare Ovey og Robin C.A. White: European Convention on Human rights, bls. 174.

% Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 253.

" Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on
Human Rights: To What Extent Are They Qualified?*, bls. 214-215.

™ Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human Rights
Protection Extended Too Far?“, bls. 50.
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skyrslutoku mé tla ad st skyrsla sem tekin var geti ekki haft sonnunargildi i sakamali.”
Réttinn til ad fella ekki & sig sok, vido medferd sakamals, i hinni rymri merkingu mé leida af
ymsum akvedum laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Er sakborningi pannig almennt
6skylt ad lja atbeina til rannsoknar l6greglu og liggja engin vidurlég vid pvi.”® Lég um
medferd sakamala veita po akvednar heimildir til ad afla gagna vid rannsékn mals an
sampykkis sakbornings, svo sem husleit og haldlagningu en parf pa domsurskurd. Munurinn
liggur pvi i pvi ad gagnanna er aflad an atbeina sakbornings.

Pad er pvi ljost ad stada sakbornings i refsimali einkennist af pvi ad honum er 6skylt ad
veita 16greglu upplysingar eda lja atbeina sinn & annan hatt vid rannsoknina. A gagnstada
vegu einkennist stjérnsyslurétturinn af lagadkvaeedum sem veita stjornvéldum ymis Grraedi til
ad knyja fram upplysingar, til deemis upplysingaskyldu adila mals ad vidlégdum dagsektum
eda refsingu.’”* Log sem veita eftirlitstofnunum heimildir til ad akveda logadilum
stjornsysluvidurlog vegna brota & 16gunum hafa gjarnan einnig ad geyma refsiakveaedi pess
efnis ad brot & 16gunum vardi refsingu. Geta einstaklingar pannig ordid refsiabyrgir fyrir brot
4 efnisakvaedum laganna.” Samkeppnislg eru demi um petta en i 41. gr. a. peirra laga er
kvedid & um ad starfsmenn eda stjornarmenn fyrirteekja eda samtaka fyrirteekja sem brjoti
gegn akvaedum laganna um élogmeett samrad eda misnotkun & markadsradandi stodu skuli
seta sektum eda fangelsi allt ad sex arum. Hefjist rannsokn sakamals vegna gruns um brot
einstaklings & akveedum laganna verdur pvi virkur réttur hans til ad tja sig ekki um sakarefnid
samkvamt 2. mgr. 64. gr. laga um medferd sakamala.”® Getur pvi myndast togstreita milli
skyldu adila sem starfsmanna fyrirteekis til ad veita upplysingar og rétt peirra sem sakborninga

til ad tja sig ekki.

4.3 Rétturinn i skilningi Mannréttindasattméla Evropu

Rétturinn til ad fella ekki & sig sok er ekki berum ordum tryggour i 6. gr.
Mannréttindasattmala Evrépu. Mannréttindadomstéllinn hefur p6é i domum sinum talid pad
patt i réttlatri malsmedferd samkvaemt akveaedinu ad peim sem sakadur er um refsiverda
hattsemi i skilningi pess akveedis sé dskylt ad tja sig eda lata i té upplysingar sem leitt geta til

sakfellingar hans.”” Démstéllinn hefur ekki gert skyran greinarmun & pagnarréttinum og

72 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 125.

73 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 125.

" Bjoérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 33.
7> Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 41.
"® Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok, bls. 41.
"7 Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 6.
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réttinum til ad fella ekki & sig sok.”® Hafa badi hugtokin stundum verid notud i somu andra {
Grlausnum hans (e. right to remain silent and not to contribute to incriminating oneself).”
Hugtdkin eru oft einnig notud til skiptis.

pau mal par sem Mannréttindadomstollinn hefur talid hafa verid brotid gegn
pagnarréttinum ma greina i tvo hopa. | fyrsta lagi méal sem varda skyldu manns til ad veita
upplysingar i adstodu par sem hann er borinn sék um refsivert brot i skilningi 1. mgr. 6. gr.
sattmalans. 1 68ru lagi mal par sem manni hefur verid skylt ad veita upplysingar i
stjornsyslumali an pess ad fyrir liggi grunur um refsivert brot & peim timapunkti en
upplysingarnar sidar notadar sem soénnunargagn i refsimali gegn honum.®°

Mannréttindasattmali Evropu var logfestur hér & landi med 16gum nr. 62/1994. Af peim
sokum leidir pad af 1. mgr. 6. gr. sattméalans ad vid medferd stjornsyslumala hér & landi par
sem kemur til greina ad leggja stjornsysluvidurlog & sem teljast vidurldg vid refsiverdu broti i
skilningi akvaedisins gildir rétturinn til ad fella ekki & sig sok.2* Akveedi laga um medferd
sakamala gilda hins vegar ekki. Akvadi 6. gr. er ein helsta fyrirmynd 70. gr.
stjornarskrérinnar.®? Svarar han efnislega til 6. gr. Mannréttindasattmélans og verndar réttlata
malsmedferd. Hefur pad ahrif & mat & pvi hvort pessi réttur telst jafnframt
stjornarskrarverndadur samkvaemt islenskum rétti.® i naesta kafla verdur farid i gegnum
domaframkveemd Mannréttindadémstolsins i tengslum vid réttinn til ad fella ekki & sig sok. Er
vert ad geta pess i byrjun ad 6ll mal sem komid hafa til drlausnar Mannréttindadémstolsins
hafa einungis vardad einstaklinga® sem attu mogulega yfir hofdi sér fangelsisvist eda adra

refsingu.®

4.4 Domaframkveemd Mannréttindadomstols Evropu

4.4.1 Mal Funke gegn Frakklandi
Domur Mannréttindadomstolsins i mali Funke gegn Frakklandi fra 25. febrdar 1993 var
stefnumarkandi um talkun Mannréttindadomstolsins & 6. gr. Mannréttindasattmalans um

réttinn til ad fella ekki & sig sok.2® 1 pvi mali vidurkenndi Mannréttindadémstéllinn ad

" Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on
Human Rights: To What Extent Are They Qualified?, bls. 215.

" skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 124

% Biorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjérnsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 54-55.

8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 53.

8 Skyrsla nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum, bls. 124.

8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 124.

8 Olafur Johannes Einarsson: , pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 76.

8 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 55.

8 MDE, Funke gegn Frakklandi, 25. febriar 1993 (10828/84).
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pagnarrétturinn og rétturinn til ad fella ekki & sig sok teldust hluti af hugtakinu ,,réttlat
mdlsmedferd“ i skilningi 6. gr. Mannréttindasattméla Evrépu og nytu verndar sattmalans.®’
Malid vardadi adgerdir franskra tollayfirvalda i tengslum vid rannsékn & meintu broti
manns gegn tollaldgum. Kréfdu pau hann um afhendingu dkvedinna gagna sem hann neitadi.
Var pa fenginn démsuarskurdur par sem honum var gert skylt ad afhenda gognin en seta ella
dagsektum fyrir hvern dag sem lidi &n pess ad gdgnin yrou afhent. Hinn grunadi taldi hafa
verid brotid & rétti sinum til ad fella ekki & sig sok samkvaemt 6. gr. Mannréttindasattmalans.
Mannréttindadémstollinn féllst & pad og taldi adgerdir tollayfirvalda fela i sér skyldu hans til
ad lata i té sonnunargégn um refsivert brot sem hann var sakadur um. Med pessu hefdi verid
brotid gegn rétti hans til pess ad neita ad tja sig um sakargiftir og purfa ekki ad jata a sig sok
sem veeri lidur i réttlatri malsmedferd og nyti verndar skv. 1. mgr. 6. gr. sattmalans.
Domstéllinn taldi tollayfirvold hafa pvingad hinn asakada sjalfan til ad veita sénnunargdgn
um brot sem honum var gerd sok ad hafa framid par sem pau gatu ekki aflad gagnanna med
6drum adferdum. DOmstollinn taldi pagnarrétt hans og réttinn til ad fella ekki & sig sok hafa
verid brotinn ad teknu tilliti til seredlis tollalaga og peirrar pvingunar sem hann hafdi verid

beittur.®® T domnum sagdi:

The Court notes that the customs secured Mr Funke’s conviction in order to obtain certain
documents which they believed must exist, although they were not certain of the fact. Being
unable or unwilling to procure them by some other means, they attempted to compel the
applicant himself to provide the evidence of offences he had allegedly committed.The special
feature of customs law cannot justify such an infringement of the right of anyone charged with a
‘criminal offence’ within the autonomous meaning of this expression in Article 6, to remain
silent and not to contribute to incriminating himself.

Domurinn i mali Funke er merkilegur fyrir peaer sakir ad i honum komst
Mannréttindadémstollinn ad peirri nidurstddu ad 6. gr. sattmalans faeli ekki einungis i sér rétt
til ad jata ekki brot sitt heldur teki sa réttur einnig til afhendingu gagna sem felldu sok a
adila.?

Nidurstadan i mali Funke var harkalega gagnrynd. Var a pad bent ad kvortunin vardadi
einungis viourlog sem 1690 yrdu a kvartanda ad pvi gefnu ad hann afhenti ekki gogn an tillits
til pess hvort gdgnin yrdu sidar notud. Var pvi haldid fram ad erfitt veeri ad sja hvernig notkun
pvingunarvalds til ad afla gagna geeti vardad 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans. Ef engin
réttarhold feru fram og pau gogn sem aflad veeri med pvingun veeru pvi ekki notud pa kaemi

1. mgr. 6. gr. einfaldlega ekki til skodunar. Nidurstadan var einnig gagnrynd i tengslum vid

8 Arianna Andreangeli: EU competition enforcement and human rights, bls. 135-136.

8 Arianna Andreangeli: EU competition enforcement and human rights, bls. 136.

8 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1192.
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edli peirra sbnnunargagna sem um reeddi. Kvortun kvartanda vardadi gogn sem pegar voru til
en ekki munnlegan framburd. Um pennan punkt meetti halda pvi fram ad pegar um er ad reeda
gdgn sem pegar eru til eigi rétturinn ekki vid. Séu rokin ad baki réttinum fridhelgi einkalifs og
mannleg reisn pa séu pad einungis sénnunargégn sem hinn asakadi ,,framleidir sjalfur sem
njoti verndar gegn pvi ad verda pvingud fram. Heimilt ztti ad vera ad pvinga fram pau

sénnunargdgn sem til eru utan huga hins 4sakada.*

4.4.2 Mal Saunders gegn Bretlandi
Mannréttindadémstolinn utfeerdi gildissvid réttarins til ad fella ekki & sig sok i sidari domi
sinum i méli Saunders gegn Bretlandi.** Malid snerist um notkun framburdar sem madur
hafdi verid pvingadur til ad veita vid rannsokn mals & stjornsyslustigi ad vidlagdri
fangelsisrefsingu. Hafdi hann verid yfirheyrdur af rannsakendum & vegum breska vidskipta-
0og idnadarraduneytisins. Framburdur hans var sidar notadur gegn honum i refsimali.
Kvartandi taldi rétt sinn til ad fella ekki & sig sok hafa verid brotinn par sem studst hefdi verid
vid framburd sem hann hafdi veitt vid rannsékn annars méls af hattu vid fangelsisrefsingu.”
Malid vardadi yfirtoku Guinness-fyrirteekisins & 6dru félagi en i 1jos kom ad yfirtakan
hafdi tekist med blekkingarleik Guinness-fyrirtaekisins. Hluti af greidslu fyrirtaekisins til
hluthafa yfirtekna félagsins var i formi skipta & hlutabréfum i Guinness og hinu yfirtekna
félagi. Eftir ad yfirtakan for fram hrundu hlutabréf Guinness-fyrirteekisins og kom pa i 1jés ad
fyrirteekido hafdi greitt adilum fyrir ad fjarfesta i fyrirteekinu og haekka par med gengi
hlutabréfanna. Forstjori fyrirtekisins, Saunders, hafdi i tengslum vid malid verid yfirheyrour
af rannsakendum & vegum breska vidskipta — og idnadarraduneytisins.
Mannréttindadomstollinn taldi vald rannséknarmannanna eitt og sér ekki vera brot a
sattmalanum en notkun upplysinganna i sidari refsimali bryti gegn pagnarrétti hans.*® i

démnum sagdi:

Applicant had been legally compelled to give statements to Inspectors - whether or not there
was an unjustifiable infringement of his right not to incriminate himself depends on the use
made of those statements by the prosecution at trial, even if they were not self-
incriminating.[...]

The Court recalls that, although not specifically mentioned in Article 6 of the Convention, the
right to silence and the right not to incriminate oneself, are generally recognised international
standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6. Their rationale
lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the authorities

% Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 137.

8 MDE, Saunders gegn Bretlandi, 17. desember 1996 (43/1994/490/672).

% Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 137.

% Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 175.

23



thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims
of Article 6 [...]. The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes that the
prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without resort to
evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the
accused.(Leturbreyting hofundar).

Domstollinn taldi ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok feeli i sér ad akaeruvald i refsimali
skuli sanna mal sitt gegn peim sem sakadur er um refsiverda hattsemi an pess ad gripa til
sénnunargagna sem aflad er med pvingunaradferdum eda pvert 4 vilja pess grunada. A
pessum grundvelli gerdi Mannréttindadomstéllinn greinarmun & pagnarrétti pess sem sakadur
er um refsiverda hattsemi, sem er verndadur af sattmalanum, og notkunar gagna i refsiméli
sem geeti hafa verid aflad fra sakborningi med valdheimildum en hafa sjalfsteeda tilveru an
vilja sakbornings, til deemis. gogn sem aflad er med husleit, dndunarsyni, bléd og pvagsyni og

DNA-syni, sem er ekki { 6samraemi vid 6. gr. sattmalans.** Sagdi i démnum:

The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting the will of
an accused person to remain silent. As commonly understood in the legal systems of the
Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal
proceedings of material which may be obtained from the accused through the use of compulsory
powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter alia,
documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for
the purpose of DNA testing. (Leturbreyting hofundar).

Pad var pvi talid ad gildissvio réttarins til ad fella ekki a sig sok veeri tengt vilja dsakads
adila til ad tja sig ekki og nadi til framburdar sem gefinn veeri undir pvingun en nadi ekki til
gagna sem hofou sjalfsteda tilveru.”® T malinu var rétturinn til ad fella ekki & sig sok pvi
adeins talinn taka til gagna sem veeru ekki til nema fyrir vilja hins dkarda. Gogn sem pegar
veeru til 6had vilja adila og heaegt veeri ad afla a grundvelli hasleitarheimildar nytu hins vegar
ekki réttarins. Er pessi nidurstada a skjon vid nidurstoduna i mali Funke par sem rétturinn var
einnig talinn taka til gagna sem pegar veeru til og gildissvid réttarins i mali Saunders pvi
brengra en i méli Funke.*®

I nidurstédum sinum taldi domstollinn p6 pagnarréttinn ekki einungis taka til framburdar
sem felldi sok & adila med beinum heetti, svo sem jatningar, heldur einnig til framburdar
vardandi stadreyndir sem virtust ekki vera til pess fallnar ad fella sok & adila en geetu med
6beinum heetti reynst skadlegar.®” Hagt veeri ad nyta framburdinn i refsimali til ad kasta ryrd

a traverdugleika akaerda svo demi sé tekio:

% Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 175.

% Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 138.

% Arianna Andreangeli: EU Competition Enforcement and Human Rights, bls. 139.

°" Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on
Human Rights: To What Extent Are They Qualified?”, bls. 224
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Testimony obtained under compulsion which appears on its face to be of a non-incriminating
nature - such as exculpatory remarks or mere information on questions of fact- may later be
deployed in criminal proceedings in support of the prosecution case, for example to contradict
or cast doubt upon other statements of the accused or evidence given by him during the trial or
to otherwise undermine his credibility. Where the credibility of an accused must be assessed by

a jury the use of such testimony may be especially harmful.
Nidurstadan i mali Saunders felur i seér vidtekari rétt en ESB-domstollinn hefur
vidurkennt likt og sidar verdur vikid ad. HUn er hins vegar prengri en nidurstadan i mali

Funke ad pvi leytinu til ad han heimilar ekki einstaklingi ad neita ad afhenda gogn.”

4.4.3 Mal JB gegn Sviss

i mali JB gegn Sviss® var nidurstadan i mali Funke itrekud.’® 1 mélinu var madur sem
grunadur var um skattalagabrot krafinn af svissneskum skattayfirvoldum til ad veita
upplysingar sem tengdust fjarfestingu i nokkrum fyrirteekjum. Atti hann einnig ad upplysa um
hvadan tekjur hans kemu. Beidnin laut ekki einungis ad upplysingum, sem voru pegar til,
heldur purfti einnig ad Utbda gogn sem ekki voru pegar til stadar.®* Reyndu skattayfirvold
med pessum heetti ad fa hann til ad leggja fram gdgn sem veitt hefdu upplysingar um innkomu
hans svo heegt vaeri ad aztla hvad honum beeri ad greida i skatt og hefdi verid haegt ad nota
gegn honum i mali fyrir skattsvik.’°? Hinn grunadi vidurkenndi ad hafa fjarfest i fyrirteekjum
an pess ad taka fram grédann en neitadi ad afhenda gognin sem hann var krafinn um. Var
hann pvi sektadur um 3000 svissneska franka. Taldi hann brotid & rétti sinum til ad fella ekki
& sig sok. Mannréttindadomstollinn féllst & pad. I ddmnum sagdi:

The Court notes that [...]Jthe Federal Court referred to various obligations in criminal law
obliging a person to act in a particular way in order to be able to obtain his conviction, for
instance by means of a tachograph installed in lorries, or by being obliged to submit to a blood
or a urine test. In the Court's opinion, however, the present case differed from such material
which, as the Court found in the Saunders case, had an existence independent of the person
concerned and was not, therefore, obtained by means of coercion and in defiance of the will of
that person.

I malinu stadfesti domstdllinn par med ad pagnarrétturinn teeki jafnt til gagna sem og

3 Samkvaemt domaframkvemd Mannréttindadémstolsins  felur

munnlegs framburdar.®
rétturinn til ad fella ekki & sig sok pvi ekki adeins i sér rétt fyrir mann til pess ad veita ekki

munnlegar upplysingar heldur einnig rétt til pess ad purfa ekki ad afhenda gogn eda lja

% peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrérhen-Werke and other recent decisions®, bls. 316

% MDE, JB gegn Sviss, 3. mai 2001 (31827/96).

1% Renato Nazzini: Some Reflections on the Dynamics of the Due Process Discourse in EC Competition Law*,
bls. 17.

101 Blafur Johannes Einarsson: »Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 70.

192 Clare Ovey og Robin C.A. White: Jacobs & White. European Convention on Human rights, bls. 175.

193 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 69.
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atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsékn mals sem getur fellt s6k 4 mann.*® | pessu felst ad
akveedi 6. gr. Mannréttindasattmalans getur komid i veg fyrir ad sakborningi yrdi skylt ad
afhenda gogn en hins vegar veri haegt ad afla peirra med hisleit.'*

Rétt er p6 ad vekja athygli & pvi ad domstollinn taldi malid 6likt malsatvikum i mali
Saunders par sem i pvi mali hefdi verid um ad raeda gogn, sem hofou sjalfsteeda tilveru 6had
vilja sakbornings og peim par med ekki aflad med pvingun og pvert & vilja sakborningsins.
Hofundur pessarar greinar telur erfitt ad Aalykta hvad felst i peim ordum
Mannreéttindadémstolsins, en svo virdist sem domstollinn hafi gert greinarmun a peim
gognum sem voru fyrir hendi i mali Saunders og hofou sjalfsteeda tilveru 6had vilja
sakbornings og peim gégnum sem um var ad reeda i mali JB gegn Sviss. | mali Saunders benti
domstollinn & ad haegt hefdi verid ad afla gagnanna med hdusleit. betta er s& munur sem
domstéllinn virdist hafa lagt til grundvallar, en pau gégn sem um var ad reeda i mali JB gegn
Sviss, virdast ekki hafa verid pess edlis ad haegt hefdi verid ad afla peirra & gundvelli husleitar,
heldur purfti hinn sakadi ad Utbda pau sjalfur. Var med peirri krofu beitt pvingun pvert 4 vilja

hans.

4.4.4. Mal John Murray gegn Bretlandi

Vikjum nd ad mali John Murray gegn Bretlandi.’® 1 pvi méli hafdi madur verid sakfelldur
fyrir refsiverda hattsemi. Hafdi hann baedi & rannsdknarstigi og fyrir domi neitad ad tja sig um
sakarefnid. Démari mat pdgn hans honum i 6hag. Malid for fyrir Mannréttindadémstolinn
sem purfti ad skera Gr um hvort pagnarrétturinn veeri alger i peim skilningi ad ekki veeri haegt
ad nota pogn sakborning & nokkurn hatt gegn honum.*®” Démstéllinn sagdi ljost ad pad bryti
gegn pagnarrétti einstaklings ad byggja sakfellingu hans eingéngu & pégn hans. Hins vegar
taldi démstollinn réttinn ekki an takmarkana og taldi heimilt ad pégn hans yrdi metin i 1josi
sonnunargagna pegar um veeri ad raeda atridi sem porfnudust dtskyringa af halfu

198 | démnum sagdi:

sakbornings.
Wherever the line between these two extremes is to be drawn, it follows from this understanding
of "the right to silence" that the question whether the right is absolute must be answered in the
negative. [...]

104 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 54.

195 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 71.

1% MDE, John Murray gegn Bretlandi, 18. febrar 1996 (18731/91).

197 Olafur Johannes Einarsson: »Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 75.

108 On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with the immunities under consideration to base a
conviction solely or mainly on the accused’ silence or on a refusal to answer questions or to give evidence
himself. On the other hand, the Court deems it equally obvious that these immunities cannot and should not
prevent that the accused’s silence, in situations which clearly call for an explanation from him, be taken into
account in assessing the persuasiveness of the evidence adduced by the prosecution. [...]*
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Whether the drawing of adverse inferences from an accused's silence infringes Article 6 is a
matter to be determined in the light of all the circumstances of the case, having particular regard
to the situations where inferences may be drawn, the weight attached to them by the national
courts in their assessment of the evidence and the degree of compulsion inherent in the situation.
As regards the degree of compulsion in the present case, it was recalled that the applicant was in
fact able to remain silent.[...]

Furthermore, as had been stressed in national court decisions, silence, in itself, cannot be
regarded as an indication of guilt. [...]

Taldi domstollinn pvi ekki hafa verid brotid gegn 6. gr. Mannréttindasattméalans. Meta
pyrfti pogn sakbornings i ljosi allra sonnunargagna. Benti domstéllinn & ad sakborningurinn
hefdi ekki verid pvingadur til ad tala heldur hefdi hann pvert & méti getad neitad ad tja sig.
Taldi domstéllinn i ljosi pess ad sakborningur hafdi verid varadur vido mogulegum
afleidingum pess ad tja sig ekki og sannfaerandi sénnunargagna akeruvaldsins ad ekki hefdi
verid brotid gegn pagnarrétti hans.'® Verdur nu vikid ad démaframkveemd ESB-démstélsins i

tengslum vid pagnarréttinn.

4.4.5. Mal O"Holloran og Francis gegn Bretlandi

i méli O"Halloran og Francis gegn Bretlandi reyndi & pagnarrétt tveggja einstaklinga.*'® Malid
hofst med tveimur keerum en malin voru sameinud i eitt mal. | badum tilvikum var um ad
reeda eigendur ad bifreid, sem nadst hafdi mynd af & hradamyndavél. Var peim, sem eigendum
bifreidanna, tilkynnt af l6greglunni ad hun hygdist akera ékumennina. Voru peir krafdir
upplysinga um hverjir hefdu ekid bifreidinni. Ef peir veittu ekki upplysingar veeri pad logbrot
og Vvid pvi legi refsing i formi sektar. O"Halloran stadfesti ad hann sjalfur hefdi ekid
bifreidinni. Francis bar hins vegar fyrir sig réttinn til ad fella ekki & sig sok. O"Halloran var
sakfelldur fyrir brot sitt og var jatning hans notud sem sénnunargagn fyrir domi. Francis var
einnig sakfelldur og sektadur fyrir ad veita ekki upplysingar. O"Halloran taldi sakfellingu sina
einvérdungu byggda & jatningu, sem hann var pvingadur til ad veita med hotun um refsingu.
Francis taldi pad ad vera pvingadur til ad veita sénnunargdgn um brot, sem hann var grunadur

um, vera brot gegn pagnarrétti hans. I domnum sagoi:

199 In the first place, before inferences can be drawn under Articles 4 and 6 of the Order appropriate warnings

must have been given to the accused as to the legal effects of maintaining silence. Moreover the prosecutor
[...] must first establish a prima facie case against the accused. The question in each case is whether the
evidence adduced by the prosecution is sufficiently strong to require an answer. The national court cannot
conclude that the accused is guilty merely because he chooses to remain silent. It is only if the evidence
against the accused “calls* for an explanation which the accused ought to be in position to give, that a failure
to give any explanation “may as a matter of common sense allow the drawing of an inference that there is no
explanation and that the accused is guilty*. Conversely if the case presented by the prosecution has so little
evidential value that it calls for no answer, a failure to provide one cannot justify an inference of guilt. In
sum, it is only common-sense inferences which the judge considers proper, in the light of the evidence
against the accused, that can be drawn under the Order.“
19 MDE, O"Halloran og Francis gegn Bretlandi, 29. jini 2007 (15809/02, 25624/02).
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The applicants contended that the right to remain silent and the right not to incriminate oneself
are absolute rights and that to apply any form of direct compulsion to require an accused person
to make incriminatory statements against his will of itself destroys the very essence of that right.
The Court is unable to accept this.""*

Domstollinn taldi rétt eins og kvartendur bentu & ad i fyrri ddmum démstdlsins, par sem
adila hefou verid beittir ,,beinni pvingun® (e. direct compulsion) til ad veita upplysingar sem
geetu leitt til eda hefdu getad leitt til sakfellingar peirra, hefdi domstollinn talid ad um veeri ad

reeda brot gegn réttinum til ad fella ekki & sig sok.™? Sagdi hann pvi naest:

It does not, however, follow that any direct compulsion will automatically result in a violation.
While the right to a fair trial under Article 6 is an unqualified right, what constitutes a fair trial
cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend on the circumstances of the
particular case.™™ (Leturbreyting héfundar).

[[In order to determine whether the essence of the applicants’ right to remain silent and
privilege against self-incrimination was infringed, the Court will focus on the nature and degree
of compulsion used to obtain the evidence, the existence of any relevant safeguards in the
procedure, and the use to which any material so obtained was put.

Domstollinn féllst & ad um hefdi verid ad reeda beina pvingun. Benti hann & ad s pvingun
sem beitt hefdi verido i peim malum, sem voru til Grlausnar, hefdu byggst & breskum
umferdarlégum, sem legdu sérstaka skyldu & eigendur bifreida til ad veita upplysingar um
okumann bifreidar i sérstokum tilvikum."* Taldi hann peer upplysingar sem adilunum bar
skylda til ad veita mun takmarkadri en i malum Funke og JB gegn Sviss par sem krafist var
allra gagna sem pydingu geetu haft fyrir rannsékn peirra mala.** Benti démstéllinn & ad ef
eigandi bifreidar geeti synt fram 4 ad hann viti ekki eda hafi ekki getad vitad hver ok
bifreidinni veeri samkvemt umferdarlogunum ekki um brot ad reda. bvi veri ekki um
hlutlega 4byrgd ad raeda og hetta & 6areidanlegum jatningum hverfandi.'*® A akeeruvaldinu
hefdi hvilt st skylda, ad sanna brot hins akaerda, pannig ad ekki veeri til stadar skynsamlegur
vafi par ed tekid veeri tillit til notkunar sénnunargagna, sem aflad hefdi verid med pvingun.
Hinn akerdi hefdi getad komid fram med sénnunargdgn, kallad til vitni og sakfelling hefdi
ekki byggst einungis & jatningu hans.™'’ Hvad vardadi tilvik Francis benti démstéllinn &, ad

1 Mgr. 53.

12 Mgr. 53.

3 Mgr. 53. ,,This was confirmed in the specific context of the right to remain silent in Heaney and
McGuinness and, more recently, in the Court’s judgment in Jalloh, in which the Court identified the factors to
which it would have regard in determining whether the applicant’s privilege against self-incrimination had
been violated.* Sja nanar MDE Heany and McGuinnes gegn Irlandi, 21. desember 2000 ( 36887/97) og MDE
Jalloh gegn byskalandi, 11. juli 2006 (54810/00).

14 Mgr. 57.

15 Mgr. 58.

118 Mgr. 59. ,,The offence is thus not one of strict liability, and the risk of unreliable admissions is negligible.
117
Magr. 60.
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par sem hann hefdi neitad ad veita upplysingar, hefdi ekki verid hagt ad byggja a peim fyrir
domstolum. Ekki hefdi pvi verio um ad raeda notkun yfirlysinga Francis fyrir démstélum
heldur hef3i neitun hans 4 ad veita upplysingar verid grundvéllur méls gegn honum.**® Taldi
domstdllinn, ad teknu tilliti til allra kringumsteedna malsins, par & medal sérstaks edlis
umraddra umferdarlaga og hversu takmarkadra upplysinga var krafist, ad ekki hefdi verid

brotid gegn rétti kvartanda til ad fella ekki & sig sok.**°

4.5 Démaframkvaemd ESB-domstolsins

4.5.1 Almennt

I samkeppnisréttarmalum ESB-réttar hefur rétturinn, til ad fella ekki & sig sok, einungis
bydingu hvad vardar fyrirteeki par sem rannséknir framkvamdastjornarinnar beinast einungis
ad fyrirtekjum en ekki einstaklingum.’® Reglugerd 1962/17/EB, fyrirveri reglugerdar
2003/1/EB, veitti ekki neinn rétt til ad fella ekki & sig sok.'** bvert & moti lagdi reglugerdin
skyldu & fyrirteki til ad syna virka samvinnu.'?? bad var ekki fyrr en arid 1989, 4 arum fyrir
dom Mannréttindadémstolsins i Funke, i mali Orkem ad ESB-domstollinn purfti ad taka
afstodu til pess hvort ad pess konar réttur veeri til.*>> Med démnum myndadi ESB-démstéllinn

124

hina svokdlludu Orkem-reglu™" sem talin er gilda um pagnarrétt fyrirteekja i ESB-rétti og er

pbvi astaeoa til ad dvelja talsvert vid pennan dom.

4.5.2 Orkem gegn framkveemdastjorninni

I mali Orkem gegn framkvaeemdastjorninni lét fyrirtaeki & pad reyna hvort framkveemdastjornin
hefdi med pvi ad krefjast upplysinga fra fyrirteekinu brotid gegn rétti pess um ad engan megi
skylda til ad veita sonnunargdgn gegn sjalfum sér.*® Fyrirteekid sem grunad var um 6légmaett
samrad hafdi verid krafid um gogn. Pad sem beidnin um gognin reyndist arangurslaus tok
framkveemdastjornin akvordun sem krafdist pess ad Orkem veitti svor vid spurningum sem
framkveemdastjornin hafdi lagt fram. Studdist fyrirteekid vid 10g adildarrikjanna, EB-

samninginn og alpj6dasattmala um borgaraleg og stjornmalaleg mannréttindi.*?®

18 Mgr. 61.

19 Magr. 62.

120 jonatahan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 862.

121 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1189-1190.

122 | uiz Ortiz Blanco: EC Competition Procedure, bls. 116-117.

12 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1189-1190.

124 Olafur Johannes Einarsson: ,,bagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 63.

'» EBD, mal C-374/87, ECR 1989, bls. 03283.

126 Bg Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1190.
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4.5.2.1 Alit adalldgusdgumanns

I aliti adallogsdgumannsins Darmon i mali Orkem, fra 18. mai 1989, vék hann itarlega ad
tilvist réttarins til ad fella ekki & sig sok. Adur en hann for i rannsokn & hvort meginreglur
ESB-réttar veittu fyrirteekjum slikan rétt tok hann til skodunar reglugerd 1962/17/EB og hvort
su reglugerd hefdi ad geyma einhvern slikan rétt. Svarid var afdrattarlaust. Taldi Darmon
fullvist ad etlunin hefdi ekki verid ad veita fyrirteekjum, sem krafin veeru upplysinga, rétt til
ad fella ekki & sig sok. Taldi Darmon per valdheimildir sem reglugerd 1962/17/EB veitti
framkvaemdastjorninni til pess ad leggja dagsektir a fyrirteeki med pad markmid ad pvinga pau
til pess ad veita gogn og heimild pess til ad leggja sektir a fyrirteeki fyrir ad veita ekKi
upplysingar eda veita rangar upplysingar, visvitandi edur ei, 6samrymanlegar réttinum til ad
fella ekki & sig sok.'?’ Darmon kannadi pvi nast forsbgu og addraganda ad setningu
reglagerdar 1962/17/EB til ad varpa ljosi & hvort rétturinn til ad fella ekki & sig sok kemi til
alita. Kom fram aliti hans ad vid yfirferd Evropupingsins & tillogu ad reglugerdinni var Gtbdin
skyrsla. 1 skyrslunni kom fram ad hofundar hennar teldu akvadi reglugerdarinnar ekki
endurspegla meginreglur réttarrikisins. Bydi pad upp & pad heettu ad ESB-domstéllinn geeti
6gilt reglugerdina.*?® Sérhver adili sem krafinn vaeri um upplysingar yrdi ad hafa pann rétt ad
neita pvi.'*® A grundvelli skyrslunnar voru gerd drog ad alyktun sem ol i sér breytingar &

tillogunni. T drégunum var lagt til ad hafa eftirfarandi akvaedi:

Any person required to supply the information may refuse to answer the questions where the
reply is liable to expose them or to expose any person who might refuse to give evidence under
his national code of procedure or the undertakings or associations of undertakings which they
represent, to criminal penalties.'*

Alyktunin var sampykkt af Evropupinginu pann 19. oktéber 1961. Hins vegar fjarleegdi
Radherraradio akvaedid ur lokadtgéafu reglugerdarinnar.** Darmon taldi pvi ljést ad pad hefdi
ekki verid @tlunin ad veita fyrirtekjum er seta rannsokn vegna brota a samkeppnislogum
réttinn til ad fella ekki & sig sok.™*

Darmon vék pvi naest ad meginreglum ESB-réttar. Hvort til veeri meginregla sem veitti

rétt til ad fella ekki & sig sok pratt fyrir ad sa réttur hafi viljandi verid undanskilinn reglugerd

27 Mgr. 88.

128 Mgr. 90. ,,The committee considers that those provisions do not reflect in a number of respects the general
principles in force in a State founded on the rule of law, which means that the regulation is liable to be
declared void by the Court of Justice®.

129 Mgr. 90. ,,In any event, any person required to supply information must have the right to refuse to give
evidence.*

30 Mgr. 91.

B Mgr. 91.

32 Mgr. 93.
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1962/17/EB og st meginregla hefdi adri réttarstodu en akvaedi reglugerdarinnar.*® | leit sinni
ad nidurstédu kannadi Darmon stddu réttarins i adildarrikjunum. Taldi hann réttinn til ad fella
ekki & sig sok vera sameiginlega meginreglu adildarrikjanna en hins vegar yroi rétturinn mun
sjaldgafari pegar komid veeri Gt fyrir svid hefdbundins refsiréttar.’** Taldi Darmon ad pratt
fyrir ad konnun a rétti adildarrikjanna geefi til kynna ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok
veeri meginregla veeri rétturinn ekki pad afdrattarlaus ad ekki metti undanskilja hann fra
malaflokki & bord vid samkeppinsrétt enda gerdu 16g margra adildarrikjanna undantekningu
fra vernd réttarins & pvi svidi.**® Taldi Darmon pessa undantekningu fra vernd réttarins 4 svidi
samkeppnisréttar i pagu rannsdknar & brotum gegn samkeppnislogum Evropusambandsins
pjona hagsmunum Evrdpusambandsins og Réadherraradid hefdi ekki farid at fyrir valdsvid
sitt.*® baer akvardanir sem deilt var um i malinu brytu pvi ekki gegn meginreglunni til ad fella
ekki a sig sok par sem per voru teknar & svidi sem veri undanpegid réttinum a grundvelli
reglugerdar 1962/17/EB.>’

Darmon tok &kveedi Mannréttindasattmala Evropu pvi nast til skodunar. Taldi hann 6. gr.
Mannréttindasattmalans og domaframkvaemd hans ekki fela i sér réttinn til ad fella ekki & sig
s6k.8 pvi nast velti hann pvi upp, ad pvi gefnu ad akveedid veri talid fela i sér réttinn, hvort
pad pyddi ad rétturinn gilti um rannsoknir & meintum brotum gegn samkeppnislégum, sem
framkveemd veeri af stjornvaldi sem fari einnig med dkvordunarvald um sektir. Darmon taldi
1. mgr. 6. gr. ekki geta veitt pa nidurstodu. | akvedinu veeri talad um ,sjalfstedan og
ovilhallan domstol*. Taldi hann ljost af domum ESB-domstélsins ad 1. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans teki ekki til malsmedferdar framkveemdastjornarinnar a svidi
samkeppnisréttar. | domum  ESB-domstdlsins  kemi  fram ad  malsmedferd

framkveemdastjornarinnar veeri & stjornsyslustigi en ekki domsstigi og framkvemdastjérnin

133 Mgr. 94 ,,[I]t is not a question of examining a submission raised belatedly at the hearing to the effect that
Regulation No 17 is invalid. Rather, it is a question of determining whether legal principles applicable in
Community competition law, but excluded in formal terms from Regulation No 17, are in some way
superimposed on that regulation.*

B34 Magr. 98.

35 Mgr. 122. ,,[A]lthough a comparative analysis of the laws of the Member States indicates that the right not to
give evidence against oneself exists as a general principle, the same analysis also shows that it is not a
principle of such "force" that it cannot be excluded in an area such as competition law, in so far as the
legislation of several Member States makes a derogation specifically on that point.«

3¢ Mgr. 124. ,[I]n setting aside, for the purposes of investigations concerning infringements of Community
competition rules, the general principle common to the Member States whereby a person need not give
evidence against himself, the Council does not appear to have exceeded its powers, in view of the fact that it
is in the general interest of the European Economic Community for those rules to be complied with and that
that general principle applies as from the stage of the statement of objections.*

57 Mgr. 125.

138 Mgr. 132.
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geeti ekki talist domstoll i skilningi akvadisins.’*® Af pessari &stedu taldi Darmon pvi
einungis 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr. sattmalans koma til skodunar i tengslum vid hvort akvaedid
teeki til rannsoknar brota gegn samkeppnislogum.'*® Velti Darmon pvi upp hvort fyrirtaki
geetu talist vera einstaklingur ,,grunadur um refsiverda hattsemi* (e. accused of a criminal
offense) i skilningi 2. mgr. 6. gr. sattmalans. Visadi hann i pvi sambandi til doms
Mannréttindadémstélsins i méli Oztirk.**" T peim démi hefdi Mannréttindadémstéllinn veitt
hugtakinu breytt gildissvid.*** Malid vardadi brot manns gegn umferdarlégum, sem hann var
sektadur fyrir af halfu stjornvalds. Darmon taldi ekki fullvist ad tulka beari déminn & pann hatt
ad hugtakio etti ad na yfir fyrirteeki grunud um brot gegn samkeppnislogum. [ mali Oztirk
hefdi verid um ad reeda brot, sem hefdi upphaflega fallid undir svid refsiréttarins en verid fert
& stjornsyslustig.™*® bar sem samkeppnisreglur varu stjérnsyslulegs edlis, i ljési pess ad per
hefdu ekki ordid til & svidi refsiréttar, taldi Darmon pad ekki fullvist ad
Mannréttindadomstéllinn myndi komast ad sému nidurstodu og hann gerdi i mali Oztiirk
begar um veeri ad reda samkeppnismal.***

Benti Darmon ad lokum & pad a0 ESB-démstéllinn veeri ekki bundinn af tdlkun
Mannréttindaddémstolsins. Par sem engin nidurstada Mannréttindadomstélsins laegi fyrir um
ad 6. gr. Mannréttindasattmalans teeki til malsmedferdar brota gegn samkeppnislégum eda ad
bad veitti rétt til ad fella ekki & sig sok vid pess konar malsmedferd veeri ESB-démstdllinn
jafnvel enn minna bundinn af démum Mannréttindadémstélsins.** Taldi Darmon pvi ad ESB-
domstéllinn atti ad lita frekar til fyrri tdlkanna sinna a grundvallarmannréttindum en ad kanna
afstodu Mannréttindadémstolsins i mali Oztiirk.**®

Darmon visadi pvi nast til doma ESB-domstolsins par sem greint hefdi verid & milli
rannsoknarstigs samkeppnismala og pess stigs, sem hefst med Gtgafu andmelabréfs. Fyrra
stigio gerdi framkvaemdastjorninni kleift ad krefjast gagna til ad kanna hvort um brot veeri ad
reda, en hid sidara markadi upphaf malsmedferdar samkvemt reglugerd 1963/99/EB
(fyrirveri reglugerdar 1998/2848/EB fra 22. desember 1998 um skyrslugjof mélsadila vid
tiltekna malsmedferd samkveemt 85. gr og 86. gr. EB-sattmalans).™’ Reglugerd 1962/17/EB

139 Mgr. 134. Sja nanar EBD mal C-100-103/80, ECR 1983, bls. 1825 (Musique Diffussion Francaise gegn
framkveemdastjorninni).

0 Mgr. 135.

Y MDE, Ozturk gegn byskalandi, 23. okt6ber 1984 (8544/79).

2 Mgr. 136.

3 Mgr. 137.

44 Mgr. 138.

15 Mgr. 140.

18 Mgr. 141

Y7 Mgr. 142. Sja nanar EBD, mal C-136/79, ECR 1980, bls. 02033 (National Panasonic): ,,The investigation
procedure referred to in Article 14 of Regulation No 17 does not aim at terminating an infringement or
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verndadi ekki réttinn til varnar med sama hetti eftir pvi hvort stigid vari um ad reda.**® Taldi
Darmon afstddu ESB-domstdlsins stydja pa nidurstddu, i ljosi pess jafnvaegis sem rikja pyrfti
milli réttarins til varnar og valdheimilda framkvaemdastjornarinnar, ad su stada fyrirtekja ad
geta ekki neitad ad veita sonnunargdgn gegn sjalfu sé fyrr en eftir ad framkvaemdastjornin
hefdi afhent pvi andmeelabréf, bryti ekki gegn réttinum um ad adili skuli teljast saklaus par til
hann sekt hans er sonnud eda rétt akeerds adila samkvemt 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans. Taldi hann pad i samraemi vid akveedi Mannréttindasattmalans, sem
tekju til ,,akeerds adila“ (e. person charged), ad telja fyrirteeki sem sattu rannsokn samkvaemt
reglugerd 1962/17/EB ekki hafa verid ,,akeert i skilningi 2. mgr. og 3. mgr. 6. gr.
Mannréttindasattmalans fyrr en eftir afhendingu andmeelabréfs og akvaedin ettu pvi ekki vid a
bvi stigi.'*

Darmon vakti pvi nast athygli & pvi ad hann hefdi ekki vikid ad peirri spurningu hvort
akveedi 6. gr. Mannréttindasattmalans teekju til 16gadila. Taldi hann pad umfjéllunarefni ekki
vandamal. Visadi hann medal annars til doms Mannréttindadémstolsins i mali National

Panasonic gegn framkvemdastjérninni.**® Um petta sagdi hann:

Despite the cautious wording of the judgment, in which the Court refers to Article 8 "in so far as
it applies to legal persons”, it seems to me that the trend in the case-law of the Court is towards
not excluding reliance on the Convention with respect to undertakings in competition matters
merely because they are legal persons. 151

declaring that an agreement, decision or concerted practice is incompatble with Article 85: its sole objective
is to enable the Commission to gather the necessary information to check the actual existence and scope of a
given factual and legal situation. In addition, a decision ordering an investigation within the meaning of
Article 14 (3) of Regulation 17 is not listed among the decision which, pursuant to Article 19 (1) of
Regulation N099/63/EEC, the Commission cannot take before giving those concerned the oppurtunity of
exercising their right of defence.*

Mgr. 142. ,, The Court stated that the "substantive difference™ between the decisions taken in the course of the
investigation and those taken at the end of such a procedure explains the fact that Regulation No 17 did not
safeguard the right of defence to the same extent in each of the two phases . Specifically with regard to the
right not to answer questions, it should be borne in mind that, whilst Regulation No 17 excludes it before the
commencement of the procedure, it is on the other hand regarded as applying as from such commencement .
The undertaking is then entitled to be heard but is no longer under an obligation to supply information.*

Mgr. 143. 1t seems to me to be wholly compatible with the provisions of the Convention in question, which
apply, as | have said, to a "person charged”, to consider that an undertaking which is the subject of
Commission action under Regulation No 17 cannot be regarded as "charged" within the meaning of the
Convention until the objections have been communicated to it . Before they are so communicated, it has not
been "charged" and Article 6(2 ) and ( 3 ) do not apply at that stage . That approach seems to me to be
perfectly consistent with the general definition of a "charge" within the meaning of Article 6, adopted by the
Strasbourg Court and referred to in the Oztiirk judgment: the official notification given to an individual by
the competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence.

%0 EBD, mal C-136/79, ECR 1980, bls. 02033.

51 Mgr. 145.

148
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Darmon dvaldi pvi ekki lengi vid pad hvort akvaedi sattmalans taekju til 16gadila, heldur
taldi domaframkveemd Mannréttindadomstolsins vera i pa att ad undanskilja ekki fyrirteki fra
vernd sattmalans einungis & peim grundvelli ad um veri ad reeda 16gadila.

I 1j6si alls pessa taldi Darmon umraeddar akvardanir ekki hafa brotid gegn réttinum, til ad

veita ekki sonnunargdgn, med 6logmaetum heetti.*>?

4.5.2.2 Do6mur ESB-domstolsins

Vid rlausn maélsins fyrir ESB-domstolnum tok démstéllinn fram ad reglugerd 1962/17/EB
veitti fyrirteekjum ekki rétt til pess ad komast hja rannsokn mals & peim grundvelli ad pau
sOnnunargdgn sem veitt veeru geetu sannad brot peirra gegn samkeppnislégum. bvert & moti
legdi reglugerdin skyldu a fyrirteekin til ad syna virka samvinnu sem feli i sér ad fyrirteeki
byrftu ad veita allar upplysingar sem vordudu pad brot sem veeri til rannsoknar.®® Taldi
domstollinn porf &, i 1jési pagnar reglugerdar 1962/17/EB um réttinn til ad tja sig ekki, ad
kanna hvort og ad hve miklu leyta meginreglur ESB-réttar veittu adilum rétt til ad veita ekki
upplysingar sem hagt veri ad nota til ad sanna brot peirra gegn samkeppnislégum.™*
Domstdllinn studdist vid kénnun adalldgsdgumanns & stodu réttarins i adildarrikjunum sem
syndi ad almennt nytu einstaklingar sem bornir veeru sékum um refsivert brot réttar til agd fella
ekki & sig sok. Sambarileg konnun leiddi hins vegar ekki i 1jés sameiginlegar meginreglur
adildarrikjanna sem veittu l6gadilum, sem grunud veeru um brot gegn samkeppnislégum, rétt

til ad fella ekki & sig sok.™ T tengslum vid 6. mgr. Mannréttindasattmalans sagdi eftirfarandi:

152 Mgr. 149. ,,In conclusion, | do not consider that the contested decisions illegally excluded any right to decline
to give evidence.*

153 Mgr. 27. ,,[R]egulation No 17 does not give an undertaking under investigation any right to evade the
investigation on the ground that the results thereof might provide evidence of an infringement by it of the
competition rules. On the contrary, it imposes on the undertaking an obligation to cooperate actively, which
implies that it must make available to the Commission all information relating to the subject-matter of the
investigation. (Leturbreyting hoéfundar). Sja einnig rit framkveemdastjérnar ESB: Dealing with the
Commission, bls. 28: ,, The Court of Justice has stated that a duty of active cooperation falls upon firms under
investigation, or other firms which receive a request for information. This is necessary to preserve the
effectiveness of the Commission's powers of investigation.*

> Mgr. 28. ,In the absence of any right to remain silent expressly embodied in Regulation No 17, it is
appropriate to consider whether and to what extent the general principles of Community law, of which
fundamental rights form an integral part and in the light of which all Community legislation must be
interpreted, require, as the applicant claims, recognition of the right not to supply information capable of
being used in order to establish, against the person supplying it, the existence of an infringement of the
competition rules.*

Mgr. 29. In general, the laws of the Member States grant the right not to give evidence against oneself only to

a natural person charged with an offence in criminal proceedings. A comparative analysis of national law

does not therefore indicate the existence of such a principle, common to the laws of the Member States, which

may be relied upon by legal persons in relation to infringements in the economic sphere, in particular
infringements of competition law .« (Leturbreyting héfundar).

155
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As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be relied upon by
an undertaking subject to an investigation relating to competition law it must be observed that
neither the wording of that article nor the decisions of the European Court of Human Rights
indicate that it upholds the right not to give evidence against oneself. (Leturbreyting
héfundar).™

par med stadfesti domstollinn ad fyrirteeki sem szta rannsokn vegna samkeppnislagabrota
geetu studst vid 6. gr. Mannréttindasattmalans. Hins vegar taldi domstollinn hvorki ordalag 6.
gr. sattmalans né fordemi Mannréttindadomstdlsins fela i sér rétt til ad veita ekKi
sénnunargdgn gegn sjalfum sér.®” Démstollinn taldi pvi naest naudsynlegt ad kanna hvort
meginregla ESB-réttar um réttinn til varnar legdi einhverjar takmarkanir & valdheimildir
framkveemdastjornarinnar.®®®  Taldi  démstéllinn,  pratt  fyrir  pa  heimild
framkvemdastjornarinnar ad krefjast naudsynlegra gagna sem synt geetu fram a brot gegn
samkeppnislégum, pa veeri framkvaemdastjorninni ekki heimilt med akvérdunum sinum ad
grafa undan réttinum til varnar (e. right of defence) sem fyrirteeki nytu.
Framkvaemdastjorninni veeri pvi ekki heimilt ad pvinga fyrirteeki til ad svara spurningum sem
getu falid i sér jatningu & patttoku sinni i 6logmeetri hattsemi sem veri undir
framkvamdastjérninni ad sanna.**®

Sa regla sem ESB-démstéllinn myndadi i démi sinum hefur verid kollud Orkem-reglan.*®
I henni felst ad fyrirteeki njota adeins pagnarréttar pegar pau eru krafin svara sem fela i sér
vidurkenningu & broti.*®* bad er pvi ljost ad ESB-démstéllinn komst ad annarri nidurstodu en

adallégsdgumadurinn hafdi komist ad.

156 Mgr. 30.

57 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrorhen-Werke and other recent decisions®, bls. 313.

158 Mgr. 32. ,,It is necessary, however, to consider whether certain limitations on the Commission’ s powers of

investigation are implied by the need to safeguard the rights of the defence which the Court has held to be a

fundamental principle of the Community legal order [...].“ (Leturbreyting héfundar).

Mgr. 33-35. ,,In that connection, the Court observed recently [...] that whilst it is true that the rights of the

defence must be observed in administrative procedures which may lead to the imposition of penalties, it is

necessary to prevent those rights from being irremediably impaired during preliminary inquiry procedures

which may be decisive in providing evidence of the unlawful nature of conduct engaged in by undertakings

and for which they may be liable. Consequently, although certain rights of the defence relate only to

contentious proceedings which follow the delivery of the statement of objections, other rights must be

respected even during the preliminary inquiry.

Accordingly, whilst the Commission is entitled, in order to preserve the useful effect [...], to compel an

undertaking to provide all necessary information concerning such facts as may be known to it and to disclose

to it, if necessary, such documents relating thereto as are in its possession, even if the latter may be used to

establish, against it or another undertaking, the existence of anti-competitive conduct, it may not, by means of

a decision calling for information, undermine the rights of defence of the undertaking concerned .

Thus, the Commission may not compel an undertaking to provide it with answers which might involve an

admission on its part of the existence of an infringement which it is incumbent upon the Commission to

prove. “ (Leturbreyting hofundar).

160 Blafur J6hannes Einarsson: »Pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 63.

181 Jonathan Faull og Ali Nikpay: The EC Law of Competition, bls. 865.
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Eftir ad hafa komist ad nidurstédu sinni vék ESB-domstollinn ad peim spurningum sem
framkvamdastjérnin hafoi lagt fyrir fyrirteekio ad svara og greindi milli peirra sem hann taldi
heimilt ad spyrja og peirra spurninga sem ekki téldust heimilar. Framkvaemdastjornin hafdi
medal annars krafist svara um hver veri ,.tilgangur* akvedinna funda og hvada ,,akvardanir
teknar voru a peim jafnvel p6 grunur veeri um ad tilgangurinn hefdi verid ad na samkomulagi
um hattsemi sem hamla myndi samkeppni. Domstollinn taldi paer spurningar vera pess edlis
ad peer geetu pvingad fyrirtaekid til ad jata patt sinn i broti.'®? bar spurningar sem démstéllinn

taldi heimilt ad spyrja voru:

1. Spurningar tengdar fundum sem einungis héfdu pann tilgang ad afla stadreynanlegra
upplysinga um kringumstaedur fundanna og i hvada hlutverki patttakendur séttu hann.

2. Krafa um ad upplysa um gogn sem tengdust fundunum.

3. Spurningar tengdar rannsoknarefninu og framkvemd radstafana sem teknar voru til ad

4kveda og vidhalda edlilegu verdlagi.*®
Domstollinn taldi eftirfarandi spurningar hins vegar ekki heimilar:

1. Spurningar um tilgang hattsemi og asetlud markmio

2. Beidni um utskyringar a hverju skrefi eda samstilltum adgerdum sem hefdu verid
fyrirhugadar eda framkvaemdar til ad hafa ahrif & verd.

3. Krafa um sérhvert atridi i kerfi eda adferd sem gerdi pad mogulegt ad setja sélumarkmid
eda kvdta til patttakenda.

4. Krafa um sérhvert atridi eda adferd ur tiltekinni adferd sem gerir kleyft ad hafa arlegt

eftirlit med hvort samraemi sé vid markmid um sélumagn.*®*

Med sidari hop spurninganna taldi domstdllinn framkvemdastjornina hafa leitast eftir
vidurkenningu Orkem & patttoku f brotlegri hattsemi.'®®

182 Angus MacCulloch: ,,The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical
foundations and practical implications®, bls. 224.

163 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mennesmannrérhen-Werke and other recent decisions*, bls. 314.

164 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mennesmannrdrhen-Werke and other recent decisions®, bls. 314.

185 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrdrhen-Werke and other recent decisions®, bls. 314.
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4.5.2.3 byding reglunnar

Framkvemdastjornin hefur sagt ad Orkem-reglan banni leidandi spurningar af peim toga ad
heidarlegt svar vid peim feli i sér jatningu & broti & samkeppnisreglum. Hefur
framkvemdastjornin bent a eftirfarandi spurningu sem daemi um slika 6heimila spurningu:
,,Hversu marga fundi hefur fyrirtaeki pitt att med keppinautum par sem brotid hefur verid gegn
banni vid samradi?* Pessi spurning veeri hins vegar logmaet ad mati framkveemdastjornarinnar
ef hun veeri ordud med eftirfarandi heetti: ,,Hversu marga fundi hefur pa att med keppinautum
pinum?“!®® Framkvemdastjornin getur pvi ekki spurt adila hversu marga fundi peir hafa
haldid med samkeppnisadilum par sem um var ad reda 6l6gmaett samrad. Hun getur hins
vegar krafist upplysinga & formi skjala vardandi samkomulag eda upplysinga um stadreyndir,
til deemis um hvada fyrirteki voru vidstodd tiltekna fundi. **” bar meginreglur sem lagdar
voru i mali Orkem verndudu fyrirtaeki pvi einungis ad pvi marki sem svar vid spurningum feeli
i sér vidurkenningu & broti.®® Segja ma ad Orkem-reglan hafi einungis pydingu ad pvi er
vardar hvernig spurningar eru ordadar en ekki um hvad megi spyrja.’® Reglan takmarkar pvi
heimildir framkveemdastjornarinnar ad mjog litlu leyti sem parf einungis ad fordast ad spyrja
spurninga sem teljast mjog leidandi.”® Hefur pessari nidurstédu verid lyst med eftirfarandi
heetti:

Eins og framkvemdastjornin hefur sjalf bent & hefur pessi takmdrkun einungis pau ahrif ad
samkeppnisyfirvoldum er ekki heimilt ad spyrja leidandi spurninga. Framkvemdastjérnin getur
ekki spurt pann sem satir rannsokn: ,,Hvener hattirdu ad berja konuna pina? Hins vegar getur
Framkveemdastjornin bedid um ad f4 ad kanna itarlega marbletti hennar og ahéldin sem
averkarnir voru veittir med.'"*

[ aliti adalldgségumannsins Gulmann fra 15. jani 1993 i mali Otto BV gegn Postbank NV
sagoi hann ad tilgangur Orkem-reglunnar veeri ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki pyrftu i
svorum sinum ad beita hugleegu mati i tengslum vid hvort pad hefdi brotid gegn
samkeppnisreglum.'’

Sé nidurstada i mali Orkem borin saman vid nidurstodu Mannréttindadomstolsins i mali

Funke er ljost ad nidurstadan i mali Funke felur i sér mun rymri rétt en s& sem ESB-

166 Skyrsla nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum, bls. 59.

17 Damien Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti: European Union Law, bls. 926.

1%8 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1191.

19.C. s. Kerse og N. Khan: EC Antitrust Procedure, bls. 139.

70 Olafur Johannes Einarsson: ,,bagnarréttur og medferd samkeppnisméla“, bls. 63.

' Angus McCullogh: ,,The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical
foundations and practical implication®, bls. 224.

"2 EBD, mal C-60/92, ECR 1993, bls. 1-05683.
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démstollinn komst ad i mali Orkem.!"® pagnarrétturinn og rétturinn til ad fella ekki & sig sok

voru i mali Funke einnig talin taka til skjallegra gagna.'™

Orkem-reglan felur pvi i sér mun
takmarkadri rétt fyrirteekja til pess ad fella ekki & sig sok en 6. gr. Mannréttindasattméalans

veitir einstaklingum.*”

4.6 Démaframkvaemd eftir Orkem

4.6.1 Almennt

Nidurstadan i mali Orkem grundvalladist & peirri hugmynd ad hvorki 6. gr.
Mannréttindasattmalans né fordeemi Mannréttindadomstélsins geefu til kynna ad rétturinn til
ad fella ekki & sig sok veeri verndadur af sattmalanum og ad slikan rétt til handa fyrirteekjum
veri  almennt ekki ad finna i rétti  adildarrikjanna. | démaframkvaemd
Mannréttindadémstolsins eftir Orkem, sem fjallad var um hér ad framan, komst
Mannréttindadomstollinn hins vegar, likt og komid hefur fram, ad peirri nidurstédu ad
rétturinn til ad fella ekki & sig s6k veri hluti af rétti 6. gr. sattmalans um réttlata
mélsmedferd.!”® Vakti démaframkvemd Mannréttindadémstélsins upp spurningar hvort
Orkem-reglan veeri enn réttmeet i ljosi pess ad su vernd sem Mannréttindadémstollinn taldi
felast i pagnarréttinum veeri mun rikari en st sem falist { Orkem-reglunni.”” Eftir Orkem hafa
bvi adilar samkeppnisbrotaméla latid reyna & valdheimildir framkveemdastjornarinnar & peim
grundvelli ad hann brjéti gegn réttinum til ad fella ekki a sig sok samkvemt 6. gr.
Mannréttindasattmalans. A petta reyndi i mali Mannesmannrorhen-Werke sem fjallad verdur

um i naesta kafla.

4.6.2 Mannesmannrérhen-Werke AG gegn framkvaemdastjorninni

I mali Mannesmannrorhen-Werke AG gegn framkvaemdastjorninni var um ad raeeda rannsokn
framkvaemdastjérnarinnar & hendur fyrirteeki vegna gruns um pétttoku pess i 6légmaetu
samradi’® Framkvamdastjornin oskadi eftir upplysingum fra fyrirteekinu, en pegar fyrirtakid
neitadi ad svara akvednum spurningum tok framkvaemdastjornin akvordun par sem fyrirtaekid

var skyldad til ad svara og dagsektir lagdar a fyrirtekid par til svo yrdi gert. Fyrirtaekid taldi

13 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1192.

1 Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right og Silence and not to Self-incrimination under the European Convention on
Human Rights: To What Extent are they Qualified?*, bls. 221.

175 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 59.

176 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1192.

" Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1179.

'"® EBD, mal T-112/98, ECR 2001, bls. 11-729.
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beer spurningar, sem pad var krafid svara vid, hafa gengid lengra en Orkem-reglan leyfdi auk
bess sem akvorounin bryti gegn 6. gr. Mannréttindasattmalans. Taldi fyrirteekio akvaedi 6. gr.
veita rymri vernd en Orkem-reglan veitti og visadi i pvi sambandi til mals Funke.
Framkveemdastjornin bar fyrir sig ad Mannréttindadomstollinn hefdi aldrei stadfest ad
rétturinn til ad fella ekki & sig sok teki til medferdar samkeppnismala. Jafnframt ad
Mannréttindadomstollinn hefdi aldrei stadfest ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok teeki til
I6gadila. Rétturinn atti einungis vid i malum, sem féllu innan hefdbundins refsiréttar og 6. gr.
Mannréttindaséattmalans félli ekki undir valdsvid démstéla ESB.Y" T nidurstodu sinni sagdi

Almenni rétturinn (&dur Undirrétturinn):

The Court of Justice and the Court of First Instance have no jurisdiction to assess the legality of
an investigation under competition law by reference to the provisions of the European
Convention on Human Rights because the convention is not as such part of Community law.
Almenni rétturinn hafnadi pvi peim malsastedum um ad samrema beri ESB-rétt vid
talkun Mannréttindadomstolsins sokum pess ad Mannréttindasattmalinn veeri ekki hluti af
ESB-rétti og domstolar ESB hefdu pvi ekki 16gsogu til ad dema med tilvisun til dkveeda
sattmalans. Visadi Almenni rétturinn til doms ESB-démstolsins i mali Orkem par sem
domstéllinn hefdi ekki stadfest ad 6. gr. Mannréttindasattmalans teeki til malsmedferdar
framkvaemdastjérnarinnar heldur einungis fhugad pann moguleika.’® Hér er vert ad vekja

athygli @ mali Orkem aftur par sem domstdllinn sagdi:

As far as Article 6 of the European Convention is concerned, although it may be relied upon by
an undertaking subject to an investigation relating to competition law [...]

[ 1j6si pessa var talid ad ESB-domstollinn hefdi stadfest ad fyrirtaeki gaetu studst vid 6. gr.
Mannréttindasattmalans. Nidurstada Almenna réttarins i Mannesmannrérhen-Werke er pvi i

métsogn vid pa talkun. '8

Almenni rétturinn endurtok pvi nast nidurstddu Orkem med eftirfarandi heetti:**?

To acknowledge the existence of an absolute right of silence, as claimed by the applicant, would
go beyond what is neccessary in order to preserve the rights of defence of undertakings, and
would constitute an unjustified hindrance to the Commission’s performance of its duty.
(Leturbreyting héfundar).

179 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrérhen-Werke and other recent decisions*, bls. 318.

180 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrérhen-Werke and other recent decisions®, bls. 318.

181 peter R. Willis: ,,You have the right to remain silent... or do you? The privilege against self-incrimination
following Mannesmannrérhen-Werke and other recent decisions*, bls. 318-19.

182 \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls.
12.
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Fellst domstollinn med pessum heetti ekki & ad pagnarrétturinn skyldi aukinn til samraemis
vid talkun Mannréttindadémstdlsins.®® Kvartandi kaerdi malid til ESB-démstolsins en ekki

kom til arlausnar domstdlsins par sem satt nadist milli adila.

4.6.3 PVC Il - Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkveemdastjorninni

Eftir Mannesmannrérhen-Werke gengu domar sem voktu upp spurningar hvort ESB-
domstdllinn og Almenni rétturinn veeru tilbanir til ad vikja ad einhverju leyti fra Orkem-
reglunni.'®*

i mali Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkvaemdastjérninni'®® sem einnig er
nefndur PVC Il vidurkenndi domstéllinn ad hann yrdi ad taka tillit til prounar i
domaframkveemd Mannréttindadémstolsins. I mélinu héldu fyrirtaeki, sem sektud hofdu verid
vegna Ologmeetts samradds, pvi fram ad evrépskur samkeppnisréttur etti ad adlagast

fordemum Mannréttindadémstélsins.® Um petta atridi sagdi ESB-démstéllinn:

The parties agree that, since Orkem there have been further developments in the case-law of the
European Court of Human Rights which the Community judicature must take into account when
interpreting the fundamental rights, as introduced by the judgement in Funke, [...] Saunders v
United Kingdom [...] and in J.B v Switzerland [...].

However both the Orkem judgment and the recent case-law of the European Court of Human
Rights require, first, the exercise of coercion against the suspect in order to obtain information
from him and, second, establishment of an actual interference with the right which they
define.

I ddomnum lagdi domstéllinn &herslu & ad fordeemi Mannréttindadoémstdlsins gerdu tvenns
konar krofur til pess ad um brot gegn 6. gr. veeri ad reeda: | fyrsta lagi ad sakborningur hafi
verid beittur pvingun til ad afla upplysinga fra honum. I 6dru lagi ad synt veeri fram &
raunverulegt brot gegn réttinum.*®” bar sem i malinu hafdi ekki verid studst vid svor sem aflad
var med pvingun taldi démstollinn ekki astedu til ad taka afstédu til hvort nidurstadan i

Orkem veeri enn gild nidurstada.'®

183 Richard Whish: Competition Law, bls. 267. Sjé jafnframt grein Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege
and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and Current Issues®, bls.
1195: ,,Mannesmannrérhen-Werke could be interpreted as a signal to the effect that the EC Courts’
interpretation of certain rights in competition proceedings did not have to coincide exactly with those of the
EctHR when the latter deals with criminal procedures involving natural persons.*

184 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 64.

185EBD, mal C-238/99P, C-144/99P, C-247/99P, C-250/99P-C252/99P, C-254/99P, ECR 2002, bls. 1-8375.

18 \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls.
12.

187 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 882.

188 \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis®, bls.
12.
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I domnum stadfesti ESB-domstollinn ad rétturinn til ad fella ekki & sig s6k veeri hadur pvi
ad um pvingun eda naudung sé til stadar. Pessi krafa er i samhengi vido roksemdir ad baki
réttinum pvi pvingun er s& pattur sem myndi helst hvetja einstakling, saklausan einstakling

bar 4 medal, til ad veita framburd sem myndi fella & hann sok.'®°

4.6.4 SGL Carbon gegn framkvemdastjorninni

Mal framkvemdastjornarinnar gegn SGL Carbon gegn framkvemdastjorninni er afar
dhugavert en malid vardadi 6logmeatt samrad fyrirtekja til margra ara.*®® i malinu bar
fyrirteekido SGL Carbon pad fyrir sig ad hafa veitt upplysingar sem pvi var ekki skylt ad veita a
grundvelli réttarins til ad fella ekki & sig sok. Fyrirteekid hefdi pvi synt samvinnu og atti fyrir
samvinnu sina ad fa laegri sekt i samreemi vid nidurfellingarreglur ESB-réttar. Verour fyrst
vikid ad aliti adalléguségumanns Geelhoed fra 19. jandar 2006.

I aliti sinu vardi Geelhoed nidurstdduna i mali Orkem. Visadi hann i fyrsta lagi til edlis
samkeppnisméala. Benti hann & ad domaframkvemd Mannréttindadomstolsins vardadi
einstaklinga i hefdbundnum refsimalum en ekki fyrirteeki fyrir brot gegn samkeppnislégum.
Ekki veeri haegt ad yfirfeera pessa domaframkvaeemd & l6gadila. Visadi hann i pessu sambandi
til bandarisks réttar par sem logadilar njéta ekki pagnarréttar.* Geelhoed visadi i 68ru lagi til
pbess ad pegar kemi ad pvi ad akvarda hversu rik vernd skyldi vera gerdi
Mannréttindadémstéllinn greinarmun 4 einstaklingum og l6gadilum.*® Visadi hann i pvi
sambandi til domaframkvemdar Mannréttindadomstolsins sem stadfest hefur ad heimildir
yfirvalda til takmorkunar & fridhelgi einkalifs geti mogulega verid rikari pegar um er ad raeda
starfsstodvar fyrirteekja en pegar um heimili er ad reda.’®® i pridja lagi visadi Geelhoed til

Ve

pbess ad krafa um upplysingar bryti ekki gegn pagnarréttinum i skilningi 6. gr.

189 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1197.
9 EBD, mal C-301/04, ECR 2006, bls. 1-05915.
1 Mgr. 63. ,,First, it must be borne in mind that that case-law concerned natural persons in the context of
‘classical’ criminal procedures. Competition law concerns undertakings. The Commission is only allowed to
impose fines on undertakings and associations of undertakings for violations of Articles 81 EC and 82 EC. It
is not possible simply to transpose the findings of the European Court of Human Rights without more to legal
persons or undertakings. In that regard, | would refer to other jurisdictions in which the right not to
incriminate oneself is reserved solely to natural person and cannot be invoked by legal persons. Thus, in the
United States companies cannot invoke the Fifth Amendment to the United States Constitution.
(Leturbreyting hofundar).
Sja einnig 66. mgr. i aliti adallégségumannsins Ruiz-Jarabo Colomer vio ESB-démstélinn fra 17. oktdber
2002 a mali nr. C-338/00 (Volkswagen gegn framkveemdastjorninni).
Mgr. 64. ,,Second, there is no dispute that the European Court of Human Rights extended certain rights and
freedoms to companies and other corporate entities. The same is true under Community law and under the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. That being said, the European Court of Human Rights
also makes a distinction between the level of protection conferred on natural persons on the one hand and
legal persons on the other. That may be inferred from other fundamental rights in the Convention, such as
Article 8. For example in Niemietz the European Court of Human Rights indicated that the protection of
business premises may be less than is the case for private homes.“ (Leturbreyting hofundar).
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Mannréttindasattmalans. Mannréttindadomstollinn hefdi ekki vidurkennt algjoran rétt til ad
fella ekki & sig sok. Visadi Geelhoed i pvi sambandi til nidurstddunnar i mali Saunders par
sem fram kaemi ad retturinn vardadi adallega pdrfina & ad virda vilja einstaklings til ad tja sig
ekki. Rétturinn naedi ekki til 6flunar gagna fra hinum grunada sem fengin veeru med pvingun
en hefdi sjalfsteeda tilveru 6h&da vilja hins grunada. Su nidurstada hefdi verid stadfest i mali
JB gegn Sviss.*® Taldi Geelhoed par af leidandi pagnarréttinn ekki taka til gagna sem hafa
sjalfsteda tilveru.'® Geelhoed vardi ad lokum nidurstddu i mali Orkem med visan til
mikilveegi virkrar framkveemdar samkeppnisréttar. Veri framkvaemdastjorninni ekki lengur
heimilt ad krefjast gagna pé yrdi framkveemd samkeppnisréttar ad miklu leyti had samvinnu
fyrirteekja eda 6drum pvingunaradferdum, svo sem husleit. Taldi hann rétt fyrirteekja til ad
halda uppi vérnum vera virtan eins og & stadi.'*

Malid for fyrir Almenna réttinn undir nafninu Tokai Carbon.*®” Almenni rétturinn visadi i

nidurstédum sinum til Mannesmannrérhen-Werke og sagdi medal annars:

In that context, it is appropriate to observe that the absolute right to silence on which SGL relies
in support of its contention that it was not required to respond to any request for information
cannot be recognised. To acknowledge the existence of such a right would be to go beyond

194 Mgr. 65. ,,Third, what is decisive, however, so far as Article 6 of the Convention is concerned, is that a
request for documents is not contrary to the right to remain silent. The European Court of Human Rights did
not recognise an absolute right to remain silent. It held in Saunders that ‘[t]he right not to incriminate oneself
is primarily concerned, however, with respecting the will of an accused person to remain silent. As
commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties the Convention and elsewhere, it does
not extend to the use in criminal proceedings of material which may be obtained from the accused through
the use of compulsory powers but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter
alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissues for the
purpose of DNA testing. That finding has been recently confirmed in J.B. v Switzerland.© (Leturbreyting
héfundar).

Mgr. 66. ,,Thus, the right not to make self-incriminating statements does not extend to information which
exists independently of the will of the suspect such as, inter alia, documents. The production of those
documents may be requested and they may be used as evidence. In that regard, | would refer in particular to
documented information relating to and used in the internal processing and decision-making of an
undertaking, such as, for example, marketing or pricing strategies. Such information, available for internal
use, may be requested. Possibly, it may reveal the likelihood of a cartel or concerted practice, but that as such
is not self-incriminating. It is still possible to rebut that likelihood. To go further would be to take away the
objective element of the Courts’ case-law, which would disturb the balance of enforcement.* (Leturbreyting
héfundar).

Mgr. 67. ,,Lastly, it must be said that the interplay between the fundamental rights of legal persons and
competition enforcement remains a balancing exercise: at stake are the protection of fundamental rights
versus effective enforcement of Community competition law. [...] Article 81 EC is a fundamental provision
which is essential for the accomplishment of the tasks entrusted to the Community and, in particular, for the
functioning of the internal market. Article 81 EC forms part of public policy. If the Commission is no longer
empowered to request the production of documents its enforcement of competition law in the Community
legal order will become heavily dependent on either voluntary cooperation or on the use of other means of
coercion as for example dawn raids. It is self-evident that the effective enforcement with reasonable means of
the basic tenets of the Community public legal order should remain possible, just as it is evident that the
rights of the defence should be respected too. In my view, the latter is the case. As case-law now stands, a
defendant is still able, either during the administrative procedure or in the proceedings before the Community
courts, to contend that the documents produced have a different meaning from that ascribed to them by the
Commission.*

9 EBD, mal T-236/01, T-239/01, T-244/01 -T-246/01, T-251/01 og T-252/01, ECR 2004, bls. 11-1200.
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what is necessary in order to preserve the rights of defence of undertakings, and would
constitute an unjustified hindrance to the Commission's performance of its duty to ensure that
the rules on competition within the common market are observed. A right to silence can be
recognised only to the extent that the undertaking concerned would be compelled to provide
answers which might involve an admission on its part of the existence of an infringement which
it is incumbent upon the Commission to prove. (Leturbreyting hofundar).

Lagdi Almenni rétturinn aherslu & ad i PVC Il hefdi fordemum ESB-ddmstolsins ekki
verid sn(id vid pratt fyrir ddma i malum Funke, Saunders og JB.**® Taldi Almenni rétturinn
ekki vera brotid gegn 6. gr. Mannréttindasattméalans ef adili veeri einungis skyldadur til ad
svara spurningum framkvemdastjornarinnar sem lytu ad stadreyndum og verda vid beidni um
ad leggja fram gogn sem pegar veeru til.** Spurningar sem félu i sér ad vidkomandi fyrirteeki
skyldi lysa markmidum akvedinna funda og hvad for fram a peim fundum var hins vegar talid

brj6ta gegn rétti fyrirteekisins. Um petta sagdi:

In any event, the mere fact of being obliged to answer purely factual questions put by the
Commission and to comply with its requests for the production of documents already in
existence cannot constitute a breach of the principle of respect for the rights of defence or impair
the right to fair legal process, which offer, in the specific field of competition law, protection
equivalent to that guaranteed by Article 6 of the Convention. [...]

As regards, next, the extent to which SGL was required to reply, in accordance with the case-
law referred to above, to the request for information of 31 March 1999, it must be observed that,
in addition to the purely factual questions and the requests to produce documents already in
existence, the Commission requested SGL to describe the object of and what occurred at a
number of meetings in which SGL participated and also the results/conclusions of those
meetings, when it was clear that the Commission suspected that the object of the meetings was
to restrict competition. It follows that a request of that nature was of such a kind as to require
SGL to admit its participation in an infringement of the Community competition rules.
(Leturbreyting héfundar).

Pessi nidurstada er edlileg og i samraemi vid pau fordemi sem rétturinn visadi til. Pad sem

vakti hins vegar athygli var pad sem 4 eftir kom:

The same applies to the requests for the protocols of those meetings, the working documents
and the preparatory documents concerning them, the handwritten notes relating to them, the
notes and the conclusions pertaining to the meetings, the planning and discussion documents
and also the implementing projects concerning the price increases put into effect between 1992
and1998.

As SGL was not required to answer questions of that type in the request for information of 31
March 1999, the fact that it none the less provided information on those points must be regarded
as voluntary collaboration on the part of the undertaking apt to justify a reduction in the fine
under the Leniency Notice.

198 Bo Vesterdorf: ,,Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®,
199 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnarréttur og medferd samkeppnismala“, bls. 65.
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Almenni rétturinn virtist med pessu vikka Ut Orkem-regluna med peim hetti ad
pagnarréttur fyrirteekja teki ekki einungis til svara sem feelu i sér huglega afstodu heldur
einnig til fundargerda vegna pessara funda, vinnu- og undirbiningsgagna sem tengdust peim,
handskrifadra minnismida, minnisblada og nidurstadna fundarins. Gekk pessi nidurstada
lengra i vernd pagnarréttarins en hann hafdi hlotid samkveemt fyrri domum en slik gogn héfdu
adur talist falla utan verndar réttarins. Vangaveltur voru pvi uppi hvort med pessu hefdi
&tlunin verid ad vikka Orkem-regluna eda hvort um mistok hefdi verid ad reeda en tilvisun
réttarins til fyrri ddmaframkvaemdar virtist gefa til kynna ad etlunin hefdi ekki verid ad vikja
fra Orkem-reglunni.?®® Almenni rétturinn taldi ad par sem fyrirtaekid hefdi veitt upplysingar
sem fyrirteekinu var ekki skylt ad veita pa hefdi pad synt samvinnu af fasum og frjalsum vilja.

Framkvaemdastjérnin afryjadi méalinu til ESB--domstolsins og fékkst nidurstada i malinu
pann 29. juni 2006. Taldi domstollinn dém Almenna réttarins rangan. ESB-démstollinn taldi
valdheimildir framkvemdastjornarinnar ekki hafa verid takmarkadar & pann héatt ad
bagnarréttur fyrirteekja teeki einnig til gagna peirra sem Almenni rétturinn taldi upp i
nidurstédu sinni. pPvert & moti hvildi & fyrirtekjum skylda til ad syna samvinnu og veita
framkvaemdastjorninni adgagn ad gégnum sem tengdust pvi broti sem um reddi p6 ad pau
gogn geetu falio i sér upplysingar um ad fyrirteekid hefdi gerst sekt um samkeppnislagabrot.
Taldi démstollinn pé nidurstodu Almenna réttarins, ad par sem fyrirteekid hefdi veitt gogn
sem pvi bar ekki skylda til ad afhenda pa hefdi pad uppfyllt skilyroi til ad fa lekkun sektar,
vera ranga par sem beidni um gogn feeli i sér ad fyrirtaeki atti ad syna samvinnu.?®* bad er pvi

ljést a0 Orkem-reglan stendur.

200 Blafur Johannes Einarsson: , pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 65.

201 As regards the Commission's powers to make such requests, it is important to note that, in paragraph 27 of
the judgment in Orkem v Commission, the Court pointed out that Regulation No 17 does not give an
undertaking which is being investigated under that regulation any right to evade the investigation and that, on
the contrary, the undertaking in question is subject to an obligation to cooperate actively, which implies that
it must make available to the Commission all information relating to the subject-matter of the investigation.
So far as concerns the question whether that obligation also applies to requests for information which could
be used to establish, against the undertaking which provides the information, an infringement of the
competition rules, the Court held, [...] that in order to ensure the effectiveness of Article 11(2) and (5) of
Regulation No 17 the Commission is entitled to compel an undertaking, if necessary by adopting a decision,
to provide all necessary information concerning such facts as may be known to it and to disclose to it, if
necessary, such documents relating thereto as are in that undertaking’s possession, even if the latter may be
used to establish, against it or another undertaking, the existence of anti-competitive conduct.

By contrast, the situation is completely different where the Commission seeks to obtain answers from an
undertaking which is being investigated by which that undertaking would be led to admit an infringement
which it is incumbent upon the Commission to prove.

It must be added that the Court of Justice, in paragraphs 274 to 276 of the judgment in Limburgse Vinyl
Maatschappij and Others v Commission, observed that since the judgment in Orkem v Commission there
have been further developments in the case-law of the European Court of Human Rights which the
Community judicature must take into account when interpreting the fundamental rights. The Court of Justice
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4.7 Framtid Orkem-reglunnar

Likt og farid hefur verid yfir njéta fyrirteeki takmarkads pagnarréttar vid medferd
samkeppnisméala innan ESB-réttar. Ljost er ad sa réttur er prengri en sa réttur sem
Mannréttindaddémstollinn hefur veitt einstaklingum en enn hefur ekki reynt & pagnarrétt
fyrirteekja fyrir Mannréttindadomstolnum og pvi 06ljost hver nidurstadan yrdi. ESB-
domstdllinn  hefur i domum sinum talid ad honum beri ad lita til doma

Mannréttindadomstolsins®%2

og hefur hann talid Orkem-regluna standast démaframkvemd
Mannréttindadémstolsins vardandi 6. gr. sattmalans. Sidar i ritgerdinni verdur reynt ad spa
fyrir um liklega nidurstodu Mannréttindadoémstolsins keemi til drlausnar um rétt fyrirteekja til
ad fella ekki & sig sok. I 1josi peirra breytinga sem urdu med gilsistoku Lissabon-samningsins
er vio heefi ad vikja stuttlega ad mogulegri framtid Orkem-reglunnar og hvort utlit sé fyrir ad
fyrirtaeki njoti rikari réttar.

Mannréttindi eru o6adskiljanlegur hluti peirra meginreglna sem ldta vernd ESB-
démstolsins.”® Lidur 37 vid reglugerd 2003/1/EB fra 16. desember 2002 um framkvaemd
samkeppnisreglna sem melt er um i 81. og 82. gr. sattmalans synir mikilvaegi meginreglna
laga og grundvallarréttinda vid tdlkun reglnanna.?** bar segir:

This Regulation respects the fundamental rights and observes the principles recognised
in particular by the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Accordingly,

this Regulation should be interpreted and applied with respect to those rights and
principles.

Orkem-reglan kemur fram i 23. tolulid adfararorda reglugerdar 2003/1/EB.?* bar segir:

The Commission should be empowered throughout the Community to require such information
to be supplied as is necessary to detect any agreement, decision or concerted practice prohibited
by Article 81 of the Treaty or any abuse of a dominant position prohibited by Article 82 of the
Treaty. When complying with a decision of the Commission undertakings cannot be forced to

stated however in that regard that those developments were not such as to put in question the statements of
principle in Orkem v Commission.
It does not follow from that case-law that the Commission’s powers of investigation have been limited as
regards the production of documents in the possession of an undertaking which is subject to investigation.
The undertaking concerned must therefore, if the Commission requests it, provide the Commission with
documents which relate to the subject-matter of the investigation, even if those documents could be used by
the Commission in order to establish the existence of an infringement.
That obligation to cooperate means that the undertaking may not evade requests for production of documents
on the ground that by complying with them it would be required to give evidence against itself. [...]
Thus, the Court of First Instance made an error of law in holding that the conditions for a reduction in the fine
by virtue of the Leniency Notice were fulfilled. (Leturbreyting héfundar).

202 \Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial review, and the European Convention
on Human Rights®, bls. 8.

203 Sjgurdur Lindal og Skali MagnUsson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins.
Megindreettir, bls. 85.

204 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 860.

205 Wouter P.J. Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 17.
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admit that they have committed an infringement, but they are in any event obliged to answer
factual questions and to provide documents, even if this information may be used to establish
against them or against another undertaking existence of infringement.

Mannréttindasattmalinn er ekki fullgildur hluti ESB-réttar og hefur pvi ekki beina
réttarverkan. Réttindi Mannréttindasattmalans voru tekin upp i Mannréttindayfirlysingu
Evropusambandsins (e. Charter of Fundamental Rights of the European Union) en i
sattmalanum er kvedid a um ad ef yfirlysingin inniheldur réttindi sem svarar til réttinda sem
Mannreéttindadémstollinn verndar pa skuli merking og gildissvid réttindanna vera hid sama og

Mannréttindasattmalinn veitir.?%

Med Lissabon-sattmalanum, sem i gildi gekk 1. desember
2009 hlaut yfirlysingin stddu jafnfeetis stofnsattmalunum. pPad voru po ekki einu merkilegu
breytingarnar sem attu sér stad med gildistoku Lissabon-sattmalans. I 2. mgr. 6. gr. ESB-

sattmalans segir:

The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Union’s competences as defined in
the Treaties.

[ 3. mgr. 6. gr. segir jafnframt:

Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common
to the Member States, shall constitute general principles of the Union’s law.

Pad er pvi stefnt ad pvi ad Evropusambandid verdi formlegur adili ad
Mannréttindasattmalanum. bad hefur i for med sér ad Mannréttindadomstollinn mun ad
likindum fara med endanlega tulkun & pvi hvort reglum Mannréttindasattmalans hafi verid
fylgt ad ESB-rétti.*” Fari svo ad Mannréttindadémstollinn veiti fyrirtekjum vidtekari

pagnarrétt en ESB-démstollinn hefur talid gilda geeti stada fyrirteekja pvi breyst.

4.8 bvingun sem skilyrdi fyrir réttinum til ad fella ekki & sig sok

I domi ESB-démstdlsins i mali PVC Il var stadfest ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok eigi
einungis vid pegar framkvaemdastjornin pvingar fram viobrégd. bar sem fyrirteekjum ber ekki
skylda til ad svara einfaldri beioni um upplysingar geta pau par af leidandi ekki borid fyrir sig
réttinn til ad fella ekki & sig sok pegar einungis er um beidni ad reda.’®® pad er einungis f

peim tilvikum sem framkvemdastjornin skyldar fyrirteeki med akvordun til ad veita

206 \Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial review, and the European Convention
on Human Rights®, bls. 8.

27 gjgurdur Lindal og Skali Magntsson: Réttarkerfi Evrépusambandsins og Evrépska efnahagssveedisins.
Megindreettir, bls. 86.

28 Anthony Dawes og Pascal Berghe: ,,Little pig, Little Pig, Let Me Come In: An Evaluation of the European
Commission’s Powers of Inspection in Competition cases®, bls. 419.
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upplysingar sem fyrirtaekid getur studst vid réttinn.?*® Rétturinn hefur pvi pydingu vid tvenns
konar adstedur: (a) pegar framkveemdastjornin krefst upplysinga fra fyrirteekjum a grundvelli
bindandi akvordunar samkvemt 3. mgr. 18.gr. reglugerdar 2003/1/EB og (b) pegar hun nytir
vald sitt og spyr spurninga medan & husleit stendur samkvemt 4. mgr. 20. gr.
reglugerdarinnar.?*

Pegar vid metum gildissvid réttarins til ad fella ekki & sig sok i ljosi valdheimilda
framkvamdastjérnarinnar mé gera greinarmun 4 eftirfarandi adsteedum:

[ fyrsta lagi virdist rétturinn ekki eiga vid pegar um er ad rada yfirlysingar sem veittar eru
i samreemi vid 19. gr. reglugerdar 2003/1/EB par sem sampykki vidkomandi parf fyrir
vidtalinu.?* [ akvaedi 19. gr. felst ad til pess ad framkvaemdastjérninni sé unnt ad gegna peim
storfum sem henni eru falin samkveemt reglugerdinni er henni heimilt ad taka vidtol vid
einstaklinga eda l6gadila sem sampykkja slik vidtol vegna oflunar upplysinga er varda
vidfangsefni rannsoknar.

I 6dru lagi & rétturinn liklegast ekki vid pegar um er ad reda einfalda beidni um
upplysingar & grundvelli 2. mgr. 18. gr. reglugerdarinnar par sem fyrirtekinu ber ekki skylda
til ad veita upplysingar og engar sektir liggja vid pvi ad svara ekki en pegar svona stendur a
vantar annad skilyrdi sem métad var i PVC II.

I pridja lagi hafa beidnir & grundvelli dkvardana samkvaemt 17. gr. eda 3. mgr. 18. gr.

4kvedid pvingunaredli og rétturinn & pvi ad likindum vid.?*?

4.9 Anrif nidurfellingarreglnanna

Samradsbrot einkennast af pvi ad pau eru framin i leynd.?*® Af peim s6kum getur verid erfitt
ad uppraeta 6logmeett samrad fyrirteekja. Svokalladar nidurfellingarreglur (e. leniancy policy)
hafa verid taldar mikilveegt verkfeeri i pessu sambandi. Gilda peer reglur pegar péatttakendur i
6logmaetu samradi koma sjalfviljugir fram og vinna med samkeppnisyfirvéldum ad rannsdkn

mals. Samvinna patttakenda i 6l6gmeetu samradi og samkeppnisyfirvalda vid rannsékn mals

% Anthony Dawes og Pascal Berghe: ,,Little pig, Little Pig, Let Me Come In: An Evaluation of the European
Commission’s Powers of Inspection in Competition cases®, bls. 419. Telja peir réttinn jafnvel pa
takmarkadan af skyldu fyrirtaekisins til ad syna samvinnu med framkvamdastjérninni.

210 Ali Nikpay og Jonathan Faull: The EC Law of Competition, bls. 864-865.

211 Bg Vesterdorf: ,, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1211.

212 Bg Vesterdorf: ,, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues®, bls. 1211.

213 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 14.
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leidir til pess ad audveldara er ad fa sénnunargdgn sem sanna meint brot, sem aftur leidir til
bess ad skjotari nidurstada feest { malum.**

A grundvelli nidurfellingarregina framkvaemdastjornarinnar er framkveemdastjorninni
heimilt ad taka vid framburdi fyrirteekja, sem tilkynna um samrad i peim tilgangi ad fa
friohelgi fra sektaralagningu eda laegri sekt. Framkvaemdastjorninni er heimilt ad stydjast vid
bennan framburd til ad syna fram & brot fyrirtekisins.”*®

[ islenskum rétti gilda um petta efni reglur Samkeppniseftirlitsins nr. 890/2005 um atvik,
sem leida til nidurfellingar sekta eda akvardana um ad lekka sektir i malum er varda
Ologmeett samrad fyrirtekja. | reglunum felst ad pad fyrirteeki sem fyrst veitir
Samkeppniseftirlitinu upplysingar um 6légmeett samrad, og peer upplysingar geta ad mati
eftirlitsins leitt til rannsoknar & sliku samrédi, far mogulega sekt fellda nidur.?*®

[ 1j6si pess ad samkeppnisyfirvold geta studst vid pann framburd, sem fyrirtaekin veita vid
malsmedferd a grundvelli nidurfellingarreginanna vakna pvi spurningar i tengslum vid réttinn
til ad fella ekki & sig sok. Nidurfellingarreglunum er &tlad ad hvetja fyrirteeki til ad syna virka
samvinnu med framkvemdastjorninni & rannsoknarstigi eda eiga ella hattu & haum sektum.
par sem fyrirtaekin eru ekki skyldud til ad syna samvinnu og er frjalst ad gera pad ekki, en
eiga pa i hattu ad fa ekki legri sekt pa er rétturinn til ad fella ekki 4 sig sok ekki brotinn.?*"
bessu felst ad par sem engri pvingun er beitt vid 6flun upplysingar pa er réttur fyrirteekjanna
til ad fella ekki & sig sok ekki virkur.

5 pagnarréttur fyrirtekja

5.1 Almennt

Umraedan um rétt fyrirteekja, sem sa&ta rannsokn i samkeppnismalum, hefur ordid haveer a
sidari arum. M& pad medal annars rekja til pess, ad sektir paer sem hagt er ad leggja a
fyrirteeki fyrir brot 4 samkeppnisreglum hafa hakkad umtalsvert.*® Rannsokn sem gerd var &
upphad sekta, sem lagdar voru & 192 fyrirteeki & timabilinu 1990 — jandar 2009, syndu ad

leidbeiningar framkvemdastjornarinnar um sektir, sem kynntar voru til leiks arid 2006, hofdu

214 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 13.

1> Koen Lenaerts: ,,Some Thoughts on Evidence and Procedure in European Community Competition Law*,
bls. 1469.

216 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 14.

27 Koen Lenaerts: ,,Some Thoughts on Evidence and Procedure in European Community Competition Law*,
bls. 1489-90.

28 Angus McCullogh: ,,The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical
foundations and practical implication®, bls. 212.
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i for med sér haekkun sekta um 107%.%° Hasta sekt sem 1698 hefur verid & fyrirteki var &
fyrirtekid Intel fyrir misnotkun & markadsradandi stodu en sektin nam 1,6 milljéroum evra.
Pess er pd vert ad geta ad su sekt nam einungis 1% af sélu Intel & peim tima sem brotid atti sér

stad.??°

5.2 Hugtakid ,,fyrirteki

I 2. gr. samkeppnislaga kemur fram ad I6gin taki til hvers konar atvinnustarfsemi, svo sem
framleioslu, verslunar og pjénustu, an tillits til pess hvort hin sé rekin af einstaklingum,
félogum, opinberum adilum eda 6drum. Samkvemt 1. tl. 1. mgr. 4. gr. laganna er
atvinnurekstur hvers konar atvinnustarfsemi, 6had formi eignarhalds og an tillits til peirrar
voru, pjonustu eda réttinda sem verslad eda syslad er med gegn endurgjaldi.

[ 37. gr. er svo kvedid & um ad Samkeppniseftirlitid leggi stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda
samtok fyrirteekja sem brjota gegn I6gunum. 1 2. tl. 1. mgr. 4. gr. er fyrirtaeki skilgreint sem
einstaklingur, félag, opinberir adilar og adrir sem stunda atvinnurekstur.

Logpersona eda logadili er ,,stofnun, félag, fyrirteeki eda annar Gpersénulegur adili sem
vidurkennt er ad geti att réttindi, borid skyldur og gert 16ggerninga med svipudum hetti og
menn.«??! [ bok sinni Félagaréttur skilgreinir Aslaug Bjérgvinsdéttir fyrirtaeki hins vegar med

eftirfarandi haetti:

Fyrirteeki er ekki 16gadili heldur réttareind utan um fjarhagslega starfsemi sem er rekin i
hagnadarskyni. Vid stofnun og rekstur fyrirtaekis verda til ein eda fleiri einingar sem framleida
vOru eda veita pjonustu par sem margs konar réttindi og skyldur stofnast og mynda sjalfsteda
heild, p.e. fyrirtekid [...] fyrirteki er ekki 16gadili heldur er pad eigandi fyrirteekisins sem & pau
réttindi og ber paer skyldur sem stofnast til vegna fyrirtaekisins. Eigandi fyrirtaekis getur verio
hvort heldur sem er einstaklingur eda 16gadili [...]**

Reglugerd 2003/1/EB veitir framkvemdastjorninni heimildir til ad leggja sektir &
fyrirteki. Hvorki i sattmalum ESB né reglugerdinni er po ad finna skilgreiningu & hugtakinu
fyrirteeki. ESB-domstollinn hefur sagt i domum sinnum ad i samkeppnisrétti beri ad skilja
hugtakid fyrirteki (e. undertaking) sem efnahagslega heild (e. economic unit) jafnvel pé su

heild samanstandi af nokkrum adilum, einstaklingum eda logadilum. % ESB-démstdllinn

219 Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial review, and the European Convention
on Human Rights®, bls. 11.

220 \Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial review, and the European Convention
on Human Rights®, bls. 9-10.

221 | ggfraediordabok med skyringum, bls. 267.

222 Aslaug Bjorgvinsdottir: Félagaréttur, bls. 32.

223 \Wouter PJ Wils: Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement, bls. 164.
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s

skilgreindi hugtakid fyrirteeki i skilningi samkeppnisréttar i mali Hofner og Elsner gegn

Macrotron GmbH.?** Sagdi démstéllinn:

The concept of an undertaking encompasses every entity engaged in economic activity,
regardless of the legal status of the entity and the way it is financed.?®

itarlega var vikid ad hugtakinu fyrirtaeki i samkeppnisréttarlegum skilningi i akvordun
Samkeppniseftirlitsins 19. desember 2007 (70/2007) (Misnotkun Hf. Eimskipafélags Islands &
markadsradandi stodu sinni). Var par visad til tGlkunar domstéla ESB & hugtakinu. |

akvorduninni sagdi medal annars:

Domstolar EB hafa skyrt hugtakid fyrirteki sjalfstedri skyringu i peim skilningi ad merking
bess getur verid onnur en 16gd er i pad & ddrum réttarsvidum, svo sem a svidi félagaréttar. Af
domum démstdla EB verdur radid ad fyrirteki séu efnahagsleg eining (e. economic unit), sem
samanstendur af persénulegum, hlutbundnum og 6hlutbundnum péattum, sem leitast vid ad na
efnahagslegu markmidi og geta haft i for med sér brot & samkeppnisloggjof. Er pvi um ad reeda
afsteett hugtak og naudsynlegt ad meta pad med hlidsjon af atvikum hvers mals fyrir sig hvort
um sé ad raeda fyrirteeki i framangreindum skilningi.

Hugtakid fyrirtaeki i skilningi samkeppnislaga er pvi efnahagsleg en ekki lagaleg eining. pannig
parf fyrirtaeki ekki ad njéta réttheaefis og er pvi ekki avallt 16gadili, svo sem hlutafélag. Edli
malsins samkvemt verdur akvordun um sekt vegna brota & samkeppnislégum hins vegar ad
beinast ad adila sem nytur rétthaefis. Ad 6drum kosti verdur ekki gerd adfor & grundvelli slikrar
akvordunar. begar viokomandi fyrirtaeki nytur rétthaefis er augljést ad beina ber sektum ad pvi.
Svo er hins vegar ekki hafi sa adili sem naut rétthefis lidid undir lok adur en slik akvordun er
tekin. Geta pvi komid upp alitaefni pegar sala eda skipulagsbreytingar eiga sér stad 4 félégum
eftir ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hefst.

| EES/EB-samkeppnisrétti er talid ad 16gadilinn sem starfraekir viskomandi fyrirteeki pegar brot
a sér stad verdi almennt gert ad greida sekt vegna brotsins. Er nidurstadan 6had pvi hvort
[6gadilinn hefur selt fyrirtaekid, p.e. starfsemina sem um radir, til annars adila adur en dkvoroun
um sekt er tekin. I peim tilvikum sem tilvist l6gadilans lykur (e. ceases to exist in law) a3ur en
samkeppnisyfirvold taka akvoroun ber skv. domstélum EB ad hafa uppi & peirri efnahagslegu
einingu sem kom ad brotinu og peim adila sem tekid hefur vid rekstri hennar. Er akvérduninni
pba beint ad peim adila sem hefur tekid vid og ber abyrgd & rekstri fyrirtaekisins.

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 18. febrtar 2012 (13/2011) (Langisjor ehf.,
Sild og fiskur ehf. og Matfugl ehf. gegn Samkeppniseftirlitinu) sagdi eftirfarandi um mat a
abyrgd modurfélaga a broti dotturfélaga gegn samkeppnislogum:

[E]r vidurkennt i samkeppnisrétti ad oft megi lita & modur- og dotturfélag sem nokkurn

veginn sama adilann og ad heimilt sé ad leggja sektir a modurfélog vegna
samkeppnislagabrota annarra fyrirtekja innan samsteypu peirra. Aherslan liggur pa & ad

?24 EBD, mél C-41/90, ECR 1991 bls. 1-01979.
225 \Wouter P. J. Wils: ,, The undertaking as subject of EC competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons®, bls. 100.
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leggja sektina & pann adila, sem & endanum hefur ardinn af starfsemi samsteypunnar og
situr f raun vid stjornvolinn { starfseminni.?®® [...]

Afryjunarnefndin fellst & ad pegar einn adili fer med eignarhlut brotlegs félags ad fullu sé
heimilt ad lita & eigandann sem hluta af hinni efnahagslegu einingu, nema sérstaklega standi a.
Af ofangreindu er pvi ljost ad hugtakid fyrirteeki i skilningi samkeppnisréttar er ekki

lagaleg eining likt og i félagarétti heldur efnahagsleg eining.

5.3 Mannréttindavernd légadila

I 1josi pess ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok telst til mannréttinda er asteeda til ad vikja
stuttlega ad roksemdum med og & méti mannréttindavernd l6gadila og hvort edlilegt sé ad
fyrirtaeki njéti verndar mannréttindadkvaeda.

bungamidja hugmyndarinnar um mannréttindi er ad sporna vid misnotkun valds.?’ |
hinum ymsu lagakerfum njota fyrirteeki verndar réttinda sem talin eru grundvallaratridi fyrir
einstaklinga og samfél6g peirra. Reglur a svidi pjodaréttar bjéda til demis upp & vernd
fyrirteekja i erlendri fjarfestingu med banni vid mismunun og vernd eignarréttarins.??®
Mannréttindakaflar stjornarskrda rikja sem upphaflega hafa verid samdir med hagsmuni
einstaklinga i huga taka oft einnig til 16gadila.®
Eins og ordid mannréttindi ber med sér midast pad vid mannlegar verur.?*° Fraedimadurinn

Jack Donnelly ordadi petta med eftirfarandi haetti:

The term human rights indicates both their nature and their source. They are rights that one has
simply because one is human.?*" (Leturbreyting héfundar).

[ islenskum rétti eru mannréttindi skilgreind sem grundvallarréttindi hverrar manneskju,
6h&d pjéderni, kyni, tri og skodunum.?*2 Er hér vert ad geta ad pyski stjrnlagadémstéllinn
hefur komist ad peirri nidurstddu ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok samkvaemt pysku

stjérnarskranni eigi ekki vid um ldgadila par sem rétturinn grundvallist & vernd mannlegrar

% gja einnig arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala 14. oktéber 2009 (14/2009) (Hagar hf. gegn
Samkeppniseftirlitinu).

227 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 2.

228 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 1.

229 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 1.

%0 Bjsrg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 41.

231 jack Donnelly: International Human rights, bls. 21.

22 | ggfraediordabok med skyringum, bls. 274.
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reisnar.?** bréun & svidi mannréttindi ber pad p6 med sér ad mannréttindi fyrirtaekja og félaga
koma i sifellt auknum mali til skodunar.?**

I domi Haestaréttar Hrd. 2002, bls. 1639 stadfesti Haestiréttur ad hlutafélég njoti verndar
71. gr. stjornarskrarinnar um fridhelgi einkalifs en malid vardadi hasleit 16greglu og annarra
stjornvalda & starfsstodvum priggja oliufyrirteekja sem grunud voru um 6légmeett samrad. |

domnum sagdi:

pott varnaradili sé hlutafélag nytur hann jafnt sem einstaklingur peirrar fridhelgi, sem um reaedir i
1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjérnarskrarinnar sbr. 9. gr. stjérnskipunarlaga nr. 97/1995, gagnvart
adgeroum soknaradila vio leit & skrifstofum hans og kénnun par a skjélum og télvutekum
gégnum.

Er pessi nidurstada i samraemi vid doma Mannréttindadomstélsins og hafa domstélarnir
pbvi badir vidurkennt ad l6gadilar geti notid verndar mannréttindaakveeda.

Ymis rok hafa verid ferd fyrir mannréttindavernd I6gadila. bvi hefur verid haldid fram ad
vernd félags seeki sér stod i vernd peirra einstaklinga sem ad baki félaginu standa. Inngrip i
eignarréttindi félags feli til deemis i sér 6beint inngrip i fjarhagslega hagsmuni einstaklingana
ad baki félaginu.”®® M4 yfirfera petta yfir 4 samkeppnisréttarmal & pann hatt ad peer sektir
sem framkvemdastjornin leggur & fyrirteeki hafa ahrif & fjarhagslega stédu fyrirteekisins sem
hefur pa obeint ahrif & fjarhagslega hagsmuni peirra sem ad hinu brotlega fyrirteki standa.
Telja sumir ad par sem fyrirteeki séu stofnud af einstaklingum peim til hagsbo6ta pa missi
mannréttindi marks ef pau vernda einungis einstaklinga med beinum hetti en ekki ébeinum
par sem hattsemi sem beint er ad félogum geti haft ahrif & einstaklinganna par ad baki med
6beinum haetti. >

Bjorg Thorarensen professor fjallar stuttlega um mannréttindi 16gadila i fraediriti sinu
Stjérnskipunarréttur — mannréttindi. Tekur han par fram ad vernd mannréttindaakveeda nai
ekki adeins til einstaklinga, heldur einnig til félaga og annarra l6gadila, a® minnsta kosti ad
svo miklu leyti sem vid geti att. PO réttindi I6gadila séu ekki byggd & nattarulegu og
medfeddu edli peirra séu jafn sterk rok til pess ad peir njoti verndar fyrir
gedpottaakvorounum stjérnvalda og rikinu purfi ad setja sambarilegar hdmlur i samskiptum
vid fyrirteki og pegar um einstaklinga er ad rada.”®’ Vidskiptafrelsid nytur akvedinnar

verndar og hefur st vernd verid feerd fram sem rok fyrir mannréttindum fyrirteekja. Hvort sem

233 Wouter P.J. Wils: ,,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay
between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Righs of the EU and the European Convention
on Human Rights®, bls. 23-24.

2% Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 42.

2% Ejrikur Jénsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 43

2% Michael K. Addo: ,,The Corporation as a Victim of Human Rights Violations*, bls. 188-189.

27 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 42.
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vidskiptafrelsid telst til mannréttinda edur ei og verndar l6gadila er pé 6ljést hvort slikt myndi
veita vernd logadila samkveemt 68rum mannréttindadkvaedum sérstaka stod.>*® bvi hefur
einnig verid haldid fram ad vidurkenning & mannréttindum fyrirteekja yti undir ad fyrirteki

virdi mannréttindi annarra. Mannréttindum fylgja p6 sjaldnast skyldur®®

en med pessum
rokum er liklegast visad til pess ad fyrirteeki seu viljugri til ad virda mannréttindi annarra ef
pau fa eitthvad fyrir sinn snud.

Mannréttindi eru fyrst og fremst @tlud einstaklingum ekki fyrirteekjum.?*° Ymis rok hafa
pannig verid ferd a moti mannréttindavernd logadila. Hefur verid bent & ad sem
6persénulegur adili sem réttarskipunin vidurkennir sem réttaradila®** finni l6gadilar ekki fyrir
beim séarsauka sem tengdur er mannréttindabrotum.”** Kemur petta sjénarmid medal annars
fram i nidurstodu Haestaréttar Astraliu i mali sem rakid verdur hér sidar.

Bent hefur verid & ad hvada markmidum stefnt var ad pegar riki toku ad binda
mannréttindi i stjornarskrar og hafid var samstarf um mannréttindavernd & alpjédavettvangi.
Mannréttindavernd I6gadila fellur utan peirra markmida.?*® Upprunalegur tilgangur pess ad
stjornarskrarverja mannréttindi var ad vernda menn fyrir 4gangi valdhafa og tryggja peim
frelsi.?** Er hér vert ad huga ad pvi umhverfi sem mannréttindi hafa sprottid upp Gr en flestir
sattmalar & svidi mannréttinda a 20. 6ld urdu til i framhaldi af peim hérmungum og
mannréttindabrotum gagnvart einstaklingum sem attu sér stada & fyrri hluta sidari aldar. |
Mannréttindasattmala Evrépu er ekki ad finna skilgreiningu a hugtakinu ,,fyrirteeki®“. Ma pvi
gera rad fyrir ad peir sem unnu ad pvi ad semja sattmalann hafi ekki séd fyrir adsteedur par
sem gefa pyrfti fyrirtekjum mikinn gaum.**® Mannréttindadémstdllinn hefur hins vegar
staofest ad l6gadilar geti notid verndar sattmalans likt og &dur var nefnt.

pvi hefur verid haldid fram ad fjarhagsleg félog hafi ekki sému porf fyrir vernd par sem
pau séu i sterkari stddu gagnvart rikinu en einstaklingar. Par ad auki myndi
mannréttindavernd auka vold fyrirteekja um of en rokin ad baki mannréttindavernd er likt og
adur getur til ad sporna gegn misnotkun valds. Stada storfyrirteekja sé oft a tioum apekkari
rikinu en einstaklingum og pvi purfi ad vernda einstaklinga gagnvart fyrirteekjunum en ekki

2% Eijrikur Jonsson: Mannréttindi 16gadila, bls. 45-46.

2% Ejrikur Jonsson: Mannréttindi 16gadila, bls. 47.

29 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 3.

2 Ejrikur Jonsson: Mannréttindi 16gadila, bls. 56.

2 Michael K. Addo: The Corporation as a Victim of Human Rights Violations®, bls. 187. Edward Baron
Thurlow: ,,Did you ever expect a corporation to have a conscience, when it has no soul to be damned , and no
body to be kicked.*

243 Ejrikur Jénsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 15.

244 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 21.

245 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 10.

53



fyrirtaekin gagnvart rikinu.>*® bvi ma einnig halda fram ad par sem abyrgd einstaklinga sem
standa ad hlutafélagi sé takmarkadri en ella sokum hinna takmoérkudu abyrgdar meeli rok

einnig med pvi ad réttindi félagsins séu takmarkadri en pegar um einstaklinga er ad reeda.?*’

5.4 Rokin ad baki réttinum til ad fella ekki & sig sok

5.4.1 Uppruni réttarins og markmid
,upprunalegt markmid reglunnar um pagnarrétt sakbornings er ad sporna vid pvi ad madur
verdi pvingadur til pess ad jata sok vid yfirheyrslur hja légreglu og ad upplysingar sem
fengnar eru fram med slikri pvingun verdi lagdar til grundvallar vid dkvordun um sekt manns,
en med pvi skapist heetta 4 ad menn verdi ranglega sakfelldir.“**®

Uppruna réttarins ma rekja aftur til ensks réttar. Nanar tiltekio til kenningar engilsaxnesk
réttar ad enginn skuli neyddur til ad bera vitni gegn sjalfum sér (lat. nemo tentur seipsum
prodere) sem kom fram & 17. 6ld. Rétturinn atti ad vera vernd gegn peirri framkveemd sem
var vidhofo hja enskum domstélum a vegum kirkjunnar par sem einstaklingar urdu ad sverja
bess eid ad svara 6llu satt og rétt an undanskots.?*® T refsimalum pessara démstéla voru hinir
akeerdu skyldugir til ad sverja eid sem krafdist pess ad peir segdu sannleikann (e. the ex officio
oath)). Eidurinn var mattugt verkfeari i hondum domstdlanna. A pessum tima pegar folk var
heittrdad hafdi eidurinn meira afl en pad hefur ad ljuga undir eid i dag. bad var hreedslan vid
refsingu truarlegs edlis sem pvingadi fram sannleikann frekar en hattan & ad gerast sekur um
meinsari. Pyntingar voru einnig notadar til ad pvinga fram upplysingar.”® Amerisku
nylendurnar héldu fylgni vid réttinn og var hann sidar I6gfestur i fimmtu vidaukagrein vid
stjornarskra Bandarikjanna par sem segir ad enginn skuli purfa ad bera vitni gegn sjalfum sér i
refsimali.”**
Rétturinn hefur préast mikid i timans ras en upphaflega var hann einungis talinn eiga vid i

hefdbundnum refsiréttarmalum.®* Mest af sogulegri og fradilegri umraedu um réttinn til ad

48 Eijrikur Jénsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 41. Sj4 einnig alit adalldgségumannsins Ruiz-Jarabo Colomer fra
17. oktdber 2002 i mali nr. C-338/00 (Volkswagen gegn framkvemdastjorninni) par sem hann lysti pvi sem
haedni ad jafna saman stéou einstaklings og fyrirtekis: ,,To accord such offenders the same procedural
safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from being a mockery, would entail,
essentially, a lower degree of protection, in this case economic protection, for the individual as the main
victim of anti-competitive conduct.“ (Leturbreyting héfundar).

27 Ejrikur Jonsson: Mannréttindi 16gadila, bls. 40

28 Bjorg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 35.

9 Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human
Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 47.

0 The Abrogation of The Privilege Aginast Self-incrimination, bls. 8.

5! Guy Stessens: ,,Obligation to Produce Documents Versus Privilege Against Self-incrimination: Human
Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 47.

%2 Angus MacCulloch: ,, The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical
foundations and practical implications®, bls. 212.

54



fella ekki & sig sok fjallar pvi um réttinn & svidi hefdbundins refsiréttar. A sidari arum hafa
rok fyrir réttinum fundid sér leid inn i rannsoknir & stjornsyslustigi sérstaklega pegar yfirvald
fer med vald til ad leggja & refiskennd vidurldg i lok pess konar rannsdkna. Rannséknir &
samkeppnislagabrotum eru mikilvaegar i pessu samhengi par sem vidurlég sem hagt er ad
leggja & fyrir brot gegn samkeppnislogum geta verid mjog haar.?*®

Rétturinn er talinn grundvallaratridi fyrir mannfrelsi og mikilveegur i ségu borgaralegra
réttinda.”* T engilsaxneskum rétti var rétturinn trygging fyrir pvi ad menn veeru ekki skyldugir
til ad vera ,,uppspretta® eda ,,frumkvodlar ad peirra eigin sakfellingu.?®

Mannréttindadomstéllinn hefur sagt ad rétturinn til réttlatrar malsmedferdar gegni svo
mikilveegu hluverki i lydraedislegu samfélagi ad engin rok meali med pvi ad tulka 1. mgr. 6.

gr. Mannréttindasattmalans prongt. %° | mali Delcourt gegn Belgiu sagdi um petta atridi:*>’

In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration
of justice holds such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 (art.
6-1) would not correspond to the aim and the purpose of that provision.

Sokum peirra miklu hagsmuna sem i réttinum felast, hversu oft & hann reynir og peirrar
l6gfreedilegu umfjollunar sem hann hefur hlotid nytur hann &kvedins yfirburdar i

sattmalanum.?®

5.4.2 Rokin ad baki

I grein fra 1997 gerir freedimadurinn Guy Stessens grein fyrir roksemdum er liggja ad baki
réttinum til ad fella ekki a sig sk og tekur afstodu til pess hvort rétturinn eigi ad taka til
munnlegs framburdar sem og gagna eda einungis munnlegs framburdar en démaframkvemd
Mannréttindadomstolsins hefur stadfest ad rétturinn taki til hvors tveggja. Umfjollun hans er
engu ad sidur god hvad vardar rokin ad baki réttinum og verdur na gerd grein fyrir henni.

5.4.2.1 Vernd gegn oréttlatri sakfellingu

Mannréttindadomstollinn telur rokin ad baki réttinum til ad fella ekki & sig sok felast i vernd

sakbornings gegn valdnidslu (e. improper compulsion) yfirvalda sem studli ad réttleti og sé i

%3 Angus MacCulloch: ,, The privilege against self-incrimination in competition investigations: theoretical
foundations and practical implications®, bls. 222.

%4 R. H. Helmholz o.fl.: The Privilege Against Self-incrimination. Its origins and Development, bls. 1.

%5 R. H. Helmholz o.fl.: The Privilege Against Self-incrimination. Its origins and Development, bls. 7. ,,[T]he
source of their own persecution®.

%6 D.J. Harris o.fl.: Harris, O"Boyle & Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, bls. 201.

%7 MDE, Delcourt gegn Belgiu, 17. jantar 1979 (2689/65).

%8 D.J. Harris o.fl.: Harris, O"Boyle & Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights, bls. 201.
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samrami vid markmid 6. gr. Mannréttindasattmalans.”®® Kom petta sjonarmid fram i mali

John Murray par sem démstdéllinn sagdi:

By providing the accused with protection against improper compulsion by the authorities
thereby contributing to the avoidance og miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims
of Article 6 ECHR.

Pessi rok, sem voru itrekud i mali Saunders, byggja & sogulegum rétum réttarins en
rétturinn til ad fella ekki & sig sok vard til a tima par sem jatning var alitin mikilveegasta leidin
til ad sanna ad glapur hefdi verid framinn.?® Rokin fela i sér ad atiloka & sénnunargdgn sem
ekki eru areidanleg og takmarka & pann hatt rangleeti.

I pessu felst ad ekki er haegt ad beita pessum rokum & pann veg ad rétturinn taki til gagna
sem kunna ad fella sok & adila sem pegar voru til og hann hefur verid pvingadur til ad
afhenda. begar um er ad reeda gogn sem hafa sjalfsteeda tilveru er engin heetta a rangleati olikt
bvi pegar um er ad reda framburd sem veittur er undir pvingun.?®* Ef rétturinn til ad fella ekki

4 sig sok 4 ad taka til sonnunargagna med sjalfstaeda tilveru parf pvi fleiri rok til.2%?

5.4.2.2 Sakleysi uns sekt er sbnnud

I 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans segir ad hver sa sem borinn sé s6k um um refsiverda
hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sonnud ad 16gum. Rétturinn til ad fella ekki & sig
sok hefur oft verid tengdur pessum rétti. Guy Stessens telur ad pratt fyrir ad pessi tvo réttindi
stafi af sama meidi, pad er ad sénnunarbyrdi skuli hvila & &keeruvaldinu, pa fari pau ekki
saman. Réttur sakbornings til ad teljast saklaus uns sekt hans sé sonnud utiloki ekki
moguleikann & pvi ad bidja hinn sakada um ad syna samvinnu med riki.?*®* Ef hugmyndin um
ad riki beri sénnunarbyradi fyrir broti ztti ad vera virtur sem uppspretta réttarins til ad fella
ekki & sig sok pa veeri hvers kyns skylda til samvinnu sem 1698 veeri & adila um 6flun gagna

6heimil, par & medal samvinna pridja adila.”*

%% Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:

Human Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 51.
Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 51.
Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 51.
Guy Stessens: ,, The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 52.
Guy Stessens: ,, The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 52.
Guy Stessens: ,, The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 53.
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5.4.2.3 A0 standa voro um réttlata malsmedfero

Stessens telur ad skoda purfi réttinn og takmarkanir hans i 1josi markmids 6. gr.
Mannréttindasattméalans um ad tryggja réttldta malsmedferd. Telur hann &herslu
Mannreéttindadémstolsins i mali Saunders a ad virda vilja sakbornings til ad veita ekki
munnlegan framburd ekki koma i veg fyrir ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok sé
takmarkadur vid gogn sem hafa enga sjalfsteedu tilveru utan huga sakborningsins. Ad baki
rokum domstolsins til ad virda vilja sakbornings hvilir réttleetishugmyndin en veeri vilji
sakbornings ekki virtur geeti pad leitt til rangleetis. Stessens byrjar & pvi ad kanna hvort skylda
til ad veita upplysingar sem fellt geta sok & adila brjoti gegn réttinum. Bendir hann fyrst a ad
logregla geti i flestum tilvikum fengid adgang ad gdégnum sem pegar eru til med
pvingunarurreedum svo sem husleit og haldlagningu. Pessi Urreedi séu vanalega ekki talin vera
brot & réttinum til ad fella a sig sok. Telur hann pad pversagnakennt ad skylda til ad veita
upplysingar sem leidir til sdmu nidurstodu geeti leitt til brota & réttinum. S nidurstada myndi
leida til pess ad hisleitir og haldlagningu yrdi beitt i fleiri tilvikum.?®

Settur verdur fyrirvari vid pessa skodun Stessens. bratt fyrir ad huasleit og haldlagning
brjéti ekki gegn réttinum til ad fella ekki & sig s6k pa myndast arekstur vid fridhelgi einkalifs.
Er pvi ekki fallist & ad petta sé pversagnakennt enda er pad ekki einstaklingurinn sjalfur sem
kemur fram med gognin pegar um husleit eda haldlagningu er ad raeda. bratt fyrir ad ekki
reyni & sama réttinn pa tekur annad mannréttindaakveaedi vid, pad er fridhelgi einkalifs.

Telur Stessens upplysingaskylduna pvi einungis talin brjota gegn réttinum til réttlatrar
malsmedferdar pegar hun leidi til nidurstddu sem gengur lengra en su nidurstada sem fengist
hefdi ef husleit eda haldlagningu hefdi verid beitt. Riki etti ekki ad spyrja einstakling
spurninga sem fella & hann sok en pad utiloki ekki ad riki geti skyldad einstakling til ad veita
upplysingar sem fellt geta & hann sok ef somu upplysingum veri haegt ad na med 6drum
bvingunardrreedum (svo sem hasleit eda haldlagningu). Upplysingaskyldan geti einungis talist
brjéta gegn réttinum til ad fella ekki & sig sok pegar hun leidi til pess ad yfirvold fai gégn sem
han myndi annars ekki geta fengid. Pad sé pvi ekki innihald gagna sem fella sok & adila sem
gera skylduna til ad veita pau Osanngjarna heldur leidin sem farin er. Stessens telur
upplysingaskylduna augljéslega fela i sér pvingunarpatt en hann taki einungis til pess hvernig
gognin eru veitt ekki til innihalda gagnanna. Visar hann i pessu sambandi til doms Hastaréttar

Bandarikjanna i mali Fisher gegn Bandarikjunum par sem démstéllinn sagdi:*®®

%5 Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?, bls. 53-54.
%66 Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Fisher v United States, 425 US 391 (1976).
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The Fifth Amendment does not independently proscribe the compelled production of every sort
of incriminating evidence but applies only when the accused is compelled to make testimonial
communication that is incriminating.

Telur Stessens samkveaemt pessari kenningu, sem hann Kallar ,,act of production theory “,
ekki um ad raeda neitt brot gegn réttinum til ad fella ekki & sig sok pegar adilar eru skyldadir
til ad veita skjalleg gogn sem fella sok & pa. Hvad vardar munnlegan framburd telur Stessens
upplysingaskylduna einungis fela i sér skyldu til munnlegs framburdar pegar um er ad reeda
framburd sem stadfestir areidanleika, tilveru og stadsetningu peirra gagna sem krafist er.?®’
Telur hann & hinn béginn vidurkenningu a areidanleika, tilveru eda haldi & gognum sem fella
sok & adila og yfirvold vissu ekki af eda voru ekki viss um brjota gegn réttinum til ad fella
ekki & sig sok. Hvort upplysingaskyldan taki pvi til munnlegs framburdar fer pvi eftir
mélsatvikum hverju sinni.?®®® Stessens vekur pvi nast athygli 4 démi Hastaréttar
Bandarikjanna i mali Bandarikjanna gegn Doe par sem stefna sem skyldadi adila til ad
afhenda gogn var talin brjéta gegn réttinum til ad fella ekki 4 sig sok.?*® Byggdist nidurstadan
a pvi ad rikid gat ekki sannad ad pad vissi um tilveru gagnanna og veeri pvi ad reyna ad beaeta
upp fyrir pad med pvi ad lata stefnda afhenda sénnunargdgn gegn sjalfum sér. Telur Stessens
nidurstddu Mannréttindadomstélsins i mali Funke sambeerilega par sem leggja atti sekt & adila
til ad afla gagna sem yfirvaldid taldi vera til &n pess p6 ad vera viss. Telur Stessens pvi pa
niodurstodu sem dregin hefur verid af mali Funke ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok taki til
skjallegra gagna sé ekki rétt heldur hafi petta verido 6heimilt par sem yfirvaldid var ekki viss
hvort gognin veeru til.?® Stessens telur nidurstéduna i mali Doe og méli Funke hafa verid &
pbessa leid til ad koma i veg fyrir ,fishing expeditions*, pad er ad segja Oserteka leit sem
beinist ad pvi ad finna gogn sem stydja sekt adila en andlag leitarinnar er ekki sérstaklega
tilgreint. peir sem fari med akeeruvald megi treysta a samvinnu peirra sem grunadir eru um
brot vid 6flun sénnunargagna jafnvel pé gognin felli sok & adila. Hins vegar megi peir ekki
veida eftir sbnnunargbgnum pegar peir eru ekki vissir um tilveru gagnanna. EKki megi
misnota upplysingaskylduna & pann hatt. Pad myndi grafa undan réttlatri méalsmedferd.

Sonnunarbyrdin hvili & peim sem fer med akaruvaldid.

%7 Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:

Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 54.

Guy Stessens: ,, The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:

Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 55.

%9 Démur Haestaréttar Bandarikjanna i méli United States v Doe, 465 US 605 (1984).

210 Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?“, bls. 55.
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Stessens er & peirri skodun ad sjaldan sé um ad reeda brot gegn réttinum hvad vardar gogn

fyrirtaekja par sem sjaldan er vafi um tilveru fyrirtaekjaskjala.”*

5.4.2.4 Vernd gegn ,,the cruel trilemma“

Stessens tekur pessi rok ekki fyrir i grein sinni en rétturinn hefur einnig verid rokstuddur med
peim hetti ad Osanngjarnt sé ad setja einstaklinga i pau spor ad purfa ad neita ad veita
upplysingar og eiga i heettu & ad vanvirda domstolinn (e. contempt of court), veita
upplysingarnar sem sanna sekt og eiga i hettu & sakfellingu eda ljlga og eiga i hettu refsingu

fyrir meinseri (e. perjury). bessi adstada hefur & ensku verid kollud ,, the cruel trilemma “.*"

5.5 Stada pagnarréttarins

Eins og adur hefur verid nefnt veitti reglugerd 1962/17/EB fyrirteekjum sem grunud voru um
samkeppnislagabrot ekki nein réttindi til ad neita ad veita upplysingar a peim grundvelli ad
bad geeti fellt & pau sok. Likt og fjallad var um fyrr i pessari ritgerd purfti ESB-démstdllinn
pbvi ad meta hvort og ad hversu miklu leyti meginreglur laga, par & medal
grundvallarmannréttindi sem hafa ahrif vid tulkun Evropuréttar, felu i sér rétt fyrirtaekja til ad
veita ekki upplysingar sem hagt veeri ad nota til ad fella 4 pad sok. | mali Orkem komst
domstdllinn ad peirri nidurstédu ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok veeri einungis fyrir
hendi i refsirétti adildarrikjanna pegar um veeri ad raeda einstaklinga og engar sameiginlegar
meginreglur veeru til stadar um rétt 16gadila. Taldi domstollinn pvi réttinn ekki eiga vid um
rannsoknir i samkeppnismalum ESB-réttar sem IGta einungis ad fyrirteekjum. Domstéllinn
vidurkenndi hins vegar ad valdheimildir framkvemdastjornarinnar yréu ad vera i samraemi
vid meginregluna um réttinn til ad halda uppi vérnum og pvi pyrfti framkvemdastjornin ad
virda reglur vardandi sénnunarbyrdi. Af peim sokum 6gilti domstéllinn akvednar spurningar
framkvaemdastjornarinnar par sem svér vid spurningunum hefdi jafngilt jatningu.?”
Valdheimildir framkvaemdastjornarinnar takmarkast pvi vid spurningar sem krefjast svara sem
fela i sér huglaega afstédu. Fyrirteeki njota pvi afar takmarkads pagnarréttar innan ESB-réttar.
pessu regla sem myndud var i mali Orkem var sidar tekin upp adfararord reglugerdar
2003/1/EB.

2™t Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-incrimination:
Human Rights Protection Extended Too Far?*, bls. 55-56.

22 Obrogation of the Privilege Against Self-incrimination, bls. 28.

2% |_uiz Ortiz Blanco: EC Competition Procedure, bls. 116-117.
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Alit adallégsdgumannsins Ruiz-jarabo Colomer fra 17. oktober 2002 i mali Volkswagen
AG gegn framkvaemdastjérninni er afar ahugavert i tengslum vid pagnarrétt fyrirtaekja.”™ |
alitinu feerdi hann fram &kvedin sjonarmid ad baki takmarkads gildissvids grundvallarréttinda

i samkeppnisrétti sem telja metti stefnumétandi:>"

In general, [...] the body of safeguards developed in the field of criminal law, which has as its
protagonists the penalising State, on the one hand, and the individual charged with an offence
on the other, is not transferred en bloc to the field of competition law. Those safeguards are
designed specifically to compensate for that imbalance og power. In the case of free
competition, those parameters are altered, since it is sought to protect the community of
individuals which constitutes society and is compoosed of groups of consumers against
powerful corporations with significant resources. To accord such offenders the same procedural
safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from bieng a mockery, would
entail, essentially, a lower degree of protection, in this case economic protection, for the
individual as the main victim of anti-competitive conduct. | therefore consider it importnant that
the procedural rules be adapted to the specific field of competition. The requirements of the
rules on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such evidence is often the only
means of revealing intent to infringe. (Leturbreyting hofundar).

[ aliti sinu vék Colomer ad rokunum ad peim réttindum sem proast hafa & svidi refsiréttar,
par a medal réttinum til pess ad fella ekki & sig sok. Réttindin hefdu ordid til i peim tilgangi ad
vernda einstaklinga fyrir valdnidslu rikisvaldsins. begar um samkeppni veri ad reeda veru
vogarskalarnar hins vegar 6druvisi par sem stefnt veeri ad pvi ad vernda hép einstaklinga,
neytendur, gegn valdamiklum stofnunum. Ef pessum fyrirteekjum veeru veitt somu
malsmedferdarréttindi og einstaklingum myndi pad hafa i for med sér takmarkadri vernd fyrir
einstaklingana sem eru adalférnarldmb samkeppnishamlandi adgerda. pessi rok Colomer eru i
samreemi vid pau rok sem gert var grein fyrir sem rokum gegn mannréttindum légadila ad
aukin vernd logadila geti leitt til skertrar verndar einstaklinga. Colomer taldi af pessum
asteedum rétt ad adlaga malsmedferdarreglurnar ad samkeppnismalum.

Fredimadurinn Wouter P. J. Wils hefur skrifad greinar og rit er varda medferd
samkeppnisbrotamala. I grein sem birtist i World Competition arid 2003 vekur hann athygli &
pvi ad i 6llum peim malum sem komid hafa fyrir Mannréttindadémstélinn og vardar réttinn til
ad fella ekki & sig sok hefur verid um ad raeda einstaklinga sem attu yfir hofai sér fangelsi eda

adra refsingu. Ekki hafi reynt & rétt fyrirteekja. Um petta segir hann:

It is not obvious that the European Court of Human rights would grant the same scope og
protection under the privilege against self-incrimination to legal persons in proceedings such as
those under Regulation No 17 or Regulation No 1/2003, to the extent that these proceedings can
only lead to the imposition of fines on legal persons.

2% EBD, mél C-338/00 P, ECR 2003, bls. 1-09189.
275 lvo Van Bael: Due Process in EU Competition Proceedings, bls. 100.
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Telur hann pvi ekki vist ad domstollinn myndi veita fyrirtekjum sému vernd réttarins vid
rannsokn samkeppnisbrotaméla par sem pau mél geti einungis leitt til sekta & logadila. 2"

[ grein sem birtist i The Competition Law Review 2008 halda peir Imran Aslam og
Michael Ramsden pvi fram ad rok ESB-domstolsins i Orkem ad rétturinn til ad fella ekki & sig
sok taki ekki til fyrirteekja séu ekki lengur gild.?”" Telja peir Mannréttindadémstélinn hafa
stadfest ad sattmalinn taki jafnt til einstaklinga sem og fyrirteekja. Visa peir i pvi sambandi til
Societe gegn Frakklandi par sem Mannréttindanefndin taldi brot gegn samkeppnislégum
teljast refsivert brot og fyrirtaekid nyti pvi verndar 6. gr. Mannréttindasattmalans.?’® bessi
afstada var eins og adur getur stadfest af Mannréttindadomstolnum sjalfum i Manerini. Aslam
0g Ramsden telja petta leida til pess ad peir sem sakadir eru um refsivert brot samkvaemt 6. gr.
geti borid fyrir sig réttinn.?’® bar sem Mannréttindadémstdllinn hafi stadfest ad fyrirtaeki njoti
verndar 6. gr. sattmalans njoti pau parafleidandi réttarins til ad fella ekki & sig s6k samkvaemt
6. gr. sattmalans. Aslam og Ramsden gagnryna per roksemdir ad rétturinn eigi ad gilda med
mismunandi heetti eftir pvi hvort I6gadilar eda einstaklingar eiga i hlut. Gagnryna peir par &
medal paer hugmyndir Wils ad par sem 6ll mal sem komid hafi fyrir Mannréttindadémstélinn
vardi einstaklinga sé ekki vist ad domstdllinn myndi veita 16gadilum vernd med sama hatti.
Aslam og Ramsden benda pvi nast & ad hefdbundid sjonarmid var ad refsingar veeru adeins
lagdar & einstaklinga. Utskyri pad fateka domaframkveemd Mannréttindadomstolsins hvad
vardar l6gadila. ?®° Telja peir petta hins vegar ekki lengur vera stdduna. Logadilar geti ekki
einungis borid refsiabyrgd heldur geti peir einnig borid fyrir sig rétt til varna (e. right of
defence) pegar peir eru bornir um refsivert brot.®* Gagnryna peir Wils par sem nalgun hans
taki ekki tillit til edlis fyrirteekja med fullnaegjandi hatti par sem pad eru einstaklingar sem
mynda fyrirtekid. Ef fyrirteeki geeti ekki nytt sér fulla vernd réttarins myndi pad stydjast vid
hluthafa til ad lata reyna & rétt sinn fyrir domstélnum og komast par med hja reglunni. Telja
pbeir pad sem meira er ad pa felist i pessari afstodu ad ekki sé tekid tillit til fyrirteekja sem
samanstanda af stokum einstaklingi. I peim tilvikum geti einstaklingurinn ad baki fyrirteekinu

annad hvort haldid fram réttinum i sinu nafni eda fyrir hond fyrir teekisins. begar hann gerir

2% \Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis*, bls.
13.

" |mran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 71.

28 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 71-72

219 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?, bls. 71-72. ,, Therefore,
the dawn raid procedure is criminal for the purposes of Article 6. The natural consequence of this is that those
legal persons who are charged with criminal offence under Article 6(1) should be able to avail themselves of
the privilege.

280 |mran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 72.

%81 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 72-73.
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bad sem einstaklingur eru engin rok hvi hann skyldi ekki njéta 6takmarkads réttar.?®? Verdur
fyrirvari settur vid pessa roksemdaferslu par sem ekki virdist med fullnaegjandi haetti gerdur
greinarmunur & adilum sem starfsmonnum fyrirteekja og sem einstaklingum. Felur pessi
afstada Aslam og Ramsden i sér ad fyrirteki geti skylt sér ad baki pagnaréttar starfsmanna
sinna. Er ekki fallist a pad sjonarmid.

Stessens gerir stuttlega grein fyrir stodu fyrirteekja hvad réttinn vardar og bendir & pad ad i
morgum engilsaxneskum rikjum sé rétturinn takamarkadur vid einstaklinga og utiloki
moguleika fyrirteekja & ad bera fyrir sig réttinn. Nefnir hann Bandarikin og Astraliu sem
demi. Tulkun hans & domaframkveemd Mannréttindadomstdélsins er ahugaverd en hann telur
Mannréttindadomstolinn  réttilega ekki gera neinn greinarmun & einstaklingum og
16gadilum.?®® Virdist hann pvi vera & sému skodun og peir Aslam og Ramsden. Visar hann
pessu sambandi til mals Sociéte Sténuit gegn Frakklandi par sem Mannréttindanefndin taldi
brot gegn samkeppnisldgum vera refsivert brot i skilningi sattmalans og fyrirteki pvi njéta
verndar 6. gr. Mannréttindasattmalans til réttlatrar malsmedferdar. Eins og gert var grein fyrir
hér ad framan telur Stessens rokrétt ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok taki p6 einungis til
munnlegs framburdar hvort sem um er ad raeda fyrirteeki eda einstaklinga. Er pvi munur &
afstédu hans og peirra Aslam og Ramsden par sem peir sidarnefndu telja ekki rétt ad takmarka
réttinn. Stessens segir ad lokum ad pad virdist ekki vera nein astaeda til ad réttleeta ad fyrirtaeki

eigi ekki ad njota réttarins til ad fella ekki & sig sok.?*

5.6 Réttarstada i hinum ymsu rikjum

5.6.1 Bandariskur réttur
Haestiréttur Bandarikjanna hefur stadfest pad i domum sinum ad rétturinn til ad fella ekki & sig
sok taki einungis til einstaklinga en ekki fyrirteekja. Gengur st nidurstada lengra en stadan er i
ESB-rétti og er pvi asteda til ad kanna hvada rok liggja ad baki peirri nidurstéou.

Rétturinn er stjornarskrarvardur i fimmtu vidaukagrein stjornarskrar Bandarikjanna.
Akvadid hljédar svo:

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a
presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or
in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be
subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled

%82 Imran Aslam og Michael Ramsden: ,,EC Dawn Raids. A Human Rights Violation?*, bls. 73.

%83 Guy Stessens: ,, The obligation to produce documents versus the privilege against self-incrimination, bls. 61.
,»As far as the European Convention on Human Rights is concerned, however, the Strasbourg case law rightly
makes no distinction between natural and legal persons®.

%84 Guy Stessens: ,, The obligation to produce documents versus the privilege against self-incrimination, bls. 61.
,» There seems indeed to be no reason that would justify the withholding of the privilege from corporations.*
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in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law; nor shall private property be taken for public use, without just
compensation. (Leturbreyting hofundar).

Rétturinn gildir i samkeppnismalumog hefur haft mikil ahrif & malaferli par ad latandi.?®

Vanalega er um ad raeda nuverandi eda fyrrverandi starfsmenn fyrirteekja sem lata reyna a
réttinn pegar krafist er gagna fra peim.?®® Rétturinn tekur einungis til einstaklinga og geta peir
einir borid réttinn fyrir sjalfan sig.”®’ Fyrirteeki geta hins vegar ekki borid réttinn fyrir sig.?®

Var pessu slegid fostu i mali fra 1906 Hale gegn Henkel.?*

Malid vardadi synjun yfirmanns
fyrirteekis sem grunad var um 6l6gmaett samrad & ad veita upplysingar par sem peer geetu fellt
sok & fyrirtekid.

Domstollinn  taldi  réttinn sem fimmta vidaukagreinin veitir adeins vera &tlud
einstaklingum sem attu ad bera vitni gegn sjalfum sér og peir geetu ekki borid réttinn fyrir sig
i nafni annarra, par & medal fyrirteekja.?® [ nidurstodu sinni for Hestiréttur Bandarikjanna
med itarlegum hatti yfir pann grundvallarmun sem rétturinn taldi vera & réttarstodu
einstaklinga og fyrirtaekja.”* Fyrirtaeki veeru til i krafti rikisins og pau nytu ekki réttar til ad
neita ad veita gogn. Ef starfsmadur fyrirteekis geeti alltaf neitad ad veita gogn fyrirtekis a
peim grundvelli ad pad felldi sok & fyrirteekid pa myndi pad leida til pess ad mérgum malum
veeri kastad fyrir roda par sem pau grundvolludust & pess konar gognum. Rétturinn vék ad
sérstoku edli fyrirtekja i samanburdi vid einstaklinga. Fyrirteekjaformid veeri i pagu
almannahagsmuna. Fyrirteeki nytu akvedinna réttinda og leyfa en stérfudu eftir 16gum og véld
peirra veeru pannig takmdorkud. Taldi domstéllinn pad undarlega stédu ef rikid sem hefdi
l6ggilt félag til ad nota akvedin leyfi geeti ekki i krafti yfirvalds kannad hvort hvort leyfin
hefdu verid misnotud og i peim tilgangi krafist afhendingu gagna.”®? Fyrirtaeki nytu pvi ekki

réttarins til ad fella ekki & sig sok.

%8 Jonathan M. Jacobson: Antitrust Law Developments, bls. 778.

8 Edward D. Cavanagh: Antitrust Evidence Handbook, bls. 131.

7 Edward D. Cavanagh: Antitrust Evidence Handbook, bls. 136.

288 Edward D. Cavanagh: Antitrust Evidence Handbook, bls. 136.

8 Domur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Hale v Henkel, 201 US 43 (1906).

20 The benefits of the Fifth Amendment are exclusively for a witness compelled to testify against himself in a
criminal case, and he cannot set them up on behalf of any other person or individual, or of a corporation of
which he is an officer or employe. [...]* (Leturbreyting htfundar).

Skyrsla nefndar um vidurldg vio efnahagsbrotum, bls. 56. ,, There is a clear distinction between an individual
and a corporation, and the latter, being a creature of the State, has not the constitutional right to refuse to
submit its books and papers for an examination at the suit of the State; and an officer of a corporation which
is charged with criminal violation of a statute cannot plead the criminality of the corporation as a refusal to
produce its books. [...]* (Leturbreyting hofundar).

,,If, whenever an officer or employee of a corporation were summoned before a grand jury as a witness, he
could refuse to produce the books and documents of such corporation upon the ground that they would
incriminate the corporation itself, it would result in the failure of a large number of cases where the illegal
combination was determinable only upon the examination of such papers. Conceding that the witness was an
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i mali Bandarikjanna gegn White fra 1944 reyndi & pagnarrétt fyrirtaekis.”*® Stadfesti
Haestiréttur Bandarikjanna i pvi mali ad rétturinn veeri persénulegur i edli sinu og teki pvi
einungis til einstaklinga.”®* I malinu hafdi stéttarfélagi verid stefnt til ad veita gogn i tengslum
vid logreglurannsokn. Fyrirsvarsmadur stéttarfélagsins neitadi ad veita gognin og bar fyrir sig
ad innihald peirra geeti fellt sok a stéttarfélagid, hann sjalfan sem starfsmann pess eda sem
einstakling.

Domstollinn byrjadi & pvi ad hafna pvi ad I6gadili geeti borid fyrir sig réttinn par sem
rétturinn veeri personulegur i edli sinu og veeri par med bundinn vid einstaklinga. Visadi

domstéllinn i pvi sambandi til uppruna réttarins:

It is designed to prevent the use of legal process to force from the lips of the accused individual
the evidence necessary to convict him or to force him to produce and authenticate any personal
documents or effects that might incriminate him.[...]

Domstallinn rokstuddi nidurstddu sina einnig med visan til parfa vidskiptalifsins. Taldi
hann rokin ad baki nidurst6du sinni liggja i pvi ad si efnahagslega starfsemi sem ldgadilar
teeku patt i gerdi krofu um ad valdheimildir yfirvalda til ad hafa stjorn & starfseminni veeru
ahrifarik. Gogn um 6logmaeta hattsemi stofnana veeri yfirleitt ad finna i opinberum gégnum
peirra. Ef rétturinn atti ad né til pessara 6l6gmaetu gagna myndi ahrifarik eftirfylgni yfirvalda

med légum vera émoguleg. Petta sjonarmid er pad sama og Orkem-reglan hefur verid varin

officer of the corporation under investigation, and that he was entitled to assert the rights of corporation with
respect to the production of its books and papers, we are of the opinion that there is a clear distinction in this
particular between an individual and a corporation, and that the latter has no right to refuse to submit its
books and papers for an examination at the suit of the State. The individual may stand upon his constitutional
rights as a citizen. He is entitled to carry on his private business in his own way. His power to contract is
unlimited. He owes no duty to the State or to his neighbors to divulge his business, or to open his doors to an
investigation, so far as it may tend to criminate him. He owes no such duty to the State, since he receives
nothing therefrom beyond the protection of his life and property. His rights are such as existed by the law of
the land long antecedent to the organization of the State, and can only be taken from him by due process of
law, and in accordance with the Constitution. Among his rights are a refusal to incriminate himself and the
immunity of himself and his property from arrest or seizure except under a warrant of the law. He owes
nothing to the public so long as he does not trespass upon their rights.

Upon the other hand, the corporation is a creature of the State. It is presumed to be incorporated for the
benefit of the public. It receives certain special privileges and franchises, and holds them subject to the laws
of the State and the limitations of its charter. Its powers are limited by law. It can make no contract not
authorized by its charter. Its rights to act as a corporation are only preserved to it so long as it obeys the laws
of its creation. There is a reserved right in the legislature to investigate its contracts and find out whether it
has exceeded its powers. It would be a strange anomaly to hold that a State, having chartered a corporation
to make use of certain franchises, could not, in the exercise of its sovereignty, inquire how these franchises
had been employed, and whether they had been abused, and demand the production of the corporate books
and papers for that purpose. The defense amounts to this: that an officer of a corporation which is charged
with a criminal violation of the statute may plead the criminality of such corporation as a refusal to produce
its books. To state this proposition is to answer it. While an individual may lawfully refuse to answer
incriminating questions unless protected by an immunity statute, it does not follow that a corporation, vested
with special privileges and franchises, may refuse to show its hand when charged with an abuse of such
privileges. “ (Leturbreyting héfundar).

2% Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali United States v White, 322 US 694 (1994).
294 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 56.
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med. Domstoéllinn visadi ad lokum til vilja l6ggjafans par sem hann taldi &tlun héfunda hins

stjornarskrarvarda réttar til ad fella ekki & sig sok fyrst og fremst hafa verid ad vernda

borgaraleg réttindi einstaklinga. EKKi veeri haegt ad telja ad peir hefdu asetlad ad rétturinn eetti

ad taka til fyrirtekja og gera par med reglusetningu yfirvalda ad engu.”*®

Sama sjonarmid var itrekad i mali Campbell Painting Corp. gegn Reid.?*® | malinu lét

fyrirteeki reyna & logmaeti lagadkvaedis sem pad taldi brjota gegn stjérnarskranni par sem pad

feeli i ser ad einstaklingur afsaladi ser réttinum til ad fella ekki & sig sok. Heestiréttur

Bandarikjanna sagdi ad par sem fyrirteeki nytu ekki réttarins til ad fella ekki & sig s6k geetu

fyrirtaekio par af leidir ekki latid reyna a l6gmeeti lagadkveedis sem samkvaemt fyrirtekinu feeli

i sér afsal & réttinum. I domnum sagdi:

uppruna hans.

It has long been settled in federal jurisprudence that the constitutional privilege against self-
incrimination is "essentially a personal one, applying only to natural individuals." It "cannot be
utilized by or on behalf of any organization, such as a corporation.

I mali Couch gegn Bandarikjunum vék Haestiréttur Bandarikjanna ad edli réttarins og

297 Malid vardadi krofu um gogn beint ad gjaldkera einstaklings sem grunadur

var um skattsvik. Var réttinum lyst med eftirfarandi heetti:

295

,» The constitutuional privilege against self-incrimination is essentially a personal one, applying only to
natural individuals. It grows out of the high sentiment and regard of our jurisprudence for conducting
criminal trials and investigatory proceedings upon a plane of dignity, humanity and impartiality. It is
designed to prevent the use of legal process to force from the lips of the accused individual the evidence
necessary to convict him or to force him to produce and authenticate any personal documents or effects that
might incriminate him. [...]

Since the privilege against self-incrimination is a purely personal one, it cannot be utilized by or on behalf of
any organization, such as a corporation. [...] Moreover, the papers and effects which the privilege protects
must be the private property of the person claiming the privilege, or at least in his possession in a purely
personal capacity. [...] But individuals, when acting as representatives of a collective group, cannot be said to
be exercising their personal rights and duties nor to be entitled to their purely personal privileges. Rather they
assume the rights, duties and privileges of the artificial entity or association of which they are agents or
officers and they are bound by its obligations. In their official capacity, therefore, they have no privilege
against self-incrimination. And the official records and documents of the organization that are held by them
in a representative rather than in a personal capacity cannot be the subject of the personal privilege against
self-incrimination, even though production of the papers might tend to incriminate them personally. [...] The
reason underlying the restriction of this constitutional privilege to natural individuals acting in their own
private capacity is clear. The scope and nature of the economic activities of incorporated and unincorporated
organizations and their representatives demand that the constitutional power of the federal and state
governments to regulate those activities be correspondingly effective. The greater portion of evidence of
wrongdoing by an organization or its representatives is usually to be found in the official records and
documents of that organization. Were the cloak of the privilege to be thrown around these impersonal
records and documents, effective enforcement of many federal and state laws would be impossible. The
framers of the constitutional guarantee against compulsory self- disclosure, who were interested primarily in
protecting individual civil liberties, cannot be said to have intended the privilege to be available to protect
economic or other interests of such organizations so as to nullify appropriate governmental regulations.*
(Leturbreyting hofundar).

2% Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Campell Painting Corp. v. Reid, 392 US 286 (1968).
27 Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Couch v United States, 409 US 322 (1973).
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By its very nature, the privilege is an intimate and personal one. It respects a private inner
sanctum of individual feeling and thought and proscribes state intrusion to extract self-
condemnation. Historically, the privilege sprang from an abhorrence of governmental assault
against the single individual accused of crime and the temptation on the part of the State to
resort to the expedient of compelling incriminating evidence from one's own mouth.

Lagdi domstollinn aherslu & ad rétturinn veeri persénulegur og virti hugsanir manna. Hann
hefdi ordid til i umhverfi par sem rikid misnotadi vald sitt gegn einstaklingum sem grunadir
voru um glaepi og af tilhneigingu rikisins til pess ad gripa til pess rdds ad knyja adila til ad
veita framburd sem felli & pa sok.

I mali Murphy gegn Waterfront Comm'n reyndi & rétt einstaklings til ad fella ekki & sig

sok.?® Haestiréttur Bandarikjanna sagdi eftirfarandi um réttinn:

Our unwillingness to subject those suspected of crime to the cruel trilemma of self-accusation,
perjury or contempt; our preference for an accusatorial rather than an inquisitorial system of
criminal justice, our fear that self-incriminating statements will be elicited by inhumane
treatment and abuses, our sense of fair play which dictates a fair state-individual balance by
requiring the government [...] in its contest with the individual to shoulder the entire load, [...]
our respect for the inviolability of the human personality and of the right of each individual to a
private enclave where he may lead a private life [...]

I malinu voru talin upp rok ad baki réttinum og medal annars visad til ,the cruel
trilemma.

I mali Bellis gegn Bandarikjunum lét eigandi litils fyrirteekis reyna a personulegan rétt sinn
til ad fella ekki & sig sok og neita ad veita fjarhagsleg gogn fyrirtaekisins.?®® Var ekki fallist &
ad hann geeti borid fyrir sig réttinn préatt fyrir smaed fyrirteekisins enda hafdi pad stodu l6gadila

0g gognin vordudu starfsemi pess en ekki einkalif hans. | domnum sagdi:

These decisions reflect the Court's consistent view that the privilege against compulsory self-
incrimination should be "limited to its historic function of protecting only the natural individual
from compulsory incrimination through his own testimony or personal records. [...]

Since no artificial organization may utilize the personal privilege against compulsory self-
incrimination, the Court found that it follows that an individual acting in his official capacity on
behalf of the organization may likewise not take advantage of his personal privilege.

Domstallinn visadi i nidurstédum sinum til doms réttarins i Bandarikjunum gegn White og
ad domstoéllinn hefai fylgt peirri stefnu sem par var myndud i sidari domum. Taldi hann
réttinn til ad fella ekki & sig sok vera bundinn vid upphaflegan tilgang sinn, pad er ad segja ad
vernda einstaklinga fra pvi ad vera pvingadir til ad fella & sig sok. bar sem l6gadilar geetu ekKi

2% Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Murphy v Waterfront Commission , 378 US 52 (1964).
29 Démur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Bellis v United States, 417 US 85 (1974).
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borid réttinn fyrir sig geeti einstaklingur, sem starfadi og keemi fram i nafni l6gadilans, ekki
borid fyrir sig rétt sinn sem einstaklingur.

I mali Braswell gegn Bandarikjunum taldi Haestiréttur Bandarikjanna umradamann gagna
fyrirtaekis ekki geta neitad ad afhenda pau & peim grundvelli ad afhendingin kynni ad fella a
hann sok.>® Ef fallist yrdi 4 slikt myndi pad jafngilda pvi ad fyrirteekjum yrdi veittur réttur til
pess ad fella ekki & sig sok.** T malinu var gerdur greinarmunur & opinberum gégnum
fyrirteekisins sem fyrirsvarsmenn hefdu undir héndum og persénulegum gégnum peirra en pau
fyrrefndu geetu ekki verid andlag réttarins jafnvel pd innihald peirra felldi & pa sok. Onnur
nidurstada jafngilti ,,yfirfeerslu“ réttarins a fyrirteekid. Ef fyrirteekjum yrai veittur slikur réttur

taldi domstollinn ad pad myndi hafa skadleg ahrif & mdguleika stjornvalda til l6gsoknar vegna

efnahagsbrota (,,hvitflibbabrota“).>*

5.6.2 Astralskur réttur

[ astrolskum rétti hafdi adur talist vidurkennt ad fyrirtaeki nytu réttarins til ad fella ekki & sig
sok. I desember 1993 komst Haestiréttur Astraliu hins vegar ad peirri nidurstodu ad fyrirteeki
nytu ekki réttarins.*®® Var pad i mali EPA gegn Caltex.*® Malid vardadi oliufyrirtaeki sem
grunad var um ad losa mengunarefni Ut i Kyrrahafid i baga vid 16g. Umhverfisverndaryfirvéld
par i landi krofdust gagna af halfu fyrirtaekisins. Fyrirtaekid bar fyrir sig réttinn til ad fella ekki
a sig sok og vidurkenndi domstdll & leegra domsstigi pann rétt. Hastirétturinn sneri hins vegar
nidurstédunni vid.>® 1 Grskurdi sinum kannadi démstéllinn hvada rok legu ad baki réttinum
til ad fella ekki & sig sok og hvernig démaframkveemd veri hattad i 6drum léndum undir
engilsaxneskum rétti. Domstéllinn greindi rokin ad baki réttinum i séguleg rék og natimaleg
rok. Visadi hann til pess ad rétturinn hefdi proast i pa att til ad veita einstaklingum vernd gegn
bvi ad vera pvingadir til ad jata & sig sok af hredslu vid limlestingar eda adra likamlega
refsingu. Rétturinn hefdi pvi ekki ordid til med fyrirteeki i huga. Véku peir pvi nest ad

%0 Démur Hastaréttar Bandarikjanna i mali Braswell v United States, 487 US 99 (1998). ,,However, representa-
tives of a collective entity act as agents, and the official records of the organization that are held by them in a
representative, rather than a personal, capacity cannot be the subject of their personal privilege against self-
incrimination, even though production of the papers might tend to incriminate them personally. The plain
mandate of the precedents is that the corporate entity doctrine applies regardless of the corporation's size, and
regardless of whether the subpoena is addressed to the corporation or, as here, to the individual in his
capacity as the records' custodian. Any claim of Fifth Amendment privilege asserted by the agent would be
tantamount to a claim of privilege by the corporation, which possesses no such privilege. Recognizing a Fifth
Amendment privilege on behalf of records custodians of collective entities would have a detrimental impact
on the Government's efforts to prosecute white-collar crime. “ (Leturbreyting héfundar).

%01 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 56.

%02 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 57.

%03 Evan Whitton: The Cartel. Lawyers and Their Nine Magic Tricks, bls. 113.

%4 Démur Heestaréttar Astraliu i mali Environment Protection Authority v Caltex Refining Co Pty Ltd, [1993]
HCA 74; (1993) 178 CLR 477 (24 December 1993).

%05 Evan Whitton: The Cartel. Lawyers and Their Nine Magic Tricks, bls. 113.
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natimalegum rokum (sem veeru pé einnig soguleg rok) um val & milli pess ad hljéta refsingu
fyrir ad neita pvi ad veita upplysingar, hljota refsingu fyrir ad veita upplysingar og fella & sig
sok eda fremja meinseeri og hljéta mogulega refsingu (the cruel trilemma). Benti domstollinn

a ad refsingar natimans veeru i formi sekta eda fangelsisvistar en ekki limlestinga. Toldu peir

%96 [ démnum sagdi:

natimalegu rokin ekki heldur stydja ad rétturinn teeki til fyrirtekja.
[T]he modern and international treatment of the privilege as a human right which protects
personal freedom, privacy and human dignity is a less than convincing argument for holding
that corporations should enjoy the privilege.

[W]e reject without hesitation the suggestion that the availability of the privilege to
corporations achieves or would achieve a correct balance between state and corporation. In
general a corporation is usually in a stronger position vis-a-vis the State than is an individual;
the resources which companies possess and the advantages which they tend to enjoy, many
stemming from incorporation, are much greater than those possessed and enjoyed by natural
persons. The doctrine of the corporation as a separate legal entity and the complexity of many
corporate structures and arrangements have made corporate crime and complex fraud one of
the most difficult areas for the state to regulate effectively.

[T] he availability of the privilege to corporations has a disproportionate and adverse impact in
restricting the documentary evidence which may be produced to the court in a prosecution of a
corporation for a criminal offence. In the case of corporations, their books and documents
constitute the best evidence of their business transactions and activities.  (Leturbreyting  hof-
undar).

Lagdi domstollinn aherslu & pann greinarmun sem veri a adstoou einstaklinga og
fyrirteekja en fyrirteeki veeru i sterkari stodu gagnvart rikisvaldinu en einstaklingar og pyrftu
bvi ekki somu vernd gagnvart pvi. Sem rok fyrir ad fyrirteeki nytu ekki pagnarréttarins visadi
domstdllinn einnig til peirra almannahagsmuna sem feelust i ad tryggja heidarlega starfsheetti
fyrirtaekja.>’

Ef fyrirteeki nytu réttar til ad fella ekki a sig sok hefdi pad takmarkad pau sonnunargdgn
sem heegt veeri ad faera fyrir domstola i tengslum vid brot fyrirteekja um of en gogn fyrirtekja

veeru ad jafnadi bestu sdnnunargdgnin um hattsemi peirra.

%06 Ultimately, it is clear that the rationales for the availability of the privilege against self-incrimination to

natural persons, both historical and modern, do not support the extension of the privilege to artificial legal
entities such as corporations. The privilege in its modern form is in the nature of a human right, designed to
protect individuals from oppressive methods of obtaining evidence of their guilt for use against them. In
respect of natural persons, a fair state-individual balance requires such protection; however, in respect of
corporations, the privilege is not required to maintain an appropriate state-individual balance. Nor is the
privilege so fundamental that the denial of its availability to corporations in relation to the production of
documents would undermine the foundations of our accusatorial system of criminal justice. Legislative
abrogation of the privilege demonstrates this, rather than demonstrating that the privilege is available to
corporations. It may be that the common law in England extends the privilege to corporations. But that does
not require this Court to follow such an approach in determining the common law of Australia. Suffice it to
say that, if it ever was the common law in Australia that corporations could claim the privilege against self-
incrimination in relation to the production of documents, it is no longer the common law.* (Leturbreyting
héfundar).
%07 Abrogation of the Privilege Against Self-incrimination, bls. 112
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Jafnvel mikilveegi réttarins sem hluti af the adversarial system of justice var talin
6fullnzegjandi til ad vernd réttarins teldist na til fyrirteekja pratt fyrir vidurkenningu ad synjun

& réttinum myndi veikja réttarrstodu fyrirtaekja i réttarkerfinu (e. the adversial system).**®

5.6.3 Breskur réttur
I Bretlandi njota fyrirteeki pagnarréttar.®® Arid 1934 purfti afryjunardémstéllinn ad taka
afstodu til pess hvort fyrirtaeki geetu borid fyrir sig réttinn vid yfirheyrslu.**® Var pad i mali

Triplex Safety Glass Co Ltd gegn Lancegaye Safety Glass Ltd.*"* | ddmnum sagdi:

Finally, we agree with the opinion of the Supreme Court of Alberta in Webster v Solloway
Mills & Co,5 to which our attention was drawn, that on principle one cannot see any reasonable
ground for the support of the view that this claim of privilege should be limited to natural
persons and that it could not be taken advantage of by a corporation. (Leturbreyting hofundar).

It is true that a company cannot suffer all the pains to which a real person is subject. It can,
however, in certain cases, be convicted and punished, with grave consequences to its reputation
and to its members, and we can see no ground for depriving a juristic person of those safe-
guards which the law of England accords even to the least deserving of natural persons. It would
not be in accordance with principle that any person capable of committing, and incurring the
penalties of, a crime should be compelled by process of law to admit a criminal offence.

Domstollinn visadi i domi sinum til kanadisks doms, sem fjallad verdur um i naesta kafla,
og féllst & rok hans ad enginn grundvollur veeri fyrir pvi ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok
tti ad vera takmarkadur vid einstaklinga. P6 ad fyrirtaeki geetu ekki fundid sama sarsauka og
einstaklingar geetu pau hins vegar verid fundin sek um brot og refsad fyrir pau med sleemum
afleidingum fyrir ordspor peirra. Taldi domstollinn engin rok fyrir ad svipta fyrirteki rétti sem
einstaklingar, sem a&ttu hann jafnvel sist skilid, nytu.

Réttur fyrirtaekija til ad fella ekki & sig sok var sidar stadfestur af breskum domstélum.3*?
Likt og gert hefur verid grein fyrir i ritgerd pessari er gerdur greinarmunur & hvers konar gogn
um reedir. Pad er ad segja hvort um er ad reeda munnlegan framburd eda gogn sem pegar eru
til. I skyrslu breskra samkeppnisyfirvalda fra mars 2012 segir eftirfarandi:

When we request information or explanations we cannot force a business to provide
answers that would require an admission that they have infringed the law. We can,

however, ask for any documents already in existence, or information relating to facts,
such as whether a given employee attended a particular meeting.**®

%% Abrogation of the Privilege Against Self-incrimination, bls. 112.

%99 Evan Whitton: The Cartel. Lawyers and Their Nine Magic Tricks, bls. 113.

%10 Ross Ramsay: ,,Corporations and the Privilege Against Self-incrimination®, bls. 298.

11 Démur afryjunardémstdls Bretlands i méli Triplex Safety Glass Co. Ltd v Lancegaye Safety Glass, (1934) Ltd
[1939] 2KB 395.

%12 Ross Ramsay: ,,Corporations and the Privilege Against Self-incrimination®, bls. 298. Sja doém Léavarda-
deildarinnar i mali Rio Tinto Zinc Corporation v. Westinghouse Electric Corporation [1978] A.C. 547.

%13 Review of the OFT's investigation procedures in competition cases. A consultation document, bls. 82.
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pratt fyrir pa nidurstodu breskra domstdla ad fyrirteki njoti pagnarréttur virdist sa réttur
pvi ekki an takmarkana. Er pessi lysing breskra samkeppnisyfirvalda i samraemi vid Orkem-

reglu ESB-réttar.

5.6.4 Kanadiskur réttur

I méli Webster gegn Solloway Mills o.fl.3*

, sem visad var til i mali Triplex Safety Glass, taldi

Haestiréttur Alberta i Kanada réttinn til ad fella & sig sok ekki bundinn vid einstaklinga.®*®

Sagdi i malinu:
The last objection was that this claim of privilege should be limited to natural persons and that it
could not be taken advantage of by a corporation. On principle one cannot see any reasonable
ground for the support of such a view. There seems little doubt that at the trial the plaintiff can
call the defendant's officer and require the production of these documents and it would seem
that they ought to be able to know what the documents are so as to be prepared to have the real
issue fairly tried, which is the purpose of the rules permitting discovery but the rule that one
cannot be compelled to criminate himself has for centuries been firmly established as a part of

our common law and must be deemed to exist except so faronly as it has been affected by
legislation.

Sidari domaframkveemd hefur p6é takmarkad rétt fyrirtekja umtalsvert og getur fyrirteeki
na ekki borid fyrir sig réttinn til ad fella ekki a sig sok vid réttarhdld. pPad getur hins vegar

haldid uppi réttinum vid rannsékn mals.>

5.7 Islenskur réttur

5.7.1 Réttur einstaklinga til ad fella ekki & sig sok vid medferd stjérnsyslumals

Reglan um pagnarrétt sakbornings er 1ogfest i 2. mgr. 64. gr. laga um medferd sakamala sem segir
ad sakborningi sé éskylt ad svara spurningum vardandi refsiverda hegdun sem honum er gefin
ad sok. Ber peim sem skyrslu tekur ad benda sakborningi Otviratt & pennan rétt hans. Reglan
gildir badi & rannsoknarstigi hja logreglu og vid malsmedferd fyrir domi.>*

I skyrslu nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum fra 2006 var fjallad um réttinn til ad
fella ekki a sig sok vido medferd stjornsyslumals. Nefndin komst ad peirri nidurstéou ad til
pbess ad studla ad pvi ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok veeri betur virtur i framkveemd veeri
askilegt ad logfesta inntak réttarins med skyrum hatti. Taldi nefndin ad hafa yrdi eftirfarandi
sjonarmid i huga vid logfestingu réttarins: | fyrsta lagi ad ekki hefdi reynt & pad hvort
rétturinn teeki til 16gadila. 1 60ru lagi ad ekki yrdi séd ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok

3% Démur Heestaréttar Kanada i mali Webster v Solloway Mills & Co, [1931] 1 DLR 831.
%15 Ross Ramsay: ,,Corporations and the Privilege Against Self-incrimination®, bls. 298.
%16 Ross Ramsay: ,,Corporations and the Privilege Against Self-incrimination®, bls. 298.
317 Bjérg Thorarensen: ,,Réttur adila ad stjornsyslumali til ad fella ekki 4 sig sok*, bls. 35.
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feeli i sér rétt fyrir adra einstaklinga en pann sem grunadur er um ldgbrot. | pridja lagi ad
pagnarréttur hins grunada teeki adeins til upplysinga sem haft geetu pydingu fyrir akvéroun um
pad brot sem honum er gefid ad sok. I fjorda lagi ad rétturinn til pess ad fella ekki & sig sok
feeli ekki adeins i ser rétt fyrir einstakling til pess ad veita ekki munnlegar upplysingar heldur
einnig rétt til pess ad purfa ekki ad afhenda gogn eda lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid
rannsokn méls sem getur fellt sok & mann.*'® Med ofangreind sjénarmid i huga taldi nefndin
rétt ad taka upp i stjornsyslulog akveedi sem tryggadi rétt einstaklings i stjornsyslumali, sem
lokid geeti med alagningu tiltekinna stjornsysluvidurlaga, til pess ad neita ad svara
spurningum eda afhenda gogn eda muni nema haegt veeri ad Utiloka ad pad geeti haft pydingu
fyrir akvordun um brot hans.**

| framhaldi af nidurstodum nefndarinnar og tillégu um logfestingu pagnarréttarins var lagt
fram frumvarp til laga um breytingu & stjérnsyslulégum, nr. 37/1993. Frumvarpid var lagt
fyrir Alpingi 4 135. l6ggjafarpingi 2007-2008.3® Frumvarpid hlaut eina umradu par sem
frumvarpid var sampykkt en svo virdist sem afgreiosla pess hafi dagad uppi sékum anna
Alpingis i kjolfar efnahagshrunsins arid 2008. Lagt var til ad i stjornsysluloég kemi nyr kafli
sem beeri heitid stjornsysluvidurlog og samanstaedi af fimm greinum. pad akvaedi sem atti ad

verda 42. gr. stjornsyslulaga var svohljédandi:
pagnarréttur.

I stjornsyslumali sem beinist ad einstaklingi og lokid getur med &lagningu stjornsysluvidurlaga
skv. 2. mgr. eda keeru til 16greglu hefur madur, sem rokstuddur grunur leikur & ad hafi gerst
sekur um légbrot, rétt til ad neita ad svara spurningum eda afhenda gégn eda muni nema haegt sé
ad Utiloka ad pad geti haft pydingu fyrir akvéroun um brot hans. Stjérnvald skal leidbeina
hinum grunada um pennan rétt.

Pau stjérnsysluvidurlég sem 1. mgr. tekur til eru stjérnvaldssektir, alag, svipting réttinda og
afturkéllun leyfis sem vidurlég i tilefni af lgbroti.®**

Eitt af helstu markmidum frumvarpsins var ad feera islensk 16g til samremis vid peaer
meginreglur sem verda leiddar af 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu og talkun
Mannréttindadémstélsins 4 akvaedinu og tryggja réttindi  manna sem szta

stjornsysluvidurlogum.®?? T athugasemdum ad baki frumvarpinu sagdi ad frumvarpid stefndi

318 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 6-7.

319 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 55.

%20 Frumvarp til laga um breytingu 4 stjérnsysluldgum, nr. 37/1993 (stjornsysluvidurlég). Lagt fyrir Alpingi &
135. léggjafarpingi 2007-08. bskj. 837 — 536. mal.

2! Frumvarp til laga um breytingu & stj6rnsysluldgum, nr. 37/1993 (stjornsysluvidurlég). Lagt fyrir Alpingi &
135. léggjafarpingi 2007-08. Pingskjal 837 — 536. mal.

%22 Frumvarp til laga um breytingu & stjérnsysluldgum, nr. 37/1993 (stjornsysluvidurlég). Lagt fyrir Alpingi &
135. léggjafarpingi 2007-08. bingskjal 837 — 536. mal.
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ad pvi ad tryggja pagnarreétt i stjornsyslumalum sem kynnu ad ljuka med alagningu tiltekinna

stjornsysluvidurlaga & einstaklinga. Af pvi yrdi ad alykta ad pad atti ekki vid ef viokomandi

323

I6g heimiludu adeins alagningu stjornsysluvidurlaga & l6gadila. Voru akvadi

samkeppnislaga nefnd i pessu sambandi en samkvaemt 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga getur
Samkeppniseftirlitid einungis lagt stjérnvaldssektir a fyrirteeki eda samtok adila sem brjota
gegn bannékvaedum laganna.*** Hefdi frumvarpid ordid ad légum hefdi pad pvi ekki tekid til
medferdar samkeppnismala. Eins og vikid verdur ad hér sidar var po tryggt med I6gfestingu 2.
mgr. 42. gr. a samkeppnislaga ad upplysingar og gégn sem aflad er vegna upplysingaskyldu
fyrirteekja gagnvart Samkeppniseftirlitinu verdi ekki notadar i refsimali sem sidar kann ad vera
héfdad gegn fyrirsvarsmanni fyrirtekis.

[ Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) reyndi & rétt einstaklinga til ad fella ekki a sig sok. Malid
vardadi refsimal gegn forsvarsmonnum priggja oliufyrirteekja fyrir brot & samkeppnislégum
en peir voru akardir i framhaldi af stjornsyslumali. I tengslum vid stjérnsyslumalid h6fdu peir
veitt samkeppnisyfirvoldum upplysingar og med pvi fellt a sig sok en upplysingarnar voru
sidar notadar gegn peim i refsimalinu. Tok Haestiréttur fram ad peir hefdu ekki notid réttinda
peirra sem 70. gr. stjornarskrar Islands nr. 33/1944 sbr. 6. gr. Mannréttindasattmalans veitir. |

doémnum sagai:

[ 70. gr. stjornarskrarinnar eru akvaedi um ad Sllum beri réttur til ad fa urlausn um akaeru 4
hendur sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan heefilegs tima. { 69. gr. eru
jafnframt fyrirmaeli um ad engum verdi gerd refsing nema fyrir hattsemi sem refsiverd er
samkvaemt 16gum 4 peim tima er han atti sér stad. Akveedi pessi eiga sér hlidsteedu i 6. og 7. gr.
mannréttindasattmala Evropu sem hefur lagagildi hér 4 landi samkvaemt 16gum nr. 62/1994 par
um. [...] ba hefur verio 1iti0 svo a ad pad sé pattur i réttlatri malsmedferd samkvamt 6. gr.
mannréttindasattmalans ad peim sem sakadur er um refsiverda hattsemi i skilningi pess akvadis
sé Oskylt ad tja sig eda lata i té upplysingar sem leitt geti til sakfellingar hans.

A0 framan er pvi lyst hvert var fyrirkomulag laga nr. 8/1993 og laga nr. 107/2000, sbr. nu laga
nr. 44/2005. Verdur ad telja ad petta fyrirkomulag hafi ekki verid nogu skyrt um medferd mals
ef grunur vaknadi um ad brotid hefdi verid gegn 16gunum, og var par af leidandi 6skyrt hvernig
me0 skyldi fara ef tilefni paetti til opinberrar rannsoknar jafnhlida medferd samkeppnisyfirvalda
og hvener beita atti refsividurlogum. A pad medal annars vid pa stodu varnaradila ad taka patt i
vidraedum og samningum vid Samkeppnisstofnun og veita henni upplysingar, en fella 4 sama
tima 4 sig sok med pvi ad malid var sidar tekid til refsimedferdar. Er ekki negjanlega fram
komid ad varnaradilar hafi fengid notid peirra réttinda sakborninga, sem fyrir er meelt i 70. gr.
stjornarskrar, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, og meginreglum laga nr. 19/1991, 1 peirri
logreglurannsokn, sem fram for i kjolfar medferdar samkeppnisyfirvalda, eins og henni var
hagad. Af pessu leidir ad akara verdur ekki reist &4 pessari 1ogreglurannsokn. Verdur malinu a
pessum forsendum visad fra héradsdomi.

%23 Frumvarp til laga um breytingu & stjérnsysluldgum, nr. 37/1993 (stjornsysluvidurlég). Lagt fyrir Alpingi &
135. loggjafarpingi 2007-08. Pingskjal 837 — 536. mal.
%24 Akvaedum samkeppnislaga um vidurlég var breytt i petta horf med I6gum nr. 52/2007.
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Skommu eftir dom Haestaréttar var gerd breyting a samkeppnisldgum med l6gum nr.
52/2007 er toku gildi i mai 2007. Var pa beett vid 16gin sérreglu 2. mgr. 42. gr. a sem gengur
nokkud lengra en per reglur sem leiddar hafa verid af 6. gr. Mannréttindasattmalans enda
atilokar han med o6llu ad upplysingar og gogn sem aflad er i stjornsyslumali um
samkeppnisbrot verdi notud i opinberu méli.**® Samkvamt akvadinu er ekki heimilt ad nota
upplysingar sem fyrirsvarsmadur fyrirteekis hefur veitt Samkeppniseftirlitinu  sem
sonnunargagn i opinberu mali sem hofdad er gegn honum vegna brota sem tilgreind eru i 41.
gr. a laganna. Utilokar reglan ad upplysingar eda gogn sem fyrirsvarsmenn fyrirteekja veita
Samkeppniseftirlitinu an atbeina I6greglu sé unnt ad nota gegn peim persénulega i opinberu
méali.?? betta akvaedi hefur hins vegar einnig pa pydingu ad fyrirsvarsmadur fyrirtaekis getur
ekki neitad ad veita Samkeppniseftirlitinu upplysingar til notkunar i stjornsyslumali gegn
vidkomandi fyrirteeki & peim grundvelli ad slikar upplysingar yrdu sidar notadar gegn honum
persénulega i refsimali.®?’ Var tilgangur pessa akvadis ekki sist ad tryggja ad fyrirtaeki gaetu
ekki borid fyrir sig pagnarrétt einstaklinga vid rannsoknir samkeppnisyfirvalda & hendur peim.
Var med pessum heetti girt fyrir ad su stada sem upp kom i Oliusamradsmalinu, og gert verdur

grein fyrir her a eftir, komi upp aftur.

5.7.2 Reéttur fyrirtekja til ad fella ekki & sig sok
5.7.2.1 Almennt

I skyrslu nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum var einnig vikid ad pagnarrétti fyrirteekija. |
nidurstodum nefndarinnar kom fram ad Ovissa rikti um pad hvort rétturinn til ad fella ekki a
sig sok samkvaemt 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu teki til 16gadila. Ekki veeri heldur
augljést ad sama regla etti ad gilda um einstaklinga og fyrirteeki. Taldi nefndin ekki astedu
ad svo stdddu til ad lata lagadkveedi, sem tekid veeri upp i stjornsysluldg um rétt til ad fella

ekki 4 sig sok, na til annarra en einstaklinga.*?® T skyrslunni sagdi:

[B]er ad horfa til pess ad baedi i islenskum og EB-samkeppnisrétti gilda &kvednar takmarkanir &
upplysingaskyldu fyrirteekja. Su takmérkun felst i pvi ad fyrirteekjum er ekki skylt ad svara
spurningum sem fela i sér vidurkenningu & pvi ad brot & samkeppnisreglum hafi verid framid. |
EB-samkeppnisrétti er pessi takmorkun sogd byggjast & grundvallarreglum um réttlata
malsmedferd og réttinum til ad halda uppi vornum. pessi réttindi fyrirteekja sem vidurkennd
hafa verid i samkeppnisrétti eru mun prengri en pau sem felast i réttinum til ad fella ekki a sig
sok, eins og hann hefur verid skilgreindur af Mannréttindadémstoli Evropu.

%25 Frumvarp til laga um breytingu 4 stjérnsysluldgum, nr. 37/1993 (stjornsysluvidurlég). Lagt fyrir Alpingi &
135. léggjafarpingi 2007-08. bingskjal 837 — 536. mal.

%26 Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 4004.

27 Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 4004.

%28 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 63.
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Alitamal er hvort taka eigi upp i stjornsyslulég akvedi sem gerir pad oheimilt ad pvinga
I6gadila til ad svara spurningum sem fela i sér vidurkenningu & broti, likt og afryjunarnefnd
samkeppnismala hefur talid gilda i samkeppnisrétti. Nefndin telur bad hins vegar ekki timabaert.
A Dpessi atridi mun reyna fyrir domstélum i oliumalinu svonefnda og er edlilegt ad taka
alitaefnid aftur til athugunar ad fenginni nidurstodu domstola. <>

Visadi nefndin parna i Orkem-reglu ESB-réttar en taldi ekki timabaert ad 16gfesta pa reglu.
Er pvi engin l6gfest regla i islenskum rétti sem tekur til réttar fyrirtekja til ad fella ekki & sig
sok. Vid mat a pvi hvort logfesta atti reglu um pagnarrétt fyrirteekja var i skyrslu nefndarinnar
vikid ad peim rokum sem liggja ad baki réttinum til ad fella ekki & sig sok. Sagdi i skyrslunni
ad pvi meetti halda fram ad pau undirstéourok sem Mannréttindadémstollinn hefur sett fram til
stuonings pagnarréttinum teeki ekki til fyrirteekja. Var i pvi sambandi nefnd naudsyn pess ad
virda vilja sakbornings til pess ad tja sig ekki. Efast yrdi um ad fyrirteeki byggi yfir vilja i
bessum skilningi.**® Byggdist pessi alyktun & démi Mannréttindadémstélsins i mali Saunders
par sem nidurstada malsins byggadist & pvi ad vilji sakbornings veeri virtur. Nefndin visadi
einnig til alits adalldgsdgumanns i Orkem um ad rétturinn i adildarrikjunum teeki almennt til
einstaklinga en ekki til fyrirteekja. Taldi nefndin einnig gagnlegt vid mat sitt ad hafa i huga til
samanburdar pau sjonarmid sem gilda i bandariskum reétti og gerd var grein fyrir i kafla par ad
latandi.®**

I athugasemdum ad baki frumvarpi pvi sem &dur var vikid ad um breytingar &
stjornsyslulogum var fjallad um pagnarrétt fyrirteekja. Kom par fram ad pott nokkur
framkvaemd hefdi métast i trlausnum Mannréttindadémstéls og Mannréttindanefndar Evrépu
um réttinn til ad fella ekki & sig s6k i malum sem skilgreind veeru sem stjornsyslumal i
adildarrikjunum hefdi domstéllinn  verid varkar i ad alhaefa um vernd 6. gr.
Mannréttindasattmalans ad pessu leyti. Domstéllinn hefdi tilhneigingu til ad binda rok nokkud
vid atvik mals hverju sinni, svo 6rdugt veeri ad leida af peim almennar reglur. Pannig hefdi
domstéllinn ekki stadfest afdrattarlaust ad rétturinn til ad fella ekki a sig sok samkveemt 1.
mgr. 6. gr. sattmalans teeki einnig til I6gadila pott ymsir adrir peettir i vernd akvadisins nadu
til peirra. | pvi sambandi maetti benda & ad réttur fyrirtaekis til adgangs ad domstolum til ad fa
endurskodada akvordun um stjornsysluvidurlog nyti verndar 1. mgr. 6. gr. og virtist ekki vera

minni en réttur einstaklinga um pad efni.

%29 gkyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 63.
%30 skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 55.
%1 Skyrsla nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum, bls. 55-56.
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5.7.3 Oliusamradsmalid
5.7.3.1 Almennt

Likt og komid hefur fram er stadan i ESB-rétti si ad pagnarréttur fyrirteekja er mun

2

takmarkadri en pagnarréttur einstaklinga.®** betta sjonarmid kom fram { arskurdi

afryjunarnefndar samkeppnismala 29. jandar 2005 (3/2004) i mali Kers hf., Oliuverzlunar
Islands hf., Skeljungs hf. og Bensinorkunnar ehf. gegn samkeppnisradi. Taldi afryjunarnefndin
upplysingaskyldu fyrirteekja fyrst og fremst takmarkast vid upplysingar sem fela i sér huglaegt
mat likt og gildir i ESB-rétti. I Urskurdinum sagdi:

Mal petta snyst um rannsékn samkvaemt samkeppnislégum & hegdun tiltekinna fyrirteekja og
eftir atvikum beitingu stjérnsysluvidurlaga af pvi tilefni. bad snyst hins vegar ekki um rannsokn
& hendur 78 tilteknum einstaklingum. Akveedi 32. gr. laga um medferd opinberra mala eiga hér
ekki vid og samkeppnislog hafa ekki ad geyma nein dkveaedi um rétt manns til ad vitna ekki gegn
sjalfum sér ef rannsokn fer fram & hendur fyrirteeki enda stendur oft pannig &4 ad engin slik
rannsokn er i augsyn er rannsokn & hendur fyrirteki fer fram. Samkvaemt pessu og til pess ad
samkeppnislég geti nad tilgangi sinum er edlilegt ad telja ad reglur samkeppnislaga um
upplysingaskyldu takmarkist fyrst og fremst vid pad ad fyrirsvarsmenn fyrirteekja purfi ekki ad
tja sig um spurningar og upplysingar sem fela i sér hugleegt mat um pad hvort brotid hafi verid
gegn samkeppnislogum. Slik takmdrkun kemur pé adeins til greina ad einhvers konar pvingun
hafi verid beitt. Af pvi leidir ad ekki kemur til pessarar takmorkunar ef viokomandi hefur gefio
skyrslu af fasum og frjalsum vilja. [...]

Afryjunarnefndin telur samkveemt pessu ad fyrirsvarsménnum éfryjenda hafi verid skylt ad
afhenda 61l gogn sem um var bedid og gefa skyrslur um malsatvik nema ad pvi leyti sem svor
vid spurningum gatu falid i sér huglegt mat samkvemt framansogdu en ekki adeins skyringu
eda fyllingu & peim gdgnum sem pegar lagu fyrir. Afryjunarnefndin mun hafa petta i huga pegar
einstok meint samradstilvik verda metin sidar i pessum Urskurdi. Su stada ad fyrirsvarsmenn
afryjenda hafi sidan satt 16greglurannsékn vegna &tladra brota gegn samkeppnisldgum breytir
engu um légmeti peirra sonnunargagna sem aflad hefur verid i pvi mali sem hér er til
medferdar. (Leturbreyting héfundar).

Mal petta for fyrir domstola og merkilegt nok pa féll domur héradsdoms adeins stuttu fyrir
skil pessarar ritgerdar pann 22. mars 2012, 7 arum eftir drskurd afryjunarnefndar
samkeppnismala, med démi nr. E-4965/2005. Er asteda til ad gera itarlega grein fyrir

malsatvikum og malsasteedum adila hvad vardar réttinn til ad fella ekki a sig sok.

5.7.3.2 Mélsatvik

Malid vardadi rannsokn & ologmeetu samradi oliufyrirteekjanna, Kers hf., Oliuverslunar
Islands (hér eftir Olis), Skeljungs og Bensinorkunnar, og nadi rannsoknin aftur til arsins 1993.
Malid hefur i daglegu tali verid kallad Oliusamradsmalid.

Malid héfst med husleit Samkeppnisstofnunar a starfsstodvum fyrirteekjanna og

haldlagningu gagna pann 10. desember 2001. | malavaxtalysingu akvordunar samkeppnisrads

%32 Alpt. 2006-07, A-deild, bls. 3996.
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kemur fram ad pann 1. mars 2002 hafi Ker hf. ritad Samkeppnisstofnun bréf par sem fram
kom vilji til ad ganga til vidredna og samstarfs vid Samkeppnisstofnun um ad upplysa &tlud
brot félagsins & samkeppnisloégum og freista pess ad na samkomulagi vid Samkeppnisstofnun
um lyktir malsins. Samkeppnisstofnun svaradi med bréfi par sem fram kom ad ef rannsdkn a
&tludu 6logmeetu samradi Kers hf. leiddi i 1jos ad fyrirteekin hefdu brotid gegn akvaedum
samkeppnislaga meetti blast vid ad samkeppnisrdd birti rokstudda &kvordun i malinu
og myndi leggja & stjornvaldssektir. Samkeppnisradd geeti vid akvordun fjarhaedar sektar haft
hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega fyrirteekis. Ker hf. geeti veaenst 30-50% laekkunar &
hugsanlegri sekt ad 6llum skilyrdum uppfylltum. Vegna dskar Kers hf. um samvinnu Atti
Samkeppnisstofnun & arunum 2002 og 2003 nitjan fundi med ymsum nuverandi og
fyrrverandi starfsmonnum Kers hf. asamt légmanni félagsins. Ad beidni Kers hf. veittu
starfsmennirnir a fundunum ymsar upplysingar um samstarf félagsins vid Skeljung hf. og
Olis. Samkeppnisstofnun ritadi fundargerd og stadfestu fulltriar Kers hf. paer upplysingar sem
peir hefdu veitt.

Hinn 5. mars 2002 sendi Olis bréf til Samkeppnisstofnunar. I bréfinu var visad til
samvinnu Kers hf. og lysti Olis yfir vilja til samstarfs um ad upplysa malid. I kjolfar bréfsins
var haldinn fundur med Olis. Voru Olis kynnt pau skilyrdi sem samkeppnisyfirvold settu fyrir
samstarfi og tekid fram ad Olis staedi pessi leid til boda. Gati Olis fengid 20-30% laekkun a
hugsanlegri sekt ef skilyrdin yrdu uppfyllt. Vegna o6skar Olis um samstarf Atti
Samkeppnisstofnun sex fundi arid 2002 med ymsum naverandi og fyrrverandi starfsménnum
Olis auk I6gmanns félagsins. Veittu fulltriar Olis upplysingar um samstarf oliufélaganna og
undirritudu fundargerdir Samkeppnisstofnunar til stadfestingar pvi ad par veeri rétt eftir peim
haft. | lok mai 2002 sendi Samkeppnisstofnun oliufyrirteekjunum prem bréf og oskadi eftir
ymsum upplysingum og gdégnum. Barust umbednar upplysingar fra félogunum i agust,
september og oktober 2002.

Hinn 25. oktober 2002 atti Samkeppnisstofnun fund med Skeljungi hf. A fundinum var
reett um hugsanlega adstod fyrirtaekisins vid ad upplysa malid. | kjolfar fundarins sendi
Samkeppnisstofnun bréf til I6gmanna Skeljungs hf. og vakti athygli & akvaedum reglna
samkeppnisrads nr. 397/2002 um atvik sem leida til nidurfellingar sekta eda dkvardana um ad
lekka sektir i malum er varda 6logmeett samrad fyrirteekja. | svari Skeljungs hf. var lyst yfir
fullum vilja til ad veita stofnuninni upplysingar um pau tilvik sem rannsékn hennar beindist
ad. Tekid var fram ad i beidni félagsins feelist ekki vidurkenning a pvi ad fyrirteekid hefdi
gerst sekur um brot sem leitt geetu til sektardkvordunar samkeppnisrdds. Fimm fundir voru

haldnir med Skeljungi hf. arid 2002 og var fyrirkomulag og fundarritun & peim med sama
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hetti og & fundunum med Keri hf. og Olis. bann 8. jantar 2003 sendi Samkeppnisstofnun
fyrirtekjunum fyrri frumathugun stofnunarinnar i malinu (frumathugun 1), &samt lista yfir
g6gn malsins. 1 henni var einungis fjallad um pau atvik sem stofnunin var lengst komin i ad
rannsaka. I 1j6si umfangs malsins taldi stofnunin rétt ad veita fyrirteekjunum pa pegar feeri &
ad koma fram athugasemdum vegna pessara atvika. Pad myndi horfa til einféldunar og studla
ad skjotari malsmedferd. Var tekid fram ad frumathugun malsins i heild sinni yrdi sioar send
og geetu fyrirtekin pad komid ad frekari athugasemdum. Athugasemdir barust fra Keri hf.
Skeljungur hf. tilkynnti ad félagid myndi ekki skila athugasemdum a pessu stigi malsins.
Athugasemdum og eftir atvikum nyjum goégnum yrdi skilad pegar félagid hefdi fengid
edlilegan frest til ad kynna sér frumathugun stofnunarinnar i heild sinni. Pad veeri mat
félagsins ad athugasemdum vid einstaka peetti malsins yroi ekki komid & framferi med
fullnaegjandi heetti an tilvisunar til annarra patta sem eftir atvikum kynnu ad falla utan pess
hluta frumathugunar sem til umfjéllunar veeri hverju sinni. Olis tilkynnti med visan til sams
konar sjonarmida ad félagid myndi ekki & pessu stigi gera athugasemdir. I lok mai 2003 sendi
Samkeppnisstofnun fyrirteekjunum bréf og 6skadi eftir tilteknum gégnum. Var i bréfinu visad
til 6ska peirra um samstarf vid ad upplysa malid i pvi skyni ad leekka mogulegar sektir
félaganna. Var fyrirteekjunum bodid ad koma & framfzeri frekari gdégnum um samrad peirra
sem Samkeppnisstofnun var 6kunnugt um. Engar slikar athugasemdir barust.

I oktober 2003 var Skeljungi bodid ad meta & fund Samkeppnisstofnunar og veita
upplysingar um samstarf oliufélaganna vegna Oskar félagsins um samstarf & grundvelli

nidurfellingarreglnanna. Ker hf. og Olis héfdu adur veitt upplysingar um samstarf félaganna.

Med brefi, dagsettu 24. oktober 2003, greindi Skeljungur hf. fr pvi ad opinber rannsékn
veeri hafin @ sému malsatvikum og rannsokn Samkeppnisstofnunar nadi til. Grundvollur
logreglurannsoknarinnar veeru medal annars peer skyrslur starfsmanna félagsins sem fram
kemu i fundargerdum Samkeppnisstofnunar.®*® | bréfinu kom fram ad pessi adferd vid hina
opinberu rannsokn veeri i andstddu vid grundvallarregluna um réttlata malsmedferd. Hja
Samkeppnisstofnun hefdu vidkomandi einstaklingar gefid skyrslur samkvemt beidni
stofnunarinnar og samkvaemt 57. gr. samkeppnislaga veeri refsivert ad gefa stofnuninni rangar

skyrslur. Hja logreglu hefdu somu menn réttarstodu sakbornings. betta tvennt geeti ekki farid

%33 pann 30. september 2003 tilkynnti rikislogreglustjori fyrirtekjunum ad & grundvelli skyrsina og gagna, sem
Samkeppnisstofnun hefdi afhent embeettinu um @tlad 6logmeett samrad stefnenda, veeri hafin opinber
rannsokn & etludum brotum forrddamanna félagsins gegn samkeppnislogum. Var sidar tilkynnt ad
efnahagsbrotadeild rikislogreglustjora ynni ad rannsékn & a&tludum brotum félaganna og starfsmanna peirra
gegn akvadum samkeppnislaga.
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saman. Sagdi i bréfinu ad i 1jési pessa myndi Skeljungur ekki leita eftir pvi vid vidkomandi

einstaklinga ad peir tjadu sig frekar um malsatvik hja Samkeppnisstofnun.

Fyrirtekjunum var send seinni frumathugun Samkeppnisstofnunar (frumathugun 1) til
andmeela, asamt lista yfir gogn malsins, 5. desember 2003. Fengu pau frest til 3. mai 2004 til
ad skila skriflegum athugasemdum og leggja fram ny gdgn. Einnig var upplyst ad
fyrirtekjunum myndi gefast kostur & pvi ad tja sig munnlega fyrir samkeppnisradi. Andmeeli

peirra barust i byrjun mai 2004.

pann 27. agust 2007 var fyrirteekjunum sendur listi yfir gdgn, sem bast hofou vid malid
fra pvi ad seinni frumathugun Samkeppnisstofnunar hafdi verid send adilum, asamt afriti af
gognum sem koma fram a listanum. Var peim gefinn kostur & pvi ad reifa malio munnlega
fyrir samkeppnisradi (ni Samkeppniseftirlitid) og var pad gert hinn 18. oktober 2004. A fundi
samkeppnisrads, hinn 28. oktdber 2004, var akvordun, nr. 21/2004, tekin i malinu. Lagdi
samkeppnisrad 650.000.000 kr. sekt a Ker hf., 880.000.000 kr. & Olis, 1.100.000.000 kr. &
Skeljung og 40.000.000 kr. sekt & Bensinorkuna.

Fyrirtekin kerdu hvert um sig &kvordun samkeppnisrads til afryjunarnefndar
samkeppnisméala og var akvedid ad sameina kerurnar i eitt mal fyrir afryjunarnefndinni.
Urskurdur nefndarinnar var kvedinn upp 29. jantar 2005. Med Grskurdi &fryjunarnefndar voru
sektirnar talsvert leekkadar og sekt Bensinorkunnar felld nidur. Sekt Kers hf. var leekkud i
495.000.000 kr., sekt Skeljungs i 450.000.000 kr. og sekt Olis i 560.000.000 kr. Fyrirtaekin
stefndu Samkeppnisstofnun og islenska rikinu sumarid 2005.

pann 12. desember 2006 gaf rikissaksOknari Ut &keaeru & hendur forstjorum
oliufyrirteekjanna priggja. Lauk pvi mali med fravisun doms Haestaréttar nr. 92/2007, sem

gerd var grein fyrir hér ad ofan.

5.7.3.3 Malséastaeour

Fyrir a&fryjunarnefnd samkeppnismala og Héradsdomi Reykjavikur byggdu Skeljungur og Olis
&4 pvi ad andmalaréttur peirra hefdi ekki verid virtur.®** beir hefdu notid ,,andmalaréttar an
innihalds“. Fyrirteekin byggdu a pvi ad augljost veeri ad félog brytu ekki af sér med eigin
athofnum, heldur veeri abyrgd peirra félgin i pvi ad geta borid abyrgd & athéfnum peirra sem
fyrir pau starfa. Af pvi leiddi ad ekki hefdi verid unnt ad leggja fram andmeli eda

athugasemdir vid frumathugun Samkeppnisstofnunar, an pess ad slikt byggaist & upplysingum

34 \Vert er ad vekja athygli & pvi ad samkvamt malsatvikalysingu héradsdéms kemur fram ad fyrirtaekin prja hafi
byggt & ad andmeelaréttur peirra hafi verid brotinn. Samkvaemt upplysingum fra Samkeppniseftirlitinu byggdi
Ker hf. hins vegar ekki & peirri malsastaedu.
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fra peim einstaklingum sem hlut attu ad mali hverju sinni. Hin &tludu samkeppnislagabrot
veeru mannanna verk og engin andmeli vid atvikalysingu veeru raunhaf an adgangs ad
upplysingum fr4 peim einstaklingum, sem veeru taldir gerendur i malinu. Toldu fyrirteekin
blasa vid ad upplysingagjof frd pessum einstaklingum til Samkeppnisstofnunar i formi
andmela gegn atvikalysingu i frumathuguninni geeti ekki samrymst peim grundvallarrétti
sakbornings ad purfa ekki ad svara spurningum um sakarefnid. Jafnaugljost veeri ad an
upplysinga fra atludum gerendum hefdu fyrirteekin ekki getad neytt l6gbundins
andmeelaréttar sins hvad vardadi lysingu a atvikum malsins. Fyrir legi ad adur en
starfsmonnum fyrirteekjanna hefdi verid gefinn kostur & ad meta til skyrslutoku hja
Samkeppnisstofnun vegna sidari hluta rannséknarinnar hefdi rannsokn l6greglu verid hafin.
Sému einstaklingar og hefou adur meett til Samkeppnisstofnunar til skyrslutoku heféu verid
yfirheyrdir sem sakborningar hja logreglu. Af pessu leiddi ad peir hefou augljéslega ekki
getad maett til skyrslutéku hja Samkeppnisstofnun, enda geetu peir ekki nytt sér rétt til ad fella
ekki sok & sjalfa sig vid slika skyrslutoku. Hefdu peir meett til skyrslutoku veeri 1jést ad peir
hefdu purft ad segja satt og rétt fr4 ollum pattum malsins, enda rong skyrslugjof fyrir
samkeppnisyfirvoldum  refsiverd  samkvaemt samkeppnislogum.  Fyrirtekin  toldu
samkeppnisyfirvold hvorki pa né sidar hafa getad krafist pess af umraeddum starfsménnum ad
beir veittu upplysingar um einstok atvik. Toldu peir samkeppnisyfirvold hafa fario offari i
malinu med &giskunum og alyktunum, sem i fjolmoérgum tilvikum ettu ekki vio rok ad
stydjast. bad veeri pvi ljost ad pogn fyrirteekjanna um efni malsins hefdi verid pvingud, pad er
ad segja til komin vegna peirra einkennilegu adsteedna sem skapast hefdu af tvihlida rannsokn

tveggja yfirvalda & sému brotum.

I malinu byggdi Olis & pvi ad brotid hefdi verid gegn rétti pess samkvemt 6. gr.
Mannréttindasattmalans. Olis bar pad fyrir sig ad brot, sem leiddi til sekta samkvaemt 52. gr.
samkeppnislaga (nu 37. gr.) teldist refsing i skilningi 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmalans.
Pad hefdi i for med sér ad 6ll medferd og afgreidsla malsins yrdi ad vera i samraemi vid
fyrirmaeli 6. gr. sattmalans Taldi Olis malsmedferd samkeppnisyfirvalda ekki fullnagja
krofum akvaedisins. Medal annars hefdi verid brotid gegn akvaedi sattmalans med peim heetti
ad starfsmenn Samkeppnisstofnunar hefdu hétad starfsménnum Olis ad peir myndu beina
rannsokn malsins i farveg opinberra mala til ad fa pa til ad tja sig. Steininn hafi sidan tekid ur
begar starfsmenn Olis hefdu verid pvingadir til ad jata brot ad vidlagori refsiabyrgd. Taldi
Olis allar adferdir Samkeppnisstofnunar til ad Gtvega sonnunargdgn verulega amalisverdar.
Folsk loford, hotanir, vidamiklar hasleitir og skyrslutékur an pess ad menn nytu réttarstdu

grunads manns veru grundvollur sénnunarfeerslu samkeppnisyfirvalda i malinu. Taldi Olis
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ljost ad slik vinnubrogd brytu gegn reétti pess og starfsmanna pess samkvemt 6. gr.
Mannréttindasattmalans med gréfum heetti og dkvordunin um sektarélagningu pvi 6l6gmeet.
Olis taldi ad malsmedferdin fyrir samkeppnisyfirvoldum hefdi ekki fullnaegt kréfum 6. gr.
Mannréttindasattmalans  til malsmedferdar vegna gruns um refsivert brot. Hefdu
grundvallarreglur um sénnunarmat, malsmedferd og réttarstodu sakbornings verid brotnar.
Samkeppniseftirlitid og islenska rikid, sem stefnt var i maélinu, hoéfnudu pvi ad
andmeelaréttur fyrirtekjanna hefdi verid brotinn. Var visad til peirra funda, sem
Samkeppnisstofnun atti med fyrirteekjunum, andmeela fyrirteekjanna upp & hundrudi bladsidna,
bréf fra fyrirteekjunum sem namu tugum og munnlegan framburd peirra fyrir samkeppnisradi.
I andmaelarétti stjornsysluréttar, likt og hann kemur fram i 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993,
felst ad gefa skuli adila kost & ad tja sig um efni mals &dur en stjérnvald tekur akvordun i pvi.
Toldu Samkeppniseftirlitid og islenska rikid skyldu samkeppnisyfirvalda til ad veita
andmeelarétt hafa verid raekilega geett. H6fnudu peir alfarid peirri malsastedu Skeljungar ad
hafa ekki getad nytt sér andmalarétt sinn s6kum pess ad tilteknir starfsmenn hefou haft
réttarstoou grunads manns i loégreglurannsokn. Félagid hefdi par af leidandi ekki getad bedid
sOmu menn um neinar upplysingar og an adgangs ad pessum upplysingum hefdi félagid ekki
getad tjad sig um petta mal. Visadi Samkeppniseftirlitid og islenska rikid medal annars til

arskurdar afryjunarnefnar samkeppnismala um petta atridi. I urskurdinum sagdi:

pvi er haldid fram einkum af Olis og Skeljungi ad par sem nuaverandi og fyrrverandi
fyrirsvarsmenn félaganna séu na sakborningar hafi félogin ekki adgang ad naudsynlegum
upplysingum og geti pvi ekki notid andmeelaréttar. Eins og fram kemur i hinni kaerdu akvéroun
hafa adilar mals pessa fengid i hendur tveer frumathuganir Samkeppnisstofnunar par sem gero er
rekileg grein fyrir skilningi stofnunarinnar & gégnum malsins. Fyrirsvarsmoénnum fyrirteekjanna
var einnig skylt ad lata i té upplysingar og goégn i peim meeli sem adur er rakid. Samkvemt 3.
mgr. 32. gr. laga um meoferd opinberra mala er sakborningi éskylt & 6llum stigum opinbers
mals ad svara spurningum sem varda refsiverda hegdun sem honum er gefin ad sok. Ber
yfirheyranda ad benda sakborningi 6tvirett 4 pennan rétt pegar efni standa til. S& pagnarréttur
sem einstakir fyrirsvarsmenn afryjenda eda afryjendur sjalfir kunna ad eiga i hugsanlegri
eftirfarandi logreglurannsékn verdur ekki talin geta breytt meginatridum framangreinds
andmalaréttar fram til pess tima ad vidkomandi er ordinn sakborningur.

Skeljungur hefur bent & ad sumir starfsmenn félagsins hafi att pess fyrst kost ad meta til
skyrslutoku hja Samkeppnisstofnun  um efni sidari hluta frumathugunar eftir ad
I6greglurannsékn hofst pann 30. september 2003. Af peirri asteedu hafi ekki verid unnt ad taka
afstodu til sidari hluta frumathugunar Samkeppnisstofnunar sem send hafi verid til afryjenda
med bréfum 5. desember 2003. Af pessu tilefni tekur afryjunarnefndin fram ad afryjendur hljota
ad eiga pess kost ad beita andmelarétti sinum med adstod starfsmanna sinna ad pvi marki sem
viokomandi starfsmadur peirra, sem kann ad vera sakadur um brot, fellir ekki & sjalfan sig sok.
Einnig geta afryjendur notid adstodar peirra starfsmanna sem ekki eru sakadir um brot og geta
veitt leidbeiningar og skyringar um gogn malsins. Almenn og sérhaefd motmeli koma einnig ad
gagni i malum par sem krafist er rikra sonnunargagna. | heild ma segja ad andmalaréttur
afryjenda takmarkist hér med svipudum hetti og vera myndi ef logreglurannsékn veeri hafin
samtimis gegn fyrirteeki og starfsménnum pess. Ahattan af skorti & upplysingum til andmala
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hvilir pvi & vidkomandi fyrirteki pegar svona stendur 4. Vid petta beetist ad midad vid gogn
malsins hefur hvorki verid gert sennilegt né liklegt ad éafryjendur hafi ekki getad notid
andmelaréttar i fullnsegjandi meli. Ad mati afryjunarnefndarinnar er nidurstadan pvi su ad
hugsanlegur pagnarréttur einstakra fyrirsvarsmanna afryjenda eda afryjenda sjalfra i
eftirfarandi 16greglurannsékn breyti pvi ekki ad afryjendur teljast hafa att kost & fullnaegjandi
andmeelum. (Leturbreyting hofundar).

Samkeppniseftirlitid og islenska rikid byggdu & pvi ad pad veeri ekki skilyrdi til ad taka
meetti stjornvaldsakvordun ad adili, sem til rannsoknar veeru, hefdi nytt sér andmeelarétt sinn,
heldur veeri stjornvaldi skylt ad gefa honum teekiferi & ad gera pad. Pad hefdi margsinnis
verid gert og fyrirtekin hefdu fengid itrekud tekifaeri til ad tja sig um 6ll atvik malsins. Til
samanburdar meetti hafa i huga ad i sakamali geeti sakborningur valid hvort hann tjair sig um
sakargiftir eda pegir. Pad ad hann kjosi ad pegja veeri ekki &galli & malsmedferdinni.

Samkeppniseftirlitid og islenska rikid byggdu & pvi ad Skeljungur hf. samsamadi sig ad
Ollu leyti starfsménnum sinum. Pad fengi ekki stadist. Félagid geeti ekki yfirfert eda notid
g0ds af pagnarrétti starfsmanna sinna i opinberri rannsokn. Félagid og starfsmenn pess varu
mismunandi adilar ad I6gum, sem hefdu ekki endilega somu hagsmuni. Algengt veeri til
deemis i erlendri réttarframkveemd ad fyrirtaeki, sem stadin heféu verid ad l6gbrotum, veittu
yfirvoldum upplysingar um persénulega abyrgd einstakra starfsmanna i pvi skyni ad draga ar
vidurlogum fyrirteekisins. Sjonarmid um pagnarrétt horfdi med 6drum heetti vid fyrirteekjum
en einstaklingum. Fyrirteeki yrou sjalf ad bua yfir upplysingum um eigin malefni og geetu ekki
borid fyrir sig vanpekkingu vegna pess ad starfsmenn peirra kynnu ad seta opinberri rannsékn

par sem peir nytu réttarstodu grunadra manna.

Samkeppniseftirlitid byggdi & pvi ad stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda teldust ekki
refsing i skilningi refsiréttarins. Oljost veeri hvort akvaedi 6. gr. Mannréttindasattmalans teeki
til  malsmedferdar stjornvalda par sem sektir veru lagdar a fyrirteki vegna
samkeppnislagabrota. Jafnvel pott stjornvaldssektir samkveemt samkeppnislégum veeru taldar
falla undir akveaedio pyddi pad ekki ad innlendur refsiréttur gilti i slikum tilvikum, enda hafi
hugtakid ,, refsiverd hattsemi* i 6. gr. Mannréttindasattmalans sjalfsteda pydingu, sem veeri
6had skilgreiningu vidkomandi adildarrikja sattmalans. Félli malid undir 6. gr.
Mannréttindasattmalans pyddi einfaldlega ad krofur pess akveedis giltu og hefdi engin
viotekari ahrif. Yrdou akveedi 6. gr. Mannréttindasattmalans talin gilda veeri ljost ad
malsmedferdin hefdi uppfyllti krofur pess akveedis.

Samkeppniseftirlitid motmeelti malsasteedu oliufyrirteekjanna pess efnis ad starfsmenn

Samkeppnisstofnunar hefdou beitt 6ldgmatum lofordum (sem sidar voru s6gd hafa verid
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svikin), pvingunum og hétunum til ad fa starfsmenn félagsins til ad veita upplysingar, sem

rangri og 6sannadri.

5.7.3.4 Nidurstdodur héradsdéms

I nidurstvdu héradsdoms var leyst Gr malinu med eftirfarandi haetti:

Fyrri hluti frumathugunar stefnda var birt 8. jantar 2003 og gafst stefnendum pa kostur & ad
veita andmeeli. Pad var gert af halfu Kers hf., en Skeljungur hf. og Olis kusu ad veita sin
andmeeli pegar sidari hluti frumathugunar yrdi birtur. Sidari hlutinn var sidan birtur 5. desember
2003, en eins og adur segir var malid pa einnig i l1ogreglurannsokn hja efnahagsbrotadeild. bar
sem um ipyngjandi akvordun var ad reeda fyrir stefnendur, og akvordun sem vardadi verulega
fjarhagslega hagsmuni, attu stefnendur 6tvireedan rétt & ad geta geett hagsmuna sinna an pess
ad eiga pad & hattu ad upplysingar peer er peir veittu myndu rata & bord l6gregluyfirvalda og
vera notadar gegn peim par. Vid pessar adsteedur var andmaelaréttur stefnenda litils virdi. Hér er
pvi um ad reeda verulegan annmarka & malsmedferdinni sem leidir til pess ad felldur er ar gildi
Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 fra 29. janGar 2005. (Leturbreyting
héfundar).

Domari 6gilti pvi arskurd afryjunarnefndar samkeppnisméla & peim grundvelli ad
oliufyrirteekin hefdu ekki notid pess andmeelaréttar sem 13. gr. stjérnsyslulaga tryggir.

Pad er ljost ad i malinu er um ad reda afar flokid alitaefni er lytur ad
malsmedferdarreglum. Er vid hafi ad kanna hvad felst i nidurstddu héradsdoms og hvort
leysa hefdi matt ar malinu med 6drum haetti.

I nidurstodu héradsdoms kom fram ad oliufyrirtaekin hefdu att ,,6tvireedan rétt & ad geta
geett hagsmuna sinna an pess ad eiga pad & hattu ad upplysingar par er peir veittu myndu rata
a bord logregluyfirvalda og vera notadar gegn peim bar“. Pessar adstedur hefou gert
andmalarétt fyrirteekjanna litils virdi. Astaeda er til ad staldra vid petta atridi.

I nidurstodu héradsdoms er visad til pess ad heatta hefdi verid a4 ad upplysingar sem
fyrirteekin veittu yrou notadar gegn peim. Virdist mega lesa Ur pessu ad fyrirteekin hafi notid
verndar pagnarréttarins. Pau hefdu heett ad tja sig af heettu vid ad fella & sig sok. bad sem er
mikilveegt ad atta sig hér & er greinarmunurinn & adilum sem starfsmenn fyrirteekja annars
vegar og sem einstaklinga hins vegar. Eins og st6d a i mali pessu leitudu fyrirteekin prja eftir
samvinnu vid Samkeppnisstofnun a grundvelli nidurfellingarreglnanna med pad markmid ad
fa leegri sekt en ella. | malsmedferd & grundvelli nidurfellingareginanna felst ad fyrirtaeki
koma fram, af fasum og frjalsum vilja, med upplysingar sem stydja jafnvel brot peirra, en
hljota i stadinn akvedin ,,verdlaun* i formi leegri sekta. Samvinna oliufyrirteekjanna var pvi af
fasum og frjalsum an pess ad pvingun veeri beitt. Hinn takmarkadi pagnarréttur ESB-réttar
sem fyrirteeki eru talin njéta i islenskum rétti, likt og fram kom i Grskurdi &fryjunarnefndar,

var vid pessar adsteedur ekki virkur. Vid pessar adstedur er engri pvingun beitt og pad
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skilyroi fyrir vernd réttarins pvi ekki til stadar. Su roksemd ad fyrirteekin hafi heett ad tja sig af
heettu vid ad fella & sig sok og andmeelaréttur peirra hafi par med ordid ad engu virdist pvi
byggour & veikum grunni i ljési pess ad pagnarréttur peirra var ekki virkur. Sé pessi
nidurstada rétt skilin virdist héradsdomur hafa leyst ar malinu a grundvelli méalsasteedna, sem
ekkert fyrirtekjanna hafdi uppi, en fyrirteekin byggdou ekki & pvi ad upplysingarnar yrou
notadar gegn peim, heldur ad pau hefdu ekki &tt kost & ad tja sig i 1jési rannsoknar refsimals &
hendur starfsménnum peirra. Verour pad par ad auki ad teljast undarleg nidurstada ad
fyrirtaeki geti dskad eftir samvinnu vid samkeppnisyfirvold, borid fyrir sig réttinn til ad fella
ekki & sig sok en svo jafnframt talid brotid gegn andmaelarétti peirra.

Likt og adur hefur verid gerd grein fyrir pa hefur pad verid talid naudsynlegur pattur til
bess ad pagnarrétturinn eigi vid ad pvingun hafi verid beitt. Samvinna & grundvelli
nidurfellingarreglnanna hefur par med gert réttinn 6virkan. Astseda pess ad fyrirtaeki dska eftir
samvinnu og hljéta pess i stad leegri sekt hlytur ad vera sokum pess ad sekt peirra yrdi sénnud
med eda an samvinnu peirra. Olis bar fyrir sig ad starfsmenn pess hefdu verid fengnir til ad tja
sig undir hétunum um hoféun refsimala. pPad er ljost ad i sliku felst pvingun.
Samkeppnisyfirlitid hafnadi pessu hins vegar alfarid. Hér hlytur pvi ad vera um sénnunaratridi
ad raeda.>® Hvort rétturinn til ad fella ekki a sig sok hafi verid brotinn hlytur pvi ad standa og
falla med pvi hvort umreeddir einstaklingar hafi verid neyddir til ad tja sig ad vidlagori
refsiabyrga.

Skeljungur og Olis baru fyrir sig brot & andmaelarétti sinum. I ljosi pess ad légreglan hefdi
studst vid upplysingar sem veittar voru vid rannsdkn brota fyrirtaekjanna hefdu starfsmenn
fyrirteekjanna purft ad haetta ad veita upplysingar vegna heettu & ad fella & sig sok i sidara
refsimali & hendur peim personulega. Fyrirtekin hefdu par med ekki getad studst vid
upplysingar fra starfsménnum sinum og pogn peirra par med pvingud. bessar malsastaedur
luta ad rétti starfsmanna fyrirteekjanna sem einstaklinga til ad fella ekki & sig sok. bad er ad
segja, i ljosi réttar einstaklinganna, til ad fella ekki a sig sok, sem sakborninga i refsimali,
hefdu fyrirtaekin ekki getad tjad sig um meint brot sin. I ljési pess, hversu samofinn
pagnarrétturinn er andmaelaréttinum i pessu mali, er asteda til ad gera grein fyrir pvi hvad
felst i andmeelarétti 13. gr. stjornsyslulaga.

Akvadi 13. gr. stjornsyslulaga er svohljodandi:

Adili mals skal eiga pess kost ad tja sig um efni mals adur en stjornvald tekur akvoérdun i pvi,

enda liggi ekki fyrir i gdgnum maélsins afstada hans og rok fyrir henni eda slikt sé augljéslega
Oparft.

%5 T Grskurdi &fryjunarnefndar samkeppnismala taldi nefndin ekki hafa verid um pvingun ad rada.
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I reglunni felst medal annars ad adili mals & ad eiga kost 4 ad geeta réttar sins og hagsmuna
med pvi ad kynna sér gogn mals, tja sig um efni mals og framkomnar upplysingar i pvi og
koma ad frekari upplysingum um mélsatvik 4dur en stjornvald tekur akvordun i malinu.3®
Eftir ad stjornvald hefur haft samband vid adila mals er honum veittur frestur til ad kynna sér
gogn malsins og tja sig um malid. Er pad almennt undir adila mals komid hvort hann nytir ser
rétt sinn.>*” begar andmalaréttur hefur verid brotinn med peim hetti ad adila mals hefur ekki
verid veitt feeri & ad tja sig er pad talinn verulegur annmarki, sem hefur pad i for med sér ad
ipyngjandi akvordun telst ad jafnadi 6gildanleg.®*® Skodum fyrirliggjandi mal f ljési pessa.

Pad liggur fyrir ad vid rannsokn malsins var fyrirteekjunum veitt feeri 4 ad kynna sér gogn
mals og tja sig um pau. Liggja medal annars fyrir andmeeli & skriflegu formi af peirra halfu
auk fundargerda. Andmelaréttur var pvi vissulega veittur. Sékum samhlida rannséknar
I6greglunnar & paetti starfsmanna fyrirteekjanna i refsimali & hendur peim toldu fyrirtaekin sig
ekki geta 6skad eftir pvi ad starfsmenn pess tjadu sig meir um malid, i 1j6si pagnarréttar peirra
sem sakborninga, enda njota sakborningar i refsimali, likt og adur hefur verid getid, réttar til
bess ad tja sig ekki né veita atbeina vid rannsdkn refsimals & hendur peim. Toéldu fyrirteekin
med pessum heetti hafa verid brotid gegn andmeelarétti peirra par sem pogn peirra hefdi verid
bvingud. bar sem starfsmenn fyrirtaekisins gatu ekki veitt upplysingar sig an pess ad eiga i
heettu a ad fella & sig sok i refsimali hefdu fyrirtaekin ekki att pess kost ad tja sig.

Verdur hér aftur vakin athygli & pvi ad fyrirteekjunum var vissulega veittur andmeelaréttur.
Toldu fyrirteekin pann andmeelarétt po vera litilsverdan sokum peirrar stéou sem upp kom.
Peir hefou formlega séd notid andmelaréttar en po ekki att pess kost 4 ad tja sig. Sa
andmeelaréttur sem peir hefou notid hefoi pvi verid ,,an innihalds®.

St stada sem kom parna upp er afar bagaleg og ma rekja til takmarkadra
malsmedferdarreglna um samhlida rannsoknir & brotum fyrirteekja ad vidlagori
sektardkvoroun og brotum einstaklinga ad vidlagdri refsidbyrgd, en pad sem adgreinir pessa
malaflokka er skylda fyrirtaekja til ad veita upplysingar og svo réttur sakbornings til ad veita
ekki adstod vid rannsokn mals. Med breytingarlogum nr. 52/2007 var girt fyrir pessa adstoou
og er nu ekki haegt ad nota framburd starfsmanna fyrirtekja vid rannsékn mals & hendur
fyrirteekjum gegn peim personulega i refsimali. Par sem pessi stada var ekki tryggd med
fullnaegjandi heetti i 16gum vid rannsokn fyrirliggjandi mals og par sem fyrirtekjunum hafdi

verid tilkynnt ad studst veeri vid upplysingar starfsmanna pess i refsimali a hendur peim

%36 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin. Skyringarrit, bls. 165.
37 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin. Skyringarrit, bls. 166.
%38 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin. Skyringarrit, bls. 178.
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personulega ma skilja afstddu fyrirteekjanna. Engu ad sidur verdur ad skoda malid heildsteett.
Geta fyrirteeki skylt sér undir pagnarrétti starfsmanna sinna og borid svo fyrir sig brot &
andmeelarétti? Verdur peirri spurningu svarad neitandi enda er greinarmunur & adilum sem
einstaklingum og sem starfsmonnum fyrirteekja. Hefur na verid tryggt med fullnaegjandi heetti
ad ekki sé haegt ad stydjast vid framburd sem starfsmenn fyrirteekis veita, vid rannsokn &
brotum fyrirtekisins, i refsimali & hendur peim.

Fyrirteekin 6skudu eftir samvinnu, fengu kost & ad koma fram med andmeli og hofou
sannanlega komid fram med andmeeli. Ef fallist yrdi a ad fyrirteekin hefdu, eftir ad rannsokn
Iogreglunnar hofst, ekki att pess kost ad tja sig og par med ekki notid andmalaréttar, verdur
ad kanna hvada hagmunum andmelaréttinum er @&tlad ad tryggja og jafnframt hvada
sjonarmid pad voru sem ekki komust ad. Meginreglan er su ad adili mals skuli eiga kost & ad
tja sig um efni mals adur en stjornvaldsakvoroun er tekin. Malsadili geti pannig komid med
athugasemdir, bent & misskilning eda énakveemi i gégnum mals og jafnframt bent a heimildir,
sem hann telur betri grundvéll ad akvérdun mals.®* [ pessu hlytur ad felast ad malsadili geti
komid fram med sjonarmid sem eru honum i vil &dur en akvordun er tekin i malinu. Pad er ad
segja ad akvoroun se ekki tekin a grundvelli atrida sem eru honum jafnvel i 6hag an pess ad
hann eigi kost & ad tja sig um pau. Markmid andmeelaréttarins um ad akvordun sé ekki tekin
an pess ad malsadilar eigi pess kost ad tja sig til ad tryggja ad akvordun sé ekki tekin &
grundvelli éhagsteedra sjonarmida gengur pvi ekki i somu att og pagnarrétturinn par sem
adilum er tryggdur réttur til ad tja sig ekki af hattu a ad fella & sig sok. Pad er ad segja, i
andmeelaréttinum felst réttur til ad tja sig um atridi til ad meiri likur séu & ad akvoroun verdi
malsadila i vil. T pagnarréttinum felst hins vegar réttur adila til ad tja sig ekki um atridi sem
eru honum i 6hag. Ganga pessi réttindi pvi pvert & hvort annad.

Oliufyrirteekin gatu komid ad sjénarmidum sinum svo lengi sem starfsmenn felldu ekKi
sok a sjalfa sig. Verdur fallist a pad med afryjunarnefnd samkeppnismala ad fyrirteeki geti
ekki skylt ser med peim heetti sem gert var bak vid pagnarreétt starfsmanna sinna.

AdJ pvi gefnu ad fallist yrdi & ad nidurstddu heradsdoms um ad oliufyrirteekin hefou ekki
notid andmeelaréttar verour ad kanna hvada ahrif pad brot & andmelarétti hefoi haft a
efnislega nidurstodu malsins. Hefdi nidurstadan ordid onnur ef fyrirteekin hefdu getad tjao sig
an mogulegrar refsidbyrgdar starfsmanna peirra, i 1j6si annarra sénnunargagna?

Heestiréttur hefur i ddmum sinum stundum slakad a skyldunni til ad veita andmeelarétt og

akvoroun pvi adeins talin ogildanleg ef ekki er talid Utilokad ad nidurstada mals hefdi ordid

%9 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin. Skyringarrit, bls. 179.
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onnur ef adili hefdi fengid feri & ad tja sig um gogn.>*® M4 pvi @tla ad gera hefdi purft pa
krofu til olifyrirteekjanna, ad syna fram & hvada sjonarmid pad voru sem ekki komust ad og
jafnframt meta hvort pau sjonarmid hefou haft ahrif a efnislega nidurstodu malsins.
Samkeppnisstofnun hafdi aflad gagna a grundvelli husleitarheimildar. Samkvaemt Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala 1& fyrir fjoldinn allur af sénnunargégnum um brot
fyrirteekjanna. Oliufyrirteekin hofdu fyrir rannsokn l6greglunnar tjad sig um gogn mals. Hefdi
bvi, ad pvi gefnu ad andmeelaréttur fyrirteekjanna hefdi talist pvingadur, purft ad kanna hvada
ahrif sjonarmid fyrirteekjanna hefou haft & nidurstéou mals. bar af leidandi verdur pvi hér
haldid fram ad rikari andmeelaréttur hefdi ad likindum ekki haft ahrif a efnislega nidurstéou
mals um brot fyrirtekjanna. Um gildi andmeelaréttarins i tengslum vio fjarhaed sektarinnar
verdur hins vegar ekkert fullyrt.

pratt fyrir ad andmeelarétturinn einn og sér sé ekki vidfangsefni pessarar ritgerdar verour
ad endingu vakin athygli a pvi ad pegar rannsdkn logreglunnar & peetti starfsmanna
fyrirteekjanna féll nidur, sem olli hinni pvingudu pdgn fyrirteekjanna, gerdu fyrirteekin ekki
tilraun til ad koma ad peim sjonarmidum sem pau toldu ekki hafa komist ad, med svo
afdrifarikum afleidingum. Vid mat a pvi hvort andmelaréttur fyrirteekjanna hefdi verid
brotinn ma pvi etla ad edlilegt hefdi verid ad gera pa krofu til fyrirteekjanna ad gera grein
fyrir peim sjonarmidum sem ekki komust ad.

[ 1josi allra framangreindra malavaxta hefdi verid astzda til ad leysa Ur pvi alitaefni, sem

um raedir, med talsvert itarlegri hatti en gert var i héradsdomi.

5.7.4 Ologmaetur verdprystingur Simans

Rétt er ad vikja ad akvoroun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012) um 6logmeetan
verdprysting Simans a farsimamarkadi. Samkeppniseftirlitid hof rannsékn a malinu i
framhaldi af keeru simafyrirteekisins Nova. [ akvorduninni lagdi Samkeppniseftirlitid 440
milljon krona sekt & Simann fyrir misnotkun a markadisradandi stodu a farsimamarkadi med
pvi ad beita keppinauta sina samkeppnishamlandi verdprystingi og fyrir ranga og misvisandi
upplysingagjof i malinu. Siminn taldi Samkeppniseftirlitio hafa notad varnir félagsins i
malinu til ad Gtvikka malid og koma fram med nyjar asakanir. Taldi Siminn ad med pvi ad
asaka félagio itrekad um brot & samkeppnisldgum og nota svo varnir félagsins hverju sinni til
ad renna stodum undir Onnur Otengd brot hefdi réttur Simans samkvemt 6. mgr.
Mannréttindasattmalans til ad fella ekki & sig sok verid fotum trodinn. 1 nidurstdum

Samkeppniseftirlitsins sagdi:

%90 pall Hreinsson: Stjérnsysluldgin. Skyringarrit, bls. 179.
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Samkeppniseftirlitio telur ad malsmedferd pessi hafi verid edlileg og i samraemi vid kréfur laga
[...]. Ber almennt ad hafa hér i huga ad Samkeppniseftirlitid er ekki démstéll i skilningi 6. gr.
Mannréttindasattmalans og & engan hatt er sjalfgefid ad mannréttindareglur gildi med sama
heetti gagnvart einstaklingum og 6flugum fyrirteekjum. Pannig hafa fyrirteeki i samkeppnisrétti
ekki notid pess pagnarréttar sem einstaklingar njota skv. 6. gr. Mannréttindasattmalans. [
frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 52/2007 var pannig bent & ad horfa beri til pess ,,ad0 badi i
islenskum rétti og EES/EB-samkeppnisrétti giltu akvednar takmarkanir & upplysingaskyldu
fyrirteekja. S0 takmorkun faelist i pvi ad fyrirteekjum veeri ekki skylt ad svara spurningum sem
feelu 1 sér vidurkenningu 4 pvi ad brot a samkeppnisreglum hefdi verid framid.*

I mali pessu vikkadi Samkeppniseftirlitid Gt rannsokn sina & grundvelli malefnalegra
sjénaramida og var Simanum gerd grein fyrir pessu. Ber ad lita til pess ad Samkeppniseftirlitid
er ekki bundio af afmérkun eda krofugerd malsadila i stjérnsyslumalum [...]. P& breyttu nyjar
upplysingar um kostnad fra Simanum grunni malsins og kolludu & frekari rannsékn sem leiddi
til pess ad nytt andmelaskjal var ritad. Siminn kaus ad tja sig i malinu og hefur
Samkeppniseftirlitid edlilega horft til peirra upplysinga og sjonarmida sem fyrirteekid hefur sett
fram. Ekki er um pad ad reeda i pessu mali ad Samkeppniseftirlitid hafi pvingad Simann til pess
ao jata brot & samkeppnislogum. Ekki er pvi efni til pess ad fella petta mal nidur.

Siminn  keerdi  akvordun  Samkeppniseftilitsins  til  afryjunarnefndar.  Urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 1/2012 1a fyrir 24. agust 2012. | Grskurdinum

sagoi:

Afryjandi telur ad varnir félagsins hafi i tvigang verid notadar af Samkeppniseftirlitinu til ad
undirbyggja asakanir um onnur atlud brot. [ pessu felist ad & honum hafi verid brotinn sa réttur
ad purfa ekki ad taka a sig sok m.a. samkvaemt 70 gr. stjornarskrarinnar. Adur hefur verid gerd
grein fyrir hvernig rannsékn mals pessa hofst og hvernig og hvers vegna malsmedferd breyttist.
Astaedan var st ad afryjandi leidrétti eigin upplysingar en réttar upplysingar af pessu tagi ber
honum ad gefa samkveemt akvaeedum samkeppnislaga. bvi er ad aliti afryjunarnefndarinnar fjarri
lagi ad umreaedd regla hafi verid brotin af pessum &stedum.

Skodum malid i ljosi pess sem &dur hefur verid farid yfir i ritgerd pessari. Samkvaemt
ESB-rétti er eina takmorkunin & pagnarrétti fyrirteekja st ad ekki sé haegt ad pvinga fyrirteki
til ad jata brot sitt. Siminn lagdi fram upplysingar likt og peim ber skylda til samkvaemt 19. gr.
samkeppnislaga. Er pvi hér um ad raeda gogn en ekki munnlegan framburd. Siminn leidrétti
sidar paer upplysingar sem hann hafdi veitt og tok malid af peim sékum stefnubreytingum.
Ekki I& fyrir vidurkenning Simans & brotinu. Samkveemt reglu ESB-réttar er pvi ekki um ad
reeda brot & réttinum til ad fella ekki & sig sok. Hins vegar er enn 0ljést hver drlausn
Mannréttindadémstélsins um petta efni yrdi og hvort réttur fyrirteekja yrdi, likt og i mali
Funke og Saunders, einnig talinn taka til annarra gagna sem fyrirtaeki veita. | nasta kafla
verda forsendur ddma Mannréttindadémstolsins medal annars kannadir og reynt ad draga

alyktanir um hver likleg nidurstada Mannréttindadémstolsins geaeti ordid.
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5.8 Visbendingar um liklega nidurstédu Mannrettindadomstéls Evrépu

5.8.1 Refsiréttarlegt edli stjornsyslusekta

pegar spurt er hvort sektir framkvaemdastjornarinnar séu refsiréttarlegs edlis er dmdogulegt ad
svara afdrattarlaust. Astedan er st ad pad er ekki til ein skilgreining & hvad telst vera
,refsing” heldur tveer. I fyrsta lagi hvort sektirnar teljist refsingar i skilningi ESB-réttar og i
6dru lagi hvort peer teljist refsingar i skilningi Mannréttindasattmala Evrépu.®*

I akvaedi 5. mgr. 23. gr. reglugerdar 1/2003 segir ad sektir vegna samkeppnislagabrota
skuli ekki teljast refsingar i edli sinu. Svarar pad peirri spurningu hvort sektir
framkvemdastjornarinnar teljist refsingar i skilningi ESB-réttar. *** Mannréttindadémstéllinn
hefur likt og vikid hefur verid ad stadfest ad sektirnar teljist hins vegar refsing i hinni

sjalfsteedu merkingu Mannréttindasattmalans.

5.8.2 Visbendingar um nidurstdéou
Hugtakid ,,allir* sem birtist i akvaedum Mannréttindasattmalans getur tekid til I0gadila jafnt

343 1

sem einstaklinga.”™ | 34. gr. sattmalans segir:

Domstolnum er heimilt ad taka vid keerum fra hvada einstaklingi sem er, samtékum eda hdpi
einstaklinga, sem halda pvi fram ad samningsadili hafi brotid & peim réttindi pau sem lyst er i
samningnum og samningsvidaukum vid hann.

Domstollinn hefur aldrei dregid i efa ad fyrirtaeki séu ,,samtok* (e. non-governmental
organisation) i skilningi 34. gr. sattmalans og keeruleidir hans pvi opnar fyrirteekjum. bad er
bvi i meginatridum 6umdeilanlegt ad fyrirteeki geti notid verndar sattmalans.**

pratt fyrir ad Mannréttindadémstollinn hafi ekki leyst ur pvi alitaefni hvort fyrirtaeki njoti
Otakmarkads pagnarréttar til jafns vid einstaklinga ma finna visbendingar i ddmum hans um
hver likleg nidurstada domstolsins yrdi keemi til Grlausnar efnisins.

Ma hér i fyrsta lagi nefna dém Mannréttindadémstélsins i mali Jussila gegn Finnlandi®®.
I malinu hofdu finnsk skattayfirvold sektad einstakling eftir ad upp kom misremi i
skattskyrslu hans an pess ad ordid hefdi verid vid beidni hans um aheyrn. Domstollinn taldi 6.
gr. Mannreéttindasattmalans taka til medferdar skattalagabrota en gerdi greinarmun a peim
malum sem féllu undir kjarna hefdbundins refsiréttar og peirra sem féllu utan. Um petta sagdi

domstollinn:

1 \Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convent-
ion on Human rights®, bls. 12.

2 Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convent-
ion on Human rights*, bls 12.

%3 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 4.

%4 Marius Emberland: The Human Rights of Companies. Exploring the Structure of ECHR Protection, bls. 10.

5 MDE, Jussila gegn Finnlandi, 2. névember 2006 (73053/01).
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The autonmous interpretation adopted by the Convention institutuions of the notion of a
,,criminal charge® by applying the Engel Criteria have underpinned a gradual broedening of the
criminal head to cases not strictly belonging to the traditional categories of the criminal law,
for example administrative penalties [...], competition law [...]. Tax surcharger differ from the
hard core of criminal law; consequently, the criminal-head guarantees will not apply with their
full stringeny [...].

Mannréttindadomstoll Evropu hefur med pessum haetti gert greinarmun & kjarna refsiréttar
(e. hard core of criminal law) og malum sem ad falla ekki undir kjarna hans (e. cases not
strictly belonging to the traditional categories of the criminal law). Sektir sem lagdar eru a
fyrirteeki fyrir brot & samkeppnislogum, sem ekki eru skilgreind refsiverd i landsrétti, falla
undir sidari flokkinn, pad er ad segja utan Kkjarna refsiréttar.®*® [ démnum taldi
Mannréttindadomstollinn sérstaklega upp stjérnsysluvidurlég og samkeppnismal sem daemi
um mal, sem ekki falla innan hins hefdbundna refsiréttar, en domstollinn hefdi engu ad sidur
talid falla undir vernd 6. gr. sattmalans sem vidurlog vid refsiverdri hattsemi. bratt fyrir ad
sektir framkvaemdastjornar séu pvi ekki ,,refsing“ i skilningi refsiréttar eru peer ,,refsingar i
hinni vidtekari og sjélfsteedu merkingu 6. gr. Mannréttindasattmalans en falla engu ad sidur
utan kjarna hefdbundins refsiréttar.**’ Taldi Mannréttindadémstéllinn i ofangreindum démi, i
ljési pess ad munur veri & malum sem falla innan og utan kjarna refsiréttar, ad vernd
sattmalans veeri ekki eins sterk pegar um veeri ad reda mal sem féllu utan kjarna hins
hefobundna refsiréttar.

Pessi nidurstada gefur til kynna ad vernd 6. gr. gildi ekki fullum fetum pegar um er ad
reeda mal sem falla utan kjarna hefobundins refsiréttar, par & medal medferd samkeppnismala.
P& ber ad athuga ad pad er ekki greinarmunurinn a einstaklingum og fyrirteekjum sem myndi
leida til takmarkadrar verndar samkvamt pessu heldur edli samkeppnislagamala. i Jussila var
um ad raeda einstakling. Medferd skattalagabrota er likt og medferd samkeppnislagabrota
stjornsyslulegs edlis og pess vegna var su malsmedferd sem einstaklingurinn i Jussila hlaut
talin fullnzegjandi. DOomstéllinn taldi malid falla utan hefdbundins kjarna refsiréttar.
Mannréttindadomstollinn stadfesti i mali Menarini ad su medferd sem vid er hofd vid medferd
samkeppnismala, ad sama stofnun fari med rannsokn mala og akvordun sekta, fullnzgi 6. gr.
sattmalans ad pvi gefnu ad akvardanir um &lagningu stjornvaldssekta njoti fullrar
endurskodunar domstéla. pad er pd ekki par med sagt ad pé domstéllinn telji malsmedferd

samkeppnismala fullnagja 6. gr. sattmalans, i 1jési pess ad pau falli utan kjarna hefébundins

%8 Wouter P.J. Wils: ,,The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convent-
ion on Human rights®, bls. 15.

7 Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convent-
ion on Human rights*, bls. 17.
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refsiréttar, ad hann myndi jafnframt telja ad pagnarrétturinn etti ekki ad gilda fullum fetum.
Pad geeti po vissulega stutt pa nidurstddu. I 1josi pess ad ekki voru gerdar minni krofur til
réttlatrar malsmedferdar i mali Menarini, & grundvelli pess ad um veeri ad raeda fyrirteeki en
ekki einstakling, meetti feera rok fyrir pvi ad réttur fyrirteekja til ad fella ekki & sig sok yrai
ekki heldur talinn takmarkadri. Pau sjonarmid hafa verid kynnt i ritgerd pessari, ad i 1josi pess
ad Mannréttindadomstéllinn hafi stadfest ad fyrirteeki njoti verndar 6. gr. Mannréttinda-
sattmalans, pa njoti pau verndar hans an nokkurra takmarkana. S alyktun gengur po full
langt.

Rétt er ad vekja athygli & ad pvi hefur verid haldid fram, sokum peirrar haeekkunar sem att
hefur sér stad & sektum framkvemdastjornarinnar sidastlidin ar, ad peer teljist nu refsingar i
edli sinu (e. criminal in nature). bvi sé pad kerfi sem studst er vid, par sem
framkvemdastjornin hefur heimild til ad leggja sektir a med mogleika a endurskodun
démstéla Evrépusambandsins, ekki lengur i samraemi vid Mannréttindasattmalann.®*® Wils
fjallar um petta i grein fra 2010 en kemst po ad peirri nidurstdou ad sektir
framkveemdastjornarinnar falli enn utan hins hefdbundna kjarna refsiréttar og framkvaemdin
sé { samreemi vid sattmalann.>*® Fellst hofundur & pa nidurstodu. brétt fyrir ad sektirnar hafi
heekkad er edli peirra enn hid sama. ber falla utan kjarna refsiréttarins og pad er pad sem
hefur drslitaahrif,

I 6dru lagi ma nefna ad Mannréttindadomstollinn hefur leyst ar rétti fyrirteekja til
fridhelgi einkalifs en rétturinn er verndadur af 8. gr. Mannréttindasattmalans. Démstollinn
telur 8. gr. sattmalans geta nad til starfsstodva en hefur po einnig talid heimildir yfirvalda sem
takmarka réttinn mogulega vera rikari pegar um er ad raeda starfsstodvar en pegar um heimili
er ad reda.>° petta pydir med 68rum ordum ad pegar um starfsstodvar fyrirteekja er ad reda
er rétturinn mogulega takmarkadri en pegar heimili eiga i hlut. Kom petta sjonarmid fram i

méli Niemietz gegn pyskalandi par sem sagdi:***

More generally, to interpret the words "private life" and "home" as including certain
professional or business activities or premises would be consonant with the essential object and
purpose of Article 8 (art. 8), namely to protect the individual against arbitrary interference by
the public authorities [...]. Such an interpretation would not unduly hamper the Contracting
States, for they would retain their entitlement to "interfere” to the extent permitted by paragraph

8 \Wouter P.J. Wils: ,, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convent-
ion on Human Rights®, bls. 3.

9 Wouter P.J. Wils: ,,Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis<, bls.
31-31.

%50 \Wouter P.J. Wils: ,,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay
between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Righs of the EU and the European Convention
on Human Rights®, bls. 23.

%! MDE, Niemietz gegn byskalandi, 16. desember 1992 (72/1991/324/396).
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2 of Article 8 (art. 8-2); that entitlement might well be more far-reaching where professional or
business activities or premises were involved than would otherwise be the case.

I nidurstédu sinni visadi domstdllinn til 2. mgr. 8. gr. sattmalans en akveedid heimilar
takmarkanir & fridhelgi einkalifs. Taldi domstollinn heimildir yfirvalda til takmérkunar &
réttinum maogulega rikari pegar um veeri ad reeda starfsstodvar fyrirteekja.

pvi hefur verid haldid fram ad takmarkanir a pagnarrétti megi réttleta med visan til
opinberra hagsmuna. 1 6. gr. Mannréttindasattmalans er p6 ekki ad finna akveadi sem er
samberilegt vid 2. mgr. 8. — 11. gr. sattméalans. bau akvaedi 2. mgr. heimila ad med l6gum
megi skerda réttindin sem umraedd akvedi veita til verndar partilgreindum hagsmunum ad pvi
gefnu ad medalhofs sé gett. | mali Saunders hafnadi Mannréttindadomstollinn slikum rékum.

I malinu hélt breska rikid pvi fram ad takmarkanir & pagnarrétti veeri réttletanlegur med
visan til pess ad par varu naudsynlegar i barattunni gegn efnahagsbrotum.®*? Um petta sagdi

domstollinn:

It does not accept the Government's argument that the complexity of corporate fraud and the
vital public interest in the investigation of such fraud and the punishment of those responsible
could justify such a marked departure as that which occurred in the present case from one of the
basic principles of a fair procedure. Like the Commission, it considers that the general
requirements of fairness contained in Article 6, including the right not to incriminate oneself,
apply to criminal proceedings in respect of all types of criminal offences without distinction
from the most simple to the most complex. The public interest cannot be invoked to justify the
use of answers compulsorily obtained in a non-judicial investigation to incriminate the accused
during the trial proceedings.

Mannréttindadomstéllinn hafnadi i ddmnum voérnum breska rikisins sem byggaist & floknu
edli fjarhagslegra svika, ad almannahagsmunir feelust i pvi ad starfsemi fyrirteekja veeri rekin
heidarlega og porfina fyrir ad é&kera pa einstaklinga sem eiga patt i floknum
fyrirtekjasvikum.**® Hafa par alyktanir verid dregnar af malinu ad mikid pyrfti til ad koma
svo démstollinn teldi skilvirknirok geta réttlatt takmarkanir & pagnarrétti.®>* Jafnframt pvi ad
heegt sé ad tulka dominn & pann veg ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok sé alger par sem
démstéllinn taldi almannahagsmuni ekki vera réttmaet astaeda fyrir takmorkun. >

Hér verdur ad vekja athygli & mikilvaegu atridi. [ mali Saunders var um ad raeda refsimal
sem var héfdad 4 hendur einstaklingi og studst var vid gogn sem hafdi verid aflad vid

rannsokn brots fyrirteekis & stjornsyslustigi. I mélinu var pvi um ad raeda refsimal par sem

%52 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 75.

%3 Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on
Human Rights: To What Extent Are They Qualified?*, bls. 224.

%4 Olafur Johannes Einarsson: »Pagnarréttur og medferd samkeppnismala®, bls. 76.

%5 Nicolas A.J. Croquet: ,, The Right of Silence and Not to Self-Incriminate under The European Convention on
Human Rights: To What Extent Are They Qualified?*, bls. 225.
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pagnarréttur einstaklinga er alger og an allra takmarkana. bad verdur ad teljast edlilegt ad
pbess konar notkun gagna geti ekki verid réttleetanleg a grundvelli almannahagsmuna. Tilvik
Saunders féll pvi innan kjarna refsiréttarins 6likt malsmedferd samkeppnismala sem fellur
utan kjarna refsiréttarins. Hofundur pessarar ritgerdir leyfir sé pvi ad fullyrda ad domurinn i
mali Saunders svari ekki peirri spurningu hvort Mannréttindadémstollinn teldi heimilt ad
takmarka pagnarrétt fyrirteekja & grundvelli almannahagsmuna. Af domnum er pvi ekki haegt
ad draga alyktanir um liklega nidurstodu um takmdorkun & pagnarrétti fyrirteekja vio medferd
samkeppnismala. 1 ljési doms Mannréttindadémstolsins i mali Niemietz verdur ad teljast
liklegra ad domstollinn teldi ad fyrirteeki nytu takmarkadri réttar en einstaklingar.

Vardandi umraedu um almannahagsmuni tengda samkeppniseftirliti er umfjéllun Mariusar
Emberland um petta efni og um dém Mannréttindadémstélsins i mali Markt Intern Verlag
GmbH and Klaus Beermann gegn byskalandi videigandi.®*®

I malinu reyndi & tjaningarfrelsi fyrirtaekis. Malid vardadi pyskt atgafufyrirtaeki, sem hafdi
pad markmid ad verja hagsmuni minni fyrirteekja fyrir sterri samkeppnisadilum peirra. |
tengslum vid petta birti fyrirtekid tilkynningar par sem fram komu upplysingar um préun
markada og starfsemi steerri samkeppnisadila. Eftir ad hafa birt tilkynningar, sem folu i sér
gagnryni a hendur 6dru fyrirteeki, var hofoad mal gegn utgafufyrirtekinu fyrir 6l6gmaeta
vidskiptahatti (e. unfair competition). Fyrirteekid tapadi malinu fyrir pyskum démstélum og
héfoaoi pvi mal gegn pyska rikinu fyrir Mannréttindadémstéli Evrépu. Mannréttindadémstoll
Evropu vék ekki sérstaklega ad pvi hvort fyrirteekid nyti verndar 10. gr.
Mannréttindasattmalans, heldur var gengid Gt fra pvi vid Urlausn malsins. byska rikid bar fyrir
sig, ad peer tilkynningar sem fyrirteekid hafdi birt, veeru ekki i pagu almennings heldur heféu
verid hluti af 6légmaetri herferd af samkeppnisréttarlegum toga. Herferdin hefdi haft pad ad
markmidi ad losa akvedinn hoép fyrirtekja vid ,,0pagilegan samkeppnisadila.
Mannréttindadémstollinn taldi ekki hafa verid brotid gegn rétti fyrirteekisins.

I bok sinni Human Rights of Companies vakti Marius Emberland athygli & pvi ad i mali
Markt intern hefdi verid um ad raeda reglusetningu sem midadist ad pvi ad vinna gegn
hattsemi sem draegi Ur samkeppni (e. anti-competitive behaviour). Riki gripi til Grreeda gegn
pbess konar hattsemi til ad studla ad jofnum taekiferum adila & markadi. Segir hann um petta:

The granting of a wide margin of appreciation under the Convention for the implementation of

competition laws benefits public interests since a functioning market presumptively generates
economic surplus to the advantage of the common good.**’

%6 MDE Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann gegn byskandi, 20. névember 1989 (10572/83).
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Telur Emberland vidurkenningu sattméalans & valheimildum yfirvalda i samkeppnismalum,
vera i pagu vidskiptalifsins a pann hatt ad sattmalinn vidurkenni pannig ad stada adila a
markadi, sem eigi undir hdgg ad s&kja, sé réttmeett ahyggjuefni og rikjum pvi heimilt ad gripa

inn  vid peer adstaedur.**®

Vakti hann i pessu samhengi athygli & pvi, ad i mali Markt intern
hefdi Mannréttindadomstollinn talid pad bann sem lagt var & atgéafufyrirtekid vid birtingu
tilkynninganna sem um raedir, vernda réttindi annarra (e. ,,rights of others ) sem tryggo eru
med 2. mgr. 10 gr. Mannréttindasattmalans. Telur hann inngrip yfirvalda i nafni
almannaheilla, & svidi samkeppnisréttar, muni hafa god ahrif & vidskiptalifid i heild sinni, pd
ad pau kunni ad vera skadleg fyrir pa sem fyrir peim verda og bidu legri hlut fyrir démi.
Telur hann petta mikilveega hlid a Mannréttindasattmalanum sem getur haft mismunandi
afleidingar fyrir fyrirteki, sem kvartanda, og vidskiptalifid i heild sinni.**°

I skyrslu nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum kom fram ad pvi metti halda fram ad
pau undirstddurok sem Mannréttindadomstollinn hefur sett fram til studnings pagnarréttinum
taki ekki til fyrirtaekja, svo sem naudsyn pess ad virda vilja sakbornings til pess ad tja sig ekki.
Taldi nefndin heaepid ad fyrirteki byggju yfir ,,vilja* i pessum skilningi. Med pessari tilvisun i
haudsyn pess ad virda vilja sakbornings“ var nefndin ad visa i nidurstddu
Mannréttindadomstolsins i mali Saunders. M4 fallast & pad ad heepid sé ad fyrirteeki bai yfir
akvednum vilja. Gerd hefur verid grein fyrir roksemdum med og & moti mannréttindavernd
Iogadila og par visad til pess ad l6gadilar finni ekki fyrir sarsauka enda hafa peir ekki
tilfinningar. Hefur jafnframt verid studst vid petta sjonarmid i doémum Hastaréttar
Bandarikjanna og Heaestaréttar Astraliu. Med pad i huga, hvad er pa vilji annad en tilfinning?

Eftirfarandi ma p6 velta upp. | mali Saunders var gerdur greinarmunur & gdgnum, sem
veeru til 6had vilja sakbornings og svo peirra sem veru hadar vilja hans. Ekki matti krefja
hann um peer sidarnefndu. Sem demi um hid fyrrnefnda voru gégn sem hagt hefdi verid ad
afla med husleit. Domstollinn lagdi i domi sinum aherslu & naudsyn pess ad virda vilja adila
til ad tja sig ekki. Gerdi hann med visan til viljans greinarmun & tegundum upplysinga. Hafi
pbetta hafi verid asteda fyrir aherslu démstolsins & vilja adilans ma e&tla ad su roksemd geti

jofnum hoéndum gilt um fyrirteki. Er pa att vio ad til séu gogn sem hafa sjalfsteeda tilveru

%7 Marius Emberland: The Human Rights of Companies, bls. 195. Emberland benti jafnframt & mal MDE Sociéte
Colast Est, 16. april 2002 (37971/97) par sem Mannréttindadémstéllinn taldi hasleitir samkeppnisyfirvalda
vera i pagu efnahagslegra farseldar rikisins (e. the economic well-being of the country),

%8 Marius Emberland: The Human Rights of Companies, bls. 195. ,,Considerable deference to governmental
authority in the sphere of competition is advantageous for the business community, in the sense that the
Convention thereby accepts a disadvantaged position in the market as a legitimate concern the pursuance of
which is permissible for the respondent state.

%9 Marius Emberland: The Human Rights of Companies, bls. 196.
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6had vilja fyrirteekjanna og svo peirra sem hafa pad ekki, svo sem framburdur sem felur i sér
huglaega afstodu.

Likt og adur hefur verid getid kom fram i athugasemdum ad baki breytingarfrumvarpi pvi,
sem dagadi uppi eftir hrun fjarmalakerfisins, ad pott nokkur framkvemd hefdi métast i
arlausnum Mannréttindadomstéls og Mannreéttindanefndar Evrépu um réttinn til ad fella ekki
a sig sok i malum, sem skilgreind veeru sem stjornsyslumal i adildarrikjunum hefdi
domstallinn verid varkar i ad alhefa um vernd 6. gr. Mannréttindasattmalans ad pessu leyti.
Domstdllinn hefdi tilhneigingu til ad binda rok nokkud vid atvik mals hverju sinni, svo 6rougt
veri ad leida af peim almennar reglur. Er pessi alyktun til samremis vid dom
Mannréttindadémstolsins i adurnefndu mali O"Holloran og Francis gegn byskalandi par sem
sagoi:

[W]hat constitutes a fair trial cannot be the subject of a single unvarying rule but must depend
on the circumstances of the particular case.

Af pessu ma rada ad urlausn Mannréttindadomstdlsins er atviksbundin og telur
domstdllinn ekki haegt ad mota einhverja eina reglu sem leysi Ur malum er vardar réttinn til ad
fella ekki & sig sok. Domstollinn verdi ad meta adsteedur hverju sinni vid urlausn pessa.

Fyrr i ritgerdinni hefur verid farid yfir réttarstodu fyrirteekja i hinum ymsu rikjum. Virdist
ekki samstada um pagnarrétt fyrirtekja i engilsaxneskum rétti. Haestiréttur Bandarikjanna og
Haestiréttur Astraliu hafa stadfest ad fyrirteeki njoti ekki pagnarréttar og hefur su nidurstada
verid studd ymsum rokum. Svo sem ad stada fyrirteekja og einstaklinga sé 6lik og vernda purfi
einstaklinga gegn rikisvaldinu. pad sama gildi hins vegar ekki um fyrirteeki sem hafa &pekkari
stoou vio rikid. Hefur verid visad til uppruna réttarins og peirra roksemda sem ad baki honum
bua. Rétturinn hafi préast til ad vernda einstaklinga gegn pvi ad vera sakfelldir a grundvelli
framburdar sem peir hafi purft ad veita af 6tta vio likamlegar refsingar. bau rok geti ekki nad
til fyrirteekja sem geti ekki fundid fyrir sarsauka.

Fyrirteki njota pagnarréttar i ESB-rétti pratt fyrir ad sa réttur sé takmarkadri en sa réttur
sem Mannréttindasattmalinn hefur veitt einstaklingum. Fyrirteeki purfa pvi ekki ad svara
spurningum sem fela i sér huglegt mat. Verdur ad telja ad med peim rétti hafi verio komid i
veg fyrir ad fyrirteeki verdi talin sek & grundvelli vidurkenningar a broti sinu einu saman og
med pvi buid ad girda fyrir pa adstddu sem vard til pess ad rétturinn vard til. Pad er ad segja
ad sakfelling byggist einvérdungu & jatningu sem veitt er undir pvingun.

[ ljosi pess ad Mannréttindasattmalinn verdur &rid 2014 hluti af réttarreglum
Evropusambandsins er pad einungis timaspurnsmal hvenar Urlausnarefni petta kemur fyrir

Mannréttindadémstolinn. Vid drlausn ESB-domstdlsins um petta efni i mali Orkem var gerd
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koénnun a réttarstodu fyrirteekja i adildarrikjum Evrépusambandsins. Ma telja liklegt ad vid
arlausn vidfangsefnisins muni Mannréttindadomstollinn lita til réttarstodu adildarrikjanna og
jafnframt gera samanburd vid engilsaxneskan rétt, par sem rétturinn er ad jafnadi takmarkadri.

Likt og komid hefur fram hefur pvi verid haldid fram ad Orkem-regla ESB-réttar standist
ekki tulkun Mannréttindadomstolsins a vernd 6. gr. sattmalans til ad fella ekki & sig sok. Su
skodun hefur jafnframt verid vidrud, ad i 1josi pess ad Mannréttindadémstollinn telji 6. gr.
sattmalans taka til malsmedferdar rannsdknar samkeppnisbrotaméla & hendur fyrirtekjum, pa
gildi vernd 6. gr. sattméalans fullum fetum um fyrirteeki. Verdur fyrirvari vid pessar alyktanir
settur af halfu hofundar i 1josi nidurstadna Mannréttindadomstdlsins i mali Niemietz og i mali
Jussilu. Greinarmunurinn & fyrirteekjum og einstaklingum sé slikur ad likur séu a ad

Mannréttindadomstollinn féllist a ad fyrirteeki nytu takmarkadri pagnarréttar en einstaklingar.

6 Nidurstédur

Med samkeppnislogum er stefnt ad pvi ad efla samkeppni i vidskiptum. Er med l1égunum
kvedid & um bann vid 6légmeeti samrad fyrirteekja og misnotkun & markadsnotandi stoou.
Kannanir hafa synt ad skadi pjodfélagsins af o0légmeetu samradi kunni ad nema 20% af
umfangi peirra vidskipta sem samradid ner til og syna nyja rannséknir ad skadinn sé jafnvel
enn meiri. Framkveemdastjorn Evropusambandsins er su stofnun sem fer med eftirlit med pvi
ad samkeppnisreglum Evrépusambandsins sé fylgt. I islenskum rétti fer Samkeppniseftirlitid
med sams konar hlutverk. Til ad sinna hlutverki sinu hafa stofnanirnar akvednar valdheimildir
til ad afla upplysinga fra fyrirtekjum sem grunud eru um brot gegn samkeppnislégum. Er par
um ad reeda heimild til hasleitar & starfsstodvum fyrirteekja og heimild til ad krefja fyrirteki
um upplysingar. Eru valdheimildir pessara stofnana apekkar. bpessum heimildum fylgir
akvedinn arekstur vid grundvallarréttindi & bord vid réttinn til ad fella ekki & sig sok og
fridhelgi einkalifs.

[ ritgerd pessari er leitast vid ad gera grein fyrir réttarstodu fyrirteekja, hvad vardar réttinn
til ad fella ekki & sig sok, vid rannsokn a brotum peirra gegn samkeppnislogum.
Mannréttindadémstoll Evrépu stadfesti i mali Funke gegn Frakklandi ad rétturinn til ad fella
ekki a sig sok veeri falinn i 1. mgr. 6. gr. Mannréttindadémstolsins pratt fyrir ad vera ekki par
ordadur berum ordum. I nylegum démi sinum Menarini Diagnostic stadfesti domstollinn ad
fyrirteeki nytu verndar 6. gr. Mannréttindasattmalans og ad peer stjornsyslusektir sem lagdar
veeru a fyrirteki teldust vidurlog vid ,,refsiverdri hattsemi” i skilningi 6. gr. sattmalans en

skilgreining sattmélans & vidurlogum vid refsiverdri hattsemi er 6had flokkun vidurlaga i
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landsrétti. Er med pessum haetti komist hja pvi ad adildarriki Mannréttindasattmalans geti
flokkad vidurlog sem stjornsyslulegs edlis og pannig komist hjd peim réttindum sem
Mannréttindasattmalinn tryggir. paer sektir sem Samkeppniseftirlitio leggur & fyrirteeki fyrir
brot & samkeppnislogum njota pvi verndar 6. mgr. Mannréttindasattmalans pratt fyrir ad
teljast ekki refsing i skilningi landsréttar med peim afleidingum ad peer falla utan gildissvids
laga um medferd sakamala.

I tengslum vid pagnarréttinn hafa sprottid upp umraedur um hversu vidtekur rétturinn sé.
Er i pvi sambandi gerdur greinarmunur a réttinum til ad tja sig ekki munnlega og svo réttinum
til a0 afhenda ekki gogn. Ekki hefur verid gerdur skyr greinarmunur & hugtékunum
pagnarréttur og rétturinn til ad fella ekki & sig sok og hefur Mannréttindadomstollinn notad
hugtokin jofnum hondum. Sumir telja po réttinn til ad tja sig ekki hinn eiginlega pagnarrétt og
sé hann prengri en rétturinn til ad fella ekki & sig sok sem taki einnig til afhendingu gagna.
Mannréttindaddémstollinn stadfesti i mali JB gegn Sviss ad i réttinum til ad fella ekki & sig sok
feelist ekki einungis réttur sakbornings til ad neita ad tja sig heldur einnig til pess ad purfa ekki
ad lja atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsokn mals.

S& pagnarréttur sem motast hefur i ESB-rétti er takmarkadri en sa er
Mannréttindadémstollinn  hefur veitt einstaklingum. Gildir svokéllud Orkem-regla vid
rannsokn samkeppnismala innan ESB-réttar og dregur reglan nafnid af peim démi sem hdn
var myndud i. Var su regla sidar tekin upp i adfararord malsmedferdarregina
framkvemdastjornarinnar. Sa réttur sem fyrirteeki njota innan ESB-réttar felur i sér ad
fyrirtekjum ber skylda til ad veita allar upplysingar nema svara spurningum sem fela i sér
hugleega afstodu og geta par med fellt & p4 sok. Fyrirteekjum ber pvi ekki skylda til ad svara
spurningum sem fela i sér vidurkenningu & broti. Pad er pvi ljost ad s& pagnarréttur sem
Mannréttindadémstollinn hefur talid gilda felur i sér mun rymri rétt en réttur ESB-réttar.

Pad sem adgreinir pessa mismunandi afstodu po er su stadreynd ad ekki hefur enn reynt a
pagnarrétt fyrirteekja fyrir Mannréttindadémstolnum en i peim malum sem hann hefur demt i
hefur avallt verid um einstaklinga ad reeda. Af peim sokum hefur pvi verid velt upp hvort
Mannréttindadémstollinn myndi veita fyrirtekjum sama pagnarrétt og einstaklingar njéta
samkvaemt sattmalanum.

pratt fyrir ad Mannréttindadomstéllinn hafi stadfest ad fyrirteeki njéti verndar 6. gr.
Mannréttindasattmalans hefur domstollinn pé gert greinarmun & peim malum sem hann telur
falla innan og utan kjarna refsiréttar. Telur hann pau mal sem ljuka med alagningu
stjornvaldssekta falla undir pad sidarnefnda. Hefur hann talid pa malsmedferd, ad stjornvald

sem rannsaki mal taki jafnframt akvordun um  sektardlagningu, fullnagja
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malsmedferdarreglum 6. gr. sattmalans ad pvi gefnu ad fyrirtaeki geti borid akvordunina undir
ovilhallan og sjalfsteedan domstdl sem geti endurskodad hana ad fullu.

I engilsaxneskum rétti virdist ekki rikja samstada um pagnarrétt fyrirtekja. Hefur
Haestiréttur Bandarikjanna stadfest pa nidurstodu ad fyrirteeki geti ekki notid pagnarréttar og
feert fram ymsar roksemdir fyrir peirri nidurstddu. Haestiréttur Astraliu hefur komist ad sému
nidurstddu. 1 breskum rétti og kanadiskum rétti hefur fyrirtekjum hins vegar verid veittur
pagnarréttur. Rétturinn er pé takmarkadur i b&dum rikjunum en Orkem-reglan virdist gilda i
Bretlandi.

Markmid ritgerdar pessarar var ad spa fyrir um mogulega Urlausn Mannréttindadémstols
Evropu um pagnarrétt fyrirteekja. Med pad markmid i huga var domaframkvemd
Mannréttindadémstolsins kénnud og reynt ad koma auga & visbendingar um liklega
nidurstddu. Telur hofundur pessarar ritgerdar dom Mannréttindadomstolsins i mali Niemietz
mikilvaegan i pessu sambandi. | pvi mali féllst Mannréttindadomstollinn & ad starfsstédvar
fyrirteekja nytu verndar 8. gr. Mannréttindasattmalans um fridhelgi einkalifs. I domnum taldi
domstdllinn hins vegar mégulega ad rétturinn veeri takmarkadri pegar um veri ad reda
fyrirtaeki en ekki einstaklinga. Démurinn stydur pvi pa nidurstodu ad domstollinn geeti fallist a
ad fyrirteeki nytu takmarkadri pagnarréttar en einstaklingar. Pessi démur einn og sér getur pé
ekki svarad peirri spurningu sem leitast hefur verid vid ad svar. Vakin hefur verid athygli &
bvi ad 2. mgr. 8. gr. Mannréttindadomstodlsins heimili takmarkanir & fridhelgi einkalifs med
tilliti til &kvedinna partilgreindra hagsmuna, par & medal almannahagsmuna. | 6. gr.
Mannréttindasattmalans sé hins vegar ekki ad finna neitt slikt akveedi. Hafa peer alyktanir
verid dregnar af doémi Mannréttindadomstolsins i mali Saunders ad heepid sé ad
Mannréttindadomstollinn - myndi  fallast & takmorkun & réttinum & grundvelli
almannahagsmuna. Hofundur pessarar ritgerdar leyfir sér pé ad fullyrda ad ekki sé haegt ad
draga slikar alyktanir af domnum. pad sem adgreinir malsatvik i Saunders og mal vegna brota
a samkeppnislogum er ad i mali Saunders var um ad raeda refsimal par sem studst var vid
gOgn sem adili hafdi veitt vid medferd mals & stjornsyslustigi og peer upplysingar notadar i
sidara refsimali & hendur honum. Verdur pvi hér haldid fram ad Saunders hafi ekKi
fordeemisgildi hvad petta vardar enda féll brot pad sem Saunders var sakadur um innan kjarna
refsiréttarins 6likt samkeppnislagabrotum sem falla utan hans.

Rokin ad baki réttinum til ad fella ekki & sig sok eru ad uppruna pau ad einstaklingar séu
ekki sakfelldir & grundvelli munnlegs framburdar sem peir hafa veitt af hredslu vid
likamlegar refsingar. broadist rétturinn eftir p4A méalsmedferd sem var viohéfd i enskum

domstolum & vegum Kirkjunnar par sem sakborningar voru pvingadir til ad sverja eid um ad
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segja satt og reétt fra ad vidlagri likamlegri refsingu. begar um er ad raeda gogn sem eru pegar
fyrir hendi vid rannsdkn mals er hattan & rangri sakfellingu minni en pegar sakfelling byggir
einvordungu & munnlegum framburdi. Hefur petta sjonarmid verid feert fram til studnings pvi
ad rétturinn til ad fella ekki & sig sok skuli einungis taka til munnlegs framburdar en ekKi
gagna sem pegar eru til.

A méti kemur pad sjonarmid hvort pad sé ekki brot & réttinum til ad fella ekki & sig sok ad
skylda adila til ad afhenda gogn sjalf. Samkeppnisyfirvold baa yfir valdheimildum sem heagt
er ad beita vid 6flun gagna an atbeina fyrirteekis. Er hér att vid heimild peirra til husleitar og
haldlagningar. bvi ma velta fyrir sér hvort edlilegra veeri ad stydjast vid pessar valdheimildir i
stad pess ad pvinga fyrirtaeki til ad veita gogn er syna fram & sekt peirra. Hvad petta sjonarmid
vardar ma pé velta pvi fyrir sér hvort edlilegra sé ad gripa til meira ipyngjandi Grreeda. |
heimildum til hasleita felst takmorkun a fridhelgi einkalifs. bar sem um er ad reda
mannréttindadkvaedi er pvi spurning hvort ekki sé edlilegra ad veita fyrirteekjum feeri & ad
koma sjalf fram med gdgn adur en gripid til pess Urraedis ad leita a starfsstddvum peirra med
tilheyrandi 6paegindum. Er pad i samreemi vid medalhofsregluna.

[ ljosi alls pess sem ad framan greinir telur héfundur ritgerdar pessarar ljost ad fyrirtaeki,
sem sxta rannsdkn vegna brota gegn samkeppnislogum, njoti verndar 6. gr.
Mannréttindasattmala Evrdpu til ad fella ekki & sig sok. Hofundur telur po jafnframt likur
benda til pess ad Mannréttindadomstoll Evropu myndi fallast & s& réttur skuli vera

takmarkadri en sa er hann hefur veitt einstaklingum.
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