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Ágrip 

Viðfangsefni lokaverkefnisins er að skoða stöðu drengja í textílmennt og fjalla um þær 

kennsluaðferðir og verkefni sem líkleg eru til að auka áhuga og virkni drengja í textílmennt. 

Rannsóknarspurning greinargerðarinnar er þessi: Hvers vegna er hópur drengja áhugalítill 

um textílmennt? 

 Til að svara rannsóknarspurningunni voru í viðbót við almenna heimildaöflun tekin 

viðtöl við sex starfandi textílkennara með víðtækan starfsaldur og reynslu. Niðurstaðan er að 

áhugaleysi drengja útskýrist af samspili margra þátta. Meðal áhrifaþátta eru staðalímyndir 

textílmenntar og karlmennsku sem og eðlislægur munur drengja og stúlkna. Textílmennt 

getur ekki talist stúlknamiðað fag því margt hefur verið gert til að aðlaga það að áhugasviði 

og þörfum drengja.  

Við rannsókn verkefnisins var skoðuð þróun textílkennslu, staða drengja í textílmennt  

sem og munur drengja og stúlkna. Farið var yfir kennsluaðferðir sem henta vel í 

getublönduðum hópum og að lokum gáfu starfandi textílkennarar innsýn í þær 

kennsluaðferðir og þau verkefni sem þeir telja ganga vel í textílkennslu. Meðfylgjandi er 

verkefnasafn þar sem tekin eru saman verkefni sem líkleg eru til að henta drengjum í 

textílmennt.  
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1 Inngangur 

Textílmennt og margskonar sköpun hefur lengi verið áhugamál mitt. Það var hinsvegar 

fyrst eftir að ég eignaðist dreng og eftir að ég fór í vettvangsnám í tengslum við kennaranám 

mitt í Háskóla Íslands að ég fékk sérstakan áhuga á textílmennt drengja. Það vakti athygli 

mína í vettvangsnáminu að drengir virtust í meirihluta áhugalitlir um textílnám og erfiðlega 

gekk að virkja þá í kennslustundum. Ég velti því fyrir mér hvað hægt væri að gera til að efla 

áhuga þeirra og hvernig ég myndi sjálf bera mig að þegar að ég færi að kenna textílmennt? 

En mest af öllu hugsaði ég um það hvort eins yrði með minn eiginn dreng eða hvort ég geti 

gert hann áhugasamari um bæði sköpun og textílmennt? 

Það er því nokkuð langt síðan ég ákvað að lokaverkefnið mitt yrði um stöðu drengja í 

textílmennt og ég hef áhuga á að skoða sérstaklega hvers vegna hópur drengja virðist 

áhugalítill um textílmennt og reyna að finna leiðir til úrbóta. Í þessari greinargerð skoða ég 

þetta málefni ásamt því að taka saman drengjamiðuð textílverkefni í verkefnasafn sem getur 

nýst mér og öðrum í kennslu. Í greinargerðinni mun ég byrja á að skoða hvernig námsgreinin 

hefur þróast eftir að hún var gerð að skyldunámsgrein fyrir drengi. Aðaláherslan er að skoða 

stöðu drengja í textílmennt ásamt því að skoða hvaða munur er á drengjum og stúlkum. Þá 

mun ég skoða hvaða kennsluaðferðir eru líklegar til að skila árangri í textílmennt. Að lokum 

fer ég yfir viðtöl sem ég tók við sex starfandi textílkennara til að fá innsýn í reynslu þeirra og 

hvaða álit þeir hafa á stöðunni í dag. Í greinargerðinni mun ég leggja áherslu á að svara 

eftirfarandi rannsóknarspurningu: Hvers vegna er hópur drengja áhugalítill um textílmennt? 

2 Þróun og breytingar á námi og námskrám í textílmennt 

Textíliðja hefur verið kvennaverk árþúsundum saman vegna þess hve konur voru bundnar 

heima við vegna barnsburðar og heimilisverka. Hægt var að grípa í textíliðjuna eftir 

hentugleikum og hún skapaði ekki neina hættu fyrir börnin. Margt hefur breyst en þrátt fyrir 

það virðist raunin oftast vera sú að konur sækja í karllægar greinar en karlar leita ekki í 

kvenlægar greinar (Guðrún Hannelle Hettinen, 2003). 

Allt til ársins 1977 var handavinnukennslu skipt í tvennt þar sem stúlkur stunduðu 

hannyrðir og drengir smíðar. Verkefnin í hannyrðum voru stúlknamiðuð og áttu að nýtast 

þeim þegar þær hæfu sinn búskap. Handavinna varð ekki að skyldunámsgrein fyrr en árið 

1936 og þá eingöngu ætluð stúlkum. Þá fóru stúlkur skipulega að læra að hekla, prjóna og 

sauma í höndum og á saumavél, einnig lærðu þær hvernig halda ætti saumavélum við með 
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því að hreinsa þær og smyrja. Verkefnin voru fyrirfram ákveðin og var það námskrárstjóri 

sem fór á milli skóla og fylgdist með því að verkefnum væru gerð skil. (Guðrún Sigurðardóttir, 

1983). 

Eftir að handavinna var gerð að skyldunámsgrein árið 1936 jókst metnaður smám saman í 

handavinnukennslu sem og í allri kennslu. Markmið, kennsla og verkefni urðu skipulagðari og 

markvissari. Áfram var handavinnukennsla hugsuð fyrir stúlkur og verkefnin voru ýmist að 

sauma, prjóna eða hekla flíkur og gagnlega hluti fyrir heimilið. Kennslugögn voru af skornum 

skammti og voru kennarar hvattir til að taka af skarið um að samræma og búa til kennsluefni 

á íslensku. Einnig voru settar fram skilgreiningar um hver búnaður góðrar 

handavinnukennslustofu ætti að vera (Lög um fræðslu barna, nr 59/1936; Drög að 

námsskrám fyrir barnaskóla og gagnfræðaskóla, 1948; Menntamálaráðuneytið, 1960). 

Árið 1971 skipaði menntamálaráðherra nefnd til að semja drög að myndíð (teiknun, 

smíði, handavinnu og skyldum greinum) fyrir forskóla og 1.-9. bekk grunnskóla. Nefndin 

skilaði af sér áliti árið 1973 þar sem gerðar voru tillögur um aukinn metnað þessara greina 

meðal annars með því að bæta kennslu, skipulag, markmið, aðstöðu og auka verkefnaval. 

(Menntamálaráðuneytið, 1975). Með þessari álitsgerð voru fyrstu skrefin tekin í átt að því að 

jafna mun kynjanna á þessu sviði. Í tillögunum segir: „Stúlkur og drengir hafi jafnan rétt til 

náms í smíði og hannyrðum. Verkefnaval í þessum greinum verði miklu fjölbreyttara“ 

(Menntamálaráðuneytið, 1975, bls. 2).    

Árið 1974 voru ný grunnskólalög sett á Íslandi. Í þeim var lögð aukin áhersla á að allir 

nemendur fengju jöfn tækifæri til náms og að skólinn ætti að viðurkenna og koma til móts 

við mismunandi persónugerð, þroska, getu og áhugasvið nemenda (Lög um grunnskóla, nr. 

63/1974).  

Árið 1977 kom út Aðalnámskrá Grunnskóla, Mynd og handmennt. Hún kom í beinu 

framhaldi af nýju grunnskólalögunum og var staðfesting á þeim og nýjum áherslum í 

jafnréttismálum kynjanna. Í inngangi segir: „Í samræmi við þetta er gert ráð fyrir að greining 

nemenda eftir kynjum í hannyrða- og smíðanámi verði úr sögunni eins fljótt og aðstæður 

leyfa“ (Menntamálaráðuneytið, 1977, bls. 1). Aðalnámskrá 1977 lagði grunninn að kennslu í 

mynd- og handmennt. Fram til dagsins í dag hafa orðið ýmsar áherslubreytingar í gegnum 

aðalnámskrár 1989, 1999 og aftur 2007. Með aðalnámskrá 1977 var áherslan ekki lengur á 

að leiða nemendur í gegnum fyrirfram ákveðin verkefni heldur var kveðið skýrt á um að 

kenna grunnvinnubrögð. Þannig var meira frelsi gefið í verkefnavali með það að markmiði að 
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höfða til áhugasviðs nemenda. Í Aðalnámskrá Grunnskóla, Mynd- og handmennt 1977 segir: 

„Reynt skal að haga náminu þannig að verkefnin höfði til vits og vilja, séu þannig kynnt að 

þau leiði til þess að vandamál verði leyst og þannig kennd að nemendum finnist þeir hafi 

uppgötvað eitthvað sjálfir“ (Menntamálaráðuneytið, 1977, bls. 4). Í námsmati var gert ráð 

fyrir að nemendur hefðu mismunandi túlkunaraðferðir, áhuga og þroska og að taka skyldi 

tillit til þess. Lögð var áhersla á að efla tengsl og skörun mynd og handmenntargreinanna 

innbyrðis og við aðrar greinar grunnskólans (Menntamálaráðuneytið, 1977). 

Þess má geta að í lögum um grunnskóla nr. 63 árið 1974 var lögð áhersla á nám fyrir alla 

nemendur sem átti að taka tillit til eiginleika og áhugasviðs þeirra. Í grein 42 segir meðal 

annars: „Við setningu námskrár og skipulagningu námsefnis fyrir grunnskóla skal þess 

sérstaklega gætt, í samræmi við markmið skólans, sbr. 2 gr., að öllum nemendum séu gefin 

sem jöfnust tækifæri til náms, jafnframt því sem skólinn komi til móts við og viðurkenni 

mismunandi persónugerð, þroska, getu og áhugasvið nemenda“ (Lög um grunnskóla, nr. 

63/1974).  

Í greininni „Varðveisla menningararfsins“ í ritinu Hugur og Hönd voru undirstrikaðar þær 

breytingar sem höfðu átt sér stað í hannyrðakennslu á 20. öldinni. Kennslan hafði færst frá 

heimilunum og inn í skólana og hafði jafnframt tekið þeim breytingum í skólanum að hún var 

hætt að vera undirbúningur kvenna fyrir lífið en var orðin varðveisla menningararfsins (Þórir 

Sigurðsson, 1986). 

Í Aðalnámskrá mynd- og handmenntar sem kom út 1989 voru engar stórvægilegar 

breytingar frá fyrri námskrám en þó gerð stakkaskipti á nokkrum þáttum. Þar má kannski 

helst nefna að verkefni færðust úr því að vera kennarastýrð yfir í að vera nemendamiðuð. 

Það merkir að áhersla var lögð á að örva sköpun nemenda sem varð til þess að þeir fengu í 

auknu mæli að velja sér verkefni sjálfir eftir áhuga hverju sinni. Áfram var áherslan á að 

kenna ákveðin vinnubrögð, aga, vandvirkni og snyrtimennsku. Kennarar voru hvattir til að 

haga undirbúningi sínum þannig að þeir gætu ýtt undir áhuga og sköpunargleði nemenda og 

virkjað þá sem mest í kennslustundum á þeim forsendum. Skýrt var kveðið á um að þroska 

þá hæfileika sem nemendur bjuggu yfir (Menntamálaráðuneytið, 1989).  

Í Aðalnámskrá grunnskóla fyrir listgreinar sem kom út árið 1999 virðist mesta áherslan 

hafa verið lögð á skipulag, skilvirkni og markmiðasetningu í náminu. Í þessari námskrá var 

kynnt til sögunnar ítarleg þrískipt markmiðasetning. Í námskránni voru lokamarkmið greind 

niður í áfangamarkmið sem voru svo aftur greind niður í þrepamarkmið. Þessi markmið og 
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undirmarkmið voru sett fram sem nákvæmari útlistun á einstökum markmiðum eftir 

aldursstigum. Það vekur athygli að í umfjöllun um textílmennt var nú lögð áhersla á 

menningarlegan arf, íslenska menningu, atvinnusköpun í ferðaiðnaði í stað þess að fjalla um 

mikilvægi þess að geta saumað föt eða stoppað í göt eins og gert var á fyrri hluta síðustu 

aldar. Í námskránni 1999 er einnig minnst á tölvur í tengslum við sniðteikningar, 

munsturgerð, hönnunarvinnu og upplýsingaleit (Menntamálaráðuneytið, 1999). 

Mjög lítill munur er á aðalnámskránni 2007 og þeirri sem gefin var út 1999. Þær 

breytingar sem gerðar voru var að skilgreina yngsta-, mið- og unglingastig í grunnskólum og 

breyta námsmati í þá átt að í verkgreinakennslu varð námsmatið ferlamiðað þannig að allt 

ferlið fékk jafn mikið vægi og lokaútkoman (Menntamálaráðuneytið, 2007). 

Ný Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti kom út árið 2011. Listgreinahlutinn er ennþá 

í vinnslu og ekki ljóst hvenær hann kemur út. Það eru 6 grunnþættir menntunar sem eru 

leiðarljós við námskrárgerð og þeir eru: Læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð; lýðræði og 

mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Grunnþáttunum er ætlað að undirstrika meginatriði í 

almennri menntun og stuðla að meiri samfellu í öllu skólastarfi. Áhugavert verður að sjá 

námskrá listgreinanna þegar hún kemur út. (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011).  

3 Staða drengja í textílmennt 

Frá því að drengir kynntust textílnámi upp úr 1977 hafa orðið miklar breytingar á náminu. 

Sumar breytingarnar komu til af því að nemendum fjölgaði og námstíminn var skertur sem 

bitnaði auðvitað jafnt á báðum kynjum en einnig virðast hafa komið fram breytingar sem 

snúa beint að áhuga og getu drengja. Það er augljóst að mikil togstreita hefur átt sér stað á 

milli þeirra sem börðust fyrir jafnrétti annarsvegar og vildu því sjá drengi og stúlkur fá jöfn 

tækifæri til náms og hinsvegar fagkennara eins og textílkennara sem börðust fyrir því að 

viðhalda gæðum og metnaði í textílkennslu óháð kyni nemenda. Þrátt fyrir mótmæli 

textílkennara þá hefur textílkennsla breyst mikið frá árinu 1977. Áhugavert er að skoða 

þróunina frá því að textílmennt var gerð að skyldunámsgrein fyrir drengi. Einnig er áhugavert 

að sjá hvernig greinin hefur mótast á þessum þrjátíu árum og hver staða drengja er í dag. 

Í grein Guðrúnar Helgadóttur frá 1997 „Samkennsla kynjanna í hannyrðum og Smíði“ sem 

birtist í Íslenskum kvennarannsóknum er ítarlega fjallað um stöðuna í hannyrða- og 

smíðakennslu og mismun kynjanna í þeim efnum. Hún byggir umfjöllun sína að miklu leyti á 

rannsókn sem hún framkvæmdi árið 1989 með ítarlegum viðtölum við hannyrða- og 



9 

 

smíðakennara. Í greininni vekur hún athygli á því að með breytingunum á námskrá frá 1977 

var námstími í hannyrðum skorinn niður um helming þar sem nemendur þurftu nú að stunda 

tvær námsgreinar án þess að aukið væri við kennslustundir. Það er að segja námsgreinarnar 

smíði og hannyrðir voru nú kenndar á þeim tímafjölda sem áður hafði verið úthlutað í aðeins 

aðra greinina. Við þetta reyndist kennurum erfiðara að fylgja námskrá en áður og kröfur og 

heimanám í báðum þessum greinum minnkaði mikið (Guðrún Helgadóttir, 1997). Þessi sama 

gagnrýni á styttingu tímans kemur einnig fram í rannsóknarverkefni um stöðu hannyrða í 3.-

6. bekk sem framkvæmt var af Hallfríði Tryggvadóttur og Sigurbjörgu Valmundsdóttur árin 

1987-1988 og fjallað var um í Handmennt, riti handavinnukennarafélags Íslands árið 1990 

(Hallfríður Tryggvadóttir og Sigurbjörg Valmundsdóttir, 1990).  

Í erindi um Jafnrétti á ráðstefnu um gildi list- og verkgreina í uppeldi sem Guðrún 

Þórisdóttir flutti árið 1983 gagnrýnir hún jafnréttisbreytingarnar sem settar voru fram í 

námskránni 1977. Vonlaust væri fyrir kennara að fylgja námskránni og ná viðunandi árangri 

með helmingi fleiri nemendum á helmingi styttri tíma en áður. Að auki væri aðbúnaður 

lélegur og kennslugögn takmörkuð (Guðrún Þórisdóttir, 1984). 

Sigrún L. Baldvinsdóttir flutti erindi á félagsfundi handavinnukennara 1989 þar sem kom 

fram mikil gagnrýni á fjölda nemenda í hannyrðatímum, fækkun kennslustunda á hvern 

nemenda og aðstöðuleysi. Menntamálaráðherra var staddur á fundinum og notaði Sigrún því 

tækifærið til að gagnrýna stjórnvöld á þann hátt að ef það sama hefði gerst í öðrum 

námsgreinum þá hefðu stjórnvöld gripið inn í. En þar sem þetta væri „kjallarafag“ þá væri 

öllum sama þótt kennslan versnaði og áhugi nemenda minnkaði (Sigrún L. Baldvinsdóttir, 

1989). 

Guðrún Helgadóttir vakti athygli á því árið 1997 í grein sinni um Samkennslu kynjanna í 

hannyrðum og smíði að lítið hefði áunnist í jafnréttisbaráttunni og val bæði nemenda og 

fullorðinna væri ennþá kynjabundið. Þ.e.a.s. karlar kenndu ennþá smíði í miklum meirihluta 

og eingöngu konur kenndu hannyrðir. Í 9.-10. bekk völdu drengir frekar smíði og stúlkur 

frekar hannyrðir jafnvel þótt þau hefðu fengið jafna kennslu í þessum fögum í gegnum yngri 

bekkina. Það væri algengara að stúlkur veldu smíði en að drengir veldu hannyrðir og stúlkur 

virtust eiga auðveldara með að tileinka sér smíði heldur en drengir hannyrðir. Hún sagði 

ennfremur að talsverð breyting hefði orðið á verkefnavali í hannyrðum til aðlögunar fyrir 

drengi á meðan lítil breyting hefði orðið á smíðanámi. Prjón, hekl og útsaumur virtust hafa 
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farið halloka vegna tímaskortsins sem kom upp í kjölfar breytinganna 1977 (Guðrún 

Helgadóttir, 1997).  

Í viðtölunum við starfandi kennara sem tekin voru til að afla upplýsinga fyrir þessa 

greinargerð kemur fram að val drengja og stúlkna á unglingastigi er enn þann dag í dag mjög 

kynjaskipt. Þegar kemur að frjálsu vali nemenda í 9.-10. bekk virðist textílmennt halda áfram 

að vera kvennafag. 

Guðrún Helgadóttir telur að verkefnaval hafi breyst mikið eftir að kynjablöndun var tekin 

upp í textílmennt: 

„Í hannyrðum hefur vélsaumur orðið mjög ríkjandi viðfangsefni. Kennarar sjá tvær meginástæður 

fyrir þessu. Annarsvegar að þetta er fljótleg og hagnýt vinnuaðferð, þannig að nemendur ná árangri á 

þeim skamma tíma sem er til stefnu. Hinsvegar var það og virðist enn útbreidd skoðun að vélsaumur 

höfði betur til drengja en aðrar greinar hannyrða. Það eru einkum námsþættir svo sem prjón, hekl og 

útsaumur sem hafa orðið útundan vegna þess hve tímafrekir þeir eru. Margir viðmælendur töldu til 

dæmis erfitt að kenna drengjum þessa þætti, bæði af félagslegum ástæðum og vegna þroska. 

Félagslega fyrst og fremst vegna þess að það samrýmdist ekki karlímyndinni að prjóna, og að drengir 

mættu allt eins eiga von á athugasemdum og stríðni, heima og heiman, fyrir hannyrðaáhugann. 

Þroskaþátturinn, sem oftast var nefndur, var lítið vald á fínhreyfingum, stirðleiki og spenna í fingrum 

sem leiðir til þess að prjónaskapurinn verður fastur og erfiður fyrir drengi. Þó eru einnig dæmi, þó fá 

séu, um að einmitt þessir tímafreku námsþættir, hafi notið vinsælda hjá drengjum jafnt sem stúlkum 

og það vekur undrun og gleði kennaranna þegar slíkt kemur upp“ (Guðrún Helgadóttir, 1997, bls. 200-

201). 

Guðrún bendir á áhugaleysi drengja þrátt fyrir þær miklu breytingar á hannyrðakennslu 

sem hafa verið gerðar til að reyna að höfða til þeirra. „Sérstaklega var nefnt að stúlkur næðu 

ekki nógu langt í hannyrðum vegna þess að kennslan væri mjög miðuð við drengina sem 

hvorki hefðu áhuga né metnað á við þær í þessari grein“ (Guðrún Helgadóttir, 1997, bls. 

202). 

Af þessu tilefni má velta því fyrir sér hvað áhugi sé? Amalía, Baldur og Börkur fjölluðu um 

hugtakið áhuga og höfðu til hliðsjónar fræðigreinar Ryan, R. M. og Deci, E. L.. Þau settu 

skilgreiningu fram á eftirfarandi hátt:  

„...að vera staðráðinn í að framkvæma, aðhafast eða grípa til ráðstafana í þágu tiltekins markmiðs. 

Slíkur ásetningur getur stafað annaðhvort af innri áhugahvöt, þ.e. því að viðkomandi telur athöfnina 

vera mikilvæga og gefandi og því skemmtilega, ellegar að viðkomandi leggur mest upp úr útkomu 

athafnarinnar og fyllist metnaði, vill t.d. ná góðum einkunnum eða vera bestur.“ (Amalía Björnsdóttir, 

Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen, 2008, bls. 9). 
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Áhugi nemenda hefur að sjálfsögðu mikil áhrif á alla kennslu. Valgerður K. Sigurðardóttir 

textílkennari skrifaði greinina Samkennsla drengja og stúlkna í hannyrðum sem kom út í 

Handmennt 1985. Þar segir hún að skoðanir kennara á því hvort þeim þyki auðvelt eða erfitt 

að kenna drengjum textíl séu mjög misjafnar. Þó virðast fleiri vera á því að það sé erfitt eða 

jafnvel vonlaust. Helstu ástæður sem gefnar eru fyrir þessu eru að áhugamál drengja og 

stúlkna séu ekki þau sömu, erfitt sé að finna verkefni við hæfi drengja, undirbúningur þurfi 

að vera meiri, kennslutíminn sé stuttur og þörf fyrir einstaklingskennslu mjög mikil 

(Valgerður K. Sigurðardóttir, 1985). 

Í greininni „Það læra börn sem fyrir þeim er haft“ telur Eiríksína Ásgrímsdóttir að 

minnkandi færni barna í handavinnu sé ekki eingöngu færri námstímum og minnkandi 

kröfum skólanna að kenna. Heimilin og þjóðfélagið beri einnig mikla ábyrgð þar sem dregið 

hefur úr handavinnu heima fyrir og börnin læri jú það sem fyrir þeim sé haft. Samkeppni um 

frítíma sér orðin meiri en áður og nú verji börn frítíma sínum gjarnan í íþróttaiðkun, sjónvarp, 

og tölvuleiki (Eiríksína Kr. Ásgrímsdóttir, 1995). 

Guðrún Þórðardóttir og Kristín Ólafsdóttir framkvæmdu könnun árið 1986-1987 sem 

birtist í riti handavinnukennarafélags Íslands, Handmennt. Þar könnuðu þær viðhorf foreldra 

12 ára barna til hannyrðakennslu og hvort draga mætti lærdóm af þeim viðhorfum hvað 

varðar áhuga og ástundun nemenda. Í þessari könnun kemur meðal annars fram að nær 

eingöngu kvenfólk lagði stund á hannyrðir heima við. Almennt virtust foreldrar fylgjast í 

meðallagi eða lítið með hannyrðanámi barna sinna, konur ívið meira en karlar (Guðrún 

Þórðardóttir og Katrín Óladóttir, 1988). Skortur á samskiptum á milli textílkennara og 

foreldra samkvæmt þessari 25 ára gömlu könnun var í raun staðfestur og virðist eiga við enn 

í dag samkvæmt viðtölunum við starfandi kennara sem framkvæmd voru í tengslum við 

þessa greinargerð. Foreldrar virðast til dæmis ekki alltaf nýta tækifærið til að heimsækja 

textílstofuna á foreldradögum til að skoða verkefni barna sinna þar. 

En hvað segja kennararnir sjálfir um afstöðu og árangur kynjanna? Guðrún Helgadóttir 

birti greinina Niðurstöður úr könnun á viðhorfum - íslenskra mynd- og handmenntakennara 

sem er byggð á meistaraverkefni Guðrúnar frá 1989. Þar kemur fram að listgreinakennarar 

hafa sitthvora skoðunina á afstöðu og árangri kynjanna. Handavinnukennarar voru líklegastir 

til að segja að mikill munur væri á afstöðu og árangri drengja og stúlkna en 

myndmenntakennarar voru síst líklegir til að samþykkja slíkan mun (Guðrún Helgadóttir, 

1990).  
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Í fyrirlestri á námskeiði handavinnukennara árið 1996 var vakin athygli á nauðsyn þess að 

kynna handmennt á margvíslegan hátt bæði innan skólans, heima fyrir og í samfélaginu og 

jafnframt að tengja verkefnin við það sem væri að gerast í öðrum fögum. Einnig var það 

gangrýnt að námsmat snerist of mikið um mætingu, hegðun og tiltekt á meðan hin áunna 

handavinnufærni sæti jafnvel sjálf á hakanum (Guðrún Helgadóttir, 1996). 

Dæmi eru um að kennarar hafi gengið mjög langt í tilraunum sínum við að finna 

áhugaverð verkefni fyrir drengi, til dæmis með því að bjóða upp á fluguhnýtingar. Margir 

kennarar draga úr kröfum námsins til að eiga auðveldara með að gera öllum til hæfis og 

afleiðingin virðist vera sú að þegar í háskóla er komið þá líta þessir sömu nemendur á textíl 

sem afþreyingu frekar en alvöru atvinnuskapandi fag (Bamford, 2011). 

4 Er munur á drengjum og stúlkum? 

Spurningin sem kemur fram í kaflaheitinu er sígild spurning sem við veltum fyrir okkur á 

mörgum stigum lífsins. Hér er verið að horfa á afmarkað svið, t.d. hvort að líffræðilegur 

munur kynjanna geti útskýrt mismunandi getu, virkni og áhuga þeirra í textíltímum? Er þetta 

kannski meira byggt í rótgrónum staðalímyndum sem erfitt er að breyta? Ef það er munur, er 

þá kannski hægt að eyða honum t.d. með vel völdum kennsluaðferðum? 

Það er ýmislegt í líffræðilegri uppbyggingu heilans sem útskýrir mismunandi hegðun og 

áherslur kynjanna. Hugsanir og hreyfingar eiga sér ákveðna staði í heilanum en rannsóknir 

hafa sýnt að drengir eru yfirleitt sterkari hvað varðar hægra heilahvel en stúlkur hvað varðar 

það vinstra. Þetta útskýrir meðal annars muninn á milli sterkari árásargirni og kynhvöt 

drengja og betri tjáningarhæfileika stúlkna. Hinsvegar eru drengir yfirleitt plássfrekari en 

stúlkur og fljótari að fá leiða á hlutum eða verkefnum. Stúlkur hafa einnig betri tengingar á 

milli heilahvelanna tveggja sem auðveldar þeim að framkvæma fleiri en eitt verkefni í einu 

(e. Multi-tasking). Drengir virðast hinsvegar eiga auðveldara með rökhugsun á meðan stúlkur 

eiga auðveldara með efnislega meðferð (Gurian, 2001). 

Ingólfur Ásgeirson fjallar um jafnréttisuppeldi í grein sinni Jafnréttisuppeldi drengja sem 

birtist í tímaritinu Uppeldi og er byggð á bók hans Karlmennska og jafnréttisuppeldi. Í 

greininni varar Ingólfur við ákveðnum gildrum. Hann hafnar líffræðilegum skýringum um að 

drengir séu almennt óþekkir og stúlkur iðnar. Hann vill meina að það séu djúpstæðar 

menningarbundnar hugmyndir um kynjamun. Foreldrar sem og skólakerfi sem vilja taka á 

þessum klassísku vandamálum og eyða þeim geti það vissulega. Ingólfur setur líka hina 
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svokölluðu karlmennsku fram sem hættulegt hugtak. Það telst karlmannlegt að redda sér og 

lesa allt efnið daginn fyrir próf eða vinna verkefnið á einum degi, þ.e.a.s. að þurfa að hafa 

lítið fyrir náminu. Í þessu felst hugmynd um snilld en ef karlmaður þarf að hafa mikið fyrir 

náminu er hann heimskur. Það standa hinsvegar ekki allir undir þessum kröfum og það fer 

illa með marga að reyna. Ingólfur segir að jafnréttisuppeldi felist ekki bara í að gefa stúlkum 

fleiri tækifæri heldur þurfi einnig að leiðrétta ranghugmyndir um hlutverk og eðlilega hegðun 

beggja kynja. Þetta þarf að gerast bæði á heimilum og í skólum og það myndi hjálpa mikið ef 

fyrirmyndirnar (t.d. kennarar) væru af báðum kynjum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2005). 

Í grein sinni Er grunnskólinn kvenlæg stofnun? sem birt er árið 2005, leiða Berglind og 

Þorgerður líkur að því að æskilegast sé að bæði konur og karlar komi að kennslu og er það í 

samræmi við skoðanir Ingólfs. Hinsvegar virðist nemendum sjálfum standa á sama um hvort 

karl eða kona kenni þeim, það sem skipti mestu máli sé framkoma kennarans. Ekki sé hægt 

að draga karla inn í kennarastörf í þeim tilgangi einum að takast á við erfiða bekki eða leika 

einhverskonar grýlu. Því er í raun hafnað að kvennamenning sé hyllt í grunnskólanum. Í 

lokaorðum sínum fullyrða Berglind og Þorgerður að samkvæmt þeim rannsóknum sem þær 

hafi skoðað þá bendi ekkert til þess að kvenlægum gildum, aðferðum, námsgreinum né 

stúlkum sem nemendum sé hampað sérstaklega (Berlind Rós Magnúsdóttir og Þorgerður 

Einarsdóttir, 2005). 

Ef kafað er betur ofan í bók Ingólfs, Karlmennska og Jafnréttisuppeldi þá má finna þar 

ýmislegt athyglisvert er snýr að umræðu um kynjamun. Ingólfur skoðar meðal annars 

drengjaorðræðu sem átti sér stað í kringum 1995 og fjallar að miklu leyti um mismun 

kynjanna og undirstrikar hegðunarferli sem á að greina kynin að. Hann er ósammála orðum 

Hafsteins Karlssonar sem komu fram í grein frá árinu 1995 um að skortur á karlkennurum 

leiði til vandamála drengja um fyrirmyndir og eins að þroskamunur kynjanna við upphaf 

skólagöngu hafi áhrif á aga og einbeitingu þeirra. Ingólfur hafnar ýmsum goðsagnakenndum 

skýringum um að heilu hóparnir (s.s. drengir eða stúlkur) geti ekki lært ákveðna hluti eða 

hegðað sér á ákveðinn hátt. Það sé hægt að taka á öllum slíkum hegðunarmálum hjá hvoru 

kyninu sem er og lagfæra ef rétt er farið að. Í rannsókn sem Ragnhildur Bjarnadóttir gerði 

með kennaranemum um samskipti í skólastofum og birti árið 1996 vakti hún athygli á því að 

ef drengir væru með hegðunarvandamál í skólastofu væri það yfirleitt bara hluti 

drengjahópsins en ekki allir drengir bekkjarins. Það undirstrikar að ekki eru allir drengir eins 

og ekki er hægt að fullyrða að drengir almennt glími við hegðunarvandamál. Passa þarf því 
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vel upp á umræðuna og að stimpla ekki heilu hópana hvað varðar getustig. Ingólfur 

viðurkennir þó einhvern mun á kynjunum. Í viðtölum sem hann tók árið 2000 við 14 íslenskar 

kennslukonur sem hluta af rannsóknarvinnu fyrir bók sína kom meðal annars fram að ólíkt 

stúlkum væru drengir ófeimnir við að fara út fyrir rammann og spyrja spurninga en oft 

vantaði upp á vandvirknina hjá þeim. Ingólfur fer ofan í hugmyndir um karlmennsku og 

hvaða áhrif það hefur á hegðun drengja í skólastarfinu. Þar komi fram greinileg hræðsla 

drengja við einelti ef þeir fylgi ekki fyrirfram gefnum hugmyndum um karlmennsku. Að vera 

álitinn stelpulegur eða jafnvel hommi hafi slæm áhrif á karlmennskuímyndina og sé því 

eitthvað sem margir hræðast. Vandamál með ímyndir og hlutverk séu einnig til innan veggja 

heimilanna. Að lokum má nefna að Ingólfur vekur sérstaka athygli á fjölgreindarkenningu 

Gardners sem nota megi til að greina mismunandi greind einstaklingana. Einstaklingar geti 

verið sterkir í einni greind en veikir í annarri. Hann telur athyglisvert að kenningin taki lítið 

sem ekkert á kynjafræðilegri greiningu og virðist því vel til þess fallið að mæta drengjum og 

stúlkum á fordómalausan hátt (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

Margrét Pála Ólafsdóttir sem er frumkvöðull Hjallastefnunnar gengur út frá því sem vísu 

að þegar við tveggja ára aldur hafi börn góða tilfinningu fyrir væntingum samfélagsins til 

kynhlutverka og geri það sem þau geti til að uppfylla þær væntingar. Þetta sé ein af ástæðum 

þess að þau hafi ákveðið að kynskipta leikskólanum til að geta náð fram réttum áherslum 

með hvoru kyni í átt að einu sameiginlegu markmiði. Fyrir stúlkur sé lögð áhersla á 

einstaklingsþjálfun þar sem t.d. sjálfstraust, ákveðni og ævintýragirni sé eflt sérstaklega. Fyrir 

drengi sé meiri félagsleg þjálfun þar sem þeim er t.d. kennt að fylgja reglum, deila sín á milli 

og auka samkennd. Margrét Pála vill meina að þetta fyrirkomulag hafi gefist vel og það sé full 

þörf á því (Margrét Pála Ólafsdóttir, 1998). 

Guðný Guðbjörnsdóttir segir í bók sinni Menntun, forysta og kynferði að á árunum 1995-

2003 hafi umræða um skólamál gjörbreyst og hafi skyndilega farið að snúast um slæma 

stöðu drengja. Þessu til staðfestingar var árið 2004 Vesturbæjarskóli nefndur „móðurskóli 

um drengi“ innan Reykjavíkur. Guðný segir þessa þróun hafa verið bakslag í jafnréttisbaráttu 

kvenna. Ef marka megi rannsóknir þá fái stúlkur ennþá minna rými og athygli en drengir og 

berjist við fordóma á ýmsum sviðum. Guðný lagði áherslu á að efla þyrfti bæði kynin til jafns 

og að hætta ætti þessari baráttu á milli kynjanna. Guðný vitnaði einnig í J. R. Martin sem 

sagði að menntastefna sem horfði framhjá kynferði væri dæmd til að mistakast. Nýta yrði 
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upplýsingar um kynjamun og fara mismunandi leiðir með kynin til að ná sama markmiði 

(Guðný Guðbjörnsdóttir, 2007). 

Einnig sagði Guðný að árangur hefði náðst í gegnum aðalnámskrá grunnskólanna þar sem 

orðalag leggi áherslu á jafnrétti á skynsamlegan hátt en ábótavant sé að fylgja því eftir í 

skólastarfinu sjálfu. Hún segir jafnframt að valið í 9.-10. bekk sé til þess fallið að viðhalda 

kynbundnu náms- og starfsvali sem samkvæmt lögum skal vinna gegn (Guðný 

Guðbjörnsdóttir, 2007). 

5 Kennsluaðferðir í textílmennt 

Í köflunum hér að framan hefur verið farið í gegnum nokkur atriði sem benda til þess að 

textílkennarar séu mjög oft að vinna með blandaða nemendahópa. Líklegt verður að teljast 

að flestir ef ekki allir nemendahópar séu bæði getu- og áhugablandaðir. Það verður einnig að 

teljast mjög líklegt að kyn nemenda skipti hér máli. Það liggur því beint við að spyrja, hvaða 

kennsluaðferðir virka vel á blandaða nemendahópa? Hvernig er hægt að láta alla nemendur 

ná framförum miðað við sitt getustig? Hvernig er hægt að efla áhuga þeirra áhugaminnstu 

um leið og kraftur og sköpunargleði þeirra áhugasömu fær að njóta sín? Kennsluaðferðir 

verða skoðaðar í þessum kafla og áhersla lögð á aðferðir sem virka vel í textílmennt og eru til 

þess fallnar að efla áhuga og virkni allra í nemendahópnum. 

Ingvar hefur sett fram í bók sinni Litróf kennsluaðferðanna skilgreiningu á því hvað 

kennsluaðferð sé: „það skipulag sem kennari hefur á kennslu sinni, samskiptum við 

nemendur, viðfangsefnum og námsefni í því skyni að nemendur læri það sem að er keppt.“ 

(Ingvar Sigurgeirsson, 2005, bls. 9). Ingvar tekur jafnframt fram að kennsluaðferðir séu mjög 

margar og til mörg afbrigði af hverri kennsluaðferð. Engin ein kennsluaðferð sé alltaf rétt eða 

best, en það sem geri kennara að góðum kennara sé að þekkja þær sem flestar og geta valið 

bestu kennsluaðferðina sem henti aðstæðum hverju sinni (Ingvar Sigurgeirsson, 2005). 

Verkleg kennsla er algeng og nauðsynleg í mörgum fögum eins og í textílmennt. Mikil 

fjölbreytni er í kennsluaðferðum og má þar nefna þátttökufyrirlestra, sýnikennslu, 

vettvangsferðir, þrautalausnir, tjáningu, hópverkefni sem og verklegar æfingar. Ingvar 

Sigurgeirsson nefnir nokkur meginatriði einkennandi fyrir góða verklega kennslu. Þar nefnir 

hann helst tengingu við aðra námsþætti, að kennarinn sé góð fyrirmynd, starfsumhverfið vel 

skipulagt, góður vinnuandi, viðfangsefni áhugaverð og viðráðanleg og endurgjöf markviss og 

stöðug (Ingvar Sigurgeirsson, 2005).  
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Í handmenntakennslu sem og annarri kennslu þarf að koma til móts við þarfir og 

mismunandi getustig nemenda. Til þess eru ýmsar aðferðir einstaklingskennslu þar sem horft 

er í styrkleika og veikleika hvers nemenda. Við sundurgreinandi kennslu er t.d. boðið upp á 

fjölþrepa verkefni þar sem allir takast á við sama þema en geta gert það á mismunandi 

erfiðleikastigi og fá einnig mismunandi námsmat allt eftir þekkingu, þroska og færni (Hafdís 

Guðjónsdóttir, Matthildur Guðmundsdóttir og Árdís Ívarsdóttir, 2005). 

Fjölgreindarkenningin sem kennd er við Howard Gardner gengur út á að greind sé flokkuð 

í 8 mismunandi svið og að allir hafi styrkleika á einhverjum sviðum en veikleika á öðrum. 

Með þessari kenningu sinni mótmælti Gardner 80 ára notkun á greindarvísitöluprófum sem 

höfðu verið notuð til að meta greind nemenda. Gardner hafði ekki trú á greindarprófum þar 

sem þau innihéldu ekki skoðun á öllum átta greindunum. Einstaklingur getur verið mjög 

greindur á afmörkuðu sviði en samt komið illa út á greindarprófi sem er þá bara að skoða 

annað greindarsvið. T.d. má nefna að manneskja sem væri mjög áhugasöm, skapandi og klár 

í textílmennt er líkleg til að hafa mikla líkams- og hreyfigreind. Þessi sama manneskja gæti 

t.d. á sama tíma verið undir meðaltali í mál-, rök- og stærðfræðigreind og væri þá líkleg til að 

skora lágt á hefðbundnu greindarvísitöluprófi. Gardner segir að gott sé að bæði nemendur 

og kennarar geri sér grein fyrir því í hvaða greindum styrkleikar og veikleikar þeirra liggi og 

nýta sér það til að bæta sig á þeim sviðum sem skili mestum árangri. Þá sé einnig hægt að 

velja kennsluaðferðir út frá þessum styrkleikum og veikleikum hverju sinni. Allir hafa 

einhverja hæfileika í öllum greindum og flestir geta þróað hverja greind á viðunandi getustig 

(Armstrong, 2000, 2003). 

Rannsóknir sem fjallað er um í bókinni Nám fyrir alla: Undirbúningur, kennsla og mat í 

skóla margbreytileikans benda til þess að þegar hópur með ólíka færni, þekkingu og 

áhugamál sé látinn vinna og takast á við sameiginlegt verkefni þá gagnist það öllum vel. Slík 

hópaskipting er kölluð sundurleit eða getublönduð hópaskipting (e. Heterogeneous 

grouping). Hér er gott að velja saman ólíka einstaklinga í hópa því allir hafa eitthvað fram að 

færa og nemendur geta lært hver af öðrum. Innleiðing á hópaverkefnum og þessari 

kennsluaðferð í textílmennt gæti skilað árangri því í textílmennt eru nemendur á 

mismunandi getustigum. (Ferguson, D. L., Ralph, G., Meyer, G., Lester, J., Droege, C., Hafdís 

Guðjónsdóttir, 2012). 

Hugsmíðahyggja sem kennd er við Dewey og Piaget felur í sér að þekking byggist upp í 

gegnum skilning og reynslu og séu óaðskiljanlegir þættir. Nemendur verði því að vera 
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þátttakendur á eigin forsendum og fá tækifæri til að spyrja spurninga og vera þannig virkir 

við uppbyggingu á eigin reynslu og þekkingu. Þetta er t.d. talið nýtast við mynd- og 

textílkennslu. Það er ríkt í eðli barna að aðhafast eitthvað og eru þau sjaldan óvirk nema 

stutta stund í senn. Þessa virkni er kjörið að nýta t.d. í textílmennt með því að sjá þeim fyrir 

sem allra mestum efnivið til að virða fyrir sér, snerta og handleika. Þemaverkefni er góð 

aðferð til að skapa virkan áhuga nemandans og er tenging við viðfangsefni sem hefur gildi í 

lífi nemenda (Charles, 1981; Dewey, 2000; Hafdís Guðjónsdóttir, Matthildur Guðmundsdóttir 

og Árdís Ívarsdóttir, 2005). 

Ken Robinson telur að hægt sé að kenna sköpunargáfu sem er stór þáttur í textílmennt. 

Álit hans er að sköpunargáfa sé ekki hæfileiki sem sum okkar séum fædd með en önnur ekki. 

Hann trúir því að þetta sé spurning um að finna rétt áhugasvið og nálgun hvers og eins. 

Sköpunargáfa geti eflst með tímanum og það megi t.d. sjá hjá tónlistarmönnum með langan 

feril eins og Bítlunum. Þroskun sköpunargáfu myndi þýða hvatningu til nemenda í að finna 

áhugasvið sitt þar sem styrkur þeirra liggur. Þá eru mestar líkur til þess að sköpunargáfan 

vakni. Einnig með því að efla aðferðafræði og tækni sem getur örvað ímyndunarafl og 

hjálpað nemendum að skoða vettvangsefnið út frá mismunandi sjónarhornum (Robinson, 

2010). 

Ken Robinson vill meina að núverandi skólakerfi sé að drepa niður sköpunargáfu. Börn 

hafi þann eiginleika að vera óhrædd við að gera mistök. Þau segi það sem þeim detti í hug án 

þess að vita hvað fullorðnum finnst í raun um það. Að mati Ken þá skömmum við (foreldrar, 

skólakerfið og atvinnulífið) þau allt of mikið fyrir að gera það sem við teljum vera vitleysu og 

við refsum jafnvel fyrir slíkt. Smám saman drepum við niður frjóan og heiðarlegan 

hugsunarhátt þeirra sem þora að segja hug sinn. Í stað þess að hvetja til skapandi hugsunar 

þá drepum við skapandi hugsun niður (Robinson, 2006). 

6 Skoðanir starfandi textílkennara 

Til þess að skoða virkni og áhuga drengja í textílmennt í dag voru tekin viðtöl við starfandi 

textílkennara til að fá betri innsýn inn í stöðu mála og skoða hvort drengir væru áhugaminni 

en stúlkur. Tekin voru viðtöl við sex textílkennara á höfuðborgarsvæðinu með starfsaldur frá 

5 ára og upp í 41 ár. Allir voru fúsir til að svara spurningum. Í viðauka er spurningalisti með 

10 spurningum auk nokkurra undirspurninga. 
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Kennararnir voru allir sammála um það að áhugi og virkni nemenda væri góð á yngsta 

stigi og nokkuð jöfn hjá stúlkum og drengjum. Tveir kennarar sögðu að áhugi nemenda 

minnkaði á miðstigi, sérstaklega hjá drengjum. Allir voru svo sammála um að áhuginn 

breyttist mikið þegar komið er upp í efsta stig og valáfangana og þá væru drengirnir farnir að 

skera sig úr vegna áhugaleysis. Þetta er að vissu leyti í samræmi við niðurstöður rannsóknar 

sem framkvæmd var 2007-2008 um Námsáhuga nemenda í grunnskólum: Hver er hann að 

mati nemenda og foreldra? Hvernig breytist hann eftir aldri og kyni?. Í úrtaki 

rannsóknarinnar voru 1310 nemendur í 1., 3., 6. og 9. bekk úr 8 grunnskólum víðsvegar á 

landinu. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að greinilegur munur var á áhuga drengja og stúlkna í 

öllum þessum árgöngum og þá sérstaklega í textílmennt og að áhugi beggja kynja minnkaði 

talsvert við hækkandi aldur (Amalía Björnsdóttir, Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen, 

2008). 

Kennarar voru nokkuð samstíga um að vera ekki með sérverkefni fyrir drengi, heldur 

lögðu áherslu á að verkefnin væru þannig úr garði gerð að nemendur gætu gert þau að 

sínum. Þetta átti við um lita og efnisval, skreytingar og annað. Til að verkefni höfði til drengja 

er mikilvægt að þau séu nýtileg eða að þeir sjái tilgang í að vinna þau. Þetta á sérstaklega við 

um eldri nemendur. Verkefni sem voru áhugasviðstengd svo sem með notkun á merkjum 

íþróttafélaga og tengingu við tölvuleiki virtust almennt glæða áhuga nemenda. Nokkrir 

kennarar töluðu um að auðveldara væri að fá drengi til að vinna með saumavélarnar því þar 

virðist koma upp í þeim tækjadellan og þeir ímyndi sér stundum að þeir séu að aka bíl. 

Enginn kennaranna var með mismunandi kennsluaðferðir fyrir drengi og stúlkur í sinni 

kennslu en einhverjir töldu að það væri sjálfsagt gott. Drengir hafa meiri hreyfiþörf en minna 

úthald og einbeitingu. Nokkrir kennararnir töldu að kennslan verði sjálfkrafa meira 

einstaklingsmiðuð frekar en kynjamiðuð. Allir kennararnir eru með samskonar innlögn fyrir 

bæði kynin en þeir reyna að halda henni stuttri og hnitmiðaðri þar sem komið hefur í ljós að 

drengir hafa minna úthald í að hlusta á útskýringar. Drengirnir virðast líka hafa meiri þörf 

fyrir að sjá sýnishorn. 

Þegar kennararnir voru spurðir um hverskonar verkefni höfðuðu meira til drengja sögðu 

þeir að verkefnin verði fyrst og fremst að vera nýtanleg. Ef drengirnir sjá tilgang með því sem 

þeir eru að fást við gengur verkefnið vel en ef þeir sjá ekki tilgang verður áhuginn lítill sem 

enginn. Stúlkur virðast frekar tilbúnar til að vinna verkefni sem eru skraut eða „dúllerí“ með 

lítinn sjáanlegan tilgang. Drengjum gangi ekki vel með mjög frjáls og opin verkefni og það sé 
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betra ef verkefnin eru stutt og hnitmiðuð. Verkefni fyrir saumavél eða útsaum virðast ganga 

betur en t.d. prjón eða hekl. Fínvinna leggst ekki vel í drengi og þess vegna hefur verkefnaval 

orðið grófara. Fígúrur hverskonar hafa verið vinsælar, í slíkum verkefnum geta þeir útfært 

þær fígúrur sem þeir þekkja t.d. úr bíómyndum, teiknimyndum og tölvuleikjum. 

Kennararnir voru nokkuð sammála um að reyna gera sömu kröfur til kynjanna. Misjafnt 

er hinsvegar hversu vel það gengur. Einn viðmælandi minn sagðist gera sömu kröfur en þurfa 

að ýta meira á drengina, annar sagðist byrja eins en undantekningarlaust gefa svo eftir 

gagnvart drengjunum og sá þriðji talaði um að færa sig yfir í einstaklingsmiðað nám frekar en 

kynjamiðað. 

Allur gangur var á því hvort að textílmennt var samþætt öðrum fögum. Í einum skólanum 

var lítil sem engine samþætting með öðrum fögum, í öðrum hefur þetta verið prófað en 

ekkert í gangi undanfarið. Í þremur skólanna var fyrst og fremst samþætt innan list- og 

verkgreina og í einum var talsvert um þemanám með öðrum fögum. Stefna skólanna ræður 

miklu um hvernig skipulagi er háttað. Kennarar voru almennt sammála um að samþætting og 

þemanám hjálpaði til við að efla áhuga og virkni nemenda og ekki síst hjá drengjum. 

Verkefnin fá meiri tilgang og verða meiri heild. Kennurunum fannst jafnframt að það yrði 

meira úr slíkum verkefnum. Foreldrar hafi einnig sýnt þemanámi mikinn áhuga sem verður 

þá einnig aukin hvatning fyrir nemendur. Í nýrri Aðalnámskrá grunnskólanna, almenna 

hlutanum 2011 er fjallað um samþættingu og lögð áhersla á mikilvægi hennar. Svo segir:  

 „Í samfélaginu eru verkefni yfirleitt ekki sundurgreind og einangruð heldur samofin mörgum þáttum. 

Þetta er mikilvægt að hafa í huga við skipulag skólastarfs. Því ætti að vera áhersla á samþættingu 

námsgreina þar sem horft er til verkefna sem hafa snertifleti við margar námsgreinar.  Þannig má 

nálgast það markmið að gera námið merkingarbærara fyrir nemendur, skýra fyrir þeim samhengi 

fræðigreina og nauðsyn þess að hafa innsýn í heim þeirra.“ (Menntamálaráðuneytið, 2011, bls 49). 

Drengir eru almennt ekki áhugasamir um að velja textílnám þegar kemur að vali í 8.-10. 

bekk. Þeir virðast forðast textílnám í valáföngum. Kennarar höfðu mismunandi hugmyndir 

um hver ástæðan gæti verið, þeir nefndu meðal annars sterkan kynjamismun vegna jafningja 

þrýstings, drengir sjái ekki tilgang með textílnámi og finnist það vera fyrir stelpur og að 

drengjum finnist textílmennt vera “kerlingatímar”. 

Kennararnir voru spurðir út í viðhorf þjóðfélagsins til textílmenntar.  Þeir svöruðu að ýmist 

væri viðhorfið jákvætt eða bara ekki neitt. Að minnsta kosti var enginn sem taldi sig hafa 

heyrt neikvætt viðhorf til textílmenntar. 
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Einnig var spurt út í viðhorf heimilanna og þar var áberandi að forráðamenn og fjölskylda 

sýndu áhugaleysi og lítil samskipti sköpuðust vegna náms einstaklingsins í greininni. Kennarar 

virðast lítið heyra frá heimilunum um viðhorf þeirra. Þó eru dæmi um að þakkað sé fyrir 

falleg verkefni sem nemendur hafa komið með heim. Á opnum dögum í skólunum fá 

textílkennarar fáar heimsóknir og litla athygli miðað við aðrar greinar. Þau samskipti og 

stuðningur sem kemur frá heimilunum er yfirleitt á jákvæðum nótum en kennurunum finnst 

of lítið um slík samskipti. Einn kennarinn orðaði það svo: „Engar fréttir eru góðar fréttir“. 

Kennararnir voru spurðir sérstaklega um hvort upplýsingatækni væri líkleg til að hafa 

áhrif á áhuga og virkni drengja. Þeir voru jákvæðir gagnvart upplýsingatækni þó þeir væru 

komnir mismunandi langt í notkun hennar og aðgengi að tölvu mismunandi. Flestir nota 

tölvur til að finna námsefni og leyfa nemendum að finna námsefni og hugmyndir. Einnig 

sögðu þeir tölvur nýtast í letur- og munsturgerð. Einn kennarinn notaði tölvuna sem verðlaun 

þar sem nemendur máttu velja eitt lag af YouTube vefsíðunni ef þau kláruðu verkefni eða 

unnu vel. Þetta virkaði mjög hvetjandi, sérstaklega á drengina, en án eftirlits voru þau fljót að 

fara í tölvuleiki eða bara að skoða skemmtiefni á YouTube. Drengirnir voru sérstaklega 

skæðir í þessu. 

7 Lokaorð 

Ég skrifaði þetta lokaverkefni með eftirfarandi rannsóknarspurningu að leiðarljósi: Hvers 

vegna er hópur drengja áhugalítill um textílmennt? Við vinnslu lokaverkefnisins hef ég orðið 

margs fróðari og sé að ástæðurnar fyrir áhugaleysi drengja eru margslungnar og verða ekki 

skýrðar með einu afmörkuðu atriði. 

Ég hafði þá skoðun er ég hóf vinnu verkefnisins að textílmennt væri mjög stúlknamiðað 

fag en hef komist að því að svo er ekki. Gríðarlega margt hefur breyst á undanförnum árum 

sem snýr að kennslu og verkefnavali til að mæta þörfum og áhuga drengja og til að gæta þess 

að kennsla geti gengið sem best báðum kynjum til gagns og gleði. Þrátt fyrir þessar aðlaganir 

til móts við þarfir drengja má sjá á þeim rannsóknum og könnunum sem skoðaðar voru að 

hópur drengja er enn í dag áhugalítill um textílmennt. Þetta á sérstaklega við á unglingastigi. 

Ef textílkennslunni sjálfri er ekki um að kenna þá er freistandi að hallast að kenningum 

um staðalímyndir textílfagsins sem gamals kvennafags, staðalímynda um karlmennsku, 

eðlislægan mun drengja og stúlkna og áhugamála kynjanna. Að öllum líkindum er það 

samspil margra þátta. 
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Þær kennsluaðferðir sem kennarar nota byggjast á þeirra eigin hugarfari og nálgun. 

Kennarar hafa fjölda kennsluaðferða til að nota. Ekki er hægt að fullyrða að ein 

kennsluaðferð sé sú besta en það er verkefni kennarans að þekkja þessar kennsluaðferðir og 

geta gripið til þeirrar bestu sem hentar aðstæðum hverju sinni. 

 Í yfirferð minni fannst mér áhugavert að þær lagalegu breytingar sem gerðar voru í 

átt að jafnrétti í námi og stuðluðu meðal annars að innkomu drengja í textílmennt voru því 

miður gerðar á kostnað metnaðar og faglegra krafna innan textílmenntar. Kennsla í 

textílmennt minnkaði um helming á hvern nemenda. Textílkennarar hafa undanfarna áratugi 

komið fram kvörtunum sýnum vegna þessarar þróunar og ég velti því fyrir mér hvort 

sambærileg óánægja sé einnig ríkjandi hjá smíðakennurum þó það hafi ekki verið skoðað í 

þessu verkefni. 

Að lokum ber að skoða betur hvernig hægt er að efla áhuga og virkni drengja í 

textílmennt. Í viðbót við þessa greinargerð hef ég tekið saman verkefnasafn með 

textílkennslu drengja í huga. Verkefnasafnið kemur inn á mörg atriði textílkennslunnar en er 

lang frá því að vera tæmandi. Það er von mín að þetta verkefnasafn komi bæði mér og 

öðrum til góða við að finna hentug textílverkefni til að hvetja drengi til dáða á sviði 

textílmenntunar. 
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Viðauki  

Nafn kennara:    

Skóli: 

Starfsaldur:  

1. Hvað finnst þér um áhuga og virkni drengja í textílmennt? 

 

2. Hvað gerir þú til að gera textílmennt áhugaverða fyrir drengi og koma þannig til móts 

við þarfir þeirra? 

a. Hvað glæðir áhuga þeirra? 

b. Hvað er það sem höfðar til þeirra? 

 

3. Telur þú einhverjar kennsluaðferðir henta drengjum betur en stúlkum? 

a. Í hverju felst sá munur?  

b. Hvernig birtist hann? 

 

4. Hverskonar verkefni telur þú henta drengjum best? 

 

 

5. Gerir þú sömu kröfur til drengja og stúlkna í textílmennt?  

Telur þú að það sé eðlilegt? 

 

6. Hefur þú reynslu af samþættingu við önnur fög og þá hvaða fög?   

Telur þú að samþættingin hafi áhrif á áhuga drengja í textílverkefnum og þá hvernig? 

 

7. Velja drengir textílmennt í vali í 9. og 10 bekk?  

Ef ekki, af hverju heldur þú að það sé? 

 

8. Hvernig skynjar þú viðhorf þjóðfélagsins til textílmenntar fyrir drengi?  

 

  

9. Hvernig skynjar þú viðhorf heimilanna?  

Finnur þú fyrir stuðningi þaðan? 

 

10. Hvaða áhrif telur þú að aukin notkun á upplýsingatækni í textílmennt hafi á áhuga og 

virkni drengja? 

 

 


