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Ágrip 

Lokaverkefni þetta samanstendur af þrautabók sem undirrituð tók saman ásamt 

greinargerð. Verkefnið er til B.Ed. – prófs í grunnskólakennarafræði á Mennta-

vísindasviði Háskóla Íslands og er vægi þess 10 einingar. Leiðbeinandi minn var 

Guðbjörg Pálsdóttir, lektor í stærðfræðimenntun.  

Þrautabókin, sem nefnist Höfuðverkur, er ætluð til kennslu í stærðfræði á 

unglingastigi. Þar er að finna 15 vísbendingaþrautir sem reyna á rökhugsun og 

röksemdarfærslu. Með hverri þraut fylgir mynd eða tafla sem hægt er að nýta við 

lausnarleit. Einnig er að finna kennsluleiðbeiningar sem sniðnar eru að hverri þraut 

fyrir sig, ásamt lausnum.  

Í greinargerð þessari er byrjað á fræðilegum kafla þar sem fjallað er um 

þrautalausnir sem kennsluaðferð. Einnig er fjallað um þrautalausnir í sambandi við 

stærðfræðinám og –kennslu og útlistaðar eru nokkrar þrautalausnaaðferðir samkvæmt 

hugmyndum fræðimanna. Því næst geri ég grein fyrir tilurð bókar minnar, Höfuðverks, 

sem og bókinni sjálfri. Að lokum segi ég frá athugun sem ég gerði á nokkrum 

grunnskólanemendum um hvers konar lausnaraðferðir þeir notuðu við nokkrar þrautir 

sem  er að finna í bókinni. Við úrvinnslu niðurstaðna studdist ég við líkan eftir Richard 

Lesh, Tom Post og Merlyn Behr sem byggist á fimm aðgreindum lausnaraðferðum. Þær 

eru: teikningar/myndir, tákn, umræður/frásagnir, raunverulegar aðstæður og 

hlutbundin vinna. Niðurstöður athugunar minnar voru að flestir þeir nemendur sem 

tóku þátt , styðjast við teikningar eða myndir við úrlausn en einnig flokkuðust margir 

undir umræður/frásagnir, þ.e. þeir töluðu sig í gegnum þrautina. Enginn þátttakandi 

féll undir flokkinn um hlutbundna vinnu. 
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og leiðsögn. Einnig vil ég þakka foreldrum mínum, Þórði Möller og Ingibjörgu S. 

Helgadóttur, fyrir að vera alltaf til staðar fyrir mig og aðstoða mig eins og þau best gátu 

með þetta lokaverkefni. Að lokum þakka ég kennara bekkjarins sem ég gerði athugun 

á, sem og nemendunum sjálfum, fyrir að taka á móti mér með opnum huga og aðstoða 

mig. Kærar þakkir öll.  
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1 Inngangur 

Þrautalausnir (e. problem solving) er líklega sá flokkur kennsluaðferða sem um þessar 

mundir eru í hvað mestum uppgangi og á það við um öll skólastig (Ingvar Sigurgeirsson, 

2001). Þrautalausnir er kennsluaðferð sem nær yfir fjölbreytt viðfangsefni og getur 

tengst fjölmörgum námsgreinum, þ.á.m. stærðfræði, móðurmáli, samfélagsfræði og 

náttúrufræði. Færni í þrautalausnum er meðal þess sem lögð er hvað mest áhersla á í 

námi og kennslu á 21. öldinni. Sumir taka svo djúpt í árinni og halda því fram að 

þrautalausnir séu grunnþáttur alls náms. Góð hæfni í þrautalausnum opnar margar dyr 

fyrir einstaklinga, hvað varðar nám og störf í framtíðinni, miðað við þær kröfur sem 

gerðar eru í dag (Trilling & Fadel, 2009, 49-50). 

Hugtakið þrautalausnir sem kennsluaðferð er tiltölulega nýtt í mínum 

hugmyndaheimi. Í fyrsta skipti sem ég heyrði þess getið var ég stödd á fyrirlestri hjá 

Ingvari Sigurgeirssyni í faginu Nám og kennsla: Inngangur. Mér fannst þetta strax afar 

áhugavert efni, kannski sérstaklega vegna nafnsins, þar sem ég hef alltaf haft gaman af 

alls kyns þrautum og gátum. Smám saman varð mér ljóst að ekki var eingöngu um 

þrautir að ræða eins og ég hafði fyrst haldið heldur er ákveðin kennslufræði bundin 

hugtakinu.  Þrátt fyrir þessa miklu áherslu kennslufræðinnar á notkun þrautalausna í 

kennslu hef ég ekki enn rekist á þrautabók með kennsluleiðbeiningum þótt ég hafi 

undanfarin ár eytt meira og minna öllum mínum tíma innan um stærðfræðibækur og 

bækur tengdar uppeldis- og kennslufræði. Mér fannst því tilvalið að búa til eina slíka 

sem lið í lokaverkefni mitt til B.Ed-gráðu. Síðustu mánuðir hafa því farið í leit að 

viðeigandi þrautum sem ég tel höfða til unglinga, þýða þær frá ensku yfir á íslensku og 

oftar en ekki breyta viðfangsefni þeirra til að miða við íslenskar aðstæður. Þetta 

verkefni er því greinargerð byggð á bókinni minni sem ég hef nefnt Höfuðverk. 

Í kafla 2 er fræðileg umfjöllun um þrautalausnir, þrautalausnir og stærðfræði og 

nokkur lausnarferli sem fræðimenn telja árangursrík í lausnarleitinni. Í kafla 3 er 

greinargerð um þrautabók mína, Höfuðverk, en einnig fjalla ég um erlendu bókina sem 

var fyrirmyndin að minni. Í kafla 4 segi ég frá athugun sem ég gerði og var markmið 

hennar að kanna lausnaraðferðir nemenda og til þess notaðist ég við þrautir úr 

Höfuðverk. Í viðauka er svo að finna bókina Höfuðverk í heild sinni.  
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2 Þrautalausnir 

Í bókinni Litróf kennsluaðferðanna skiptir höfundur hennar, Ingvar Sigurgeirsson 

(1999), kennsluaðferðum í níu flokka. Það gerir hann með því að flokka saman þær 

kennsluaðferðir sem virðast hafa svipuð meginmarkmið og áherslur, eiga sér 

sameiginlega aðferðafræði og gera því svipaðar kröfur til kennara og nemenda. Sú  

kennsluaðferð sem hefur það markmið að vekja nemendur til umhugsunar og þjálfa 

hugsun þeirra, ályktunarhæfni og innsæi nefnir hann einu nafni þrautalausnir. Það eru 

kennsluaðferðir eins og t.d. rökþrautir, heilabrjótar, hlutverkaleikir og hermileikir. 

Ljóst er að menntamálayfirvöld á Íslandi leggja áherslu á að íslenskir nemendur alist 

upp í umhverfi þar sem þrautalausnir eru hafðar að leiðarljósi í skólastarfi. Í 

Aðalnámskrá grunnskóla (2011, 19) segir um námshæfni: 

Nemendur þurfa að kunna að sækja sér nýja þekkingu og leikni, jafnframt 

því að geta beitt þekkingu sinni. Þeir skulu einnig vera meðvitaðir um 

mikilvægi þess að vera ábyrgir og skapandi í þekkingarleit sinni, ígrunda 

og rökstyðja. Til að öðlast fjölbreytilega hæfni á nemendum að gefast 

tækifæri til að fást við mismunandi viðfangsefni sem tengjast menningu 

samfélagsins, umhverfi barna og ungmenna og daglegu lífi. 

Samkvæmt Ingvari Sigurgeirssyni (1999) eru meginmarkmið þrautalausna að þjálfa 

nemendur í rökhugsun sem og að gera þeim kleift að leysa ýmis verkefni með 

markvissum hætti. Með þrautalausnum læra nemendur að glíma við viðfangsefni í víðu 

samhengi á ólíka vegu. Enska orðið yfir þrautalausnir er „problem solving“. Orðið 

„problem“ eitt og sér er skilgreint sem hvers slags verkefni sem nemandi hefur ekki 

fyrirfram gefna formúlu eða lausnaraðferð við (Van de Walle, J. A., 2007).  Út frá þessu 

tel ég vel viðeigandi að nýta þrautalausnir sem kennsluaðferð til að framfylgja 

ofangreindum markmiðum úr Aðalnámskrá grunnskóla. 

Þótt hugtakið þrautalausnir sé tiltölulega nýtt í mínum huga, er fjarri lagi að þessi 

hugmyndafræði sé algjörlega ný af nálinni, m.a. hvað varðar kennslu í stærðfræði. Í riti 

sem samtök bandarískra stærðfræðikennara (e. National council of teachers of 

mathematics, NCTM) gaf út árið 1980 segir, að með þrautalausnum sé stærðfræði-

nálgunin miðuð við raunverulegar aðstæður. Rökin fyrir því eru að daglega þurfi hver 
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einstaklingur að ráða fram úr mörgum málum sem koma upp og liggja lausnir ekki alltaf 

í augum uppi. Einnig ætti glíma við þrautir að undirbúa nemendur undir þau sérstöku 

mál sem hver og einn mun mæta á lífsleiðinni (NCTM, 1980). 

Að mínu mati er þrautalausnir ekki einföld kennsluaðferð og gerir oft miklar kröfur 

til kennarans. Hann þarf að velja eða búa til verkefni fyrir hvern dag þar sem taka þarf 

mið bæði af kunnáttu nemenda svo og markmiðum Aðalnámskrár grunnskóla. Það 

getur einnig verið erfitt að undirbúa kennslustund mörgum dögum áður en hún fer 

fram, m.a. vegna þess að dagsform nemenda getur verið mjög misjafnt. Hins vegar má 

það til sanns vegar færa, að ef vel tekst til, þá er það mín skoðun að allt erfiðið hafi 

verið þess virði. Þrautalausnir geta gefið nemanda aukið sjálfstraust hvað varðar námið 

auk þess hvað þær geta verið skemmtileg tilbreyting frá hefðbundnu bóknámi. 

2.1 Þrautalausnir og stærðfræði 

Í stærðfræðihluta Aðalnámskrár grunnskóla (2007) eru lokamarkmið stærðfræðináms 

sett fram á skýran hátt. Markmiðunum er skipt upp í flokka eftir því hvaða inntaki 

stærðfræðinnar þau ná til og er að finna sjálfstæðan flokk sem ber titilinn „Lausnir 

verkefna og þrauta“. Þar segir m.a. að  nemendur eigi að gera sér grein fyrir að hægt sé 

að takast á við verkefni þar sem lausnaraðferðir séu ekki augljósar. Einnig stendur að 

nemendur eigi að hafa kynnst skipulegum aðferðum við leit á lausnum og hafa öðlast 

færni til að takast á við stærðfræðileg verkefni og þrautir. Um lokamarkmið í 

stærðfræði við lok 4. bekkjar er sagt: 

Nemendur eiga að fá tækifæri til að glíma við þrautir á eigin spýtur og í 

samvinnu við aðra nemendur. Þeir kynnist því að lausnarferlið er ekki 

síður mikilvægt en niðurstaðan sjálf og röng svör geta einnig verið 

lærdómsrík. Þegar lausn er fundin þurfa nemendur að venja sig á að skoða 

hvort hún er í samræmi við upplýsingar sem gefnar eru. Nemendur ættu 

einnig að fá tækifæri til að semja eigin þrautir um atburði daglegs lífs, 

m.a. út frá niðurstöðum athugana og kannana (Menntamálaráðuneytið, 

2007: 14). 
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Af þessum tilvísunum í Aðalnámskrá grunnskóla, má greinilega sjá, að áhersla er 

lögð á þátt þrautalausna í stærðfræðinámi barna. Það sama má segja um nám 

unglinga, en fram kemur í áfangamarkmiðum í stærðfræði við lok 10. bekkjar, hvað 

varðar lausnir verkefna og þrauta, að nemendur „[…] ættu að hafa öðlast góða þjálfun í 

viðurkenndum aðferðum við lausn ýmissa þrauta og verkefna. Gildir það bæði um 

hefðbundin orðadæmi og viðamikil samsett úrlausnarefni sem þarfnast yfirlegu og 

jafnvel samvinnu nemenda“ (Menntamálaráðuneytið, 2007: 34-35).  

Samtökum bandarískra stærðfræðikennara þykir nauðsynlegt að þrautalausnir séu 

fléttaðar inn í alla námsþætti stærðfræðinnar og alls ekki eigi að nota þær sem 

einhvern sérstakan námsþátt1 (NCTM, 2000). Þessu til stuðnings eru hér að neðan þrjú 

dæmi um þrautalausnaverkefni sem leggja mætti fyrir ólík aldursstig með sitt hvern 

stærðfræðinámsþáttinn í huga.  

„Settu X inn á talnalínu þar sem 
  

 
 ætti að vera staðsett“ 

0 ________________2“ 

Ofangreint verkefni gæti vel hentað í kennslu á almennum brotum í 3.– 6. bekk. Hér 

væri möguleiki á að fá margar útfærslur af lausnum og margar hverjar væru eflaust 

mjög áhugaverðar. Það væri því upplagt að biðja nemendur að rökstyðja svar sitt og 

jafnvel setja inn fleiri tölur á línuna svari sínu til skýringar (Van de Walle, 2007, 40). 

„Ég notaði tvö eins form til að búa til rétthyrning. Hvaða 

form gætu það hafa verið?“ 

Þetta verkefni er tilvalið fyrir 3.– 8. bekk í rúmfræði. Hægt er að hafa það sem 

kveikju áður en kennsla um einslaga form eða flutninga hefst. Verkefnið er mjög opið 

og ættu allir nemendur að geta lagt eitthvað til málanna í umræðutíma (Van de Walle, 

2007, 40). 

                                                      
1
 „Problem solving is an intergral part of all mathematics learning, and so it should not be an isolated 

part of the mathematics program“ (NCTM, 2000: 52). 
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Nemendur í algebru á unglingastigi gætu stungið upp á nokkrum leiðum til að leysa 

þetta verkefni, t.d. með grafískri reiknivél, töflum eða gröfum. Þeir munu svo finna út 

að hnit punktanna eru lausn við báðum jöfnunum. Þetta verkefni er gott að því leyti að 

nemendur geta áttað sig á þessu sambandi einir á báti og því ekki nauðsynlegt að 

kennari sé með fyrirlestur (Van de Walle, 2007, 40). 

2.2 Lausnarferli 

Það er mikilvægt að skipuleggja vel hvernig þrautalausnir eru lagðar fyrir nemendur. 

Meðal annars verður viðfangsefni þrautanna að vekja áhuga nemenda og hafa 

markvissa tengingu við reynslu þeirra (Ingvar Sigurgeirsson, 1999). Það eru nokkur 

atriði sem nemendur verða að hafa í huga við þrautalausnir, bæði til þess að þeim 

gangi betur og að þær gagnist þeim vel í náminu. Í fyrsta lagi verða þeir að nálgast 

viðfangsefnið með opnum huga. Ekki hrapa að ótímabærri niðurstöðu heldur lesa 

verkefnið oft yfir og hafa allar staðreyndir á hreinu. Í öðru lagi eiga þeir að hafa í huga 

að leysa má eina þraut á marga vegu og verða þeir að reyna að láta sér detta í hug 

margar og ólíkar lausnarleiðir og prófa sig áfram. Loks verða þeir að bera saman 

aðferðina og lausnina við staðreyndirnar sem fyrir liggja til að athuga hvort lausnin 

stangist nokkuð á við gefnar upplýsingar. Nemendur verða að nálgast viðfangsefnið 

skipulega, skref fyrir skref, og alls ekki leggja árar í bát þótt á móti blási. Það á eftir að 

hvessa (Ingvar Sigurgeirsson, 1999) og (Covington, Crutchfield, Davies & Olton, 1974). 

Kennari verður að brýna þessi mikilvægu atriði fyrir nemendum áður en hafist er handa 

við að leysa verkefni og styðja þá í að fylgja þessum leiðbeiningum.   

Ýmsir fræðimenn hafa aðhyllst kennsluaðferðir þær sem kenndar eru við 

þrautalausnir. Einn af þeim var ungverski stærðfræðingurinn George Pólya. Hann var 

þekktastur fyrir bókina „How to solve it“  sem kom fyrst út árið 1945. Hún kom út á 17 

tungumálum og seldust yfir ein milljón eintök af henni. Í bókinni setti hann m.a. fram 

„Finndu skurðpunkt línanna y = 3x - 6 og y = -2x + 4. Hvað 

hafa hnit skurðpunktanna með jöfnurnar að gera? 

Rökstyddu svar þitt.“ 
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hugmynd að fjögurra skrefa lausnarferli þrautalausna en samkvæmt því þurfa 

nemendur fyrst að skilja verkefnið. Þeir verða að spyrja sig spurninga eins og;  

 Hvað er verið að biðja mig um að leysa?  

 Get ég endurorðað verkefnið? 

 Eru gefnar nægar upplýsingar til að finna lausn?  

Þar næst er gert ráð fyrir að nemendur útbúi lausnaráætlun. Þær geta verið margs 

konar og með alls konar lausnaraðferðum, t.d. nota algebru, leita eftir mynstri, teikna 

mynd eða setja upp töflu. Þriðja skrefið er að hrinda áætluninni í framkvæmd. Oft er 

það auðveldara en að útbúa áætlunina sjálfa, það eina sem þarf er þolinmæði og þá 

stærðfræðikunnáttu sem þarf að vera til staðar til að nýta fyrirhugaða lausnaraðferð. 

Ef lausnaráætlunin er ekki að leiða leysandann í rétta átt, þarf að endurbæta hana eða 

jafnvel útbúa nýja. Að lokum þarf að prófa áætlunina, meta hvort svarið sé raunhæft 

og endurmeta allt ferlið. Sem dæmi um spurningar sem hægt er að spyrja sig eru 

(Pólya, 1957);  

 Hver var lykilþátturinn sem gerði mér kleift að útbúa réttu lausnaráætlunina?  

 Get ég fundið auðveldari leið til að leysa þrautina?  

 Veit ég um einhverja aðra þraut eða þrautaflokk sem þessi áætlun myndi virka 

á?  

Færnin í því að velja viðeigandi lausnaraðferðir eykst eftir því sem fleiri þrautir eru 

leystar. Eftir því sem reynslan verður meiri því auðveldari verður það. Margir hafa 

útfært ferli Pólya, þ.á.m. Fan og Zhu (2007, 496) og er þeirra útfærsla sýnd á mynd 1.  
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Mynd 1: Lausnarferli Pólya útfært af Fan og Zhu (2007) 

Líkan Fan og Zhu ætti að gera kennurum auðvelt fyrir að fylgja áætlun Pólya. Þessi 

útfærsla á lausnarferlinu er ítarlegri en ferlið sem hann sjálfur setti upphaflega fram og 

ætti það því einnig að reynast nemendum auðvelt að fylgja því. Sumir telja að sjálft 

lausnarferlið sé áhugaverðara og mikilvægara heldur en að fá lausn á verkefninu 

(Schoenfeld, 1991).  

Annað lausnarferli er fléttu-líkanið (e. the Braid Model) sem ber það nafn því það 

fléttar saman tungumálið, hugsun og stærðfræði. Í líkaninu felst að nemendur spyrja 

sig þriggja spurninga (KWC) sem beina sjónum þeirra að mikilvægustu atriðum 

þrautarinnar. Spurningarnar eru : 

 „Hvað veit ég með vissu?“ (e. What do I know for sure?) 

 „Hvað vil ég vita?“ (e. What do I want do know?) 

 „Eru einhver sérstök skilyrði sett?“ (e. Are there any special conditions?)  

Með því að nota KWC-spurningarnar er sett upp skipulag á hugsun nemenda og fyrir 

nemendur sem eiga í erfiðleikum með viðfangsefnið geta  KWC-spurningarnar verið 

góðar til að koma þeim af stað.  Hægt er að nota þetta kerfi til margs, t.d. til að rifja 
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upp fyrri þekkingu, byrja hópaumræðu/-verkefni eða til að dýpka skilning sinn á 

tilteknum námsþætti (Hyde, A., 2009). 

 

2.3 Samantekt 

Hér að framan hefur verið fjallað um þrautalausnir í kennslu og námi almennt og í 

stærðfræðinámi og -kennslu sem og að nokkur þrautalausnaferli voru kynnt. 

Þrautalausnir sem kennsluaðferð er ætlað að þjálfa m.a. rökhugsun og innsæi 

nemenda og hafa íslensk menntayfirvöld lagt áherslu á þessa aðferð. Í Aðalnámskrá 

grunnskóla (2011) er kveðið á um mikilvægi þess að þrautalausnir séu nýttar í 

grunnskólum landsins. Því fer víðs fjarri að þetta hugtak sé einhver nýlunda heldur hafa 

fræðimenn skrifað og mælt með þessari kennsluaðferð í marga áratugi.  

Í stærðfræðikennslu er auðvelt og tilvalið að nota þrautalausnir strax frá unga aldri 

nemenda. Samtök bandarískra stærðfræðikennara telja það afar mikilvægt að 

þrautalausnir séu fléttaðar inn í alla þætti stærðfræðinnar og alls ekki megi nota þær 

eingöngu sem sérstakan námsþátt. Mikilvægt þykir að nemendur nálgist þrautalausnir 

með opnum huga og geri sér grein fyrir að oftast sé engin ein lausnaraðferð sú eina 

rétta. 

Í kaflanum var fjallað um tvö ákveðin lausnarferli. Hið fyrra er kennt við ungverska 

stærðfræðinginn Pólya og er hingað til þekktasta lausnarferli þrautalausna. Það gengur 

út á fjögur ákveðin skref sem verður að fylgja í réttri röð, - frá því að skilja þrautina og 

loks að endurmeta allt ferlið á ný. Hið síðara kallast fléttulíkanið og felst í því að 

nemandinn spyr sig þriggja spurninga (KWC-spurninga) og kemur sér þannig af stað 

með þrautina. Þetta kerfi er reyndar hægt að nýta í nánast öllu námi. 
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3 Tilurð bókarinnar - greinargerð 

Frá því ég man eftir mér hef ég haft gaman að því að leysa þrautir og gátur af öllum 

gerðum. Það hefur væntanlega byrjað með pússluspilum og eftir því sem ég eltist 

heilluðu krossgátur, sudoku og aðrar þrautir mig. Í stærðfræði hef ég alltaf haft mikið 

dálæti af orðadæmum og þrautum sem krefjast rökhugsunar. Ég get setið tímunum 

saman yfir einni slíkri og gefst helst ekki upp. Það er vegna þessa sem hugtakið 

þrautalausnir vakti strax athygli mína og þegar kom að því að gera lokaverkefni var 

valið ekki erfitt. Í þessum kafla ætla ég að segja frá fyrirmynd þrautabókar minnar og 

svo bókinni sjálfri, Höfuðverkur. 

3.1 Fyrirmyndin 

Þegar ég bar hugmynd mína að þrautabókinni undir 

leiðbeinanda minn, Guðbjörgu, tók hún vel í hana og 

benti mér strax á alls kyns spennand þrautabækur. Það 

var svo sérstaklega ein bók sem vakti áhuga minn, Sit & 

Solve – Logic Puzzles  og er eftir Mark Zegarelli (2003). 

Framsetning bókarinnar heillaði mig sem og útlit hennar, 

en hún er í laginu eins og salerni (sjá mynd 2).  

Í bókinni eru 30 þrautir og allar krefjast þær 

rökhugsunar og mikils skipulags á hugsunum. Ég álít að 

bókin henti 13 ára og eldri og ættu þrautirnar að reynast 

jafn krefjandi fyrir alla. Það er hægt að kljást við þessar þrautir hvar sem er og þess 

vegna á salerninu. Það eina sem þú þarft á að halda er bókin sjálf og skriffæri. Nafn 

hennar, „Sestu og leystu“, og útlit er því mjög lýsandi og varð mér strax hugsað til 

kamarkapals sem er í miklu uppáhaldi hjá mér (einnig kallaður sængurkvennakapall). 

Ég myndi flokka allar þrautirnar í bókinni í sama flokkinn og nefna vísbendingaþrautir. 

Allar hafa þær upphafstexta þar sem fram kemur til hverst ætlast er af leysanda og á 

eftir fylgja vísbendingar sem þarf að fylgja til að finna lausn. Til aðstoðar fylgir mynd 

eða tafla hverri þraut sem hægt er að nýta við úrlausnir. Aftast í bókinni er svo að finna 

lausnir við öllum þrautunum og yfirlit á hvaða blaðsíðu hver þraut er sem og lausnin við 

henni í stafrófsröð út frá heiti.  

Mynd 2: Bókin Sit and Solve 
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Töflurnar sem fylgja eru margs konar og fer það eftir því hversu marga þætti er 

leitast við að finna í þrautinni og hvernig vísbendingum er háttað hvernig töflurnar eru. 

Betra er þó að nota mynd í stað töflu ef raða á atriðunum sem á að finna upp eftir 

ákveðinni röð, sbr. þrautirnar sem ég hef nefnt í bók minni „Sumarvinna“, „Listaverk 

Bjarka“ og „Reunion“. Þegar töflur henta betur er oft hægt að gera dálka eða það sem 

ég kalla „einfalda töflu“ (sjá mynd 3). Ef það eru t.d. þrjú atriði sem þarf að pússla 

saman til að fá rétta lausn, t.d. nafn,  aldur og búseta (Hver heitir hvað? Hvað er hann 

gamall? Og hvar býr hann?) fer það algjörlega eftir því hvernig vísbendingarnar eru. Ef 

nöfnin koma fram í öllum vísbendingunum ásamt annað hvort aldri eða búsetu (t.d.: 

„Jóna er 12 ára“ og „Björg býr á Flókagötu“) væri taflan „tvöföld“ (sjá mynd 3). En ef í 

vísbendingum kæmi einnig fram aldur ásamt búsetu (t.d. „Jóna er 12 ára“, „Björg býr á 

Flókagötu“ og „Sú sem er 14 ára býr á Gunnarsbraut“) yrði taflan flóknari eða „þreföld“ 

eins og ég kalla hana (sjá mynd 3).  

Ef vísbendingum er fylgt vel eftir og upplýsingarnar sem koma fram í þeim eru 

skráðar rétt inn í viðeigandi töflu/mynd ætti það ekki að reynast neinum vandi að leysa 

vísbendingaþrautir. Eins og kom fram í kafla 2 þegar lausnarferli Pólya var til  umræðu 

reynist það mörgum erfiðara að útbúa lausnaráætlun en að hrinda henni í framkæmd. 

Þar sem tafla eða mynd fylgir hverri þraut er í raun búið að hanna lausnaráætlunina 

fyrir viðkomandi svo að eftirleikurinn ætti ekki að flækjast fyrir mörgum. 

Mynd 3: Mismunandi tegundir taflna 
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3.2 Höfuðverkur 

Geta nemenda er næstum eins misjöfn og þeir eru margir. Þrátt fyrir að þraut reynist 

einum nemanda mjög auðveld getur hún reynst öðrum þung. Því er nauðsynlegt að 

kennarar geti auðveldlega breytt og aðlagað þrautir að hæfnisgetu nemenda. Arthur 

Hyde (2009: 3) lýsir þremur aðferðum til þess:  

(a) undirbúa þrautirnar á þremur erfiðleikastigum,  

(b) hvetja nemendur til að útbúa sína eigin framsetningu – m.t.t. tungumáls, 

mynda, taflna, grafa, jafna o.fl. og  

(c) hafa í huga að þrautir verða að vera tengdar reynsluheimi nemenda og vekja 

áhuga þeirra. Ef þraut er t.d. um búskap, hentar ef til vill ekki að leggja hana 

fyrir nemendur sem fæddir eru og uppaldir í borg og hafa ekki komið nálægt 

búskap. 

Með ofangreint að leiðarljósi, hófst gerð þrautabókarinnar, Höfuðverkur, í janúar 

2012. Hugmyndin var að útbúa bók með krefjandi þrautum fyrir nemendur á 

unglingastigi sem auðvelt væri fyrir kennara að leggja fyrir. Eftir að hafa leyst nánast 

allar þrautirnar úr Sit and Solve urðu 15 þrautir fyrir valinu, allar fengnar úr þeirri bók. 

Eins og í fyrirmyndinni fylgir mynd eða tafla hverri þraut sem nemendur geta stutt sig 

við í leit að lausnum.  

Með hverri þraut útbjó ég eins konar kennsluleiðbeiningar. Þær eru gerðar með það 

í huga að þær eiga að nýtast kennurum þegar þeir leggja þrautirnar fyrir nemendur í 

kennslustund. Kennararnir þurfa því ekki að eyða miklum tíma í að fara vel í gegnum 

þrautina og undirbúa kennsluna því það er búið að gera fyrir þá. Hægt er því að grípa í 

eina þraut án þess að kennari hafi skipulagt þá vinnu fyrirfram. 

Kennsluleiðbeiningarnar við hverja þraut eru þrískiptar. Í fyrsta lagi eru tillögur að 

vísbendingum sem kennari getur gefið nemendum sínum ef þeir lenda í erfiðleikum. Til 

að byrja með er best að gefa sem minnst upp og því eru fyrstu tvær vísbendingarnar 

þær sömu í öllum þrautunum. Þær eru að kennari á að fara með nemendum í KWC – 

spurningarnar, sem fjallað var um í undirkafla 2.2, og benda þeim á að skrifa beint inn í 

töfluna/myndina það sem vitað er með vissu. Því næst eru leiðandi vísbendingar sem 

eru í formi spurninga eða ábendinga og ættu því svörin við þeim að leiða nemendur 

áfram í átt að réttri  lausn. Þegar ég útbjó vísbendingarnar hafði ég í huga hvaða atriði 
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það var í þrautinni sem gerði mér kleift að leysa hana. Út frá henni bjó ég til spurningu 

sem hægt er að spyrja nemendur og oftar en ekki byggist hún á útilokunaraðferðinni. 

Það er undir kennaranum komið, hvort hann lætur töfluna/myndina fylgja með 

þrautinni. Ef hann gerir það ekki gæti hún verið fyrsta vísbendingin ef illa gengur hjá 

nemendum. 

Í öðru lagi hef ég sett fram tillögur að  því hvernig þyngja megi þrautirnar en oftar en 

ekki mega nemendur þá ekki vera búnir að leysa upprunalegu útgáfuna áður. Ástæða 

þess er að í sumum þrautum er t.d. einni persónu bætt við. Ef nemendur hafa leyst 

upprunalegu þrautina og muna hvaða lausn átti við hverja persónu er auðvelt að átta 

sig á nýju persónunni því hinar lausnirnar haldast eins. Það reyndist mér oft erfitt að 

láta mér detta í hug hvernig þyngja mætti þrautina án þess að breyta henni allri. Ég 

prófaði mig áfram með því að breyta einni vísbendingu eða taka eina út og athugaði þá 

hvort hægt væri að leysa þrautina. Nokkrar þrautir reyndist vera óþarfi að þyngja því 

þær voru nógu þungar fyrir en það ákvað ég út frá hvernig mér gekk að leysa þær fyrst.  

Í þriðja lagi kem ég með ábendingar um  hvernig auðvelda megi þrautirnar. Það geri 

ég með því að létta sumar vísbendingarnar. Til dæmis breyti ég oft vísbendingum sem 

innihalda „annaðhvort-eða“ og set inn rétta lausn í staðinn. Sums staðar bæti ég við 

vísbendingum þannig að í stað þess að vísbendingarnar séu fjórar eru þær fimm eða 

sex. Einnig kem ég með tillögu um að breyta röð vísbendinganna þar sem þær 

vísbendingar sem segja nákvæmlega til um lausn eru fremstar og þær sem eru flóknari 

færi ég aftar. Tvær fyrstu tillögurnar eru eins í öllum þrautunum, en þær eru að gera 

töfluna með nemendum og lesa upphátt fyrir þá vísbendingarnar með áherslu á orðin 

sem skipta máli. 
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4 Rannsókn 

Sérhverja þraut má leysa á marga vegu eins og fjallað hefur verið um áður. Mér lék 

forvitni á að vita og sjá hvernig nemendur myndu kljást við þrautirnir sem ég valdi í bók 

mína, Höfuðverk. Einnig fannst mér áhugavert að vita hvort nemendum þætti betra að 

vinna einir að þraut eða með öðrum. Ég hafði því samband við stærðfræðikennara úr 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu sem er mér kunnugur og baðst leyfis að koma í 

heimsókn og gera litla könnun á lausnarleiðum nemenda hans. Kennarinn varð strax 

mjög jákvæður og fannst viðfangsefnið spennandi og áhugavert. Eftir það fékkst leyfi 

frá aðstoðarskólastjóra sem var auðsótt og fór rannsóknin fram dagana 6. – 8. mars 

2012. Athugun mín byggðist á eigindlegri rannsóknaraðferð þar sem meiri áhersla var 

lögð á skilning á hugsanagangi þátttakenda en tölulegri greiningu. Hálfopnum viðtölum 

var beitt við gagnasöfnunina þar sem viðtölin voru skipulögð lítillega fyrirfram. 

Niðurstöðurnar byggjast á líkani eftir Richard Lesh, Tom Post og Merlyn Behr (1987) 

þar sem þeir setja upp fimm aðgreindar aðferðir sem nemendur nýta sér til hjálpar í 

stærðfræðinámi og þrautalausnum. Líkanið er sýnt á mynd 3 hér að neðan.  

Mynd 4: Líkan Lesh, Post og Behr (1987) 
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Aðferðirnar eru: 

(1) Nemendur nota teikningar/myndir til að aðstoða sig við úrlausn. 

(2) Skrifuð tákn, eins og í töluðu máli geta setningar innihaldið orð eins og 7+3=10, 

A'UB' = (AnB)' og þess háttar.  

(3) Umræður/frásagnir. Einnig átt við þegar nemendur nota sitt eigið tungumál og 

tala við sjálfa sig á meðan þeir leita lausna. 

(4) Tenging við raunveruleikann. Þekkingin er skipulögð í kringum raunverulega 

atburði sem settir eru inn í samhengi þrautanna og þær svo leystar. 

(5) Hlutbundin vinna. Notkun á hjálpargögnum, þá er átt við einingakubba, 

brotaspjöld, talnalínur o.fl. 

Rannsókn sem Lesh, Post og Behr gerðu út frá líkaninu sýndi að þeir nemendur sem 

áttu erfitt með að yfirfæra skilning sinn á verkefni sem leyst var með einni aðferð yfir í 

aðra lausnaraðferð voru þeir sömu og áttu erfitt með þrautalausnir og skilning á 

reikningi. Eftir því sem nemendur fá að prófa sig áfram með aðferðir, því meiri líkur eru 

á að þeir myndi góð tengsl á milli aðferða og öðlist þar með betri skilning.  

Hér að neðan geri ég frekari grein á rannsókninni sem ég framkvæmdi. Fyrst fjalla ég 

um þátttakendur, mælitæki og framkvæmd og því næst um niðurstöður. 

Niðurstöðurnar eru settar þannig fram að nokkrar sögur af þátttakendum koma fram 

og lausnaraðferðir þeirra greindar skv. framangreindu líkani Lesh, Post og Behr (1987) 

og því næst er samantekt. Með þessum hætti er hægt að gefa enn frekari innsýn inn í 

það hvernig rannsóknin fór fram og niðurstöður hennar túlkaðar.  

4.2 Þátttakendur, mælitæki og framkvæmd 

Þátttakendur voru 13 börn sem eiga það öll sameiginlegt að vera nemendur í 8. bekk í 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Þýðið var einn 8. bekkur og úrtakið 13 nemendur úr 

þeim bekk. Eftir að ég kynnti mig og rannsókn mína fyrir bekknum bað ég alla um að 

leysa eina þraut. Þrautin sem ég lagði fyrir heitir „Fótbolti“ og er eftirfarandi: 
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Fótbolti 

Anton og tveir vinir hans voru að tala um fótbolta í matarhlénu 
sínu. Þeir rökræddu hvaða lið væri best og hvaða leikmaður.  

Getur þú fundið út uppáhalds lið og leikmann hvers þeirra? 

1. Sá sem heldur mest upp á Ronaldo heldur með 
Manchester United. 

2. Pétur heldur ekki með Liverpool. 
3. Sá sem heldur upp á Torres heldur ekki með Chelsea. 
4. Messi er uppáhalds leikmaður Gunnars. 

Þeir sem ekki hafa áhuga á fótbolta sögðu strax að þeir gætu ekki leyst þessa þraut 

því að þeir vissu ekkert um fótbolta. Einn athugull strákur sem fylgist vel með enska 

fótboltanum sagði: „Af hverju heldur sá sem heldur með Manchester United upp á 

Ronaldo! Ronaldo er ekkert lengur í Manchester.“ Eftir að hafa útskýrt þrautina fyrir 

nemendum gaf ég þeim 10 mínútur til að leysa hana. Því næst bað ég um að fá að 

heyra hvernig þeir sem gátu leyst þrautina gerðu það. Allir höfðu lesið vísbendingarnar 

oft yfir og notað útilokunaraðferðina, enginn teiknaði upp töflu. Ég sýndi þeim því 

aðferðina sem ég hafði notað og teiknaði upp töfluna sem gefin er upp með þrautinni. 

Nemendurnir áttuðu sig á því hvað ég var að gera en voru þó sammála um að þeir 

hefðu ekki fattað sjálfir að leysa þrautina svona. Þegar umræðum var lokið og 

kennslustundin búin komu nokkrir nemendur að máli við kennarann sinn og spurðu 

hvort þeir þyrftu að taka þátt. Kennarinn sagði mér að þetta væru nemendur sem væru 

annað hvort ekki sterkir í stærðfræði eða ættu við kvíða að stríða. Nöfn þeirra sem ekki 

vildu vera með, alls sex, voru strikuð út af nafnalistanum en annars var úrtakið valið 

handahófskennt af mér. 

Dagana 6. og 7. mars komu þátttakendur til mín einn í einu og voru þeir beðnir um 

að leysa eina þraut í hálfum hljóðum. Með því á ég við að þeir áttu að leysa þrautina og 

leyfa mér að heyra hvað þeir væru að hugsa hverju sinni og færa rök fyrir lausnum 

sínum. Ég fylgdist grannt með því hvernig unnið var úr þrautinni og skrifaði niður á blað 

athugasemdir. Ef eitthvað vakti sérstaka athygli mína eða mér þótti óljóst bað ég 

þátttakendur um að útskýra betur fyrir mér. Notast var við fjórar mismunandi þrautir 

og var hver þraut prófuð 3 – 4 sinnum. Engar myndir eða töflur voru fyrirfram gefnar 

upp en þátttakendur höfðu blað og blýant til að skrifa niður hjá sér. Ég hélt svo þeim 
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blöðum eftir til að nota við gagnaúrvinnslu. Skeiðklukka var notuð til að mæla tímann 

sem það tók hvern þátttakanda að leysa þrautina. Ef þátttakandi átti í erfið-leikum gaf 

ég honum vísbendingar. Þær voru ýmist þannig að þeir fengu gefna upp töflu eða 

mynd sér til hjálpar eða að ég benti þeim á mikilvægar vísbendingar úr þrautinni. Þegar 

lausn hafði náðst spurði ég hvern þátttakanda hvernig honum fymdist þrautin 

(skemmtileg eða leiðinleg og létt eða erfið), hvort hann leysi oft þrautir og hvort hann 

hafi leyst svona tegund af þraut áður. Eftir að samtali lauk gekk þátttakandi út og sá 

næsti kom inn. Þannig gekk þetta koll af kolli.  

Fimmtudaginn 8. mars tók ég inn tvo og tvo þátttakendur saman inn til mín. 

Þátttakendur hér voru þeir sömu og hina dagana. Þeir fengu sömu fyrirmæli og áður, 

þ.e. að leysa verkefnin í hálfum hljóðum nema að gera það í þetta sinn í sameiningu. 

Notast var við tvær nýjar þrautir sem eru að mínu mati þyngri en hinar fjórar. Ég skráði 

niður hjá mér það sem fór fram og þegar lausn náðist spurði ég þá hvernig þeim hefði 

fundist þessi þraut og hvort þeim hefði þótt betra að vinna einn að þraut eða með 

öðrum. Vegna oddatölufjölda þátttakenda náðist að rannsaka 6 pör. 

4.3 Niðurstöður - sögur þátttakenda 

Við úrvinnslu gagna fór ég yfir athugasemdir mínar sem ég hafði skrifað við hvern og 

einn þátttakanda sem og lausnarblöð þeirra. Ég flokkaði hvern þátttakanda í einhvern 

af flokkunum fimm sem Lesh, Post og Behr setja fram (sjá bls.22) og fór svo yfir í hvaða 

flokk flestir voru og í hvaða fæstir voru. Ég ákvað að greina aðeins frá vinnu 

einstaklinganna en ekki paranna. Ástæða paravinnunnar var eingögnu til að kanna 

hvort nemendunum fyndist betra að vinna einstaklingslega eða með öðrum. Hér að 

neðan eru sögur sex þátttakenda, þriggja sem leystu þrautina „Heimilisendurbætur“ og 

þriggja sem leystu „Gullbrá og birnirnir þrír“. Einn nemandi af þeim síðarnefndu leysti 

þar að auki þriðju þrautina sem nefnist „Sumarvinna“. 
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4.3.1 Heimilisendurbætur 

Heimilisendurbætur 

Gísli hefur eytt síðustu fimm helgum í að endurbæta heimili sitt. Gísli fékk 
einn ættingja til að aðstoða sig hverja helgi, þ.á.m. Ísak.  

Getur þú fundið út í hvaða röð hann vann verkin og hver hjálpaði honum 
með hvert verk? 

1. Gísli teppalagði kjallarann helgina eftir að Jóhanna aðstoðaði hann. 
2. Hann byggði skáp í forstofuna þremur helgum eftir að Matti 

aðstoðaði hann. 
3. Fjórðu helgina lagaði hann annaðhvort útidyrahurðina eða parketið. 
4. Karl hjálpaði honum hvorki með að byggja skápinn né laga hurðina. 
5. Annað hvort Lára eða Matti hjálpuðu Gísla með ljósin í stofunni. 

Saga Viktors 

Viktor byrjaði á að lesa þrautina vel og vandlega yfir. Því næst hóf hann að skrifa niður 

hjá sér á blað þar sem hann gaf sér að Matti hefði aðstoðað Gísla þriðju helgina. Með 

það í huga las hann vísbendingarnar yfir og reyndi að fylla inn í hinar helgarnar. Hann 

áttaði sig fljótt á því að sú lausn virkaði ekki svo að hann prófaði að setja Matta á fyrstu 

helgina. Svona giskaði hann og reyndi að vinna sig út frá því. Á blaðið skrifaði hann 

niður örvar og tákn og átti ég erfitt með að skilja það sem hann var að gera svo ég varð 

að spyrja hann út í það. Í líkani Lesh, Post og Behr (1987) myndi lausnaraðferðir hans 

falla í flokk 2 (tákn). „Matti hjálpaði Gísla þriðju helgina, þá hlýtur Jóhanna að... Nei 

þetta passar ekki. Sko þá hlýtur Matti að vera þarna...“. Svona talaði hann við sjálfan 

sig allan tímann meðan hann leysti þrautina svo ég myndi einnig setja hann í flokk 3 

(umræður/frásagnir).  Þegar hann var við það að missa þolinmæðina gaf ég honum upp 

töflu sem hægt var að nota við þessa þraut. Hann áttaði sig ekki á því að lesa 

vísbendingarnar yfir og fylla jafnóðum í töfluna heldur hélt hann áfram að giska. Hann 

átti sem sagt erfitt með að breyta um lausnaraðferð og yfirfæra skilning sinn á 

verkefninu í töfluna. Ég bað hann því að lesa vel yfir vísbendingu 3 og svo 2 og benti 

honum á að kannski væri sniðugt að skrifa það sem hann las inn í töfluna. Eftir þessa 

vísbendingu gafst mér varla tími að draga andann áður en hann hafði leyst þrautina. 

Þetta ferli tók 12 mínútur. Viktor sagðist hafa mjög gaman að því að leysa þrautir en 
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honum þótti þessu svolítið erfið. Hann hafði þó leyst svona svipaða áður en þá hafði 

hann giskað eins og hann reyndi í byrjun og leyst þá þraut þannig. Hann vill að það sé 

lögð meiri áhersla á þrautir í skólanum því „[...] það er mun skemmtilegra að leysa 

þrautir en reikna í stærðfræðibókinni.“ 

Saga Karenar 

Þegar Karen hafði lokið við að lesa þrautina og vísbendingarnar yfir var hún ekki viss 

um hvað hún ætti að gera. Ég las síðustu línuna af upphafstextanum upphátt fyrir hana 

og þá hófst hún handa. Hún byrjaði á að skrifa niður hjá sér öll nöfnin sem koma fram í 

þrautinni. Hún las vísbendingarnar nokkrum sinnum yfir og sagðist svo ekki skilja 

hvernig hún gæti leysa þrautina. Ég teiknaði upp töflu fyrir hana og spurði hana hvort 

hún héldi að hún gæti leyst hana núna með því að nota töfluna sér til hjálpar. Hún var 

ekki viss og ég sagði henni að lesa yfir vísbendingarnar og fylla inn í töfluna jafnóðum. 

Einnig benti ég henni á að lesa fyrst vísbendingu 3 og svo 2. Hún gerði það en var enn 

mjög óörugg og bað mig um fleiri vísbendingar. Ég sagði henni að lesa vísbendingarnar 

vel sem voru eftir, og eftir dálitla stund var hún farin að fylla inn í töfluna sjálf. Það tók 

hana 15 mínútur að leysa þrautina. Karen myndi falla í flokk 4 (raunverulegar 

aðstæður) og 1 (teikningar/myndir). Hún gat ekki tengt verkefnið einhverju 

raunverulegu og þess vegna átti hún mjög erfitt með að leysa það. Eftir að hún fékk 

töfluna gekk henni betur og hefði verið gaman að prófa aðra þraut þar sem hún væri 

með töflu eða mynd alveg frá upphafi. Hún sagði að sér hafi þótt þetta skemmtilegt en 

hún hafi þó aldrei leyst svona þraut áður. Henni þótti hún því mjög erfið til að byrja 

með en „[...] eftir að ég fattaði hvernig taflan virkaði var þetta ekki svo erfitt“. Hún var 

sammála Viktori um að það væri gaman ef þau leystu oftar þrautir í skólanum. 

Saga Helgu 

Eftir að Helga las upphafstextann skráði hún niður hjá sér helgarnar, þ.e. tölustafina, og 

nöfn allra. Hún hafði í huga að gera töflu eins og ég hafði gert í fótboltaþrautinni sem 

ég bað alla um að leysa í upphafi. Hún las yfir vísbendingarnar og reyndi að fylla inn í 

töfluna en það gekk ekki nógu vel. Ég benti henni á að það væri ef til vill hægt að gera 

auðveldari töflu en þessa sem ég hafði gert með þeim. Hún reyndi að breyta sinni en 

það gekk ekki. Hún var of upptekin af því að endurbæta töfluna sína svo hún reyndi 
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enga aðra aðferð. Eftir smá tíma sýndi ég henni hvernig töflu ég myndi nota til að leysa 

þessa þraut. Hún var fljót að átta sig á því hvernig þessi tafla gæti nýst henni. Hún sá 

strax að gott væri að byrja á vísbendingu 4 og taka svo vísbendingu 3. Það tók hana alls 

10 mínútur að leysa þrautina. Helgu myndi ég setja í flokk 1 (teikningar/myndir) þar 

sem það reyndist henni mjög vel að notast við töfluna eftir að hún fékk hana uppgefna.  

Hún sagði að hún hefði afskaplega gaman af þrautum og sagði jafnframt: „[...] ég er 

búin að leysa mikið af þrautum áður. Ég á tvær þrautabækur og svo finnst mér sudokus 

skemmtilegt.“ Hún hafði þó ekki leyst vísbendingaþraut áður en fannst það mjög 

skemmtilegt og hefði viljað leysa fleiri með mér. 

4.3.2 Gullbrá og birnirnir þrír 

 

 

Saga Sindra 

Sindri átti erfitt með að skilja þrautina. Hann vissi ekki hvað ég vildi að hann gerði. 

Þegar ég var búin að útskýra fyrir honum hvað það væri sem hann ætti að finna, átti 

hann enn í erfiðleikum með að byrja. Ég spurði hann því hvað hann vissi fyrir víst? Hvað 

allir hétu og hvaða hlutverk voru í boði. Hann skrifaði niður á blað nöfn allra og las yfir 

vísbendingarnar aftur. Ég þurfti að leiða hann í gegnum þrautina þar til hann leysti 

hana. Þegar hann var búinn að finna hvaða hlutverk hver lék hélt hann að hann væri 

búinn. Það gekk svo mun betur að finna út hvernig hver var skyldur Jódísi, því hann var 

kominn upp á lag með lausnaraðferðina. Í heild tók það hann 10 mínútur að leysa 

þrautina. Sindri myndi falla í flokk 3 (umræður/frásagnir) og 2 (tákn) þar sem að hann 

Gullbrá og birnirnir þrír 

Í gærkvöldi settu Jódís og fjórir ættingjar hennar nýja uppfærslu af Gullbrá og 
birnunum þremur  á svið (meira að segja bróðir hennar tók þátt). Jódís sjálf 
lék Gullbrá á meðan hinir fjórir skiptu hinum hlutverkunum á milli sín, þar sem 
einhver lék líka Bangsa litla. 

Getur þú fundið út hver lék hvaða hlutverk og hvernig hver og einn er 
skyldur Jódísi? 

1. Benni, sem lék Bangsapabba, er ekki pabbi Jódísar. 
2. Gunnar lék hvorki Bangsamömmu né vonda stóra úlfinn. 
3. Frændi Jódísar, Davíð, lék ekki vonda stóra úlfinn. 
4. Jakob er ekki afi Jódísar en það er Benni ekki heldur. 
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talaði við sjálfan sig, skrifaði niður stikkorð á blaðið til að muna það sem hann var 

kominn með. Honum fannst þessi þraut erfiðari en þrautin sem ég hafði lagt fyrir allan 

bekkinn í byrjun. Sú þraut var um fótbolta en hún var mjög svipuð þessari. Hugsanlega 

stafar það af því, að áhugasvið hans nær til fótbolta en ekki viðfangsefnis þessarar 

þrautar og þar með hafi honum leiðst þessi. Hann segist ekki hafa leyst mikið af 

þrautum í gegnum tíðina en hafi þó alveg gaman að því. „[...] þrautirnar í skólanum eru 

miklu léttari en þessi, þær eru bara sinnum og deiling og eitthvað[...].“ 

Saga Sverris 

Sverri gekk mjög vel að leysa þrautina. Það tók hann ekki nema 7 mínútur að ljúka við 

þessa. Eftir að hafa lesið upphafstextann vissi hann nákvæmlega til hvers var ætlast af 

honum. Hann skrifaði niður hjá sér nöfn allra og las svo vísbendingarnar vel yfir. Hann 

notaði svo útilokunaraðferðina og lagði á minnið frekar en að skrifa niður. Það eina 

sem fór á blaðið var lausnin sjálf. Hann byrjaði á því að finna hlutverk allra og fór svo í 

það að finna skyldleika við Jódísi. Sverri myndi ég setja í flokk 3 (umræður/frásagnir) 

þar sem að hann talaði við sjálfan sig og lagði á minnið það sem hann sagði og las oft 

yfir hverja vísbendingu. Hann var mjög öruggur með svörin sín þótt mér fyndist hann 

oft vera að giska. Honum þykir gaman að leysa þrautir en gerir það þó ekki oft. „Þessi 

þraut var ekkert mál!“ sagði hann í lokin. 

Saga Kára 

Það tók Kára 6 mínútur að leysa þessa þraut. Hann las í gegnum vísbendingarnar og 

teiknaði svo upp töflu. Hann las aftur í gegnum vísbendingarnar og fyllti inn í töfluna 

það sem var vitað. Hann þurfti enga hjálp og engar vísbendingar til að leysa þessa 

þraut. Hann notaði útlilokunaraðferðina og skrifaði svo í töfluna réttar lausnir.  

4.3.3 Sumarvinna 

Þar sem þrautin „Gullbrá og birnirnir  þrír“ gekk svo vel hjá Kára langaði mig að leggja 

fyrir hann aðra þraut og þá aðeins erfiðari. Ég valdi þrautina „Sumarvinna“ og er hún 

eftirfarandi: 
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Sumarvinna 

Síðastliðið sumar vann Hanna sér inn peninga með  því að vinna mismunandi 
störf fyrir fjóra nágranna sína.  Hanna býr í húsi nr. 135 og búa nágrannar 
hennar í næstu fjóru húsunum hægra megin við hana.  

Getur þú fundið út hver býr í hvaða húsi og hvað Hanna var ráðin til að gera 
fyrir hvern? 

1. Eiríkur réð Hönnu til að fara út að ganga með hundinn sinn. 
2. Karitas býr tveimur húsum frá þeim sem réð Hönnu sem barnapíu.  
3. Annað hvort Magga eða Skúli búa í húsi nr. 141. 
4. Sá sem býr í húsi nr. 139 og sá sem réð Hönnu til að þrífa fyrir sig eru 

ekki af sama kyni. 
5. Sá sem réð Hönnu til að sinna garðyrkjustörfum býr ekki í húsi nr. 143. 

Þessi þraut gekk ekki eins vel hjá Kára. Hann byrjaði á því að skrifa niður öll nöfnin 

og gerði eins töflu og í verkefninu á undan. Þegar hann las vísbendingu 4 misskildi hann 

hana og vildu meina að það væri Skúli sem hefði ráðið Hönnu í að þrífa fyrir sig. Hann 

átti í erfiðleikum með að leysa þrautina svo að ég benti honum á að kannski væri 

gagnlegt að teikna upp húsaröðina. Eftir að hann hafði gert aðra villu var hann nokkurn 

veginn týndur og þolinmæðin farin. Ég leiddi hann því í gegnum þrautina. Hann sagði 

að þessi þraut hefði verið miklu erfiðari en hin en „[...]þegar ég er búinn að sjá lausnina 

er þetta ekkert mál, en þannig er það líka alltaf.“ Kára myndi ég setja í flokk 1 

(teikningar/myndir) og 2 (umræður/frásagnir) þar sem hann talaði við sjálfan sig og 

lagði á minnið og teiknaði svo upp töflu sem hann fyllti inn í. 

4.4 Umræða 

Af þátttakendunum voru strákarnir sjö og stelpurnar sex. Í sögum þátttakendenna hér 

að framan kemur fram að ég flokka fjóra þátttakendur af sex í flokk 3 

(umræður/frásagnir), þrjá í flokk 1 (teikningar/myndir), tvo í 2 (tákn) og einn í 4 

(raunverulegar aðstæður). Langflestir, af öllum þátttakendum, falla í flokk 1 en flokkur 

3 kemur sterkur á eftir. Oft á fleiri en einn flokkur við hvern en ég flokkaði engan í flokk 

5 (hlutbundin vinna). Skýringin á því gæti verið sú að engin hjálpargögn voru við 

hendina. Þar sem að ég byrjaði á að sýna bekknum hvernig ég hefði leyst 

fótboltaþrautina með töflu og sú staðreynd að ég bað nemendur um að leysa þrautina 
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upphátt fyrir mig getur verið ástæða þess að eins margir voru flokkaðir í flokk 1 og 3 

eins og raunin varð. 

Aðeins einum þátttakanda fannst leiðinlegt að leysa þrautir og hann var einnig sá 

eini sem sagði að það ætti ekki að vera meiri áhersla á þrautalausnir í skólanum. Sá 

hinn sami átti mjög erfitt með að leysa þrautina sem ég lagði fyrir hann. Að meðaltali 

tók það þátttakendur rúmlega 10 mínútur að koma með lausn við þrautinni. Tveimur 

pörum þótti betra að leysa þrautir einsömul í stað þess að leysa þær með öðrum en 

þau segja það „betra að hugsa einn og þurfa ekki að útskýra fyrir öðrum eitthvað sem 

maður skilur alveg sjálfur“ og „það er svo mikil pressa þegar einhver annar er með og 

maður fer óvart í keppni við hinn“. Hinum þremur pörunum fannst betra að vinna með 

öðrum þar sem „tveir heilar vinna hraðar en einn.“ 

Af ofangreindu má sjá að lausnir nemenda voru í flestum tilfellum bundnar 

sýnikennslu og fyrirmælum mínum. Flestir byrjuðu á að teikna töflur eins og ég hafði 

gert og töluðu upphátt eins og ég hafði beðið þá um. Líklegt er að fleiri leiðir hefðu 

verið reyndar ef nemendur hefðu verið vanir álíka vinnu við lausn þrauta og þeir þá 

getað farið sínar eigin leiðir í stað þess algjörlega að herma eftir mér.  Þessar 

niðurstöður sýna einnig að  þótt flestum hafi þótt gaman og áhugavert að glíma við 

þrautirnar þá var einum nemanda sem ekki líkaði þessi vinnubrögð. Sú staðreynd segir 

okkur að kennarinn getur ekki alltaf notað sömu kennsluaðferð við innlögn og 

úrvinnslu viðfangsefna. Líklega fyrirfinnst ekki sú aðferð sem hentar algjörlega öllum 

nemendahópnum. Mikilvægast er að hafa kennsluna og aðferðir fjölbreyttar svo allir 

nemendur fái einhvern tímann eitthvað við sitt hæfi. 
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5 Lokaorð 

Ljóst er að samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (2007) gera íslensk menntayfirvöld 

kröfu um það að stærðfræði skuli kennd með aðferðum þar sem þrautalausnir eru 

hafðar í huga á öllum stigum grunnskólans. Hægt er að flétta þrautalausnir inn í nánast 

hvaða námsþátt stærðfræðinnar sem er en krefst það þó mikils undirbúnings af hálfu 

kennarans. Undirbúa þarf nemendur vel áður en hafist er handa við lausn verkefna. 

Margar lausnaraðferðir eiga við hvert verkefni og er upplagt og auðvelt að fylgja 

lausnarferli ungverska stærðfræðingsins, Pólya. Einnig hentar mjög vel að kenna 

nemendum um KWC-spurningarnar því nýta má þær í nánast öllu námi.  

Hægt er að leysa hverja þraut á marga vegu og er nauðsynlegt að gefa nemendum 

svigrúm til að velta þeim fyrir sér og mögulegum lausnarleiðum. Það er jafnframt 

mikilvægt að nemandi nálgist þær með eigin stærðfræðiþekkingu og skilningi og leysi 

þær á eigin forsendum. Eins og með flest, geta nemendur tamið sér þann hugsunarhátt 

sem þarfnast til að leysa þrautir sem þessar ef þær eru lagðar markvisst fyrir. Gæta 

þarf þess að gefa nægilegt svigrúm fyrir samantekt og sameiginlegar umræður í lok 

hvers þrautatíma. Þar fær kennari tækifæri til að draga fram fjölbreytilegar 

lausnaraðferðir nemenda og þeim gefst færi á að færa rök fyrir niðurstöðum sínum og 

heyra rök annarra. 

Í upphafi hafði ég hugsað mér að útbúa þrautabók með tvenns konar 

þrautategundum, rökþrautum og algebruþrautum. Þegar leitin af þrautum hófst kolféll 

ég fyrir bókinni Sit and solve og komst þá ekkert annað að hjá mér. Mikilvægt er að 

þjálfa rökhugsun og ætti þrautabókin mín, Höfuðverkur, að nýtast kennurum vel til 

þess, hvort sem er í kennslufræðilegum tilgangi eða í leik. Ekki er krafist mikils 

undirbúnings af hálfu kennarans því lausnir og vísbendingar eru tilbúnar og þarf því 

ekki að skipuleggja þrautatíma með margra kennslustunda fyrirvara. Ég mæli þó með 

að vera búin að leysa þrautina, a.m.k. einu sinnu, áður en hún er lögð fyrir.  

Rannsóknin sem ég framkvæmdi sýndi að flestir þátttakendur hennar nota 

teikingar/myndir þegar þeir leysa þrautir, þá er átt við bæði myndir, töflur o.fl. Ekki er 

þó hægt að alhæfa út frá þessari litlu rannsókn að þessi lausnaraðferð sé algengust 

meðal nemenda. Rannsóknina framkvæmdi ég til að athuga hvort það væri hægt að 

nota þrautirnar sem ég valdi í Höfuðverk sem og vísbendingarnar sem ég hef útbúið 
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með hverri þraut. Ég var virkilega ánægð með viðtökurnar sem ég fékk hjá bæði 

kennaranum og nemendunum sem og niðurstöðurnar. Samkvæmt þeim tel ég 

þrautirnar hæfi vel nemendum á unglingastigi grunnskóla og kennsluleiðbeiningar þær 

sem fylgja með eru mjög vel nýtilegar. Ég vona innilega að þrautabókin Höfuðverkur 

muni verða notuð því ég hef sannreynt að þrautirnar eru góðar og flestum nemendum 

finnst þær skemmtilegar.  
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Formáli 

Þrautaheftið Höfuðverkur er hluti af lokaverkefni mínu til B.Ed. prófs í grunnskóla-

kennarafræði við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Heftinu fylgir greinargerð þar sem 

fjallað er um þrautalausnir sem kennsluaðferð og mikilvægi hennar í kennslu, þ.á.m. 

stærðfræðikennslu.  

Höfuðverkur er ætlað til kennslu á unglingastigi og ætti að vera þægilegt fyrir kennara að 

grípa til hvort sem er í leik eða til kennslu. Notkun þrautanna krefst ekki mikils undir-

búnings fyrir kennara þar sem ég hef útbúið kennsluleiðbeiningar fyrir hverja þraut.  Þær 

eru þrenns konar en í fyrsta lagi eru tillögur um hvaða vísbendingar kennarar geta gefið 

nemendum sem eiga erfitt með að byrja eða lenda í vandræðum í miðjum klíðum. Í öðru 

lagi eru ábendingar um hvernig þyngja megi þrautirnar en hafa ber í huga að oftar en 

ekki mega nemendur þá ekki vera búnir að leysa upprunalegu útgáfuna áður. Í þriðja lagi 

eru uppástungur um hvernig létta megi þrautirnar. Þá eru einhverjar vísbendingar 

gerðar auðveldari eða fleiri vísbendingum bætt við. 

Ein af uppástungum mínum er að nota lausnarferli sem kallað er fléttu-líkanið (e. the 

Braid Model). Í líkaninu felst að nemendur spyrja sig þriggja spurninga (KWC) sem beina 

sjónum þeirra að mikilvægustu atriðum þrautarinnar. Spurningarnar eru : 

 „Hvað veit ég með vissu?“ (e. What do I know for sure?) 

 „Hvað vil ég vita?“ (e. What do I want do know?) 

 „Eru einhver sérstök skilyrði sett?“ (e. Are there any special conditions?)  

Með því að nota KWC-spurningarnar er sett upp skipulag á hugsun nemenda og fyrir 

nemendur sem eiga í erfiðleikum með viðfangsefnið geta  KWC-spurningarnar verið 

góðar til að koma þeim af stað (Hyde, A., 2009). 

Þrautirnar í heftinu eru fengnar úr bókinni Sit & Solve – Logic Puzzles eftir Mark Zegarelli 

(2007). Ég valdi 15 þrautir sem ég þýddi frá ensku yfir á íslensku og oftar en ekki breytti 

ég viðfangsefni þeirra til að miða við íslenskar aðstæður. Þrautirnar eru allar það sem ég 

kýs að kalla vísbendingaþrautir og reyna þær á rökhugsun og röksemdarfærslu. Þær hafa 

upphafstexta þar sem fram kemur til hvers ætlast er af leysanda og á eftir fylgja vís-

bendingar sem þarf að fylgja til að finna lausn. Til aðstoðar fylgir mynd eða tafla hverri 

þraut sem hægt er nýta við úrlausnir. Aftast er svo að finna lausnir við öllum þrautunum. 
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María rithöfundur 

María er frábær rithöfundur. Hún skrifar 
einkum þrenns konar bækur og á eitt eintak af 
hverri bók sem gefin hefur verið út eftir hana. 
Bókunum er raðað og þær flokkaðar eftir gerð í 
þriggja hæða hillu heima hjá henni þar sem 
aðeins einn bókaflokkur er í hverri hillu.  

Getur þú fundið út hvaða bókaflokkur og hve 
margar bækur eru í hverri hillu? 

1. Ástarsögurnar, sem eru í efstu hillunni, 
eru þremur fleiri en sakamálasögurnar. 

2. Spennusögurnar eru í hillunni fyrir ofan 
þá hillu sem hefur að geyma 7 bækur.  

3. María hefur skrifað 25 bækur alls. 
 

 

 

 

 

 

Vísbendingar:  

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar) 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Benda nemendum á að skoða vel vísbendingu 2 á eftir vísbendingu 1.  
o „Ef ástarsögurnar eru efst (vísb. 1) og spennusögurnar í hillunni fyrir ofan þá 

hillu sem hefur skrifað 7 bækur (vísb. 2), hvar kemur þá til greina að þær séu?“ 

Auðvelda: 

 Teikna upp hillurnar með þeim. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta vísbendingu 2: „Spennusögurnar eru í miðhillunni og þar með fyrir ofan þá hillu 
sem hefur að geyma 7 bækur.“ 

Erfiða: 

 Ekki gefa upp töfluna (hillurnar). 

 Bæta má fjórða bókaflokknum við, barnabækur.  
o Bæta við vísbendingu 4: „Barnabækurnar eru ekki neðstar og fjöldi þeirra er 

slétt frumtala“ 
o ATH. bæta þarf einni hillu við töfluna og aðlaga byrjunartextann. 
o Betra er að nemendur séu ekki búnir að leysa auðveldari útgáfuna fyrir. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Brúðarvalsinn 

Anna og Jói giftu sig í fyrra og var dansað 
langt fram á nótt. Anna var vinsælust en það 
vildu allir dansa við hana, m.a. pabbi hennar. 
Á meðan hljómsveitin spilaði lagið „Stardust“ 
skiptust fjórir ættingjar hennar á að dansa við 
hana.  

Getur þú fundið út í hvaða röð hún dansaði 
við hvern og hvernig þeir eru skyldir henni? 

1. Kristín er frænka Önnu. 
2. Þórður var þriðji til að dansa við 

Önnu. 
3. Afi Önnu tók ekki við dansinum af 

Inga. 

4. Pétur tók við af manninum sem hafði 
tekið við af frænda Önnu. 

Röð Nafn Skyldleiki 

1   

2   

3   

4   

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Benda nemendum á að skoða vel vísbendingu 4. 
o „Númer hvað í röðinni var Pétur ef Þórður var þriðji (vísb. 2)?“ 

 Þegar búið að finna Þórð, Pétur og frændann: 
o „Hvar kemur til greina að Kristín sé í röðinni?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta vísbendingaröðinni: 2,4,1,3 

 Breyta vísbendingu 1: „Kristín, frænka Önnu, var fyrst í röðinni.“ og  
breyta vísbendingu 4: „Pétur tók við af pabba Önnu.“ 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Bæta inn í upphafstextann: „...m.a. pabbi hennar. Eiginmaðurinn fékk ekki 
heiðurinn á að eiga fyrsta dansinn.“ og  
bæta við vísbendingu 5: „Ingi er frændi Önnu.“ 

o ATH. bæta þarf við einum dálki, þar sem eiginmaðurinn bættist í hóp 
dansara. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 

 

  



43 
 

Fótbolti 

Anton og tveir vinir hans voru að tala um 
fótbolta í matarhlénu sínu. Þeir rökræddu 
hvaða lið væri best og hvaða leikmaður.  

Getur þú fundið út uppáhalds lið og 
leikmann hvers þeirra? 

1. Sá sem heldur mest upp á Ronaldo 
heldur með Manchester United. 

2. Pétur heldur ekki með Liverpool. 
3. Sá sem heldur upp á Torres heldur 

ekki með Chelsea. 

4. Messi er uppáhalds leikmaður 
Gunnars. 
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Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar)  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. Það má 
gera með því að setja inn inn X í þá reiti sem eiga við og O í þá reiti sem koma ekki til 
greina. 

 Benda nemendum á að lesa vísbendingu 1 og 3 vandlega yfir. 
o „Ef sá sem heldur upp á Ronaldo heldur með Man. U. (vísb. 1) og sá sem heldur 

upp á Torres heldur ekki með Chelsea (vísb. 3), með hvaða liði heldur hann 
þá?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með nemendum. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Bæta við vísbendingu 5: „ Anton heldur upp á Torres“. 

Erfiða:  

 Ekki gefa þeim upp töfluna. 

 Bætum Helga við í vinahópinn. Bæta við vísbendingu 5: „Helgi, sem heldur með 
Arsenal, er ekki mikill aðdáandi Torres“.    

o ATH. það þarf að bæta „Helgi“, „Arsenal“ og „Beckham“ við töfluna. Einnig þarf 
að aðlaga byrjunartextann: „Þeir voru að rökræða um hvaða lið væri best og 
hvaða leikmaður bestur. Einn nefndi Beckham sem sinn uppáhalds leikmann.“  

o Nemendur mega ekki vera búnir að leysa auðveldari útgáfuna áður. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Sumarvinna 

Síðastliðið sumar vann Hanna sér inn peninga 
með  því að vinna mismunandi störf fyrir fjóra 
nágranna sína.  Hanna býr í húsi nr. 135 og 
búa nágrannar hennar í næstu fjóru húsunum 
hægra megin við hana.  

Getur þú fundið út hver býr í hvaða húsi og 
hvað Hanna var ráðin til að gera fyrir hvern? 

1. Eiríkur réð Hönnu til að fara út að 
ganga með hundinn sinn. 

2. Karitas býr tveimur húsum frá þeim 
sem réð Hönnu sem barnapíu.  

 

3. Annað hvort Magga eða Skúli búa í 
húsi nr. 141. 

4. Sá sem býr í húsi nr. 139 og sá sem réð 
Hönnu til að þrífa fyrir sig eru ekki af 
sama kyni. 

5. Sá sem réð Hönnu til að sinna 
garðyrkjustörfum býr ekki í húsi nr. 
143. 

 

#137 

 

#139 

 

#141 

 

#143 

 

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Benda nemendum á að lesa vel yfir vísbendingu 2.  
o „Hvar kemur til greina að Karitas búi?.... En ef þið skoðið svo vísbendingu 3?“ 

 Lesa vísbendingu 5 á undan vísbendingu 4. 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim. Gæti reynst sumum erfitt að sjá fyrir sér húsnúmerin. 
o „Ef Hanna býr í húsi nr. 135, númer hvað er þá húsið hægra megin við hana?“ 

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta röð vísbendinganna: 3, 2, 1, 5, 4. 

 Breyta vísbendingu 2: „Magga býr í húsi nr. 141“. 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Taka úr byrjunartextanum „fjóra“ og „og búa nágrannar hennar í næstu fjóru húsunum 
hægra megin við hana“. 

o Þá þurfa nemendur að finna sjálfir hversu margir nágrannarnir voru og í hvaða 
röð húsnúmerin eru. 

 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Breytingar til batnaðar 

Inga lifði mjög óhollu líferni áður fyrr en 
síðastliðin fjögur ár (2008-2011) hefur hún 
verið að taka sig á. Hún vann eitt afrek á 
hverju ári og til þess hefur hún notað ýmsar 
aðferðir (þ.á.m. fór hún í hópmeðferð).  

Getur þú fundið út hvaða ár hún vann hvaða 
afrek og hvaða aðferð hún notaði til þess? 

1. Árið 2009 ákvað Inga að breyta alveg 
um mataræði. 

2. Hún ákvað að breyta um lífsstíl 
tveimur árum áður en hún vann 
annað afrek með því að halda 
matardagbók. 

3. Inga fór í dáleiðslu til að minnka 
gosdrykkju. 

4. Hún hætti ekki að borða nammi árið 
eftir að hún byrjaði að stunda 
líkamsrækt til að vinna annað afrek. 

Ár Ávani Aðferð 

2008   

2009   

2010   

2011   

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Benda nemendum á að lesa vel yfir vísbendingu 2. „Hvaða ár koma til greina?“ 

 Minna nemendur á að fjórða aðferðin kemur fram í upphafstextanum. 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með nemendum. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt fyrir þá og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka 
þau. 

 Fara yfir með nemendum hvað eru afrek og hvað aðferðir. 

 Breyta vísbendingu 4: „Hún hætti að borða nammi tveimur árum eftir að hún byrjaði 
að stunda líkamsrækt til að vinna annað afrek.“ 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Breyta vísbendingu 1:  „Árið 2009 eða 2010 ákvað Inga að breyta alveg um mataræði“ 
og vísbendingu 3: „Það síðasta sem Inga gerði var að fara í dáleiðslu til að minnka 
gosdrykkju. 

 Bæta við árinu 2007. Bæta við vísbendingu 5: „Árið 2007 fór Inga til sálfræðings en það 
var hvorki til að geta breytt um lífsstíl né hætta að borða nammi.“ 

o Aðlaga upphafstextann og bæta  við „...Hún vann eitt afrek á hverju ári, þ.á.m. 
breytti hún hugarfari síni og varð jákvæð og bjartsýn...“ 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Sannleikur og lygar 

Tvenn hjón vinna saman á bókasafni. Meðal þeirra eru 
tveir tæknifræðingar, einn sem sér um 
margmiðlunartækni og annar sem sér um tölvutæknina. 
Svo eru tveir bókasafnsfræðingar, annar sem sér um 
bókaskráningu og hinn sér um móttöku viðskiptavina. 
Tæknifræðingarnir segja alltaf sannleikann en 
bókasafnsfræðingarnir ljúga alltaf.  

Getur þú fundið út hver hefur hvaða starf út frá því sem 
þau segja hér að neðan? 

Eysteinn: 1.  Anna er ekki tölvufræðingur. 
  2.  Konan mín sér ekki um móttökuna og   
                                  útlán. 

Björg:  3. Tæknifræðingarnir eru báðir karlmenn. 

Anna:  4. Eyjó er eiginmaður minn. 

Eyjó:  5. Eiginkona mín sér um bókaskráninguna. 

 

Nafn Starf 

Eysteinn  

Björg  

Anna  

Eyjó  

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Minna nemendur á að það sem kemur fram í byrjunartextanum.  
o „Tæknifræðingarnir segja satt á meðan bókasafnsfræðingarnir ljúga“. 

 Benda nemendum á að lesa vel vísbendingu 3. 
o „Samkvæmt byrjunartextanum segja tæknifræðingarnir alltaf satt, ef Björg 

segir að tæknifræðingarnir séu báður karlmenn er hún ekki tæknifræðingur og 
þ.a.l. er hún að ljúga. Þá er annar tæknifræðingurinn kona, s.s. Anna“. 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með nemendum.  

 Fara yfir vísbendingarnar með nemendum með það til hliðsjónar hverjir segja satt og 
hverjir ljúga. 

 Breyta röð vísbendinganna: Björg – Anna – Eyjó – Eysteinn. 

 Breyta upphafstextanum og láta koma fram að Björg sé bókasafnsfræðingur. 

 Bæta við vísbendingu hjá Önnu, nr.5: „Við Eysteinn vorum á sama sviði í Háskóla.“ 

Erfiða:  

 Þessi er erfið! 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Gullbrá og birnirnir þrír 

Í gærkvöldi settu Jódís og fjórir 
ættingjar hennar nýja uppfærslu af 
Gullbrá og birnunum þremur  á svið 
(meira að segja bróðir hennar tók þátt). 
Jódís sjálf lék Gullbrá á meðan hinir 
fjórir skiptu hinum hlutverkunum á milli 
sín, þar sem einhver lék líka Bangsa litla. 

Getur þú fundið út hver lék hvaða 
hlutverk og hvernig hver og einn er 
skyldur Jódísi? 

1. Benni, sem lék Bangsapabba, er 
ekki pabbi Jódísar. 

2. Gunnar lék hvorki 
Bangsamömmu né vonda stóra 
úlfinn. 

3. Frændi Jódísar, Davíð, lék ekki vonda stóra 
úlfinn. 

4. Jakob er ekki afi Jódísar en það er Benni ekki 
heldur. 
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Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Lesa vel vísbendingu 2. 
o „Benni lék Bangsapabba (vísb. 1). Gunnar lék ekki Bangsamömmu né úlfinn 

(vísb. 2), hvern lék hann þá?“ 

 Lesa vísbendingu 3.  
o „Benni lék Bangsapabba (vísb. 1). Gunnar lék ekki úlfinn (vísb. 2) og Davíð ekki 

heldur, hver lék þá úlfinn?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta vísbendingu 2: „Gunnar lék Bangsa litla“. 
o ATH. breyta þarf upphafstextanum og taka Bangsamömmu fram í stað Bangsa 

litla. 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Breyta vísbendingu 3: „Frændi Jódísar lék hvorki vonda stóra úlfinn né Bangsapabba.“ 
og bæta við vísbendingu 5: „Pabbi Jódísar lék hvorki vonda úlfinn né Bangsamömmu.“ 

o ATH. gera þarf töfluna þrefalda, þ.e. bæta þarf hlutverkunum fyrir neðan 
nöfnin. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Listaverk Bjarka 

Bjarki er nýkominn heim úr heimsreisu. Heima 
hjá honum hanga fjórar myndir þar sem hann 
er við mismunandi athafnir. Myndunum er 
raðað upp í rétthyrning þar sem tvær myndir 
eru í efri línu og tvær í neðri. Hver mynd er 
máluð með mismunandi litum. 

Getur þú fundið út hvað hann er að gera á 
hverri mynd og með hvernig litum hver er 
máluð? 

1. Mynd nr. 1 er ekki olíumálverk. 
2. Mynd nr. 2 sýnir Bjarka annað hvort í 

klettaklifri eða á mótorhjólinu sínu. 
3. Myndin sem sýnir Bjarka við hliðina á 

vindmyllu er annað hvort úr acryl eða 
vaxlitamynd. 

4. Klettaklifursmyndin og vaxlitamyndin 
eru í sitt hvorri röðinni. 

5. Myndin af Bjarka á brimbretti (sem er 
ekki acryl) er fyrir ofan 
vatnslitamyndina. 

 
 

#1 
 

 

#2 

#3 
 

 

#4 

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Skoða vel vísbendingu 5. 
o „Myndin af Bjarka á brimbretti er í efri línunni, þar sem hún er fyrir ofan 

vatnslitamyndina og þar sem mynd nr. 2 sýnir Bjarka annað hvort á mótorhjóli 
eða í klettaklifri (vísb. 2) hlýtur brimbrettamyndin að vera nr. 1. Þá er 
vatnslitamyndin nr. 3.“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta röð vísbendinganna: 2, 5, 3, 1, 4 (lesa svo aftur vísb. 5) 

 Breyta vísbendingu 2: „Mynd nr. 2 sýnir Bjarka á mótorhjólinu sínu.“ 

Erfiða:  

 Þessi þraut er erfið! 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Ferðalag innanlands 

Elísa og Helgi komust á eftirlaun í fyrra og 
hafa þau verið að heimsækja börnin sín fjögur 
síðasta árið. Þau heimsóttu hvert barna sinni 
einu sinni og allt í sitthvoran bæinn, þar á 
meðal Húsavík.  

Getur þú fundið út í hvaða mánuði, þ.á.m. 
desember, þau heimsóttu hvert þeirra og í 
hvaða bæ?  

1. Í janúar heimsóttu Elísa og Helgi 
dóttur sína Sóley. 

2. Einar býr á Selfossi. 
3. Hvorki Bjarni né Sóley búa í 

Bolungarvík. 
4. Í október heimsóttu Elísa og Helgi 

hvorki Bjarna né Sylvíu. 

5. Sóley býr ekki á Egilsstöðum.  
6. Elísa og Helgi heimsóttu Bjarna ekki í 

mars. 
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Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar).  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Lesa vel yfir vísbendingar 2 og 3. 
o „Einar býr á Selfossi (vísb. 2) og hvorki Bjarni né Sóley búa í Bolungarvík (vísb. 

3), hver býr þá þar?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta vísbendingu 3: „Sylvía býr í Bolungarvík.“ og/eða vísbendingu 4: „Í október 
heimsóttu þau Einar.“ 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Breyta vísbendingu 2: „Þau heimsóttu Selfoss í október.“ og taka út vísbending u 5 og 
breyta vísbendingu 6: „Elísa og Helgi heimsóttu Bjarna ekki í mars, þau fóru á Vestfirði 
þá.“ 

o ATH. hægt er að gera töfluna þrefalda, þ.e. bæta þarf áfangastöðunum hægra 
megin við nöfnin en það er ekki nauðsynlegt. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 

 

 



50 
 

Stúdentspróf 

Baldur og fjórir vinir hans hefja nám við 
Háskóla Íslands næsta haust.  

Getur þú fundið út í hvaða menntaskóla 
hver þeirra gekk og af hvaða braut þeir 
útskrifuðust? 

1. Strákurinn sem  var í Versló var ekki 
á félagsfræðibraut. 

2. Jóna gekk ekki í MS. 
3. Sá sem útskrifaðist frá MR  var 

hvorki á félagsfræðibraut né 
tungumálabraut. 

4. Sá sem gekk í MA og sá sem var á 
náttúrufræðibraut eru ekki af sama 
kyni. 

5. Bjarki er ekki  útskrifaður af 
tungumálabraut.  

6. Sá sem útskrifaðist af 
hagfræðibraut var hvorki í Versló né 
MR, og það var hvorki Bjarki né 
Nanna. 
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Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar)  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Skoða vel vísbendingu 1 en þar kemur fram: „Strákurinn sem var í [...].“ 

 Athuga vísbendingu 3 og 6. 
o „Sá sem fór í MR var hvorki á félagsfræði- né tungumálabraut (vísb. 3) og ekki á 

hagfræðibraut (vísb. 6), á hvaða braut var hann þá?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta röð vísbendinganna: 1, 2, 3, 5, 6, 4. 

 Breyta vísbendingu 1: „Strákurinn sem var í Versló var á tungumálabraut.“ 
o þá þarf að taka út „né tungumálabraut“ í vísbendingu 3 og „Verzló né“  og 

„Bjarki né“ í vísbendingu 6. 

 Breyta vísbendingu 2: „Jóna fór í MA.“ 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Taka út vísbendingu 2 og bæta við vísbendingu: „Nanna gekk í skóla í Reykjavík.“ 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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GFÍ próf 

Til að komast inn í hóp GFÍ (gáfaðasta fólk Íslands) 
þarf að þreyta lygapróf. Fjórar manneskjur, þ.á.m. 
Jenný og Alex, voru með eftirfarandi fullyrðingar í 
lygaprófi. Í þessum hóp eru ein hjón sem segja alltaf 
satt á meðan þau einhleypu ljúga.  

Getur þú fundið úr hver er hvað og hver 
hjúskapastaða þeirra er? 

Lágvaxinn karl:  1. Ég er ekki giftur Rúnu. 

Hávaxinn karl: 2. Ég heiti Guffi. 

Lágvaxin kona: 3. Guffi er lágvaxinn. 

Hávaxin kona:  4. Hávaxinn karlmaður er  
                                 giftur lágvöxnum kvenmanni. 

 

 Nafn Staða 

Lágv.kk   

Háv. kk   

Lágv. kvk   

Háv. kvk   

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar)  

 Skoða vel vísbendingu 4. 
o „Hávaxinn karl og lágvaxin kona geta ekki bæði verið að segja sannleikann, 

þ.a.l. eru þau ekki hjón. Þá er vísbending 4 lygi og hávaxin kona því einhleyp“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta vísbendingaröð: 4, 2, 3, 1 

 Breyta upphafstexta og láta koma fram að hávaxin kona sé einhleyp. 

Erfiða:  

 Þessi er erfið! 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Karioki drottningar 

Það var karioki keppni á Gullöldinni síðastliðið 
föstudagskvöld. Fyrstu fimm sem sungu voru 
allt konur, þ.á.m. Lilja. Allar sungu þær 
sitthvort lagið.  

Getur þú fundið út í hvaða röð þær sungu og 
hver söng hvaða lag? 

1. Petra tók lagið „Is it true“. 
2. María söng önnur. 
3. Ninna söng strax á eftir konunni sem 

tók lagið „Legohouse“ og rétt á undan 
þeirri sem söng „Man down“. 

4. Ólafía söng ekki beint á eftir konunni 
sem söng „Forever young“. 

5. Söngkonan sem var nr. 5 í röðinni 
söng „Stronger“. 

 

 Nafn Lag 

1   

2   

3   

4   

5   

   

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar)  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Skoða vel vísbendingu 3 þegar búið að skrifa inn vísbendingu 2 og 5. 
o „Hvar kemur til greina að Ninna sé í röðinni ef það er allavega ein á undan og 

ein á eftir henni í röðinni?“ 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim.  

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Breyta röð vísbendinga:  2, 5, 3, 1, 4. 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna 

 Bæta við einum þátttakanda. Bæta við vísbendingu 6: „Anna, sem söng „Halo“, var ekki 
fyrst á svið og ekki sú þriðja“. 

o ATH. Bæta þarf við einum dálk í töfluna og aðlaga upphafstexta. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Heimilisendurbætur 

Gísli hefur eytt síðustu fimm helgum í að 
endurbæta heimili sitt. Gísli fékk einn ættingja 
til að aðstoða sig hverja helgi, þ.á.m. Ísak.  

Getur þú fundið út í hvaða röð hann vann 
verkin og hver hjálpaði honum með hvert 
verk? 

6. Gísli teppalagði kjallarann helgina 
eftir að Jóhanna aðstoðaði hann. 

7. Hann byggði skáp í forstofuna þremur 
helgum eftir að Matti aðstoðaði hann. 

8. Fjórðu helgina lagaði hann 
annaðhvort útidyrahurðina eða 
parketið. 

9. Karl hjálpaði honum hvorki með að 
byggja skápinn né laga hurðina. 

10. Annað hvort Lára eða Matti hjálpuðu 
Gísla með ljósin í stofunni. 

 

 Verk Hjálp 

1   

2   

3   

4   

5   

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar)  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Lesa fyrst vísbendingu 3, svo 2 og 1. 

 Minna nemendur á Ísak (byrjunartexti). 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með nemendum. Fara yfir hvað við vitum og hvað ekki. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt fyrir þá og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka 
þau. 

 Breyta röð vísbendinga: 3, 2, 1, 5, 4. 

 Breyta vísbendingu 5: „Lára hjálpaði Gísla með ljósin í stofunni.“ 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna. 

 Bæta við einu verki og einu skyldmenni. Breyta vísbendingu 4: „Hvorki Karl né Magnús 
hjálpuðu Gísla með að byggja skápinn eða laga hurðina“. Bæta við vísbendingu 6: „Að 
lokum þreif Gísli húsið sitt.“ OG vísbendingu 7: „Magnús var að aðstoða Ísak við að 
innrétta sína íbúð fjórðu helgina“. (ATH. bæta þarf við töfluna. Einnig þarf að aðlaga 
upphafstextann að breytingum). 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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Endurfundir 

Gunna og þrjár vinkonur hennar úr 
menntaskóla hittust í hádegisverði um 
daginn. Þær sátu við ferhyrnt borð við 
gluggann og var útsýnið dásamlegt. 

Getur þú fundið út hvar hver kona sat, hvar 
hún býr og hvað hún pantaði sér að borða? 

1. Konan sem býr í Hverfold pantaði sér 
kjúkling. 

2. Jenna sat hægra megin við konuna 
sem býr í Reykjafold. 

3. Konan sem býr á Miklubraut sat 
vinstra megin við þessa sem pantaði 
sér gúllas að borða. 

4. Konan sem býr í Langadal sat í sæti 
nr. 3. 

 

5. Karitas sat ekki á móti þeirri sem 
pantaði sér núðlur. 

6. Nína, sem sat ekki í sæti  nr. 2, pantaði 
sér ekki fisk né gúllas. 

7. Konurnar sem búa í Reykjafold og 
Miklubraut sátu á móti hvor annarri 

                 1 
 
 
4                                2 
 
 
                3 

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar).  

 Benda nemendum á að skrifa beint inn á myndina það sem þeir vita með vissu. 

 Lesa vísbendingu 4 fyrst, svo vísbendingu 7. 
o „Hvar kemur þá til greina að þær sitja? En sú sem býr í Hverafold?“ 

 Eftir að hafa farið eftir ofangreindu er vísbending 3 mjög mikilvæg. 
o „Ef að sú sem pantaði sér gúllas er við hliðina á þeirri sem býr á Miklubraut, 

hvar situr hún þá? (í sæti 3). Hvoru megin er þá Miklabraut, í sæti 2 eða 4?“ 

Auðvelda: 

 Teikna upp mynd af borðhaldinu fyrir nemendur. Fara yfir hvað vitað er og hvað ekki. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt fyrir þá og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka 
þau. 

 Breyta röð vísbendinga: 4, 7, 1, 3, 2, 5, 6 

 Breyta vísbendingu 5: „Karitas sat ekki á móti Nínu (sem pantaði sér núðlur).“ og taka 
út vísbendingu 6. 

Erfiða:  

 Þessi er erfið! 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki. 
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„Absolutely fabulous“ 

Jónína og fjórar vinkonur hennar hittast öll 
fimmtudagskvöld til að horfa á uppáhalds 
framhaldsþáttinn sinn „Absolutely fabulous“. 
Allar eiga þær sína uppáhalds persónu í 
þáttunum, meira að segja mömmuna  og 
uppáhalds þátt (þ.á.m. „Happy New Year“ og 
„New best friend“).  

Getur þú fundið út hver það er sem heldur upp 
á hvaða persónu og hvaða þátt? 

1. Uppáhalds þáttur Nóru hefur orðið 
„Happy“ í titlinum. 

2. „Fish Farm“ er hvorki uppáhalds þáttur 
Krissu né Láru. 

3. Sú sem heldur mest upp á Saffy er ekki sú 
sama og finnst „Happy Birthday“ 
skemmtilegasti þátturinn. 

4. Bubble er annað hvort uppáhalds 
persóna Láru eða Mónu. 

5. Krissa (sem heldur ekki upp á Saffy) 
finnst „Jealousy“ ekki skemmtilegasti 
þátturinn 

6. Uppáhalds persónur Jónínu eru hvorki 
Edina né Saffy. 

7. Uppáhalds þáttur Mónu hefur orðið 
„New“ í titlinum 

8. Ef uppáhalds þáttur Láru er „Jealousy“ þá 
er uppáhalds persóna hennar Patsy. 
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Jónína 

          Krissa 

          Lára 

          Móna 

          Nóra 

          
Happy birthday 

          Happy new 
year 

          Jealousy 

          Fish Farm 

          New best friend 

          

 

Vísbendingar: 

 Fara yfir með nemendum hvað við vitum og hverju við viljum komast að (KWC-
spurningar). 

 Benda nemendum á að skrifa beint inn í töfluna það sem þeir vita með vissu. 

 Lesa yfir vísbendingu 1.  
o „Hvaða þættir koma þá ekki til greina?“ 

 Vísbending 3 er mjög mikilvæg til að ná að leysa þrautina. 

Auðvelda: 

 Gera töfluna með þeim. 

 Lesa vísbendingarnar upphátt og leggja áherslu á réttu orðin eða endurtaka þau. 

 Yfirstrika vísbendingar 3 og 8 svo þær gleymist ekki. 

 Breyta vísbendingu 4: „Bubble er uppáhalds persóna Mónu“. 

 og/eða breyta vísbendingu 5: „Krissa (sem heldur upp á Edinu)...“ og breyta 
vísbendingu 6: „Uppáhalds persóna Jónínu er ekki Saffy“. 

Erfiða:  

 Ekki gefa nemendum upp töfluna 

 Færa vísbendingu 8 ofar. Hafa hana t.d. númer 4. 

Hægt er að biðja þá nemendur sem ljúka við þrautina fljótt að búa til svipaða þraut eða finna 
leið til að þyngja þessa. Einnig má biðja þá um að velta fyrir sér hvort fleiri lausnir gætu verið 
til og hvernig megi rökstyðja að svo sé ekki.  
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Lausnir 

María rithöfundur 

Ástarsögurnar eru í efstu hillunni (1). Spennusögurnar eru ekki neðst (2), svo þær eru í 
miðjunni. Af því leiðir að sakamálasögurnar eru neðstar og eru 7 talsins (2). Þá eru 
ástarsögurnar 10 (7+3) (1). Þá eru bækurnar orðnar 17 alls sem gerir það að verkum að 
spennusögurnar eru 8 (25-17) (3). 

Ástarsögur – 10 
Spennusögur – 8 
Sakamálasögur – 7 

Brúðarvalsinn 

Þórður var þriðji til að dansa við Önnu (2). Pétur var annar til þess að dansa við Önnu á eftir 
frænda hennar (4), þannig að Pétur var sá fjórði í heildina og frændinn annar. Kristín er frænka 
Önnu (1) þannig hún var fyrst. Með því að nota útilokunaraðferðina var Ingi annar í röðinni. Þar 
sem Þórður tók við af Inga er hann ekki afi Önnu (3) svo hann hlýtur að vera pabbi hennar. Þá 
er Pétur afi hennar. 

#1 – Kristín – Frænka 
#2 – Ingi – Frændi 
#3 – Þórður – Pabbi 
#4 – Pétur – Afi 

Fótbolti 

Einn heldur bæði með Ronaldo og Man. U. (1). Sá sem heldur upp á Torres heldur ekki með 
Chelsea (3) svo hann hlýtur að halda með Liverpool. Með því að nota útilokunaraðferð sjáum 
við að sá sem heldur upp á Messi heldur með Chelsea. Það er þá Gunnar (4). Uppáhalds lið 
Péturs er ekki Liverpool svo að það er Man. U. Með því að útiloka sjáum við að Liverpool er 
uppáhalds lið Antons. 

Anton – Torres – Liverpool 
Pétur – Ronaldo – Man.U. 
Gunnar – Messi – Chelsea. 

Sumarvinna 

Annað hvort Magga eða Skúli búa í húsi nr. 141 (2). Karitas býr í nr. 143 og sá sem býr í nr. 139 
réð Hönnu sem barnapíu (3). Eiríkur réð Hönnu til að taka hundinn sinn í göngutúr (1) svo hann 
býr í nr. 137. Karitas í nr. 143 réð Hönnu ekki í garðvinnu (5)  svo svo sá sem býr í nr. 141 hlýtur 
að hafa gert það. Með  því að nota útilokunaraðferðina er hægt að sjá að Karitas hefur ráðið 
Hönnu í heimilisstörf. Þar sem að það er karlmaður sem býr í nr. 139 hlýtur það að vera Skúli 
og þá er Magga í nr. 141. 

#137 – Eiríkur – Út að ganga með hundinn 
#139 – Skúli – Barnapía 
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#141 – Magga – Garðyrkja 
#143 – Karitas – Heimilisstörf 

Breytingar til batnaðar 

Árið 2009 breytti Inga um matarræði (1). Hún breytti um lífsstíl árið 2008 og notaðist við 
matardagbók árið 2010 (2). Inga notaðist við dáleiðslu til að minka gosdrykkju (3) svo að það 
var árið 2011. Með því að nota útilokunaraðferðina hætti Inga að borða nammi árið 2010. Hún 
byrjaði ekki að stunda líkamsrækt árið 2009 (4) svo hún fór í hópmeðferð.  Með útilokun er 
hægt að sjá að árið 2008 fór hún að stunda líkamsrækt. 

2008 – Breyttur lífsstíll – Líkamsrækt 
2009 – Breytt matarræði – Hópmeðferð 
2010 – Hætt að borða nammi – Matardagbók 
2011 – Minnka gosdrykkju – Dáleiðsla 

Sannleikur og lygi 

Ef Björg er að segja sannleikann þá ætti hún að vera tæknifræðingur (því þeir segja satt), 
þannig að Björg er bókasafnsfræðingur (3) og annar tæknifræðingurinn er kona, þá Anna. Anna 
segir því satt og Eyjó er eiginmaður hennar (4) sem þýðir að Björg er eiginkona Eysteins. Eyjó 
segir að eiginkona hans sjái um bókaskráningu, Anna er tæknifræðingur svo að hann lýgur og 
er þar af leiðandi bókasafnsfræðingur (5). Eysteinn er því tæknifræðingur og segir sannleikann 
svo að Anna sér um margmiðlun og hann um tölvurnar (1). Björg sér um bókaskráningu og Eyjó 
móttöku viðskiptavina (2). 

Eysteinn – Tæknifræðingur – Tölvufræðingur 
Björg – Bókasafnsfræðingur – Bókaskráningar 
Anna – Tæknifræðingur – Hljóð og video 
Eyjó – Bókasafnsfræðingur – Móttökur og útlán 

Gullbrá og birnirnir þrír 

Benni lék Bangsapabba (1). Gunnar lék hvorki Bangsamömmu né úlfinn (2), svo hann hefur 
leikið Bangsa litla. Davíð  lék ekki úlfinn (3), svo Jakob hefur gert það. Samkvæmt 
útilokunaraðferðinni lék Davíð Bangsamömmu og hann er frændi Jódísar (3). Hvorki Jakob né 
Benni eru afi Jódísar (4) svo að Gunnar er það. Benni er ekki pabbi hennar (1) svo að hann er 
bróðir hennar. Þá kemur ekki annað til greina en að Jakob sé pabbi hennar. 

Benni – Bangsapabbi – Bróðir 
Gunnar – Bangsi litli – Afi 
Davíð – Bangsamamma – Frændi 
Jakob – Úlfur – Pabbi 

Listaverk Bjarka 

Á mynd nr. 2 er Bjarki annað hvorti í klettaklifri eða á mótorhjólinu sínu (2). Myndin af Bjarki á 
brimbretti er nr. 1 (því hún getur ekki verið nr. 2) og vatnslitamyndin er nr.3 (5). Málverkið af 
Bjarka við hliðina á vindmyllu er annað hvort acryl eða vaxlitamynd (3), svo hún er nr. 4. 
Olíumálverkið er ekki mynd nr. 1 (1) svo hún er nr. 2. Acrylmálverkið sýnir Bjarka ekki á 
brimbretti (5), svo það sýnir hann við hliðina á vindmyllunni. Með því að nota 
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útilokunaraðferðina sjáum við að brimbrettamyndin er vaxlitamynd. Mynd nr. 3 er af Bjarka í 
klettaklifri (4) og þá er mynd nr. 2 af Bjarka á mótorhjóli. 

#1 – Brimbretti – Vaxlitir 
#2 – Mótorhjól – Olíumálning 
#3 – Klettaklifur – Vatnslitir 
#4 – Vindmylla – Acrylmálning 

Ferðalag innanlands 

Í janúar heimsóttu Elísa og Helgi dóttur sína Sóleyju (1). Í október heimsóttu þau hvorki Bjarna 
né Sylvíu (4) svo þau heimsóttu Einar. Þau heimsóttu Bjarna ekki í mars (6) svo þau heimsóttu 
hann í desember. Með því að nota útilokunaraðferðina sjáum við að þau heimsóttu Sylvíu í 
mars. Einar býr á Selfossi (2). Hvorki Bjarni né Sóley búa í Bolungarvík (3) svo Sylvía býr þar. 
Sóley býr ekki á Egilsstöðum (5) svo Bjarni býr þar. Þá sjáum við að Sóley býr á Húsavík. 

Sóley – Janúar – Húsavík 
Bjarni – Desember – Egilsstaðir 
Sylvía – Mars – Bolungarvík 
Einar – Október – Selfoss 

Stúdentspróf 

Sá sem fór í MR var hvorki á félagsfræði-,  tungumála- (3) né hagfræðibraut (6), svo hann hlýtur 
að hafa verið á náttúrufræðibraut. Strákurinn sem útskrifaðist úr Versló var hvorki á 
félagsfræðibraut (1), né hagfræðibraut (6) svo hann var á tungumálabraut. Það er ekki Bjarki 
(6), svo það er Baldur. Sá sem var á hagfræðibraut er hvorki Bjarki né Nanna (6), svo það var 
Jóna.  Hún var ekki í MS (2) þannig hún var í MA. Þá er náttúrufræðineminn strákur (4), svo 
hann er Bjarki. Með útilokunaraðferðinni er þá hægt að sjá að Nanna útskrifaðist frá MS af 
félagsfræðibraut. 

Baldur – Versló – Tungumálabraut 
Bjarki – MR – Náttúrufræðibraut 
Jóna – MA – Hagfræðibraut 
Nanna – MS – Félagsfræðibraut 

GFÍ próf 

Hávaxni maðurinn og lágvaxna konan settu fram fullyrðingar sem voru þversagnir hvor á aðra, 
svo þau eru ekki gift hvort öðru. Hávaxna konan laug og því er hún einhleyp (4). Þar með er 
lágvaxna konan gift og sagði þ.a.l. sannleikann. Guffi er því lágvaxni maðurinn (3). Með því að 
nota útilokunaraðferðina er Alex hávaxni maðurinn. Hann laug (2) svo að hann er einhleypur. 
Með útilokun sést að lágvaxni maðurinn er giftur lágvöxnu konunni, hann sagði satt svo hann 
er ekki giftur Rúnu (1) heldur Jenný. Þá er Rúna hávaxna konan. 

Lágv.kk – Guffi – Gifur 
Háv. kk – Alex – Einhleypur 
Lágv. kvk – Jenný – Gift 
Háv. kvk – Rúna – Einhleyp 

Karioki drottningarnar 
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María söng önnur (2). Fimmta söngkonan tók lagið „Stronger“ (5). Ninna söng hvorki fyrst né 
var sú fimmta (3). Ef hún hefði sunguð fjórða þá hefði konan sem söng „Man down“ verið 
fimmta (3) sem er þá þversögn. Því var Ninna þriðja til að stíga á svið. María sem söng önnur 
tók þá lagið „Legohouse“ og fjórða söngkonan söng „Man down“ (3). Petra söng  „Is it true“ (1) 
svo hún söng fyrst. Með útilokun er hægt að sjá að Ninna söng „Forever young“. Hún var þriðja 
svo að Ólafía var ekki fjórða heldur var hún fimmta og þá var Lilja sú fjórða. 

#1 – Petra – „Is it true“ 
#2 – María – „Legohouse“ 
#3 – Ninna – „Forever Young“ 
#4 – Lilja – „Man down“ 
#5 – Ólafía – „Stronger“ 

Heimilisendurbætur 

Fjórðu helgina lagaði Gísli annað hvort útidyrahurðina eða parketið (3). Hann byggði ekki skáp 
fyrstu, aðra né þriðju helgina (2) svo hann gerði það fimmtu helgina og Matti hjálpaði honum 
aðra helgina (2). Hann teppalagði ekki fyrstu eða þriðju helgina (1) svo hann gerði það aðra 
helgina og Jóhanna hjálpaði honum fyrstu (1). Það var því Matti sem aðstoðaði hann við að 
teppaleggja. Lára hjálpaði Gísla með ljósin (5) og það var þriðju helgina. Karl hjálpaði ekki við 
að byggja skápinn (4) svo það hlýtur að hafa verið Ísak. Þá sjáum við með útilokunaraðferðinni 
að Karl hjálpaði Gísla fjórðu helgina. Þar sem að Karl hjálpaði ekki til með útidyrahurðina hefur 
Jóhanna gert það og þá hefur Karl séð um parketið. 

#1 – Hurð – Jóhanna 
#2 – Teppi – Matti 
#3 – Ljós – Lára 
#4 – Parket – Karl 
#5 – Skápur – Ísak 

Endurfundir 

Konan sem býr í Langadal sat í sæti 3 (4). Konan sem sat í sæti 1 býr hvorki í Reykjafold né 
Miklubraut (7) svo hún býr í Hverafold. Hún pantaði sér kjúkling (1). Konan sem býr á 
Miklubraut sat í sæti  4 og sú sem pantaði sér gúllas sat í sæti 3 (3). Með útilokunaraðferðinni 
sjáum við að konan úr Reykjafold var í sæti 2. Jenna sat í sæti 1 (2). Nína var hvorki í sæti 2 né 3 
(6) svo hún var í sæti 4. Hún pantaði sér ekki fisk  svo það var kona í sæti 2. Þá pantaði Nína 
núðlurnar. Karitas sat ekki í sæti 2 (5) svo hún var í 3 og þá var það Gunna sem sat í sæti 2. 

#1 – Jenna – Hverafold – Kjúklingur 
#2 – Gunna – Reykjafold – Fiskur 
#3 – Karitas – Langadal - Gúllas  
#4 – Nína – Miklabraut – Núðlur 

„Absolutely fabulous“ 

„Fish farm“ er ekki uppáhalds þáttur Nóru (1), og ekki heldur Krissu, Láru (2) né Mónu (7) svo 
hann er uppáhalds þáttur Jónínu. „Jealousy“ er hvorki í uppáhaldi hjá Nóru (1), né Krissu (5) 
eða Mónu (7) svo þá kemur Lára ein til greina. Uppáhalds persóna hennar er því Patsy (8). 
Bubble er uppáhalds persóna Mónu (4). Edina og Saffy eru ekki í uppáhaldi hjá Jónínu (9) svo 
það er Mother. Saffy er ekki uppáhalds persóna Krissu (5) svo það er Edina. Með 
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útilokunaraðferðinni sést að Saffy er í uppáhaldi hjá Nóru. Uppáhalds þáttur hennar er ekki 
„Happy birthday“ (3), svo hann er „Happy new year“ (1). Móna heldur mest upp á „New best 
friend“ (7). Þá sjáum við að Krissa heldur upp á „Happy birthday. 

Jónína – Mamman – Fish farm 
Krissa – Edina – Happy birthday 
Lára – Patsy – Jealousy 
Móna – Bubble – New best friend 
Nóra – Saffy – Happy new year 
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