EFNISYFIRLIT

Fe ] T | o T4 o B OSSOSO POPROPRROPRR 3
LaT oY=tz [ o T | O PPRRPPPPPRE 4
1.1  Um efniritgerdarinnar og efnisskipan.........ccoeii i 4
R Yo Y- U1 [T =4 Y T 1 S PSPPI 6
2 FIOKKUN @FDIOta....co ittt sttt sbe e e b e et e e s b e e s beeesareeeane 7
B2 R I Te Y ] o] o ] PSPPSR 8
2.2 SAMNVEIT BIOt ettt st sttt b e bt b sttt enbeesaeenas 9
2.3 HERtEUDIOT ettt ettt et st b e b e b e sae e eaee et s 10
3 FIOKKUN Naattubrota. . c.eeeiieeeeeee ettt ettt st s et beenes 11
3.1 SArgreind haettUBIrOt... ..o e e e e e e e e e e e eareeas 11
3.2 AIMENN haetTUDIOt...cciiiiiee ettt s e st e s bt e e st e s bbe e sabe e sbeeesaree s 12
3.3 BIONAUG haettubrot.. ..o ettt st st 13
3.4 AlIMannahaettubrot. ... o s s 14
3.5 Afhverju eru heettubrotin flokkud og er pessi flokkun naudsynleg?........ccccceeeeveeieciieeeennen. 15
53 a1 o <X i o 1 SRR 17
4.1 Skilyrdi sem uppfylla parf svo unnt s€ a0 refsa.....ccoccveeiiciiii i 17
O R 0=t Y10 == oL TP P PSP PRSP 17
N 0 11 Y01 1 <1 DO 19
Uppsetning dkvaeda 4. mgr. 220. gr. hgl. 08 252. gr. dk hgl. ..ccevviiiiiieee e, 21
Efnispaattir 4. mgr. 220. 81 NZl. ..eeeieeeeeee e e e 23
6.1 Verknadaradferdirnar ,i abataskyni“ ,af gaska” og ,a annan &fyrirleitinn hatt” .................. 24
8.1, 1 T ADALASKY NI ..vevvveceeecece ettt e st e sttt ettt ettt ettt ettt aeneneeeas 24
T A\ - - 1 PR PURPPN 25
6.1.3 A annan OfYrirleitinn RAtE.........oieieeieeieeeeeecee ettt sttt 27
6.2 Ad valda heettu fyrir lif @92 heilsu Manna ..o e e 29
6.2.1 Breytingar & dkvaedum 252. gr., 241.gr. og 249. gr. danskra hegningarlaga arid 2002 ...... 30
6.3 Neerliggjandi haetta 0g augIjOs hAsKi ....cooeeviiiiiiee e 31
Domar par sem reynt hefur & 4. mgr. 220. gr. hegningarlaganna........cccccccceeeeevieeecciee e, 33
% T (0T 4 V7= RSP 33
2 S {1 < T O OO OO UUPRUR RPN 33
2 T = 11 =1 (o L= PO UPE O URTOUSROTRRPI 34



7.4  SKOtvopNn 08 SPreNgiefNi.......ueiiiiiii e e e e e e e nanrnes 40

7.5 ONNUE EIVIK c1ttttetetcitccece ettt s bbb bbb bbbt ssannens 44

8 168. gr. hegNINGArIaBanNa .....ccii it e e e et e e et r e e e erae e e e erraeeeeanes 46
S I o TV F =4 =] 4T Y- g = <1 1 o USSPt 52
1 Y | (o T <1 4 VT3 1 V7 o L PRSP 52
10 TEGUNAIN ASEENINES ..uvviiiiiiiiieeiiiee ettt e e e e e e e e st e e e e sbbe e e s s bbeeesasstaeeessbaeesssbeeesasseeessnssens 55
0TS R P A U T =Y o 11 Y= U ST PRPOt 55
10.2 Audgunarasetningur og tengsl hans vid hattudsetning .........ccccecvveiieciiie e 59
11 Roksemdir fyrir vali 16ggjafans 8@ saknaemisskilyroum i einstokum lagadakvaedum...............c.......... 60
11,1 Grofleiki VErKN@Gar. . ... ittt sttt et e sbe e sbee e 60
10.2 BBl VEIKNAO@I ..ttt ettt ettt ettt e st e st e e st e e sabeesbeeesabeeesbteesabeesbeeesabeenane 61
12 ASETNINGUE €8 GAlEYSI...evivveieieieieiiceee ettt st s et as et et et et sssssasasastesenas 63
12.1 Hvar eru morkin milli 3setnings 08 GAlEYSIS? ...ccovuiiii ittt 63
I O T = T 0 Vo T == L= V] LRSS 63
12.1.2 NeOri MOIK GAIEYSIS .. .uvvieiieiieee ittt e et e e e etee e e e eabre e e e eatae e e eeabaee e eenbaeeeennrenas 64
12.2 MismuNandi ASEtNINESSTIZ...ccuuiiiiiiiiiiiiciiiee ettt et e e e st e e e s sbae e e s sbaeeeesbeaeessbeeeeesnes 65
12.3 NeO0sta stig asetnings, dolus eVENTUALIS.......ccuiiiiiciiii i 66
13 MaNNArap af GAlEYSI ..vveiieiiie i e et e e e e abaa e e e areeas 68
13.1 Akvaedi 241. gr. danskra hegningarlaga um manndrap af galeysi........ccccovevveeeeeereeeeeeeereean, 72
14 DAmar um manndrdp af GAIEYSH ..ccccueiiieeiee e e e e 74
15 LikamsmeiGingar af GAlEYSi....cccuuei it e e ba e e e anaeas 78
15.1 Breyting a refsiramma akvadis 249. gr. dk. hgl. um likamsmeidingar af galeysi.........ccccc..... 83
16 Manndrap og likamsmeidingar af galeysi og tengsl peirra vid sampykKi........cccceeviiiiiiniinnnnnnn. 84
HEIMILDASKRA ..ottt ettt sttt bbb bbbt b a bbbt s s s s eesesas 89
DOMASKRA ..ottt 91



Adfararord

Ritgerd pessi er unnin sem meistararitgerd til embeettisprofs i 16gfraedi vid lagadeild Haskola
[slands. Ritgerdin hefur ad geyma fraedilega umfjéllun um hattubrot, og sérstok ahersla var
16g0 & ad fjalla um 4. mgr. 220. gr. hegningarlaganna. Auk pess var kannad var hvernig su
grein skarast vid &kveedi 215. gr. hegningarlaganna um mannrép af galeysi og 219. gr.
hegningarlaganna um likamsmeidingar af galeysi. Vid skrifin, sem farid hafa fram & vor- og
sumardnn 2012, hef ég notid godrar leidsagnar Astu Stefansdéttur og kann ég henni bestu

pakkir fyrir ad leidbeina mér og veita gbdar og gagnlegar abendingar.

Eg vil sérstaklega pakka foreldrum minum, Adalbjérgu Porsteinsdéttur og Braga Geir
Gunnarssyni fyrir studninginn o6ll arin, en petta hefur verid 16ng og stréng ganga, en alltaf
hafa pau hvatt mig &fram. Einnig vil ég pakka émmu og afa, &samt tengdaforeldrum minum.

Karum vinum minum, Lo6u, Baldvin, Résu, Orra og Séndru pakka ég fyrir 6metanlega hjalp.

Sidast en ekki sist vil ég pakka unnusta minum, honum Haraldi Kristni Hilmarssyni og
dottur minni Adalbjérgu Birnu Haraldsdottur fyrir alla polinmadi heimsins, traust og trd.
Takk fyrir ad hafa aldrei misst trina & mér. An ykkar veeri ég ekki komin & pann stad sem ég

er i dag.

Reykjavik, 5. september 2012

Olga Rannveig Bragadéttir



1 Inngangur

1.1 Um efni ritgerdarinnar og efnisskipan

[ ritgerd pessari verdur fjallad um hettubrot i almennum hegningarlégum nr. 19/1940, og
verdur sérstok ahersla 16gd & umfjollun um 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga." 4. mgr.
220. gr. tekur til margskonar brota. Fjallad verdur um nokkur afbrigdi sem akveedid ner yfir.

I seinni hluta ritgerdarinnar verda tengsl 4. mgr. 220. gr. hgl. vid 215. gr. hgl. um
manndrap af galeysi og 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af galeysi skodud sérstaklega. par
verdur einnig farid yfir domaframkvaemd og kannad hvernig eda hvort asetningsakvadi 4.
mgr. 220. gr. hgl. og galeysisakveaedi 215. gr. og 219. gr. hgl. skarast ad einhverju leyti.

Efnisskipan ritgerdarinnar verdur pannig ad i upphafi verdur farid stuttlega yfir sogu
akveedis 4. mgr. 220. gr., Fjallad verdur um hvadan akveadid kemur og tilganginn med
I6gfestingu pess. Tilgangurinn med pvi ad hafa hattubrot i refsilogum er einnig nefndur i
sogulega yfirlitinu, en refsilog hafa med timanum proast nokkud fra tjonsbrotum til
heettubrota.

I 66rum kafla verdur farid yfir flokkun afbrota, hvernig flokka ma afbrot eftir efni
refsidkveeda eda formi peirra. Nanar ma flokka brot eftir pvi hvada afleidingar hljotast af
verknadi, eda hvert fullframningarstigid er. Vid flokkun afbrota eftir fullframningarstigi eru
brot ymist tjonsbrot, samhverf brot eda hettubrot, en peim brotaflokkum verdur lyst
sérstaklega. Innan pessara brotaflokka méa svo koma vid nanari flokkun, sem teept er litillega
a i kaflanum.

I pridja kafla verdur fjallad um sérstaka flokkun hettubrota. Vid flokkun hattubrota er
adaldherslan 16gd & haettueiginleika verknadarins, en ekki er 16gd ahersla a verknadinn sjalfan
eda afleidingar hans. Hattubrot greinast nidur i sérgreind heettubrot, almenn hattubrot,
bléndud heettubrot og ad lokum almannahattubrot. Ollum pessum flokkum verda gerd itarleg
skil auk pess sem hugsanlegar astedur fyrir flokkun pessari verda skyrdar. | pessum kafla
verdur einnig skodad hvort pessi flokkun sé naudsynleg.

[ fjorda kafla verdur fjallad almennt um efnispeetti. Kaflinn skiptist pannig ad fyrst verdur
fjallad um pau skilyrdi sem naudsynlegt er ad uppfylla, svo unnt sé ad refsa manneskju. Pau
skilyrdi méa flokka i fernt, refsinemi, 6l6gmeeti, sakhafi og refsilogsogu. Adeins verdur tept

a refsinemi og 6logmeeti.

! Hér & eftir verda almenn hegningarldg nr. 19/1940 med sidari breytingum skammstofud hgl.
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I fimmta kafla verdur uppruni akvaedis 4. mgr. 220. gr. hgl. skodadur auk pess sem
uppsetning akveedisins er borin saman vid uppsetningu akvadis 252. gr. dk. hgl. Kannad
verdur hvort uppsetningin sé eins eda hvort pad sé einhver marktekur munur a dkvedunum.

| sjotta kafla verda efnispattir 4. mgr. 220. gr. skodadir. bar verda efnispettirnir ,,i
abataskyni®, ,,af gaska“ og ,,a annan o6fyrirleitinn hatt™ rannsakadir, og m.a. visad til islenskrar
domaframkveemdar auk danskrar. Einnig verdur merking pess ,,ad valda hettu fyrir Iif eda
heilsu manna“ skodud, auk pess sem utskyrt verdur hvad felst i ,nerliggjandi haettu eda
augljosri heettu. Lagabreyting & dkveedum 252. gr., 241. gr. og 249. gr. dk. hgl. fra arinu
2002 er skodud og velt fyrir sér hvada ahrif breytingin hafdi fyrir beitingu fyrrgreindra
akveeoa.

I sjounda kafla verda ponokkrir domar reifadir, par sem reynt hefur a 4. mgr. 220. gr. hgl.
vid ymsar adsteedur. Kaflanum er skipt upp i undirkafla par sem brot gegn 4. mgr. 220. gr.
hgl. tengjast flugvélum, skipum, bifreidum, skotvopnum og sprengiefnum auk annarra
sérsteedari tilvika par sem hattu hefur verid valdid.

I attunda kafla verdur fjallad um almannahzattuakvaedid i 168. gr. hgl. par sem doémar
verda skodadir, og kannad hvort 4. mgr. 220. gr. sé beitt samhlida akvadinu.

I niunda kafla verdur umfjéllun um hugtakid saknami, par sem gerd verdur grein fyrir
saknaemisskilyrdunum &setningi og galeysi.

I tiunda kafla verdur umfjollun um tegundir 4setnings. Heettuasetingur feer par sérstaka
umfjollun, auk pess sem hattuasetningur er i stuttu mali borinn saman vid audgunarasetning.

[ ellefta kafla verdur fjallad um &hrif saknaemis & refsiakvordun. bar verda faerd rok fyrir
fyrir vali loggjafans & saknaemisskilyrdum i einstokum lagadkvedum. Umfjollun um val
I6ggjafans & saknaemisskilyrdunum tengist efni ritgerdarinnar, par sem 4. mgr. 220. gr. hgl. er
asetningsbrot, en akveedi 215. gr. og 219. gr. hgl. eru galeysisbrot. Grofleiki verknadar, edli
hans og lagateknilegar astedur eru nefndar, en pad hefur ahrif vio val loggjafans &
saknamisskilyrdum.

I tolfta kafla verdur ad finna umfjollun um &setning og galeysi. Efri og nedri mork
galeysis eru rannsokud, auk pess sem farid er yfir dolus eventualis sem er legsta stig
asetnings. Tilgangurinn med pvi er ad reyna ad fa betri skilning & hvar morkin liggja & milli
asetnings og galeysis, en 4. mgr. 220. gr. hgl. er ndleegt mérkum galeysisbrotanna i 215. gr. og
219. gr. hgl.

I prettanda kafla verdur farid yfir i umfjéllun um manndrép af galeysi. bar verdur akveedi
215. gr. hgl. athugad, auk pess sem 241. gr. dk. hgl. er skodud ofan i kjolinn, enda islenska
akveedid leitt af pvi.



| fjortanda kafla verda reifadir domar tengdir akveedi 215. gr. hgl.

I fimmtanda kafla verdur tekid & likamsmeidingum af galeysi skv. 219. gr. hgl. auk pess
sem akveedi 249. gr. dk. hgl. verdur skodad samhlida pvi, en 219. gr. er leiddd af pvi danska.

| sextanda kafla eru akveedin um manndrap og likamsmeidingar af galeysi skodud i
tengslum vid sampykki brotapola.

| sautjanda kafla, verdur teept & nokkrum atridum i lokaordum.

1.2 Sogulegt yfirlit
Fyrstu heildsteedu hegningarlégin fyrir Island voru sett 25. jini 1869. Pau voru nanast
samhljoda donsku hegningarlégunum fra 1866.

Flest akveedi hgl., sem fjalla um hettubrot, eiga reetur sinar ad rekja til danskra
hegningarlaga.? Hettubrot i islenskum hegningarldgum eru pvi nénast eins og pau donsku.
Heettubrot er ad finna i 20. kafla dk. hgl., en par er ad finna akveadi sem tengjast
almannahaettubrotum, likt og er ad finna i XVIII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
Einnig fjallar 25. kafli donsku hegningarlaganna um hettubrot, en sa kafli fjallar um
manndrap og likamsmeidingar, likt og XXII1. kafli almennra hegningarlaga.

Akvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. er leitt af 252. gr. dk. hgl. eins og sidar verdur greint nanar
fra, en pad akvaedi er ad finna i manndraps og likamsmeidinga kaflanum. Akvaedi 215. gr. og
219. gr. hgl. er einnig dregid af dk. hgl. en pad er ad finna i 241. gr. og 249. gr. dk. hgl. Oll
fyrrnefnd akveedi eru ekki ndkvaemlega eins uppsett, en sidar i ritgerdinni verdur farid yfir pad
hver munurinn er.

I timans ras hafa refsilog proast nokkud fra tjonsbrotum til haettubrota. Tilgangurinn med
bvi mun vera s& ad reyna ad auka varnadarahrif refsiakvaeda, par sem refsivorslukerfid getur
pa fyrr gripid inn i og brugdist vid, auk pess sem reynt er ad bera nidur a hattsemi, adur en

tjon hefur hlotist af henni.?

2 Hér & eftir verda donsk hegningarlog skammstsfud dk. hgl.
% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 74.
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2 Flokkun afbrota
| kaflaskiptingu almennra hegningarlaga er pad sjonarmid lagt til grundvallar ad unnt sé, og
haganlegt til yfirlits, ad greina brot eftir pvi ad hvada hagsmunum pad beinist.* Afbrot ma
flokka med ymsum hetti og eru flokkunarméguleikum nénast engin takmork sett. Slik
flokkun hefur einkum freedilegt gildi. Adallega er studst vid tveer meginadferdir vid flokkun,
pb.e. ad mida flokkun vid efni refsidkveeda eda vid form peirra. Pegar flokkun er midud vid
efni refsidkvaeda kemur einkum tvennt til greina. | fyrsta lagi ad byggja flokkun &
verndarhagsmunum refsiakvaeda, verknadarandlagi eda verknadarpola. [ 6dru lagi ad byggja
hana & peim verknadaradferdum sem einstok refsiakveedi lysa, t.d. hotunarbrot, blekkingarbrot
eda folsunarbrot. Hin meginadferdin snyst um ad mida flokkun vid form refsidkvaeda,
uppbyggingu eda framsetningu af halfu léggjafans. Par skiptir mestu mali hvernig
fullframningarstigi afbrots er hagad i verknadarlysingu &kveedis, p.e. hvort um er ad reda
tjionsbrot, heettubrot eda samhverf brot.> Nénari flokkun ma koma vid innan pessara
brotaflokka. Til deemis meetti flokka tjonsbrot eftir pvi hvada afleidingar hljotast af verknadi,
t.d. likamsmeidingabrot, manndrapsbrot eda svikabrot.  Flokkun i athafnabrot og
athafnaleysisbrot er annars konar flokkun sem byggir einnig & mismunandi framsetningu eda
formi refsidkveeda. bau greinast i bein og 6bein athafnaleysisbrot. Loggjafinn virdist hafa pa
mikilveegu stefnu i lydraedispjodfélagi ad refsidbyrgd er fyrst og fremst 16gd vid athéfnum og
einungis i undantekningartilvikum er refsidbyrgd 16gd vid hreinu athafnaleysi. Flokkun
afbrota eftir fullframningarstigi er su flokkun sem einkum skiptir mali fyrir efni pessarar
ritgerdar.

Afbroti mé lysa med tilvisun til pess hvernig pad er fullframid. En l6ggjafinn getur valid
a hvada stigi atburdarrasar hann telur rétt ad leggja refsiabyrgd vid hattsemi sem fullfromdu
afbroti. Afbrot telst fullframid pegar fram eru komnir allir peir efnispeettir sem videigandi
refsidkveedi tilgreinir, eda hefur ad geyma i verknadarlysingu sinni, ad saknaemisskilyréum
uppfylltum.® Yfirleitt getur l6ggjafinn valid milli pess ad mida fullframningu vid verknad,
heettu eda afleidingu.” T gildandi Igum er enga almenna reglu ad finna um pad hvenar afbrot
skuli teljast fullframin, heldur er pad skyringaratridi vid hvert refsiakvaedi. Hins vegar var ad
finna almenna skilgreiningu & fullframningu afbrots i 45. gr. hgl. fra 1869, en par sagdi: ,,Ekki
ber ad alita neitt afbrot fullkomnad fyr en allt pad er framkvaemt, sem til pess afbrots heyrir ad

I6gum, p6 madur s, er verkid vann, hafi gjort allt pad, sem hann atladi sér ad gjora til pess ad

* Armann Snavarr: battir Or refsirétti 11, bls. 45.

® J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 57.

® J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 73-74.
" Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 198.



koma fram peim asetningi sinum ad drygja afbrotid.” P6 skilgreining pessi sé fallin brott ar
settum 16gum er han enn § fullu gildi sem fradileg skyring.®

Oll refsiakvaedi eru sett til verndar verdmeetum eda gsedum mannlegs lifs, en verndin er
med ymsum heetti. Vid flokkun afbrota eftir fullframningarstigi eru brot ymist tjénsbrot,

samhverf brot eda hattubrot.®

2.1 Tjobnsbrot

pau afbrot sem refsidkveedi lysa fullfromdum & pvi timamarki, er verknadur hefur haft i for
med sér tiltekna afleidingu, s.s. likamlegt tjon, tjon @ munum eda fullnun tiltekins markmids,
nefnast tjonsbrot.’® Tjonsbrot fela i sér efnislega roskun & réttarhagsmunum, einkum
skerdingu & hlutum eda tjéni @ ménnum.** | almennum hegningarldgum eru tjénsbrot mjog
einkennandi og pau er ad finna i flestum koflum hins sérstaka hluta peirra. 1 tengslum vid
tjonsbrot gildir su mikilveega regla um saknaemisskilyrdid, ad asetningur og galeysi verda ad
taka til allra efnispéatta verknadar, eins og honum er lyst i verknadarlysingu refsidkveedis sem
fullfromdum. Er pa einnig um afleidingar til verknadar ad raeda. Fullframningarstig brotsins
og asetningur verda ad falla saman, p.e.a.s. ef &setningur stendur til manndréps, pa verdur
hann ad né til peirrar afleidingar sem felst i andlatinu."

Pegar tjonsbrot eru med venjulegu fullframningarstigi midast pau vid ad afleiding hafi
komid fram. Stundum hefur 16ggjafinn valid pann kost ad feera fullframningarstig tjonsbrota
fram, midad vid pad sem annars peetti edlilegt vid skyringu vidkomandi akveda. ba parf
asetningur hins brotlega ad na at fyrir fullframningarstigid og til afleidinga sem ekki eru
komnar fram vid fullframningu brotsins. Rokin fyrir pvi ad feera fullframningarstig brots
fram, eru einna helst pau ad l16ggjafinn telur naudsynlegt ad bera nidur & refsiverdri hattsemi
strax i upphafi, eda svo fljott sem verda ma. Annars geeti reynst mun erfidara eda jafnvel of
seint ad upplysa brot og koma fram refsidbyrgd. Markmidid med pessu formi refsiakvaeda er
ad auka virkni og varnadarahrif. Brot par sem fullframningarstig hafa verid feerd fram eru um
margt lik tilraunaverknadi. PO er ljost ad akveedi 21. gr. um afturhvarf fra tilraun og 2. og 3.
mgr. 20. gr. eiga ekki vid um brot par sem fullframningarstigi hefur verid fart fram.*?

Akvaedi 215. gr. hgl. um manndréap af galeysi og 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af
galeysi eru sérstok galeysisakveaedi sem flokkast undir tjénsbrot. Samkvemt 215. gr. hgl. er

& J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 103.
° Armann Snavarr: battir Gr refsirétti |1, bls. 46.
19 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 74.
1 Armann Snavarr: bettir r refsirétti 11, bls. 46.
12 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 75.
3 Armann Snavarr: bettir r refsirétti 11, bls. 51.



gerd krafa um ad afleidingar brota gegn dkveedunum sé annars vegar ad mannsbani hafi hlotist
af hattsemi sé brotid gegn 215. gr. hgl., en hins vegar ad brot gegn 219. gr. hgl. feli i sér
likamsmeidingar, en averkar purfa ad vera slikir ad 218. gr. hgl. eigi vid svo til greina komi ad
beita 219. gr. hgl. Skilin milli fyrrnefndra galeysisakveeda og asetningsakvadis 4. mgr. 220.

gr. hgl. eru skodud sidar i ritgerdinni, en sidarnefnt akvaedi er haettubrot.

2.2 Samhverf brot

Pegar hattsemi er lyst refsiverdri an tillits til afleidinga, er um samhverft brot ad reda. Hvorki
parf ad syna fram & tjon né heettu af verknadi svo haegt sé ad sakfella fyrir brotid. Samhverf
brot eru greind i tvo flokka, annars vegar brot sem eru samhverf af rokbundinni naudsyn og
hins vegar brot sem eru samhverf af pvi ad peim er lyst svo i refsidkvaedi. Afbrot sem telja ma
sem rokrent samhverf eru t.d. flest bein athafnaleysisbrot, par sem beinlinis eru sett
refsidkveedi til hofuds vanraekslunni. Brot gegn bodreglu hlytur edli mals samkvemt ad vera
fullframid ef henni er ekki sinnt. Akvadid myndi algjérlega missa marks ef pvi veeri hagad &
annan veg.* Akvadi sem pessi er einna helst ad finna i sérrefsiloggjof, t.d. reglur sem
audvelda stjérnvoldum ad halda uppi r6d og reglu a tilteknum svidum, svo sem med
skraningum og leyfisveitingum.

Morg athafnabrot flokkast sem samhverf brot, en p6 leikur meiri vafi a pvi hvort pau geti
talist vera pad af rokbundinni naudsyn. bar sem miklar likur eru a ad af brotum stafi ad
jafnadi eitthvert tjon eda 6paegindi er ekki dedlilegt ad lysa peim sem tjoénsbrotum i I6gum.
Verknadarlysingu akveedanna er hins vegar hagad svo af l6ggjafanum, ad pau fela i sér
samhverf brot. Stafar petta einkum af pvi ad pad kann ad vera miklum erfidleikum bundid ad
syna fram & ad hattsemi hafi in concreto haft i for med sér tjon eda adra efnislega réttarroskun.
Petta a helst vid pegar tilfinningum manna, svo sem salarré og Oryggiskennd, er veitt
refsivernd, en slikum 6&preifanlegum gaedum er erfitt ad veita vernd ef syna & fram & tjon.™
Ef stadreyna & roskun & pessum oOapreifanlegu réttarhagsmunum hlytur nidurstadan ad
byggjast & mjog hugleegu mati. Af peim sékum er latinn nagja hinn almenni melikvardi,
hvort hattsemi sé til pess fallin ad vekja 6tta manns (120. gr.a., 232. gr. og 233. gr.), s&ra

blygdunarsemi hans (209. gr.) eda verda virdingu hans til hnekkis.*®

14 Armann Snavarr: battir ar refsirétti 11, bls. 77-78.
5 Armann Snavarr: battir ar refsirétti 11, bls. 48-49.
16 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 78-79.
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2.3 Heettubrot

Haettubrot eru adal umfjollunarefni pessarar ritgerdar, pa einkum 4. mgr. 220. gr. hgl. bad er
einkennandi fyrir hettubrot ad negilegt er ad hagsmunum hafi verid stofnad i heettu svo
refsing sé 16gd vid hattsemi. Heetta er moguleiki & ad eitthvad geti gerst, t.d. hetta & ad pad
geti hlotist eignatjon eda likamstjon.*” Tjon parf ekki ad hafa hlotist af verknadi, heldur er
refsing 16gd vid pvi einu ad valda hettu, jafnvel p6 skadlegar afleidingar komi ekki fram.'®
Ymiss konar tjon eda adrar afleidingar geta hlotist af hattubrotum, pétt slikar afleidingar séu

ekki askildar til fullframningar pessara brota.

" Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls. 198.
'8 Johs. Andenzs og Anders Bratholm: Speciell strafferett, bls. 91.
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3 Flokkun hattubrota

Med flokkun hettubrota er 16gd adaldhersla a hattueiginleika verknadarins eftir
hettumelikvarda sem er mismunandi eftir gerd heaettubrotanna. En ekki er 16gd ahersla a
verknadinn sjalfan né afleidingar hans likt og gert er i &kveedum sem lysa tjonsbrotum. EKKi
parf ad hafa ordio tjon af verknadi svo unnt se ad sakfella menn fyrir heaettubrot. Tjon getur
hlotist af refsiverdu heettubroti og er pa ekkert pvi til fyrirstoou ad dema mann fyrir
heettubrot, nema ef akvaedi um tjénsbrot teemir sokina.

Heettubrot greinast i prja flokka. Greint er & milli sérgreindra hettubrota og almennra
hettubrota, og par vid beetast blondud heaettubrot. Blondud heettubrot eru & mdérkum
sérgreindra hattubrota og almennra hattubrota. Einnig eru almannahattubrot sem stydjast
vid sérstakan malikvarda og skarast badi vid sérgreind hattubrot og almenn hattubrot.*® bad

eru engin skorp skil milli sérgreindra hattubrota og almennra hattubrota.?

3.1 Sérgreind haettubrot

Ef brot stofna tilteknum réttarhagsmunum i heattu sem unnt er ad benda & hverju sinni, hvort
sem pad er lif og heilsa manna eda eignir, kallast pau sérgreind hattubrot. | refsiakvaedi kann
verknadarandlag sérgreindra heettubrota ad vera nakvemlega tiltekio eda afmarkad med
6drum heetti. Skilyrdi er ad raunveruleg heetta hafi sannanlega verid fyrir hendi, en han parf
b6 ekki ad vera brad eda naleg nema pess sé krafist i refsidkveedi. Brotin teljast fullframin
bott ekkert tjon hafi hlotist af verknadi.?* Sem dami um sérgreind haettubrot eru m.a. 164. gr.,
3. mgr. 165. gr., 169. gr., 1.-3. mgr. 220. gr., 1. mgr. 221. gr. og 223. gr. alm. hgl.

Gott demi um sérgreint heettubrot er 2. mgr. 220. gr. hgl. Par er ad finna akveaedi sem
tekur til pess pegar maair yfirgefur barn sitt bjargarvana strax eftir faedingu pess, og &tla ma
ad pad sé gert af svipudum astedum og getid er i 212. gr. P4 méa beita vaegari refsingu ad
tiltélu, og jafnvel lata hana falla nidur, ef barnid hefur ekkert teljanlegt tjon bedid.
Sérgreiningin er mjog skyr i pessu akvaedi, par sem akvedin madir getur einungis yfirgefio

barn sitt strax eftir feedingu pess.

19 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 79.
0 Knud Waaben: Det kriminelle forseet, bls. 199-200.
2! J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 80.
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3.2 Almenn hattubrot

Almenn hattubrot eru folgin i hattsemi sem almennt er talin til pess fallin ad valda heettu fyrir
réttarhagsmuni. Pau eru refsineem hvort sem unnt er ad benda & ad tilteknir réttarhagsmunir
hafi verid i haska hverju sinni eda ekki.??

Daemi um almenn hettubrot er medal annars ad finna i 3. mgr. 165. gr., 168. gr. og 2. mgr
221. gr. alm. hgl. 13. mgr. 165. gr. er kvedid & um refsingu ef madur veitist ad ménnum med
ofbeldi eda hotun um ofbeldi i flughdfn etladri alpjodlegri flugumferd. Enda valdi slikur
verknadur, eda sé til pess fallinn ad valda almannaheattu. 1 168. gr. er refsing 16gd vid pvi ad
raska 6ryggi jarnbrautarvagna, skipa, loftfara eda annarra slikra farar- eda flutningataekja, eda
raska umferdardryggi a alfaraleidum. 1 2. mgr. 221. gr. er refsivert ef madur annast ekki um
ad neyta peirra bjargarmedala sem fyrir hendi eru, til pess ad lifga pa sem Iif kann ad leynast
med, en lita Gt eins og daudir, eda viohefur ekki peer adferdir sem bodnar eru peim til
umoénnunar, sem lent hafa i skipreka eda 6drum svipudum oférum. Sja ma af pessum
akvaedum ad sérstok ahersla er 16g0 & pad heettuedli hattseminnar ad stofna Otilteknum
hagsmunum i hattu, og refsad er fyrir almenn hattubrot vegna pess ad pau geta audveldlega
leitt til tjons.?

I sérrefsiloggjof er ad finna morg almenn hettubrot. Sem daemi um almenn hattubrot i
sérrefsilogum er unnt ad nefna kveaedi um dlvunarakstur og hradaakstur i umferdarlégum nr.
50/1987. Munurinn & almennum hattubrotum og samhverfum brotum mun vera si ad
loggjafarrok hinna fyrrnefndu felast i hattu & likamstjoni og eignatjoni.** b6 skadlegar
afleidingar geetu hugsanlega hlotist af pvi ad afengis sé neytt vid vinnu, pa er pad almennt
ekki refsivert, en l6ggjafinn hefur ekki talio porf & ad rymka haettumelikvardann ad pvi
marki.?

Armann Snavarr telur brot & varGdar- og eftirlitsloggjof falla undir sérstakan flokk
heettubrota. Hann segir almennu hattubrotin vera latin taka til meirihattar brota pessarar
tegundar, en minnihattar brotin vera nefnd brot & varidar- eda varnadarlogum. Telur hann
réttarhagsmunum oft veitt virkust vérn med pvi ad stemma stigu vid hattu & tjoni fyrir pa.
T.d. med pvi ad bjéda ménnum ad vidhafa 6ryggisradstafanir eda hlita skodun og eftirliti med
vélum og banadi af hendi yfirvalds par sem almennt er hetta & ferdum fyrir hagsmuni er

bjoafélagio vill vernda. Sem demi kvedur mikid ad slikum akveedum i l6greglusampykktum

22 Armann Sneavarr: battir Gr Refsirétti 11, bls. 47.

% Johs. Andenas og Anders Bratholm: Spesiell strafferett, bls. 91-92 og Jénatan bérmundsson: Afbrot og
refsiabyrgd I, bls. 80.

2 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 80.

% Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 80.
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og heilbrigdissampykktum, sbr. t.d. akveedi umferdarlaga, laga um brunavarnir og brunamal
og margt fleira. Med vartdarlégum er ménnum oft bodid ad vidhafa sérstakar radstafanir til
ad koma i veg fyrir haettu, s.s. reglu um bunad bifreida eda Oryggisradstafanir & vinnustad.
Armann telur refsiverndina ad pessu leyti vidtekari en vid almennu hattubrotin par sem
verndarhagsmunirnir eru ekki alltaf menn eda munir, heldur getur verid um ad reda
hverskonar adra hagsmuni. Segja ma ad vidkvedi laganna sé ,,4 skal ad 6si stemma*. %

Sum l6g, sem hér falla undir, stefna ad pvi ad audvelda stjornvéldum ad halda uppi réd og
reglu & tilteknum svidum. Tilgangur refsiakveeda vegna brota a varudar- og
oryggisfyrirmalum er ad efla 0Oryggi, og pad eitt ad brotid sé gegn varudar- eda

oryggisfyrirmaelum nagir til sakfellingar.”’

3.3 Bl6ndud heettubrot

Ekki er alltaf audvelt ad flokka hattubrot annadhvort sem sérgreind eda almenn, en pau méa
flokka sem blondud hettubrot. Blondud hattubrot eru & moérkum sérgreindra og almennra
heettubrota. Um blondud heettubrot er ad reeda pegar ord refsiakveedis lysa beinlinis badum
afbrigdum, sbr. t.d. 3. mgr. 165. gr. hgl. Onnur akvedi eru ordud pannig ad pau tilgreina
sérstaklega haettuna, ndleegd hennar eda onnur einkenni. En peir hagsmunir sem hatta stedjar
ad eru fremur 6akvednir. Sem daemi um pad er t.d. 170.- 173. gr., 175. gr., 4. mgr. 220. gr. og
222. gr. hgl.

[ 170. gr. er refsing 16gd vid pvi ad stofna lifi manna eda heilsu i hattu med pvi ad valda
almennum skorti & drykkjarvatni eda setja skadleg efni i vatnsbol eda vatnsleidslur. 1171. gr.
er 1690 refsing vid pvi ad madur lati eitrud eda haettuleg efni i muni sem &tladir eru til s6lu
eda almennrar notkunar, pannig ad heilsu manna sé hetta buin af venjulegri notkun peirra. |
172. gr. segir ad sa skuli seta refsingu sem hefur a bodstélum eda vinnur ad pvi ad Utbreida
neysluvorur, sem vegna skemmda eda af 6drum asteedum eru hettulegar heilbrigdi manna,
eda hluti sem vid venjulega notkun eru hattulegir @ sama hatt, og hann leynir skadsemi peirra.
[ 173. gr. er 16gd refsing vid pvi ad madur hafi 4 bodstélum eda vinni ad pvi ad Gtbreida sem
leeknislyf eda varnarmedul vid sjukdémum muni, sem hann veit ad ekki eru til pess hafir, og
ad notkun peirra i pessu skyni er hattuleg lifi manna eda heilbrigdi. 1175. gr. er 16gd refsing
vid pvi ad madur valdi hettu a pvi, ad nemur sjakdomur komi upp eda berist Gt a medal
manna, med pvi ad brjéta gegn lagafyrirmalum um varnir gegn nemum sjukdomum eda

varGdarreglum yfirvalda, sem par ad lata. [ 222. gr. er refsing 16gd vid pvi ad madur

2% Armann Snzvarr: beettir Gr refsirétti 11, bls. 47- 48
21 Armann Snavarr: bettir Ur refsirétti 11, bls. 48.
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visvitandi eda af galeysi feer barni, yngra en 15 ara, gedveikum manni, favita eda 6lvudum
manni heettulega muni eda efni i hendur.

[ 4. mgr. 220. gr. segir ad sa skuli sata fangelsi allt ad 4 arum, sem i abataskyni, af gaska
eda & annan ofyrirleitinn hétt stofnar Iifi eda heilsu annarra i augljosan haska. Akvadi petta er
blandad hettubrot. Pad tilgreinir ad stefna purfi lifi, eda heilsu manna, eins eda fleiri, i
augljosa heettu, en gerir einnig krofu um augljosan haska. Ekki er gerd krafa um hvernig
heettunni sé valdid, nema ad pad sé gert & Ofyrirleitinn hatt.?® Hagsmunir peir sem heatta

stedjar ad eru fremur 6akveonir.

3.4 Almannahettubrot

XVIIl Kkafli hgl. ber fyrirsgnina ,Brot, sem hafa i for med sér almannahattu.”
Almannahattubrot eru sérstakur flokkur hattubrota, sem geta ymist verid almenn eda
sérgreind haettubrot. bau eru &tid hattubrot, en um er ad raeda sjalfsteeda flokkun sem skarast
vid flokkun hettubrota hér ad framan. Grundvallaratridi pessara brota er almannahatta. Hana
ma skilgreina sem oOutreiknanlega eda oOfyrirsjdanlega og pvi oft mjog torbeislada heettu fyrir
6dkvedna hagsmuni Otiltekinna eda margra manna, jafnt likama og heilsu manna sem eignir
peirra.”®  Munurinn & almannahattubrotum og & almennum hettubrotum er sa ad
almannahaettubrot eru tid alvarleg afbrot, par sem erfidleikum getur verid bundid ad sja fyrir
afleidingar heettunnar og komast fyrir peer, ef hattan leidir til frekari réttarroskunar.

Brenna skv. 164. gr. hgl. er skyrt demi um almannahattubrot, en brennubrot er jafnframt
sérgreint heettubrot. Pegar skorid er Ur pvi hvort almannahatta sé fyrir hendi verdur einkum
ad lita til tveggja atrida. Annars vegar hvort hetta sé & pvi ad hagsmunir peir sem bundnir eru
vid pa eign sem kveikt er i fari forgéroum. Hins vegar hvort haetta sé & pvi ad hagsmunir
eydileggist eda spillist utan peirrar eignar sem kveikt er 1. i 2. mgr. 164. gr. hgl. er kvedid &
um pyngri refsingu en er ad finna i 1. mgr. hafi s& sem verkid vann séd fram & ad ménnum
mundi vera af pvi bersynilegur lifshaski bdinn, eda eldsvodinn mundi hafa i for med sér
augljésa heettu a yfirgripsmikilli eydingu & eignum annarra manna. Samkveemt 1. mgr. 165.
gr. er refsivert ad baka 6drum tjon a lifi, likama eda eignum med pvi ad valda sprengingu,
utbreidslu skadlegra lofttegunda, vatnsflodi, skipreka, jarnbrautar-, bifreidar- eda loftfarsslysi

eda Oforum annarra slikra farar- eda flutningstaekja. | 3. mgr. 165. gr. er almannahattubroti

% Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Speciel del, bls. 244.
2 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.
% Armann Snavarr: bettir Or refsirétti |, bls. 44.
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lyst sem getur verid baedi sérgreint eda almennt hattubrot. Yfirleitt fara tjonsbrot og
almannahzttubrot ekki saman, en p6 eru til deemi pess, sbr. 1. og 2. mgr. 165. gr. **

Hrd. 1972, bls. 293. (343)

Akeerdu toku patt i ad rjufa stiflumannvirki i Midkvisl med dynamiti. Démstolar téldu & badum
domsstigum, ad skilja baeri 165. gr. (nd 1.mgr. 165. gr.) pannig, ad almannahatta sé skilyrdi
refsidbyrgdar eftir pvi dkvaedi. Hér var syknad af broti gegn 1. mgr. 165. gr. hgl. pvi ekki var
talid ad almannahatta hefdi att sér stad, par sem adeins var hettu valdio fyrir pa sem verknadinn
fromdu.

[ 168. gr. hgl. verdur ekki beinlinis radid af ordunum ad almannahatta sé par refsiskilyrdi
eins og i 164. og 165. gr. Alitaefnin eru m.a. pau vid skyringu & 168. gr., hvort almannahzatta
sé atid askilin eda hvort pad sé adeins vid tilteknar adsteedur og svo hver geeti verid valdur ad
almannahettu. Med hlidsjon af forsendum héradsdoms i Hrd. 1993, bls. 1081. (Ofsaakstur
fra Reykjavik til Mosfellsbajar) ma draga pa alyktun, ad almannahetta seé askilin samkvaemt
168. gr., a.m.k. pegar svo stendur & sem i mali pessu. Hér var um ofsaakstur ad reda, en i
forsendum héradsdoms segir ordrétt: ,,Med akstrinum stofnadi akaerdi Oakvednum
hagsmunum otiltekins fjolda vegfarenda i augljosa hettu, en vitni hafa borid um umferd &
akstursleid akeerda.“  Akerdi raskadi Oryggi bifreida og annarra slikra farar- eda
flutningateekja og par med almennu umferdaréryggi a alfaraleioum med pessum
almannahzttubrotum sinum.*

pratt fyrir skilgreininguna & hugtakinu almannahetta, p.e. hetta fyrir margskonar
6akvedna hagsmuni margra manna, pa telst almannahzatta vera fyrir hendi pott adeins eitt

mannslif sé i haettu. Af edli mals leidir pad ad eitt mannslif er jafn mikils virdi og morg.

3.5 Afhverju eru heettubrotin flokkud og er pessi flokkun naudsynleg?

pad er erfitt ad skilgreina heettu sem hugtak en ordid kemur fyrir i fjolda dkveeda. Pvi er
naudsynlegt ad skilgreina merkingu pess upp ad akvednu marki.*® Hatta er méguleiki & ad
eitthvad geti gerst, t.d. hatta & ad likamstjon eda eignatjon geti hlotist af hattsemi.®*

Rokin fyrir pvi ad heettubrot séu flokkud likt og ad ofan greinir eru pau ad pad er ekki
hegt ad mela pau. Sami verknadur, eftir mismunandi kringumstaedum, getur ekki verid
deemdur eftir einhverjum einum malikvarda. Aherslan verdur ad leggjast & tGlkun &
adstaedum i hverju einstoku mali.

Innan heattubrotanna er undirflokkun naudsynleg. Sérgreind hattubrot fela i sér ad

verknadur parf ad innihalda heettu. bad er ekki haegt ad dema eftir sliku akveadi ef engin

#1 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 81.
% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 81.
% Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 66.
% Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 198.
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hetta er fyrir hendi, p.e.a.s. moguleiki eda heatta & tjoni, sem unnt er ad visa & i hverju
einstoku tilviki. Einstok akvaedi kunna ad fela i sér sérstaka krofu tengda heettustiginu, t.d.
,»augljos heetta* skv. akvaedi 4. mgr. 220. gr.

Almenn hattubrot fela i sér ad verknadur er alitinn refsiverdur af pvi ad hann telst almennt
vera hettulegur. Hins vegar er ekki gerd krafa um sonnun & tilvist haettunnar. Pegar
verknadur uppfyllir krofur lagadkveedis er refsad alveg 6h&d pvi hvort hetta var utilokud af
einni eda annarri asteedu.

Heettubrot eru brotaflokkur par sem verknadur er talinn refsiverdur eftir hattustigi. Pbessi
lagasetningarteekni hefur i for med sér ad brotid getur hugsanlega nad yfir fleiri verknadi sem
verda pa refsiverdir, en slikt getur verid fyrirbyggjandi vorn gegn pvi ad til tjons sé stofnad.
Lagasetningarteeknin getur par ad auki haft pann kost i for med sér ad 16gin gefi pegnum
skyrari fyrirmaeli um hvad er ekki leyfilegt.®

Pad er mikilvaegt ad hafa i huga ad adgreining pessi milli sérgreindra, almennra og
blandadra haettubrota hefur ekkert med heettustigid ad gera. bad er pvi ekki pannig ad einn
flokkurinn taki til narliggjandi eda meiri hattar hettu, en ad hinn flokkurinn taki til minni
hattar haettu. bad getur verid tulkunarvandamal hvort einstakt akveedi eigi ad skiljast a einn
eda annan hatt. Tulkunarvandamalid getur falist i pvi pegar 16gin nota 6raed ordatiltaeki eins
og ,.hattulegur®, ,,06forsvaranlegur®, ,trufla 6ryggi o.s.frv.

I réttarframkvaemd verda varla dregin skorp skil milli pessara flokka. Hugtékin beina
athyglinni ad nokkrum daemigerdum valmoéguleikum vid framsetningu verknadarlysingar og

vid talkun.*®

% Knud Waaben: Strafferettens almindelige del, bls. 56.
% Knud Waaben: Strafferettens almindelige del, bls. 57.
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4 Efnispeettir

4.1 Skilyrai sem uppfylla parf svo unnt sé ad refsa

pad eru morg skilyrdi sem parf ad uppfylla til ad manneskju verdi refsad. Pessi skilyrdi méa
flokka i fernt. [ fyrsta lagi verdur ad vera refsiakvaedi sem tekur til hattseminnar, hin parf ad
vera refsineem. | 6dru lagi mega ekki vera fyrir hendi neinar refsileysisastedur. [ pridja lagi
parf asetningur sakborninga, eda galeysi peirra, ad taka til allra patta verknadar og i fjorda lagi
barf gerandi ad vera sakhafur.®” Hér & eftir verdur fjallad stuttlega um refsinemi og

refsileysisastaedur.

4.1.1 Refsinemi

bad er grundvallaratridi ad i settum l6gum komi skyrt fram hvada héttsemi geti talist afbrot.®
Hattsemi telst refsinem pegar han fellur undir verknadarlysingu refsiakveedis, eda sem
6ldungis méa jafna til hegdunar, sem par er lyst sbr. 1. gr. hgl. um refsiheimildir.
Verknadarlysing refsidkvaeda er rakin a mismunandi stigi atburdarrasar. Vid tjonsbrot tekur
han til priggja péatta, p.e. frumverknadar, verknadaradstedna og afleidinga. Pegar um
heettubrot er ad reda er nagilegt ad hagsmunum sé stofnad i heaettu svo ad hun teljist
refsinem. P06 ad skadlegar afleidingar geti hlotist af hattubrotum purfa peer ekki ad koma
fram til pess ad brot teljist fullframid.

Med efnispattum brots er att vid oOll pau efnisatridi sem eru greind i brotalysingu
refsiakvaedis. Peir taka baedi til frumbrotsins sem sliks og svo til afleidinga pess, ad svo miklu
leyti sem afleiding er pattur i broti. Asetningur og galeysi, pegar vid &, verdur ad taka til allra
efnispatta verknadar, par @ medal til afleidinga hans eins og honum er lyst i refsiakvaedi sem

fullfromdum.*®

4.1.1.1 Frumverknadur
I frumverknadi felst ytri likamleg hreyfing sem er manni sjalfrad eda moguleg og verdur
greind i umhverfinu, p6tt hin sé eigi framkveaemd.*°

Adferdir vid frumverknad eru misjafnar. Helstu verknadaradferdir almennra
hegningarlaga eru t.d. likamlegt ofbeldi, hétanir, misneyting, frelsissvipting, blekkingar eda
svik, folsun eda spjoll & eignum. EKki hafa 6l akveedi refsilaga ad geyma sérgreindar
verknadaradferdir eins og sja ma i 211. gr. eda 217. gr. Veentanlega er sidur talin porf a

nakvaemri Gtlistun & adferdum pegar afleidingar verknadar eru svo alvarlegar likt og greinir i

%7 Ragnhild Hennum: , tilregnelighet, http://www.materialisten.no/fulltekst/hennum-nett.pdf
% Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 177.

% Armann Snavarr: battir Gr refsirétti 11, bls. 33.

%0 J6natan bérmundsson:Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 33.
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211. gr. Onnur akvadi refsilaga tiltaka nakvaemlega adferdir, eins og sja ma i 194. gr. eda
225. gr. hgl.** T akvaedum 4. mgr. 220. gr., 215. gr. og 219. gr. hgl., sem fjallad er sérstaklega
um i pessari ritgerd, er ekki ad finna sérgreindar verknadaradferdir. pad leidir af edli méls, ad
i pessum tilvikum hljéta adferdir ad vera einhvers konar afbrigdi af ofbeldi i rymri merkingu

bess ords.*

4.1.1.2 Verknadaradstedur

Stundum krefst verknadarlysing refsiakveaedis pess ad tiltekin atridi séu fyrir hendi &
verknadarstund er tengjast frumverknadi, en eru pd ekki hluti af honum, péa er talad um
verknadaradsteedur. Pegar krafa er gerd um tiltekna stadar- eda timadkvoroun er t.d.
mikilvaegt ad tilgreind atridi séu fyrir hendi pegar verk er unni.*®* Sja ma demi um petta {
212. gr. hgl., en hin hljédar svo: ,,ef modir deydir barn sitt i fadingunni eda undir eins og pad
er feett, og &tla ma ad hdn hafi gert pad vegna neydar, étta um hneisu eda sokum veiklads eda
ruglads hugarastands, sem hun hefur komist i vid faedinguna, pa vardar pad fangelsi allt ad 6
arum.“ Akvaedid tilgreinir sérstaklega akvedna timasetningu, p.e. ,,i feedingunni eda undir
eins og pad er fett“. Auk pess sem akvaedid tilgreinir akvedinn geranda sem er bundid vid
médur, og polanda, sem bundid er vid barn hennar. Akvadi 212. gr. hgl. er pvi

persoénubundid, en nylegur héradsdémur er deemi um par sem sakfellt var fyrir brot gegn 212.

gr. hgl.

Hérd. Rvk. 28. mars 2012 (S-1651/2011).

A var akeerd fyrir ad hafa deytt barn sitt, sem han hafdi feett, pegar hin var ein & vinnustad
sinum. Lik barnsins fannst i ruslagdmi fyrir utan vinnustadinn, en samkveemt nidurstodu
krufningar & barnid ad hafa latist af véldum kyrkingar. Var pad nidurstada démsins ad akeerda
hefdi kyrkt barnid mjog skommu eftir fedinguna. | forsendum héradsdoms segir: ,,pad er alit
hinna sérfrodu meddémsmanna ad akeerda hafi verid sér alls dmedvitud um pungunina og nar
Oruggt ad fedingin hafi komid henni i opna skjoldu. Fedingin, sem var 6undirbdin og an
adstodar, hefur ad 6llum likindum valdio skelfingarviobrogdum med timabundnu minnisleysi
eda hugrofi eins pekkt er ur &fallasélfredi. Hvort slikt minnisleysi hafi verid algert eda stadio
medan akaerda kom likinu fyrir er o6gerlegt ad meta.“ Var pad nidurstada domsins ad akaerda
hafi deytt barnid undir eins og pad var fett (leturbreyting hofundar) i veikludu eda rugludu
hugaréstandi sem han komst i vid fedinguna. Vardar brot hennar vid 212. gr. almennra
hegningarlaga.

[ &kveedum 4. mgr. 220. gr., 215. gr. og 219. gr. hgl. er ekki krafist sérstakra

verknadaradsteedna a verknadarstundu. Verknadaradstedur i akveedunum eru pvi Gtilgreindar.

#! J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 35-36.
%2 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 64.
#3 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 36.

18



4.1.1.3 Afleiding
pad er mismunandi hvort refsiakvaedi askilur ad hattsemi hafi tilteknar afleidingar eda ekki,
eda hvort askilid sé ad hun hafi tiltekna hzttueiginleika.

Afleiding verks eda ahrif er pridji pattur verknadarlysingar & tjonsbrotum. Midast
fullframningarstig brotanna ymist vid ad afleiding af pvi tagi komi fram, eda pvi er hagad svo
i 16gum, ad fullframningarstigid sé fert framar i atburdarrasinni. Pannig ma segja ad po
afleioing hafi ekki komid fram pa telst brot fullframid, enda taki asetningur (géleysi) til
afleidinganna.** Afleiding getur komid fram strax vid framningu verksins, i kjolfar pess eda
smam saman. Sé afleiding brots ekki komin fram getur tilraun til tjonsbrots verid grundvéllur
refsiabyrgdar.® Tilraunaverk getur samkvamt 20. gr. hgl. adeins ordid refsivert ef pad er
unnid af &setningi. Eitt af grundvallareinkennum tilraunar er ad andlag éasetnings sé hid sama
og vid fullframid brot.*°

Akvadi 215. gr. hgl. er tjonsbrot, eins og fyrr segir, en pad gerir kréfu um pé afleidingu
ad mannsbani hljotist af hattsemi. Akvaedi 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af galeysi er
einnig tjonsbrot, en par eru gerdar krofur um peer afleidingar ad tjon hljotist & likama eda
heilbrigdi, sem jafnast & vid par likamsmeidingar sem getid er & um i akvaedi 218. gr. og 218.
gr. a. pad sama gildir ekki um hattubrot, pvi ekki er 16gd ahersla & verknadinn né gerd krafa
um ad afleiding komi fram i peim brotum. Pad er ndg ad hagsmunum sé stofnad i heettu til ad
skapa refsiabyrgd.*’ T 4. mgr. 220. gr. hgl. er pvi ekki einblint & afleidingar verksins, heldur

eingéngu hvort og pa hvada hagsmunum hefur verid stofnad i heettu.

4.1.2 Olégmaeti
Refsineemur verknadur verdur einnig ad vera 6logmeetur. POtt hattsemi sé refsiverd a ytra
bordi og eigi undir tiltekio refsiakvaedi, pa kunna sérstakar asteedur ad réttleta hattsemina eins
0g a stdo og gera hana I6gmaeta og par med refsilausa. Refsinem afleiding tjonsbrots verdur
samkvemt ologmaetisskilyrdinu ad fullnaegja kréfum um orsakatengsl og vaveeni. Afleiding
refsiverds verks verdur ad teljast sennileg en ef & pessi tengsl skortir, getur pad leitt til syknu
af akeeru.

I refsiakvaeedum er misjafnt hvort 6logmaetisskilyrdid er tilgreint i verknadarlysingu peirra
eda ekki. Algengt er ad ologmeetisskilyrdid sé ekki nefnt sérstaklega heldur adeins

undirskilid, en 6parft og hugsanlega dvideigandi er ad taka fram ad verknadur purfi ad vera

# Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 76.
% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 37.
% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 106.
#7 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 79.
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ologmeetur eda Oréttmaetur pegar um verulega skyra réttarroskun er ad reeda pegar verk eru
alvarleg i edli sinu. Ologmaeetisskilyrdin eru ekki tiltekin i akvadi 4. mgr. 220. gr. hgl., né i
215. gr. eda 219. gr. hgl. [ démi Hrd. 18. jantar 2007 (454/2006). (Gangstéttarhellubrot)*®
kastadi akeerdi gangstéttarhellubroti i andlit X, sem hann var & fl6tta undan. Akeerdi reyndi ad
bera fyrir sig neydarvorn, sem ekki var fallist & Héradsdomur sakfelldi akaerda fyrir brot
gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. en Haestiréttur felldi hattsemi akeerda undir 2. mgr. 218. gr. hgl.

[ 6drum tilvikum Kkynni verknadarlysing akvedis ad vera oOedlileg an sérstaks
ologmeaetisfyrirvara. Tilviljun eda mismunandi mat kann ad rdda pvi hvort

6logmeetisfyrirvarinn er tilgreindur f refsiakvadi eda ekki.*®

*® Ttarlega reifun & pessum démi er ad finna i kafla 7.5.
%9 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 38-39.
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5 Uppsetning dkvaeda 4. mgr. 220. gr. hgl. og 252. gr. dk hgl.
Akvedi 220. gr. hgl. annars vegar og 252. gr. dk. hgl. hins vegar eru sambeerileg ad morgu
leyti, en p6 ekki 6llu. Akvedi 4. mgr. 220. gr. er fjorda og sidasta malsgrein 220. gr. hgl. en
akvaedi 252. gr. dk. hgl. er sérstakt akveedi, med tveimur 6drum malsgreinum. Uppsetning
peirra er pvi ekki nakvemlega eins, pd hid islenska &kveedi sé leitt af hinu danska.
Danska akvadid hljodar svona:

8 252

Med faengsel indtil 8 ar straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende

hensynslgs made volder nerliggende fare for nogens liv eller farlighed.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, der pa hensynslgs made forvolder fare for, at nogen smittes

med en livstruende og uhelbredelig sygdom.

Stk.3. justitsministeren fastsetter efter forhandling med sundhedsministeren, hvilke sygdomme
der er omfattet af stk. 2.

I fyrstu malsgrein segir ad fangelsi allt ad atta arum skuli s seta, sem i abataskyni, af
gaska eda a likan ofyrirleitinn hatt stofnar lifi eda heilsu einhvers i nerliggjandi hettu. Fyrsta
malsgrein 252. gr. dk. er mikilvaegust fyrir efni pessarar ritgerdar.

Akvedi 2. mgr. 252. gr. dk. hgl. felur i sér sérreglu af voldum smithaettu. Doénsku
hegningarlogin fra arinu 1930 innihéldu sérstok akvaedi sem tdku til kynsjukdoma, en pad
voru akveedi 256-259 gr. bessi sérstoku akveaedi um kynsjukdéma sem var ad finna i 256-259.
gr. voru felld ur gildi arid 1988. [ tengslum vid pa nidurfellingu var akvedid i pinginu ad i
alvarlegum tilfellum af Gtbreidslu smitsjukddéma, geeti &kveedum 25. kafla dk. hgl., sem fjallar
um brot gegn lifi og likama, verid beitt eftir adstedum.*

2. mgr. 252. gr. dk. hgl. fjallar um heettu & pvi ad smitast af lifshaettulegum og éleeknandi
sjukdémum. Gerd er krafa um ad pad sé mjog liklegt ad peir sem smitist latist innan akvedins
tima, p.e.as. ad hamarki innan 12-15. ara. | 3. mgr. 252. gr. kemur svo fram ad
domsmalaradherra &kvedi i samrddi vid heilbrigdisradherra, hvada sjukdomar falla undir 2.
mgr. 252. gr. dk. hgl.>*

Smithaettu skal vera valdid & 6fyrirleitinn hatt. Smit getur t.d. att sér stad vid samfarir eda
adrar kynferdislegar athafnir. Einnig getur smit att sér stad vid blod- eda sadisgjafir og
notkun & syktum sprautum. Asetnings er krafist til allra efnispatta. Unnt er ad refsa adila ef

hann hefur gert rad fyrir ad vera smitadur, pratt fyrir ad hann hafi ekki gengist undir

%0 \agn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 388.

* Vagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 390.
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leeknisskodun. EkKi er haegt ad refsa adila, i 6happatilviki, eins og t.d. ef smokkurinn dettur
af.>

Islenska akvaedid um ad stofna lifi eda heilsu einhvers i haettu & ofyrirleitinn hatt, er eins
og fyrr segir ad finna i 4. mgr. 220. gr. hgl. 1 1.-3. mgr. 220. gr. eru akvadi sem flokkast
undir sérgreind haettubrot, par sem tilteknum réttarhagsmunum er stofnad i haettu.

Akvadid hljodar svo:

220. gr. Hver, sem kemur manni i pad &stand, ad hann er an bjargar, eda yfirgefur mann, sem
hann atti ad sja um, i sliku astandi, skal seta fangelsi allt ad 8 arum.

Hafi modir yfirgefid barn sitt bjargarvana pegar eftir fedingu pess, og &tla ma, ad pad sé gert af
sams konar &staedum og i 212. gr. getur, ma beita veegari refsingu ad tiltélu og jafnvel lata
refsingu falla nidur, ef barnid hefur ekkert teljanlegt tjon bedio.

Refsingu, sem i 1. mgr. segir, skal sa s&ta, sem Gthysir ferdamanni eda segir honum rangt til
vegar, enda hefdi hann att ad geta séd, ad ferdamanninum myndi verda ad pvi héaski bdinn.

[Fangelsi] allt ad 4 &rum skal sa sata, sem i abataskyni, af gaska eda & annan 6fyrirleitinn hatt
stofnar lifi eda heilsu annarra i augljésan haska.

pad ber ekki mikid a 4. mgr. 220. gr. eins og akvadid er uppsett, en i akveaedi 252. gr. er
hofudaherslan & 1. mgr., sem 4. mgr. 220. gr. er leidd af.

Ordalag &kveaedanna tveggja er svipad, en ekki alveg nakvemlega eins. Einnig eru
refsimorkin olik. 1 1. mgr. 252. gr. segir: ,,Fangelsi allt ad atta arum skal sa seta, sem i
abataskyni, af gaska, eda & likan Ofyrirleitinn hétt stofnar lifi eda heilsu einhvers i
nerliggjandi haettu.“ Akvaedi 4. mgr. 220. gr. segir ad mestu leyti hid sama, ad pvi
undanskildu ad i 4. mgr. 220. gr. hgl. er kvedid a um ad fangelsi allt ad fjorum arum skuli sa
seeta, sem i &bataskyni, af gaska eda a annan ofyrirleitinn hatt stofnar lifi eda heilsu annarra i
augljosan haska.

Danski freedimadurinn Knud Waaben telur ad liklega hefdi verid betra ad skrifa ,,annan® i
danska dkvedinu i stadinn fyrir ,likan“, en i framkvemd skilst dkvaedi 252. gr. donsku
hegningarlaganna p6 pannig ad 4 ,,annan* 6fyrirleitinn hatt 4 vio.>?

I akvaedi 252. gr. dk. hgl. er kvedid & um ad valda narliggjandi hattu. Nanar verdur
fjallad um pad hugtak sidar, en akvadi 4. mgr. 220. gr. hgl. tiltekur ad stofna purfi lifi eda

heilsu annarra i augljésan haska.

%2 \agn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 391.
%% Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.
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6 Efnispaettir 4. mgr. 220. gr. hgl.

Akvedi 4. mgr. 220. gr. er ad finna i XXIII. kafla hegningarlaga, sem fjallar um manndrap og
likamsmeidingar. Akvadid hljodar svo, sem fyrr segir.

[Fangelsi] allt ad 4 arum skal sa sata, sem i dbataskyni, af gaska eda & annan ofyrirleitinn hatt
stofnar lifi eda heilsu annarra i augljésan haska.

Akvadinu var breytt med 16gum 82/1998, sbr. 113. gr. en i stad ordanna ,,vardhaldi eda
fangelsi* kom ,,fangelsi®.

Réttarhagsmunir sem 4. mgr. 220. gr. er &tlad ad vernda, er lif eda heilsa eins eda fleiri.
bessir hagsmunir pykja fremur 6akvednir og brotid telst til blandadra hettubrota.> |
donskum rétti segir Knud Waaben 252. gr. donsku hegningarlaganna vera sérgreint hettubrot
en ekki blandad likt og vid teljum 4. mgr. 220. gr. vera. Danir flokka hattubrot einungis i tvo
flokka, almenn hattubrot og sérgreind.>

I greinargerd med hegningarlogunum kemur fram ad 4. mgr. 220. gr. sé nymali, en
akveedio er leitt af 252. gr. donsku hegningarlaganna frd 1930. Svo almennt akvadi um
refsidbyrgd pess sem veldur mikilli heettu var ekki ad finna i donsku hegningarldgunum fra
arinu 1866. Akvadi af pessu tagi hafa, med taeknipréun, fengid aukid vagi sem vérn gegn
haettulegum verknudum, og pykja hafa sannad mikilvagi sitt i hegningarlégunum.®®

Uppruna akvaedis 252. gr. dk. hgl. ma rekja til 248. gr. dk. hgl., sidan 1912, sem fjalladi
um ad stofna lifi eda heilsu einhvers i hettu, i tengslum vid ad fremja refsiverdan verknad.
Vid samningu akvaedisins var einnig studst vid akvaedi 227. gr. dk. hgl. sidan arid 1917. Pad
akveeoi fol i ser viotekari abyrgd en 248. gr. dk. hgl., sem m.a. tok til pess adila, sem a
ofyrirleitinn hatt stofnadi lifi einhvers i augljosa heettu eda olli heettu & miklum likamsskada.
Hins vegar takmarkadi akveedi 227 gr. dk. hgl. dbyrgdina, pannig ad pad atti ekki vid pa haettu
sem skapadist gagnvart heilsu likt og akvaedi 248. gr. dk. hgl. hafdi gert. Akvaedi 252. gr. dk.
hgl. féekk & sig endanlega mynd arid 1930, sem fylgir i megindrattum upprunalegum
drogum.®” Akvadinu hefur pd verid breytt nokkrum sinnum, m.a. arid 1994, og 2001, en per
breytingar attu vid 2. og 3. mgr. akvedisins. 1. mgr. 252. gr. dk. hgl. var breytt arid 2002, en

bé var refsiramminn haekkadur ar fjorum arum i atta 4r.”®

> Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 80.

% Vagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 385.

% Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Speciel del, bls. 244.

%" Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Speciel del, bls. 244.

%8 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret. Speciel del, bls. 244
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I frumvarpi med donsku hegningarlégunum kemur fram ad akvadi 1. mgr. 252. gr. virdist
vera vidbot vid akveedin um manndrap af galeysi skv. 241. dk. hgl. og likamsmeidingar af
galeysi skv. 249. gr. dk. hgl. begar um ofyrirleitinn verknad er ad reeda sem geeti verid til pess
fallinn ad valda manneskju alvarlegum meidslum eda jafnvel dauda, en afleidingin af
verknadinum verdur veagari en pad, pa kann ad vera porf & ad beita 252. gr. dk. hgl. Astedan
fyrir pvi mun vera st ad ekki er haegt ad refsa fyrir tilraun fyrir brot gegn akvedum skv.
241.gr. eda 249. gr. dk. hgl., enda eru pau géleysisbrot.*®

Heettunni parf ad vera valdid & ofyrirleitinn hatt skv. akveedi 252. gr. dk. hgl. Einungis i
daemaskyni er nefnt ad verknadurinn sé framinn i abataskyni eda af gaska.®® Til pess ad brot
teljist fullframid er nzgilegt ad lifi eda heilsu manna sé stofnad i hattu.®* Stofna parf til
augljosrar lifshaettu eda haettu & heilsutjoni. bad virdist vera ndg ad ein manneskja verdi fyrir
haettunni og ordin visa til pess ad pad megi lita framhja haettu 4 minnihattar likamstjoni. A
bvi augnabliki sem stofnad er til heaettu getur verid erfidleikum bundid ad greina & milli pess

hvort afleiding haettunnar leidi til 6rkumla eda likamstjons.®

6.1 Verknadaradferdirnar ,,i abataskyni® ,,af gaska“ og ,,& annan ofyrirleitinn hatt«

Samkvamt akvadi 4. mgr. 220. gr. parf hattsemi ad vera ofyrirleitin. [ akveedinu er tiltekid ,,i
abataskyni og ,,af gaska®, en pad er sem fyrr segir einungis nefnt i deemaskyni og er ekki um
teemandi upptalningu verknadaradferda ad reda.®® Vid skyringu & akvadi 4. mgr. 220. gr.
hgl. er vid hefi ad skoda hvad felst i pvi ad hattu sé valdid ,,i abataskyni®, ,,af gaska“ eda ,,a

annan Ofyrirleitinn hatt*.

6.1.1 | abataskyni

Samkvaemt islenskri ordabok merkir abati grédi eda avinningur. Ef hettu er valdid i
abataskyni er att vid tilfelli par sem sakborningur etlar ad hagnast eda spara Gtgjold. Ma
nefna sem dami ef sakborningur notar morknar spytur til ad smida vinnupall, vanrekir
vidhald & vélum, leigir ut galladan krana eda ef sakborningur leigir ut langferdabil i heettulegu

astandi.®*

%% Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del, bls. 244,

% Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret. Speciel del, bls. 244.

81 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.

62 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.

8 Vagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 385 og Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.

% Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24 og Vagn Greve, Bent Unmark Larsen og Per Lindegaard:
Kommenteret straffelov. Speciel del (1980), bls. 271.
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I dag myndu 16g nr. 46/1980 um adbtnad, hollustuhatti og 6ryggi & vinnustad, eda énnur
sérrefsildg nanast alltaf vera notud i svona malum.®®> Sem dami ma nefna 1. mgr. 46. gr., sbr.
1. mgr. 99. gr. laga nr. 46/1980, en i 1. mgr. 46. gr. segir ad vélar, vélahlutar, ilat, geymar,
katlar, ahold, teeki, virki hvers konar og hushlutar, samsteedur og annar banadur skuli pannig
ar gardi gerdur, ad geett se fyllsta 6ryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. Einnig meetti
sem daemi nefna &kveedi 67. og 68. gr. umferdarlaga nr. 50/1987, sem fjalla um skodun
Okuteekja og eftirlit. Annad deemi er t.d. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 64/2000 um bilaleigur, en pad
akveedi kvedur & um ad bilaleiga skuli tryggja ad skraningarskyld 6kuteeki i Gtleigu séu atid i
godu asigkomulagi og fullnaegi kréfum sem gerdar eru um pau.

I VLT 1936, bls. 1. var mararameistari syknadur af akeeru par sem vid framkvaemd hans
vantadi upp & notkun & styfum vid skolpraesisuppgréft. Hann skorti skilning & heettunni sem
skapadist vid petta og p.a.l. skorti hann &setning til avinnings.?® T réttarframkvamd er pessi

i, .. ;s o 67
lidur akvaedisins, p.e. ,,i abataskyni* minnst notadur.

6.1.2 Af gaska
I 4. mgr. 220. gr. hgl. er fyrst talad um pad pegar lifi eda heilsu annarra er stofnad i augljésan
haska ,,i abataskyni®. Pvi naest er talad um pegar sému hagsmunum er stofnad i augljésan
héska ,,af gaska“. Samkveemt islenskri ordabok merkir gaski mikla keeti, galsa eda glens.
Pegar madur brytur gegn pessum hluta akvaedisins hefur hann farid yfir morkin i leik, spaugi,
stridni og 63ru pess hattar sem kemur fram i miklu keeruleysi. Ur réttarframkveemd méa nefna
nokkur demi par sem um géska er ad reda. Sem daemi ma nefna pegar dkutekjum er til
gamans ekid upp & gangstétt i peim tilgangi ad strida fétgangandi vegfarendum eda til ad
hraeda pa.®
UfR. 1966, bls. 637. (Hjolreidakonur i hattu)
T, sem var 17 éra, var fundinn sekur um brot gegn 252. gr. dk. hgl. fyrir athefi sitt. Hann ok
folksbifreid inn & hjolreidastig i peim tilgangi ad hraeda tveer hjolreidakonur sem par voru
staddar. Hann ok bifreidinni af miklum géska og & ofyrirleitinn hétt stofnadi hann lifi og heilsu
peirra i augljésa heettu, par sem hann ok & allt ad 40 km hrada i halku & eftir peim. peer stukku
af hjolum sinum og ultu nidur brekku vid stiginn til ad fordoa sér fra pvi ad lenda undir

bifreidinni. T hélt ferd sinni &fram & mjog galeysislegan hatt & 80 km hrada & snavi poktum
veginum, en missti stjorn & bifreidinni, sem endadi & rafmagnsstaur.

V. 1975, bls. 695. @
T sem var 29 &ra ok bil sinum tvisvar sinnum pvert yfir gétuna upp & gangstétt i att ad tveimur
fétgangandi ménnum, peim R og O, sem voru par staddir. Hann 6k galeysislega, af miklum

% Vagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
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gaska og a ofyrirleitinn hatt stofnadi hann lifi og heilsu R og O i nerliggjandi hattu. Hann
&tladi ad hraeda pa, en peir purftu ad stokkva til hlioar til ad komast hja pvi ad vera eknir nidur.
Med atheafi sinu gerdist T brotlegur vid 252. gr. dk.hgl. asamt umferdarlégum.

Einnig eru demi pess ad menn hafi flogio flugvél of lagt og pannig stofnad lifi eda heilsu

manna i hattu.

V. 1969, bls. 970.

T sem var 22 éra flugmadur & heimavarnarlidsafingu, flaug vél sinni svo lagt ad hann rakst &
tveer manneskjur sem toku patt i efingunni & jérdu nidri, pannig ad peaer bidu bana af. T hafdi af
miklum géaska eda & annan Ofyrirleitinn hatt stofnad lifi og heilsu nokkurra manna i augljosa
heettu, pegar hann i sinu sidasta flugi flaug svo lagt, ad adrir sem toku patt i
heimavarnarlidsaefingunni mattu fleygja sér nidur & jordina til pess ad komast hja pvi ad verda
fyrir flugvélinni. T var demdur fyrir brot & I6gum um loftferdir, &samt pvi sem petta var talid
brot & 241. gr. dk. hgl. um manndrap af galeysi, en brotid var einnig talid varda vid 252. gr. dk.
hgl.

Menn hafa lika siglt hradbatum galeysislega og valdid augljosri hattu.

V. 1975, bls. 1101.

T var gefid ad sok ad hafa brotid gegn vatnalégum pegar hann sigldi hradbati yfir leyfilegum
hrada & stéouvatni og leyfdi 11 ara syni sinum ad styra batnum, en T sjalfur s& um
bensininngjofina. Sonurinn sigldi nokkrum sinnum & miklum hrada i kringum trébat, i peim
tilgangi ad skvetta vatni yfir farpega trébatsins. EKki for betur en svo ad sonurinn sigldi &
trébatinn, en fadir hans nadi ekki ad bregdast nogu fljétt vid pegar hann sa hvert stefndi.
Trébaturinn halladi mikid vid areksturinn og fékk hann pénokkud vatn inn 4 sig, en hradbatnum
hvolfdi og s6kk hann i vatnid med peim afleidingum ad fjorir farpegar féllu Utbyrdis. Farpegar
beggja batanna upplifou sig i lifshaettu, og pad matti teljast tilviljun, ad areksturinn hefdi ekki
alvarlegri afleidingar. Rétturinn taldi ad akeeroi hefdi matt gera sér grein fyrir, ad sigling
hradbatsins veeri 6fyrirleitin, og feeli i sér augljosa haettu a arekstri. S haetta var aukin til muna
begar akardi lét stjorn batsins i hendur 11 ara sonar sins. Akardi var fundinn sekur um brot
gegn 252. gr. dk. hgl.

i Danmorku er akvadinu nokkud oft beitt pegar menn leika sér med skotvopn.®
Freedimenn telja ad ekki purfi ad skjéta Gr vopninu, en vopnid verdur ad hafa verid hlagid.” 1
islenskri réttarframkveemd hefur leikur ad skotvopnum m.a. talist refsiverdur gaski samkveaemt
4. mgr. 220. gr. hgl. A slikt reyndi i Heastaréttardomi fra arinu 1995, par sem nokkrir félagar

féru & geesaveidar saman en ferdin for ar bondunum.

Hrd. 1995, bls. 2244. (Naohus vid gangnamannakofa)

Akerdi var 4 gaesaveidum asamt féldgum sinum i Gnlpverjaafrétti.  beir gistu i
gangnamannakofa & Skeidamannafit & Skeidaafrétti. pegar einn félaginn purfti ad bregda sér &
nadhuds vestan vid gangnakofann, var &tlun akerda ad ,hrekkja hann svolitid®, og tok hann
leirdufuskot og skaut pvi ar haglabyssunni & nadhusid af 30 metra feeri. Leirdufuskot eru sma,
og pau hrundu af hlid nadhussins pegar pau lentu & pvi. Akaerdi tok pvi nast annad skot og
skaut ad n&ohusinu, en fyrir mistok tok hann skot etlad til gesaveida. Pau eru mun 6flugri en
leirdufuskot og foru pvi i gegnum kofann og i félagann sem var i nddhasinu. Tjénpoli fékk

% Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.
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fimm hogl i hofud og hals, en hann gerdi hvorki refsi- né botakrofu & hendur akeerda vegna
pessa atviks. Démurinn taldi atferli dkeerda haskalegt og glannafengid og pad leysti hann ekki
undan &byrgd pott honum hefdi ordid & mistok vid val skotfera. Hann atti ad gera sér grein
fyrir peirri heettu sem var samfara slikri beitingu skotvopns, par sem hann hafdi allnokkra
reynslu vio medferd skotvopna og hafdi verid handhafi skotvopnaleyfis i 2 ar pegar atburdurinn
atti sér stad.

6.1.3 A annan Ofyrirleitinn hatt
Ad vera ofyrirleitinn merkir, samkveemt islenskri ordabok ad vera osvifinn, 6geetinn, frekur
eda 6vandadur ad medulum.”t T akveedi 4. mgr. 220. gr. hgl. er sem fyrr segir nefnt ad
hattsemi geti verid valdid i abataskyni eda af gaska. 1 framhaldi af ordunum kemur mun
almennara ordalag, ,,4 annan Ofyrirleitinn hatt”. Heettu sem valdid er ,,i dbataskyni* eda ,,af
gaska“ er einungis nefnd i demaskyni i dkveedinu, en pad ma greinilega leida af ordunum
,e0a 4 annan ofyrirleitinn hatt. A annan 6fyrirleitinn hatt ma lysa pannig ad 6ryggi annarra
er gréflega haft ad engu. Enn fremur ma vera ljost, ad hattsemin hlutleegt sed parf ad
einkennast af pvi ad vera Ofyrirleitin. Sakborningur parf ad pekkja pa peetti, sem eru
undirstada matsins, p.e. hann parf ad pekkja adsteedur og gera sér grein fyrir skadveenlegum
eiginleikum héttseminnar.”? bad ad sakborningur setji sjalfan sig i heettu telst ekki nagileg
sénnun fyrir pvi ad hann hafi skort vitneskju um hattuna af verknadi.”
Hér mé sem deemi um ,,4 annan 6fyrirleitinn hatt™ nefna haettulegt hnifakast.

UfR. 1976, bls. 93. H (Heettulegt hnifakast)

T var sakfelldur fyrir brot 4 252. gr. dk. hgl. fyrir ad stofna lifi eda heilsu sambyliskonu sinnar,

A, 1 narliggjandi heattu pegar hann kastadi braudhnif og svo eldhushnif & eftir henni, Gr stuttri

fjarleego.

Einnig méa nefna islenskan dém sem vardar m.a. hnifakast, par sem lifi manns var stofnad

i heettu & ofyrirleitinn hatt.

Hrd. 2002, bls. 1607 (67/2002). (Hnifsaras, tilraun til manndraps)

A var akardur og sakfelldur fyrir tilraun til manndraps med pvi ad hafa stungid R tvisvar

sinnum af afli i hals og sidu. Hann var einnig akeerdur fyrir ad hafa kastad hnif ad broédur R, Z,

er Z elti hann i kjolfar arasarinnar & R. Af gdgnum malsins og skyrslum vitna pétti ekki mega

draga pa alyktun ad asetningur A hefdi stadid til pess ad valda Z meidslum med pvi ad kasta ad

honum hnif, heldur hafi fyrst og fremst vakad fyrir honum ad tefja eftirfor Z. bvi var A ekki

sakfelldur fyrir tilraun til likamsarasar gagnvart Z samkveemt 2. mgr. 218. gr. hgl., heldur fyrir

brot & 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. sem leggur refsingu vid pvi ad stofna lifi eda heilsu annarra i
haettu.

71 H
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Pess eru deemi ad hleypt hafi verid galeysislega af skotvopni vid veidar eda & skotefingu.
Flestir domar par sem reynir a 252. gr. donsku hegningarlaganna fjalla um tilvik par sem
hleypt er af skoti, t.d. vid veidar, & gétum eda i gérdum, méti bilum og svo framvegis.”™
Ovenjulegri tilfelli eru t.d. ad finna i donskum domi fra arinu 1972, par sem é&kardi a

ofyrirleitinn hatt stofnadi lifi og heilsu manns i heettu.

UfR. 1972, bls. 690. (Klippt & bremsusléngur)

Hinn 29 ara T var sakfelldur fyrir brot gegn 252. gr. dk. hgl. par sem hann hafdi klippt a
bremsuslongur framhjola eftirvagns vorubils, vitandi ad A tladi ad nota vagninn sama kvold.
Bremsurnar virkudu adeins ad halfu eftir ad T hafdi klippt & bremsusléngurnar, en med athafi
sinu stofnadi T lifi eda heilsu A i nerliggjandi heettu. Pess ma geta ad T vidurkenndi ad hann
hefdi gert sér grein fyrir pvi ad heetta veeri & pvi ad A myndi lenda i alvarlegu éhappi pegar hann
kaemi Gt i umferdina med bremsulausan vagninn. bad kom hins vegar aldrei til pess, par sem A
varo pess var ad bremsurnar virkudu ekki sem skyldi adur en hann fér Gt i umferdina. A var pvi
aldrei i neinni heettu, og var pvi brotid tilraun.”

Undir pridja lidinn, ,,4 annan ofyrirleitinn hatt, falla einnig atvik par sem 6kumadur
reynir ad flyja, og ekur & méti manneskju sem er i vegi hans. Slikt atti sér t.d. stad i Hrd.
1993, bls. 789. (Heettuakstur Husavik/Akureyri), par sem logreglubil hafdi verid lagt fyrir
veginn til ad hindra for akeerda, en akeerdi virti pad ad engu og 6k mjog dvarlega framhja
I6gregluménnunum og bifreidinni sem pveradi veginn. Undir pridja lidinn falla einnig tilvik
par sem madur hefur skotid Gr skotvopni rétt yfir h6fudid a 6drum manni, en enginn

asetningur er til mords.”

UfR. 1985, bls. 315. H (M6torhjolaklika ruddist inn i hus)

T braust inn i has I, J og K, dsamt 6drum félogum sinum, par sem hann gerdist sekur um
ofbeldi, manndrép, 6l6gmaeta naudung, velsemisbrot og brot gegn 252. gr. dk. hgl. T tladi ad
prongva K til samraedis en hatti vid aetlanir sinar pegar hann sa ad han var a bledingum. T
skaut pvi nast Ur byssu sinni rétt yfir hofud K par sem hun la nakin i raminu og stofnadi lifi
hennar og heilsu i nerliggjandi heettu. T skaut svo rottweiler hund i eigu J i h6fudid en hrainu
var hent upp i rimid til K, og T nuddadi blédi hundsins & hana. Skaut hann svo hundinn aftur i
hofudid pannig ad hann drapst, en med pvi athafi stofnadi hann lifi og heilsu K aftur i
neerliggjandi heettu & ofyrirleitinn hatt. Ad lokum skaut akeerdi J i hofudid af stuttu feeri, pannig
ad hann lést samstundis.

I framkveemd hefur akvaedi 252. gr. dk. hgl. og 4. mgr. 220. gr. hgl. verid beitt i fjolda

tilfella tengdum heettulegum akstri.

UfR. 2005, bls. 77. @

T1 og T2 voru 19 ara gamlir & verknadarstundu. Peir voru akerdir fyrir brot & mérgum
akveedum umferdarlaga, auk pess sem peir voru akerdir fyrir brot & 252. gr. dk. hgl. fyrir ad
hafa ekid i kappakstri ,& miklum hrada, langa vegalengd. T2 var einnig akerdur fyrir brot &

™ Knud Waaben: Stafferettens specielle del, bls. 25.
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241. gr. dk. hgl. um manndrap af galeysi, fyrir ad hafa ekid & annan bil & medan kappakstrinum
st6d, med peim afleidingum ad 6kumadur bilsins Iést. | bajarréttinum voru akaerdu syknadir af
akeeru um ad hafa ekid i kappakstri og pvi syknadir af akeeru um brot gegn 252. gr. dk. hgl. T1
var einnig syknadur af broti gegn 241. gr. dk. hgl. i domi bejarréttar. Landsrétturinn taldi hins
vegar sannad ad akstur akaerdu hefdi haft einkenni kappaksturs. Peir hefdu pannig stofnad lifi
og heilsu annarra i augljosa hettu pvi brotid gegn 252. gr. dk. hgl. auk pess sem akstur T2 leiddi
til dauda 6kumanns bils sem hann 6k & Talid var sannad ad T2 hefdi ekid & o6forsvaranlega
miklum hrada & nokkud mjéum vegi. Pad leiddi til pess ad hann atti litla moguleika & ad hafa
vald yfir okutekinu vid paer dveentu adstedur sem upp komu, pegar hann meetti bil ur
gagnsteedri att.

Heettan verdur, sem fyrr segir, ad vera raunveruleg. Pad er t.d. ekki ndg ad aksturinn
sjalfur se almennt hettulegur. Sem demi getur 1. mgr. 252. gr. dk hgl verid beitt gegn
okumanni sem tekur 6vaent framdr 6drum bil, pannig ad pad setur pann sem ekur & méti i
heettu. EkKi er haegt ad nota akvadid ef pad er enginn sem kemur akandi & moti. Akvaedinu
er einnig beitt gegn farpegum sem trufla aksturinn, t.d. med pvi ad taka i handbremsuna eda
rifa { 6kumanninn.”” Vari hattulega &standid i lengri tima, getur verid betra ad nota 1. mgr.
250. gr. donsku hegningarlaganna, en sambearilegt akvaedi i islenskum hegningarldgum mun

vera 1. mgr. 220. gr. hgl.”

6.2 Ad valda hettu fyrir lif eda heilsu manna
Haettunni parf ad hafa verid valdid. I réttarframkveemd er petta akvaedi skilid svo vitt, ad pad
ner einnig yfir pau atvik pegar manneskja sem lendir { hattu, veldur verknadinum sjalf.”
UfR. 1998, bls. 427. H (Russnesk rulletta)
Hinn 27 &ra T1 var akeerdur fyrir ad hafa af miklum gaska eda & annan 6fyrirleitinn hatt, stofnad
lifi eda heilsu annarra i hattu, pegar hann skoradi 4 kunningja sinn A ad taka patt i ,,rissneskri
rallettu”. Hann 1ét A hafa skammbyssu sem var hladin einu skoti af sex mégulegum, en byssan
var med spenntan gikk. A skaut sig i gagnaugad og beid bana af. T1 var fundinn sekur um ad

hafa brotid gegn 252. gr. dk. hgl. med pvi ad stofna lifi og heilsu annarra i naerliggjandi haettu
og fyrir manndrép af galeysi skv. 241. gr. dk. hgl.

Gerandinn parf ad stofna lifi eda heilsu einhvers i haettu. Pad parf ekki ad vera heetta 4 ad
polandi hljéti 6rorku af verknadinum po akveedi pessu se beitt, en pad parf ad vera hatta &
heilsutjoni. Heilsutjonid parf ad einhverju leyti ad samsvara pvi sem kvedid er & um i 1. mgr.
249. gr. dk. hgl. um likamsmeidingar af galeysi. Pad er liklega ekki haegt ad gefa sér

einhverjar fastar forsendur til vidmidunar um hversu mikid tjénid er sem hatta er &, par sem
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adalatridid hér er hattan en ekki tjonid. 1 réttarframkveemnd er akveedid notad & nokkud
vidtaeeku svidi. Sem daemi um vidteka beitingu akvadisins méa nefna haettu 4 augnskada.®

UfR. 1980, bls. 642. (Skotid ur glugga)

T1 og T2 voru akerdir fyrir ad hafa af miklum géaska eda & annan svipadan hatt stofnad lifi eda
heilbrigdi nokkurra i neerliggjandi hattu, pegar peir skutu um pad bil 10 skotum, til skiptis med
loftriffli Ut um glugga ad manneskjum sem voru staddar & gangstéttinni hinum megin vid
gétuna. beir midudu & feturna og reiknudu ekki med ad pad geeti ordid mikill skadi af
verknadinum, heldur frekar ad petta vaeri eins og ,smellur & faeturna. Samkvemt
leeknisvottordi lentu skotin svo djupt i likama tveggja vegfarenda sem skotid var 4, ad pau voru
Iatin vera Osnert i likama peirra. Eftir rannsokn & rifflinum og skotkrafti hans var ljost ad mun
minni kraft purfti til en parna var til stadar samkveemt fjarleegd fra skotmarki o.fl., til ad valda
Obaetanlegu tjoni, sérstaklega ef skotin hefdu heft vidkveem svaedi likt og augun. T1 og T2 voru
fundnir sekir um brot & 4. mgr. 244. gr. og 252. gr. dk. hgl.

Fraedimadurinn Knud Waaben sagdi pad ekki atiloka notkun akvaedisins i 252. gr. dk. hgl.
ad s& sem hefur verid staddur i hettu, leetur 1ifid eda hlytur likamsskada. Pvert & moti sagdi
hann ad i peim tilvikum veeri refsiramminn strangari samkvaemt 252. gr. dk. hgl. heldur en
samkvemt 241. gr. um manndrap af galeysi og 249. gr. um likamsmeidingar af galeysi og pvi
veeri edlilegra ad beita akvaedi 252. gr. dk. hgl. Af pessum sékum geta medal annars komid
upp vandamal tengd sambandinu milli d4kveedanna, sem fjalla um ad stofna lifi eda heilsu
einhvers i haettu skv. 252. gr. dk. hgl. og svo akvaedanna um manndrap af galeysi skv. 241. gr.
dk. hgl. og likamsmeidinga af galeysi skv. 249. gr. dk. hgl.®*

Knud Waaben sagdi sterk rok vera fyrir pvi ad beita heldur 252. gr. dk. hgl., frekar en 241.
gr. dk. hgl. um manndrép af galeysi eda 249. gr. dk. hgl. um likamsmeidingar af galeysi, ef
andlat eda likamsskadi eru afleiding af heattu sem unnt veeri ad heimfaera undir 252. gr. dk.
hgl. Almennt er ekki haegt ad nota fésekt vid akvordun refsingar pegar 252. gr. dk. hgl er

beitt.®?

6.2.1 Breytingar & akvaedum 252. gr., 241.gr. og 249. gr. danskra hegningarlaga arid 2002
Akvaedi 252. gr., 241. gr. og 249. gr. dk. hgl. var breytt arid 2002. Fyrir lagabreytinguna var
refsing fyrir brot gegn akvaedi 252. gr. dk. hgl. vardhald eda fangelsi allt ad fjorum arum.
Akvadi 241. gr. dk. hgl. um manndrap af galeysi fol i sér sektir eda vardhald allt ad fjérum
arum ef refsipyngingarastsedur voru fyrir hendi. Akvadi 249. gr. dk. hgl. fol i sér sektir eda
vardhald, allt ad fjorum arum ef refsipyngingarastseedur voru fyrir hendi.

Sja ma ad asetningsékveedi 252. gr. dk. hgl. fol i sér strangari refsiramma likt og

freedimadurinn Knud Waaben hélt fram. Hins vegar eiga rok hans ekki vid i dag, par sem i

8 \/agn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 386.

8 Knud Waaben: Stafferettens specielle del, bls. 25.

8 Knud Waaben: Stafferettens specielle del, bls. 25.
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Ollum framangreindum akveedum var refsiramminn haekkadur 0r pvi ad vera mest fjogurra ara
fangelsi upp i &tta ara fangelsi, ef seérstakar refsipyngjandi asteedur eru fyrir hendi.
Refsimdrkin eru pvi hin sému i dag samkvaemt donsku akvaedunum.
I islenskum hegningarldgum eru hamarks refsingar samkvaemt 4. mgr. 220. gr. og 219. gr.
4. éara fangelsi, en samkveemt 215. gr. hgl. er 6 ara fangelsi hdmarksrefsing. Par sem
refsimorkin hér & landi eru 6lik peim i Danmorku, hafa rok Waabens ekki vid hja okkur.
Nénar verdur fjallad um pau akveaedi sem tengjast 4. mgr. 220. gr. og 252. gr. sidar i

ritgerdinni.

6.3 Neerliggjandi heetta og augljos haski

[ akvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. er pess krafist ad 1ifi eda heilsu annarra sé stofnad i augljosan
haska. Akvadi 252. gr. dk. hgl. gerir krofu um narliggjandi haettu en pad er skyrt & sama
hatt.

Samkvaemt donskum fredibokum er hugtakid ,nerliggjandi haetta* 1 252. gr. donsku
hegningarlaganna skilid sem krafa um likur a einhverri afleidingu. En hugtakid ma einnig
skilja sem kréfu um ad akvedin hetta eigi ad vera augljos.®® Nerliggjandi moguleiki getur
komid fram i domum. Bokstafleg talkun getur leitt til pess ad hugtakid nai til minni
afleidinga en ,,mikil hetta® eda ,lifshetta”, en nai a hinn boginn yfir fleiri afleidingar en
hugtakid ,,yfirgnafandi likur ®

Heestiréttur hefur ekki tekid Otvireda afstodu til ordanna ,neerliggjandi hetta™ eda
,auglios haski*. T norskri réttarframkveemd ma finna doma pessu tengt. | RT. 1948, bls. 1274
hofou &kaerdu tekio patt i verknadi sem fol i sér ad umkringja kofa og skjota ad folki sem var
par innandyra. beir voru demdir fyrir manndrap og fyrir tilraun til manndraps. [ déminum
kom fram ad i ljosi adsteedna, hefdu akeerdu haft fullan skilning & ad mjog neerliggjandi haetta
veeri fyrir hendi um ad til bardaga geeti komid vid pa sem voru i kofanum og ad einhverjir
beirra gaetu verid drepnir.2® T 68rum norskum démi fra svipudum tima, sagdi ad akaerda hefdi
verio full ljést ad pad geeti leitt til bardaga vid heimavarnarlidid og pad hefdi verid
neerliggjandi moguleiki & pvi ad einn eda fleiri af peim sem toku patt i honum kynnu ad verda
seerdir eda drepnir. | pessum domum telur Haestiréttur ekki ad 16gunum hafi verid ranglega
beitt.®

8 \agn Greve, Bent Unmark Larsen og Per Lindegaard: Kommenteret straffelov. Speciel del (1980), bls. 271 og
Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.

8 Knud Waaben: Det kriminelle forst, bls. 183.

8 Knud Waaben: Det kriminelle forst, bls. 183-184.

8 Knud Waaben: Det kriminelle forst, bls. 184.
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Sampykki fornarlambs er engin afsokun.®” Hettu 4 smavagilegu likamstjoni ma telja
falla utan vid akvadid, par sem pad telst ekki flokkast undir augljésan haska.®® Stundum eru
notud ord i logum sem greina hettustigid sérstaklega. Pad gildir sennilega um ordin
,.yfirvofandi heetta“ skv. 102, og 180. gr. dk. hgl. og ,,naerliggjandi haetta skv. 252. gr. dk. hgl
eda eins og pad er ordad i akvaedi 4. mgr. 220. gr. ,,augljos haetta. | flestum tilfellum er
ordid haetta pd notad an nanari greiningar med tilliti til heettustigsins. P& er 1atid naegja ad
segja eitthvad almennt um pad hversu miklar likur eru & tjoni svo ad heettan eigi réttilega
via.®

[ eldri tid var i nokkrum tilvikum deemt { malum par sem hugtakid ,,nerliggjandi hatta“
kom fram. Pad var i tilvikum par sem &keerdi hleypti af byssuskoti ut & gétum, Gt um glugga,
a veitingastddum og pess hattar, par sem unnt var ad tala um skyran asetning til pess ad valda
hettu. 1 6drum tilvikum, eins og peim ad skjota vidvorunarskoti, virdist hugtakid

nerliggjandi heetta { 5llu falli talkud frekar vitt.®

8 \Vagn Greve, Bent Unmark Larsen og Per Lindegaard: Kommenteret straffelov. Speciel del (1980), bls. 271 og
Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.

8 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 24.

8 Alf Ross: ,,Om konkret og abstrakt fare, bls. 407.

% Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 208.
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7 Domar par sem reynt hefur & 4. mgr. 220. gr. hegningarlaganna

[ islenskri domaframkveemd hefur reynt & 4. mgr. 220. gr. vid ymsar adstaedur. Brotid hefur
verid gegn akvadinu tengt flugvelum, bifreidum, skipum, vid notkun skotvopna og
sprengiefnis, auk pess sem akvadinu hefur verid beitt um onnur tilvik. Lang algengast er ad
4. mgr. 220. gr. sé beitt i tengslum vid akstur bifreida, en einnig er henni beitt nokkud oft

pegar um skotvopn og sprengiefni er ad reeda. Verda hér reifadir nokkrir domar til skyringar.

7.1 Flugvél

Einn dom er ad finna i domasafni Haestaréttar fra arinu 1968 par sem brotid er gegn 4. mgr.
220. gr. hgl. Par var lifi eda heilsu manna var stofnad i haettu med hattsemi akaerda sem var
farpegi i flugvél, en badi flugmanninum i flugvélinni, sem og 6drum monnum i péttbyli sem

flogid var yfir var stofnad i heettu.

Hrd. 1968, bls. 235. (Flugvél)

Akerdi S leigai flugvél til skemmtiflugs og flaug flugmadurinn H med hann i 45 minGtur. begar
H hugdist lenda 6skadi S eftir ad flugid yroi lengt um 15 mindtur, sem flugmadurinn féllst &. H
sagdi S hafa verid med afengi medferdis, en hann virtist ekki ordinn drukkinn pegar peir lentu.
Nokkru sidar kom akeerdi aftur og leigdi flugvél til skemmtiflugs i halfa klukkustund, en pa
virtist hann orlitio undir ahrifum afengis. A0 halftima loknum vildi akaerdi lengja flugid, en H
vildi ekki fallast a malaleitan hans og héf adflug ad Reykjavikurflugvelli. H reyndi adflug
nokkrum sinnum, en akerdi S greip i stjornteeki og atti vid bensingjof vélarinnar med peim
afleidingum ad flugvélin kastadist til, og flugmadurinn vard ad hatta vid lendingu &
Reykjavikurflugvelli. H flaug upp & Sandskeid og lenti par an afskipta dkerda eftir ad hafa réad
hann nidur, en S var ordinn hneykslanlega 6lvadur i umratt sinn. Med athefi sinu stofnadi S
lifi eda heilsu flugmannsins H i augljésa hattu. | domi Haestaréttar sagdi: ,,pad framferdi
dkeeroa ad taka til stjorntekja flugvélarinnar TFFLE i umrett sinn og hindra pannig
flugmanninn i ad lenda & Reykjavikurflugvelli setti flugmanninn i yfirvofandi lifsheettu og
orsakadi einnig hattu fyrir adra menn, par sem flogid var a flugleidum og yfir péttbyli.“ S var
m.a. deemd refsing fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr.

7.2 Skip

Ekki er ad finna marga doma par sem stofnad hefur verid til hattu med skipum i islenskri
refsilogsdgu, pannig ad 4. mgr. 220. gr. taki til hattseminnar. | domasafni Haestaréttar er ad
finna einn dém sem er kominn til &ra sinna, en par var hattsemi bresks skipstjora talin varda

vid 4. mgr. 220. gr. hgl.

Hrd. 1962, bls. 291. (Vardskip i heettu)

Skipstjorinn D, sem starfadi & breska togaranum b/v GT, var akeerdur fyrir ad hafa m.a. i
tvigang gert tilraun til ad sigla & vardskipid Albert pegar vardskipid reyndi ad stodva togarann
vid ologlegar veidar i miklum sjogangi og stormi Ut af Straumnesi, innan fiskveidilandhelgi
islands. Vardskipsmennirnir komu i bedi skiptin naumlega i veg fyrir arekstur vid breska
togarann. { héradsdomi sagdi: ,,Var svo skammt milli skipanna, ad vart hefur munad meira en
20 fodmum, og pegar pess er gett, ad skipin eru um 20 og um 30 m 16ng og sigla med um 350
m hrada & minatu, og myrkur er, stormur og storsjor, pa er augljost, ad pad er eingdéngu ad
pakka skjotri hugsun og snarreedi vardskipsmanna, ad fordad vard stdrslysi. Samkvaemt 4. mgr.
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220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 telst brot fullframid, ef lifi manna er stefnt i voda,
m. a. 4 ,,0fyrirleitinn hatt". Verour ad telja, ad skipstjori b/v GT, dkaerdi 1 mali pessu, hafi med
stjorn skips sins gerzt sekur um brot, er vardi vid nefnt akveedi hegningarlaganna.” Haestiréttur
tok undir petta og sagdi ad akaerda hafi borid skylda til ad nema stadar samkvemt skipun
yfirmanna vardskipsins. [ pess stad hagadi hann siglingu & pann hatt ad ménnum & vardskipinu
og togaranum var bradur haski bainn.

Atferli skipstjorans vardadi refsingu samkveemt 4. mgr. 220. gr. hgl. par sem sigling hans

skapadi mikla haettu gagnvart vardskipsahofninni, &samt pvi sem hans eigin &héfn var bradur

haski bdinn med pessu atferli.

7.3

Bifreidar

Eins og fyrr segir hefur oftast reynt & 4. mgr 220. gr. hgl. i tengslum vid umferdarlagabrot sem

hafa valdid mikilli heaettu. EKKi parf ad hafa hlotist tjon af slikri hattsemi. [ pessum démum er

i flestum tilvikum sakfellt fyrir hattsemi sem var framin vid stjornun vélkndinna ékuteekja, og

fellur undir 4. mgr. 220. gr. hgl.

Hrd. 1974, bls. 1110. (Tollvérdur dreginn eftir bifreid)

V var ékeerdur fyrir hlutdeild ad smygli & afengi med brédur sinum og fyrir ad hindra
einkenniskleeddan tollvord i ad sinna starfi sinu. Tollvordurinn J stédvadi bifreid V til ad skoda
innihald tosku sem Jb hafdi tekid fra bordi skipsins og sett i bil V. V neitadi ad syna innihald
toskunnar og gaf sig ekki pratt fyrir beioni tollvardar. V 6k bifreidinni af stad pratt fyrir ad
tollvordurinn héldi um styri hennar. V 6k &fram & oOfyrirleitinn hatt & miklum hrada ponokkra
vegalengd med tollvordinn hangandi utan & bifreidinni, pannig ad hann drést med henni.
Stofnadi V lifi J i augljésan haska med akstrinum par sem bersynileg hetta var & ad hann missti
takid & bifreidinni, skylli i gétuna og feeri jafnvel undir bifreidina. V var syknadur af dkaeru um
ad hafa verid kunnugt um ad 6léglega innflutt afengi veeri i tosku peirri er Jp hafdi medferdis.
Hins vegar var hann fundinn sekur um ad hafa hindrad tollvérdinn i ad gegna skyldustdrfum
sinum med beinni likamlegri naudung, og fyrir ad hafa stofnad lifi hans i augljésan haska. V
var fundinn sekur fyrir brot gegn valdstjorninni samkveemt 106. gr. hgl. og fyrir brot gegn 4.
magr. 220. gr. hgl.

Hrd. 1979, bls. 906. (Logreglumadur dreginn eftir bifreid & Seydisfirdi)

Akardi, A, ok bifreid sinni eftir gotum Seydisfjardar mjog hratt og dgaetilega & allt ad 140 km
hrada & klukkustund. Hann var undir &hrifum éafengis og sinnti ekki stédvunarmerkjum
l6greglu. Akaerda var einnig gefid ad sok ad hafa stofnad lifi eda heilsu légreglumannsins b i
augljésan haska med pvi ad aka bifreidinni & ofsahrada um 400 metra vegalengd, er
I6greglumadurinn hékk i henni og drést med bifreidinni. EKKi vard fullyrt ad dkeerdi hafi séd
eda ordid var vio er logreglumadurinn nadi taki & bifreid hans, en hann vidurkenndi ad hafa
ordid var vid b skdmmu sidar. bratt fyrir pad stodvadi hann ekki bifreidina heldur 6k &fram &
miklum hrada. b sleppti takinu pegar A var kominn & svo mikla ferd ad bifreidin kastadist til.
Bifreid A endadi skémmu sidar uti i skurdi vid hafnargardinn. Med athefi sinu stofnadi akeardi
lifi eda heilsu l6greglupjonsins i augljésan haska, og gerdist hann med akstri sinum brotlegur
vid 4. mgr. 220. gr. hgl.

pessum tveimur framangreindu domum er lifi og heilsu tollvardarins og

I6greglumannsins stofnad i augljésan haska med ofyrirleitnum akstri dkeerdu. Haettan beinist
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augljéslega ad tollverdinum og l6greglumanninum sem hanga utan & bifreidunum sem ekid er
Ogeetilega afram.
Hrd. 1982, bls. 124. (Kappakstur & Sudurnesjum)
Peir M og V voru akeardir fyrir ad hafa i sameiningu valdid dauda S og storfelldum meidslum R,
med hattalagi sinu. M og V preyttu kappakstur eftir Reykjanesbraut a allt ad 160 km hrada a
Klukkustund. A endanum skullu bifreidarnar saman af miklu afli pegar M sem var & undan,
beygdi til vinstri vid gathamét pott hann vissi af bifreid medakeerda & eftir sér. V var & sama
tima ad taka fram 0r bifreid M vinstra megin préatt fyrir ad pad veeri éheimilt & pessum stad. M
og V pottu hafa stofnad lifi og heilsu annarra farpega, i b4dum bifreidunum, & 6fyrirleitinn hatt i

augljosan haska med hattalagi sinu. Akeerdu voru sakfelldir fyrir brot gegn 215. gr., 219. gr. og
4. mgr. 220. gr. asamt akvaeedum umferdarlaga.

Akeerdu hofdu sammelst um ad fara i umreddan kappakstur og voru farpegar peirra
medvitadir um pad. Peir motmeeltu ekki akvoroun akaerdu, og verdur ad lita svo & ad peir hafi
sampykkt hana. EkKki var pé haegt ad fallast & pad med verjendum akaerdu ad sampykki petta
hafi leyst pa undan refsingu fyrir brot & peim dkveedum almennra hegningarlaga sem greinir i
akeeru. Hins vegar leiddi pad til leekkunar vid mat & refsingu ékerdu skv. 4. mgr. 220. gr. hgl.
[ pessum démi (Kappakstur & Sudurnesjum) ma sja ad hattan beinist ad tilgreindum farpegum
sem eru i bifreidunum og er stofnad i augljésan haska vid athaefio skv. 4. mgr. 220. gr. hgl.

Hrd. 1989, bls. 306. (Madur a reidhjoli ekinn nidur & Laugavegi)

T var akeerour fyrir ad hafa ekid bifreid, an nagilegrar adgeeslu, eftir Laugavegi med peim
afleidingum ad bifreidin rakst aftan a reidhjol M, sem hjoladi eftir gétunni i sému att. Vid pad
féll M i g6tuna, en pegar hann stdd upp eftir fallid stofnadi T lifi eda heilsu hans i augljésan
haska a ofyrirleitinn hatt, med pvi ad aka bifreidinni aftur a M, pannig ad hann kastadist upp a
vélarlok bifreidarinnar og i framradu hennar. Akerdi 0k svo bifreidinni med M hangandi &
vélarlokinu nokkurn spdl og snégghemladi sidan pannig ad M féll i gétuna. Eftir petta 6k T
bifreidinni hratt og 6varlega eftir Laugavegi, for haagra megin fram Ur bifreidum og ad hluta til
upp a gangstétt, pannig ad gangandi vegfarendur attu fétum fjor ad launa. Pannig stofnadi hann
lifi og heilsu gangandi vegfarenda i augljosa hettu, en samkveemt framburdi vitna vard ad telja

sannad ad falk hefdi verid & gangstéttinni er akaerdi ok eftir henni. T var sakfelldur & bdoum
domstigum fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl, auk ymissa dkveeda umferdarlaga.

T stofnadi lifi og heilsu M i augljésan haska med pvi ad aka bifreidinni & M eftir ad hann
hafdi risid upp eftir fallid, svo ad hann kastadist upp & vélarlok bifreidarinnar og i framrudu
hennar. Athefi petta var talid varda vid 4. mgr. 220. gr. hgl, en i pessu tilviki beindist hattan
ad M. Svo virdist sem asetningur T hafi verid nokkud mikill. Badi reyndi hann oftar en einu
sinni ad aka M nidur, sem fol i sér mikla hattu & ad tjon hlytist af, og svo o0k hann af
vettvangi. T stofnadi einnig lifi og heilsu gangandi vegfarenda i hattu pegar hann ok bifreid
sinni eftir fyrrgreind atvik, hratt og dvarlega nidur Laugaveg, ad hluta til upp & gangstétt.
Sannad var samkvamt vitnisburdi ad pad var folk a gangstéttinni er akeerdi ok eftir henni.

Pessi hattsemi var einnig talin varda vid 4. mgr. 220. gr. hgl.
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Annan samberilegan dom er ad finna i domasafni Haestaréttar, par sem lifi og heilsu
manns var stofnad i heettu pegar hann reyndi ad hindra for akeerda eftir ad bilar peirra rakust

saman.

Hrd. 1994, bls. 566. (Madur & vélarhlif)

E var medal annars akeerdur fyrir ad hafa a ofyrirleitinn hatt stofnad lifi og heilsu J i storhaettu i
kjolfar umferdarohapps. Malavextir voru peir ad E bakkadi bifreid sinni 6geetilega ur bilastadi
vid Kaupfélag Arnesinga, pannig ad hin rakst & bifreid J. Adilar voru ekki sammala um hvernig
best veeri ad ljuka malinu. Akeardi tok pa akvordun ad aka bifreidinni brott af vettvangi, en J
reyndi ad aftra pvi. Ok E pa af asetningi & J par sem hann st6d fyrir framan bifreidina i peim
tilgangi ad hindra brottfér E. J neyddist til ad setjast upp & vélarhlif bifreidarinnar pegar E 0k &
hann, og halda sér i rddupurrkurnar. E sndgghemladi eftir stuttan spdl svo J féll i gotuna og
skramadist og mardist 4 fotum. I héradsdomi sagdi: ,, Akstur akaerda var tillitslaus, glannalegur
og heettulegur. Hann var pvi andstaedur meginreglum umferdarlaga, sem bjéda 6kumoénnum ad
syna 6drum vegfarendum tillitssemi og var(o, pannig ad aksturinn valdi ekki hettu eda tjoni, en
greid og 6rugg umferd byggist & pvi ad pessar forsendur séu virtar. Akeerdi braut pannig gegn 1.
mgr. 4. gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Hattsemi akerda var 6fyrirleitin og pess edlis, ad lifi og
heilsu [J], sem sat & bifreidinni, var augljés hetta bdin. Han var pvi einnig refsiverd samkvamt
4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en enga pydingu hefur ad stiggreina
heettuna i pessu sambandi.*

Heettan beindist ad J i umreett sinn par sem akaerdi 0k & hann af asetningi. Lifi og heilsu J
var augljos heetta buin med pessu hattalagi. Héradsdomur taldi ekki astedu til ad stiggreina

heettuna i pessu sambandi.

Hrd. 13. september 2007 (11/2007). (Madur reynir ad aka & fyrrverandi konu sina)

X var akeerour fyrir ad hafa & Ofyrirleitinn hatt stofnad lifi eda heilsu A, fyrrum eiginkonu
sinnar, i augljésan haska pegar hann ok bifreid ad henni yfir steyptan kant & bilastaedi fyrir utan
veitingastadinn McDonald‘s. A hafdi gengid fram fyrir bifreidina 4 medan hun var kyrrstaed,
eftir ad hafa spennt annad barnid peirra i bilbelti i bifreid X. Akardi bar 4 pessum tima pungan
hug til A, en hann gaf enga haldbeera skyringu & pvi athzafi ad aka bifreidinni yfir steyptan kant
a bilasteedinu i stad pess ad aka Ut Ur pvi & peim stad, sem til pess var &tladur. Vitnum bar
saman um ad X hefdi ekid bifreidinni pannig ad hun stefndi a konuna, en A hefdi med
naumindum tekist ad forda sér undan henni. Fallist var a pad i ddmnum ad akerdi hafi med
framferdi sinu stofnad lifi eda heilsu A i augljésan haska, og hafi pvi gerst sekur um brot sem
telst réttilega heimfaert til 4. mgr. 220. gr. hgl. Verdur ad telja brot akerda sérlega heettulegt par
sem tilviljun ein rédi pvi ad A vard ekki fyrir tjoni og gat komid sér fra bifreidinni med
naumindum. EKkki var akeert fyrir brot gegn umfl, og pvi ekki fallist & pad med akerda ad
einungis etti ad feera brot hans undir 1. mgr. 4. gr. umfl. 50/1987.

Asetningur akarda virdist vera ad aka & fyrrverandi konu sina, en tilviljun ein rédi pvi ad
A komst fra bifreidinni og vard ekki fyrir tjoni. Med pessari hattsemi setti akaerdi A i
augljésan haska a ofyrirleitinn hatt.

Hrd. 1999, bls.4740. (Hotel Selfoss)

G var sakfelldur fyrir ad hafa ekid jeppabifreid undir ahrifum afengis fra bilastedi vid Hotel
Selfoss. Einnig fyrir ad hafa med dvarlegum akstri sinum stofnad i heettu lifi eda heilsu fjélda
folks sem par var saman komid. Akerdi 6k bifreidinni inn i mannpréngina og & ljésastaur med
peim afleidingum ad staurinn brotnadi og féll nidur & gangstétt vid innganginn. Nokkrir tugir
manna voru saman komnir utan vid Hotel Selfoss samkvaemt lysingu vitna. Bifreid akarda var
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upphakkud stér jeppabifreid, en dkaerdi ok bifreidinni ad hépnum og & ljésastaur sem féll par
sem folk stéd. Atvik pessi voru metin pannig ad akeerdi hefdi visvitandi stofnad til haettu peirrar
sem parna skapadist, og med pvi hafi hann brotid gegn 4. mgr. 220. gr. hgl.

I domi pessum var sakfellt fyrir brot & 4. mgr. 220. gr. hgl, en han var latin tema sok
gagnvart 1. mgr. 4. gr. umferdarlaga. Akardi var med héttseminni talinn hafa visvitandi
stofnad til heettu peirrar er parna skapadist, pegar bifreidinni var ekid beint inn i
mannprongina og a ljésastaur sem féll nidur a gangstett par sem folk var saman komid. Vitni
toldu mildi ad ekki urdu slys & folki.

[ Hrd. 1996, bls. 1613. (Ekid & konu vid barnaskéla) var um ad reda syknu af akaeru & 4.
mgr. 220. gr. hgl., par sem ekki voru faerdar naegilega miklar sonnur & ad akeerdi hefdi stofnad
lifi konunnar i heettu.

Malsatvik voru pau ad M var staddur vid barnaskéla & Keflavikurflugvelli, par sem hann var ad
aka bornum i skolann. Hann var akeerdur fyrir ad hafa & ofyrirleitinn hatt stofnad lifi eda heilsu
D i augljésan héska, med pvi ad hafa tvisvar ekid af asetningi & hana, par sem hin st6d a

veginum og adstodadi born ar skolabil, en hin hlaut minnihattar averka. Framburdur vitna
veitti ekki fullnaegjandi sénnun fyrir pvi ad dkeerdi hefdi brotid gegn 4. mgr. 220. gr. hgl.

Akerdi var hins vegar sakfelldur fyrir brot & umferdarlogum par sem honum bar bryn
skylda til ad syna ytrustu gat og fara i 6llu eftir peim leidbeiningum og fyrirmelum, sem
stjornandi umferdar um 168 skoélans gaf honum, en hann virti pau fyrirmeli ad vettugi.

Einnig var um syknu af broti gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. ad raeda i domi Hrd. 1981, bls.
490, en sakfellt var fyrir brot gegn valdstjérninni.

Hrd. 1981, bls. 490. (Vorslusvipting & Ford Bronco)

| mali pessu hafdi verid gert fjarnam hja akerda H og atti ad fara fram vorslusvipting hja
honum. Pegar draga 4tti bifreidina { burtu reiddist akeerdi og kalladi fogetann O , helvitis reefil,
settist inn i bifreidina og leesti ad ser. Stod fogetinn O pa fyrir bifreidinni til ad hindra for
akeerda. Pratt fyrir ad O steedi fyrir bifreidinni og buid var ad kreekja kedjum i bifreidina rasti
akaeroi hana og 6k burt, haegt og rélega pd, pannig ad O atti ekki i miklum vandraedum ad vikja

sér undan bifreidinni. Akaerdi H var sakfelldur fyrir brot gegn valdstjorninni skv. 106. gr. hgl.
og fyrir brot gegn 108. gr.

[ héradsdomi var talid ad 4. mgr. 220. gr. @tti ekki fyllilega vid. bPotti ekki sannad ad
akeerdi H hefdi stofnad lifi eda heilsu O i hattu & ofyrirleitinn hatt, par sem H 6k hagt og
rélega af stad og O 4tti ekki i vandredum med ad vikja sér undan bifreid akaerda. bvi var
fallio var fra akeeru samkveemt 4. mgr. 220. gr. fyrir Haestarétti, og kom pad akveedi pvi ekki
til skodunar.

[ Hrd. 1993, bls. 789. (Hattuakstur, Husavik-Akureyri) var kumadur bifreidar syknadur
af broti gegn 168. gr. hgl. en sakfelldur fyrir 4. mgr. 220. gr.
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Malsatvik voru pau ad akeerdi S sem hafdi verid sviptur okuréttindum, ok bifreid langt yfir
leyfilegum hdmarkshrada. S 6k & allt ad 140 km hrada & klukkustund og sinnti ekKki
stddvunarmerkjum logreglu um pjédvegi i Sudur Pingeyjarsyslu. S 6k dvarlega framhja
[6gregluménnum & Vadlaheidi, en peir hofou lagt 16greglubifreid pvert yfir veginn til ad hindra
for dkeerda. S hindradi med dvarlegum heetti a.m.k. i tvigang framurakstur logreglubifreidar &
Svalbardsstrandarvegi, og loks 6k hann & logreglubifreid sem var kyrrsted i bajarhlidinu &
Bolstad i Bardardal, pannig ad hin endadi utanvegar ofan i skurdi. Akeerda var einnig gefid ad
sok ad hafa stofnad lifi eda heilsu l6greglumannanna H og S i hattu vid atihtsin & Bélstad,
pegar hann &k bifreidinni 6gnandi a eftir peim, pannig ad peir urdu ad hlaupa undan bifreidinni,
allt ad 30 metra eins og faetur togudu par til peir komust yfir girdingu. Bifreidin mun hafa verid
um 2,5 metra fra l16gregluménnunum er styst var, samkveemt framburdi &kaerda og vitna.
Akerdi kvad tilgang sinn hafa verid ad hraeda logreglumennina fra frekari afskiptum, en
andmeelti pvi ad med framangreindum akstri hafi hann stofnad heilsu eda lifi l16greglumannanna
i heettu pvi hann hefdi haft fullt vald & bifreidinni auk pess sem o6ll stjorntaeki hefou verid i lagi.
I akeeruskjali voru brot akaerda heimfaerd undir ymis umferdarlagabrot, auk pess sem 1. mgr.
168. gr. og 4. mgr. 220. gr. voru taldar eiga vid.

Badi i héradsdomi og Heestarétti var &keerdi syknadur af broti gegn 168. gr. hgl., en

héradsdomur rokstuddi pad & pennan hatt:
pegar litid er til framburdar akerda, er hefur nokkra stod i framburdi I6greglumanna, pess efnis,
ad dkumenn annarra okutekja, p. @ m. i Bardardal, hafi att audvelt med ad hliora til fyrir bifreid
hans, pa pykir ekki fyllilega sannad, ad svo hafi stadid 4, ad 1. mgr. og/eda 2. mgr. 168. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 eigi vid um akstur hans i greint sinn.

P& syknad hefdi verid af akaeru um brot gegn 168. gr. hgl. var sakfellt fyrir brot gegn 4.
mgr. 220. gr. & bddum domstigum, auk pess sem sakfellt var fyrir margpeatt brot gegn
akvaedum umferdarlaga. Talid var ad akeerdi hefdi med glefralegum akstri sinum stofnad
heilsu og jafnvel lifi l6greglumannanna i augljosa hettu pegar hann 6k a eftir peim vio
atihGsin.  SU hattsemi beindist adeins gegn logregluménnunum, og vardadi vid 4. mgr. 220.
gr. hgl. Logreglumennirnir sem reyndu ad stodva for akerda a Vadlaheidi med pvi ad leggja
l6greglubil pvert yfir veginn téldu sig ekki i mikilli haettu pegar akerdi 6k hratt framhja peim,
en annar purfti pé ad stokkva fra. Pessi hattsemi var ekki felld undir 4. mgr. 220. gr. hgl.

Akvadi 168. gr. felur i sér almannahettu en jafnframt telst pad akvaedi vera almennt
heettubrot, en réttarhagsmunir peir sem akveaedinu er &tlad ad vernda eru 6akvednir. par sem
6kumenn annarra 6kutekja attu audvelt med ad hlidra til fyrir bifreid dkeerda var 168. gr. ekKi
talin eiga vid um athafi hans. | domi Hrd. 1993, bls. 1081. (Hattulegur akstur fra Reykjavik

til Mosfellsbajar) voru alitaefnin morg.

Akeerdi S var m.a. sakadur um ad hafa med ofsaakstri margsinnis raskad umferdaroryggi a leid
sinni og stofnad lifi og heilsu vegfarenda i augljosa haettu. | akeeru var hattsemi hans talin varda
vid 168. gr., 219. gr., og 4. mgr 220. gr. hgl. S 6k & ofsahrada innanbajar, gegn raudu ljoési,
gegn einstefnu og Ok Ut dr borginni & allt ad 160 km hrada & klukkustund. A leid sinni 6gnadi
hann umferdardryggi margsinnis med 6geetilegum akstri og stofnad lifi og heilsu vegfarenda i
augljosa haettu. A pessum hrada Ok akeerdi bifreidinni vidstodulaust aftan & l6greglubifreid vid
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Ulfarsfell. Logreglubifreidin var par med blikkandi vidvérunarljos og hafdi verid ekid i sému
att og bifreid akeerda og var &tlad ad hindra for hans. Akstur dkeerda & légreglubifreidina var
svo harkalegur, ad 6drum légreglumannanna (J), sem i henni voru, var naumlega bjargad
medvitundarlausum ut ar logreglubifreidinni, skommu &dur en bifreidin vard alelda.
Logreglumadurinn hlaut lifsheettuleg og varanleg likamsmeidsli vid areksturinn.

I héradsdomi var 168. gr. hgl. talin tema sok gagnvart 4. mgr. 220. gr. hgl. og gagnvart

akvaedum umferdarlaga, med pessum ordum:

Akeerdi hof strax vid sundlaugarnar ofsaakstur og 6k um Laugaras og Langholtsveg med allt ad
135 km hrada. Domurinn telur pvi almannahettu hafa stafad af akstursmata akeerda alla leid fra
sundlaugunum og & slysstad & Vesturlandsvegi. Med pvi ad heimfara pessa hattsemi undir 168.
gr. almennra hegningarlaga telur démurinn, ad ekki eigi jafnframt ad beita tilvithudum
akveedum umferdarlaga og auglysingar nr. 250/1987, par sem 168. gr. teemi sok gagnvart peim
akveedum sem og gagnvart 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga, sem pannig verdur ekki
beitt jafnframt.

| Haestarétti sagdi hins vegar:

Akstri &kaerda er lyst i héradsdomi. Fallast verdur &, ad hann hafi brotid gegn 168. gr. almennra
hegningarlaga med pvi ad raska oryggi bifreida og umferdaroryggi almennt a leid peirri, sem
hann 6k. Akveadio i 4. mgr. 220. gr. laganna vardar sérstaklega hattu fyrir lif eda heilsu
annarra, og verour pvi beitt jafnhlida 168. gr. Hefur &kerdi einnig brotid petta akvaedi. Pa
hefur hann, eins og lyst er i hinum afryjada domi, brotid 219. gr. laganna. Jafnframt verdur beitt
akvaedum umferdarlaga nr. 50/1987, sem i &keeru greinir, p.e. 1. mgr. 4. gr., 1. og 2. mgr. 5. gr.,
1. mgr. 36. gr. og 1. og 2. mgr. 37. gr., allt sbr. 100. gr., og 3. gr. auglysingar nr. 250/1987, enda
felast i peim nanari reglur um umferd, par & medal heimilan 6kuhrada.

Akvadi 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl. lysa badi hettubrotum, fyrra akvaedid lysir
almennu hattubroti en hid sidara blondudu hattubroti. | héradsdémi og Haestarétti var litid
svo & ad brot akaerda gegn 168. gr. yrdi einnig ad teljast almannaheettubrot. Sidasta setning
Haestaréttar bendir til pess ad rétturinn virdi verknadinn sem tvo sjalfsted brot fremur en
arekstur refsiakveeda (t af sama brotinu.*

Haestiréttur segir i domi sinum ad &kveedi 4. mgr. 220. gr. hgl. vardi ,,sérstaklega haettu
fyrir 1if eda heilsu annarra“, en telja ma ad Heestiréttur visi hér badi til lifs og heilsu
I6greglumannanna sem og annarra vegfarenda sem akeerdi stofnadi i haettu & ferd sinni ut ar
baenum.

I démi Hérd. Austl. fra 23. mai 1997 gekk madur berserksgang i litlu bajarfélagi fyrir

austan, par sem hann braut og bramlagdi & storri vinnuvél.

Hérd. Austl. 23. mai 1997 (S-226/1997). (Skotbémulyftari)
H var m.a. dkeerdur fyrir brot & almannafridi og brot & umferdarlogum og fyrir ad raska
umferdaroryggi. Athefi hans potti varda vid 123. gr., 168. gr., og 4. mgr. 220. gr. hgl., asamt

°1 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 258.
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akvaedum umferdarlaga og afengislaga. H var talinn hafa stofnad lifi og heilsu otiltekins fjdlda
folks i haettu med pvi ad aka 7 tonna vinnuvél med gofflum ad framan, um gotur Eskifjardar,
undir ahrifum &fengis. H Ok & logreglubifreid, lyfti henni med lyftaragdfflunum med peim
afleidingum ad logreglubifreidin hvolfdist og skall & pakid. [ framhaldi af pvi gerdi hann atlégu
ad tveimur logregluménnum sem staddir voru i bifreidinni. Hann gerdi itrekadar tilraunir til ad
aka upp troppur grunnskélans, en par voru légreglumennirnir tveir &samt 6orum vegfarendum
sem hofdu n&d ad forda sér undan akstri H. H 0k einnig inn i andyri I6greglustdédvarinnar og
olli spjollum par. H 06k a bifreid sem kom Ur gagnstaedri att, velti henni og hamadist & henni
med gofflum vinnuvélarinnar, pratt fyrir ad i bifreidinni veeru prjar manneskjur. H var einnig
akeerdur fyrir ad hafa ekid & eftir tveimur vegfarendum, sem komust undan & hlaupum. H var
einnig gefid ad sok ad hafa ekid a prjar mannlausar bifreidar og skemmt paer. Brot H péttu i
dkeeruskjali varda vio 123. gr., 168. gr., 4. mgr. 220. gr. hgl., og péttu pau varda vid akveedi
afengislaga og umferdarlaga. Hattsemi H potti einnig varda vid akvaedi 106. gr. hgl., 2. mgr.
218. gr., sbr. 20. gr. hgl. og 2. mgr. 257. gr. hgl. 1 domi héradsdoms var H sakfelldur med
pessum rokum: ,,Ljost er af pvi sem rakid hefur verid ad med hinum 6fyrirleitna og haskalega
akstri sinum & 6flugu pungavinnutaki, sem lyst er i dkeeru og hann hefur verid sakfelldur fyrir,
stofnadi akaerdi umferoardryggi vegfarenda i storkostlega haettu. Jafnframt stofnadi hann lifi og
limum vegfarenda med akstri sinum i augljésa hattu, einkum peirra er i bifreidunum voru, sem
hann 6k & greint sinn og peim vegfarendum sem attu fétum fjor ad launa undan
pungavinnuteekinu, er hann 6k pvi & Strandgétu, & bilastedi vid Grunnskdla Eskifjardar og vid
troppur peer er liggja vid vestari enda skolans. Hefur hann med pessari hattsemi sinni brotid
gegn 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, svo og med akstri peim
sem nanar er lyst i akaeru[...]. Hér var syknad af akvaeedum 123. gr. hgl., 1. mgr. 4. gr. umfl. og
21. gr. afengislaga. Héradsdoémur taldi eins og hér stdd &, ad ekki @tti ad beita framangreindum
akvaedum samhlida 168. gr. og 4. mgr. 220. gr.

I pessum doémi var sakfellt fyrir brot gegn 168. gr. og 4. mgr. 220. gr., &samt nokkrum

akvaedum umferdarlaga. | héradsdomi var rokstutt af hverju syknad var af akvaedum 123. gr.
hgl., 1. mgr. 4. gr. umfl. og 21. gr. &fengislaga med pessum hatti:

Akvaedum 123. gr. almennra hegningarlaga, 1. mgr. 4. gr. umferdarlaga og 21. gr. afengislaga
nr. 82/1969 verdur ekki [bett]** samhlida framangreindum lagadkvadum, eins og hér stendur .

Domi pessum var ekki afryjad til Heestaréttar. Fraeedimadurinn Jonatan Pormundsson telur
akvaedi umferdarlaga hafa vikid 123. gr. hgl. til hlidar. [ 123. gr. hgl. er refsingin sektir, eda
fangelsi allt ad sex manudum, en akveedi 25. gr. umferdarlaga leggur allt ad tveggja ara
fangelsi vid sliku broti. Sja ma af pessu ad 123. gr. hgl. med sex manada refsihnamark er hér

alls 6raunhzaf.%

7.4 Skotvopn og sprengiefni

Medferd skotvopna og sprengiefna getur falid i sér mikla heettu, og parf litid Utaf ad bregda
svo ad mikil hatta geti skapast eda stor tjon hlotist af. [ islenskri domaframkveemd er ad
finna nokkra déma par sem 4. mgr. 220. gr. hgl. hefur verid beitt i tengslum vid medferd

skotvopna og sprengiefna, og verda nokkrir reifadir hér.

%2 Hofundur telur ad hér eigi ad standa , beitt*.
% Jonatan Pormundsson: ,,Islenskur umferdarrefsiréttur, bls. 73.
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Hrd. 1961, bls. 124.

H var gefid ad sok ad hafa i premur akeerulidum brotid gegn 4. mgr 220. gr. hgl. 1 fyrsta lagi
atti hann ad hafa buid til sprengjur eda ,kinverja“ heima hja sér, sem hann sidan sprengdi
vidsvegar um Akraneshz. | 6dru lagi var H gefid ad sok ad hafa framkveemt sprengingu i
fjérunni vid Drattarbraut Akraness, og ad hafa kastad nokkrum heimagerdum sprengjum &
Akranesi, med peim afleidingum ad radur brotnudu i htsum. T pridja lagi var honum gefid ad
sok ad hafa skotid af byssu Gt um glugga heima hja sér og af 168inni vid hisid. | héradsdomi
sagoi: ,,EKKi hefur rannsokn malsins leitt i [jos eda sannanir fengizt fyrir pvi, ad dkaerdi hafi med
umraddu atferli sinu stofnad lifi eda heilsu annarra 1 ,,augljésan haska". Verdur hann pvi ekki
sottur til saka fyrir brot & 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, svo sem etlazt er
til 1 akaeruskjali, og ber pvi ad sykna hann af édkaeru fyrir brot 4 nefndu hegningarlagadkvaeoi.*
Haestiréttur stadfesti nidurstddu héradsddéms hvad petta vardar.

Akerdi var syknadur af akeeru fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl., par sem ekki tokst ad
syna fram & ad lifi eda heilsu annarra hefdi verid stofnad i augljésan haska.

| Haestarétti gekk domur sidla ars 1973 en atburdaras s, er greinir i dominum, fol i sér
morg afbrot ungs manns sem gekk berserksgang med skotvopni i fjolbylishasi vid Yrsufell i
Reykjavik. Hann var m.a. sakfelldur fyrir tilraun til manndréps, en pad var alvarlegasta

afbrotio sem hann var sakfelldur fyrir.

Hrd. 1973, bls. 912. (Yrsufell)

Akerdi bar pungan hug til fyrrum eiginkonu sinnar og fyrrum tengdamoédur sinnar, en
fjolskylduerjur hofou verid vidlodandi. H var gefid ad sok i akeeruskjali ad hafa skotid
umsvifalaust einu skoti af haglabyssu, gegnum hurd ad ibld E (fyrrum tengdamddur sinnar), par
sem E og b, sonur hennar, stddu fyrir innan. Hogl og tréflisar pyrludust yfir pau og pau saerdust
beaedi. H var enn fremur ékaerdur fyrir ad hafa i framhaldi af pessu rudst inn i ibud E og beint
stéougt ad henni byssuhlaupinu , og loks latid tvo skot rida af gegnum eldhishurdina. E vard
pannig fyrir mikilli haglahrid sem lenti einkum i vinstra leeri hennar, kvid og hendi, og blaeddi
mikid ar. | domi Haestaréttar sagdi: ,,Ofrjals taka dkaerda 4 haglabyssu og skotfarum verdur eigi
skyrd 4 annan hatt en pann, ad & peim tima, er hann komst yfir skotvopnid og skotfeerin, hafi
bGid med honum sa asetningur ad nota skotvopnid til ofrikisverka i eda vid ibad fyrrverandi
tengdamddur sinnar, en pangad hélt hann rakleidis fra peim stad, er hann tok skotvopnid og
skotfaerin. Akeerdi skirrdist ekki vid ad skjota gegnum hurd ad ibid E, pott langliklegast veeri,
ad folk veeri innan vid hurdina og ad pad yrdi fyrir skothridinni, midad vid skotstyrkleika
byssunnar og gerd hurdarinnar. begar virt er allt atferli akeaerda, adur en hann hof skothridina,
svo 0g hattsemi hans par nast a eftir, verdur ad telja, ad pad hefdi eigi aftrad honum i ad skjota,
pott honum hefdi verid ljést, ad skothridin dreegi til liftjons. Atferli hans, pad er nu var lyst, og
adfor hans og skothrid ad E i ibtd hennar og eftir ad hin komst Gt ur henni, pykir samfellt varda
hann refsingu samkvemt 211., sbr. 20. gr. almennra hegningarlaga. Verdur honum eigi
jafnframt refsad samkvemt 220. gr., 4. malsgr., og eigi heldur samkvemt 217. gr. alm.
hegningarlaga.“ Akaerdi braust pvi nzst inn i ibud S og beindi hladinni haglabyssu ad folki pvi,
sem par var fyrir, og er HJ greip i byssuna, hljép skot ar henni sem lenti i feeti HJ med peim
afleidingum ad taka vard fotinn af fyrir ofan hné. Ovarlegt potti ad telja fullsannad, ad akardi
H hafi hleypt af skoti pessu af asetningi. Af peim sokum var honum refsad samkvaemt 219. gr.
hgl. H var talinn hafa stofnad lifi peirra sem voru i ibud S, i heettu & mjog 6fyrirleitinn hatt, og
var honum pvi refsad skv. 4. mgr. 220. gr. hgl. Vid akvordun refsingar bar m. a. ad hafa i huga
bar fjolskylduerjur, sem sakargdgn baru vott um, og jafnframt ad atferli &keerda var
storhéskalegt og leiddi til hormulegs likamstjons.

I pessum domi ma sja Gvenjulega bléndu af likindaasetningi og dolus eventualis.

Asetningurinn er akvardadur i tveimur prepum. [ fyrra prepinu er likindaasetningur med tilliti
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til skotarasar gerandans i gegnum hurd ad ibud E, en par var folk & ferli fyrir innan og gat
ordid fyrir skotunum. I sidara prepinu er dolus eventualis (skilyrta afbrigdid) med tilliti til
bess liftjons sem af pessu gat hlotist.*

Hattsemi akeerda, pegar hann skaut i gegnum hurd ad ibud E, var talin sem tilraun til
manndraps, og taldi Haestiréttur ad 4. mgr. 220. gr. hgl. yrdi ekki beitt samhlida pvi akvadi,
og ekki heldur 217. gr. hgl.

Hins vegar var su hattsemi akerda ad beina hladinni byssu ad folkinu inn i ibad S talin
varda vid 4. mgr. 220. gr. hgl., par sem hann var talinn stofna lifi og heilsu folksins i haettu &
mjog ofyrirleitinn hatt. Litid purfti til ad valda miklu tjoni, sem svo vard, pegar einn af
gestum ibddarinnar greip um byssuhlaupid, sem vard til pess ad skot for i fotlegg hans, svo ad
taka purfti hann af ofan vid hné. Su héattsemi var talin varda vid 219. gr. hgl., par sem ekki
potti moguleiki & ad sanna ad akeerdi hefdi haft asetning til pess ad valda pessum skada.

Nylega féll domur i Héradsdomi Reykjavikur, par sem sérlega ofyrirleitin skotaras atti sér

stad vid Bildshofoa. bar var skotid tveimur skotum ad bil ur afsagadri haglabyssu.

Hérd. Rvk. 22. mars 2012 (S-110/2012). (Skotaras i Bryggjuhverfi)

Akardu A, K og T voru medal annars akardir fyrir tilraun til manndraps, fyrir ad hafa skotid
tvisvar ad bil X ur afsagadri haglabyssu. Annars vegar & bifreidasteedi vid bifreidasdluna
Hofoahollina og svo & ferd vid Bildshéfda par sem akeerdu eltu X og Y & bifreid. K skaut ar
haglabyssu einu skoti i attina ad bifreidinni framanverdri, en haefdi ekki. Akardu veittu X
eftirfor, en akeerdi K skaut 6dru skoti Gr haglabyssunni it um glugga bifreidarinnar pegar komid
var ad hringtorgi vid Bildshéfda, og hafdi bifreid X ad aftan, med peim afleidinugum ad
afturrada bifreidarinnar brotnadi og miklar skemmdir urdu & bifreidinni. Auk pess hafnadi brot
ar hagli i baki vinstra aftursatis bifreidarinnar. Akaerdi K vidurkenndi ad hafa skotid tvisvar af
afsagadri haglabyssu ad bifreidinni. Hann kvadst hafa beint byssunni yfir bifreid X er hann
skaut fyrra skotinu og midad a afturhlerann i sidara skotinu. Ztlunin var ad hreda pa sem i
bifreidinni voru, en ekki hafi verid @tlun ad slasa neinn. [ forsendum héradsdoms sagdi:
»Samkvemt framansogou telst ekki naegilega synt fram 4 ad akerdi hafi beitt skotvopninu med
peim heetti ad mennirnir sem i bifreidinni voru hefdu getad bedid bana af, eda ad asetningur
akaerda hafi stadid til pess. Verdur akeerdi syknadur af akeeru um tilraun til manndréaps. A hinn
boginn er til pess ad lita ad st hattsemi akaerda ad skjéta i tvigang af byssunni ad bifreidinni var
sérlega ofyrirleitin. Hlaut hann ad sja pad fyrir ad med pvi stofnadi hann lifi og heilsu mannanna
tveggja sem i bifreidinni voru i augljésan haska. Verdur akeerdi sakfelldur fyrir brot gegn 4.
mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga.© T var sakfelldur fyrir hlutdeild i broti medakeerda, en T
Ok bifreidinni vid eftirforina, og var aksturslag hans til marks um ad hann hefdi reynt ad nalgast
bifreid X og Y, en hann vissi lika ad K var vopnadur byssu. Brot hans var talid varda vid 4.
mgr. 220. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga. Hattsemi A var i akeru talin til
hlutdeildarverknadar, en hann var syknadur af peim akeerulid, par sem hann hafdi ekki vitad um
byssuna fyrr en K skaut af henni vid Tangabryggju, auk pess sem hann slost i fér med
medéakardu med skommum fyrirvara og radid vard af myndbandsupptoku ar dryggismyndaveél
ad hann hefdi haft sig litid frammi & vettvangi.

Eins og fram kom i dominum var ekki talid ad akerdi K hefdi beitt vopninu med peim

heetti ad mennirnir hefdu getad bedid bana af, eda ad asetningur hans hefdi stadid til pess.

% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 77-78.
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Skot Ur afsagadri haglabyssu af rimlega 15 metra feeri var ekki talid duga til pess ad flokkast
sem tilraun til manndraps. Hins vegar potti akeerdi hafa stofnad lifi og heilsu peirra X og Y i
augljosan haska og pvi atti 4. mgr. 220. gr. hgl. vid um héattsemi hans.

I domasafni Haestaréttar er ad finna hrottalegan dom fra arinu 1984 par sem madur reyndi ad

myrda tveer franskar systur sem voru a ferdalagi um landid.

Hrd. 1984, bls 454. (Franskar systur i seeluhusi)

Akerdi, G, tok systurnar M og Y, upp i bifreid sina skammt fra Hofn i Hornafirdi og ok peim ad
seluhlsi & Skeidararsandi um Klukkan 20.30. Um klukkan 23.00 kom &kardi aftur ad
s@luhusinu, en pa var komid myrkur. Hann hafdi enga haldbara skyringu & pvi hvert erindi
hans var i seluhsid, en frdségn hans um tilefni komu hans pangad var tortryggileg. begar G
kom i seeluhusio, sagdist hann hafa fundid hasslykt, og af peim sékum &tladi hann ad handtaka
systurnar og fara med peer til logreglu. ber neitudu ad fylgja honum og vard pad tilefni
atakanna. Akeerdi var talinn hafa farid Gt i bifreidina og snuid til baka med hladna haglabyssu
og beint hlaupinu inn i hasid. Démurinn leit svo & ad akaerdi hefdi radist ad M og barid hana
med byssuskeftinu svo han missti medvitund. Y tdkst ad komast Ut Ur saeluhdsinu pegar radist
var M. begar M komst til medvitundar kvadst hian hafa heyrt 6p fra systur sinni, og svo tvo
skothvelli. bvi nast heyrdi hin ad bifreid var ekid burtu. Akeerdi kvadst hafa farid Gt & eftir Y
til ad leita hennar til ad ,sansa petta til“. Hann hafi svo séd hana & pjodveginum i ljosum
bifreidarinnar. Hun hlyddi honum ekki med pvi ad stoppa og pvi skaut hann Ur byssunni upp i
loftid. 1 pvi kom S & vettvang & dréttarbifreid. G skyrdi pa ranglega fra pvi ad Y hefdi ordid
fyrir umferdarslysi. Bad hann S um ad sakja adstod og hindradi akeerdi pannig ad Y fengi
hjalp. Akeerdi setti Y sidan i farangursgeymslu bifreidarinnar, ad pvi er virdist strax og S var
farinn & brott. Akeerda var ljost ad Y veri s&rd, en hann athugadi pad ekki nanar. Bifreid
akeeroa fannst morguninn eftir med liki Y i farangursgeymslunni. G fannst morguninn par &
eftir, vopnadur tveimur hlédnum byssum. Domurinn taldi sannad ad pott vidurkenning akaerda
leegi ekki fyrir um ad hann hafi ordid Y ad bana med pvi ad skjota hana i bakid med
haglabyssunni og loka hana sidan i farangursgeymslu bifreidarinnar, par sem han fannst sidar
latin, ad reikna yroéi honum pennan verknad til dsetnings. Med likamsarasinni & M og med pvi
ad skilja hana eftir bjargarlausa og lata ekkert um hana vita gerdist akaerdi brotlegur gegn 2.
mgr. 218. gr. og 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19, 1940, sbr. 11. gr. laga nr. 20,
1981, en vid 211. gr. somu laga med pvi ad svipta Y lifi.

I akaeru var brot akeerda, p.e. ad skilja M eftir bjargarlausa og lata ekkert um hana vita,
m.a. talid varda vid 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga, en domari ferdi brot kaerda

undir 1. mgr. 220. gr, og studdi pa heimfaerslu vid 3. mgr. 118. gr. laga nr. 74, 1974 um

medferd opinberra mala.®

%3 mgr. 118. gr. laga nr. 74, 1974 um medferd opinberra mala hljodadi svo: ,,Aldrei ma deema sokunaut fyrir
adra hegdun en pa, sem i akaeruskjali greinir né heldur deema adrar kréfur & hendur honum. Rétt er po
domara ad deema afall a hendur sdkunaut, pott aukaatridi brots, svo sem stadur og stund pess, séu ekki skyrt
eda rétt greind, enda telji domari ad vorn verdi ekki afatt pess vegna. Domari getur gefid sokunaut, verjanda
og saekjanda feeri a pvi ad tja sig um sakaratridi ad pessu leyti, ef purfa pykir. Domara er og rétt undir sama
skilordi ad deema eftir 6drum refsiakveedum en segir i akeeru, en gefa skal hann pa nefndum adilum kost a pvi
ad reifa malid ad pvi leyti og af nyju, ef pvi er a0 skipta.
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7.5  Onnur tilvik
Margskonar onnur tilvik er ad finna i domaframkveemd. Pau verda ekki flokkud i sérstaka
flokka, likt og gert er vardandi brot tengd bifreidum eda skotvopnum og sprengiefnum,

o.s.frv. par sem pau ma telja sem einstok tilvik.

Hrd. 18. jantar 2007 (454/2006). (Gangstéttarhellubrot)

G var sakfelldur fyrir ad kasta gangstéttarhellubroti i andlit X med peim afleidingum ad X hlaut
skurd sem nadi fra haegri augnkrdk nidur eftir andliti auk pess sem sex tennur brotnudu i munni
hans. G var & fl6tta undan X sem hljop & eftir honum asamt nokkrum vinum sinum, en fallist
var 4 ad G hafi &tlad ad nota hellubrotid til ad verja sig eda 6gna. | forsendum héradsdoéms
sagoi: ,,EkKi verdur af atvikum malsins og framburdum vitnanna alyktad ad asetningur akaerda
hafi stadid til pess ad valda keeranda skada, heldur hafi fyrst og fremst vakad fyrir honum ad
6gna peim sem & eftir honum foru. Verdur hann ekki sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr.
almennra hegningarlaga. Hins vegar stofnadi akeerdi & mjog ofyrirleitinn hatt lifi og heilsu
kaeranda i verulega heettu med pvi ad sveifla hellubrotinu & loft og sleppa pvi, vitandi af pvi ad
honum var veitt eftirfor. Hefur hann med pessari atlégu brotid gegn 4. mgr. 220. gr. almennra
hegningarlaga.“ Hzstiréttur sagdi hins vegar: ,,Akerda hlaut hins vegar ad vera ljost ad su
hattsemi hans ad sveifla pungu hellubrotinu og henda pvi um leid og hann sneri sér vid, vitandi
ad X var fast & haela honum, var storhettuleg og til pess fallin ad likamstjon hlytist af. Verdur
brot hans pvi heimfart undir 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 med 4orédnum
breytingum®.

Brot G var pvi heimfeart undir 2. mgr. 218. gr. i Heestarétti, en ekki 4. mgr. 220. gr. hgl.,
likt og héradsddémur gerdi. Héradsddémur taldi hattsemi akeerda ekki etlada til pess ad valda
skada, heldur adeins til ad 6gna en Haestiréttur var ekki & sama mali, og taldi hattsemi akerda
storheettulega og til pess fallna ad valda likamstjoni. EKki var fallist a ad verknadur G hefdi
verid unninn i neydarvorn, likt og akeerdi reyndi ad halda fram, en hann var & hlaupum undan
X sem var mun sterri og pyngri en hann. Akerdi var hreeddur og matti veenta ad X og félagar
hans rédust a hann. Skilyrdi neydarvarnar eru ad ekki hafi verid beitt vérnum sem eru
augsynilega haettulegri en s aras sem vofir yfir. Su hattsemi ad kasta hellubrotinu & pann veg
sem lyst var, var storhettuleg og pvi ekki unnt ad fallast & ad verknadurinn hafi verid unninn i
neydarvorn.

[ démi Hrd. 17. desember 2009 (78/2009). var &kerdi sakfelldur fyrir brot gegn 4. mar.
220. gr., par sem hann stofnadi lifi og heilsu brotapola i augljosan haska & o6fyrirleitinn hatt,
pegar hann skildi eftir gdmmibolta i leggdbngum hennar eftir samfarir.

Hrd. 17. Desember 2009 (78/2009). (Gummibolti skilinn eftir i legi)

X var sakfelldur fyrir haettubrot med pvi ad hafa a 6fyrirleitinn hatt stofnad lifi eda heilsu A i
augljosan héaska er hann i kynmoékum vid A setti gdmmibolta, sem hdn taldi vera kynlifsleikfang
upp i leggdng hennar og skildi par eftir an vitneskju hennar. bremur vikum sidar kom i 1jés ad
boltinn, sem var 6 sentimetrar ad pvermali, var enn i leggéngum A. H(n var p4 komin med
bolgur og alvarlega sykingu i leggéng og purfti ad fjarleegja boltann med adgerd. Var talid ad X

hefdi ekki att ad geta dulist ad stilkan veeri i augljésum haska ef hann skildi boltann eftir i
leggéngunum an hennar vitneskju. Hattsemi hans var talin varda vid 4. mgr. 220. gr. almennra
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hegningarlaga nr. 19/1940. Matsgerd tveggja sérfredinga i smit- og kvensjukddémalakningum
var 16go fram, par sem fram kom ad ef ekkert hefdi verid ad gert hefdi framhald tilgreindrar
kynlifsathafnar getad leitt til alvarlegra hlidarverkana og jafnvel sykinga, sem heféu getad
6gnad lifi og heilsu A. Astandid gekk ekki svo langt ad liffeeri skdddudust, og ekki skdpudust
paer adsteedur ad lif A veeri { haettu. [ forsendum héradsdoms sagoi: ,,Sé adskotahlutur sem pessi
skilinn eftir uppi i leggongum er pad til pess fallid ad valda hettu & heilsu- og jafnvel liftjoni.
Atti akaerda ekki ad geta dulist ad stulkan veeri i augljosum haska, ef hann skildi boltann eftir i
leggongum hennar an pess hun vissi ad hann hefoi gert svo. DOomur héradsdoms var stadfestur
i Heestarétti.

Hattsemi akeerda hefdi getad leitt til mun alvarlegri sykinga, sem hefdu getad dgnad lifi og
heilsu A, hefdi ekkert verid ad gert. bess ma geta ad i domi pessum var akeert til vara fyrir

brot gegn likamsmeidingum af géleysi, skv. 219. gr. hgl.
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8 168. gr. hegningarlaganna

[ réttarframkvaemd hefur reynt & tengslin milli 168. gr. hgl. og 4. mgr. 220. gr. bvi verdur
domaframkvemd tengd akveedi 168. gr. hgl. skodud, par sem akvadinu er beitt asamt
fyrrnefndu akveedi.

Akveedi 168. gr. hgl. er ad finna i XVI11I. kafla hgl., en pad er talid vera almannahattubrot.
Eins og fyrr segir eru almannahattubrot avallt talin alvarleg afbrot, par sem erfitt er ad sja
fyrir afleidingar hattunnar og koma i veg fyrir per, leidi hattan til frekari réttarroskunar.®®
Almannahzttu mé skilgreina sem torbeislada hettu, sem er dutreiknanleg eda 6fyrirsjaanleg.®’
Akvadi 168. gr. hgl. er jafnframt talid vera almennt hattubrot, en i peim er 16gd ahersla & ad
haettuedli hattseminnar er ad stofna 6tilteknum hagsmunum f hattu.*®
Akvadi 168. gr. hgl. hljodar svo:

Ef madur raskar 6ryggi jarnbrautarvagna, skipa, loftfara, bifreida eda annarra slikra farar-eda
flutningsteekja, eda umferdardryggi & alfaraleidum, an pess ad verknadur hans vardi vid 165. gr.,
pa skal hann seta fangelsi allt ad 6 arum...[Sama gildir ef raskad er oryggi botnfastra

mannvirkja a landgrunninu.]
Ef brot er framid af galeysi, pa vardar pad sektum eda [fangelsi allt ad 1 ari].

Pad verdur ekki beinlinis rddio af ordum 168. gr. ad almannahatta sé refsiskilyrdi i
akveedinu. Upptalning i akvaedi pessu er ekki teemandi talin. [ 168. gr. hgl. eru alitaefnin pau,
hvort almannahatta sé alltaf askilin eda hvort pad sé adeins vid tilteknar adsteedur. Annad
alitaefni er hver getur verid valdur ad almannahattu. Okumadur, getur valdid almannahaettu
med akstri sinum, ekki sidur en utanadkomandi adili. | Hrd. 1993, bls. 1081. (Ofsaakstur
Mos) kom fram i forsendum héradsdoms ad akaerdi hefdi raskad 6ryggi bifreida og annarra
slikra farar- eda flutningatekja med almannahattubrotum sinum, og par med almennu
umferdaroryggi 4 alfaraleidum. Odakvednum hagsmunum 6tiltekins fjolda vegfarenda var
stofnad i augljosa haettu med akstri akaerda.” [ akaru var hattsemi akarda talin varda vid
168. gr., 219. gr., og 4. mgr. 220. gr. hgl.

Mismunandi afstada kom fram i héradsdomi og Heestarétti hvort telja atti hattsemi akaerda
brjéta gegn 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. sem tvo sjalfsteed brot eda hvort um veeri ad reeda
arekstur refsiakveaeda vegna eins brots. | héradsdomi var 168. gr. talin teema sok gegn 4. mgr.
220. gr. hgl., en i Heestarétti var fallist & a0 akerdi hefdi brotid gegn 168. gr. pegar hann
raskadi oryggi bifreida og umferdaréryggi almennt & peirri leid, sem akaerdi 0k. Haestiréttur

taldi hins vegar akvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. taka til heettunnar sem vardar lif eda heilsu

% Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 81.
%7 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 80.
% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 80.
% Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 81.
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annarra, og pvi var talid ad akveaedinu atti ad vera beitt jafnhlida 168. gr. hgl. Haestiréttur
virdist lita brot &kaerda sem tvo sjalfstaed brot, en ekki arekstur refsidkveeda utaf sama brotinu

likt og héradsdémur taldi.*®

I domaframkveemd hefur 168. gr. hgl. verid beitt ponokkrum sinnum, og pa oftar en ekKki i
tengslum vid 4. mgr. 220. gr. 1 fyrr reifudum démi Hrd. 1993, bls. 789. (Heattuakstur
Husavik-Akureyri), var sakfellt fyrir brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl., en syknad af akeeru um
brot gegn 168. gr. hgl., par sem ekki pétti fyllilega sannad ad 1. eda 2. mgr. 168. gr. &tti vid
um akstur hans. Astaedan fyrir pvi var s ad adrir 6kumenn attu audvelt med ad hlidra til fyrir
bifreid akeerda, og pvi var édkvednum hagsmunum sem akvadinu er &tlad ad vernda, ekki

stefnt i haettu.

I nylegum domi Hérd. Vestl. 4.névember (S-94/2009) var hins vegar syknad af akaeru um

brot gegn 4. mgr. 220. gr. hgl. og 168. gr. hgl.

J var gefid ad sok ad hafa ekid bifreid sinni of hratt midad vid adsteedur i Hvalfjardargdngunum,
par sem leyfilegur hamarkshradi var 30 km & kist. Ok hann &n nagjanlegrar varddar og
tillitssemi, i beygju par sem vegsyn var skert, framhja kyrrsteedum okutaekjum og vegfarendum
0g vidstodulaust & vinstri helmingi gegn framuraksturbanni samkvaemt umferdarmerkingum par
sem hann tok fram ar voruflutningabifreid. Hann virti ekki fyrirmeli 16greglumanns sem var
vid umferdarstjorn i Hvalfjardargdbngunum i umrett sinn vegna kvikmyndatoku sem par for
fram. Vid framdraksturinn 6k hann & moéti bifreid sem kom Gr gagnstaedri att, en ékumadur
peirrar bifreidar vard ad vikja til hlidar til ad fordast arekstur.

Héradsddmur syknadi hins vegar akaerda med pessum rokstudningi:

Ur gagnstaedri att kom bifreidin NM-F81, en i henni voru prjér stilkur sem voru ad koma &
tokustad kvikmyndar i botni Hvalfjardarganga. bar sem per voru nanast komnar & afangastad
og hradi & pessum vegarkafla hafoi verid leekkadur nidur i 30 km/klst. verdur einnig ad tla ad
hradi peirrar bifreidar hafi ekki verid mikill. Ad 6llu pessu virtu og pegar pess er geett ad akerdi
6k mjog skamman sp6l a rongum vegarhelmingi eftir ad hann jok ferdina pykir ekki naegjanlega
sannad ad akerdi hafi med akstrinum, pott vitaverdur veeri, raskad umferdardryggi og stofnad a
ofyrirleitinn hatt i augljésan haska lifi og heilsu vegfarenda i bifreidinni NM-F81, farpbegans
Vilhjalms i bifreid dkeerda og I6gregluvardstjora & vettvangi pannig ad brotid verdi talid varda
vid 168. gr. og 4. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Hattsemi akeerda var talin varda vid hin ymsu akveedi umferdarlaga, en ekki var talid
negilega sannad ad hann hefdi stofnad lifi eda heilsu vegfarenda auk logreglumannsins i
heettu. Telur hofundur ad hér hefdi matt fella hattsemi akeerda undir 4. mgr. 220. gr. i pad
minnsta midad vid domaframkveemd, en pad hefur purft minna til en ofsaakstur i géngum til

ad telja brotid gegn greininni. Varad var vid akstri akerda med simtali pegar hann for inn i

100 36natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 258
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gongin, en i géngunum voru kvikmyndaupptokur i gangi og margt félk a stadnum par sem
atvik attu sér stad. FAlki var beint af veginum skdmmu adur en akaerdi kom akandi & miklum
hrada. Framurakstur yfir 6brotna linu, i géngum, og @ moti bil sem kemur Gr gagnstaedri att
hlytur ad fela i ser ad stofna lifi og heilsu manna i hettu, auk pess sem ldgreglumadurinn

purfti ad vikja fra til ad lenda ekki fyrir bifreidinni.

I nylegum doémi Hérd. Rvk. (S-351/2012) par sem proflaus piltur 6k & ofsahrada i midba
Reykjavikur med hdérmulegum afleidingum ma sja hvernig pessum akvaedum er beitt
samhlida.

Hérd. Rvk. 5.juli 2012 (S 351/2012) (Eypér Darri)

T var akeerdur fyrir hegningar- og umferdarlagabrot, med pvi ad hafa ekid bifreid um gotur
Reykjavikur an pess ad hafa 6dlast okuréttindi og langt yfir leyfilegum hamarkshrada og an
adgeeslu. Hann ok fra gatnamotum Geirsgotu og Laekjargotu, aleidis vestur Geirsgdtu par sem
leyfilegur h&markshradi var 50 km/kist., beygdi yfir & midakrein af hagri akrein an
neegjanlegrar varudar og missti i kjolfario stjorn & bifreidinni & gathamotum Geirsgdtu og
Tryggvagotu, pannig ad bifreidin rann med hlidarskridi yfir gathamétin, & milli tveggja bifreida
sem par voru, lenti & kantsteini, kastadist yfir gangbraut og yfir & grjotbed par sem bifreidin
rakst & 490 kg. stein. Bifreidin kastadist af grjétbedinu yfir & hlsvegg, par sem vinstri afturhlio
bifreidarinnar rakst & hisvegginn og vinstra afturhornid for inn um rGdu & hasinu. 1 kjélfarid
stodvadist bifreidin. Vid petta hlaut farpeginn X, sem sat i hagra afturseti bifreidarinnar,
alvarlega héfudaverka, sem leiddi til pess ad hann lést & sjukrahisi innan vid tveimur dégum
sidar. T stofnadi einnig lifi og heilsu farpega bifreidarinnar A i augljésa haettu og raskadi
umferdaréryggi og Oryggi vegfarenda a akstursleidinnia oOfyrirleitinn hatt.  bessi hattsemi
akeeroa var talin varda vid 168. gr., 215. gr. og 4. mgr. 220. gr. alm. hgl. auk pess sem petta
vardadi vid fjolda dkvaeda umferdarlaga. Akardi jatadi sok fyrir utan 6kuhradann, sem hann
kvad hafa verid 70 km a kist. Fyrir & Gtreikningur préfessors & 6kuhradanum, en samkvamt
honum var mogulegur lagmarkshradi 102 km kist. Ekkert kom fram i malinu sem benti til
annars en ad orsok slyssins yrai rakin til hradaakstursins.

Akzardi 0k bifreidinni proflaus og 4 ofsahrada um midborg Reykjavikur par sem var
ponokkur bilaumferd og umferd gangandi vegfarenda, en mdorg vitni lystu bilaumferd og
umferd gangandi vegfaranda a pessum tima. Akaerdi var an ékuréttinda sem gerdi heettu af
akstri hans meiri en ella ad mati héradsdéms. Petta var til pess fallid ad stydja pa nidurstodu
domsins ad akeerdi hefdi med hattsemi sinni gerst sekur um almannahattubrot, sem vardar vid
168. gr. alm. hgl. auk pess sem heimfara bar brot dkeerda til 4. mgr. 220. gr., en akerdi
stofnadi lifi og heilsu farpega bifreidarinnar A, i augljésa heettu og raskadi umferdaréryggi og
oryggi vegfarenda. Akerdi var einnig sakfelldur fyrir manndrap af galeysi, samhlida

almannahattubroti 168. gr. hgl. og broti gegn 4. mgr. 220. gr. hgl.

[ déomi Hérd. Austl. 16. mars 2011 (S-114/2010) var ad finna itarlegan rokstudning fyrir
sakfellingu &keerda vegna brots gegn 168. gr. hgl. og 4. mgr. 220. gr. hgl.
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Akeerda var gefid ad sok ad hafa ekid langt yfir hamarkshrada i gegnum ibGdarhverfi, svo um
midba Egilsstada og svo aleidis til Fellabajar, of hratt midad vio adstedur. Vid gathamot ad
flugvallarveginum var honum einnig gefid ad sok ad hafa tekid glefralega framdr bifreid eda
bifreidum, pannig ad umferd bifreida Ur gagnsteedri att hafi purft ad vikja vel Gt i kant til ad
foroa arekstri vid akerda. Med peirri hattsemi taldi démurinn sannad ad akeerdi hefdi &
ofyrirleitinn hatt stofnad lifi eda heilsu otilgreindra 6kumanna og farpega peirra bifreida sem
komu 0r gagnstaedri att i augljésa heettu. Hattsemi pessi var talin varda vid 4. mgr. 220. gr. hgl.

I domi héradsdoms var svo vikid ad pvi hvort akeerdi hefdi med akstri sinum raskad
oryggi bifreida eda umferdaroryggi & alfaraleid, svo vardadi vio 168. gr. hgl., en par sagoi:

Af verknadarlysingu pess akvedis, peirri takmodrkudu domaframkvemd sem er til stadar og
umfjollun freedimanna, verdur radid ad par sé lyst almannhattubroti, par sem verndarandlagio er
ekki einungis lif og likami manna heldur jafnframt eignir peirra. P4 er ekki samkvaemt ordalagi
akvaedisins gert ad skilyrdi ad um augljésa hettu hafi verid ad reda likt og i 4. mgr. 220. gr.
somu laga. Alitur démurinn ad vid mat & pvi hvort med akstrinum hafi verid brotid gegn 168.
gr. almennra hegningarlaga verdi ad horfa heildsteett 4 akstur akaerda og adstedur allar pegar
atburdurinn atti sér stad. Akstursleid akeerda la fyrst i gegnum ibudahverfi, svo um midbe
Egilsstada par sem verslanir og fyrirteeki er ad finna og sidan ut fyrir péttbyliskjarna Egilsstada
aleidis til Fellabaejar. Akstur dkaerda atti sér stad um kl. 15:48 & pridjudegi, samkvaemt pvi sem
greinir i logregluskyrslum. A peim tima dags matti veenta talsverdrar umferdar bifreida jafnt
sem gangandi vegfarenda, auk pess sem venta ma ad skoladegi barna hafi ad jafnadi verid
lokid. Samkvaemt framburdi peirra logreglumanna er veittu akeerda eftirfor og framburdi
dkaerda sjalfs var toluverd umferd bifreida a peirri leid sem éakeerdi ok, til ad mynda &
Fagradalsbraut, vid Bonus-verslun og & hringvegi. P& bar annar l6greglumannanna um umferd
gangandi vegfarenda vid Bonusverslunina og par i grennd.

Med framburdi vitna var talin komin fram 6gfull sénnun pess, ad med framangreindri
hattsemi akaerda hefdi umferdardryggi a alfaraleid verid raskad ad mestum hluta peirrar leidar
sem ekin var. Talid var sannad ad akstur akeerda umratt sinn hafi midad ad pvi ad hann
keemist undan afskiptum logreglu, en akerdi syndi med akstri sinum slikt skeytingarleysi um
oryggi annarra i umferdinni ad virda verdur hattsemi hans sem asetningsbrot. Hattsemi hans
var pvi heimfeerd til 1. mgr. 168. gr. hgl.

Rokstuoningur héradsdoms i mali pessu verdur ad teljast mjog itarlegur og goédur. Akstur
akeerda var metinn heildstaett, auk pess sem adstaedur voru metnar pegar atburdur atti sér stad.

[ domi Hérd. Rvk. (S-520/2010) mé4 sja beitingu 168. gr. hgl. og 4. mgr. 220. gr. hgl., par
sem um var ad raeda ofsaakstur i hofudborginni. Par reyndi akeerdi m.a. ad stinga af undan
l6greglu & ofsahrada og gerdi hann einnig tilraun til ad aka a l6greglubifreid.

Heérd. Rvk. 4. febrdar 2011 (S-520/2010)

B var m.a. akeerdur fyrir ad hafa ekid bifreid sinni, 6haefur um ad stjoérna henni érugglega vegna
ahrifa slevandi lyfja i bl6di. Honum var einnig gefid ad sok ad hafa ekki hlytt fyrirmalum
I6greglu og ekki sinnt stddvunarmerkjum hennar, auk pess sem hann 6k & ofsahrada um gotur
Reykjavikur og Kdpavogs. Pannig raskadi akerdi umferdardryggi & alfaraleid og stofnadi &
ofyrirleitinn hatt lifi og heilsu farpega bifreidarinnar, annarra vegfarenda og légreglumanna sem
reyndu ad stddva akstur hans, i augljosan haska. Reynt var ad stédva akstur akeerda med pvi ad
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aka logreglubifreid i hlid bifreidar hans en vid pad snérist bifreidin, en ekki tokst p6 ad stédva
for akaerda. Akeaerdi stefndi pvi naest beint & 1greglubifreid sem 6k & méti honum, en 6kumadur
logreglubifreidarinnar neyddist til ad aka Ut af veginum til ad forda arekstri. Akeerdi hélt for
sinni &fram par til 16greglubifreid var ekid utan i bifreid hans med peim afleidingum ad han lenti
utanvegar. Akaerdi kom henni po aftur inn & veginn, par sem lgreglubifreidinni var aftur ekid i
hlid bifreidar dkaerda og hann svo umkringdur af fleiri 16greglubifreidum. Hattsemi ékarda var
talin varda vid 168. gr. hgl. og 4. mgr. 220. gr. hgl. auk ymissa umferdarlaga. | héradsdomi
sag0i: ,,Brot akaerda samkveemt dkaerunni fra 26. oktober eru i fyrsta lagi talin varda vid 168. gr.
almennra hegningarlaga, en i henni er 16gd refsing vid pvi ef madur raskar 6ryggi par greindra
samgonguteekja eda umferdardryggis & alfaraleidum. Her fyrr var komist ad peirri nidurstodu ad
akaeroi hefdi ekid a peim hrada sem honum er gefid ad sok ad hafa ekid a i akeerunni og ad 6oru
leyti eins og par er rakid. Af gdgnum malsins, par & medal myndbandsupptékum ar
I6greglubifreidum sem veittu akeerda eftirfor, ma rada ad akerdi hefur ekid & framangreindum
hrada i myrkri og Urkomu eftir gétum par sem var allnokkur umferd bifreida. Verdur ad fallast
a4 pad med akeeruvaldinu ad hann hafi med pessu framferdi raskad umferdaréryggi a
alfaraleidum og med pvi brotid gegn 168. gr. almennra hegningarlaga. b4 er og fallist a ad med
framferoi sinu hafi &keerdi & ofyrirleitinn hatt stofnad lifi eda heilsu l6greglumannanna, sem
veittu honum eftirfor og reyndu ad stédva hann, i augljésan haska. Hid sama 4 vid um farpega
er var i bifreid adkaerda. Samkveemt pessu vardar brot akeerda vio 4. mgr. 220. gr. almennra
hegningarlaga. Brot hans vardar einnig vid pau akveedi umferdarlaga sem tilgreind eru i
akeeru.*

I pessu sambandi mé einnig benda & dom Hérd. Austl. 23. mai 1997 (S-226/1997)
(Skotbomulyftari) sem fyrr er reifadur i kafla 7.3 en par var akeerdi sakfelldur fyrir brot & 4.
mgr. 220. gr. hgl. auk 168. gr. hgl., pegar hann gekk berserksgang & sjé tonna vinnuvel i

litlum bae fyrir austan. Akeardi var sakfelldur med pessum rokum:

Ljost er af pvi sem rakid hefur verid ad med hinum ofyrirleitna og haskalega akstri sinum &
6flugu pungavinnutaeki, sem lyst er i dkeeru og hann hefur verid sakfelldur fyrir, stofnadi akerdi
umferdaroryggi vegfarenda i storkostlega heettu. Jafnframt stofnadi hann lifi og limum
vegfarenda med akstri sinum i auglj6sa hettu, einkum peirra er i bifreidunum voru, sem hann 6k
a greint sinn og peim vegfarendum sem attu fétum fjér ad launa undan pungavinnutekinu, er
hann 6k pvi & Strandg6tu, a bilastaedi vio Grunnskola Eskifjardar og vid troppur per er liggja
vid vestari enda skdlans. Hefur hann med pessari hattsemi sinni brotid gegn 168. gr. og 4. mgr.

220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, svo og med akstri peim sem nanar er lyst i &kaeru.

AdJ lokum er hér nefndur démur Hrd. 24. mai 2012 (33/2012). (Tryllingslegur akstur) sem

féll i mai sioastlionum.

H var akeerdur fyrir umferdar- og hegningarlagabrot er hann 6k bifreid sinni undir ahrifum
afengis og avana- og fikniefna, n pess ad sinna stddvunarmerkjum légreglu. Hann ok langt yfir
hadmarkshrada um gotur Reykjavikur, par sem talsverd umferd var, rigning og gétur blautar.
Akardi bakkadi bifreid sinni & mikilli ferd a logreglubifreid, en 16greglumennirnir komust vid
illan leik Gt ar storskemmdri bifreidinni og inn i slokkvistdéd pegar hann gerdi sig liklegan til ad
aka aftur & logreglubifreidina. Akaerdi 6k dvarlega & miklum hrada yfir gatnamot Snorrabrautar
og Bergporugétu, med peim afleidingum ad hann 6k utan i bifreid sem par var kyrrsted, en i
bifreidinni voru 6kumadur og tveir farpegar. Vid areksturinn kastadist bifreidin yfir & adra
bifreid, en akeerdi ok vidstddulaust afram. H var einnig akerdur fyrir tilraun til sérstaklega
haettulegrar likamsarasar, par sem hann 6k bifreid sinni & fimm utkeyrsluhurdir i hisnadi
Slokkvilios héfudborgarsveedisins vid Skogarhlid, en fjorir starfsmenn slokkvilidsins sem voru
inni & slokkvistddinni komust naumlega undan bifreid akeerda. Vitni baru um umferd, badi
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bilaumferd og gangandi vegfarendur a peim tima sem akardi ok a ofsahrada um gotur
borgarinnar. | héradsdomi sagdi: ,,med ofsaakstri sinum, raskadi akerdi umferdaroryggi a
alfaraleid, eins og lyst er i 1. mgr. 168. gr. almennra hegningarlaga, auk pess sem hann stofnadi
lifi eda heilsu vegfarenda & akstursleid sinni i augljésan haska, eins og lyst er i 4. mgr. 220. gr.
almennra hegningarlaga. Var pad mat domsins ad akeerdi hefdi med aksturslagi sinu einnig
stofnad lifi ad minnsta kosti sumra slokkvilidsmannanna i augljésan haska & ofyrirleytinn hatt,
sbr. 4. mgr. 220. gr. hgl., en slokkvilidsmennirnir voru parna ad gegna skyldustarfi sinu sbr. 1.
mgr. 106. gr. hgl. Hattsemi dkaerda ad bakka a logreglubifreidina var metin sem tilraun til
likamsmeidinga, skv. 2. mgr. 218. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl.

Brot akaerda voru storfelld og stofnadi hann med hattsemi sinni lifi og heilsu fjolda folks i
heettu ad tilefnislausu og & einkar ofyrirleitinn hatt. Asetningur hans til ad fremja brotin var
einbeittur og mikil mildi ad ekki for mun verr. Ofsaakstur &keerda um héfudborgina var talinn
falla undir &kveedi 1. mgr. 168. gr. hgl. auk 4. mgr. 220. gr. hgl., og féll su hattsemi hans, ad
keyra & utkeyrsluhurdir & husnadi slokkvistodvarinnar, einnig undir 4. mgr. 220. gr. hgl. par
sem med pvi hafi hann stofnad a.m.k. lifi sumra slokkvilidsmannanna i augljosan haska &

ofyrirleitinn hatt.
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9 Hugtakid saknaemi
Akvedi 4. mgr. 220. gr. hgl. er asetningsbrot eins og fyrr hefur komid fram. Ad framan hefur

verid fjallad um efnispeetti akvadisins, en asetningur parf ad taka til allra efnispatta i

akvaedinu svo refsidbyrgd verdi felld & adila samkveemt pvi.

9.1 Saknamisskilyroi
Askilnadur um ad verk sé refsinemt og 6logmeett Iytur ad hinum hlutleegu refsiforsendum.
Med hinum hugreenu refsiforsendum er att vid pad refsiskilyrdi ad madur sem i hlut & sé
sakhafur og einnig ad hann fremji verknad p6 hann viti ad pad sé honum saknamt, p.e. unnid
af 4setningi eda eftir atvikum galeysi.™™ Hugtakid saknemi er ad I6gum bundid vid huglega
afstddu geranda til verksins.'® Um er ad raeda hin huglagu skilyrdi pess ad refsiabyrgd verdi
16gd & mann. 1 18. gr. hgl. eru saknaemisskilyrdin tilgreind, en pau eru asetningur (dolus) eda
galeysi (culpa).  Samkvemt akveaedinu er verknadur, sem refsing er 16gd vid i
hegningarlégunum, ekki saknemur nema hann sé unninn af asetningi eda galeysi og fyrir
galeysisbrot er einungis refsad sé sérstok heimild til pess i I6gum.

Vida i settum légum er tilgreint hvenaer asetningur er &skilinn, en ekki hvad i honum felst.

3

Hvorki er ad finna skilgreiningu & hugtékunum i 16gum né 16gskyringargégnum.'®® Hins

vegar segir i almennum athugasemdum med II. kafla hgl: ,,EkKi pykir fert ad dkveda med
I6gum skyrgreiningu & asetnings- og galeysishugtokum, né ad akveda morkin par & milli. A
Urlausn um pau atridi fremur heima i hinni almennu refsiréttarfreedi en i beinni
lagase‘[ningu.“104

[ timans ras hefur métast skilgreining & &setningshugtakinu i freedilegri umfjéllun
refsiréttar, og er pad med hlidsjon af langri préun pess i islenskri og norrenni
domaframkveemd. Jonatan Pormundsson hefur skilgreint hugtakid asetning, en skilgreining

hans midast vid tjonsbrot:

pad er asetningur, ef hinn brotlegi vill koma pvi til vegar, sem refsidkvaedi lysir afbrot
(tilgangur), ef hann Aalitur pad Ohjakveemilega afleidingu verknadar sins (6hjakvemileg
afleiding) eda hann &litur yfirgnafandi likur & pvi, ad afleidingin komi fram (likindaasetningur),
og loks ef hann @litur, ad afleiding kunni ad koma fram, en hann hefdi engu ad sidur framid
verknadinn, po6tt hann hefdi talid vist, ad afleidingin keemi fram (dolus eventualis: skilyrt
afbrigdi), eda pa hinn brotlegi laetur sér i 1éttu rami liggja, hvort afleidingin kemur fram (dolus
eventualis: jakvaed afstada til afbrots).'®

1%L Armann Snaevarr: bettir ar refsirétti 11, bls. 38.

192 36natan Pormundsson: Grundvallarreglan um saknami (2000), bls. 1.
103 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 59 og bls. 123.
104 Alpt. 1939, A-deild, bls. 357.

195 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 60.
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Pegar 16g lysa verknad refsineman an tillits til afleidinga hans, er um samhverft brot ad
reeda. Pegar asetningur er midadur vid samhverft brot hljodar skilgreiningin svo:

pad er asetningur, ef hinn brotlegi veit, ad peer adstedur eru fyrir hendi, sem felast i

verknadarlysingu refsiakvaedis, ef hann telur vist, ad paer séu fyrir hendi, eda hann byst akvedid

vid pvi, og loks ef hann alitur, ad pessar adsteedur kunni ad vera fyrir hendi, en hann hefdi engu

ad siour framid verknadinn, pott hann hefdi talid vist, ad adsteedurnar veeru fyrir hendi, eda pa
ad hann laetur sér { 1éttu rami liggja, hvort pessar adstadur eru fyrir hendi.'®

I pessari skilgreiningu samsvara hinir einstoku lidir hlidsteedum lidum i skilgreiningunni
um asetning til tjonsbrota. Tilgangur hverfur ur skilgreiningunni og ordalagid er breytt vegna
Olikrar vidmidunar hinnar huglegu afstodu. Segja ma ad hettuasetningur hafi nokkra
sérstodu vegna framsetningar hettubrota, en pd meetti skilgreina vitundarstig geranda
gagnvart hattueiginleikum verknadar med apekkum hetti og gert er hér.'®” begar um
heettubrot er ad raeda er midad vid ad fullvissa eda vitundarstig nalgast 100% med tilliti til
heettueiginleika verknadar.'®®

I asetningskrofunni felst ad gerandi pekki adsteedur og sé medvitadur um ad geta valdid
haettu.’® bess er krafist ad verknadur sem getur valdid heattu sé framkvaemdur af asettu radi.
[ pvi felst ad viskomandi parf ad hafa gert sér grein fyrir ad heetta geti skapast vid framkvamd
verknadar, pannig ad samkvamt almennum légum er hin nagileg til ad drskurda asetning.™°
Akvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. krefst 4setnings til allra patta verknadarlysingarinnar.

UfR. 1971 bls. 520. V (Asetningsskortur, skotid & eftir innbrotspjéfum & fl6tta)

Brotist hafdi verid inn hja skransalanum T sj6 sinnum og fra honum stolid, einnig h6féu nokkrar
tilraunir til innbrots verid gerdar. Hann fékk pvi T1 og T2 til ad standa vérdo ad naturlagi.
Hann hafdi keypt pjéfavorn og hafdi girt 160 starfseminnar med storu hlidi med hengiléds. begar
pjofarnir A og B @tludu svo ad brjétast inn i fyrirteekid komu T1 og T2 peim i opna skjoldu. A
stokk inn i einkabil og 6k af stadnum & medan B virtist hlaupa i burtu. T1 og T2 hleyptu af
skoti 0r stuttri fjarleegd a hjol dkuteekisins til ad sprengja pau. EKKi vildi betur til en svo ad B
hafoi falid sig i farangursgeymslu dkutaekisins, og fékk hann malmflisar af skotunum i ennig,
gagnaugad, hvirfilinn og vinstri upphandlegg. T1 og T2 voru akaerdir fyrir ad hafa stofnad lifi
eda heilsu einhvers i narliggjandi heettu af gaska eda & annan Ofyrirleitinn hatt samkvaemt 252.
gr. donsku hegningarlaganna. Vid umreeddar kringumsteedur var ekki talid ad T1 og T2 hefdu

haft &setning til ad stofna lifi eda heilsu nokkurs i narliggjandi hettu, og voru peir pvi syknadir
af broti & 252. gr.

Hér meetti einnig nefna dom Hérd. Rvk. i mali nr. (S-110/2012) (Skotaras i Bryggjuhverfi)
sem reifadur er i kafla 7.4. Par skaut akeerdi Ur afsagadri haglabyssu framan & bifreid, en

hefdi ekki. Einnig skaut akeerdi a eftir bifreidinni &4 ferd, en af pvi skoti urdu miklar

105 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 61.
197 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 61.
198 j6natan Pérmundsson:Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 74.
19 Knud Waaben: Stafferettens specielle del, bls. 25.

110 Stephan Hurwitz: Kriminalret. Speciel del, bls. 245.
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skemmdir & bifreidinni. EKki hlaust neitt likamstjon af pessari hattsemi. | domi pessum st6d
asetningur til hettubrotsins, p.e. etlunin var ad valda hettu, 6likt pvi sem atti sér stad i
fyrrnefndum donskum démi um &setningsskort, par sem skotid var a eftir innbrotspjé6fum &
flotta.

Hid sama & vid um galeysi og adur segir um asetning, ad olégfestar reglur um efni og ytri
mork géleysis hafa smam saman motast, mestmegnis fyrir tilstilli réttarframkvemdar og
freedilegrar umfjollunar. Jonatan Pormundsson hefur skilgreint hugtakid géleysi, en midast
skilgreining hans vid baedi tjonsbrot og samhverf brot:

pad er galeysi, ef hinn brotlegi alitur eda hefur hugbod um, ad refsinem afleiding verknadar
kunni ad koma fram (tjonsbrot), eda hann hefur hugbod um, ad adrir refsinemir paettir
verknadarlysingar kunni ad vera til stadar (samhverft brot), en hann vinnur verkid i trausti pess,
ad afleidingin komi ekki fram eda ad hugbodid reynist ekki rétt. Enn fremur er pad galeysi, ef
hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur madur, hefdi att ad gera sér grein fyrir nefndum

adsteedum og bregdast vid i samremi vid per, en hann hefur hins vegar ekki gett peirrar
varkarni, sem af honum matti stlast.'*

Ad jafnadi eru &setningur og géleysi jafnréttha sem grundvollur refsidbyrgdar og standa
pannig hlid vid hlid. Stundum stendur asetningur einn og sér sem saknamisskilyrdi,
sérstaklega i almennum hegningarlégum, og dugir pa ekki ad verk sé unnid af galeysi svo
refsiabyrgd verdi 16gd & Hins vegar stendur galeysi aldrei eitt sér i I6gum, pannig ad
4setningsabyrgd sé atilokud. ™

Galeysi er flokkad med tvennum hetti. Annars vegar i medvitad og 6medvitad galeysi par
sem greinarmunur er gerdur & grundvelli vitundarmelikvarda. Og hins vegar storfellt og
venjulegt galeysi par sem flokkunarkostur byggist & hreinum stigsmun.**®

SU meginregla gildir um andlag asetnings ad asetningur parf ad taka til allra efnispéatta
verknadar eins og honum er lyst fullfromdum i verknadarlysingu refsiakvaedis, par & medal til
afleidinga verknadar. Asetningur og fullframningarstig brotsins verda pvi ad falla saman.***
HIlidsteed regla gildir ekki um andlag galeysis, heldur einungis eftir pvi sem vid getur att skv.

19. gr.1®

11 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 123.

112 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 122.

113 J6natan Pormundsson:Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 126-127 og Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls.
203.

114 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 75.

115 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 41.
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10 Tegundir &asetnings

Eins og sja ma af skilgreiningu asetnings til tjénsbrota hefur honum verid skipt upp i fjogur
hefdbundin asetningsstig. Stigin, i sinni einféldustu mynd, eru i fyrsta lagi beinn asetningur,
sem skiptist annars vegar i tilgang og hins vegar ohjakvaemilega afleidingu. 1 6dru lagi
likindaésetningur, par er meelikvardinn midadur vid tiltélulega hatt likindastig. Sakborningur
telur péa yfirgnefandi likur & ad afleiding verknadar komi fram.'*® Laegsta stig asetnings er
svo dolus eventualis og skiptist hann i tvd meginafbrigdi, skilyrtan asetning og jakvaeda
afstodu til brotsins. Gerandi hefur pa a.m.k. grun eda hugbod um tiltekna refsineema
afleidingu verknadar sins, eda leetur sér i 1éttu rami liggja hvort afleidingin kemur fram eda
ekki.™'” Erfitt er ad greina & milli dolus eventualis og nastu saknamisstiga & eftir honum,

sem eru efstu stig galeysis.*

10.1 Heettuasetningur

Eitt afbrigdi 4setnings er hattuasetningur, en hann birtist vid hattubrot.**® bad eru tvar leidir
til ad skilgreina hattuasetning. Annars vegar ma lita svo & ad haettuastandio sjalft geti verid
afleiding af verknadi. P& er nar ad lysa hettuasetningi med hlidsjon af hinum almenna
asetningi til afleidinga, sem midast vid tjonsbrot. Heettan getur pa verid st afleiding af
verknadi sem gerandi hefur vilja til ad koma til leidar (tilgangur) eda ad mjog liklegt er ad
komi fram, eda han getur i dolus eventualis tilvikum verid afleiding sem adeins kann ad koma
fram.”®  Vid hlid pessarar skilgreiningar er hins vegar ad finna adra og einfaldari
skilgreiningu sem gengur Ut & ad sakborningur hlj6ti ad hafa verid medvitadur um heettuna.
pessar tveer skilgreiningar eru ekki i motsdgn vid hvor adra. Su fyrri midast vid tjénid og
afleidinguna en hin sidari midast vid hvort sakborningur hafi haft vitneskju eda verid
medvitadur um hettuna. Fyrri skilgreiningin sem midast vid hefdbundna skyringu & asetningi
er prengri og opjalli.** 1 pessu sambandi ma nefna dém Hrd. 1955, bls. 292.
(leigubilstjoradémur) par sem akeerdi hleypti af skoti ar riffli inni i leigubifreid, sem hann var
farpegi i. [ Heastarétti sagdi: ,,Nu, pott ekki verdi litid svo 4, ad tilgangur akeerda hafi verid ad
svipta bifreidastjorann lifi, hlaut honum ad vera ljost, ad langliklegast var, ad liftjon hlytist af

verki hans, pott svo einstaklega teekist til i pessu tilfelli, ad svo for ekki.

116 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 60-61.
117 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 80-82.
118 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 86.

119 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 22.

120 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 202.

12 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 202.
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Danskir fredimenn eru sammala um ad leggja pa merkingu i haettuasetning ad hann pyadi
raunverulega ad sakborningur hafi verid medvitadur um heattuna, en pad virdist lika vera
edlilegasta lysingin. Freedimadurinn Knud Waaben segir ad almennt séd myndi pad teljast
flokid ad alita mis miklar likur & moguleika & heettu. P6 pad geti verid flokid ad nota prengri
skilgreininguna og visa til tilgangs, eda ad mida vid likur, er engin asteda til pess ad hafna
henni, pvi han geeti jafnvel leitt til sanngjarnrar syknu.'?

Knud Waaben segir ad asetningur verdi ad vera til frumverknadar og verknadaradsteedna.
Ekki nzgi ad gerandi syni adeins galeysi til pess.*?® [ 68ru lagi segir hann ad asetningur sé
hugmynd gerandans um tjon sem mogulega afleidingu, p.e.a.s. hvort geranda hafi dottid
afleidingin i hug pegar hann framdi verknadinn.**

Hrd. 1959, bls. 9. (ikveikja) )

Asetningur &kerda stdo til ikveikju, og var atlun hans ad komast yfir vatryggingarfé. lkveikjan
var framin ad naturlagi, en akerdi vissi ad & hadinni fyrir ofan verslun hans byggju tveir
aldradir menn, og ad einungis trégolf veeri & milli ha&da. Annar iblanna Iést i eldsvodanum, en
akaeroi hlaut ad hafa séd fyrir ad monnunum myndi vera bdinn lifshaski af ikveikjunni. Akerdi
var sakfelldur fyrir tilraun til vatryggingarsvika skv. 248.gr., sbr. 20. gr. hgl., (tilgangur)

meirihattar brennubrot skv. 2. mgr. 164. gr. hgl. (haettudsetningur, 6hjakveemileg afleiding) og
fyrir manndréap af galeysi skv. 215. gr., sbr. einnig 1. mgr. 77. gr. hgl.

Almenna reglan um asetning, pad er ad mida asetning til afleidinga, a einnig vid um
heettubrot. Talid hefur verid ad skilgreina megi vitundarstig geranda gagnvart
hettueiginleikum verknadar med svipudum hatti og &setning til samhverfra brota.'’® Midad
vid pa skilgreiningu getur manneskja haft asetning til haettubrots, en adeins hugbod um tjonid
sem af pvi gaeti leitt.*?

Heettudsetningur er mjog vidtaekur og virdist teygja sig inn a efnissvid medvitads galeysis
hvad hattueiginleika vardar. Abyrgdarsvidin kunna pvi ad skarast ad einhverju leyti.*’
Haettudsetningur er askilinn til ad unnt sé ad refsa manni fyrir haettubrot i hegningarlégunum.

Hid mdgulega tjon sem kallast haetta getur annad hvort verid synilegt sakborningi eda
ekki. Pannig ma i stuttu mali segja ad ef sakborningur sér hattuna pa hafi hann asetning.
Innan hettuasetnings er tjoninu sjalfu atlad prengra svid. Tjonsbrot geta tekid til pess ef pu
ert t.d. med mann sem hefur asetning til ad valda likamstjoni, pa telst pad vera

likamsaraésarbrot frekar en hattubrot.**® Ef pad er asetningur til tjons, ma segja ad tjonsbrot

122 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 202.

128 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 203.

124 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 203.

125 j6natan Pérmundsson:Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 61.
126 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 123.
127 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 123.
128 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 202.
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eigi frekar vio. Heettuasetningur & frekar vid pegar pad er ekkert tjonsbrot sem getur tekid til

hattunnar.*?°

Freedimadurinn Jonatan Pormundsson skilgreinir petta med svipudum heetti,
hann midar &setning til afleidinga.

Adstedum tengdum heaettubrotum er ekki alltaf eins hattad. [ sumum tilvikum er pad
sjalfgefid ad haetta myndast med framkvemd verknadar. Vid vanrakslubrot liggur hettan
fyrir um leid og adili velur ad halda sig til hlés og vera hlutlaus. [ 68rum tilvikum getur
astandid verid hattulaust par til heettan birtist sidar sem afleiding sem er timalega adskilin fra
verknadinum.**

Saenski fredimadurinn Strahl setti fram skodanir sinar um hvada krofur skuli gera
vardandi hugmyndir hins brotlega um afleidingar. Hann telur ad einungis purfi ad vera fyrir
hendi vitneskja um adstaedur til ad uppfylla &setningskréfur.  Strahl rokstydur skodun sina
pannig, ad refsiakveedi myndu ekki pjéna tilgangi sinum ef asetningur veeri hadur pvi hversu
bjartsynn hinn brotlegi veeri. Strahl telur ad tilgangur akveedanna sé ad refsa fyrir hlutleegt séd
heettulegar adstedur, p.e.a.s. s& sem framkveemir hattulega athdfn hefur asetning pegar hann
pekkir hinar raunverulegu adsteedur. M.6.0. Strahl vill ekki sykna vegna saknaemisskorts ef
brotapoli gerir sér grein fyrir adstedunum.*®!

Ekki eru allir sammala Strahl og hafa margir fredimenn gagnrynt skodun hans.
Freedimadurinn Knud Waaben telur ad ekki sé ndg ad hinn brotlegi hafi vitneskju um
adsteedur. Hann segir ad hinn brotlegi purfi einnig ad hafa hugsad um hattuna. Waaben telur
ekkert dedlilegt vid pad ad sakborningur njoti géds af pvi ad hafa lagt rangt mat & heettuna.
Ohad pvi hversu groflega akeerda hefur yfirsést haettan eda gert litid dar tjonsmoguleikanum,
t.d. i mordmali, atti ad sykna &kerda af manndrapi af asettu radi, ef skyring hans veeri tekin
gild um ad hann hafi reiknad med litilvaegri eda engri heettu 4 lifshattulegum endi.**?

Strahl setur fyrirvara vid kenningu sina vardandi tilfelli par sem brotamann skortir alla
hugmynd um ad verknadur hans falli undir refsidkvaedi, par sem honum var 6kunnugt um
heettuna.’* Knud Waaben segir ad ekki purfi ad vera skyr hugmynd um tjénid. Hann telur
pannig vera undantekningar sem taka purfi tillit til. Vitneskja um heettu parf ekki endilega ad

vera fyrir hendi til ad hafa skyra hugmynd um afleidingar.

129 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls. 202.
130 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls. 202.
131 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 204.
132 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 204.
133 Knud Waaben: Det kriminelle forset, bls 205.
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I huga geranda parf tjon ad vera hugsanleg afleiding, p.e. ad eitthvad geti farid illa eda ad

eitthvad geti gerst.’®

Kenningar freedimannanna eru pannig ekki svo élikar pegar upp er
stadid, par sem peir ndlgast hvor annan med fyrirvérunum.

Tekin hafa verid deemi um tvenns konar tilvik par sem fram koma hugleidingar um skort a
heettudsetningi. Annars vegar par sem sakborningur hefur yfir hofud ekki hugsad um neina
6edlilega afleidingu, og hins vegar par sem hann hugsadi um tjonsmoguleikana en gerdi litid
ar ahaettunni. 1 sidarnefnda tilfellinu verdur ad gera rad fyrir ad asetningur sé Gtilokadur, svo
fremi sem akaerdi hafi vid pad ad ihuga vandlega adsteedur talid ad hann hafi astaedu til ad visa
tjionsmoguleikanum & bug.  Od8ru mali gegnir ef hann hefur eingdngu vanmetid
tjonsmoguleikann eda borid keruleysislega von um ad tjon hljétist ekki af, &n pess ad hafa
forsendur til ad &tla pad.™*> Hér ma sja dom sem lysir pessu agetlega.

UfR. 1919, bls. 360.
Samkvaemt framburdi dkaerda attadi hann sig 4 pvi ad lif iblanna var i yfirvofandi hattu, en

hann hugsadi samt ad eiginkona B svafi yfirleitt 1étt og hin myndi 6érugglega vakna timanlega
til ad bjarga ibaunum

Asetning skortir ef adili hefur adeins imyndad sér heettu sem er minni, eda af annarri og
léttveegari gerd, en su hatta sem 16gin kveda & um. Gott demi sem skyrir hinn umraedda
skilning & heettudsetningi er ad finna i VLT. 1940, bls. 152. par var T sakfelldur fyrir
galeysisbrot skv. 2. mgr. 184. gr. dk. hgl.,”*® en hann hafdi samkvaemt démsordi beygt
jarnbrautarteina med pvi ad aka yfir pa & bifreid sinni og hélt ferdinni afram par sem hann
taldi enga haettu stedja ad lest sem hann vissi ad von var 4 stuttu sidar."*’

Edlilegt er ad gera rad fyrir pvi ad ekki sé moguleiki & ad setja eina reglu um innihald
heettudsetnings sem 6fravikjanlega er haegt ad beita yfir allar tegundir brota. Hver einstok
brotategund krefst talkunar og nakvems mats. Pad getur t.d. skipt mali hvort refsinemi
brotategundar fari eftir 6edlilegum einkennum sjalfrar athafnarinnar (almenn heettubrot), eda
hvort refsiverdar athafnir er ad finna innan 6likra flokka athafna, sem talist geta edlilegri og
verda adeins amelisverdar ef i peim felst raunveruleg hetta. (sérgreind heettubrot). |
sidarnefnda tilfellinu er helsta asteedan ad pess sé krafist ad stadid sé vid krofuna um vitneskju

um hattuna.**®

13% Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls 205.

135 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls 205.

136 1. Magr. 184. gr. dk. hgl. tekur til pess sem truflar 6ryggi jarnbrautalesta, farartakja, motirhjla eda annarra
187 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls 205.

138 Knud Waaben: Det kriminelle forsat, bls. 205-206.
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10.2 Audgunarasetningur og tengsl hans vid hattuasetning

Eitt afbrigdi asetnings er audgunarasetningur. Jonatan Pormundsson hefur bent & ad afstada
audgunarasetnings til hattseminnar likist haettuésetningi, p.e. &setningi til hettubrota, par sem
bau teljast fullframin pegar setningur er sannadur til ad valda greidslufalli.*® Sé tekid mid af
venjulegum hattuasetningi parf adeins ad leida pad eitt i 1jés hvort geranda var kunnugt eda

O Venjulegur hattuasetningur, p.e.

ekki um hugsanlega hattu & fjartjoni vegna verksins.**
vitund um hugsanlega heettu & fjartjoni, telst ekki fullnegjandi melikvardi &
audgunarasetningi, pvi sonnunarkrofur gengju péa of skammt.*** Eitthvad meira en venjulegan
heettuésetning parf til og huga parf ad heettustigi radstéfunar og peim hattulikum sem gerandi
telur vera & tjoni af voldum hennar. Ef syna pyrfti fram & pad hverju sinni ad gerandi hefdi
med yfirgnafandi likum séd fram & ad radstéfun hans myndi leida til fjarhagstjons, myndi pad
leida til 6fullnegjandi refsiverndar par sem erfitt er ad syna fram & svo miklar heettulikur.#?
Ef heettan er veruleg og augljés hlytur pad ad teljast verulega 6sanngjarnt ef vafinn um
yfirgnefandi likur leidir til syknu. Heppilegra pykir ad beita skilyrdinu um verulega
fjartjonsheettu sem er ofid saman ur hugleegum og hlutreenum atridum, p.e. tilteknu hlutreenu

heettustigi og huglaegum hattulikum.**

139 J6natan Pérmundsson: Audgunarbrot og nokkur skyld brot. (1975), bls. 8.

140 36natan Pérmundsson: Audgunarasetningur. Lindala. Sigurdur Lindal sjétugur (2001), bls. 349.

141 J6natan Pormundsson: Audgunarasetningur. Lindala. Sigurdur Lindal sjétugur (2001), bls. 347.

142 36natan Pormundsson: Audgunarbrot og nokkur skyld brot, bls. 9

143 J6natan Pormundsson: Audgunarasetningur. Lindala. Sigurdur Lindal sjétugur (2001), bls. 350-351.
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Ve

11 Roksemdir fyrir vali loggjafans a saknaemisskilyroum i einstokum

lagaakvaedum
I ritgerd pessari verdur sidar fjallad um galeysisakvadin um manndrap af galeysi skv. 215. gr.
hgl. og likamsmeidingar af galeysi skv. 219. gr. hgl., en pau galeysisakvedi skarast vid
asetningsakvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. sem fyrr hefur verid lyst. bvi er mikilvaegt ad skoda
hver rok loggjafans eru fyrir ad leggja refsiabyrgd vid galeysi. Pad mé telja almenna
6logfesta reglu ad saknamisstig afbrots hverju sinni, allt fra leegsta stigi galeysis til hasta

stigs asetnings, komi til alita vid refsiakvordun.'*

pvi alvarlegra sem afbrotid er hefur
saknaemid stighaekkandi ahrif til refsipyngingar. Mismunandi asetnings- eda galeysistig hafa
verulega mikla pydingu um nidurstédu refsidkvorounar. Adgreining milli &setnings og

Y5 1 peim akvadum

galeysis er mikilveeg vegna mismunandi refsimarka og 6liks refsimats.
hegningarlaga sem tiltaka sérrefsimork med otilteknum pyngingarastedum, (t.d. par sem um
er ad reda mjog miklar sakir) eda Otilteknum malsbétum, er mikilveegt ad saknaemisstig
afbrots sé athugunarefni.*°

Varla er annad en stigsmunur & asetningi og galeysi pegar grundvallareinkenni saknamis
eru skodud. Akvedin huglaeg afstada byr ad baki peim sem talin er amealisverd. Gerandinn
vinnur pa eitthvad 6logmeett og refsineemt verk, eda hann vanrakir verk sem honum bar ad
vinna, pé hann etti moguleika & ad vinna pad an utanadkomandi tdlmana. Sd huglaega
afstada, sem fyrr er nefnd, naer yfir mjog breitt svid. Allt fra einbeittum vilja geranda til
varUdar- eda athyglisskorts, sem vikur augljéslega fra peirri hegdun sem gera ma rad fyrir hja
gegnum og skynsémum manni.**’

I 16gskyringargégnum er sjaldan ad finna einhverjar astaeedur fyrir nidurstddum ldggjafans
um pau alitaefni hvort takmarka skuli saknaemiskrofur vid prengra form asetnings eda
galeysis en gert er rad fyrir i 18. gr. hgl, t.d. med storfelldu galeysi i stadinn fyrir galeysi

almennt.

11.1 Grofleiki verknadar

pad sjonarmid er yfirleitt lagt til grundvallar, ad eftir pvi sem verknadur er talinn alvarlegri
hlutreent séd, peim mun meiri asteeda sé til ad refsing sé 16gd vid badi asetnings- og
galeysisbrotum. Hversu grofur eda alvarlegur verknadur telst vera er m.a. metid eftir

afleidingum hans og edli verknadarandlagsins eda polandans. Einnig er adferdin vid

144 J6natan Pérmundsson: Vidurlég vid aforotum, bls. 257.
145 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 28.
14 J6natan Pérmundsson: Vidurlég vid aforotum, bls. 247.
Y7 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 13.
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framkvemd verknadarins metin. Skodad er hvort hin sé hattuleg eda vitaverd. Sem daemi
ma nefna akvaedi 211. gr. hgl. um manndrép og akveedi 218. gr. hgl. um likamsmeidingar, og
svo sérstoku galeysisakveedin i 215. gr. hgl. um manndrap af géleysi og 219. gr. hgl. um
likamsmeidingar af galeysi. Sja ma ad ef refsiramminn i 211. gr. hgl. og hins vegar i 215. gr.
hgl. er borinn saman, pa er hann afar mismunandi eftir pvi hvort um asetningsbrot eda
galeysisbrot er ad reeda. | galeysisakvaedum 215. gr. og 219. gr. hgl. er slakad verulega &
saknaemiskrofunum tengdum svo alvarlegum verknudum.  Til pess ad svipudum
heildarahrifum verdi ndd fram veeri liklega rokrétt, pegar verknadur er ekki talinn mjog
alvarlegur, ad pess sé krafist ad saknaemisstigid sé nokkud hatt. b.e. ad krafist sé asetnings eda
storfellds galeysis. Vid minnihattar brot er galeysisabyrgd teygd mjog langt, en pad mun
stundum vera & kostnad réttaréryggis.**®

11.2 Edli verknadar

Vid setningu hegningarlaganna 1940 var pad augljéslega stefna I6ggjafans ad asetningur veeri
adalsaknemisform laganna, en i pvi sambandi ma skoda 18. gr. hgl. Segja ma ad
géleysistilvik séu nénast tilgreind sem undantekningartilvik. Af pessu leidir ad i moérgum
akvaedum hegningarlaga negir ekkert minna en asetningur til verknadar. pad ma sja i dkveedi
194. gr. hgl. um naudgun eda 225. gr. um 6légmaeta naudung. Sum pessara brota eru alvarleg.
Manndrap, storfelldar likamsmeidingar og brenna eru einnig talin mjog alvarleg brot, en p6
mé refsa fyrir pau pott pau séu framin af galeysi.'*® Hugsanlega getur edli verknadar skipt
mali i pessu sambandi. [ fyrsta lagi er audveldara ad leggja géleysisabyrgd vid tjonsbrotum
en hettubrotum, eins og 4. mgr. 220. gr., eda samhverfum brotum. 1 tengslum vid edli
verknadar, skiptir adferdarlysing akveedis mali, en adferdir eins og ofbeldi og hétanir geta
varla tengst 6dru en asetningi. | pridja lagi ef refsiabyrgd er fyrst og fremst byggd &
heimildarskorti, t.d. pegar um naudgun eda pjoéfnad er ad reda, pa eru lagateknilegar astaedur
stundum taldar mela gegn galeysisabyrgd. Ef villa er til stadar vardandi heimildarskort getur
han leitt til syknu, en galeysisabyrgd er Gtilokud.™® Sem daemi méa nefna naudgun samkvamt
194. gr. hgl., en han krefst &setnings til allra patta verknadarlysingarinnar. [ pvi felst ad
brotamadur parf ad gera sér grein fyrir ad fornarlambid hafi ekki sampykkt samfarirnar. |

islenskri og danskri réttarframkvaemd®®* hafa nokkrir syknudémar i naudgunarmalum leitt til

148 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 18-19.

149 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 196.

150 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 18-19.

151 Tengt pessu mé nefna daemi af donskum démi, par sem konu var naudgad af hopi métorhjélamanna, en peir
héféu samraedi vo hana til skiptis og hétudu henni med grenilurk. beir voru hins vegar syknadir af broti gegn
naudgunarakveedinu, par sem konan hafdi hatt ad veita métspyrnu svo snemma.
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kroftugra skodanaskipta. 1 pvi samhengi ma nefna tilvik par sem fornarlambid er lamad af
6tta og getur ekki veitt motspyrnu. ™2

Atla ma ad ef slakad yrdi a saknemiskrofum i hegningarlégum, pannig ad galeysi (eda
storfellt galeysi) neaegi almennt til sakfellingar, myndi slik breyting leida til vidtekari
refsiverndar en na er vio lydi. Ad mati islenska fredimannsins Jonatans Pormundssonar er
pad 16ngu timabeert, midad vid réttarproun, ad auka hlut galeysis vid hlid asetnings i
hegningarlogunum. betta myndi hafa pad i for med sér ad afmoérkunin milli asetnings og
galeysis yrdi ekki jafn afdrifarik og htn er { dag fyrir Grslit méala.*®

Lengi vel refsudu démstolar fyrir 6abyrga hegdun i tengslum vid 252. gr. dk hgl. par sem
stofnad var til heettu & ofyrirleitinn hatt. 1 kjolfar pess ad freedin syndu fram & ad skortur veeri
a réttarheimildum til pess, var pvi hett. Hér htfum vid augljést demi um, ad akeruvald og
domstélar telja ad porf sé a ad gera galeysi refsivert i einhverjum naverandi
asetningsakvaedum.™ Adurnefnt akvaedi 252. gr. dk. hgl. krefst asetnings, en ef athafid er
veegt ad grofleika kann ad vera refsad eftir logreglusampykkt, vopnalégum eda eftir 6drum

l6gum, par sem adeins liggur fyrir sok.'>

Annad deemi ur danskri domaframkvaemd er pad pegar 16 ara stulka fékk far med vorubilstjéra sem var mun
eldri en hun. Hann var med yfirlysingar um kynlifsvandamal sin vid stdlkuna, en & endanum st6dvadi hann
bifreidina og hafdi samradi vid hana. Madurinn var syknadur af akeeru um naudgun, par sem rétturinn taldi
ekki hagt a0 hunsa skyringu hans um ad hann hefdi skilid athafnaleysi (adgerdarleysi) stalkunnar sem
sampykki.

152 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls 196.

153 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 19-20.

154 Vagn Greve: ,,Er tiden moden til en ny straffelov?“, bls. 273.

15 Vagn Greve: ,,Er tiden moden til en ny straffelov?*, bls. 274
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12 Asetningur eda galeysi
Adur en fjallad verdur um galeysisbrot er naudsynlegt ad reeda um maorkin a milli setnings og
galeysis, en pau eru ekki alltaf alveg skyr.

Toluverdur stigsmunur er & asetningi og galeysi, og ad einhverju leyti einnig nokkur
edlismunur.  Pessi munur kemur fyrst og fremst fram i Olikum refsimérkum laga, og
mismunandi refsidkvérdunarastedum, sbr. 6. tl. 70. gr. hgl, (,,hversu styrkur og einbeittur vilji
hans hefur verid®). Ad baki asetningi og galeysi liggur p6 sama grundvallarhugmyndin. |
henni felst ad gerandi verdur ad hafa tiltekna hugleega afstodu til verknadar, sem teljast verdur
amalisverd eda vitaverd gagnvart 6orum moénnum og hagsmunum peirra. Domstolar og
loggjafarvald utfeera pennan matskennda félagssidferdilega mealikvarda nanar. ba er gengid
at fra ad gerandinn hafi valfrelsi og athafnafrelsi. Framkveemi madur athdfn i algjorri villu
um adstedur telst han varla amelisverd. Sama ma segja um athafnaleysi, par sem manni er

skylt ad vinna verk en er pad 6mogulegt.**®

12.1 Hvar eru morkin milli &setnings og galeysis?
12.1.1 Efri mork galeysis
Mérk &setnings og galeysis skarast med ymsum heetti. [ ritgerdinni er fjallad um 4. mgr. 220.
gr. hgl sem krefst asetnings, en ekki er alltaf haegt ad syna fram & asetning akeerda, og morkin
eru pé ekki etid skyr. Pa er naudsynlegt ad gripa til galeysisakvaeda. Sem demi ma skoda
refsimork &setnings- og galeysisdkveedanna i 211. gr. og 215. gr. hgl, um manndrap og hins
vegar 218. gr. og 219 gr. um likamsmeidingar, en pad skiptir miklu mali vid mat a
refsimérkum hvort brot var framid af asetningi eda galeysi.*>
Pegar gerandi hefur tiltdlulega lagt vitundarstig vardandi hugsanlega refsinema

verknadarpetti, getur pad verido grundvollur fyrir leegsta stigi setnings, p.e. dolus eventualis,
og efsta stigi galeysis, p.e. medvitads galeysis. Pad eru hin sérstoku vidbotarskilyrdi, sem
hengd eru aftan i vitundarstig geranda sem skilja a milli asetnings og galeysis, svo moguleiki
sé a pvi ad fella verknadinn undir dolus eventualis. Morkin milli asetnings og galeysis eru
ansi vandstikud, en deemi um ma sja i gdomlum domi Haestaréttar, fra arinu 1945, bls. 30.

Hrd. 1945, bls. 30. (Tréspiri)

Malavextir voru pannig ad prir skipverjar fundu tunnu & reki uti & hafi sem innihélt afengan

vOkva. Peir skiptu innihaldinu & milli sin og dkv&du ad fara leynt med fundinn. H foér med

synishorn i lyfjaverslun beejarins til pess ad fa efnagreiningu & vokvanum, en vegna skorts a

tekjum gat lyfsalinn ekki efnagreint vokvann. Hann hins vegar varadi vid neyslu hans.
Félogunum bar ekki saman um hvernig H hefdi skyrt fra vidvorun lyfsalans en peir gerdu ekki

156 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 122.
157 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 131.
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frekari tilraunir til ad lata rannsaka vokvann. Félagarnir virtust hafa gert sér grein fyrir pvi i
upphafi ad neysla vokvans veeri varhugaverd. Engu ad sidur veitti einn peirra kaupmanni i
baenum vokvann, sem neytti hans i prja daga an pess ad verda meint af. Vid pad styrktist tru
peirra & ad vokvinn veri haettulaus til neyslu, og var vokvanum dreift til manna & pPjoohatio i
Vestmannaeyjum. Afleidingarnar voru hérmulegar, en niu Iétu lifid og ellefu veiktust alvarlega,
par af blindadist einn. [ &keeru kom ekki fram hvort hinum akaerdu var gefid ad sok asetnings-
eda galeysisbrot. [ héradsdomi sagdi: ,,Medferd peirra beggja, H og G, 4 metandlinu var
allathugaverd. BAadir gerdu peir raunar rao fyrir, ad petta veeri drykkjarhaefur vinandi, en hins
vegar var peim badum ljést, ad alger dvissa var um petta, og vel kynni svo ad vera, ad alvarleg
hetta stafadi af neyslu vokvans. Eins og fyrr segir, kvedst H hafa gefid b, | og J per
upplysingar um vokvann, er hann sjalfur vissi. Hins vegar gaf hann A engar upplysingar og enn
odrum, er hann veitti, gaf hann alrangar upplysingar eda villandi (O, 0). Akerdur G gaf
sumum, er hann veitti eda Utvegadi metandlid, réttar upplysingar, eda per er hann bezt vissi, en
sumum hins vegar engar. Pykir verda ad lita svo &, ad peir hafi badir synt vitavert galeysi vid
afhendingu metandlsins og ad peir hafi pess vegna ordid valdir ad dauda og veikindum
ofangreindra manna. Hafa peir med pessu brotid gegn 215. og 219. gr. almennra
hegningarlaga®. Hastiréttur stadfesti forsendur héradsdoms efnislega.

Akardu voru sakfelldir fyrir manndrap og likamsmeidingar af galeysi. [ freediskrifum
hefur pvi verid haldid fram um pennan dom ad hugleg afstada akerdu hefdi mogulega getad
fallio undir dolus eventualis.

Rangar eda villandi upplysingar akerdu til sumra tjonpola, og launung peirra, gat bent til
bess ad um asetning & hau stigi veeri ad reeda (likindaasetning). Hins vegar, peim til malsbota,
reyndu peir ad lata efnagreina vokvann og neyttu nokkurs af honum sjalfir. Akerdu grunadi
ad vokvinn veri odrykkjarhefur, en hvort pa hafi grunad ad neysla hans geeti verid
lifshaettuleg er dvist. Varla verdur talid ad likindastigid hefdi getad neegt til likindadsetnings.
Hinir akerdu létu aheettuna sér i léttu rami liggja, pott alvarleg heetta veeri & miklum
heilsuspjollum skv. 219. gr. hgl., par sem peir voru ekki vissir um innihaldid.

Erfidara er ad syna fram & ad dolus eventualis hafi stadid til manndraps hja akaerdu. I pvi
sambandi verdur ad hafa i huga tilraunir af halfu akerdu til ad lata kanna vokvann og ad peir
hafi sjalfir neytt hans. Telja verdur ad akeerdu hafi latid freistast til dreifingar & vokvanum i
trausti pess ad ekki hlytist liftjon af. Afhending metandlsins (tréspirans) var talid vitavert

galeysi af halfu akerdu.™®

12.1.2 Nedri mork galeysis

Refsivert galeysi parf ad greina fra ohappatilviljun og litilfjorlegu galeysi sem getur ekki
ordid grundvollur refsiabyrgdar. Fraedimadurinn Vagn Greve telur nar ad flokka hid
svokallada refsilausa galeysi undir 6happatilviljun frekar en ad gera greinarmun & refsilausu

og refsiverdu galeysi,**® likt og freedimadurinn Stephan Hurwitz gerdi. Stephan Hurwitz taldi

158 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 87-88.
159 \Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 203-204
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ad allra legsta stig galeysis atti ad vera refsilaust.”® [ refsimalum virdist galeysisabyrgd vera
teygd ansi langt nidur préatt fyrir ad lagmarksstig refsiverds galeysis sé almennt ordad.
Maorkin kunna pé ad vera nokkud mismunandi eftir edli refsireglna. Refsivert galeysi virdist
jafnvel teygt nokkru lengra en ella pegar um mat & samhverfum brotum er ad raeda, t.d. gegn
oryggis og loggaslureglum.’® Segja ma ad i framkvaemd nalgist refsivert galeysi hlutlega
4byrgd, t.d. pegar um minnihattar umferdarlagabrot er ad reeda.

Tjonsbrot, heettubrot og samhverf brot geta 61l verid galeysisbrot, en dkveaedi sem fela i sér
samhverf brot og hattubrot eru mjog algeng i sérrefsiloggjofinni.’®® Vi mat & fullfromdum
tjonsbrotum af galeysi hefur pvi verid haldid fram ad mork refsiverds galeysis liggi nokkru

ofar en galeysismork skadabotaskyldu.*®

12.2 Mismunandi asetningsstig
I fljotu bragdi virdist ekki skipta miklu mali hvort akeeruvaldi og domstolum takist ad syna
fram & akvedid asetningsstig hja geranda hverju sinni. Pegar saknaemisskilyrdin eru kénnud
neegir oftast ad sanna hvort um sé ad reda asetning eda galeysi. Vardandi brot &
sérrefsilogum neegir jafnvel st nidurstada ad annadhvort peirra sé til stadar. Undantekningar
er p6 ad finna frd pessu og sem demi um pad getur géleysi verid Utilokad eda jafnvel
takmarkad vid storfellt galeysi. Akvordun refsingar tengist einstékum &setningsstigum. Pvi
alvarlegri sem afbrot eru pvi sterkari og afdrifarikari eru réttarahrifin sem hljétast af.*®®
Naudsynlegt getur verid ad kanna og stadreyna asetningsstig i akvednum tilvikum pegar
reynir & skilin milli &setnings og galeysis. Sja deemi um pad i Hrd. 1945, bls. 30. (Tréspiri)
sem fyrr er reifadur. Saknami kann einnig ad takmarkast vid beinan &setning. Sja ma ad
askilja ber beinan asetning um undirbaningsathafnir, pegar hann lytur ad nastu athtfnum
geranda sjalfs. Deemi um pad ma finna i Hrd. 1992, bls. 987. bar la fyrir afdrattarlaus
jatning akeerda. Hann jatadi ad hafa atlad ad bana S med hnifsstungu er hann s& S liggja
sofandi vid hlid fyrrverandi sambyliskonu sinnar. Talid var sannad Ut fra framburdi akeerda

ad hja honum hafi vakad styrkur og einbeittur vilji til ad rdda S af dégum. Einnig var

100 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 203-204 og Stephan Hurwitz: Strafferettens alm. del. bls. 247.

11 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 131-132.

162 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 204.

163 J6natan Pormundsson:Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 132.

184 T Hrd. 1996, bls. 3218 var &kaerdi sem var framkvamdastjori og verkstjori, syknadur af akaeru um brot &
reglum um 6ryggi & vinnustddum og likamsmeidingar af galeysi fyrir ad hafa vanreekt ad sja fyrir tilteknum
Oryggisbinadi & vinnustad, svo ad slys vard & starfsmanni. Slysid var talid hafa hlotist af galeysi
starfsmannsins sjélfs, og pvi var akeerdi syknadur. Ur ordum Haestaréttar ma lesa ad lagmarksstig galeysis i
refsimali veeri nokkud strangari en hefoi verid i skadabotamali.

1%5)6natan Pérmundsson:Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 66-67.
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stadreynt i dominum ad hnifsstungan hafi verid til pess fallin ad valda dauda arasarpola par

sem &résin var hattuleg og tilraunin var nothzf. 1%

12.3 Nedsta stig asetnings, dolus eventualis
Dolus eventualis er laegsta stig asetnings. | donskum og norskum rétti er malum héattad & sama
veg og hér & landi. Einkenni dolus eventualis felst i pvi ad gerandi hafi raunverulega vitund
um ad afleiding, sem er refsineem, kunni ad koma fram (tjonsbrot), eda ad fyrir hendi kunni ad
vera tilteknar adstaedur (samhverf brot).'” Einhverjar likur eda moguleiki verda ad vera fyrir
hendi sed fra sjonarholi geranda. Hugleega afstadan er yfirleitt 16g0 ad jofnu vid medvitad
galeysi, og pvi parf meira en almenna einkennid til pess ad asetninginn megi stadreyna.*®®
FIOkid getur reynst ad segja ndkvaemlega til um lagmark eda laegsta stig huglaegrar
afstbdu, en hugsanlega nagir hugbod eda grunur geranda. Mestu skiptir ad hin huglega

189 Dolus

afstada geranda hafi verio raunhaf og ad soénnunarkréfum hafi verid fullneegt.
eventualis tekur vid par sem likindaasetningi sleppir, en likindastigid geeti pvi nalgast 60-
65%. | donskum rétti mun likindastig dolus eventualis vera i kringum 50%.'° Dolus
eventualis getur verid skilyrtur eda sem jakveed afstada til brots. Jakveed afstada til brots felur
i sér ad gerandi hafi a.m.k. grun eda hugbod um tiltekna refsineema afleidingu verknadar sins,
eda tilvist akvedinna adsteedna. bratt fyrir pad letur hann sér i léttu rami liggja hvort
afleiding komi fram eda hvort adstedur séu fyrir hendi. Viljaafstada geranda gagnvart
mogulegum valkostum er naestum fyrir hendi en pessu ,medvitada vali“ geranda ma lysa
pannig: ,,Ef gerandi stendur frammi fyrir haettu & hugsanlegri refsineemri afleidingu verks,
kann hugleeg afstada hans ad birtast med peim hetti, ad hann vinni verkid i trausti pess, ad
bad heppnist &n pess ad afleidingin komi fram, t.d. glannalegur akstur, ikveikja inni i husi eda
notkun skotvopns 4 péttbylu svadi.“!™ T pessum deemum bendir huglag afstada til medvitads
og hugsanlega storfellds géleysis fremur en &setnings. Sé geranda hins vegar svo umhugad
um ad leysa verk sitt af hendi, pannig ad hann lati verda af pvi pott afleidingin kunni ad koma
fram, pa er um asetning (dolus eventualis) ad raeda. Sanna parf viljaafstodu geranda. Sem
deemi méa nefna ef 6kumadur keyrir of hratt, vitandi ad hann geti valdid tjoni med hattarlagi
sinu. Pa ma segja ad hann taki aheattuna a pvi ad heetta lifi og limum annarra. Haegt er ad lysa

pessu pannig ad gerandi hafi tekid ahaettuna med i reikninginn, en latid sér standa & sama um

166 J6natan Pormundsson:Afbrot og refsiabyrgd Il, bls. 66-67.
187 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 212-213.

168 j6natan Pormundsson:Afbrot og refsiabyrgd Il, bls. 78.

199 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 79.
170 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 212.

171 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 82.
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hverjar afleidingarnar gatu ordid.'”> Gildir hid sama um efnispatti i samhverfu broti eda

heettubroti.
Sénnunarbyrdi dkeruvaldsins kann ad vera mjog erfid i malum af pessu tagi. Sérstaklega

ef ekki liggja fyrir einhverjar yfirlysingar geranda eda vitna sem gefa til kynna viljaafstédu

hans sem telja ma sem jakvada afstodu til brots.'"

UfR. 1918, bls. 946. (,,ske hvad der vil )

Akeerdi var i miklu uppnami eftir ad hafa komist ad hjuskaparbroti konu sinnar. Hann var talinn
hafa af &setningi valdid eldsvoda, pegar hann henti fra sér logandi eldspytu & trésmidaverksteedi
sinu. Pegar hann henti eldspytunni fra sér 4 hann ad hafa sagt: ,,ska hvad der vil!*“ [ skyrslutoku
kom fram hja akeerda ad hann hefdi gert sér grein fyrir pvi ad brugdid gat til beggja vona um
afleidingar verknadar hans, en hisid brann til kaldra kola.

172 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, bls. 326-327.
173 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 82.
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13 Manndrap af galeysi

Vid samningu almennu hegningarlaganna, sem toku gildi arid 1940 voru dénsk hegningarldg
ad miklu leyti hofd til fyrirmyndar.t™ [ XXI1I kafla almennra hegningarlaga er ad finna
akvaedi 215. gr. hgl. sem fjallar um manndréap af géleysi, en kaflinn ber heitid ,,manndrap og
likamsmeidingar”. Akvadid hljodar svo:

Ef mannsbani hlyst af galeysi annars manns, pa vardar pad sektum... eda fangelsi allt ad 6 &rum.

Akveedi 215. gr. hgl. um manndrap af galeysi svarar hlutleegt séd til manndraps af
asetningi skv. 211. gr. hgl. Munurinn a pessum tveimur lagagreinum liggur a hinu huglaega
svidi. Langflest brot sem varda vid 215. gr. hgl. ma rekja til alvarlegra brota eda mistaka vid
akstur bifreida eda annarra okutekja. Olvunarakstur, hradaakstur, framuarakstur & blindhaed
0..s.frv. eru demi um hvengr akveedi 215. gr. hgl. yrdi beitt. Umferdarldgum verdur avallt
beitt med 215. gr. hgl. i ofangreindum tilvikum. T sjaldgafari tilfellum er akvaedi 215. gr. hgl.
beitt i tengslum vid storf skipstjéra, flugmanna, lekna, lyfjafredinga, skottulaekna,
leidsdgumanna vid veidar eda skotefingar, eda i tengslum vid eftirlit med byggingarvinnu ofl.
Sérrefsilog eiga einnig almennt vid um brot & pessum svidum.'™

Akveedi 215. gr. hgl. um manndrép af galeysi felur ekki i sér auknar krofur til galeysis i
tilteknum malaflokkum, pannig ad eingdngu komi til sakfellingar ef um er ad raeda storfellt
galeysi. Akvadid spannar pvi yfir 6ll stig galeysis, en p6 virdist eitthvad benda til pess ad i
framkvaemd séu einhver dkvedin mork, pannig ad allra leegstu stig galeysis séu refsilaus.

Manndrép af géaleysi samkvemt 215. gr. hgl. er tjonsbrot, en skylaus krafa er gerd um pa
afleidingu ad mannsbani hafi hlotist af hattsemi pegar akvadinu er beitt.'"® Ekki er ndg ad
segja ad almennt séd hafi verknadur talist ,,galeysislegur”. Galeysi samkvaemt 215. gr. hgl.
getur spannad yfir nokkud vitt svid. Madur getur t.d. oft reiknad med heettu & alvarlegum
afleidingum tengdum Ogeetilegum akstri. [ réttarframkveemd og i tengslum vid Gtgafu akeeru
af halfu akeeruvaldsins eru akvedin takmork fyrir beitingu galeysisakvaaisins.

pad utilokar ekki beitingu akvaedis 215. gr. hgl. um manndrép af galeysi, po fornarlamb
bidi ekki bana fyrr en toluvert eftir verknad akeerda, t.d. vegna fylgikvilla sem hlutust af slysi.

Hrein tilviljun getur radid pvi hvort daudi eda likamstjon hljétist af verknadi.'”” Akveedi 219.

74 Alpt. 1939, A deild, bls. 353.

175 Sem daemi um sjaldgaefari tilvik méa nefna dom Haestaréttar 168/2002, i méli sem vardadi manndrap af galeysi
vid barnageeslu i heimahusi, en démurinn verdur reifadur i kafla hér nedar. (XXX)

176 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 13-14.

77 Sja dém Hérd. Rvk. S-767/2009 (Hummer bifreid) sem reifadur er i kaflanum hér & eftir { kafla 15.
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gr. hgl. um likamsmeidingar af galeysi stydur vid akvedi 215. gr. hgl. pegar um er ad raeda

atvik sem eru mjog nalaegt pvi ad falla undir manndrép af galeysi.'™

Ma nefna sem deemi Ofyrirleitinn akstur, sem getur verid til pess fallinn ad mynda
grundvoll fyrir sakfellingu eftir umferdarlogum, en er pd svo léleg eda ryr, ad han dugi ekki
sem abyrgd eftir akvaedi 215.gr. hgl. 1 flestum tilfellum m4 finna eigin sok hja fornarlambinu,
eda samverkandi patti vegna ytri orsaka sem einnig ma kenna um ad einhverju leyti. bad er
naid samspil milli mats a géleysi, ahrifum af eigin sok og tillits til annarra orsaka. Pad er hins
vegar mikilvaegt ad hafa i huga, ad pad er ekki haegt ad skipta sok, eins og t.d. er moguleiki i

skadabotaréttinum. ™

p6 fornarlamb hafi sampykkt hina galeysislegu hattsemi leysir pad ekki geranda undan
abyrgd samkvemt akveadinu. Sja i pvi sambandi fyrr reifadan dom Hrd. 1982, bls.184.
(Kappakstur & Sudurnesjum), par sem akeerdi var sakfelldur fyrir brot gegn m.a. 215. gr. um
manndrép af galeysi og 219. gr. um likamsmeidingar af galeysi, pratt fyrir ad farpegar hefdu
sampykkt ad taka patt i kappakstrinum. Akvedin eigin sok hja fornarlambinu Gtilokar ekki
heldur abyrgd eftir akveedi 215. gr. hgl. Sja ma demi um pad i donskum domi, UfR. 1998,
bls. 427. (rassnesk rulletta), sem reifadur er i kafla 6.2. Par skoradi T & O ad taka patt i
rassneskri rallettu med peim afleidingum ad O skaut sig i hofudid. T var demdur fyrir brot
gegn 252. gr. og 241. gr. dk. hgl. 1 domi Haestaréttar setti einn domari fram sératkveedi, par
sem hann var sammala meirihlutanum um ad sakfella tti T fyrir brot gegn 252. gr. dk. hgl.,
en hann taldi hins vegar ad A hefdi sjalfur framkveemt pann verknad sem leiddi hann til

dauda, og beeri pvi ad sykna akeerda fyrir brot gegn 241. gr. dk. hgl.**

Einnig ma nefna i pessu sambandi dom Hrd. 2005, bls. 4278 (398/2005), par sem um

ofsaakstur ungs manns var ad raeda.

Hrd. 2005, bls. 4278 (398/2005). (Ofsaakstur vid Bildudal)

S var &keerdur fyrir manndrap af géleysi. Hann hafdi ekid bifreid sinni langt umfram leyfilegan
Okuhrada og pannig synt vitavert galeysi. Afleidingar pess voru ad J, sem var fimmtan ara
stulka a gangi vid veginn rétt vio Bildudal, vard fyrir bifreidinni, kastadist 25 metra og lést
samstundis. S hafdi ekio framhja stalkunni sem gekk medfram veginum asamt sex ara stalku og
hundi, skommu &dur en slysid vard, en hann snéri vid innar i dalnum og 6k & allt ad 150 km.
hrada & klukkustund til baka sému leid. Ok hann & miklum hrada framhja 63rum vegfaranda
sem var & gongu & veginum med 2 hunda, en hann vard ekki var vid bilinn fyrr en hann paut

178 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 14-15.

179 \agn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 352-353.

180 vagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 354.
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framhja. Unga stulkan sem var med J & géngu, sagadist ekki hafa ordid vor vid bifreid akeerda
fyrr en han keyrdi a J. Slysid vildi pannig til ad J for skyndilega pvert yfir veginn a eftir
hundinum, i veg fyrir bifreid dkerda. bratt fyrir pad taldi héradsdomur ad fella etti sok &
akeeroa fyrir ad hafa synt af sér galeysi med pvi ad aka of hratt midad vid adstedur. Taldi
héradsdomur ad sterkar likur veeru & pvi ad vegna 6kuhradans hefdi S ekki haft mdguleika a ad
fordast ad aka & J og afleidingarnar hefdu ordid jafn alvarlegar og greint var fra vegna hrada
bifreidarinnar. Pvi hafdi galeysi &kaerda att svo stdran patt i pvi ad valda slysinu, ad pad
vardadi vid 215. gr. hgl. Refsing akarda var tveggja manada fangelsi, frestad skilordsbundid,
auk okuréttindasviptingar i tvo ar.

pad vekur athygli hversu lagan dom akeerdi fékk fyrir verulega galeysislega hattsemi, sem
leiddi til pess ad ung stalka i bloma lifsins leetur lifid. Veruleg heetta skapadist fyrir sex ara
stulkuna og hinn vegfarandann sem einnig voru a gangi & veginum. Telur hofundur ad hér
hefdi matt skoda ad beita einnig 4. mgr. 220. gr., par sem pessi hattsemi ad keyra & ofsahrada
pratt fyrir ad vita fyrir vist ad pad veeru gangandi vegfarendur a leidinni, hlytur i pad minnsta
ad vera ansi nalaegt asetningsmdrkunum. Veri pa haegt ad segja ad hattsemin veeri drygd af
gaska eda & annan ofyrirleitinn hatt. bvi til rokstudnings er haegt ad benda a dom Hrd. 1982,
bls. 124. (Kappakstur a Reykjanesbraut), en i peim démi var beitt dkvaedi 4. mgr. 220. gr.
asamt 215. gr. og 219. gr. hgl.

Oft méa sja i domum ad eigin sok tjonpola felst i pvi ad ekki eru notud bilbelti. pPad hefur
b6 ekki pau ahrif ad 215. gr. hgl. eigi ekki vid. Pad kann pd ad leida til pess ad refsing er
demd veegari. Sja ma demi um slikt i domi Hérd. Reykn. i mali (S-749/2010)., en par var
litid til pess ad stulkurnar voru ekki med 6ryggisbelti spennt, en pad kann ad hafa att patt i pvi
ad bani hlaust af, sem og alvarlegri likamsmeidsli en ella. Einnig ma sja i démi Hrd. 6.
november 2008 (365/2008). (Arekstur vid framdrakstur & Sudurlandsvegi) ad akaerdi bar fyrir
sig ad vanbunadur hefdi verid & beltanotkun i barnabilstdl par sem litil stulka Iét lifid i &rekstri

tveggja bifreida & Sudurlandsvegi. | Heestarétti sagdi:

Med akstri sinum vard akeerdi pannig valdur ad arekstri par sem farpegi lést i bifreid hans og
annar tveggja farpega i bifreidinni X beid einnig bana. pa hlaut hinn farpeginn storfelld meidsl
og 6kumadur peirrar bifreidar slasadist talsvert. Verdur refsiabyrgd vegna pessara afleidinga
felld & &kerda, enda er Otvirett um ad reda vavaena afleidingu peirra brota hans gegn
umferdarlogum sem hann er hér sakfelldur fyrir. Getur i peim efnum engu breytt pott dkvedin
dvissa sé um pad hvernig hattad var notkun bilbelta i bifreidinni X, en vorn &keerda hefur ad
hluta til beinst ad pvi atridi.’®* Hann hefur pvi einnig unnid sér til refsingar samkvamt 215. gr.
0g 219. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Til pess ad akveedi 215. gr. eigi vid parf hinn brotlegi ad hafa valdid dauda vidkomandi.
EkKi er Gtilokad ad telja fleiri 6hada einstaklinga sem verknadaradila, sbr. UfR. 1930, bls.

664. Par var um ad reda ad ekid var a bifreid, sem vid pad kastadist & fotgangandi

181 | eturbreyting héfundar
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vegfaranda. Badir okumenn hlutu refsingu fyrir.  Naudsynleg takmdérk vid notkun
lagagreinarinnar er ad finna i peim kréfum sem gerdar eru um orsakasamhengi og sennilega
afleidingu. Toluvert miklar krofur eru gerdar til pess ad orsakasambandid sé nokkud augljost,
begar horft er & adaltjonid, en eru hins vegar nokkud vegar pegar par sndast um samhengid
milli adaltjonsins og dauda.'®> Algengt er ad st hattsemi sem dregid er til abyrgdar fyrir,
einkennist af vanrakslu, ymist fullkominni vanraekslu eda ad hluta.'®
Galeysismat domstola virdist ekki alltaf vera i takt vid réttarvitund almennings. bvi er
stundum haldid fram, ad domstdlar ettu ad gera auknar krofur til galeysis i sumum
malaflokkum. Pad myndi leida til pess ad ekki yrdi sakfellt nema galeysi sé storfellt. Hér &
landi bendir réttarframkveemd ekki til pess, ad i malum vegna brota & 215. gr. hgl. séu
galeysiskrofur strangari en { 8rum méalum.*®* Sja i pvi sambandi dém Hrd. 1988, bls. 1231.
Hrd. 1988, bls. 1231. (Akstur vid dagheimili)
K var gefio ad sok ad hafa ekid bifreid an naegjanlegrar adgaeslu i grennd vid dagheimili, med
peim afleidingum ad 7 ara barn sem hljép fyrir bifreidina Iést. Hann var syknadur i héradsdémi
med peim rokum ad drengurinn hefdi hlaupid Ut & gétuna og fyrir bifreidina, pannig ad enginn
okumadur hefdi getad stédvad i teka tid. Taldi héradsdomur pvi 6sannad ad akeerdi hefdi synt
Ofullnegjandi adgeeslu i umreett sinn. Haestiréttur sakfelldi hins vegar K fyrir manndrap af
galeysi, med peim rokum ad hluti af starfi akeerda hefdi verid ad flytja skolaborn, og pvi matti
hann gera rad fyrir bérnum badum megin vid veginn, par sem iproéttahts og grunnskdli voru
66rum megin vid veginn og dagheimili hinum megin vid veginn. Hann var pvi kunnugur

stadhattum, en med pvi ad lita um stund til vinstri hlidar var akaerdi ekki talinn hafa synt pa
varkarni sem krafist var.

I pessum démi sakfellir Heestiréttur akaerda, en pad ma ad einhverju leyti telja vera vegna
starfa hans og stadpekkingar, en pad leggur a hann auknar varudarskyldur. b6 synt sé fram a
eigin sok polenda utilokar pad ekki refsidbyrgd fyrir manndrap eda likamsmeidingar af

galeysi.'®

Vid stjorn vélknuinna fararteekja, eins og bifreida, flugvéla og skipa, parf ad geeta fyllstu

varkarni og fylgjast med éllum oryggisatridum. A pad vid badi 4dur en lagt er af stad og &

182 \Jagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 354.

183 \vagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 355.

184 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 128-129.

1851 pvi sambandi ma skoda Hrd. 1990, bls. 802. (Streetisvagn i halku) Akerdu var gefid ad sok ad hafa ekid
straetisvagni &n nagjanlegrar adgaeslu og of hratt midad vid adsteedur, en héalka var & veginum. Ung kona
vard fyrir streetisvagninum og lést hdn ramum manudi sidar af meidslum peim sem hin hlaut. | héradsdémi
0og Hastarétti var akaerda sakfelld fyrir manndrap af géleysi, auk pess sem han var sakfelld fyrir
umferdarlagabrot. Fornarlambid var talio hafa synt af sér ponokkud géleysi med pvi ad ganga rakleitt Ut &
akbrautina an pess ad vara sig a umferdinni. Hins vegar ma einnig i pessu sambandi benda & dom Hérd. Austl
S-53/2011 (Unglingsstalkur stukku fyrir bil)., par sem mikil eigin sék var hja tjéonpola sem hlaut
likamsmeidingar, en ekki toékst sénnun um ad akerdi hefdi ekid dgaetilega og an varadar.
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medan for stendur. Erfitt getur verid ad segja til um hvort rekja megi mistok vid stjorn
fararteekja til athafna eda athafnaleysis. b6 er audveldara ad syna fram & vitavert athafnaleysi
vid stjorn skipa og flugvéla, likt og sjd ma i domi Hrd. 1952, bls. 604. sem reifadur er i naesta

kafla.'%®

Eigandi eda umrddamadur fasteignar, lausafjirmuna eda dyra, getur skapad sér
refsidbyrgd ef hann vanrakir ad sinna eftirliti sem honum er skylt. Ef vanraksla & viohaldi
eda slakt eftirlit leidir til likamstjons getur reynt & pessa abyrgd og er pad pa fyrst og fremst
vegna galeysislegrar vanrakslu, sbr. 215. og 219. gr. hgl. bessi dbyrgdartilvik eru ekki jafn
raunhef i refsirétti eins og skadabétarétti, en i sérrefsiloggjof er ad finna akveedi sem taka til
vanrakslu af pessu tagi. Pad reynir pvi ekki a akvadi hegningarlaga um tjénsbrot nema i

alvarlegustu slysatilvikunum og i peim tilvikum sem um &setningsbrot er ad reeda.'®’

13.1 Akvaedi 241. gr. danskra hegningarlaga um manndrap af galeysi
I donsku hegningarlégunum er akvaedi um manndrap af galeysi ad finna i 241. gr. pad hljodar
SVo:
8 241 Den, som uagtsomt forvolder en andens dgd, straffes med bede eller feengsel indtil 4
maneder eller under serligt skeerpende omstendigheder med faengsel indtil 8 ar. Er forholdet

begaet i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslgs karsel, anses dette som en serlig
skeerpende omsteendighed.

Akvadi donsku hegningarlaganna um manndrap af géaleysi er mun itarlegra en akveedi
islensku hegningarlaganna. Sja mé ad i danska akveedinu er refsiramminn tviskiptur, p.e.
hamarksrefsing er fangelsisvist i allt ad fjora manudi, en ef sérstakar refsipyngingarastaedur
liggja fyrir er hamarksrefsing atta ara fangelsi. Pessar refsipyngingarastedur hafa komid til
sidustu arin par sem tilgangur loggjafans er ad reyna ad bera nidur a olvunarakstri og
6fyrirleitnum akstri.'®®

| 4kveedi 215. gr. hgl. er hamarksrefsing sex ara fangelsi, an tillits til annarra atvika.

Enginn vafi er & ad galeysi er nagilegt til ad skapa manni botaabyrgd eftir hinni almennu

186 Til samanburdar ma nefna dém Hrd. 1990, bls. 1313., par sem flugstjéri og flugumferdarstjéri voru sakfelldir
fyrir ad valda hattu fyrir adra flugumferd med adgeesluskorti sinum. Litlu munadi ad flugvélar, énnur med
258 manns um bord og hin 145 manns um bord, hefdu rekist saman. 1 akeeruskjali var hattsemi peirra talin
varda 1. mgr. 168. gr, en askilnadur er gerdur um asetning i peirri malsgrein. potti mega dema eftir 2. mgr.
skv. 3. mgr. i.f. 118. gr. laga nr. 74, 1974, um medferd opinberra mala, par sem verjendum hafdi verid gefinn
kostur & ad reifa malio ad pessu leyti.

187 J6natan Pormundsson:Afbrot og refsiabyrgd I, bls.92.

188 \Jagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 356
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sakarreglu. Hins vegar er galeysi ekki alltaf naegilegt til ad draga menn til abyrgdar samkvaemt

215. gr. hgl. um manndrép af galeysi.*®

I danskri domaframkveemd hefur préunin ordid s ad fallid er fra akeeru um brot gegn
umferdarlégum hja ékumonnum bifhjola, pegar peir hafa gerst sekir um brot & akveedi 241. gr.
dk. hgl., ef peir hafa med hattsemi sinni valdid nanum ettingja likamstjoni. Teemir pa akvedi

241. gr. dk. hgl. sk gagnvart umferdarlogum.*®

BUIid er ad breyta akvaedinu nokkrum sinnum sidastlidin tiu ar. bad hefur helst verid gert i
peim tilgangi ad hakka refsirammann. Efri mork hans hafa verid hakkud ar 4 &rum upp i 8
ar, ef sérstakar refsipyngingarastsedur eru fyrir hendi. | athugasemdum med frumvarpinu ma
sja ad markmid pyngingarinnar er adallega pad ad taka a 6lvunarakstri og akstri sem pykir
sérstaklega Ofyrirleitinn.  Tilgangurinn var ekki sa ad refsipyngingin leiddi til aukinnar
notkunar & akvaedi 56. gr. um skilordsbundna doma, eda blandada ddéma med
samfélagspjonustu sem skilyrdi. T athugasemdum vid lagafrumvarpid kemur fram ad gert var
rao fyrir ad ,,sérstaklega ofyrirleitinn akstur yroi skilinn i samraemi vid samberilegt akveedi i

umferdarlogunum.*®*

Maorgum hefur pétt norsk domaframkveemd benda til pess, ad i Noregi sé galeysismarkid
sett heerra en i nagrannaldndunum Svipj6éd, Danmoérku og Finnlandi. Norsku freedimennirnir
Johs. Andenzs og Ragnar Hauge gerdu samanburdarkénnun & framkvemd doémstodla vardandi
hegningarlagadkveedi um manndrap af galeysi. Nidurstoour peirra voru paer ad norskir
domstélar veru mun varfernari vid beitingu akvaedisins en ddémstdlar & hinum
Nordurléndunum.'®? pétti pad benda til pess ad i Noregi veeri galeysismarkid fyrir manndrap
sett haerra en i nagrannaldndunum, og adeins beitt i gréfustu tilfellunum. P& neagir ad beita
6drum refsidkvaeedum en akvaedinu um manndrép af galeysi i Noregi, eins og t.d. &kvaedum ar

norsku umferdarlégunum um géleysislegan akstur.®?

189 \vagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 352-353

190 vvagn Greve, Asbjarn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 355.

91 vagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 356.

192 Johs. Andenzs og Ragnar Hauge: ,,Uaktsomt drap®, bls. 1-32 og Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd
1, bls. 130.

193 Johs. Andenzs og Ragnar Hauge: ,,Uaktsomt drap“, bls. 28.
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14 Domar um manndrap af géleysi

Flestir domar sem fallid hafa i tengslum vid akveedi 215. gr. hgl. um manndréap af galeysi
tengjast ad einhverju leyti atvikum ar umferdinni. bad er dkvedin hatta tengd farartekjum,
0g Vvid minnsta galeysi getur orsakast mikid tjon.

Pegar hattsemi er naudsynleg til ad afstyra slysum eda 6drum O&férum, geta
neydarréttarreglur leitt til syknu og refsileysis pegar mannsbani hefur hlotist af. Neydarakstur

i eftirfarandi domi Heestaréttar fra 1993 er demi um pad.

Hrd. 1993, bls. 2370. (Neydarakstur sjukrabils)

Akeerda var gefid ad sok ad hafa ekid sjikrabifreid inn & gatnamot an negilegrar adgaslu og
langt yfir leyfilegum hamarkshrada, med peim afleidingum ad bifreidin rakst & adra bifreid med
peim afleidingum ad tvaer manneskjur i peirri bifreid létust. Akerdi, sem var Gkumadur
sjukrabifreidarinnar, var i neydarakstri, par sem erindi hans og félaga hans sem einnig voru i
bifreidinni, var ad lidsinna barni i andnaud, en & midri leid fengu peir bod um ad barnid veeri
heett ad anda. Lifshagsmunir voru i hafi og mikilveegt ad ferd peirra teeki sem skemmstan tima.
begar akeerdi var & leid austur og upp Breidholtsbraut & miklum hrada med vidvorunarljés og
hljodmerki, vard hann var vid bifreidar vid gatnamét Breidholtsbrautar og Seljaskdga.
Bidskylda var gagnvart Breidholtsbraut, en akerdi kvadst hafa dregid ur ferd sinni, en pegar
onnur bifreidin var komin vestur yfir haegri akrein Breidholtsbrautar, og hin hafdi stédvad vid
gatnamotin, jok hann hrada sjukrabifreidarinnar aftur. Pa var seinni bifreidinni ekid haegt ut &
Breidholtsbraut i veg fyrir sjikrabifreidina. Akardi var syknadur af akaeru um manndrap af
galeysi, par sem ekki var talido ad aksturslag hans hefoi verid 6edlilegt midad vid paer adstedur
sem fyrir hendi voru. Akeerdi hlaut ad treysta pvi ad forgangsréttur sinn yrdi virtur pegar hann
s& bifreidina kyrrsteeda vid bidskyldumerkid.

Hins vegar var neydarakstur ekki talinn duga til syknu i domi Hrd. 1967, bls. 496. par sem
akaerdi ok slokkvibifreid dhefilega hratt inn & gatnamét Hverfisgétu og Snorrabrautar & moti
raudu ljési og an pess ad draga Ur hrada bifreidarinnar. begar viourldg voru dkvedin & hendur
akeerda var pd litid til pess ad hann hugdist samkvaemt starfsskyldu sinni hrada sér & vettvang,

par sem hann taldi mannslif i hattu vegna eldsvoda.

Hrd. 12. febrdar 2009 (430/2008). (Haskalegur akstur & Gardskagavegi)

H var &kaerdur fyrir ad hafa ekid bifreid langt yfir leyfoum hdmarkshrada og an adgeeslu yfir &
rangan vegarhelming midad vio akstursstefnu. Afleidingarnar voru paer ad bifreidin lenti i
arekstri vid adra bifreid sem kom Ur gagnstaedri att, en 6ékumadur peirrar bifreidar og farpegi
létust. Brot H vardadi vid 215. gr. hgl., en pad var talio yfir skynsamlegan vafa ad H hefdi ekid
bifreidinni a ofsahrada pegar slysid vard og ekkert benti til pess ad rekja hafi matt slysid til
astands bifreidarinnar eda adsteedna & veginum. Hattsemi H var storkostlega héaskaleg og olli
dauda tveggja manna, en hann sjalfur hlaut toluverda &verka vid slysid. Vid mat & refsingu var
tekid tillit til ungs aldurs H, og ad hann hefdi ekki gerst sekur um refsiverdan verknad adur.
Einnig var litid til pess ad hann sjalfur hlaut téluverda averka vid slysid, og ekki var vist ad
annar peirra sem lést hefdi verid i 6ryggisbelti.

Hérd. Reykn. 15.april 2011 ( S-749/2010). ( Manndréap af galeysi i Reykjanesba)

Akerdi J, var sakadur um ad hafa med storkostlega héaskalegri hattsemi verid valdur ad dauda
tveggja stulkna og pvi ad su pridja storslasadist i umferdarslysi i Reykjanesbe i april 2010.
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Hann var akeerdur fyrir manndrap og likamsmeidingar af galeysi auk brota & umferdarlogum. J,
sem faeddur er arid 1991, 6k bifreidinni langt yfir leyfilegum hadmarkshrada og var auk pess
undir &hrifum éafengis vid aksturinn. Hann 6k bilnum fyrst utan i ljésastaur haegra megin vid
veginn, en pvi nast for hann yfir gotuna til vinstri par sem bifreidin valt og endastakkst med
peim afleidingum ad prjar stalkur, sem voru farpegar i bilnum, kdéstudust Ut og hlutu mjog
alvarlega likamséaverka. Tvaer stulknanna létust af voldum averkanna kvoldid eftir slysid, en
pridja stulkan storslasadist. J sagdist hafa fundid til &fengisahrifa og preytu vid aksturinn, en
hann kvadst hafa verid buinn ad vaka i um 18 klukkustundir pegar slysid vard. Akerdi jatadi
sok, ad 6oru leyti en pvi ad hann kvadst ekki hafa ekid bifreidinni langt yfir leyfilegum
hamarkshrada, en hann kvadst litid muna eftir 6kuferdinni. Vid akvordun refsingar var tekid
mid af pvi ad hann olli dauda tveggja ungra stilkna og ad sU pridja storslasadist, en & hinn
boginn var litid til pess ad stalkurnar voru ekki med ¢ryggisbelti spennt, en pad kann ad hafa att
patt i pvi ad bani hlaust af, sem og alvarlegri likamsmeidsli en ella.

Sja ma af peim démum sem hér hafa verid reifadir ad i mérgum tilvikum pegar um
manndrap af galeysi er ad reeda, pa tengist pad umferdarslysum. P06 hafa einnig gengid domar

i Heestarétti par sem akaert hefur verid og demt fyrir manndrap af galeysi a sjo.

Hrd. 2000, bls 2756 (176-2000). (Pallbill med of marga farpega)

B var akeerdur og sakfelldur fyrir manndrap af galeysi skv. 215. gr. hgl. og umferdarlagabrot
(1.mgr. 4. gr., 2.mgr. 73. gr., 1. mgr. og c- og h- lidum 2. mgr. 36. gr., sbr. 1.mgr. 100. gr. umfl.)
med pvi ad hafa ekid of hratt og an nagilegrar adgeslu i mikilli halku & vegarkafla vestur
Olafsvikurveg i beygju vid Skogarnesafleggjarann. Sex farpegar voru i bifreidinni, en hun var
einungis atlud fyrir fjéra farpega. Twveir ungir drengir voru & pallhysi bifreidarinnar. B missti
vald & bifreidinni, sem fér Ut af veginum og valt med peim afleidingum, ad pallhysid losnadi og
drengirnir kostudust af bifreidinni og annar peirra lést. B var talinn hafa synt af sér vitavert
galeysi med pvi ad flytja drengina & palli bifreidarinnar, &n nokkurs 6ryggisbunadar. bad ad
flytja pa i pallhysinu gerdi auknar krofur til B um ad geeta itrustu varkarni & akstri. Talid var
sannad ad B hefdi ekid of hratt og ekki synt nagilega adgeeslu, pa sérstaklega med hlidsjén af
astandi vegarins og farpegunum @& palli bifreidarinnar. B var demdur i priggja manada
skilorasbundio fangelsi, auk pess sem hann var sviptur dkuréttindum i eitt ar.

Sja ma af peim démum sem hér hafa verid reifadir ad i moérgum tilvikum pegar um
manndrap af galeysi er ad reda, pa tengist pad umferdarslysum. Athygli vekur, ad pratt fyrir
pénokkra almenna hattu sem fylgir umferdinni, og pratt fyrir ad galeysi i framangreindum
domum sé ponokkud mikid, pa er 4. mgr. 220. gr. ekki beitt.

Einnig hafa gengid domar i Haestaretti par sem akeert hefur verid og demt fyrir manndrap

af galeysi a sjo.

Hrd. 10. mars 2007 (429/2006). (Skemmtibaturinn Harpa/Skarfasker)

J var sakfelldur fyrir ad hafa, sem skipstjori skemmtibatsins Horpu verid & siglingu med fjéra
farpega undir ahrifum é&fengis vid stjorn batsins, og ekki haft gat & siglingaleidinni. Siglt var i
naeturmyrkri og slemu skyggni, en skdravedur var og vindstrekkingur og pvi voru adstaedur til
siglingar skemmtibats 6hagsteedar. J var talinn hafa med stérfelldri vanrakslu i skipstjorastarfi
ordid valdur ad pvi ad baturinn steytti & Skarfaskeri & allt ad 17 sjomilna hrada, med peim
afleidingum ad farpeginn X lést og farpeginn Y hlaut verulega averka. Hann var sakfelldur fyrir
ad hafa ekki gert raostafanir til bjargar farpbegunum fjérum eftir ad baturinn, sem var stérlega
laskadur, losnadi af skerinu um 20 minGtum eftir asiglinguna. Hann hvorki leitadi adstodar
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bjorgunarlida né sigldi skemmstu leid i land, heldur tok stefnuna austur Videyjarsund, par sem
batnum hvolfdi skdmmu sidar. Afleidingarnar voru par ad farpeginn Z drukknadi en Y hlaut
ofkaelingu. 1 héradsdomi sagdi: ,,Samkvamt 6llu framansogdu og ad pvi virtu ad dkeaerdi sigldi
Horpunni & allt ad 17 sjomilna hrada & Skarfasker, i nattmyrkri og sleemu skyggni, verdur ekki
alyktad & annan veg en ad orsok slyssins megi rekja til fifldirfsku akeerda, kunnattuleysis,
domgreindarleysis eda 6lvunar, nema ad par fari saman fleiri en einn orsakavaldur. Ber pvi ad
refsa dkaerda fyrir brot & 1. mgr. 7. gr., sbr. 239. gr. siglingalaga, sem og fyrir brot & 1. mgr. 238.
gr., enda um stdrfelldar yfirsjonir og vanraekslu ad reda, sem leiddu med beinum hetti til
arekstrarins 4 skerid.” Enn fremur sagdi i héradsdomi: ,,Ohad pvi hvort Z drukknadi pegar
batnum hvolfdi eda einhverju adur telja domendur einsztt ad hun hefdi lifad sjoslysid af, ef
akaeeroi hefoi brugdist vid slysinu med edlilegum heetti, p.e. med pvi ad gefa upp stadsetningu
batsins og 6ska tafarlaust eftir adstod bjoérgunarlida, i framhaldi af pvi annad hvort sjdsetja
bjérgunarbét, halda Horpunni vid skerid, eda i versta falli ad sigla henni stystu leid til lands, um
300 metra spdl til sudurs, i stad pess ad halda i austuratt fra skerinu eftir ad leki var kominn ad
batnum og sjor flaeddi inn i hann. Med adgerdum sinum og adgerdarleysi innsigladi akerdi
orlég Z, sem var nedan pilja hja lathum unnusta sinum. Ber &kerdi 6skorada abyrgd & dauda
hennar og ber pvi jafnframt ad refsa honum fyrir brot 4 215. gr. hegningarlaganna.*

[ domi pessum virdist akaerdi ekki leggja sig fram um ad koma farpegum sinum til bjargar,
heldur stofnar hann lifi peirra i augljosa heettu af fifldirfsku, kunnattuleysi, domgreindarleysi
eda Olvunar, nema ad par fari saman fleiri en einn orsakavaldur. Hann syndi af sér
storkostlegt galeysi par sem hann var undir ahrifum afengis vid stjorn batsins, og geetti ekki ad
siglingarleioum pegar siglt var i naeturmyrkri og slemu skyggni. begar batinn steytti a
skerinu lést X, en pad verdur ad telja dkaerda til galeysis. Hins vegar lést Z pegar hun
drukknadi, en pad matti rekja til adgerda og adgerdarleysis akerda, par sem hann itrekad
neitadi ad gefa upp stadsetningu batsins pegar neydarlinan innti hann eftir pvi. Eflaust hefdi
verid erfitt ad sanna pennan asetning akaerda til pess ad valda mannstjoni, par sem i fyrsta lagi
pburfti ad sanna ad hann hefdi verid vid stjorn batsins pegar slysid atti ser stad.

Hrd. 1994, bls. 878. (312/1993). (Arekstur Eleseusar og S&fugls i mynni Patreksfjardar)

N var akeerdur og sakfelldur fyrir ad hafa med yfirsjonum og vanrakslu sem skipstjéri Eleseusar
ordid valdur ad arekstri Eleseusar og Safugls i mynni Patreksfjardar, pegar hann sigldi Eleseusi
a Seefugl. N hafdi skdmmu adur séd Safugl med skipverja ad handferaveidoum, framan vid
Eleseus, en Sefugl sokk nar samstundis vid areksturinn. H, sem var eini skipverji Safugls,
lenti i sjonum i skamma stund, en hann Iést sidar af kulda og vosbid. Akaerdi hélt pvi fram ad
Safugl hefoi siglt i veg fyrir sig, en telja verdur nanast Gtilokad ad pad hafi gerst. Matsmenn
sem skodudu vél Sefugls toldu yfirgnaefandi likur & pvi ad han hafi ekki verid i gangi pegar
baturinn sokk og einnig voru allar likur & ad feri hafi verid Gti samkvaemt nedansjavarmynd af
batnum, en afar oliklegt verdur ad telja ad batnum hafi verid siglt af stad med ferin Gti. Ad
lokum syndist &koman a Safugli bera pad med sér ad siglt hafi verid & hann kyrrstedan. Brot
dkeerda voru talin varda vio 1. mgr. 238. gr. siglingalaga nr. 34/1985 og 215. gr. hgl.

Akerdi var sakfelldur fyrir manndrap af galeysi i domi pessum, en hann vard valdur ad
arekstri Eleseusar og Safugls med vitaverdu galeysi, med pvi ad halda ekki vord i stjornpalli
er hann sigldi Eleseusi a Seefugl, pratt fyrir ad hafa skommu adur sed Saefugl framan vid bat

sinn.
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I domi UfR. 2006, bls. 2510. @- (nyarsraketta) var akeert fyrir manndrap af géleysi skv.
241. gr., auk pess sem akart var fyrir brot gegn 252. gr. donsku hegningarlaganna. Akaerdi
var fundinn sekur um manndrap af géaleysi samkvemt 241. gr, en syknadur af broti gegn 252.
gr. dénsku hegningarlaganna, par sem ekki tokst ad syna fram & ad hann hefdi matt gera ser

grein fyrir eda vita af manneskjunum hinum megin vid hadina.
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15 Likamsmeidingar af géaleysi

Akveedi 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af galeysi er ad finna i XXIII. kafla almennra
hegningarlaga. Eins og fyrr segir voru donsk hegningarldg ad miklu leyti hofo til fyrirmyndar
vid samningu &kveeda 4. mgr. 220. gr. hgl. og 215. gr. hgl. Sama & vid um akveedi 219. gr.
hgl. um likamsmeidingar af galeysi, en hun hljédar svo:

[Ef tjon & likama eda heilbrigoi, slikt sem i 218. gr. eda 218.gr. a getur, hlyst af galeysi annars,
pa vardar pad sektum eda fangelsi allt ad 4 arum.]

219. gr. hgl. er tjonsbrot, en afleidingar af broti gegn greininni verda ad vera
likamsmeidingar sem fella ma undir 218. gr. eda 218. gr. a. Akvadi 218. gr. hgl. lysir
likamsaras, p.e. visvitandi likamsaras, par sem likams eda heilsutjon hlyst af. 2. mgr. 218.
gr. hgl. er kvedid & um storfellt likams eda heilsutjon af aras, eda brot sem er sérstaklega

heettulegt vegna adferdar sem er beitt, p.a&.m. teekja sem notud eru.

EKKi er tiltekid med teemandi heetti hvada adferdir eda hvada afleidingar brot parf ad hafa
til ad falla undir 218. gr. hgl. Login gefa engar fastar leidbeiningar um pad hvad teljist vera
likams eda heilsutjon af aras samkveemt akveedi 218. gr. Pratt fyrir ad ordalag akvaedisins sé
ramt, hefur med domaframkvemd myndast démvenja um hvad telst falla undir akveedid.
Tjén sem fela i sér varanleg meidsli eru yfirleitt talin storfelld. Sem demi ma nefna ad
beinbrot teljast avallt falla undir dkvaedi 218. gr. hgl, en hoéfudkupubrot og laerbeinsbrot

myndu teljast sem storfelld likamstjon.

I dénskum rétti er krafist storfellds likamstjons, likt og i 2. mgr. 218. gr. hgl. en par hefur
verid midad vid ad ef sjukrahtsdvol varir i lengri tima en i nokkrar vikur, pa teljist han jafnan
nagileg til ad flokkast undir ,,storfellt tjon*“. Pegar sjukrahasdvOl varir i skemmri tima en

viku er krafist meira en méanadar 6vinnufeerni til ad tjon teljist vera ,,storfellt.***

Unnt er ad stydjast vid danskan rétt i pessum demum til ad skyra pann islenska, pvi
liklegt ma telja ad svipad yrdi deemt hér & landi. 219. gr. hgl. er sem fyrr segir akvaedi um
likamsmeidingar af galeysi, en per likamsmeidingar flokkast ekki undir afleidingar sem
sprottnar eru af asetningi. Adeins hin géleysislega vidbot vid ,,storfellt likams eda heilsutjon*
er refsiverd. Pad reedst nokkud af mati a pvi hvar morkin attu ad vera dregin, hvad averkar

teljast vera miklir.

194 vagn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 378.
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Minnihattar brot a handlegg, rifbeinum eda fotleggjum, auk minnihattar heilahristings eru
ekki naegileg til ad teljast storfelld, pannig ad unnt sé ad beita 249. gr. dk. hgl um
likamsmeidingar af galeysi. Pau myndu pvi samkvemt donskum rétti falla utan marka
akvadisins um likamsmeidingar af galeysi.!®® 1 démi UfR. 1963, bls. 694., tryggdi
yfirhukrunarfreedingur ekki ad stillingar a rontgentaeki veeru réttar. Hlaut sjuklingur brunasar
af peim sokum. Hattsemin var ekki talin negilega galeysisleg til ad demt yrdi fyrir
likamsmeidingar af galeysi. Hvad islenskan rétt vardar er beiting akvaedis 219. gr. hgl. ekki
takmarkad vid storfellt likamstjon, til ad unnt sé ad sakfella fyrir brot gegn 219. gr. hgl. Her
méa nefna dom Hérd. Austl. 21.n6v 2001 (S-53/2011). (Unglingsstulka stokk fyrir bil) eigin
sok tjénpola leiddi medal annars til syknu.

A var gefid ad sok ad hafa ekid an neagilegrar adgeslu og of hratt midad vid adstedur, pratt
fyrir ad hann vissi eda matti vita ad unglingar veeru ad leik vid veginn, og an pess ad gefa peim
neegilegan tima til ad vikja til hlidar af gotunni, med peim afleidingum ad bifreidin lenti &
stalkunni B, sem hlaut rispur auk pess sem hun hlaut brot & dInlid. A var hins vegar syknadur af
akaeru um brot a 219. gr. hgl. par sem B hafdi stokkio Ut & veginn til ad stodva for A, i peim
tilgangi ad fa ad fara med & runtinn. EkKi pétti fram komin 16gfull sénnun pess ad akeerdi hefdi

ekid an negilegrar adgaeslu og of hratt midad vid adstedur i umrett sinn. Hann var pvi
syknadur.

Hér var akeerdi syknadur af akeeru um brot & 219. gr. hgl., par sem ekki potti negilega
sannad ad akeerdi hefdi ekid of hratt og 4n nagilegrar adgaeslu. Averkarnir sem stdlkan hlaut
voru adeins rispur auk pess sem han hlaut brot & ulnlid, en peer afleidingar verda ekki taldar
sem storfellt likamstjon, heldur eingongu ,,tjon 4 likama og heilbrigdi“. Unglingsstulkan atti

sok & pvi hvernig for.

Akvadi 219. gr. hgl. er helst beitt i tengslum vid tjon sem hlyst af i umferdinni. |
samreemi vid pad visast til umfjéllunar ad framan i tengslum vid 215. gr. hgl. um manndréap af
galeysi. Einnig ma nefna ad 219. gr. um likamsmeidingar af galeysi er beitt um tjon sem
valdid er af galeysi, t.d. med byssuskoti, vid uppgroft eda byggingarvinnu, misheppnadar
leknisadgerdir 0.5.frv.'%® [ domi Haestaréttar fra 1994, var sakfellt fyrir tjonsbrot af galeysi
skv. 219. gr. hgl., en pad var framid ad verulegu leyti med ébeinu athafnaleysi.

Hrd. 1994, bls 2088. (Siglingandmskeid)

B var gefid ad sok ad hafa ekki synt nagilega varkarni, pegar hann sem leidbeinandi a
siglingandmskeidi, sigldi med atta born um Fossvoginn, Kdpavoginn og fyrir Arnarnesio. A
heimleidinni tok akeerdi sveig bakborda med peim afleidingum ad barnid H féll Gtbyrdis, lenti i

vélarskrafu batsins og hlaut vid pad alvarlega averka. Algaeréi var sakfelldur i héradi og
Haestarétti fyrir likamsmeidingar af galeysi skv. 219. gr. hgl. A honum hvildu sérstakar skyldur

1% Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 23.
1% Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 23.
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til adgeeslu og eftirlits pvi hann var forstddumadur siglinganamskeidsins og leidbeinandi
barnanna i batnum.

Sérgreind adgeesluskylda hvildi & B, par sem ad bérnunum stedjadi augljos heetta ef ekki
var geett fyllstu varkarni. Einnig bar akarda ad geeta mikillar varidar vid stjorn batsins midad
vid gerd hans og asigkomulag. Felur petta i sér nokkurs konar varudarskyldu vid stjorn
heettulegra vélknuinna fararteekja. Ad lokum var akerdi umrddamadur batsins, og bar abyrgd
4 bunadi hans og hledslu."’

Vélknuin fararteeki eins og bifreidar, skip og flugvélar geta verid mjog heettuleg, ef ekki er
geett fyllstu varkarni vid stjorn peirra. Sérstaklega erfitt er ad greina a milli hvort mistok megi
rekja til athafna eda athafnaleysis vid stjorn 6kutekja. Audveldara er ad greina a milli pess
vid stjorn flugvéla og skipa. Daemi um pad er ad finna i domi Heestaréttar fr4 arinu 1952.

Hrd. 1952, bls. 604.(Geysir)

Flugvélin Geysir var & leid fra Luxemborg til Reykjavikur 14. september 1950, pegar henni var
styrt af réttri leid, med peim afleidingum ad hun brotlenti & Vatnajokli. Tveir ar ahofn
vélarinnar hlutu pénokkur meidsli i flugslysinu, og flugvélin gereydilagdist. Gegn flugstjora
vélarinnar og flugleidségumanni var hofdad mal, par sem peir voru akeerdir m.a. fyrir brot gegn
loftferdalogum og XXIII. kafla hgl. Mistok flugleidsdgumannsins um stadarakvardanir voru
taldar meginorsok slyssins. Var einnig talid ad flugstjérinn hefdi att ad fylgjast betur med
stadsetningum og leidarreikningi flugvélarinnar og fullvissa sig um, ad flugvélin veeri 6rugglega
ofar fjéllum eftir ad han tok ad nalgast landid. Var hann talinn samvaldur ad slysinu par sem
hann gaetti ekki skyldu sinnar ad pessu leyti, og voru brot hans talin varda vid loftferdalég og
219. gr. hgl.

Afleidingar likamstjons koma ekki &tid fram strax vid verknad eda i kjolfar hans, heldur
getur pad tekid lengri tima. Vafi getur skapast um rétta heimferslu til refsidkveeda i peim
tilvikum.’®® Ma& i pvi tilviki nefna dém Hérd. Rvk. (S-767/2009). (Hummer bifreid)

Hérd. Rvk. 31. 4gust 2009 (S-767/2009). (Hummer bifreid)

J var m.a. gefid ad sok ad hafa adfararnott laugardagsins 24. jantar 2009 ekid hummer bifreid
undir ahrifum avana- og fikniefna, og pannig verid éhafur til ad stjérna henni 6rugglega. Hann
var talinn hafa ekio of hratt midad vid adstedur, an nagilegrar adgeeslu og tillitssemi, med of
marga farpega um bord i bifreidinni, auk pess sem hann hafdi ekki tilskilin 6kuréttindi. Akaerdi
0k & H sem var & gongu yfir Laugaveginn asamt féldgum sinum. Haegra framhorn bifreidarinnar
lenti & H, sem festist vid bifreidina, drdst med henni og lenti H ad lokum undir hagra afturhjoli
hennar. H hlaut alvarlega hofudaverka, og moérg brot sem nadu til héfudkupu og andlitsbeina og
H mardist einnig & heila. J 6k af vettvangi an pess ad sinna légbodnum skyldum sinum vid
areksturinn. Athzfi J var talid varda vid 219. gr. hgl. &samt ymsum akvaedum umfl.

| pj6dfélaginu spruttu heitar umraedur um dém Héradsdoms. H hlaut gridarlega alvarlega
hofudaverka, en i ddminum kom fram ad hann pyrfti ad bua vid vitreena skerdingu og algera

ororku &vilangt. Domurinn sem akeerdi hlaut var priggja og halfs ars fangelsi, en tjonpoli,

97 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 101-102.
19 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 74.
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sem orkumladist vid slysid, lést ramu ari seinna. Par sem domurinn var kvedinn upp fyrir
andlat tjonpola, var einungis &keert og sakfellt fyrir likamsmeidingar af galeysi, préatt fyrir ad
endanlegar afleidingar af slysinu hafi verid andlat.

Velta mé fyrir sér hvort ekki hafi stadid asetningur til likamsmeidinganna, eda jafnvel
asetningur til manndréps, en vitni sagdi hummer bifreidina hafa verid & dvenju mikilli ferd og
aldrei hafa haegt & sér eftir ad hafa ekid & manninn. Akeerdi virtist bera vott um kaldlyndi og
skeytingarleysi, er hann aleit ad banaslys hefdi ordid, en petta matti greina af simbodum fra
honum eftir slysid. Einnig ma velta fyrir sér hvort ekki hefdi matt dkera fyrir brot gegn 4.
mgr. 220. gr. | pessu mali par sem mikil umferd gangandi vegfarenda er ad jafnadi &
Laugavegi, jafnt ad degi sem néttu pegar skemmtistadir borgarinnar eru opnir. H var i for
med félégum sinum pegar slysiod vard, og pvi ma spyrja sig hvort peim hafi ekki verid stofnad
i heettu med hattalagi J, og hvort hending ein hafi radid pvi hver vard fyrir bilnum. Hér visast
til doms Hrd. 1989, bls. 306. (Madur & reidhjoli ekinn nidur & Laugavegi) sem fyrr er reifadur
i kafla 7.3. bar var dkeerdi m.a. talinn hafa stofnad gangandi vegfarendum i augljosa heettu,
pegar hann 6k upp a gangstétt pannig ad peir attu fotum sinum fjor ad launa. Pbar var talid

sannad samkvemt framburdi vitna ad folk hafi verid & gangstéttinni er akaerdi 0k eftir henni.

Einnig méa benda a fyrrreifadan dém Hrd. 1993, bls. 1081. (Ofsaakstur fra Reykjavik til
Mosfellsbaejar) sem rokstudning fyrir pvi ad beita hefdi matt 4. mgr. 220. gr. &samt 219. gr.
hgl. i domi Hérd. Rvk. nr. (S-767/2009). bar (Ofsaakstur fra Reykjavik til Mosfellsbajar)
hlaust alvarlegt likamstjon af dkeyrslu dkaerda & 16greglubifreid, en afleidingar likamstjonsins
voru taldar varda vid 219.gr. hgl. Litlu munadi ad afleidingarnar hefdu ordid mun meiri, par
sem logreglumanninum var bjargad ut ar bifreidinni skdmmu adur en han vard alelda.
Sakfellt var fyrir 4. mgr. 220. gr. hgl. i peim domi, par sem hann stofnadi lifi og heilsu

annarra vegfarenda i haettu med ofsaakstri sinum innanbajar.

Ur réttarframkveemd ma sja ad akvaedinu er m.a. beitt i umferdarslysum, par sem menn

hafa hlotid t.d. varanlegt tjon, hofudkapubrot, mjadmagrindarbrot,**®

minnkada hreyfigetu i
fotleggjum, langvarandi ovinnufarni, skemmdir & kvidarholi, lerbeinsbrot, varanlegan

augnskada, andlitsaverka med vidteekari afleidingum og fleiri pess hattar alvarleg tjonstilfelli,

%9 Hrd. 1996, bls. 2059. S var akardur og sakfelldur fyrir brot gegn 219. gr. hgl. auk umfl. fyrir ad hafa ekid
bifreid of hratt og dgetilega undir ahrifum afengis og neytt afengis vid aksturinn eftir pjodveginum fra
Reykijarfirdi og sem leid liggur inn i Fossfjord. Akeerdi missti stjorn & bifreidinni med peim afleidingum, ad
farpegi i henni slasadist alvarlega, og hlaut m. a. brot & framanverdri mjadmargrind og brot i spjaldbeini
hagra megin.
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par sem afleidingarnar eru varanlegar. Nefna ma dom Hastaréttar vardandi augnskada par
sem sakfellt var fyrir likamsmeidingar af galeysi, en syknad af broti gegn 4. mgr. 220. gr.
Atvik attu sér pé ekki stad i tengslum vid umferdarslys i domi pessum.

Hrd. 1991, bls. 494. (Augnskadi)

Akeerdi sat med fleiru folki i Geirsbd og var ordinn litillega dlvadur pegar dyravordur bad folk
um ad fara ut fyrir. Akeardi sagdist vera ad klara (r glasinu og spurdi hvada leti petta veeru.
Vid pad urdu stimpingar milli akeerda og dyravardarins, sem foru svo ad dyravordurinn nadi ad
koma akarda Gt og lokadi dyrunum. Akaerdi missti gleraugun sin i stimpingunum og var allur
rifinn og teettur. Hann var reidur og vildi fa gleraugun aftur, pannig ad hann sl6 med krepptum
hnefa i radu i utidyrunum, med peim afleidingum ad han brotnadi og brot dr henni skaust i auga
B sem stdd fyrir innan hurdina, pannig ad B blindadist & auganu. | héradsdoémi, sem stadfestur
var i Haestarétti var ekki unnt ad fallast a ad akeerda hafi verid ljést, ad hann stofnadi lifi og
heilsu folks, sem i veitingastofunni var, i augljésan haska med pvi ad sla i riduna. bvi var hann
syknadur af peim &keerulid. Aftur & mdti hlaut dkeerda ad vera ljost, ad hann gat valdid
meidslum med pessu athafi sinu, sem reyndist raunin, en med pessu gerdist hann brotlegur vid
219. gr. hgl.

I domi Hrd. 2000, bls 1748 (63/2000). (Neydarakstur légreglumanns) var um ad raeda

syknu af akeru um likamsmeidingar af galeysi, vegna bilunar i hemlabunadi

l6greglubifreidarinnar.

Hrd. 2000, bls 1748 (63/2000). (Neydarakstur l6greglumanns)

Logreglumadurinn F var &kaerdur fyrir brot gegn 219. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940,
brot gegn ymsum akveedum umferdarlaga nr. 50/1987 og reglum nr. 101/1988 um neydarakstur
med pvi ad hafa ekid l6greglubifreid neydarakstri an nagilegrar adgaeslu med peim afleidingum
ad han skall & bifreid, sem ekid var & greenu ljosi yfir gathamét, og slasadist 6kumadur peirrar
bifreidar lifsheettulega. Eins og malid Ia fyrir potti ekki dtilokad ad bilunar hefdi geett i hemlum
logreglubifreidarinnar pegar atvikido gerdist og ad F hefdi tekist ad komast hja arekstrinum ef
peir hefdu virkad med edlilegum hetti. Vid medferd malsins fyrir héradsdomi héfdu fjorir
I6greglumenn borid ad peir hefdu ordid varir vid bilun i hemlun bifreidarinnar ymist fyrir
umratt atvik eda eftir pad. Pann vafa sem 1ék & um orsakir slyssins pétti verda ad skyra F i hag.
Ekki péttu sérstdk atvik hafa stadid til pess ad naudsynlegt veeri ad nota hljodmerki til ad vara
adra vegfarendur vid neydarakstri F. Var hann ekki talin hafa brotid gegn reglum nr. 101/1988
um neydarakstur. Samkvemt pessu var stadfest nidurstada héradsdoms um ad sykna F af
krofum &kaeruvaldsins.

I domi pessum er vafi um orsakir slyssins sem skyrdar eru akarda i hag. Velta ma fyrir
sér hvort ekki hefdi att ad gera vid bremsubunadinn og hvort ekki hefdi att ad kvarta yfir
astandi bilsins fyrir slys. pad vekur upp efasemdir ad sykna byggist a framburdi vinnufélaga
sem geti komid med stadhafingar eftir & Hins vegar ber ad tulka vafa akarda i hag, og ekki
veeri réttara ad deema manninn sekan um likamsmeidingar af galeysi.

Stundum kemur fyrir ad dkveedi um manndrap af galeysi og akvaedi um likamsmeidingar
af galeysi er beitt saman, en sem demi um pad matti m.a. nefna dom Hrd. 1982, bls. 124.
(Kappakstur & Sudurnesjum), en par var akerdi sakfelldur fyrir brot gegn 215. gr. og 219. gr.
hgl. auk 4. mgr. 220. gr. hgl. Einnig méa nefna nylegri dom Haestareéttar, fra arinu 2008.
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Hrd. 6. nGvember 2008 (365/2008). ( Arekstur vid framurakstur & Sudurlandsvegi)

b var akeerdur og sakfelldur fyrir ad hafa ekid bifreid sinni of hratt midad vid adsteedur og a
rongum vegarhelmingi, sem leiddi til pess ad hann lenti i arekstri vid bifeidina X, sem kom ur
gagnstedri att. Einn farpegi i peirri bifreid lést, annar farpegi lamadist & fotum, 6kumadur
peirrar bifreidar rifbrotnadi og mardist & brjostkassa, kvidvegg og hné, auk pess sem farpegi i
bifreid b 1ét 1ifid. 1 domi héradsdoms, sem stadfestur var med visan til forsendna, var talid
sannad med vitnisburdi tveggja vitna ad P hefdi i umratt sinn etlad sér ad aka fram ur
vorubifreid og i pvi skyni ekid yfir 4 rangan vegarhelming. Akstur b var talinn galeysislegur og
vitaverdur midad vid paer adsteedur sem & vettvangi voru og vardadi brot hans vid 215. og 219.
gr. almennra hegningarlaga, auk ymissa dkveeda umferdarlaga. Refsiabyrgd vegna pessara
afleidinga vard felld & dkaerda, enda var Gtvirsett um ad reeda vaveena afleidingu peirra brota
hans gegn umferdarégum sem hann var sakfelldur fyrir. [ peim efnum gat engu breytt pott
akvedin Ovissa veeri um pad hvernig notkun bilbelta var hattad i bifreid X, en vorn akerda
beindist ad hluta til ad pvi atridi. Vid mat & refsingu b var medal annars litid til pess ad hann
hafdi i alls niu skipti eftir umratt slys verid stadinn ad hradakstri. Ad pessu virtu pétti refsing
hans hefilega akvedin 12 manada fangelsi en ekki potti stett & ad skilorosbinda refsingu b ad
hluta.

Akardi syndi af sér storfellt og vitavert galeysi med umraddum akstri sinum og olli med

honum dauda og umtalsverdu likamstjoni.

15.1 Breyting & refsiramma akvaedis 249. gr. dk. hgl. um likamsmeidingar af galeysi

Arid 2002 var refsiramminn hakkadur, par sem efsta stig hans haekkadi Gr mest fjogurra ara
fangelsi upp i allt ad atta ara fangelsi.  Samkvaemt athugasemdum sem fylgdu
lagafrumvarpinu vardandi fyrirhugadar breytingar, var lagt til ad pyngja refsinguna fyrir
likamsmeidingar af galeysi, sem ettu sér stad i tenglsum vid 6lvunarakstur eda serstaklega
oOfyrirleitinn akstur. Gert var rad fyrir samberilegri haekkun i ddomsmalum tengdum 241. gr.
donsku hgl. T domsmalum vardandi téluvert likamstjon, sem tengdust dlvunarakstri, var t.d.
lagt til ad refsa etti med tveggja til fimm manada fangelsi, par sem refsistigid var adur i
kringum einn til prir manudir. Tilgangurinn med haekkun refsirammans var ekki s ad ahrifin
&ttu einnig ad koma fram i aukinni beitingu skilordsbundinna déma samkvaemt 56. gr. dk.
hgl., blondudum domum samkveemt 58. gr. dk. hgl., eda skilordsbundnum démum med
samfélagspjonustu sem skilyrdi. Arid 2005 var 2. mgr. batt inn i 4kvadid, en med pvi var
&tlunin ad pyngja refsingu fyrir brot af galeysi sem hefur i for med sér tdluvert likamstjon,
sem framid er med serstaklega ofyrirleitnum akstri. Var leitast vid ad refsingin i pessum
tilfellum yréi jafn strong og refsing fyrir manndrap af galeysi, sem framid veeri vid

dlvunarakstur, p.e.a.s. akstur med afengispromill yfir 0,50.2%°

200 \/agn Greve, Asbjgrn Jenssen, Poul Dahl Jenssen og Gorm Toftegaard Nielssen: Kommenteret straffelov.
Speciel del, bls. 380.
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16 Manndrap og likamsmeidingar af galeysi og tengsl peirra vid sampykki

[ XXI1I. kafla hegningarlaganna er ad finna umfjollun um manndrap og likamsmeidingar,
asamt nokkrum tegundum hettubrota. Lif og likami manna, dsamt heilsu njota vidtekrar
fridhelgi og verndar samkvaemt légum. Brotapola dugir pvi yfirleitt ekki ad sampykkja
verknad til ad leysa gerendur brota af pvi tagi undan refsiabyrga.

I fyrrmefndum kafla eru 211.-214. gr. og 217.-218. gr. hgl. &setningsbrot, en 215. gr. og
219. gr. eru galeysisbrot. 1213. gr. hgl. er ad finna sérakvaedi um manndrap sem framid er ad
beidni brotapola. Refsimork pess eru mun mildari en refsimork samkvemt 211. gr. Um
sampykki til likamsmeidinga gildir 2. mgr. 218. gr. a., en sampykki til likamsérasar og
likamsmeidinga sem flokkast undir ad vera meirihattar (218. gr.) gerir pad ad verkum, ad
refsingu sem ella veeri unnid til, ma lekka. Hins vegar er sampykKi refsileysisasteeda pegar
verknadur vardar vid 217. gr. hgl.”®* Til er démur Sakadéms Reykjavikur fra 20. febriar
1987, par sem brotapoli krafdi félaga sinn um ad gelda sig. Brotapoli hlaut minnihattar
likamsaverka af voldum akaerda fyrir beidni brotapola sjalfs. Akerdi var syknadur med stod i
2. mgr. 218. gr. a., par sem verknadurinn potti adeins varda vid 217. gr. hgl. [ nidurstédu
domsins sagdi ad pott verknadurinn veeri fjarsteedukenndur, pa hefdi ekkert komid fram, er
benti til pess, ad brotapoli hefdi verid 6feer um ad gefa sampykki sitt til pessa verknadar.

Svipadar reglur gilda um galeysisbrotin og um asetningsbrotin, p.e. 215. gr. (manndrép af
galeysi) og 219. gr. (likamsmeidingar af galeysi), en i pvi sambandi & einnig ad skoda 4. mgr.
220. gr. Sa almenna regla gildir um ahrif sampykkis, ad pott brotapoli hafi fallist & pa
galeysislegu hattsemi sem leidir til likamstjons eda dauda, pa stendur refsiabyrgd geranda
samt sem &dur. | domi Hrd. 1982, bls. 124. (Kappakstur & Sudurnesjum) kom fram i
nidurstddu démsins, ad sampykki farpeganna i bifreidum akaerdu leiddi til lekkunar vid mat &
refsingu akeerou skv. 4. mgr. 220. gr. hgl., og ad lita pyrfti & pad sem malsbaetur. Sampykki
farpeganna var hins vegar ekki talid leysa akeerdu undan refsingu fyrir brot & akveedum hgl.
Sampykki og viljaafstada brotapola skiptir mali vid mat & pvi, hvort hattsemi geranda var
forsvaranleg eda ekki.?%

Sampykki getur verid gagnkveemt eda einhlida. Ymiss konar leikir, iprottir og starfsemi
fela i sér aheattusamar athafnir, sem geta jafnvel haft i for med sér meidsl eda dauda.
Refsileysi gildir adeins jafn langt og sampykkid naer. pad ad adili taki patt i slagsmalum parf

ekki endilega ad skiljast sem svo ad hann hafi sampykkt ad hnifi eda 6dru hattulegu vopni sé

20 j6natan bérmundsson: Afbrot og Refsiabyrgd 111, bls. 174.
202 j6natan bérmundsson: Afbrot og Refsiabyrgd 11, bls. 175.
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beitt.**®> Nefna ma onnur dami, eins og t.d sa sem tekur patt i fotboltaleik og fer medvitad
manninn i stadinn fyrir boltann, eda ad annar adilinn i hnefaleikum sleer medvitad fyrir nedan
beltisstad. S& sem hagar sér med pessum hetti getur ekki skylt sér & bakvid reglurnar um
sampykki. Hins vegar getur verid vafi um pad hvar morkin eigi liggja.?*

patttakendur i iprottakeppni, eda peir sem gangast undir leeknisadgerd, eru medvitadir um
aheettuna en pratt fyrir pad vilja peir samt sem adur taka patt. bad er mikilveegt er ad farid sé
eftir vidurkenndum leikreglum, hvort sem pad eru vidurkenndar leknisfredilegar adferdir eda
leikreglur i iprottum. Brot & leikreglum eitt og sér, leidir ekki til pess ad til botaabyrgdar
(refsingar) stofnist. Annad og meira parf til.?>® bad & badi vid um &huga- og atvinnumanna
iprottir ad leikreglurnar hafa mikla pydingu fyrir pad hvad ipréttamadurinn telst hafa
sampykkt.?%® Sé farid eftir leikreglunum, er moguleiki & ad afleidingar er af hljotast, kunni ad
vera refsilausar med 6llu. Séu peer hins vegar ekki virtar og haskaleikur haféur i frammi, geeti
gerandi skapad sér bdtadbyrgd, og akera kann ad vera videigandi. Sem daemi matti nefna ef
kappakstur er hadur, eda ef leikur er bannadur med I6gum en adilar taka samt patt i honum.?®’
Segja ma sem svo ad & milli patttakenda liggi fyrir samkomulag um ad spila i samraemi vid

8

leikreglur.2®® | leiknum mé ipréttaidkandinn reikna med broti & reglunum, en hins vegar

verdur ad skyra petta sem svo ad petta feli ekki i sér ad tjonpoli afsali sér rétti til bota ef reglur

eru brotnar med sérstaklega alvarlegum heetti, pvi vist er ad likamstjén sem valdid er af

209

asetningi getur ekki fallid undir ahettutoku eda sampykki. I pessu tilliti ma nefna

oafryjadan dom Hérd. Reykn. fra 24. mars 2000, en par voru leikreglur i knattspyrnu brotnar

med peim afleidingum ad tjon hlaust af.

Hérd. Reykn. 24.mars. 2000 (S-1889/1999).

Malavextir voru med peim hetti ad innanhtss knattspyrnuleikur var i gangi milli iBV og HK,
par sem HK var med yfirhondina. Akerda G var gefid ad sok ad hafa sem markmadur IBV
hlaupid nokkurn spdl ut ar markinu, rennt sér harkalega i faeturna & tjonpola (teklad) og komid
pannig hoggi a midjan hagri skoflung hans, med peim afleidingum ad fétleggurinn
bverbrotnadi. G var talinn hafa &tlad ad koma tjonpola ut ur leiknum med athefi sinu og kvadu
vitni hann hafa hrépad ,,yes* er hann gekk ut af vellinum. Athefi dkeerda var talid varda vio 1.
mgr. 218. gr. hgl., en ad &bendingu démara var malid flutt med tilliti til pess, ad atlad brot
akeerda kynni ad varda vid 219. gr. hgl. sem likamsmeiding af galeysi. [ forsendum domins
kom fram ad akeerdi hefdi i umrett sinn brotid gegn reglum KSIi um rennitaeklingar, en fyrir

23)0hs. Andenzs og Anders Bratholm: Speciell strafferett, bls. 74-75.

204 Johs. Andenzs og Anders Bratholm: Speciell strafferett, bls. 75

% Johs. Andenas og Anders Bratholm: Speciell strafferett, bls. 75.

2% Anne Marie Froseth Anfinssen: ,,Grensene for samtykkets virkeomréden i strafferetten og erstatningsretten,
bls. 307 og Vidar Mar Matthiasson: ,,Ahattutaka 4 undanhaldi? bls. 55.

207 j6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 175 og Johs. Andenas og Anders Bratholm: Speciell
strafferett, bls. 74-75.

208 Steinar Tjomsland: Idrett og jus, bls. 207.

%9 Anne Marie Froseth Anfinssen: ,,Grensene for samtykkets virkeomraden i strafferetten og erstatningsretten®,
bls. 307 og Vidar Mar Matthiasson: ,,Ahattutaka 4 undanhaldi?* bls. 55.
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brotid var hann sendur Gtaf leikvellinum og fékk fimm leikja keppnisbann i refsingu samkvamt
akvordun aganefndar KSI. Démurinn tok einnig fram ad pad veeri umdeild stadreynd ad ymsar
iprottir og leikir, eins og t.d. knattspyrna, feli i sér &haettusamar athafnir, sem geetu haft i for
med sér alvarleg meidsli. Um &hattuna séu patttakendur medvitadir, en vilji engu ad sidur taka
patt i leiknum. Ordrétt segir i dominum: ,,I pessu sambandi ber ad hafa i huga ad Iif, likami og
heilsa manna njota vidteekrar fridhelgi ad 16gum og ad sampykki pess er fyrir broti verdur dugir
yfirleitt ekki til ad leysa geranda undan refsiabyrgd. Ef hattsemi er viohofd i leik eins og
knattspyrnu sem vid adrar adstedur veeri refsiverd, er pd vidurkennt ad afleidingar slikrar
hattsemi kunni ad vera refsilausar med 6llu ef hattsemin a sér stad innan marka venjulegs leiks
og er i beinum tengslum vid sjéalfan leikinn. Ad mati domsins hefur pad ekki Urslitapydingu ad
pessu leyti hvort leikreglur hafi verid brotnar eda ekki, heldur hitt hvort um &setnings eda
galeysisbrot hafi verid ad raeda, svo og pad hvort hattsemin hafi verid a pann veg sem hafi matt
veenta vid idkun viokomandi iprottar. Verdur pvi ad meta hvert tilvik heildsteett at fra peim
adsteedum sem fyrir hendi voru hverju sinni.[...]JMed hlidsjon af ofangreindum &steedum telur
domurinn ad um hafi verid ad raeda likamstjon vegna tilviks sem leikmenn hafi samkvaemt
framansdgdu almennt getad att von & og ekki verdur talid fela i sér refsiabyrgd, 6had pvi hvort
um brot & knattspyrnureglum hafi verid ad reeda. Ad mati démsins fél hattsemi akeerda ekki i
sér beina aras a V, heldur rangt mat & haettunni sem af hattseminni kynni ad stafa.- Ad 6llu pessu
virtu telur démurinn, ad pratt fyrir ad hattsemi &keerda hafi falio i sér brot & reglum i
innanhussknattspyrnu, pa falli hattsemin utan marka 219. gr. almennra hegningarlaga. Med
hlidsjon af pvi og framangreindri afstodu domsins ad pvi er vardar 1. mgr. 218. gr. sému laga,
ber ad sykna dkaerda af 6llum kréfum akeeruvaldsins i mali pessu.«

Ve

Tekid er fram i nidurstddu héradsdoms ad midad vid adstedur hefdi akeerdi G att
raunhaefa moguleika & ad na til knattarins. Nanast enginn timi hefdi gefist til akvérdunar og
mats a peirri hattu sem soéknarmanninum V geeti verid stefnt i med hattsemi akeerda.
Domurinn taldi pad ekki hafa verio 6forsvaranlegt af akeerda vid pessar adstaedur ad reyna ad
na til knattarins, og hattsemin hefdi ekki verid svo 6fyrirséd, ad soknarmadurinn hefdi ekki

matt bdast vid henni.
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17 Lokaord

Hér hefur verid fjallad um hattubrot par sem akvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl. hefur verid tekid til
sérstakrar skodunar. Naudsynlegt hefur verid ad fjalla um 6nnur akveedi hegningarlaga
samhlida henni. Helst hefur verid fjallad um almannahattuakveedi 168. gr. hgl., 215. gr. hgl.
um manndrap af galeysi og einnig akveedi 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af galeysi, en
akveedum pessum hefur stundum verid beitt samhlida 4. mgr. 220. gr.

4. mgr. 220. gr. er blandad hattubrot og gerir akvadid krofu um ad lifi eda heilsu annarra
sé stofnad i augljosan haska i abataskyni, af gaska eda & annan Ofyrirleitinn hatt. | akveedinu
er ekki tilgreint hvernig hettunni sé valdid, einungis ad henni sé valdid a ofyrirleitinn hatt.

Eftir ad hafa skodad démaframkvaemd tengda akvaedi 4. mgr. 220. gr. itarlega, ma sja ad
akvadinu hefur verid beitt & mjog vidteku svidi, allt fra storheaettulegum ofsaakstri yfir til pess
ad skilja eftir bolta i legi stlku an hennar vitundar. Brotin, sem akvadinu hefur verid beitt
gegn, eiga pad sameiginlegt ad lifi eda heilsu einhvers i haettu. Domarnir syna jafnframt ad
akveedinu er beitt jafnt hvort heldur sem heetta er talin stedja ad lifi eda heilsu félks.

Akvaedinu hefur oftast verid beitt pegar er brot er framid & okutekjum. Vid beitingu
akvaedisins er naudsynlegt ad synt hafi verio fram & ad lifi eda heilsu manna hafi verid stefnt i
augljésan haska. 4. mgr. 220. gr. hefur einnig oft verid beitt gegn brotum tengdum
skotvopnum og sprengiefnum. Skotvopn, ekki sidur en okutaeki, eru storhettuleg ef ekki er
rétt farid med pau. Mikill skadi getur hlotist af galeysislegri medferd skotvopna. EKKki parf
mikid til ad skot hlaupi Gr byssu sem notud er til ad dgna folki.

Sé hattsemi metin pannig ad hending ein radi pvi ad ekki hafi hlotist lif-eda heilsutjon af
hattsemi akeerda, pa eru miklar likur til pess ad 4. mgr. 220. gr. hgl. verdi beitt. Almenn
refsiakveedi er ad finna i umferdarldgum og 6drum sérrefsilogum, en pegar hattsemi fer Gt
fyrir &kvedin mork er unnt ad beita &kvaeedum heettubrota, likt og 4. mgr. 220. gr. hgl.

pad er mjog matskennt hvenaer haski telst vera augljos og pvi er oft erfitt ad sanna ad
akveedid eigi vid. Ef adili & audvelt med ad koma sér undan heettu sem akeerdi skapar eru
meiri likur en minni & ad syknad verdi af broti gegn 4. mgr. 220. gr. par sem augljés haski
telst ekki vera til stadar.

Pegar um ofsaakstur er ad raeda virdist vera audveldara ad sanna ad hattsemin sé til pess
fallin ad stofna lifi eda heilsu manna i augljosa heettu. EKki skiptir mali hvort su hetta beinist
ad farpegum bifreidar sem ekid er & ofsahrada, gangandi vegfarendum eda 6drum sem verda a

vegi brotamanns.
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Akvadi 168. gr. hgl. hefur p6 nokkrum sinnum verid beitt i tengslum vid 4. mgr. 220. gr.
hgl., og pa oftar en ekki samhlida dkvaedinu frekar en ad sakarteeming eigi sér stad.

Akvadi 4. mgr. 220. gr. hgl. er asetningsbrot, en pvi er stundum beitt samhlida
galeysisakveedum 215. gr. um manndrap af galeysi og 219. gr. hgl. um likamsmeidingar af
galeysi.

Vid undirbldning &kaeru er mikilveegt ad vanda til verka og meta, i hverju tilviki fyrir sig
hvort um asetningsbrot eda galeysisbrot er ad reeda. Morkin eru ekki alltaf 1jés milli &setnings
og galeysis, og 0ljost kann ad vera i hvorn flokkinn ber ad fella athaefi. pad kann ad vera ad
einfaldara ad fella hattsemi i flokk galeysisbrota 215.gr. hgl. og 219. gr. hgl. um manndréap og
likamsmeidingar ef afleidingar verknadar teljast neaegilegar til ad pau tjonsbrot eigi vid. Hins
vegar ma vera ljést ad hattsemi sem er verulega vitaverd verdur ad teljast ansi naleegt pvi ad
flokkast sem asetningsbrot. Pvi matti ad mati hdfundar beita akveedi 4. mgr. 220. gr. oftar
samhlida fyrrnefndum galeysisakvaedum.

Akvaedi 4. mgr. 220. gr., 215. gr. og 219. gr. hgl. eru samin ad danskri fyrirmynd. Fram
til &rsins 2002 voru sterk rok fyrir beitingu 252. gr. dk. hgl. fremur en géleysisakvaedunum i
241. gr. og 249. gr. dk. hgl. pad var rokstutt pannig ad refsimérkin voru heerri i
asetningsakveedinu. Lagabreyting arid 2002, leiddi til pess ad refsimérkunum var breytt, og
eru pau hin sému i dkveedunum premur i dag. P.a.l. féllu rok freedimanna fyrir pvi ad frekar
&tti ad beita 252. gr. dk. hgl. Hér & landi hafa pessi rok ekki att vid, par sem refsiramminn er
heerri i akveedinu sem fjallar um manndrap af galeysi heldur en i d&kvaedi um likamsmeidingar
af galeysi og dkvaedi 4. mgr. 220. gr. hgl.

Sampykki brotapola getur leitt til refsileekkunar. Hins vegar leidir pad ekki til pess ad
gerendur losni undan refsiabyrgd.

Refsingar eiga ad hafa feelingarmatt og veita akvedin varnadarahrif. Refsildg hafa proast i
att til haettubrota med tid og tima, en pannig eru varnadarahrif refsiakveeda aukin. bess er
freistad ad stédva hattsemi adur en tjon hefur hlotist af. Einkunnarord vardandi hettubrotin

virdast pannig vera ,,a skal ad 6si stemma*“.
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