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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um siðfræði og hvaða áhrif hún getur haft til þess að stuðla 

að sjálfbærni í ferðamennsku á Íslandi. Farið verður yfir kenningar úr dygðasiðfræði 

Aristótelesar og lögmálskenningu Immanuels Kants og hvernig þær gætu nýst okkur 

í dag í tengslum við ferðamennsku. Einnig er stór kafli um skrif David Fennell, sem 

er kanadískur fræðimaður og hefur skrifað mikið um siðfræði í ferðamennsku. Þá er 

einnig rýnt í skrif Kristjáns Kristjánssonar, Páls Skúlasonar, Róberts H. 

Haraldssonar, Sigurðar Kristinssonar og Vilhjálms Árnasonar um siðfræðileg 

málefni og málefni náttúrunnar. og siðfræði. Aðal umfjöllunarefnið er hvernig hægt 

er að tengja það sem áður hefur verið skrifað um siðfræðileg málefni við málefni 

náttúrunnar og ferðamennsku og nýta það til að koma á sjálfbærri ferðamennsku. 

Þessi ritgerð fjallar að stórum hluta um mikilvægi þess að ná fram sjálfbærri 

ferðamennsku hér á landi og að það þurfi vitundarvakningu meðal almennings um 

málefni náttúrunnar. Vakin er athygli á því að ferðaþjónustuaðilar, ferðamenn, 

stjórnvöld og almenningur allur þurfi að taka höndum saman til þess að skapa betra 

samfélag og lykilatriði til þess er að við sýnum náttúrunni virðingu og göngum ekki 

á auðlindir hennar. Einnig er fjallað um mikilvægi þess að setja siðareglur varðandi 

ferðamennsku til þess að hægt sé að ná fram sjálfbærri ferðamennsku. Þar sem 

ferðamennska er æ áhrifaríkari þáttur í samfélagi okkar mannanna er nauðsynlegt 

bæði fyrir menn og umhverfi að geta lifað í sátt án þess að nokkur beri skarðan hlut 

frá borði. Tilgangur þessarrar ritgerðar er bæði að vekja fólk til umhugsunar um 

þessi mál og einnig að koma með tillögur um leiðir sem hægt er að fara til að nota 

siðfræði á vegferð til sjálfbærni. 
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Abstract  

 

The basis of this thesis is ethics and its importance when it comes to encourage 

sustainability in tourism in Iceland. Aristotle's virtue ethics theory along with Kant's 

compulsory ethics theory will be considered with regard to tourism today. There is 

also a chapter on the writings of David Fennell, a Canadian scholar that has written a 

great deal on ethics in tourism. The writings of Kristján Kristjánsson, Páll Skúlason, 

Róbert H. Haraldsson, Sigurður Kristinsson and Vilhjálmur Árnason on ethics and 

nature will also be reviewed. The main subject matter is to connect what has already 

been written about ethical issues with nature issues and tourism, and to develop that 

to establish sustainable tourism. 

It is necessary to obtain sustainable tourism in Iceland and there needs to be 

an awakening among the general public regarding nature issues. Travel services, 

tourists, the government and the public have to be unanimous in creating a better 

community and it is vital to respect nature and not diminish our natural resources. It 

is necessary to establish protocol regarding tourism so sustainable tourism can be 

obtained. Because tourism is becoming more and more important in our community, 

it is essential for nature and man to live in harmony without damage.  The aim of 

this thesis is to kindle interest in these matters and also to suggest ethical methods 

that can be used on our way to sustainability. 
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Inngangur 
 

Hvaða erindi á siðfræði við okkur? Hvað er siðfræði? Hvernig nýtist hún okkur í 

hinu daglega lífi? Hér á eftir er ætlunin að svara þessum spurningum og fleirum í 

þeirri viðleitni að nálgast viðfangsefnið: Hvernig siðfræðin getur nýst til þess að 

stuðla að sjálfbærri ferðamennsku.  

Ferðamennska (e. tourism) er orð sem við notum yfir fólk sem ferðast, hvort 

sem það er um eigið land eða erlendis og þá sem þjónusta það fólk. Sjálfbærni (e. 

sustainability) er notað um það sem er sjálfu sér nægt og skaðar ekki aðra, það sem 

ber sig sjálft, eins og orðið segir sjálft. Í daglegu tali er rætt um sjálfbæra þróun sem 

auðlindanýtingu sem fullnægir samtímaþörfum án þess að ganga á möguleika 

komandi kynslóða til að eiga sömu tækifæri.  

Það er óhætt að ganga út frá því að ferðamenn séu að sækjast eftir afar 

misjöfnum hlutum, en þó eiga þeir sennilega sameiginlegt að leita eftir eftir nýjum 

upplifunum. Þar sem hver og einn staður á jörðinni hefur sína sérstöðu, þá hlýtur að 

vera mikilvægt að við höldum í sérstöðu Íslands varðandi mikilfenglegt og ósnortið 

landslag. Það má einnig segja að náttúran hafi mismikið gildi fyrir hvert og eitt 

okkar. Margir myndu eflaust segja það ómissandi hluta af hinu daglega lífi að 

komast út í ósnortna náttúru, en öðrum kann að standa á sama þótt þeir fari aldrei út 

fyrir þéttbýli. Slíkt ræðst sennilega að stórum hluta af uppeldi og umhverfi. En 

hvaða álit sem fólk kann að hafa á náttúrunni og hversu mikla eða litla 

náttúruunnendur það telur sig vera, þá á það það sameiginlegt að þrífast ekki án allra 

þeirra gæða sem náttúran hefur upp á að bjóða. Við þurfum súrefni, vatn, fæði og 

klæði. Hvort sem við sækjumst eftir því að komast upp á fjöll, eða bara taka því 

rólega og borða lambakjöt á veitingahúsi, þá er staðreyndin sú að við erum öll háð 

náttúrunni, gjöfum hennar og duttlungum. Þess vegna ættum við einnig að spyrja 

okkur hvað mannfólkinu ber að gera til að halda náttúrunni heilbrigðri og 

ósnortinni? Hvað gerir líf okkar betra? 

Hvatinn að þessari ritgerð er löngun mín til þess að vekja athygli á því að allt 

sem við gerum hefur afleiðingar og áhrif á umhverfi okkar. Hversu léttvægar sem 

okkur kann að þykja gjörðir okkar í hinu stóra samhengi, þá er það einu sinni svo að 

hver og ein þeirra skiptir máli, því margt smátt gerir eitt stórt. Ef öll heimsbyggðin 
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hafnar áhrifum gjörða sinna er óhætt að segja að illa muni fara, því jafnvel hið 

minnsta smáatriði telur.  

Ef ég gríp með mér einn hraunmola úr hrauninu við Mývatn, og hugsa sem 

svo að það hafi sama sem engin áhrif, því það er hvort sem er hraun þar út um allt, 

skiptir það einhverju máli? Já og nei, það tæki eflaust enginn eftir því þótt að það 

fækkaði um einn hraunmola. En hvað ef hver einasti gestur sem heimsækir Mývatn 

hugsar eins? Hvað ef 200.000 hraunmolar hverfa á hverju sumri? Það hlyti að hafa 

gríðarlega mikil áhrif á landslagið og lífríkið í heild, og samtímis skerða ánægju sem 

seinni tíma ferðamenn ættu eftir að upplifa. 

Jafnvel þótt að lang stærsti hluti ferðamanna bæði hérlendis og erlendis, 

gangi vel um og hafi aldrei í hyggju að skemma eitt eða neitt, þá má ganga út frá því 

að oft á tíðum verði tjón af einhverju sem gert er í hugsunarleysi eða af fávísi. 

Maður grípur upp fallegan stein eða slítur upp litfagurt blóm. Steinninn gleymist og 

blómið fölnar og deyr, kannski í bílnum á leiðinni milli áhugaverðra staða.  

Siðfræði fjallar aðallega um það hvernig hægt sé að leita leiða til þess að 

hugsandi verur geti lifað í sem mestri sátt við sjálfa sig og aðra. Og einmitt vegna 

þess að mannveran er sú lífvera sem getur hugsað og framkvæmt, þá ber hún aukna 

ábyrgð því henni ber einnig að hlúa að þeim sem ekki geta hugsað fyrir sig sjálfir, 

og innan þess mengis tel ég tvímælalaust að náttúran eigi sinn stað með lífríki sínu 

og fegurð. Náttúran og dýrin sem í henni búa geta að sjálfsögðu séð um sig sjálf, en 

maðurinn þarf að vernda bæði náttúruna og aðrar lífverur fyrir manninum sjálfum og 

gjörðum hans. Takmarkalaus og glórulaus nýting á náttúrunni hlýtur að bitna á 

öðrum íbúum hennar, okkur sjálfum og komandi kynslóðum. Ísland nýtur æ meiri 

vinsælda sem ferðamannastaður og er það einna helst ósnortin náttúra sem heillar 

erlenda ferðamenn til landsins. Hvers vegna sækjum við eftir því að vera úti í 

náttúrunni? Hvað er það sem gerist þegar við heillumst af landslagi og tökum andköf 

í fyrsta sinn sem við sjáum fallega staði? Ef til vill er það vegna þess að við erum 

hluti af náttúrunni og hún hluti af okkur og að hún nærir okkur ekki eingöngu á 

líkamlega sviðinu, heldur líka andlega.  

Íslenskur ferðamannaiðnaður byggir að mestu leyti á þörf fólks til að vera úti 

í náttúrunni, án þess að hafa mannvirki og önnur mannanna verk í kringum sig. Það 

verðmæti sem ferðamenn eru að sækjast eftir er ósnortin náttúran, sem hefur eigið 
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gildi að þeirra mati. Þegar talað er um eigið gildi, þá er átt við að eitthvað hafi gildi í 

sjálfu sér án þess að það sé verið að nota það á einhvern  hátt. Til dæmis hefur 

náttúran gildi í sjálfu sér jafnvel þótt að um sé að ræða stað sem engin lifandi 

mannvera hefur komið á eða veit af. Það er að minnsta kosti mitt mat og ég ætla að 

leyfa mér að halda því fram að hver einasta þúfa og hver einasti steinn hafi eigið 

gildi og skipti þá engu hvort að steinninn sé notaður í byggingu eða þúfan notuð til 

setu. Það má því segja að náttúran sé eftirsóknarverð vegna þeirra upplifunnar sem 

hún veitir okkur, en þó án þess að tapa nokkurn tíma eigin gildi á meðan við erum 

ekki að njóta hennar.  

Til þess að reyna að tengja siðferði við ferðamennsku, þá fannst mér 

áhugavert að byrja á að skoða skrif David Fennell sem hefur skrifað mikið um 

sjálfbæra ferðamennsku og siðfræði í ferðamennsku. Á eftir Fennell skoðaði ég svo 

þann grunn sem við höfum byggt siðferði okkar á síðustu aldirnar og að mínu mati 

stóðu þar uppúr heimspekingarnir Aristóteles og Immanuel Kant. Þá kem ég aftur 

inn í nútímann og heim til Íslands og styðst við skrif  Páls Skúlasonar, Róberts H. 

Haraldssonar, Sigurðar Kristinssonar, Vilhjálms Árnasonar og Kristjáns 

Kristjánssonar, en allir hafa þeir skrifað mikið um siðfræði út frá hinum ýmsu 

sjónarhornum.  

Þar sem David Fennell hefur hvað mest skrifað um sjálfbæra ferðamennsku 

og hvaða leiðir sé hægt að fara til að ná henni fram og mörg þau málefni sem varða 

náttúruna og umhverfisvernd, þá þótti mér við hæfi að byrja á honum. En þar sem 

Fennell segir einnig í skrifum sínum að enn sé langt í land til að ná sjálfbærni og 

margt sé einn órannsakað varðandi áhrif ferðamanna á umhverfið þá fannst mér 

tilvalið að fara enn lengra aftur í tímann og skoða hvort hægt væri að nota skrif 

heimspekinganna Aristótelesar og Immanuels Kants til að hjálpa okkur á vegferðinni 

til sjálfbærni í ferðamennsku. Gamalt máltæki segir, hvað ungur nemur gamall 

temur og ég held því fram að jafnvel þótt að Aristóteles hafi verið uppi fyrir meira 

en 2200 árum síðan, þá eiga fræði hans ekki síður erindi við okkur nú en þá. 

Immanuel Kant er þó talsvert nær okkur í tíma, eða frá átjándu öld, en hann á fremur 

létt með að benda okkur á leiðir til að finna út hver sé besta og réttasta breytnin. 

Þegar skoðuð hafa verið margra alda gömul skrif, þá finnst mér við hæfi að koma 

aftur inn í nútímann og heim til Íslands og skoða skrif nokkurra Íslendinga og eins 
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og fyrr tengja þau ferðamálum og náttúrunni. Íslenskir heimspekingar hafa þó 

skrifað mismikið um þessi mál og þar sem Páll Skúlason hefur skrifað áberandi 

mest, þá ákvað ég að hafa sér kafla um skrif hans um manninn í náttúrunni. Að 

lokum reyni ég að draga þetta allt saman og komast vonandi að þeirri niðurstöðu að 

siðfræði sé nauðsynlegur þáttur til þess að hægt sé að ná fram sjálfbærni í 

ferðamennsku.  

Það er mikilvægt að halda málefnum siðfræðinnar vel inni í hinni almennu 

umræðu, því það er ljóst að hinn gullni meðalvegur er oft vandrataður og auðvelt að 

villast út af slóð hinna dygðugu og loka augunum fyrir spillingu. Ef við tökum 

viðskiptin sem dæmi og allt það sem aflaga fór í viðskiptaheiminum, sem svo varð 

til þess að bankakerfi landsins hrundi á haustdögum árið 2008, þá er það almennt 

samþykkt að siðferði var ábótavant. Grunngildi voru gleymd og grafin og enginn sá, 

heyrði eða sagði frá neinu sem orkaði tvímælis. En banka er hægt að endurfjármagna 

og sagan segir okkur það, að jafnvel þótt að kreppur hafi skollið á þá risu stórveldin 

hvert á fætur öðru úr öskustónni og náðu fyrri styrk. Það sama er varla hægt að segja 

um náttúrulega auðlegð, því skemmdar náttúruperlur verða ekki endurbættar með 

tilfærslu fjár. Það er þarna sem munurinn liggur. Ef við förum óvarlega með 

náttúruauðlindir okkar, hvort sem það er með því að þurrausa olíulindir eða traðka 

niður viðkvæm vistkerfi, þá verður það ekki aftur tekið með endurfjármögnun eða 

einhverjum viðskiptagjörningi. 

Í þessari ritgerð verður því reynt að færa rök fyrir því að nauðsynlegt sé að 

setja skýrar siðareglur varðandi ferðamennsku sem þurfi að ræða reglulega og 

endurskoða ef þess gerist þörf.  
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I. Skrif David Fennell  
 

David Fennell hefur skrifað mikið um sjálfbæra ferðamennsku og siðfræði í 

ferðamennsku. David Fennell, fæddur 1953, er prófessor við deild umhverfis- og 

ferðamennsku við Brock Háskólann í Kanada. Fennell kennir og rannsakar aðallega 

vistvæna ferðamennsku og siðfræði ferðaþjónustunnar og hefur setið í ótal nefndum 

og ráðum um umhverfismál að ýmsu tagi.
1
 Það er hans mat að við þurfum að vanda 

okkur þegar að málefnum náttúrunnar kemur og ekki síst þegar verið er að 

skipuleggja hvernig ferðamannaiðnaðurinn getur blómstrað án þess að náttúran þurfi 

að gjalda fyrir hann.  

 

1. Uppbygging siðferðis 

 

Eins og sagði hér á undan þá má segja að hugsunin og siðferðið sé það sem greinir 

okkur frá öðrum skepnum og svo vitnað sé í Fennell: „Líffræðingar halda því fram 

að Homo sapiens hafi komist yfir þróunarþröskuldinn, sem aðskilur frá svokölluðum 

„lægri lífverum“ vegna hæfileika okkar mannsins til að, ráða í afleiðingar gjörða 

okkar, nota gildishlaðna dómgreind, og velja á milli misjafnra leiða í gjörðum.“
2
 

Á þessari dómgreind mannsins byggist siðferðið. Það að hafa búið saman í 

litlum samfélögum í mörg þúsund ár, hefur kennt okkur að það þurfa vissar reglur að 

gilda svo að fólk geti búið við öryggi. Það vill enginn lifa í stöðugum ótta um líf sitt 

eða að vera rændur eða misþyrmt af minnsta tilefni. Þess vegna voru settar 

samfélagsreglur, til að tryggja öryggi og að fyrirbyggja svik og pretti. Gagnkvæmt 

traust er undirstaða þess að siðferði er til, því án þess getum við ekki skapað siðað 

samfélag.
3
 Við lifum á afar tæknilega hröðum tímum, stöðugt er verið að finna nýjar 

leiðir sem gera okkur kleift að gera áður óþekkta hluti og kanna áður óþekkt 

landsvæði. „En þótt við lifum á tímum tækni, uppfinninga og breytinga, þá er heili 

okkar betur hannaður til að búa í rólegri heimi þar sem samstaða og gagnkvæmt 

                                                 
1
 John Tribe, ritstj., Philosophical issues in tourism (Bristol: Channel view publications,2009), viii.  

2
 David Fennell, „The ethical imperative,“ Ecotourism (New York: Routledge, 2008), 206. 

3
 Sama rit, 207. 
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traust ríkir“.
4
 Það má því skilja á skrifum Fennell að mannskepnan hefur 

tilhneigingu til að fara fram úr sér í framþróunar- og uppbyggingastarfi og stundum 

á kostnað trausts og öryggiskenndar. Það mætti að minnsta kosti hugsa sér rólegri 

heim, þar sem meiri samstaða ríkir, fólk sýnir samhug í verki og nýtur lífsins. En 

hvar kemur ferðamennska inn í þetta dæmi allt saman?  

 

Fennell segir að hætta sé á því að togstreita geti myndast milli ferðamanna 

og heimamanna. Það gerist vegna þess að ferðamenn stoppa stutt, í mesta lagi 

nokkra daga og eru svo farnir á nýjan stað. Vegna þessa stutta tíma, þá næst ekki að 

myndast nein tenging milli fólks og þar sem samfélög þrífast á samvirkni allra íbúa 

þess þá verður til einhversskonar auka þáttur sem byggir á ágóða og 

kostnaðarþáttum. Þegar upp er komin sú staða að einhver er að græða á samskiptum 

við annan, þá getur fólk misst sjónar á hinum góðu gildum, sem byggja á allt öðrum 

grunni; samstöðu og trausti.
5
 Fennell segir einnig að ferðamannaiðnaðurinn sé 

stærsti iðnaður í heimi og þrífist að stórum hluta á eiginhagsmunum og græðgi. 

Þannig er skilningur á hinum mannlega þætti lykillinn að skilningi á 

ferðamannaiðnaðinum, hvort sem varðar riðlunina sem á sér stað innan samfélagsins 

sem sótt er heim, líðan aðkomumannsins eða gróðaþörf iðnaðarins sjálfs.  

Jafnvel þótt að siðfræði megi aðgreina í nokkra þætti, þá byggist hún á því að 

læra og skilgreina hvað sé gott eða slæmt fyrir okkur mannfólkið, hvaða reglum 

viljum við fara eftir og hvaða gildi viljum við hafa í hávegum til að skapa sem best 

samfélag.
6
 Þetta er það sama hvar sem okkur ber niður í siðfræðinni, við reynum að 

komast að því hvaða leið sé best í þágu heildarinnar, eða í þágu minnihlutahópa ef 

því er að skipta. Starfsstéttir skapa sínar eigin siðareglur, sem byggja þó allar á sömu 

grunngildunum; að skapa sem réttlátast umhverfi fyrir alla. Við viljum ekki að fólk 

sé óöruggt og fullt vantrausts. Það má því segja að siðfræðin sé að koma æ meira inn 

í bæði umræðuna og einnig inn í skólakerfið, vegna þess að við höfum rekið okkur 

harkalega á veggi sem byggst hafa upp vegna spillingar og valdaójafnvægis.  

Í siðfræði eru ýmsar stefnur og hver hefur sinn háttinn á við úrlausnir mála 

og fer Fennell lauslega yfir nokkrar þeirra: 

                                                 
4
 David Fennell, Ecotourism, 207. 

5
 Sama rit, 207.  

6
 Sama rit, 208. 
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Í tilvistarstefnu (e. existentialism) er því haldið fram að frjáls vilji ákvarði 

hvort að gjörð sé rétt eða röng. Þeir meta sem svo að fólk eigi að taka ábyrgð á því 

sem það gerir, því það hafi hugsun og þann hæfileika að hugsa áður en það 

framkvæmir. Þar af leiðir að ef þú getur séð fyrir afleiðingar gjörða þinna, þá áttu að 

geta séð hvort þær eru réttar eða rangar. Þeir sem aðhyllast skyldufræði (e. 

deontology) segja siðferði byggjast á lögum og reglum sem sett eru í samfélögum og 

ef þú fylgir þeim skyldum sem þér ber, þá breytir þú siðferðilega rétt. Það sem 

hvetja á fólk til góðra verka eru þættir sem byggjast á skyldum, réttindum og 

dygðum. Þessir þættir eiga að láta okkur í té verkfæri  til að vinna eftir; segja hver sé 

skylda okkar og hvað við eigum að gera til að tileinka okkur siðferðilega rétta 

breytni. Þeir sem eru markhyggjusinnar (e. teleology) einbeita sér að góðri hegðun; 

það er siðferðilega rétt að gera það sem hefur bestu afleiðingarnar, góð hegðun hefur 

góðar afleiðingar, ef afleiðingarnar eru ekki góðar þá hefur hegðunin ekki verið 

góð.
7
 Fennell kemst svo að því að þó að talsmenn þessara kenninga hafi hver sinn 

háttinn á, þá væri það líklegast til árangurs að nota eitthvað af þessu öllu. Ef þessar 

kenningar eru notaðar saman, þá fæst enn sterkara tæki til að leiðbeina okkur við að 

finna bestu mögulegu lausnina á þeim vandamálum sem upp kunna að koma. Það er 

ekki hægt að nota eina aðferð á allt, heldur kalla ólíkar aðstæður á ólíka nálgun. 

Menning samfélaga getur verið afar mismunandi og það má segja að hvert 

menningarsamfélag ákvarði hvað því finnst rétt og rangt.
8
 Það sem er samþykkt í 

einu menningarsamfélagi er fyrirlitið í öðru. Þetta gerir það að verkum að það er 

ekki hægt að nota eitt tæki til að leysa öll þau mál sem upp kunna að koma. 

 

2. Þróun siðferðis 

 

Fennell vitnar í Kohlberg, og segir hann ná að útskýra vel þróun siðaðra samfélaga 

með því að aðgreina í þrjú stig: Gamaldags-hefðbundið (e. pre-conventional) þar 

sem fólk forðast refsingu, sækir í sameiginlega sjóði, leitar ánægju og hugsar lítið út 

í félagsleg viðmið eða vistfræðilega þætti. Hefðbundið (e. conventional) þar sem 

fólk leitast við að hljóta samþykki innan samfélagsins með því að fylgja félagslegum 

viðmiðum. Og svo eftir-hefðbundið (e. post-conventional) þar sem fólk á ekki að 

                                                 
7
 Fennell, Ecotourism, 216. 

8
 Sama rit, 217. 
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stýrast af lögum, heldur innri löngun til þess að vera góður samfélagsþegn ásamt því 

að leggja sitt af mörkum til mannkynsins og jarðarinnar allrar. Í bók Fennells eru 

þessir þrír þættir teknir saman og notaðir til að finna út hvernig þróun í átt til 

sjálfbærrar ferðamennsku gæti litið út. Þessi þróun skiptist einnig í þrjú stig: Fyrst 

þarf að leita leiða til að hægt sé að rækta vistvæna ferðamennsku. Í öðru lagi þarf að 

vinna bæði félags- og menningarlega að vistvænni ferðamennsku. Í þriðja lagi þarf 

vistvæn ferðamennska að verða grundvallarregla. En hið síðast talda er það sem 

sjálfbær ferðamannaiðnaður á að stefna að.
9
 

Fennell segir að í siðfræði ferðamennskunnar eigi enn eftir að rannsaka mun 

meira og þörf sé á því að kafa dýpra í þetta efni. Samfélög eru ólík að gerð og eru 

misjafnlega í stakk búin til að taka á móti ferðamönnum, bæði varðandi umhverfið 

en einnig varðandi menningu sína. Það virðist sem svo að á mörgum stöðum er langt 

seilst eftir aurum í vasa ferðamanna; innfæddir nánast selja sálu sína og menningu til 

þess eins að skemmta ferðamönnum fyrir pening. Það má spyrja sig hvort innfæddir 

velji að halda uppi menningar-sýningum fyrir ferðamenn eða hvort þeim er 

nauðugur einn kostur til að hafa í sig og á. Hér þarf að passa upp á að ekki verði 

árekstrar á milli hagsmunaaðila: íbúa staða, þjónustuaðila, eigenda 

ferðaþjónustufyrirtækja og ferðamannanna sjálfra. Þarna er alls staðar hætta á 

hagsmunaárekstrum og þá sérstaklega ef að hugsað er meira um skjótfenginn gróða 

en langtíma hagsmuni. Til þess að hægt sé að kortleggja hvert dæmi fyrir sig, þá þarf 

að gera sér grein fyrir því hverjir eiga hlut að máli, bæði varðandi kostnað, hagnað 

og annað almennt rask sem staðarbúar geta orðið fyrir. Það þarf að taka tillit til bæði 

jákvæðra og neikvæðra þátta.
10

  

Það er hægt að meta stöðu náttúrunnar á tvennskonar hátt, annars vegar út frá 

mannmiðuðu viðhorfi (e. anthropocentrism) og hins vegar út frá lífmiðuðu viðhorfi 

(e. biocentrism) en það aðhyllast ýmsir minnihluta hópar sem segja að allir eiga að 

hafa sama rétt til lífs, menn, dýr og plöntur, því allt hefur þetta jafnt gildi í sjálfu 

sér.
11

 Samkvæmt hinu mannmiðaða viðhorfi er maðurinn eina lífveran sem getur í 

raun borið ábyrgð á því sem gert er við eða fyrir aðrar lífverur. Affarasælast er, að 

mati Fennell, að styðjast við bæði þessi sjónarmið, því að allar lífverur hafa gildi í 

                                                 
9
 Fennell, Ecotourism, 217. 

10
 Sama rit, 210. 

11
 Sama rit, 211. 
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sjálfu sér og það ætti einnig að vera hlutverk mannsins, sem hinnar hugsandi veru, 

að sjá til þess að dýr og plöntur séu ekki fótum troðnar af virðingarleysi. Það er samt 

því miður raunin, því mannskepnan notar dýr óspart sem hlut til að laða að fleiri 

ferðamenn og virðing fyrir gróðri hefur sjaldnast verið að flækjast of mikið fyrir 

ferðamönnum. Fólk fer þangað sem það vill fara og skeytir þá ekki um hvort það er 

að troða niður gróður eða skemma náttúruleg jarðlög. Til þess að breyta þessu, þarf 

almenna vitundarvakningu meðal fólks, bæði heimamanna og ferðamanna; 

hugarfarsbreyting verður aldrei virk nema að fjöldinn taki þátt og allir vinni að 

sameiginlegum markmiðum. 

Ef við einsetjum okkur að búa til siðferðilega réttan ferðamannaiðnað, þá 

þarf að skapa sérstöðu. Það þarf að bjóða upp á vistvænar ferðir þannig að þær virki 

áhugaverðar og það sé hvetjandi fyrir ferðamenn að fara í slíkar ferðir fremur en þær 

hefðbundnu.
12

 Með hefðbundnum ferðum þá á ég við ferðir sem eru ekki 

skipulagðar á þann hátt að þær gæti hagsmuna umhverfisins og dýralífsins, heldur 

eru þær að gæta hagsmuna hluthafa og eignarhaldsaðila. Það þarf því að siðvæða 

ferðamannaiðnaðinn. Að sjálfsögðu er ekkert að því að „græða“ á ferðamannaiðnaði, 

því það er jú tilgangur flestra þeirra sem leggja út á þessar brautir að eiga einhvern 

ágóða eftir fyrir sjálfa sig. En þegar hagsmunaaðilar eins og þeir sem fjárfesta í 

framkvæmdum eða kaupa hlut í ferðaþjónustufyrirtæki vilja ekki leggja út í þann 

aukakostnað sem vistvænn ferðaiðnaður krefst eða hugsa um það eitt að fá sem 

skjótastan arð af fjárfestingu sinni þá getur orðið auðvelt að leiðast út á þær brautir 

að „spara“ við umhverfið. 

Fennell bendir á að: „Vegna þess hversu lítil áhersla hefur verið lögð á 

siðfræði í ferðaþjónustu í fortíðinni, þá er hætta á að hefðbundnar aðferðir verði 

áfram ríkjandi og samþykktar, hvort sem þær eru siðferðilega réttar eða ekki“.
13

 Þó 

hefur orðið meiri vitundarvakning um sjálfbæra ferðamennsku en áður hefur þekkst; 

en betur má ef duga skal. Siðfræði á ekki einungis (eins og hingað til hefur verið 

tilhneiging til að gera) að huga að samskiptamálum fólks, ferðamanna, heimamanna 

og annarra þjónustuaðila heldur á hún að fá vissa yfirsýn yfir heildina, ekki aðeins 

hagsmuni manna, heldur líka dýra, plantna og umhverfisins alls. „Ef ferðamennska 
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 Fennell, Ecotourism, 212. 
13

 Sama rit 212.  
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er komin á þann stað að fyrst og fremst er hugsað um að veita þjónustu en upplifunin 

verði aukaatriði, þá er það ekki „bara ferðamennska“ heldur iðnaður.“
14

  

En til þess að ferðamannaiðnaðurinn geti orðið sjálfbær og það verði megin 

reglan en ekki bara undantekningar tilfelli, þá þurfa stjórnmálamenn að láta til sín 

taka. Fyrst koma til stjórnarfarslegar breytingar og þá félagslegar og menningarlegar 

og að lokum tæknilegar.
15

 Þetta þarf allt að fara saman ef sjálfbær ferðamennska á 

að verða meginreglan. 

 

3. Siðfræði í ferðamennsku 

 

Fennell segir afar áhugavert að draga siðfræðina inn í sjálfbæra ferðamennsku, því 

að nýjustu rannsóknir sýna að sjálfbær ferðamennska tekur verulegum framförum 

þegar hún er tengd siðferðislegum grunngildum. Það sé lykilatriði að nota siðfræði 

samtímans til að gera ferðamennsku sjálfbæra, eða með öðrum orðum: Sjálfbær 

ferðamennska þarf að byggjast á siðfræði til þess að hún verði að veruleika. Til þess 

að koma siðfræði inn í ferðamennsku þá þarf að búa til siðareglur og koma þeim inn 

í ferðamennskuna. Siðareglur eiga heima í raunverulegum aðstæðum og nýtast 

vissum hópum til að setja sér viðmið og sameiginlegar reglur til að fara eftir (skapa 

traust) og til þess að vel megi fara á þarf að ræða siðareglurnar.  

Margir hafa rætt tenginguna milli siðfræði og ferðamannaiðnaðarins og reynt 

að ná utan um þá mörgu þætti sem sameinar þetta tvennt, meðal annars gildi svo sem 

réttlæti, heiðarleiki, hæfni og notagildi. Fennell dregur saman þrjú meginatriði sem 

ferðamannaiðnaðurinn þarf að gera sér fulla grein fyrir: 

 „1. Ferðamannaiðnaðurinn þarf að viðurkenna að auðlindirnar eru 

takmarkaðar. Þar sem auðlindir jarðarinnar eru forsenda alls iðnaðar þá byggist 

iðnaðurinn á auðlindunum en ekki öfugt. Ef iðnaðurinn, þar meðtalinn 

ferðamannaiðnaðurinn skemmir auðlindir jarðarinnar þá er hann að skemma fyrir 

sjálfum sér og þar með loka fyrir ágóða starfseminnar.  
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Fennell, Ecotourism, 214. 
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 Sama rit, 217. 
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2. Ferðamannaiðnaðurinn þarf að gera sér grein fyrir því að ferðamenn hafa 

áhrif á samfélögin og að það þurfi að taka mikið tillit til þeirra sem fyrir eru: 

heimafólk má ekki gjalda fyrir ferðamennsku.  

3. Ferðamannaiðnaðurinn þarf síðast en ekki síst að gera sér grein fyrir að 

þjónusta við ferðamenn er viðkvæm jafnt fyrir þá sem hana þiggja og þá sem hana 

veita. Því þurfa þeir sem að ferðamannaiðnaðinum standa að koma jafn vel fram við 

starfsfólkið sitt eins og viðskiptavini sína.“
16

  

Málin eru flókin því að ferðamennska er í eðli sínu margþætt. Sumir bjóða 

upp á gönguferðir eða skíðaferðir sem þá geta haft áhrif á umhverfið, en aðrir bjóða 

upp á dýra-skoðunarferðir, eins og útsýnisferðir á villidýraslóðir (til dæmis að skoða 

ljón, gíraffa eða órangúta) eða skoðunarferðir á bátum eins og hvalaskoðun. Þá eru í 

boði veiðiferðir (veiða fisk, eða fugl eða önnur villt dýr) og svo eru einnig 

menningarlegar skoðunarferðir, þar sem ferðamenn kynna sér hvernig fólk býr og 

hvaða hefðir og siðir eru í hávegum hafðir. Þess vegna er „samkomulagið“ á milli 

ferðamanna, þjónustuaðila og svo náttúrunnar afar viðkvæmt. Ferðamenn þurfa að 

vita hvernig þeir eiga að haga sér og ganga um til þess að hvorki ofbjóða þeim sem 

búa á svæðunum né skemma viðkvæman gróður eða náttúruminjar. Fennell segir 

það nauðsynlegt að uppfræða ferðamenn um viss atriði, sem geta þó verið ólík eftir 

staðháttum. Til dæmis að fara ekki um friðuð svæði, þar sem villt dýr eiga sitt 

heimili, því það er hætta á að samband foreldra og afkvæma raskist við komu 

ferðamanna og það getur sett framtíð ungviðis í hættu.
17

 Það er þó ekki nóg að setja 

boð og bönn hér og hvar, það þarf hugarfarsbreytingu hjá bæði ferðamönnum og 

ferðaþjónustuaðilum. Það þarf að beina ferðamönnum í rétta átt með því að upplýsa 

þá um samfélagið á hverjum stað fyrir sig og um það hversu náttúran er viðkvæm og 

dýrmæt fyrir komandi kynslóðir. 

Það þarf að stuðla að samkomulagi milli manna og náttúru og koma í veg 

fyrir ferðamannaiðnað sem byggir á því að auka fjölda ferðamanna án þess að búið 

sé að skipuleggja hvað eigi að gera fyrir þessa ferðamenn og byggja svæðin upp svo 

þau þoli aukningu ferðamanna án þess að láta á sjá. Í þessu samhengi, eins og mörgu 

öðru, þá skiptir máli að styðjast við grunn gildi siðfræðinnar og nota siðfræðina sem 

vegvísi inn á réttar brautir ferðamennsku. 
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Í bók Fennell Tourism ethics fer hann yfir marga þætti siðfræðinnar og tengir 

þá við ferðamennsku. Hann segir í upphafi að til þess að hægt sé að koma á 

sjálfbærri ferðamennsku, þá þurfi fólk að skilja hvernig maðurinn er og hvernig 

hann hugsar. Í inngangsorðum sínum segir hann meðal annars að þegar við erum að 

reyna að skilja ferðamennsku og ferðamenn, þá verðum við fyrst og fremst að gera 

okkur grein fyrir því að ferðamennska er hluti af mannlegri hegðun. Án þess að 

byggja á þeirri hugsun þá skiljum við harla lítið.
18

 Í huga margra er það mikilvægur 

þáttur af sjálfsmyndinni að ferðast, hvort sem það er til þess að sjá furðuverk 

náttúrunnar eða feta í slóðir löngu genginna spora. Eða eins og Fennell orðar það: 

„Svo ef okkur fýsir að skilja af hverju fólk fór (og fer enn) í pílagrímsferðir, eða til 

Thailands í leit að kynlífi, eða af hverju vistvæn ferðamennska er eina tegund 

ferðamennsku sem sumir vilja taka þátt í, þá verðum við að vita ýmislegt um eðli 

mannsins: hverjar er grunn hvatir hans, hvaða innsæi hefur maðurinn og hvaða ferlar 

hafa áhrif á hegðun hans.“
19

  

Þar sem að maðurinn aðhefst margt misjafnt, þá hlýtur að mega álykta sem 

svo að jafn misjafnar hvatir liggi að baki, en þar sem við erum öll af sömu ættkvísl, 

þá hljótum við að deila sameiginlegum grunni. Fyrir margt löngu fór maðurinn að 

búa í samfélögum, til þess að eiga meiri möguleika á að komast af og til þess að 

þurfa síður að vera stöðugt á varðbergi. Eins og áður segir þá var gerður 

„samfélagssáttmáli“ þar sem ákveðnar voru reglur, sem kalla má grunninn að þeim 

siðareglum sem við könnumst við í dag en margar þessar reglur eru bundnar í lög, 

eins og bann við morði og stuldi, svo nokkuð sé nefnt. Í dag er einstaklingshyggjan 

allsráðandi, og einstaklingurinn svo önnum kafinn við að huga að sjálfum sér að 

honum hættir til að gleyma hvaða ábyrgð það felur í sér að búa í samfélagi.  

Fennell segir í lok fyrsta kafla, að það sem þurfi í dag sé enduruppgötvun 

siðferðis. Hann vill meina að við séum komin svo langt frá hinum upprunalegu 

gildunum að í stað þess að leggja í vegferð til fortíðar og leita rótanna, þá þurfum 

við að uppgötva ný gildi, eða þau gildi sem við kjósum að nota. Að þessu leyti sé 

ferðamennska þar engin undantekning. Við þurfum að nota það sem rannsakað hefur 

verið varðandi ferðamennsku og nýta það til þess að uppgötva hvað sé best að gera 

með heildina í huga. Það er langt í land að búið sé að rannsaka ferðamennsku og 

                                                 
18

 David A. Fennell, Tourism ethics (Clevedon: Channel View Publications, 2006), 14. 
19

 Sama rit, 15. 



18 

 

siðfræði saman og því þurfi að taka fyrstu skrefin í þá átt og byggja á þeirri 

þekkingu sem þegar hefur verið aflað.
20

  

 

4. Hið mannlega eðli - ósérplægni 

 

En hver er hin mannlega hegðun? Erum við tegund sem kýs að lifa sníkjulífi eða 

erum við tegund sem vill lifa í samlífi með öðrum lífverum? Samlíf felur það í sér að 

þeir aðilar sem koma að málinu hagnast allir, hvort sem það eru tveir einstaklingar 

eða hópur. Ef við til dæmis göngum á auðlindir náttúrunnar, þannig að hún beri 

skaða af, þá erum við að lifa sníkjulífi á jörðinni. En ef okkur tekst að lifa í sátt og 

samlyndi við önnur dýr og náttúruna, þá erum við að lifa samlífi: maðurinn hjálpar 

sjálfum sér með því að hjálpa öðrum.
21

 Rannsóknir hafa verið gerðar á því hvernig 

samlífi hefur þróast hjá manninum og hrífst Fennell mest af niðurstöðum 

sálfræðingsins Trives sem byggði vinnu sína á genarannsóknum og komst að því að 

ferlið getur hafa verið ansi flókið. Hann greindi þróun til gagnkvæmrar ósérplægni 

(e. reciprocal altruism) niður í tíu þætti: 

„Flókið stjórnunarkerfi (e. A complex, regulating system) – Þar sem 

náttúrulegt samlífi er óstöðugt og ræðst af flókinni samsetningu innbyrðis greiða 

byggða á sálfræðilegu kerfi þar sem fólk skilgreinir þeirra eigin ósérplægni eða 

sviksemi eftir tengslum þeirra við annað fólk. 

Vinátta og tilfinningar þess að líka við og mislíka (e. Friendship and the 

emotions of liking and disliking) – Tilhneigingin til að líka við aðra og móta vináttu 

verður ákvörðuð eins og náin tilfinningarleg verðlaun, þar sem hvatt er til 

ósérplægini. 

Predikunar yfirgangssemi (e. Moralistic aggression) – Óréttlæti, ójafnræði 

og skortur á gagnkvæmum samskiptum verður hvati að reiði og aukinni 

árásarhneigð mannsins.  

Þakklæti, samúð og kostnaður/ágóði þess að vera ósérplæginn (e. Gratitude, 

sympahty and the cost/benefit ratio of an altruistic act) – Manneskjur hafa 

tilhneigingu til að vera viðkvæmar fyrir kostnaði og ágóða þess að sýna ósérplægni. 

Því meiri sem þörfin er því meiri líkur eru á að einstaklingurinn svari í sömu mynt. 
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Samviskubit og bætandi ósérplægni (e. Guilt and reparative altruism) 

Svikarar (þeir sem ekki launa fyrir sig) eru látnir gjalda fyrir syndir sínar með því að 

vera útilokaðir frá allri frekari aðstoð. Svikarinn verður látinn bæta fyrir misgjörðir 

sínar til að sýna að hann muni forðast alla sviksemi í framtíðinni. 

Lævís sviksemi: þróun þykjustuleiks (e. Subtle cheating: the evolution of 

mimics) – Þegar vinátta, predikunar yfirgangssemi, samviskubit, samúð, og þakklæti 

hafa þróast í þá átt að koma á reglu í kerfinu, mun valið vera litað af því að sýna 

þessa þætti með látbragði í þeim tilgangi  að hafa áhrif á þá sem skipta viðkomandi 

máli. 

Uppljóstrun um lævísa sviksemi, að vera traustsins verður, treysta og hafa 

grunsemdir (e. Detection of the subtle cheater: trustworthiness, trust and suspicion) 

– Valið litast af hæfileika til að koma upp um lævísa sviksemi, ásamt .því að hafa 

hæfileika til að vantreysta þeim sem sýna af sér ósérplægna hegðun án þess að hafa 

tilfinningarlegan grunn örlætis (þeir sem eru óeinlægir). 

Grunnur að ósérplægnum félagsskap (e. Setting up altruistic partnerships) – 

Valið er litað af gangvirki þess að koma á stöðugu endurgjalds-sambandi. Þetta 

getur bæði átt við ósérplægni gagnvart ókunnugum og vinum. 

Marvísleg gagnvirkni (e. Multiparty interactions) – Valið snýst um að finna 

meðalveg gagnvirkrar hegðunar. Þetta kemur í kjölfar þess að læra hvernig takast 

skuli á við svikara og þróa reglur fyrir samskipti. 

Framfarir sveigjanleika (e. Developmental plasticity) – Valið litast af 

hæfileikanum til að leyfa gagnkvæmri ósérplægni að vaxa, læra og vera 

móttækilegur undir margvíslegum aðstæðum.“
22

 

Að dómi Fennells sýna þessir „þættir hvernig gagnkvæm ósérplægni hefur 

þróast meðal mannkyns og varð grunnurinn að siðfræðinni. Samúð og traust hvetur 

fólk til að sýna fórnfýsi og gera öðrum greiða á meðan þakklæti og tryggð knýr það 

til að launa greiðann“.
23

 Trives þessi segir einnig að tveir einstaklingar myndu alltaf 

gera hvor öðrum greiða á meðan að báðir aðilar hagnist og að annar greiðinn hafi 

ekki talsvert meira vægi en hinn.
24

 En gagnkvæm ósérplægni (samlífi) er einnig 

þekkt meðal dýra, apar tína lýs hvor af öðrum og sum rándýr veiða saman í hópum 

                                                 
22

 Fennell, Tourism ethics, 27-28. 
23

 Sama rit, 27-28. 
24

 Sama rit, 26-28. 



20 

 

og njóta því góðs af því að hafa lagt eitthvað af mörkum. En ólíkt ósérplægni dýra, 

þá hefur gagnkvæm ósérplægni manna þróast í átt að því siðferði sem við þekkjum í 

dag. 

Hegðun og hátterni mannsins hefur talsvert verið rannsakað og það jafnvel 

verið tengt við svokallaða „for-vitneskju“ en það er sú vitneskja sem sumir segja að 

við búum yfir þegar við fæðumst. Þetta hafa sumir fræðingar sagt að geti útskýrt 

þennan mun sem er á mannfólkinu og af hverju mannfólkið sækist eftir gróða og að 

hámarka efnahagslega afkomu.
25

 Enn sem komið er, þá eru fræðingar ekki sammála 

hvort að erfðarefnin ákvarði einungis útlit og byggingu líkamans eða hvort að þau 

feli vissa þekkingu í sér, en það ætti í það minnsta ekki að saka að hafa það í huga 

við uppeldi barna og fræðslu almennt. Hér á enn eftir að rannsaka líffræðilega þætti 

mun meira, en eitt er víst að mennirnir eru jafn misjafnir og þeir eru margir svo að 

fræðsla og skilningur eru lykilatriði, hvort sem að þekkingin erfist eður ei. 

Ef þetta er dregið saman, þá standa eftir þær spurningar hvort að gagnkvæm 

ósérplægni á við í ferðamennsku og hvort að forvitneskja okkar skipti máli í 

ferðamennsku? Því er hægt að svara í stuttu máli á þann hátt að það hlýtur að koma 

sér vel fyrir alla aðila ef við sýnum ósérplægni í samskiptum á sviði ferðamennsku. 

Það eru nefnilega mikil samskipti sem eiga sér stað og ekki alltaf hægt að launa 

greiðann ef samskipti eru skammvinn. Það eru ótal aðilar sem eiga samskipti við 

ferðamenn: starfsmenn á ferðaskrifstofum, leiðsögumenn, ökumenn, sölufólk og 

þjónustuaðilar á hinum ýmsu stöðum. Það er vart hægt að tala um ósérplægni ef að 

fólk er að vinna vinnuna sína og fær greitt fyrir, en það er hægt að tala um 

ósérplægni ef að fólk fer út fyrir starfsramma sinn til þess að hjálpa eða leiðbeina. 

Leiðsögumenn hafa það skrifað í siðareglum sínum að þeim beri að aðstoða hvern 

annan ef svo beri undir og þeir eiga þá einnig von á því að fá aðstoð ef þeir þurfa: 

„Leiðsögumanni ber að tileinka sér þá háttsemi að aðstoða og vinna með öðrum 

leiðsögumönnum þegar svo ber undir og sé þess óskað. Þegar margir 

ferðamannahópar eru samtímis á tilteknum stað skulu leiðsögumenn sýna hverjir 

öðrum fyllstu tillitsemi“
26

. Hér er þó aldrei hægt að miða við að einstaklingur geri 

öðrum einstaklingi greiða, heldur er þetta innan heillar starfsstéttar og sýnir það 

                                                 
25

 Fennell, Tourism ethics, 26-27. 
26

 Úr Siðareglum leiðsögumanna. 



21 

 

einnig hversu mikilvægt er að góð samheldni, trúnaður og traust ríki innan 

starfsstéttarinnar. 

Ég tel þó það mestu fórnfýsina að fara út fyrir starfssviðið, stuðla að betri 

umgengni og gera þar með jörðinni greiða sem er endurgoldin af náttúrunnar hálfu 

með fallegu og ómenguðu landslagi. Það er hægt að gera með því að 

leiðsögumaðurinn taki einnig að sér að fræða ferðamenn um endurvinnslu og 

hvernig ganga beri frá rusli, ganga vel um og hirða upp rusl á víðavangi jafnvel þótt 

að það sé eftir einhvern annan og gangi eftir því að reglum sé framfylgt. Það er 

nefnilega einu sinni svo að jörðin er heimili okkar allra og á heimilum tökum við 

upp rusl þótt það sé ekki endilega eftir okkur sjálf.  

 

5. Siðareglur í ferðamennsku og sjálfbær þróun 

 

Siðferði í ferðamennsku hefur að mestu leyti, enn sem komið er, verið bundið við  

skráðar siðareglur eins og hjá mörgum starfsstéttum. Elstu og þekktustu siðareglur 

sem vitað er um eru siðareglur lækna, kenndar við Hippókrates og eru frá því á 

fimmtu öld fyrir Krist. Þessar reglur voru endurskoðaðar og uppfærðar árið 1790 af 

Thomas Percival og hafði það gríðarlega mikil áhrif á skipulag og uppbyggingu 

sjúkrahúsa og skilgreindi betur hluverk og ábyrgð lækna og hjúkrunarfólks.
27

 En 

læknaeiðurinn svokallaði er sá eiður sem að læknar lofa að fara eftir enn þann dag í 

dag og snýst að mestu leiti um heiðarleika, traust, virðingu og tillitssemi. Þetta eru 

einmitt lykilorðin í öllu sem við tökum okkur fyrir hendur ef vel á að ganga. 

Heiðarleiki, traust, virðing og tillitssemi ættu að vera inngróin í mannleg samskipti 

alla daga.  

Í kaflanum um siðareglur (e. Codes of ethics) í bók Fennells kemur fram að: 

„Fyrstu siðareglur sem skráðar voru varðandi umhverfismál voru samdar og þróaðar 

af nefnd sem sá um málefni utan þéttbýlis í Bretlandi árið 1951 (áður 

þjóðgarðsnefnd). Þessari nefnd var ætlað að gefa ferðamönnum fyrirmæli um 

æskilega hegðun úti í sveitum og voru á þessa leið: 

Látið búpening, uppskeru og tæki í friði. 

Takið ruslið með ykkur heim. 
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Hjálpið til við að halda öllu vatni hreinu. 

Verndið villt dýr, gróður og tré. 

Hafið sérstaka aðgát við akstur á sveitavegum. 

Takið enga óþarfa áhættu. 

Njótið sveitarinnar og virðið lífríki hennar og starfsemi. 

Varist eldhættu. 

Lokið öllum hliðum. 

Hafið góða stjórn á hundum ykkar. 

Notið almenna stíga um ræktuð lönd. 

Notið hlið og til þess gerða stiga, til að fara yfir girðingar, runna og 

veggi.“
28

 

Þessar reglur tóku svo nokkrum breytingum árið 2004 þegar 

landsbyggðarnefnd í Wales tók þær í gegn og setti fram þegar ný lög um réttindi 

almennings til að ferðast um sveitir landsins tóku gildi. Þessar nýju reglur voru 

mótaðar af hagsmunaaðilum og byggðar á gildum eins og virðingu, verndun og þess 

að njóta.
29

 Þessar reglur skiptast í tvennt, einn hluti ætlaður almenningi og hinn 

hlutinn ætlaður landeigendum og eru á þessa leið: 

„Fyrir almenning: 

Verið varkár – skipuleggið fram í tímann og fylgið öllum merkingum. 

Skiljið við hlið og aðrar eigur eins og þið komuð að þeim. 

Verndið plöntur og dýr og takið ruslið ykkar með heim. 

Hafið nána stjórn á hundum ykkar. 

Sýnið öðrum tillitssemi. 

 

Fyrir landeigendur: 

Kynnið ykkur réttindi ykkar, ábyrgð og skyldur. 

Gerið ferðamönnum auðvelt að haga sér á ábyrgan hátt. 

Gerið grein fyrir hugsanlegri hættu sem gæti ógnað ferðamönnum.“
30

 

Hér er reyndar aðal áherslan lögð á samskipti á milli manna eða ferðamanna 

og íbúa sveitanna, þó það sé aðeins komið inn á að ganga vel um og taka ruslið með 
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sér heim. Siðareglur sem settar eru gagnvart umhverfinu, hljóta alltaf að vera 

uppbyggðar á annan hátt en siðareglur sem settar eru varðandi samskipti manna. Í 

samskiptum viðskipta, eins og viðskiptavina og þjónustuaðila, þá byggist það á 

heiðarleika þeirra og því trausti að þeir svíkji ekki hver annan. Sem dæmi um 

siðareglu gagnvart umhverfi, þá gæti hún verið: Virðing gagnvart viðkvæmu lífríki 

jarðar, en þar er aldrei um að ræða endurgjöf á móti. Jörðin getur ekki lofað 

manninum virðingu og tillitssemi til baka, en hún er samt alger forsenda alls lífs, 

þannig að á meðan mannskepnan sjálf lofar jörðinni að sýna henni virðingu og 

tillitssemi og skilja við hana eins og hann kom að henni, þá lofar jörðin okkur að 

lifa. Það ætti því að vera í verkahring stjórnvalda á hverjum stað fyrir sig að setja og 

framfylgja siðareglum gagnvart náttúrunni, hvort sem það er varðandi ferðamenn 

eða almenna umgengni manna. 

Hugtakið sjálfbær þróun (e. sustainable development) var fyrst sett fram í 

Brundtlandskýrslunni svokölluðu 1987 sem bar nafnið Our common Future og kom 

út á vegum Sameinuðu þjóðanna, en í þessari skýrslu voru umhverfismál rækilega 

stimpluð inn í hið pólitíska umhverfi og umhverfi og þróun rædd í samhengi. 

Skýrslan er nefnd Brundtland skýrslan til heiðurs fyrrum forsetisráðherra Noregs; 

Gro Harlem Brundtland sem var stjórnarformaður Heimsnefndar um umhverfismál 

og þróun (e. World Commission on Environment and Development).
31

  Til þess að 

hægt sé að ná fram sjálfbærni, er jöfnuður mikilvæg forsenda, það má ekki ganga á 

hlut eins til að ná fram markmiðum annars. 

Kanada var eitt af fyrstu löndum heims til þess að gera verulegt átak til að 

tengja ferðamennsku við siðfræði og þróa siðareglur fyrir ferðamennsku og var 

Brundtland skýrslan hvati að því. Þar átti meðal annars að stuðla að því að: „bæta 

ímynd Kanada út á við og gera landið samkeppnishæft við önnur lönd; bæta aðstöðu 

Kanada til framleiðslu minjagripa fyrir ferðamenn, til lengri og skemmri tíma; laða 

að ferðamenn sem væru að leita að ábyrgri umhverfisvænnri ferðamennsku; sjá um 

að veita hvatningu og efla liðsanda hjá starfsfólki á öllum stigum; auka lífsgæði 

heimamanna á ferðamannastöðum; draga úr kostnaði og nota til þess áhrifaríkar 
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leiðir til að draga úr mengun af völdum orkunotkunnar, vatnsnotkunnar og 

úrgangslosunar.“
32

 

 

Samtök ferðamálaiðnaðarins í Kanada (e. Tourism Industry Association of 

Canada) sendu frá sér skráðar siðareglur um sjálfbæra ferðamennsku, bæði fyrir 

ferðamenn og einnig fyrir ferðamannaiðnaðinn og voru þær gefnar út árið 1991. 

Þessar reglur eru mjög lærdómsríkar en helstu atriði þeirra er að finna í eftirfarandi 

tilvitnun: 

 

„Siðareglur fyrir ferðamenn – sjálfbær ferðamennska 

1.) Njóttu hinnar margbreytilegu náttúru og menningarlegu arfleifð okkar, 

og hjálpaðu okkur að vernda og varðveita þær. 

2.) Aðstoðaðu okkur í þeirri viðleitni til að vernda auðlindirnar og þar með 

talið vatn og orkugjafa. 

3.) Upplifðu vingjarnleika innfæddra og þann góða anda sem er í 

samfélögum okkar sem bjóða þig velkomin. Hjálpaðu okkur til að vernda 

þessa eiginleika, með því að virða hefðir, siði og reglur hvers staðar fyrir 

sig. 

4.) Forðastu allt sem gæti ógnað lífríkinu, ekki gera neitt sem getur skaðað 

dýr eða fjölgun plantna eða getur hugsanlega skaðað náttúrulegt 

umhverfi. 

5.) Veldu þjónustu og vörur frá viðurkenndum ferðaþjónustuaðilum sem 

fylgja félagslegri, menningarlegri og umhverfisvænni stefnu.“
33

 

 

„Siðareglur fyrir ferðamannaiðnaðinn – Sjálfbær ferðamennska 

Samtök ferðamálaiðnaðarins í Kanada gera sér ljóst að til lengri tíma litið þá 

veltur sjálfbær ferðamennska á því að bjóða upp á hágæða vörur og þjónustu 

og að viðhalda þeim góða heimilislega anda sem ríkt hefur meðal 

vinnuveitenda og samfélagsins alls. Sjálfbær ferðamennska veltur einnig á 

því að samhljómur fáist í skynsamlegri nýtingu náttúrulegra auðlinda 

landsins og verndun þeirra; verndun menningarlegra, sögulegra og 
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fagurfræðilegra uppsprettu. Í þeirri viðleitni okkar að vinna að stefnumálum, 

áætlunum, ákvörðunum og gjörðum þurfum við að: 

1.) Skuldbinda okkur til að veita hágæða þjónustu í ferðamannaiðnaðinum, 

þar sem áhersluþættirnir eru gestrisni og hlýjar móttökur, en slíkt byggist 

á vel þjálfuðu og ánægðu starfsfólki. 

2.) Hvetja til skilnings og virðingar á náttúrunni, menningu okkar og 

fagurfræðilegri arfleið, meðal viðskiptavina okkar, starfsfólks og hluthafa 

og einnig innan samfélagsins. 

3.) Virða gildin í samfélaginu og metnað samfélagsins sem tekur á móti 

ferðamönnum og að hver staður hafi góðan aðbúnað og veiti þjónustu 

sem sýnir metnað samfélagsins, eiginleika og stolt íbúa þess.  

4.) Leitast við að þróa ferðamennsku í þá átt að samræmi finnist milli 

efnahagslegra þátta og svo náttúrulegu, menningarlegu og fagurfræðilegu 

arfleið okkar. 

5.) Nota allar náttúrulegar auðlindir á varfærinn hátt, ganga frá öllu sorpi á 

ábyrgan og vistvænan hátt og lágmarka alla mengun eins og hægt er. 

6.) Viðhafa og viðhalda góðu samstarfi milli ferðaþjónustuaðila og annarra 

aðila til að ná takmarkinu um sjálfbærni og auka enn gæði lífs til handa 

öllum íbúum Kanada. 

7.) Styðja ferðamenn í sókn þeirra til að efla skilning sinn og mætur á 

náttúrunni og íbúum hvar sem er í alheimsþorpinu. Vinna skal með 

innlendum og alþjóðlegum samtökum með það að markmiði að hjálpa til 

við að byggja upp betri heim í gegnum ferðamennsku.“
34

 

 

Þetta eru háleit markmið, en engin ástæða til að ætla annað en að hægt sé að 

ná þessum takmörkum með því að þjóðir heims standi saman og finni sameiginlegan 

grunn  sem vinna má eftir að málefnum náttúruverndar. En siðareglur þarf alltaf að 

byggja á vissum grunni, sem á einmitt að leitast við að skapa meiri hamingju og 

betra líf fyrir sem flesta. Hvernig viljum við lifa lífinu og hvernig viljum við hafa 

umhverfið í kringum okkur? Með siðareglum um ferðamennsku er ekki einungis 

verið að einblína á ferðamennsku sem uppsprettu fjármagns, heldur einnig verið að 
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draga fram fleiri jákvæða þætti sem ferðamennska hefur á allt samfélagið. Eftir að 

ferðaþjónustufyrirtæki í Kanada voru farin að setja sér siðareglur og vinna eftir 

þeim, þá sýndu kannanir að það hefur mjög jákvæð áhrif á markaðinn. 

Í rannsókn sem unnin var af Tearfund stofnuninni
35

 í London árið 2000 

kemur fram: „Markaðsrannsóknir sýna að 45% ferðamanna eru líklegri til að bóka 

sumarfrí hjá ferðaþjónustufyrirtækjum sem hafa skráðar siðareglur sem tryggja eiga 

minnstu mögulegu áhrif á umhverfið og stuðla að réttlátum launum og 

vinnuframlagi. Einnig sögðu 55% aðspurðra, að þeir væru tilbúnir til að borga 5% 

hærra verð fyrir þjónustuna ef áðurnefndir þættir væru tryggðir.“
36

 

Það er þó ekki nóg að hafa skráðar siðareglur ef ekki er farið eftir þeim og ef 

þær ná ekki yfir alla þá þætti sem þeim er ætlað. Skráðar siðareglur sem lenda ofaní 

skúffu eða eru á lítt áberandi stað á heimasíðu og ekkert er gert með, eru fremur 

gagnslitlar. Það þarf einnig að gæta þess að siðareglur fyrirtækja í ferðamennsku nái 

yfir málefni náttúrunnar, heimamanna og ferðamannana sjálfra. Í frumrannsókn
37

 á 

siðareglum tengdum ferðamennsku sem gerð var árið 1997 er hægt að sjá að 

aðferðarfræðin við gerð reglanna hefur oft verið ábótavant. „Greindar voru 42 

siðareglur, þar af voru 26 frá hótelum og hinar 16 frá ferðaþjónustuaðilum. Við 

greiningu ganga kom í ljós að í 96% siðareglna var ekkert minnst á hinn almenna 

borgara eða áhrif ferðamanna á samfélögin, í 88% tilvika var ekkert skráð um 

umhverfismál og í 96% tilvika ekkert skráð um öryggi ferðamanna.“
38

 Útskýringin á 

þessu gæti verið margskonar þekkingarleysi þeirra sem skráðu reglurnar og að 

reglurnar séu einskorðaðar við of þröngt svið, til dæmis ætlað að afmarka siðareglur 

ákveðins hóps eins og leiðsögumanna. Þetta sýnir einna best hversu mikilvægt er að 

vanda mjög til verka við gerð siðareglna og passa þurfi að hafa alla þá þætti inni sem 

mögulega geta skipt máli og sleppa þeim þáttum sem eru ruglandi eða óskýrir. 

Það má segja að siðareglur hafi kosti og galla eftir því hver áhrif þeirra eru. Í 

bók Fennells er þetta greint niður í tvo þætti sem hægt er að styðjast við þegar 

siðareglur eru skráðar til að sjá hvort þær skili því sem til er ætlast: 
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Góðar reglur: Slæmar reglur: 

 Ná að vinna hollustu 

forsvarmanna samtaka við 

málstaðinn. 

 Ná að vinna hollustu þeirra 

starfsmanna sem mest mæðir á. 

 Hafa skýra útlistingu á 

markmiðum, væntingum, 

skyldum og reglum.  

 Eru heiðarlegar og gegnsæar. 

 Bjóða upp á stöðugt flæði 

upplýsinga. 

 Bjóða upp á lausnamiðað og 

gegnsætt kerfi. 

 Draga skýrt fram veigamikinn 

og fjölbreytan akk þess að taka 

þátt í verkefnum. 

 Gera vel grein fyrir neikvæðum 

afleiðingum þess ef meginreglur 

eru ekki virtar. 

 Verða til þess að skapa almenna 

orðræðu um hvað er rangt og 

hvað er rétt. 

 Bjóða upp á kerfi sem er 

lausnarmiðað og hjálpar til við 

hverskonar stefnumótun.  

 Skýra frá siðfræðilegum málum 

og hjálpa til við að leysa 

ágreining vegna siðfræðilegra 

álitamála og draga úr siðlausum 

 Eru þær sem ekki er fylgt eftir 

með gjörðum. 

 Leiða til blekkjandi eða 

afvegaleiðandi auglýsinga. 

 Leiða til slæms umtals og skorts 

á trausti viðskiptavinar. 

 Eru hægvirkar/hamla framfylgni 

laga.  

 Letja samkeppni og hvetja til 

leynimakks. 

 Tefja eða koma í veg fyrir 

viðskipti/verslun. 

 Skapa ójafnræði í viðskiptum. 

 Eru ekki endilega gegnsæar og 

fela ekki allt í sér sem ætlað er 

að ná yfir. 

 Eru ekki nægjanlegar til að 

koma auga á óhlýðni og 

sviksemi. 

 Geta dregið að sér neikvæða 

athygli.  

 Eru aðeins „sykurhúð“ og 

„blekking“ meðul notuð til þess 

eins að ganga í augun á 

utanaðkomandi, án þess að vera 

nokkurntíman teknar alvarlega 

af notendum. 

 Eru of almennar – of víðar og 

erfitt að nota þær í 
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gjörðum. 

 Setja mörk þegar kemur að 

einstaklingsmiðaðri hegðun. 

 Draga úr óvssu um hvað er 

siðlegt og hvað ekki. 

 Koma með tillögur að lausnum 

þegar ásakað hefur verið um 

ósiðlegt athæfi. 

 Auðvelda samvinnu milli aðila 

með því að  auka á siðferðilegan 

skilning á reglum og gjörðum. 

 Hvetja til umhverfissinnaðrar 

hugsunar, með því að stuðla að 

almennri meðvitund fólks í þá 

átt að það deili félagslegum og 

unhverfislegum gildum. 

raunverulegum aðstæðum. 

 Eru of óljósar og of veikar til að 

hafa hagnýtan tilgang. 

 Geta haft þveröfug áhrif, ef þau 

gera ekki annað en að viðhalda 

óbreytta ástandinu sem einmitt 

átti að breyta. 

 Er erfitt að framfylgja því þær 

styðjast ekki við lög. 

 Geta verið bindandi fyrir réttindi 

og valfrelsi að nauðsynjalausu. 

 Flækja óþarflega stjórnun með 

því að þvinga fram nýjar reglur 

og viðmið.   

 Eru ekki áhrifaríkar til að takast 

á við inngróna spillingu.
39

 

 

Þennan lista er gott að hafa til viðmiðunnar við gerð siðareglna, ekki síst þær 

sem eiga að snúa að málefnum náttúrunnar og ferðamennsku. Það er mikilvægt að 

hafa í huga að siðareglur geta haft önnur áhrif en þær eiga að hafa og því 

nauðsynlegt að vera vakandi, fylgjast með og breyta því sem þarf þannig að 

siðareglur hafi jákvæð áhrif í átt til framfara en ekki stöðnunnar. Fólk þarf að læra 

og æfa siðferðilega breytni og þróa hana áfram í átt til betra lífs. „Fræðimenn í 

ferðamálum hafa komist að því að vandamálin eiga það til að endurtaka sig og 

virðast halda áfram að hafa jafn margar og ólíkar víddir og þau hafa alltaf haft.“
40

  

Þar sem fjölbreytileikinn er mikill í náttúrunni þá yrði sennilega einfaldara 

að maðurinn myndi aðlaga sig að henni í stað þess að reyna að breyta henni eftir 

sínu höfði. „Það er erfitt að skilja flókin kerfi, hvernig þau eru uppbyggð og hvernig 

þau breytast, því þurfum við að læra hvernig er best að lifa innan kerfisins í stað 
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þess að stjórna því.“
41

 Þegar við ferðumst, þá þurfum við að læra að ganga um 

náttúruna og umgangast alla íbúa hennar, hvort sem það eru menn eða dýr, af 

virðingu og tillitssemi. Við getum ekki ætlast til að þeir sem fyrir eru breyti 

viðhorfum sínum eða gjörðum þannig að þau verði okkur þóknanleg. En til þess að 

geta gert þetta, þá þurfum við að hafa fyrir því að læra hvaða gildi eru í hávegum 

höfð í hverju samfélagi fyrir sig. Fyrir ferðamenn þá gegna leiðsögumenn og 

þjónustuaðilar lykilhlutverki til að hægt sé að uppfræða þá um landið og menningu 

staðarins. Ferðamenn gegna einnig þýðingarmiklu hlutverki í þá átt að góð sambönd 

myndist milli ólíkra þjóðflokka og menningarheima. Með því að ferðast og læra þá 

eykst skilningur og ferðamenn öðlast skilning sem er ómetanlegt verkfæri í 

samskiptum þjóða.  

Ef hægt væri að draga skrif Fennell saman í eitt orð, þá væri það orð 

þverfaglegt. Það kemur glöggt fram í skrifum hans, að það er ekki nóg að hver og 

einn fræðingur sitji og rannsaki sitt sérsvið, heldur þarf að fást yfirsýn yfir heildina. 

Það eru til ótal rannsóknir um ferðamál og ferðamennku og um umhverfismál og 

náttúruvernd; það sem þarf að gera núna er að setjast niður, lesa fræðin, ræða saman 

og tengja þetta allt saman í eina heildarmynd. Ef það er ekki gert, þá höldum við 

áfram að gera sömu mistökin og reka okkur á sömu hindranirnar í ferðamennskunni 

ár eftir ár. 

Í viðauka bókarinnar Tourism ethics, eru siðareglur sem Alþjóðasamtök um 

ferðamennsku (World Tourism Organization) gáfu út 21. desember 2001 í samstarfi 

við Sameinuðu þjóðirnar. Þetta eru alþjóðlegar siðareglur ætlaðar til að stuðla að 

ábyrgri ferðamennsku. Skýrslan og reglurnar eru aðgengilegar á veraldarvefnum
42

 

og vel við hæfi að ljúka umfjöllun um skrif Fennell á því að greina stuttlega frá þeim 

flokkum sem mynda siðareglurnar. Reglurnar skiptast niður í níu flokka en hver 

flokkur fyrir sig skiptist svo aftur niður í fjóra til sex liði, greinarnar fjalla um 

eftirfarandi málefni: 

 

1. „Framlag ferðamannaiðnaðarins til sameiginlegs skilnings og virðingar 

milli fólks og samfélaga. 

2. Ferðamennska sem farvegur fyrir ánægju einstaklings og/eða hóps. 
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3. Ferðamennska sem liður í sjálfbærri þróun. 

4. Ferðamennska, sem nýtir sér menningararf mannkynsins og er innlegg í 

fjölbreytileika hans. 

5. Ferðamennska sem arðbær athafnasemi í löndum gestgjafa og 

samfélögum. 

6. Skuldbindingar fjármagnsaðila í þróun ferðamála. 

7. Réttur til ferðamennsku. 

8. Frelsi ferðamálasamtaka. 

9. Réttindi starfsmanna og verktaka innan ferðamannaiðnaðarins. 

10. Innleiðing á meginstefnu Alþjóðlegra siðareglna um ferðamennsku.“
43

 

Of langt mál er að fara yfir alla undirliði þessara greina, en það þyrfti að 

þýða allt þetta skjal yfir á íslenska tungu og koma inn í almenna umræðu um málefni 

ferðamála hér á landi. Mikið hefur verið skrifað um siðfræði í ferðamennsku 

erlendis og tilvalið að nota það sem búið er að gera til að vinna eftir og aðlaga að 

íslenskum aðstæðum.  

David Fennell segir á einum stað þörf vera á „enduruppgötvun siðferðisins“ 

en til þess að geta uppgötvað eitthvað á nýjan leik, þá hlýtur maður að þurfa að byrja 

á að skoða það sem áður hefur verið gert. Með tilliti til þess verður nú horft langt 

aftur í tímann og tekið mið af nokkrum klassískum siðfræðikenningum. Hvaða gagn 

má hafa af siðfræðikenningum Immanuel Kants og Aristótelesar til að móta 

ferðamennsku sem byggir á siðferðilegum grunni?  
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Siðfræðin 
 

1. Kantísk siðfræði og ferðamennska 

 

Immanuel Kant fæddist 22. apríl 1724 í bænum Kóngsbergi í Austur – Prússlandi og 

lést þar þann 12. febrúar 1804. Hann dvaldi alla ævi á Kóngsbergi, vann við 

Háskólann þar og gegndi umtalsverðum störfum við yfirstjórn skólans. Hann var 

maður mikilla hefða, aga og vana og gerði alltaf sömu hlutina á sama tíma dagsins. 

Immanuel Kant er í hópi merkustu heimspekinga sögunnar.
44

 

Ef við byrjum á að fjalla stuttlega um kenningar Kants, þá má segja að 

lykilhugtök í siðfræði hans séu um skynsemi, virðingu og gildi. Hann fjallar um ríki 

markmiðanna, sem ætti að vera hið æðsta takmark mannsins: „Í ríki markmiða hefur 

allt annaðhvort verð eða göfgi. Hafi hlutur verð má setja eitthvað annað í hans stað 

sem jafngildi hans. Sé hann hafinn yfir allt verð og ekkert sé honum jafngilt, þá 

hefur hann göfgi. Það sem svalar almennum mannlegum hneigðum og þörfum hefur 

markaðsverð. Það sem fellur í tiltekinn smekk, án þess þó að svala þörfum, þ.e. 

veldur ánægju með tilgangslausum leik hugans, hefur tilfinningaverð. En það sem er 

eina skilyrði þess að eitthvað geti verið markmið í sjálfu sér hefur ekki einungis 

afstætt gildi, þ.e. verð, heldur hefur það innra gildi, þ.e. göfgi.“
45

 Þessar hugleiðingar 

er hægt að nýta sér við rannsóknir á ferðamennsku, því að fyrir ferðaþjónustuaðilan 

hefur ferðamennskan visst markaðsverð: hann selur ferðamanninum aðgang að 

landsvæðum, annað hvort með aðgangseyri eða þá akstri og leiðsögn um staðinn, 

eða með því að selja veitingar, gistingu eða minjagripi. Aftur á móti hefur ferðalagið 

visst tilfinningarverð fyrir ferðamanninn sjálfan, þar sem hann upplifir náttúruna og 

ferðalagið sjálft á misjafnlega persónulegan hátt. 

Kant heldur áfram: „Siðferði er eina skilyrði þess að skynsemisvera geti 

verið markmið í sjálfri sér; því einungis með þessum hætti er hugsanlegt að vera 

meðlimur sem setur lög í ríki markmiða. Þess vegna er siðferðið, og mannkynið að 

svo miklu leyti sem það getur verið siðferðilegt, hið eina sem hefur göfgi til að bera. 

Leikni og iðjusemi hafa markaðsverð, andríki, fjörlegt ímyndunarafl og fyndni hafa 

tilfinningaverð; en orðheldni og góðvild sem ræðst af reglu (en ekki af eðlisávísun) 
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hafa innra gildi. Skorti þessa eiginleika eiga náttúran og listirnar ekkert sem komið 

getur í þeirra stað, af því að gildi þeirra felst hvorki í afleiðingum þeirra né heldur í 

ágóða eða öðrum ávinningi sem af þeim hlýzt heldur í hugarfarinu, þ.e. lífsreglum 

viljans sem eru reiðubúnar að birtast í breytninni, þótt árangurinn hvetji ekki til þess. 

[...] , og skynsemi er allt sem þarf til að leggja þessa breytni á viljann, það þarf ekki 

að lokka hann til hennar, sem væri mótsögn, þar sem um skyldu er að ræða.“
46

 Við 

þurfum nefnilega að vera tilbúin til að breyta rétt og vilja breyta rétt án þess að þurfa 

endilega að fá einhverja umbun í staðinn. En til þess að geta breytt rétt þá þarf 

maður að vita hver rétt breytni er. Sem hjálpartæki til að finna út rétta breytni er 

hægt að nota það sem Kant kallar lífsreglu, en það er að hans mati sú regla sem þú 

breytir aðeins eftir ef hún stenst alhæfingarprófið – að hún geti gilt fyrir alla. Hvað 

ef allir fara eftir sömu lífsreglu og þú? Ef þér myndi ekki hugnast sú lífsregla þá er 

hún ekki góð. „Óreyndur í háttum heimsins og ófær um að sjá fyrir veg allrar 

veraldar þarf ég ekki nema að spyrja: getur þú viljað að lífsregla þín verði að 

almennu lögmáli? Ef ég get það ekki á að hafna lífsreglunni, ekki vegna þess að hún 

kunni að skaða mig og jafnvel aðra, heldur vegna þess að hún hæfir ekki sem regla í 

mögulegri almennri löggjöf.“
47

 Þetta heitir einnig skilyrðislausa skylduboðorðið og 

hljómar á þessa leið: „Breyttu eftir lífsreglu sem getur jafnframt orðið að algildu 

lögmáli.“
48

 Áður en við framkvæmum eigum við að spyrja okkur: get ég viljað að 

aðrir geri það sem ég geri? Þannig að ef við viljum að það verði að algildu lögmáli 

að henda rusli út í náttúruna, þá gerum við það, en ef við viljum koma að landinu 

hreinu og ósnortnu og viljum að aðrir gangi vel um það, þá göngum við einnig vel 

um það. Við getum ekki ætlast til þess að aðrir týni upp ruslið eftir okkur ef við 

nennum ekki sjálf að ganga frá því. Ég held að við viljum heldur ekki að það yrði að 

almennu lögmáli að allir sem leið eiga um blómlegt landsvæði slitu upp blóm í 

vönd, því það kæmi þá augljóslega að þeim tímapunkti að öll blómin væru horfin. 

Við eigum að bera virðingu fyrir sjálfum okkur og öðrum, einnig jörðinni sem við 

búum á. Kant kemur einnig inn á virðinguna og það er eitt af mikilvægustu 

atriðunum í Kantískri siðfræði. 
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„Því að skynsemisverur eru allar seldar undir lögmálið að hver og ein þeirra 

eigi aldrei að koma fram við sjálfa sig og allar hinar einungis sem tæki heldur ávallt 

um leið sem markmið í sjálfum sér.“
49

 Þú átt sem sagt aldrei að misnota einhvern til 

þess að ná fram einhverju í ábata fyrir þig sjálfan, heldur hefur hver og ein 

manneskja markmið í lífinu sem þarf að taka tilllit til. Það er hægt að nota fólk í 

einhverjum tilgangi, (þú biður einhvern um hjálp við eitthvað sem þú getur ekki gert 

einn) en þá þarf það að þjóna hagsmunum beggja eða allra aðila.Til þess að hægt sé 

að ná þessu markmiði þá er virðing nauðsynleg en það er eitt af lykilhugtökum 

Kants. Hann lagði áherslu á rétt hvers manns á fullri virðingu, og að hann bæri 

einnig virðingu fyrir sjálfum sér; honum bæri hreinlega skylda til þess. „Því enginn 

hlutur getur haft annað gildi en lögmálið ákveður. Sú lagasetning sem ræður öllu 

gildi hlýtur þess vegna að hafa göfgi til að bera, þ.e. skilyrðislaust og óviðjafnanlegt 

gildi, og orðið virðing er hið eina viðeigandi sem getur látið í ljósi það mat sem 

skynsemisvera hlýtur að hafa.“
50

 Og virðing fyrir sjálfinu er órjúfanlega tengt því að 

bera virðingu fyrir öðrum, fyrir samfélagi, fyrir gjörðum, fyrir umhverfi og þar með 

fyrir náttúrunni. Kant lagði einnig áherslu á að hver og einn treysti sinni eigin 

samvisku.  

Ef við heimfærum þessar kenningar Kants upp á umhverfissiðfræði og 

ferðamennsku, þá gera þær fólki kleift að hugsa siðferðilega áður en það 

framkvæmir (alhæfingarreglan). Við þurfum að sýna sjálfum okkur og öðrum 

virðingu og gera ekkert sem við myndum ekki vilja að aðrir gerðu. Þessar kenningar 

fá mann til þess að hugsa ekki einungis út frá sjálfum sér sem einstaklingi, heldur 

ber að hafa í huga að það neikvæða og skemmandi sem við gætum gert geta aðrir 

gert líka. Þær efla heimsþorps-hugarfarið sem síðar verður komið inná. En til að 

segja skilið við Kant er við hæfi að vitna í upphafsorð hans í fyrsta hluta 

Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni en þau eru: „Það er yfirleitt ekkert í 

heiminum, né heldur er mögulegt að hugsa sér neitt utan hans, sem telja má gott 

fyrirvaralaust, nema góður vilji.“
51

 Það er gott að hafa það í huga að góður vilji er 

allt sem þarf og ef við höldum af stað uppfull af góðum vilja, þá eru okkur allir vegir 
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færir. Það er hægt að breyta ýmsu og koma mörgu til leiðar sem stuðlar að 

jákvæðum breytingum, ef góður vilji ræður för. 

 

2. Dygðasiðfræði Aristótelesar og ferðamennska 

 

Ef við hverfum svo enn lengra aftur í tímann, þá kemur Aristóteles upp í hugann, en 

hann var nemandi Platons sem aftur skrifaði allt sem til er um verk Sókratesar, svo 

það má hugsa sem svo að Aristóteles hafi unnið úr og „nútímavætt“ verk Sókratesar 

og Platons. Það er þó ekki annað hægt en að minnast stuttlega á Sókrates (469-399 

f.Kr.) sem er sagður faðir heimspekinnar, hann tók samborgara sína tali hvar og 

hvenær sem hann gat og hvatti til heimspekilegrar umræðu. Sókrates talaði mikið 

um dygðir
52

 og mikilvægi þess að stunda dygðugt líferni. „En segi ég hins vegar, að 

þetta sé manni bezt af öllu, að iðka daglega samræður um dyggðina og reyna bæði 

sjálfan sig og aðra, og órannsakað líf sé einskis virði – þá trúið þér mér enn þá síður. 

Eigi að síður  er þessu nú svo farið, að það er enginn hægðarleikur að sannfæra aðra 

um það.“
53

 Sókratesi gekk brösulega að sannfæra samborgara sína um ágæti 

samræðna um dygðir og fórnaði að lokum lífi sínu fyrir tjáningarfrelsið, sannleikann 

og lögin, en Aristóteles tók upp umræður um dygðina og er dygðasiðfræðin kennd 

við hann. Aristóteles var uppi frá árunum 384 – 322 fyrir Krist. Hann var forngrískur 

heimspekingur frá borginni Stagíru og er talinn ásamt Platoni áhrifamesti hugsuður í 

vestrænni heimspeki.
54

 

Aristóteles sagði siðfræðina fást við þá meginspurningu hvernig lífinu verði 

sem best lifað. Til þess að sjá hvernig lífinu sé sem best lifað, þá þarf að meta hversu 

farsælt fólk er, og ef fólk er farsælt þá má draga þá ályktun að það hafi lifað góðu 

lífi. „Farsæld virðist þá vera eitthvað endanlegt og sjálfstætt og markmið allra 

athafna.“
55

 Hann segir einnig að farsældin ráðist af því hversu vel maðurinn stundi 

eiginverk sitt en það er hversu mikla rækt maðurinn leggur við það sem hann velur 

sér að gera. Til dæmis er eiginverk góðs fiðluleikara að spila vel á fiðlu og smiðs að 
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byggja gott hús. En til þess að maðurinn geti orðið farsæll þarf hann að stunda 

eiginverk sitt vel og til þess að geta það þá þarf hann að vera skynsamur. „Segjum 

eiginverk mannsins ekki vera skynlausa sálarvirkni heldur sálarvirkni samkvæmt 

skynsemi.“
56

 En Aristóteles lagði einmitt mikla áherslu á skynsemina og sagði það 

eitt af því sem greinir manneskjuna frá öðrum lífverum. En það sem er Aristóteles er 

hve þekktastur fyrir er dygðasiðfræði hans og áhersla hans á hið dygðuga líferni. 

Dygð kemur þó ekki að sjálfu sér og þarf að leggja rækt við og kenna eins og 

Aristóteles segir: „Dyggð er tvenns konar, vitræn og siðræn. Vitræn dyggð verður til 

og vex að mestu við kennslu. Hún þarfnast því reynslu og tíma. Siðræn dyggð hlýst 

hins vegar af siðvenju og þaðan kemur orðið „siðrænn“ sem er lítillega frábrugðið 

orðinu „siðvenja“. Af þessu má einnig ráða að engin siðræn dyggð er manninum í 

blóð borin, því enginn náttúrulegur hlutur venst á það sem gengur gegn náttúru 

hans.“
57

 Þannig að við erum alin upp við vissa siði og venjur sem við tileinkum 

okkur, aðlögum okkur að og komum áfram til komandi kynslóða. Sá sem er alinn 

upp við virðingu og tillitssemi, er líklegri til að sýna af sér virðingu og tillitssemi. 

Hér fyrr á öldum áður en tækninni fleygði fram var mun algengara að fólk héldi 

tengslum við náttúruna og lofaði hana og vegsamaði í von um að náttúran yrði 

manninum hliðholl fæddi hann og klæddi. En í dag reynir maðurinn af öllu afli að 

stjórna og ráða yfir náttúrunni og nýta hana sem allra mest í sína þágu. En 

samkvæmt dygðafræði Aristótelesar er mikilvægt að við tileinkum okkur virðingu 

gagnvart náttúrunni og gerum ekkert sem getur valdið skaða. Það skiptir öllu máli 

hvað við gerum, verk okkar lýsa innræti okkar.  

Hlýðum á Aristóteles: „Þannig er þessu háttað með dyggðir, því með 

athöfnum okkar í samskiptum við annað fólk verðum við ýmist réttlát eða ranglát. 

Við verðum ýmist hugrökk eða huglaus af athöfnum okkar við hættulegar aðstæður 

með því að venja okkur á ótta eða djörfung. Sama máli gegnir um langanir og reiði, 

því manneskja verður ýmist hófsöm og geðprúð eða hóflaus og geðvond, allt eftir 

athöfnum og aðstæðum. Hneigðir verða til, í stuttu máli, fyrir samsvarandi virkni. 

Þetta er ástæða þess að virknin í hverju tilviki verður að vera af ákveðinni gerð, því 

hneigðirnar laga sig að virkninni. Af þeim sökum skiptir ekki litlu máli hverju við 
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venjumst frá blautu barnsbeini, heldur miklu og reyndar öllu.“
58

 Því má segja að 

uppeldi og fræðsla og fordæmi með góðum verkum, séu lykilatriði í mótun 

einstaklinga og hafi þar með áhrif á gjörðir mannanna. „Það þarf heilt þorp til að ala 

upp barn“
59

 segir máltækið, og það lýsir nokkuð vel þeirri ábyrgð sem samfélagið 

ber á uppeldi og fræðslu barna. En hvernig verður maður dygðugur? 

Dygðafræði Aristótelesar segir að dygð sé meðalhóf tveggja öfga (lasta). 

Hugrekki er til dæmis meðalhóf milli hugleysis og fífldirfsku. En hvernig er hægt að 

nýta það viðhorf varðandi siðfræði í ferðamennsku? Ég myndi telja að það sé alltaf 

best að fara hinn vandrataða meðalveg, en það getur reynst mörgum erfitt. Þess 

vegna er nauðsynlegt að hafa skýr mörk og skýrar reglur. Öfgafull dæmi um slæma 

ferðamennsku er til dæmis þegar landsvæði eru það vinsæl og það mikill fjöldi 

ferðamanna fer um þau að viðkvæmur gróður og setlög láta á sjá, skemmast eða eru 

eyðilögð. Andstæðar öfgar gætu verið þegar jurtum er plantað fjarri uppruna sínum, 

eða dýr eru flutt milli svæða til að laða að ferðamenn. Þetta gæti leitt til þess að 

lífríkið sem fyrir er beri skaða af, vegna sjúkdóma eða vegna þess að aðflutta 

lífveran eyðir einhverri sem fyrir er, eða umhverfið tekur miklum útlitsbreytingum. 

Aristóteles heldur áfram: „Við eigum að velja meðallagið, sem fyrr segir, hvorki 

skefjaleysi né skort, enda ráði rétt skynsemi meðallaginu. Ræðum því nánar rétta 

skynsemi. Hver hneigð sem nefnd hefur verið, sem og aðrar hneigðir, hefur að 

geyma ákveðið stefnumark. Til þessa marks horfir skynsemisveran þegar hún eflir 

eða dregur úr sókn sinni að því.“
60

 

Ef við veljum meðallagið, þá hlýtur það að vera besti kosturinn í þeirri 

viðleitni okkar að ganga ekki á auðlindir náttúrunnar og skemma ekki eitthvað með 

öfgafullum aðgerðum, sem eiga kannski að gera gott en gætu leitt af sér slæma 

niðurstöðu til lengri tíma litið. En til þess að geta fundið meðallagið þá þarf að finna 

út hvar öfgarnar liggja í báðar áttir og vinna út frá því. Til þess að geta það þurfum 

við hyggindi og visku. „Það telst vera til marks um hygginn mann að geta ráðið 

ráðum sínum vel um eigin gæði og hagsmuni, en þó ekki í einstöku máli, eins og 

hvað leiði til heilbrigðis eða líkamsstyrks, heldur hvað leiði til almenns velfarnaðar. 
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Þessu til stuðnings köllum við menn hyggna í einhverju ákveðnu máli sem hafa 

ráðið rökum sínum vel með ákveðið markmið í huga sem er ekki viðfang neinnar 

kunnáttugreinar. Maður er því hygginn sem getur almennt ráðið ráðum sínum [...] 

Þess vegna teljum við að menn eins og Períkles séu hyggnir, því þeir fá greint hvað 

er gott fyrir sjálfa sig og aðra menn. Við teljum að þeir menn séu hyggnir sem ferst 

vel úr hendi að stjórna heimili sínu eða borgríki. Þess vegna nefnum við hófsemi 

þessu nafni, því hún varðveitir hyggindin.“
61

 Það ætti því að vera hægt að temja sér 

hyggindi með þvi að huga stöðugt að því hvað sé best fyrir okkur sjálf og aðra 

menn. „Dyggð gerir fólki kleift að miða á rétta markið og hyggindi að nota réttu 

aðferðina.“
62

 

Viskan tengist svo þekkingu okkar: „Af þeim sökum er ljóst að viska hlýtur 

að vera fullkomnasta grein þekkingar. Þá hlýtur vitringurinn ekki aðeins að vita 

hvað fylgir forsendum, heldur einnig sannleikann um þær. Viska hlýtur því að vera 

vit og þekking – fullkomin þekking á því sem mest er vert. Það væri yfirmáta 

undarlegt ef einhver héldi að stjórnmálakunnátta eða hyggindi væru besta þekkingin, 

því mannskepnan er ekki hið besta í heimi.“
63

 Mannskepnan er víst talsvert langt frá 

því að vera hið besta í heimi, en henni er þrátt fyrir allt gefin sá möguleiki að geta 

hugsað um afleiðingar gjörða sinna og geta breytt gjörðum sínum og hegðunum. Það 

er vel við hæfi að hafa í huga tilvitnun í Agaþon: „Því jafnvel guði er ekki gefið að 

ógera það sem er gert.“
64

 

 

 

 

3. Skyldur og ábyrgð gagnvart náttúrunni 

 

Hvernig getum við svo notað hyggindin til að leita lausna? Er kannski hægt að 

tengja málefni náttúrunnar við þau siðferðilegu álitamál sem upp hafa komið milli 

manna? Þegar talað er um réttindi, þá er yfirleitt verið að tala um réttindi manna, 

stundum er talað um réttindi dýra, en þó eru þau alltaf á forsendum mannanna, það 

er að segja menn eru alltaf rétthærri en dýr. Það myndi til dæmis enginn drepa mann 
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sem væri að fara að skjóta fíl til þess að bjarga lífi fílsins, en enginn myndi hika við 

að skjóta fíl sem væri líklegur til að ráðast á mann. Þetta er svipað með náttúruna, 

við breytum henni í þeim tilgangi að vernda líf okkar mannanna eða gera það 

þægilegra á einhvern hátt. Við búum til allskonar flóðavarnir og höggvum tré sem 

byrgja okkur sýn eða sprengjum kletta til að leggja vegi. Með þessum vangaveltum 

er ekki ætlunin að halda því fram að leggja eigi líf dýra og manna að jöfnu, þá 

þyrftum við til dæmis að hætta að borða kjöt, en þetta er spurningin um hvort að við 

þurfum kannski að gefa náttúrunni grið? Hefur hún rétt á gæðum sem skert gætu 

lífsgæði mannanna, eða er yfirleitt hægt að tala um gæðarétt þegar náttúran á í hlut?  

Í bókinni Siðfræði lífs og dauða skrifar Vilhjálmur Árnason, prófessor í 

heimspeki um siðfræðileg málefni sem tengjast heilbrigðisþjónustu, en það að búa 

og ferðast í heilbrigðu umhverfi hlýtur að flokkast undir málefni sem snerta heilsu 

og heilbrigði fólks. Þau réttindi sem talað er um þar eru gæðaréttur og griðaréttur og 

þær skyldur sem tengjast þessum réttindum; verknaðarskylda og taumhaldsskylda. 

„Skipta má siðferðilegum skyldum almennt í tvo meginflokka sem nefndir 

hafa verið taumhaldsskyldur og verknaðarskyldur. Taumhaldsskyldur draga nafn sitt 

af þvi að þær hvetja okkur til að láta eitthvað ógert, halda að okkur höndum. Það ber 

okkur að gera vegna þess að mikilvæg siðferðileg verðmæti eru í húfi. Bönn við því 

að deyða, meiða eða misnota fólk fela í sér taumhaldskyldur. Verknaðarskyldur aftur 

á móti nefnast svo vegna þess að þær hvetja fólk til góðra verka, svo sem að hjálpa 

náunganum í neyð. Það er til að mynda verknaðarskylda læknis að gera alla jafna 

allt sem í hans valdi stendur til þess að bjarga lífi slasaðs manns. Því má halda fram 

sem „þumalfingursreglu“ að þegar taumhaldskyldur og verknaðarskyldur rekast á 

eigi verknaðarskyldan að víkja.“
65

  

Þetta eru skyldur sem heilbrigðisstarfsfólk hefur gagnvart skjólstæðingum 

sínum því ekki er hægt að segja að sjúklingur hafi verknaðarskyldu gagnvart 

heilbrigðisstarfsfólki á annan hátt en kemur honum sjálfum til góðs, eða að fara eftir 

leiðbeiningum og þiggja aðstoð. En Vilhjálmur heldur áfram: „Leiða má rök að því 

að allar skyldur heilbrigðisstétta eigi sér samsvörun í réttindum sjúklinga. Þeim 

réttindum mætti þá skipta í tvo flokka eftir sömu línum og greint er á milli skyldna. 

Griðarétt mætti kalla þau réttindi sem taumhaldsskyldur vernda og gæðarétt þau 
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sem svara til verknaðarskyldna. Svo sígilt dæmi sé tekið er réttur manna til lífs, 

frelsis og eigna þau grið sem hann þarfnast sem manneskja, skilyrði þess að hann 

geti lifað og ræktað sjálfræði sitt og sjálfsvirðingu. [...] Virðing fyrir griðarétti krefst 

öðru fremur siðferðilegrar dómgreindar. Gæðaréttur sjúklinga kveður aftur á móti á 

um tilkall þeirra til ákveðinna gæða sem starfsfólk heilbrigðisstétta getur látið í té og 

eru breytileg eftir efnum og ástæðum. Gæðaréttur er því ekki bundinn við siðferðileg 

verðmæti eins og griðaréttur.“
66

 

Það á ekki að vera flókið að tengja griðarétt við umhverfismál og 

ferðamennsku, því umhverfið þarf verndun fyrir okkur mönnunum og sú verndun 

þarf að koma frá okkur mannfólkinu. Eins og Vilhjálmur segir þá krefst virðing fyrir 

griðarétti öðru fremur siðferðilegrar dómgreindar, og það er ekki ofsögum sagt að 

virðing fyrir náttúrunni og umgengni mannsins um hana krefst siðferðilegrar 

dómgreindar ef ekki á að fara illa. Það er ekki nóg að örfáir hagsmunaaðilar taki 

ákvarðanir um framtíð vinsælla ferðamannastaða. Það þarf að fá álit og innlegg í 

umræðuna frá fleiri aðilum, bæði hinum almenna borgara, heimafólki og öðrum 

þeim sem geta litið hlutlaust á málið og kunna að nota siðferðilega dómgreind. 

Gæðarétt er svo hægt að tala um varðandi málefni náttúrunnar, þegar sérstaklega 

þarf að hlúa að henni, friða staði (sem er griðaréttur) og sjá til þess að hún beri ekki 

skaða af vegna utanaðkomandi þátta – vernda fyrir ágangi búfjár og manna, græða 

upp land og sjá um að ekki skorti vatn og áburð. En um leið og við erum farin að 

veita náttúrunni sérstakan gæðarétt, þá erum við að grípa inn í náttúrulegt ferli, svo í 

þessu tilliti er þetta spurning um að við ættum að hafa taumhaldsskyldur gagnvart 

náttúrunni, en verknaðarskyldurnar eru kannski frekar á þann hátt að við þurfum að 

reyna að laga það sem við höfum nú þegar skemmt, ef það er þá hægt á einhvern 

hátt. En hvaða gildi hafa siðareglur fyrir okkur og þurfum við á þeim að halda? 

 

4. Siðareglur og gildi þeirra 

 

Í ritinu Siðareglur, sem Sigurður Kristinsson vann fyrir Siðfræðistofnun og gefin var 

út 1991 segir meðal annars í inngangi: „Alvarlegasta hættan sem steðjar að siðferði 

okkar er ef til vill sú að fólk brestur kjark til að taka þetta hlutverk sitt alvarlega, en 
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kýs heldur að yppta öxlum í skeytingarleysi yfir spillingunni sem það verður vitni að 

og friða samvisku sína með yfirborðsrökum sem það veit innst inni að eru fölsk. Til 

dæmis virðist stundum freistandi að telja sjálfum sér trú um að allt sé í stakasta lagi 

þegar svo er ekki, eða þá að maður fái engu breytt vegna þess að raunveruleikinn sé 

ævinlega í mótsögn við siðferðilegar hugsjónir.“
67

 Í þessu riti kemur einnig fram sú 

alkunna staðreynd að stórum hluta ævi fólks sé varið í atvinnulífinu og því skipti það 

afar miklu máli að efla siðferðisvitund hjá starfsstéttum. Því ef starfsséttir hafa 

sterka siðferðisvitund, þá eru meiri líkur á að það smiti út frá sér út í allt samfélagið. 

Sigurður bendir á að fólk sem vinnur sérhæfð störf fái oft upp í hendurnar vald sem 

það geti farið að misnota af óvitaskap einum saman, því þurfi að vera skýrar reglur. 

„Fólk er þá í sömu sporum og óviti sem finnur hættulegt eggjárn og tekur að prófa 

sig áfram án nokkurrar handleiðslu. Flest voðaverk eru líka framin af óvitaskap (eins 

og Kristur benti á af krossinum) og þess vegna verður fólk sem gegnir sérhæfðum 

störfum að hjálpast að og leiðbeina hvert öðru. Það þarf sífellt að hugsa um ætlanir 

sínar og afleiðingar gerða sinna, og bera þetta tvennt saman við hlutverkið sem starf 

þeirra á að þjóna og við hugsjónina um betra líf, frelsi og réttlæti öllum til handa.“
68

 

Siðferðið er hér ekki eitthvað sem hægt er að slökkva á þegar haldið er til 

eða frá vinnu en vel flest teljum við okkur tileinka okkur grunnsiðferði í hinu 

daglega lífi. Til þess að halda siðferðinu vakandi í vinnunni, þá er nauðsynlegt að 

hafa reglur til að styðjast við og ræða þær reglulega og endurskoða ef þörf er á. 

Leiðsögumenn gegna þýðingarmiklu starfi við ferðamennsku og ættu að vera afar 

meðvitaðir um þá ábyrgð sem þeir bera um að upplýsa ferðamenn um sögu lands 

okkar og hvernig við viljum að sé gengið um það. Ef við skoðum siðareglur 

leiðsögumanna sem dæmi þá líta þær svona út: 

„Siðareglur leiðsögumanna 

1. Leiðsögumaður skal ávallt vinna starf sitt af alúð og fylgja í hvívetna 

reglum þessum á þann veg að til álitsauka sé fyrir hann sjálfan og stéttina 

í heild. 
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2. Leiðsögumanni ber að vera snyrtilegur til fara við störf sín og haga svo 

klæðaburði sínum, málfari og allri framkomu að hann komist hjá að 

vekja andúð farþega, almennings, starfsfólks ferðaþjónustunnar eða 

atvinnurekenda síns. 

3. Leiðsögumaður skal jafnframt gæta stundvísi í starfi. 

4. Réttindamerki Félags leiðsögumanna skal félagsmaður ætíð bera við störf 

sín svo að það sjáist. 

5. Leiðsögumanni ber að sýna lipurð og tillitsemi í umgengni við farþega 

og starfsmenn og gæta fyllstu reglusemi í ferðum. Leiðsögumanni ber að 

tileinka sér þá háttsemi að aðstoða og vinna með öðrum leiðsögumönnum 

þegar svo ber undir og sé þess óskað. Þegar margir ferðamannahópar eru 

samtímis á tilteknum stað skulu leiðsögumenn sýna hverjir öðrum fyllstu 

tillitsemi. 

6. Mikilvægt er að gott samstarf ríki milli leiðsögumanns og bifreiðarstjóra 

og á leiðsögumaður að leggja sitt af mörkum til að svo megi verða. 

7. Leiðsögumaður uppfylli skyldur sínar gagnvart atvinnurekanda sínum af 

nákvæmni og samviskusemi. Leiðsögumanni ber að fara að fyrirmælum 

og ferðaáætlunum atvinnurekanda síns svo sem frekast er kostur og hafa 

við hann samráð um allar aðkallandi breytingar. 

8. Leiðsögumaður skal forðast orð og athafnir sem kasta rýrð á land okkar, 

þjóð og lífsvenjur. Leiðsögumaður skal ávallt miðla upplýsingum um 

land og þjóð á grundvelli staðreynda og haldbærrar þekkingar sinnar. 

Hann skal skýra satt og rétt frá því sem fyrir augu ber og sýna 

óhlutdrægni í starfi. Forðast ber að særa þjóðernisvitund manna sem og 

að mismuna farþegum. Veita ber farþegum réttar upplýsingar um 

þjónustu. Ekki er við hæfi að leiðsögumaður stundi eigin sölumennsku né 

gangi erinda einstakra viðskiptahagsmuna, áskilji sér ókeypis veitingar 

eða umboðsþóknun. 

9. Leiðsögumaður má ekki taka að sér verkefni sem hann er ófær um að 

leysa fullnægjandi af hendi, t.d. vegna ónógrar tungumálakunnáttu, nema 

óhjákvæmilegt sé og þá í samráði við viðkomandi atvinnurekanda. 
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10. Hafi leiðsögumaður tekið að sér verkefni er honum óheimilt að setja eða 

ráða annan í sinn stað, án samráðs við atvinnurekanda, nema um 

neyðartilvik sé að ræða. 

11. Brot á reglum þessum getur varðað við áminningu frá stjórn félagsins og 

sé um ítrekað brot að ræða getur það varðað við brottvikningu 

viðkomandi úr Félagi leiðsögumanna. Málefni er varða ófélagsbundna 

leiðsögumenn skulu teki[n] upp við viðkomandi atvinnurekanda og/eða 

viðsemjenda féla[g]sins. 

 

Leiðsögumönnum ber ávallt að hafa í heiðri einkunnarorð félagsins: 

„Landinu virðing, lífinu hlýja.“ 

Reglur þessar voru samþykktar á framhaldsaðalfundi Félags 

leiðsögumanna 17. mars 1999.“
69

 

 

Hér er rétt að staldra örlítið við og skoða þessar reglur og velta því fyrir sér 

hvort þær eru að þjóna þeim tilgangi sem þær eiga að þjóna og í hvaða tilgangi þær 

eru settar fram. Það fyrsta sem maður hnýtur um, er að þessar siðareglur hafa ekki 

verið endurskoðaðar síðan 1999 en það er ljóst að reglur af þessu tagi þarf að ræða 

og skoða reglubundið í ljósi nýrra aðstæðna. Þetta vekur líka þá spurningu hvort 

þessar reglur eru yfirleitt þekktar innan stéttarinnar og ræddar, eða hvort þær eru 

þarna inni aðeins til „skrauts“. Nánast allar reglurnar fjalla um hið almenna, kurteisi, 

stundvísi, reglusemi, snyrtimennsku, hjálpsemi gagnvart öðrum leiðsögumönnum sé 

þess óskað og tillitsemi gagnvart fólki almennt. Þá snúast þær að litlu leyti um að 

mismuna ekki farþegum eftir þjóðerni, særa ekki þjóðerniskennd þeirra og stunda 

ekki sölumennsku til handa farþegum eða veita milligöngu um slíkt. Aðaláherslan í 

þessum reglum virðist vera sú að leiðsögumaðurinn standist þær kröfur sem 

atvinnurekandinn setur honum. Ekkert í þessum reglum kveður á um umgengni við 

náttúruna og vart hægt að segja að það sé minnst á hvernig koma skuli fram við 

heimafólk, nema þá í klausunni: „Leiðsögumanni ber að vera snyrtilegur til fara við 

störf sín og haga svo klæðaburði sínum, málfari og allri framkomu að hann komist 

hjá að vekja andúð farþega, almennings, starfsfólks ferðaþjónustunnar eða 
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atvinnurekenda síns.“ Þá má í leiðinni spyrja sig hvort að andúð vakni hjá öllum á 

sama stigi, og verður þetta því að teljast afar opin og víðfeðm grein. 

Siðareglur eiga ekki að verða til þess að fólk hætti að nota samviskuna og 

ræða saman um þau vandamál sem upp kunna að koma, því þá er hætt við að þær 

geri meira ógagn en gagn, því er fræðsla mikilvæg, eins og Sigurður segir í bók 

sinni: „Þess vegna er mikilvægt að starfsstétt sem hefur skráðar siðareglur sjái til 

þess að allir hljóti nokkra þjálfun í siðferðilegri umhugsun og rökræðu auk 

almennrar fræðslu um siðareglur og hlutverk þeirra. Í þessu efni virðist upplagt að 

fara í senn tvær meginleiðir. Annars vegar er æskilegt að inn í formlega 

starfsmenntun greinarinnar verði fléttað almennri siðfræðikennslu þar sem fólk 

öðlast færni í að rökræða og greina siðferðileg vandamál á viðkomandi starfssviði. 

Þetta ætti að þjóna því markmiði að þegar fólk hefur störf hafi það þegar náð 

nokkrum tökum á þeirri tegund hugsunar  sem erfið siðferðileg vandamál krefjast. 

Jafnframt ætti umhugsun um siðferðilegar hliðar starfsins að geta frá upphafi orðið 

eðlilegur hluti af hugsun fólks um starfsábyrgð sína. Hin leiðin er sú að fólki, sem 

þegar hefur öðlast starfsreynslu, verði gefinn kostur á að verja hluta af þeim tíma 

sem ætlaður er til endurmenntunar með því að sækja námskeið í siðfræði, þar sem 

meðal annars yrði fengist við siðferðileg álitamál á viðkomandi starfssviði og fjallað 

um siðareglur starfsgreinarinnar. Slík námskeið geta verið ómetanleg, og það ekki 

síður þótt þátttakendur hafi áður haft kynni af siðfræði í gegnum starfsmenntun 

sína.“
70

 

 

5. Fræðsla – að tileinka sér siðferði 

 

Það er óhætt að segja að aftur og aftur kemur það upp, sama hvar borið er niður, 

hversu mikilvæg fræðsla er. Til þess að ná fram vitrænni umræðu þar sem sett eru 

fram rök (með eða á móti) og málin rædd af virðingu og tillitssemi, þarf vissa 

þekkingu. Það er of mikið af því í okkar samfélagi að orðræður eru byggðar á 

kreddum og þekkingarleysi sem gerir það að verkum að öll umræða verður 

merkingarlaus. Ferðamennska og þau áhrif sem hún hefur og getur haft á náttúruna 

og samfélagið allt, er því kjörinn í almenna umræðu, því það sem gert er við og/eða 
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fyrir landið okkar, kemur okkur öllum við. En eins og áður segir þá verður viss 

þekking að liggja fyrir og því þarf að gera umræðu um ferðamál sýnilegri. En 

siðfræðileg umræða er alltaf mikilvæg, í bókinni Erindi siðfræðinnar skrifar Róbert 

H. Haraldsson inngang og þar segir meðal annars: 

„Siðfræðileg umræða er mikilvæg af mörgum ástæðum [...]. Slík umræða er 

nauðsynleg til að menn geti áttað sig á inntaki og takmörkunum þess siðferðis sem 

þeir búa við. Aðeins með skipulegri umræðu og íhugunum geta menn eignað sér sitt 

eigið siðferði. Hún er nauðsynleg til að glöggva sig á meginhugtökum siðferðisins 

og til að greiða úr þeim siðferðilegu álitamálum sem setja svo mjög svip sinn á 

samtímann. Umræða um siðferði á ennfremur að tryggja að menn móti sér 

yfirvegaða og víðsýna afstöðu. Öfgar eru afleiðing af þröngsýni og skorti á 

skoðanaskiptum. En markmið allrar siðfræði hlýtur að vera betra samfélag og 

dygðugra mannlíf. Siðfræðin er þannig verkleg fræðigrein: henni er ætlað að hafa 

áhrif á athafnir manna. Þetta markmið má aldrei gleymast í heimspekilegri umræðu 

um siðferði.“
71

 Því þarf að vinna stöðugt að því að gera fólki keift að eigna sér sitt 

eigið siðferði. En hvernig er best að gera það, hvernig er hægt að hvetja fólk til að 

ræða siðferði almennt og tileinka sér siðferðilegar gjörðir? 

Kristján Kristjánsson heimspekingur skrifar um hvort hægt sé að kenna dygð 

í bókinni Erindi siðfræðinnar: „Fólk er að jafnaði stamt fyrir til náms ef driffjöðrina 

vantar: áhugahvötina. Sú hvöt sprettur, a.m.k. í upphafi, einatt af skilningi þess að 

lærdómurinn muni gagnast manni á einhvern hátt. Við látum okkur hafa það að læra 

ýmsar lítt andgæfar greinar í skólum í þeirri trú að okkur skíni eitthvað gott af 

kunnáttunni síðar meir.“
72

 Í skrifum sínum bendir Kristján á að jafnvel þótt 

einhverjir telji að ekki sé hægt að kenna siðmennt, þá sé ekki endalaust hægt að 

kenna öðrum um og því beri okkur alltaf að reyna. „Með því að reyna af fremsta 

megni að kenna ungu fólki dygð, alveg eins og við kennum því að reikna eða rækta 

líkamann, fylgdum við að minnsta kosti boði hins ágæta kínverska spakmælis sem 

segir að betra sé að kveikja hvað lítið ljós sem er en að formæla myrkrinu.“
73
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Nú hef ég stiklað á stóru í verkum þessarra mætu manna og reynt að tengja 

við umhverfismál og ferðamennsku. En hvað hefur verið skrifað um siðfræði og 

náttúruna hér á landi? Sá sem einna ötulastur hefur verið að skrifa um siðfræðileg 

málefni og tengja þau náttúrunni er heimspekingurinn Páll Skúlason og því fróðlegt 

að skoða, þótt ekki væri nema lítið brot, af skrifum hans og fá innsýn í verk hans. 
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II. Maðurinn og náttúran 
 

1. Að nýta eða njóta 

 

Páll Skúlason heimspekingur hefur skrifað talsvert um stöðu mannsins í náttúrunni 

og því vart hægt að vinna ritgerð um siðfræði í ferðamennsku á Íslandi, án þess að 

lesa og hugleiða það sem hann hefur skrifað. Hér verður þó aðeins stiklað á stóru og 

skoðaðar tvær greinar eftir hann. Í greininni „Að nýta og njóta“ skrifar hann meðal 

annars: „Leiðum fyrst hugann að nýtingunni og þeirri afstöðu sem henni tengist. Hér 

er náttúran skoðuð sem tæki til að ná markmiðum sem við setjum okkur; við notum 

sum fyrirbæri náttúrunnar í því skyni að tryggja hag okkar eða til að gera eitthvað 

sem hugur okkar stendur til. Náttúran er sem sagt uppspretta gæða sem koma okkur 

að margvíslegum notum. Hún er m.ö.o auðlind eða hráefni fyrir framleiðslu okkar. 

Það er eins og náttúran sé sköpuð fyrir okkur til að við getum sjálf skapað okkar 

eigin heim hagsældar og lífsgæða“
74

  

Við getum ekki lifað án gæðanna sem náttúran færir okkur eins og vatns, 

súrefnis og næringu. Mörg fleiri lífsgæði sækjum við til náttúrunnar; við framleiðum 

rafmagn, byggjum hús og hitum þau með heitu vatni annað hvort náttúrulega heitu 

eða hitum það með olíu eða rafmagni sem við fáum einnig úr náttúrunni. Eigum við 

bara skilyrðislausan rétt á þessu öllu? Og eigum við sem erum það heppin að fæðast 

nær náttúruauðlindum meiri rétt en aðrir? Eigum við þá rétt á að nýta allt það sem  

náttúran býður upp á án þess að vera skuldbundin til að gera neitt í staðinn? Gætið 

það farið svo að nýting okkar á náttúrunni kæmi í veg fyrir að við nytum hennar? 

Getum við nýtt hana og notið hennar samtímis? Páll heldur áfram: „Ef við lítum nú 

til þess hvernig við njótum náttúrunnar, þá blasir við allt önnur afstaða. Hér 

nálgumst við náttúruna og fyrirbæri hennar ekki sem tæki til annarra þarfa eða 

hagsmuna, heldur vegna þeirra áhrifa sem hún sjálf hefur á okkur. Í þessari afstöðu 

birtist náttúran okkur sem forvitnileg, fögur, heillandi, hrífandi – eða ógnvekjandi, 

spennandi og leyndardómsfull, ef því er að skipta. Iðulega verðum við fyrir áhrifum 

frá náttúrunni eða öflum hennar, án þess að gera okkur ljóst í hverju þessi áhrif eru 
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fólgin. Þannig vekur hún með okkur kenndir sem við túlkum á mismunandi vegu 

eftir því hvað við erum að gera eða hvernig okkur sjálfum er innanbrjóst. Hér er 

náttúran ekki auðlind fyrir okkur heldur sjálfstætt afl sem leikur með okkur og leikur 

líka iðulega á okkur. Og meginvandi okkar er sá að skilja náttúruna sjálfa og þau öfl 

sem þar ráða ríkjum.“
75

  

Í þessu samhengi hefur náttúran gildi í sjálfu sér, hún er okkur einhvers virði 

bara vegna þess að hún er eins og hún er, en ekki vegna þess á hvaða hátt hún kemur 

okkur að notum, við verðum snortin af ósnortinni náttúrunni. En náttúran heldur 

alltaf sínu eigin gildi þrátt fyrir að við séum ekki að njóta hennar öllum stundum. 

Áhugaverður er einnig sá þanki að náttúran hefur misjöfn og persónubundin áhrif á 

okkur. Við getum átt uppáhaldsstað í náttúrunni sem annarri manneskju finnst 

lítilfjörlegur. Við getum bundist vissum tengslum við suma staði, annað hvort vegna 

náttúrufegurðar (sem er huglæg) eða vegna atburðar sem hefur gerst þar og haft áhrif 

í lífi okkar. En hvað er fegurð og hver ákveður hvað er fallegt? Er munur á fegurð 

ósnortinnar náttúru og náttúru þar sem mannshöndin hefur komið að og gert 

göngustíga eða byggt brýr? Það er nú einu sinni þannig að ef margir ferðamenn fara 

um sömu staðina, þá myndast slóðir eða troðningar. Og þar sem engir afmarkaðir 

göngustígar eru, er meiri hætta á að fólk gangi yfir stærra svæði og traðki niður 

viðkvæman gróður og myndi enn fleiri slóðir í umhverfinu. Þess vegna hlýtur það að 

stuðla að því að viðhalda fegurð náttúrunnar að gera fallega göngustíga um vinsæl 

svæði og halda þeim við. En hvort sem við erum ferðamenn að njóta náttúrunnar eða 

ferðaþjónustuaðilar að nýta gæði náttúrunnar þá berum við ábyrgð á því að ganga 

vel um náttúruna og sýna henni virðingu. 

En hvaða máli skiptir náttúran okkur og hvor afstaðan, að nýta eða njóta, 

skiptir okkur meira máli? Í erindi Páls „Að nýta og njóta“ spyr hann sig þeirrar 

spurningar og segir að ef hann þyrfti að svara henni fyrirvaralaust þá yrði svarið: 

„...að það skiptir meira máli að líta á náttúruna sem sjálfstæðan veruleika og 

áhrifavald en sem auðlind fyrir framleiðslu okkar. Rök mín yrðu þá þau að það sé 

skilningur okkar á áhrifum náttúrunnar og öflum hennar sem eigi að ráða því 

hvernig við nýtum okkur gæði hennar. Þetta er að mínum dómi ein meginforsenda 

allrar skynsamlegrar – þar að segja siðferðilegrar – nýtingar á gæðum náttúrunnar. 
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Ef og þegar við nýtum okkur náttúruna og gæði hennar án þess að athafnir okkar 

stjórnist af skilningi á öflum hennar og áhrifamætti, þá er hættan sú að við spillum 

þeim gæðum hennar sem mestu mestu skipta.“
76

  

Í framhaldi af þessum hugleiðingum Páls þá er gott að staldra við og spyrja 

sig hvað hann eigi við þegar hann heldur því fram að náttúran sé sjálfstæður 

veruleiki og áhrifavaldur sem býr yfir sérstöku afli og áhrifamætti? Erum við að 

vanvirða þennan mátt við nýtingu náttúrulauðlinda? Hvar kemur ferðamennska inn í 

þetta, erum við bara að njóta en ekki nýta þegar við ferðumst um landið? Þótt að í 

hugum flestra sé nýting náttúruauðlinda bundin við það að virkja ár, bora eftir heitu 

vatni eða olíu og svo að nýta náttúruna undir matvælaframleiðslu af ýmsu tagi, þá er 

hér óhætt og brýn nauðsyn að mínu mati að reikna ferðamennsku inn í dæmi um 

nýtingu náttúrunnar. Þótt fólk sé vissulega að njóta náttúrunnar þegar það ferðast 

um, þá er það einnig að nýta hana á þann hátt að vegir eru lagðir, slóðir troðnar, 

hótel byggð og því miður oft gengið illa um náttúruna, eins og mörg dæmi sýna, eins 

og utanvegaakstur í viðkvæmri náttúru Íslands svo eitthvað sé hér nefnt.  

Ég tel það mjög mikilvægan punkt hjá Páli að við verðum að „...líta á 

náttúruna sem sjálfstæðan veruleika og áhrifavald...“ til þess að geta umgengist hana 

af virðingu og tillitssemi. Ef við lítum alltaf á náttúruna sem eitthvað sem við ætlum 

að nýta okkur á einhvern hátt, þá er sú hætta alltaf fyrir hendi að við gleymum því að 

hún hefur gildi í sjálfu sér óháð því að mannskepnan sé yfirhöfuð til eður ei. Þá 

komum við að því sem Páll segir í pistli sínum að sé eitt hið erfiðasta álitamál í 

siðfræði, varðandi nýtingu okkar á auðlindum jarðar, en það er: „Hvenær vitum við 

nægilega mikið til að geta tekið skynsamlegar ákvarðanir um það hvernig við getum 

nýtt auðlindir náttúrunnar án þess að spilla þeim að óþörfu?“
77

 Þarna held ég að 

vandinn stafi einkum að því að það má telja það ógjörning að fullyrða á einhverjum 

tímapunkti að við vitum nægilega mikið. Þekking okkar er takmörkuð og yfirleitt 

byggja niðurstöður rannsókna á náttúrunni að mestu leyti á líkindum, því það hefur 

margoft sýnt sig að við vitum aldrei með vissu hvað getur gerst þegar náttúruöflin 

eru annars vegar. 

Þurfum við að vita allt og geta gert allt til þess að verða hamingjusöm?  

Hvert er hámark hamingjunnar? Er það að ráða yfir náttúrunni? Þurfum við að hafa 
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stjórn á öllu? Er mannveran í endalausri leit að sjálfri sér eða að reyna að komast í 

hlutverk „Guðs“ sem öllu ræður og öllu stjórnar? Eftir að hafa velt upp þessum 

hugrenningum og fleirum er niðurstaða Páls þessi: „Náttúrunautnin – sú list að njóta 

náttúrunnar – er í senn forsenda og tilgangur allrar náttúrunýtingar. Þess vegna 

megum við aldrei gleyma muninum á því að nýta sér náttúruna og njóta hennar. Og 

umfram allt verðum við að gæta okkur á því að gera ekki náttúrunýtinguna sjálfa að 

náttúrunautn.“
78

 Þannig að við þurfum að passa okkur á því að nautnin felist ekki í 

því að sjá „afrek“ okkar í náttúrunni, virkjaðar ár eða risahótel á hálendinu, heldur 

því að geta notið þess að ferðast um náttúruna án þess að það sjái nokkuð á henni 

eftir okkur. Við þurfum með öðrum orðum að gæta þess að hvorki náttúran né við 

sjálf berum skaða af, því í raun erum við að skaða okkur sjálf þegar við sköðum 

náttúruna. Við megum ekki gleyma því að náttúran kemst vel af án okkar 

mannfólksins (og talsvert betur) en við komumst ekki af án náttúrunnar. 

 

2. Staða mannsins í náttúrunni 

 

En hver er staða mannsins í náttúrunni og hver ætti hún að vera? Erum við að reyna 

að ráða yfir henni eða erum við að reyna að lifa í sátt og samlyndi við hana? Til að 

reyna að fá svör við þessu þá er við hæfi að skoða grein Páls Skúlasonar sem fjallar 

um stöðu mannsins í náttúrunni, en þar segir meðal annars: „Hér er ekki ætlunin að 

ræða tengsl efnis og anda, líkama og sálar, heldur að reifa fáeinar spurningar af 

siðferðilegum toga sem vakna um leið og stöðu mannsins í ríki náttúrunnar ber á 

góma. Þessar spurningar lúta annars vegar að áhrifum náttúrunnar á manninn, hins 

vegar að afstöðu mannsins til náttúrunnar. Hugur manna eða andi nemur áhrif 

náttúrunnar og mótar jafnframt afstöðu okkar til hennar. Meginvandinn við að svara 

spurningunni um stöðu mannsins í ríki náttúrunnar virðist því bersýnilega ráðast af 

því hvernig við hugsum okkur tengsl hins andlega veruleika okkar við náttúruna. En 

svarið við þeirri spurningu virðist á hinn bóginn ráðast af því hvernig hinn 

náttúrulegi veruleiki verkar á okkur og hvaða hugmyndir við gerum okkur um hann. 
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Umræða um stöðu mannsins í ríki náttúrunnar hefur frá örófi alda verið háð 

þessum sérkennilega hring sem náttúran og mannsandinn fara hvort í kringum 

annað.“
79

  

Í framhaldi af þessari pælingu er tímabært að rifja upp það sem minnst var á 

fyrr, eða þá staðreynd að mannveran er eina hugsandi veran sem býr á þessari jörð. 

Þegar ég tala um hugsandi verur, þá meina ég að manneskjan getur séð fyrir 

afleiðingar gjörða sinna og veit að það sem hún gerir hefur afleiðingar. Þetta gefur 

okkur yfirburði yfir aðrar lífverur á jörðinni og þessir yfirburðir skapa okkur skyldur 

gagnvart öðrum lífverum. En ekki eru allar hugsanir og fyrirætlanir skynsamlegar og 

því þurfum við að komast að bestu mögulegu niðurstöðu varðandi samlíf okkar með 

náttúrunni og þetta á ekki síst við í ferðamennsku. 

Þar sem ferðamennska hefur aukist gríðarlega í heiminum síðustu árin og 

áratugina og virðist vera að aukast ár frá ári, þá þarf að vanda vel til verka. Tölur 

sýna að erlendum ferðamönnum hefur fjölgað um 8,3% milli ára hérlendis síðustu 

tíu ár og ef svo heldur áfram þá má gera ráð fyrir 1,2 milljónum ferðamanna til 

Íslands árið 2020.
80

 Þarna eru ekki talin með ferðalög Íslendinga innanlands, en það 

er einnig stór hópur sem þarf að taka með í reikninginn þegar hugað er að ágangi á 

vinsæl ferðamannasvæði. 

En hvað er það sem stjórnar því hvaða landsvæði eru vinsæl? Er það 

náttúrufegurðin sem hefur spurst út fyrir landsteinana eða eru það 

ferðaþjónustuaðilar sem stýra ferðinni? Eðlilega er fegurðarskyn manna misjafnt en 

þó virðumst við eiga það sameiginlegt að hafa þörf fyrir að vera úti í náttúrunni. Það 

færir okkur flestum friðartilfinningu í sálartetrið og fyllir okkur andlegri orku. Það 

ætti því að skipta minna máli hvaða ósnortnu náttúru fólk skoðar. Það er alkunna að 

miklu hefur verið varið í það að auglýsa upp viss svæði, og erlendum ferðamönnum 

sem koma til landsins er sagt að þeir þurfi að sjá suma staði frekar en aðra. En 

náttúran er síbreytileg og mennirnir einnig. Þegar náttúran breytist vegna eigin orku, 

eins og til dæmis vegna eldgosa eða skriðufalla, þá köllum við það náttúruhamfarir. 

Þegar náttúran breytist vegna þess að okkur mönnunum þóknast að byggja stíflur 
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eða leggja vegi, þá köllum við það framfarir. En þrátt fyrir það þá sækir fólk í 

náttúruna, hvað ætli valdi því? 

Páll segir: „Maðurinn er ekki, benda menn réttilega á, hrein andleg vera 

óskyld öðrum dýrum, heldur er hann aðeins agnarsmá lífvera sem er gerð úr sama 

viðkvæma efninu og aðrar lifandi verur. Hann á þá líf sitt allt undir veðri og vindum 

náttúrunnar og er á valdi lífsorku og krafta sem hann þiggur í arf frá þeim 

náttúrulegu lífsferlum sem mannlífið er ofið úr. Náttúran er hér hin mikla móðir,“
81

. 

Gæti hér verið komin ein ástæða þess að við sækjum í það að upplifa óspillta 

náttúru, erum við að leita upprunans og tengjast böndum við móður-náttúru? Það er 

ekkert ósennilegt að við finnum fyrir hinum náttúrulegu tengslum, því án 

náttúrunnar værum við ekki til. En því er upplifun okkar misjöfn og er hún háð 

einhverjum ytri aðstæðum? 

Það getur haft gríðarlega mikil áhrif á upplifun manns á landslaginu hvernig 

veðrið er. Það er stór munur á að koma á staði eins og Landmannalaugar í sól eða 

rigningu og þoku. Hver ætli sé þá upplifun erlendra ferðamanna, ætli hún fari eftir 

veðri á einhvern hátt? Maður kemur kannski á sama staðinn í misjöfnu veðri og 

upplifun manns er allt önnur. En hvað þá með ferðamenn sem koma bara einu sinni 

á hvern stað og hafa ekki tækifæri til að skipta um skoðun á staðnum? Skiptir þá 

máli að sjá Gullfoss og Geysi í sól eða rigningu? Eða skiptir það þá máli hvort þeir 

sjá eitthvað allt annað en Gullfoss og Geysi? Það eru nefnilega náttúruperlur um allt 

land sem hafa allar sína sérstöðu og vekja upp mismunandi tilfinningar og viðbrögð. 

Skiptir aðbúnaður á staðnum og móttökur máli? Það hlýtur að skipta talsvert miklu 

máli hvernig staðurinn sem heimsóttur er lítur út, bæði hvernig umhverfið er og ekki 

síst hvernig er gengið um hann. Staður sem er allur úti í rusli og skemmdum af 

manna völdum er ekki vænlegur áningarstaður. Náttúran þarf að hafa til að bera 

jákvætt viðmót ef svo má segja til þess að ferðamönnum líði vel. Það má líkja þessu 

við vinnustað. Á vinnustöðum þarf fólki að líða vel til þess að geta unnið vinnu sína 

að heilindum. Um leið og eitthvað er ekki eins og það á að vera á vinnustaðnum fer 

að bera á pirringi sem getur svo stigmagnast. Við köllum þetta í daglegu tali 

„andrúmsloft“ og segjum að á sumum vinnustöðum sé gott andrúmsloft, en á öðrum 

þrúgandi andrúmsloft. En hvað er það sem gerir andrúmsloftið á vinnustað gott? Eitt 
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af því mikilvægasta er að þeir sem vinna á staðnum viti nákvæmlega hvað er ætlast 

til af þeim og hvernig þeir eiga að koma fram við aðra. Einnig er mikilvægt að fólk 

sem á leið um vinnustaðinn viti til hvers er ætlast af þeim, það þarf að taka á móti 

gestum og leiðbeina þeim; segja þeim frá reglum sem það þarf að hlýta og útskýra út 

á hvað þetta gengur og af hverju reglurnar séu. Öryggisreglur á vinnustað eru til 

dæmis til að tryggja öryggi allra, bæði þeirra sem vinna þar og þeirra sem koma í 

heimsókn. Víða á vinnustöðum eru skráðar starfsreglur og þar má einnig finna 

siðareglur. Þar er til dæmis talað um trúnað, að sýna virðingu, tillissemi og fleiri 

almenn siðaboð sem við teljum eðlileg í daglegu lífi. Ef ekki er farið eftir þessum 

almennu siðareglum á vinnustöðum, þá verður andrúmsloftið þrúgandi og fólki líður 

ekki vel, hvort sem það eru starfsmenn eða gestir. Við hljótum að velja frekar að 

heimsækja vinnustað þar sem fólk er heilbrigt og líður vel, þar sem náttúran er 

heilbrigð og vex og dafnar, heldur en vinnustað þar sem starfsmenn eru þreyttir, líta 

illa út og eru oft frá vinnu vegna veikinda.  

Þetta dæmi tek ég því það er hægt að hugsa okkur náttúruna sem vinnustað, 

og vissulega er náttúran vinnustaður margra. Þetta er stór vinnustaður og því hlýtur 

að vera mikilvægt að allir viti hvaða hlutverki þeir gegna. Ef reglurnar eru ekki 

skýrar, þá getur vinnustaðurinn fljótlega orðið subbulegur og hver bendir á annan 

varðandi hver á að gera hvað. Það hlýtur því að vera afar mikilvægt að allir þeir sem 

vinna að ferðamálum hafi skýrar siðareglur til að vinna eftir og að þeir sjái einnig 

gestum sínum, viðskiptavinunum, fyrir þeim öryggistækjum sem þörf er á og geri 

þeim grein fyrir því hvernig þeir verða að haga sér í heimsókn sinni á vinnustaðnum; 

náttúrunni. Þarna þarf að passa upp á að ekki sé verið að víkja út af reglunum til þess 

að græða meira í peningum talið; bæði er það siðlaust að fórna náttúruperlum fyrir 

skyndigróða og einnig getur skyndigróði tapast jafn auðveldlega og hann fékkst. 

Hinsvegar hlýtur að vera affarasælla að byggja upp sjálfbæra ferðamennsku, sem 

gæfi kannski ekki mikið í aðra hönd til að byrja með, en yrði þó nokkuð örugg 

langtíma fjárfesting, sem skilar tryggum auð til komandi kynslóða. 

Það má einnig hugsa sér að þrátt fyrir að búið sé að markaðssetja viss svæði 

á landinu, þá væri betra að dreifa álaginu á stærri og fleiri svæði. Það gæfi einnig 

fleirum víða um land tækifæri til að vinna að ferðaþjónustu og byggja hana upp á 

sjálfbæran hátt. Við þurfum að minnsta kosti að huga vel að því hvort við séum að 
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ganga of langt í því að markaðssetja viss svæði frekar en önnur, því að þegar búið er 

að traðka niður náttúruperlur þá verður það ekki svo glatt aftur tekið. Sú hugsun 

dregur mann aftur að þeirri pælingu hver sé staða mannsins í náttúrunni.  

 

3. Menningarleg áhrif 

 

Í hugleiðingu Páls um manninn í ríki náttúrunnar segir hann að þar verði viss 

þversögn vegna menningar. „Annars vegar kemur menningin fram sem eðlilegt 

afsprengi af viðleitni mannsins til að tryggja jarðneskar rætur sínar, vera barn 

náttúrunnar, yrkja jörðina. Hins vegar kemur menningin fram sem andstæða 

náttúrunnar, sem aðferð mannsins til að greina sig frá henni, marka sérstöðu sína 

með tilliti til allra fyrirbæra náttúrunnar. Síðan endurspeglast þessi þversögn í öllu 

sem menn taka sér fyrir hendur. Ýmist ber viðleitni þeirra merki sáttfýsi og samruna 

við hinn náttúrulega veruleika, eða hún staðfestir áform þeirra að hefja sig yfir 

náttúruna, sigrast á henni, bæla hana niður.“
82

 Þarna liggur sennilega aðalvandinn, 

það er að segja í persónuleika mannskepnunnar þar sem ofangreindar andstæður 

ríkja og takast á. Og maðurinn á í miklu basli við að sigrast einn á þessum hvötum 

og geta beint þeim í þann farveg sem er skynsamur fyrir heildina nema að hafa 

skýrar reglur siðareglur. Þær geta hjálpað okkur til að gera upp við okkur hvernig 

við viljum haga þessu samlífi; ætlum við að búa í sátt við náttúruna eða reyna að 

stjórna henni?  

Og hætta mannanna felst einnig í því að vera of einsýnir á málefni. Við 

megum ekki festa okkur í þeim hugsunum að manneskjan ráði og stjórni öllu eða því 

gagnstæða að maðurinn sé aðeins lítið peð í ríki náttúrunnar. Þarna þurfa að koma 

fram fleiri en eitt sjónarmið og skoða þarf hlutina frá andstæðum sjónarhornum. 

„Allt orkar tvímælis, og eingöngu tvísýn hugsun, hugsun sem kann að skoða hlutina 

frá tveimur andstæðum sjónarmiðum, er líklega til að ráða við úrlausnarefni manna á 

sviði náttúru- og menningarmála. [...] við þurfum að læra að tala um veruleika sem 

við höfum ekki vald á og við þurfum að læra að gegna skyldum okkar við ótal 
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kunnugar og ekki síður ókunnar verur sem hafa verið, eru og munu verða íbúar í 

þessum undarlega heimi.“
83

 

Við höfum nefnilega það forskot á aðrar lífverur jarðarinnar að við getum 

gert svo margt sem gæti stuðlað að betra lífi fyrir okkur öll, en því miður virðist 

mannskepnan vera föst í því fari að hygla aðeins sjálfri sér og hugsa of lítið fram í 

tímann. Það er einnig eitt af því sem þarf að huga að þegar kemur að því að 

skipuleggja ferðamennsku á Íslandi; að hugsa fram í tímann. Við getum ekki 

endalaust leyft okkur að gera sömu mistökin aftur og aftur, og þegar ferðamönnum 

fjölgar yfir ákveðið stig þá hlýtur að koma að því að ferðalög erlendra ferðamanna 

til Íslands verði ekki jafn áhugaverður valkostur. Ef heimamenn (allir Íslendingar) 

eru ekki í stakk búnir til að taka á móti þessari aukningu ferðamanna þá hlýtur það 

að gerast að annað hvort verður heimafólk pirrað og neikvætt út í ferðamenn eða að 

ferðamönnum þykir að sér þrengt vegna ágangs annarra ferðamanna. Þess vegna 

þarf að skipuleggja langt fram í tímann, til að forðast það að vakna upp við vondan 

draum einn daginn. Það er einnig svo að þegar vinsælir ferðamannastaðir fá á sig 

óánægjustimpil, þá er afar erfitt að ná honum aftur af. 

Ferðamennska á Íslandi er heldur ekkert einkamál ferðalanga og 

ferðaþjónustuaðila, heldur mál landsmanna allra. Við búum öll á sama landinu og 

jafnvel þótt við ferðumst aldrei neitt eða við höldum að þetta snerti okkur ekkert, þá 

skiptir þetta þjóðarbúið gríðarlega miklu máli. Þarna koma miklar tekjur inn í landið 

og það snertir lífskjör landsmanna allra og ekki síst komandi kynslóða. 
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Umræður og lokaorð 
 

Hvert leiðir þetta mann svo að lokum? Eiga þessir heimspekingar og fræðimenn 

margt sameiginlegt eða eru þeir á öndverðum meiði? Í stuttu máli þá eiga þeir allir 

sameiginlega þá köllun að vera að leita leiða til betri lífsgæða fyrir alla. Þótt 

nálgunin kunni að vera misjöfn.  

 

Samantekt 

 

David Fennell segir að við þurfum að vanda okkur þegar við hugum að málefnum 

náttúrunnar og ekki síst þegar verið er að skipuleggja ferðamannaiðnaðinn. Hann 

segir að töluverð hætta sé á að togstreita myndist milli ferðamanna og heimamanna 

ef ekki eru settar reglur varðandi umgengni og samskipti. Reglur eru forsenda 

öryggis, og til að ná fram öryggi þá þarf bæði traust og virðingu. Það má því leiða 

líkum að því að til þess að bæði ferðamönnum, heimamönnum og 

ferðaþjónustuaðilum líði vel þá þurfi reglur. Ef ferðamaður kemur á stað sem hann 

hefur ekki komið á áður, þá verður hann mun öruggari um hvernig hann á að ganga 

um og hvert hann á að fara ef honum eru kynntar vissar reglur. Reglurnar vernda þá 

einnig landið í leiðinni. Göngustígar eru gott dæmi um hvernig er hægt að láta 

ferðamann líða vel, finna til öryggis og um leið vernda náttúruna. Ef það eru 

göngustígar, þá veit ferðamaðurinn hvar hann má ganga bæði svo hann villist ekki 

og skemmi ekki gróður eða viðkvæm jarðlög. Það sama segir Fennell um samskipti 

fólks, þar sem ferðamenn stoppa stutt og ná þar að leiðandi ekki að mynda neina 

tengingu við heimamenn, þá séu reglur nauðsynlegar til þess að komast hjá 

árekstrum sem gætu leitt til óvildar heimamanna út í ferðamennsku almennt.  

Fennell segir einnig að það sé ekki hægt að nota eina aðferð á allt, það þurfi 

að aðlaga reglur hverju menningarsamfélagi fyrir sig, umhverfinu og aðstæðum. En 

til þess eigum við að nota þau verkfæri sem siðfræðin gefur okkur. Það á einnig að 

vera á stefnu ferðamannaiðnaðarins að vistvæn ferðamennska sé grundvallarregla, 

en ekki undantekningartilvik. Fennell bendir einnig á að vegna þess hversu lítil 

áhersla á siðfræði í ferðamennsku hefur verið hingað til, þá sé sú hætta að 

hefðbundnar aðferðir verði áfram ríkjandi. En þar sem vitundarvakning hefur orðið í 
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umhverfismálum almennt þá er hér tækifæri til að koma siðfræðinni inn í 

ferðamennsku og breyta því sem miður hefur farið og styðja enn betur við það sem 

þegar er vel gert. 

En siðfræðin ein og sér breytir ekki öllum heiminum, fyrst þurfa að koma til 

stjórnarfarslegar breytingar og þá félagslegar og menningarlegar og að lokum 

tæknilegar. Einnig þarf að að fá heildarsýn yfir alla þá þætti sem skipta máli og því 

mikilvægt að heildin taki höndum saman í stað þess að nokkrir sérfræðingar séu að 

vinna hver í sínu horni að takmörkuðum sviðum. Fenell segir að sjálfbær 

ferðamennska þurfi að byggjast á siðfræði til að hún geti orðið að veruleika og til 

þess að koma siðfræði inn í ferðamennsku þá þurfi að búa til siðareglur. 

Immanuel Kant leggur mesta áherslu á skynsemi, virðingu og gildi. Hann 

segir: „Leikni og iðjusemi hafa markaðsverð, andríki, fjörlegt ímyndunarafl og 

fyndni hafa tilfinningaverð; en orðheldni og góðvild sem ræðst af reglu (en ekki af 

eðlisávísun) hafa innra gildi.“
84

 Þannig að það góða sem ræðst af reglu hefur innra 

gildi. Kant segir að allt sem þurfi til þess að breyta rétt sé skynsemi, því að reglurnar 

segja okkur hvað sé rétt breytni. Því þurfum við ekki annað en að hugsa 

skynsamlega til að átta okkur á því að það komi sér best fyrir okkur öll að fara að 

reglunum, því þær greina okkur frá skyldum okkar gagnvart öðrum og umhverfi 

okkar. Með því að fara eftir reglum þá erum við einnig að bera virðingu fyrir öðrum 

og ekki síst okkur sjálfum. En allt byggist þetta einmitt á reglum. 

Aristóteles fæst við þá stóru spurningu hvernig lífinu verði sem best lifað og 

kemst að því að til þess að verða farsæll (en farsæld er endanlegt og sjálfstætt 

markmið allra athafna) þá þurfi að lifa dygðugu líferni. En til þess að geta lifað 

dygðugu líferni, þá þarf að nota skynsemina, en dygðugt líferni felur í sér að forðast 

allar öfgar: vera hvorki of né van. Aristóteles leggur einnig mikla áherslu á að 

uppeldi og menntun skipti öllu máli og það að sýna gott fordæmi með góðum 

verkum. Dygðin á að gera okkur kleift að miða á rétta markið og hyggindin að finna 

út hver er rétta aðferðin.
85

 Til þess að hægt sé að læra af því sem gert hefur verið, þá 

er nauðsynlegt að setja reglur til að fyrirbyggja að sömu mistökin endurtaki sig og 

hjálpa okkur að finna bestu leiðirnar. Reglur hjálpa okkur til að lifa dygðugu lífi. 
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Vilhjálmur Árnason fjallaði um siðferðilegar skyldur okkar og skipti þeim í 

tvo flokka, taumhaldsskyldur og verknaðarskyldur. Taumhaldsskyldur krefjast 

siðferðilegrar dómgreindar þar sem við þurfum að geta greint hvenær er rétt að halda 

að sér höndum: hvenær gerum við illt verra með afskiptum okkar? Til þess að geta 

greint það, þá er gott að geta stuðst við vissar reglur, eins og siðareglur. Sigurður 

Kristinsson segir alvarlegustu hættuna sem steðji að siðferði okkar sé að fólk bresti 

kjark til að taka hlutverk sitt sem siðferðlegrar veru alvarlega og loki augunum fyrir 

spilingu og því sem aflaga fer, með þeim „rökum“ að það sé ekki þeirra vandamál. 

Siðareglur eiga að hjálpa okkur til þess að hafa kjark til að breyta siðferðislega rétt 

og siðareglur starfsstétta eigi að auka siðferðilega hugsun út í samfélagið. Því er 

mikilvægt að sem flestar og helst allar starfsstéttir hafi skýrar siðareglur og vinni 

eftir þeim. „En markmið allrar siðfræði hlýtur að vera betra samfélag og dygðugra 

mannlíf“
86

 segir Róbert Haraldsson og Kristján Kristjánsson segir að það þurfi að 

vekja áhuga hjá fólki svo það sjái tilgang með því að læra eitthvað. Ef það að byggja 

upp betra samfélag og dygðugra mannlíf er ekki nóg ástæða til hvetja fólk til að 

kynna sér siðfræðileg málefni, þá er illa komið fyrir okkur.  

Ef skrif Páls Skúlasonar eru svo dregin saman í lokin, þá bendir hann á þann 

mikilvæga punkt að við erum ekkert án náttúrunnar og vandi okkar liggi í að skilja 

náttúruna og öfl hennar. Við eigum að leggja áherslu á að líta á náttúruna sem 

sjálfstæðan veruleika og við þurfum að byggja nýtingu á gæðum hennar á skilningi 

okkar á öflum hennar. „Ef og þegar við nýtum okkur náttúruna og gæði hennar án 

þess að athafnir okkur stjórnist af skilningi á öflum hennar og áhrifamætti, þá er 

hættan sú að við spillum þeim gæðum hennar sem mestu mestu skipta.“
87

 Páll ræðir 

einnig mikilvægi þess að skoða hlutina frá tveimur andstæðum sjónarhornum til að 

eiga meiri möguleika á að finna bestu lausnirnar, einnig að: „við þurfum að læra að 

tala um veruleika sem við höfum ekki vald á og við þurfum að læra að gegna 

skyldum okkar við ótal kunnugar og ekki síður ókunnar verur sem hafa verið, eru og 

munu verða íbúar í þessum undarlega heimi.“
88

 Þessar hugleiðingar Páls ná að mínu 

mati að sjá heildarmyndina: viðkvæmt samband milli mannsins og náttúrunnar. Til 
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þess að stuðla að því að halda jafnvægi í þessu sambandi, þá þarf maðurinn að gæta 

vel hvar hann stígur niður á leið sinni í gegnum lífið. 

Ef allt hér að framanverðu er svo dregið saman í eina heildarhugsun og tengt 

við ferðamennsku og sjálfbærni í ferðamennsku, þá er það sem uppúr stendur 

mikilvægi þess að hafa skráðar siðareglur sem framfylgt er með gjörðum. Þessar 

siðareglur eiga þó ekki að vera einkamál hagsmunaaðila, heldur þarf að ná fram 

þverfaglegu samstarfi við gerð siðareglna. Einnig þarf að byggja á þeirri þekkingu 

sem fyrir er og taka tillit til allra þeirra sem að málinu koma. Það gæti þurft að 

aðlaga siðareglur varðandi ferðamennsku á hverjum stað fyrir sig, en hægt að 

styðjast við sama grunninn. En það er ekki nóg að semja og skrá siðareglur, það þarf 

að framfylgja þeim og kenna fólki að tileinka sér þær, það verður einungis gert með 

víðtækri fræðslu.  

 

Niðurstaða 

 

Það er niðurstaða mín eftir að hafa kynnt mér siðfræði og þær siðferðilegu 

spurningar sem ferðamennska vekur að það þarf að leggja áherslu á að koma 

siðareglum inn í ferðamennsku á öllum sviðum. Það þarf að ná til allra aðila sem að 

málinu koma og það þarf að efla siðfræðikennslu á öllum stigum skólakerfisins. 

Nauðsynlegt er að kenna siðfræði í ferðamálafræði og þeim sem koma að 

ferðamennsku á einn eða annan hátt. Það þarf að koma því inn í almenna umræðu, 

að við berum ábyrgð, en getum ekki eingöngu nýtt „öll landsins gæði“ okkur til 

hagnaðar. Vistkerfi jarðarinnar er afar viðkvæmt og oft á tíðum eru skemmdir á 

náttúrunni ekki afturkræfar. Við getum ekki lífgað við dýr sem hafa hrakist á brott úr 

sínum náttúrulegu heimkynnum og týnt lífi sínu vegna ágangs mannskepnunnar. 

Ábyrg og sjálfbær ferðamennska er síður en svo einfalt mál, en það er þess 

virði að gera allt sem í mannlegu valdi stendur til að af henni geti orðið. Ef heimur 

ferðamennskunnar gæti byggst á siðfræðilegum gildum og siðareglur væru hafðar til 

hliðsjónar, þá gæti hún orðið svo miklu áhugaverðari fyrir alla aðila. Hver vill til 

dæmis hafa það á samviskunni að hafa orðið til þess að móðir yfirgefur afkvæmi sitt, 

eða að eyðileggja viðkvæm jarðlög í flóru landsins? Ég hygg að enginn vilji hafa 

slíkt á samviskunni og því er nauðsynlegt að uppfræða fólk til þess að það geri sér 
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grein fyrir því hversu mikil verðmæti eru fólgin í náttúru landsins. Okkur er tamt að 

líta á landslagið sem sjálfsagðan hlut, eitthvað sem hefur engin endalok og eitthvað 

sem við höfum alltaf aðgang að. En það er ekki svo, og því ætti hin almenna hugsun 

ekki að líta á náttúruna sem sjálfsagðan hlut, heldur þvert á móti eigum við að hugsa 

um málefni náttúrunnar allrar eins og hún væri fjöreggið okkar, ef við förum 

óvarlega og missum það þá þýðir það endalok okkar. 

Við búum í viðkvæmu landi, þar sem náttúrulegar jarðhræringar eru 

óumflýjanlegt afl, en það rask sem er af manna völdum er hægt að takmarka. Það má 

gera þá kröfu til þeirra sem selja ferðamönnum ferðir til Íslands, hvort sem þær eru 

með leiðsögn eða ekki, að þeir fræði viðskiptavini sína um til hvers er ætlast af þeim 

varðandi umgengni við landið. Við eigum ekki að líta á ferðamenn sem uppsprettu 

fjármagns, heldur sem hluta af samfélaginu á meðan þeir dvelja hér. Eins og Fennell 

segir þá er mikilvægt að: Ferðamannaiðnaðurinn viðurkenni að auðlindir 

jarðarinnar eru takmarkaðar. Þar sem auðlindir jarðarinnar eru forsenda alls 

iðnaðar þá byggist iðnaðurinn á auðlindunum en ekki öfugt. Ef iðnaðurinn, þar 

meðtalinn ferðamannaiðnaðurinn skemmir auðlindir jarðarinnar þá er hann að 

skemma fyrir sjálfum sér.
89

 Ef ferðamannaiðnaðurinn ætlar sér að vernda þær 

auðlindir sem felast í náttúruskoðun og ferðalögum, þá þarf að byrja á því að fræða 

alla aðila sem málið snertir. Það er auðvelt að ímynda sér það að ferðamönnum þætti 

enn áhugaverðara að koma til lands þar sem ætlast er til þess að þeir umgangist 

landið og lífið sem þar er, af virðingu og auðmýkt. Ég hygg að ferðamaður í 

ókunnugu landi finni einnig ef það er aðeins litið á hann sem tæki til aukins ágóða, 

hvort heldur sem er af samfélagsins hálfu eða þjónustuaðilum. Það er ekkert 

sjálfgefið í þessum heimi og því ber okkur skylda til þess að stíga varlega til jarðar 

og skipuleggja fram í tímann og það kallar á umræðu um hvernig við viljum hafa 

hlutina. Þá er einnig hægt að fullyrða að ferðamaður í ókunnu landi finni til öryggis 

ef hann veit hvað reglum hann á að fylgja og líði þar að leiðandi betur. 

Við Íslendingar erum einnig oft á tíðum ferðamenn í eigin landi þannig að 

sömu reglur ættu að gilda um okkur og erlenda ferðamenn. Nú hefur til dæmis verið 

í umræðunni hvort taka ætti gjald af ferðamönnum, rukka inn á viss svæði eða 

krefjast borgunar fyrir aðgang að salernum og þess háttar. Gjaldtaka er af hinu góða 
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ef hún er til þess að svæðin sjálf njóti góðs af. Það yrði allt annað viðhorf ef 

fjármunir væru notaðir til að bæta aðstöðu. Það þarf að gera göngustíga til að hlífa 

viðkvæmum gróðri, merkja gönguleiðir og borga fólki laun sem gæti séð um þessi 

svæði og séð til þess að fólk viti af þeim reglum sem þar gilda. Þá þarf fólk einnig 

að vera upplýst um í hvað aðgangseyririnn sem það greiðir er notaður. Ef fólk veit 

að ágóðinn rennur ekki bara beint í vasa hagsmunaaðila, heldur er nýttur fyrir 

svæðið sjálft þá tel ég að það myndi frekar samþykkja slíkan aðgangseyri. Það 

virðist vera rótgróin hefð víðast hvar erlendis að fólk, hvort sem það eru ferðamenn 

eða heimafólk, kaupi eitthvað eða borgi fyrir aðgang að salerni, en hérlendis virðist 

það vefjast fyrir Íslendingum.  

Þessu verður ekki breytt í einu vetfangi. Það er hægt að koma á svona 

breytingum smátt og smátt, en það er ekki sama hvernig það er gert. Grundvöllurinn 

er alltaf að samræða eigi sér stað, málefnin rædd og skoðuð frá sem flestum 

sjónarhornum og sjónarmiðum og reynt að komast að bestu mögulegu niðurstöðu. 

Það á enginn að þurfa að sitja eftir með sárt ennið, hvorki ferðaþjónustuaðilinn, 

heimamaðurinn né ferðamaðurinn sjálfur, því þetta varðar okkur öll. 

Rannsóknir hafa verið gerðar á þolmörkum vissra svæða, eins og til dæmis í 

Landmannalaugum, þar kemur fram að þolmörkum svæðisins gæti verið náð og kom 

það fram í skýrslu árið 2003. „Um 68% gesta Landmannalauga taldi þann fjölda sem 

þar var á ferðinni hæfilegan en rúmlega 20% gesta upplifði mannþröng á svæðinu og 

þar af taldi helmingurinn vera allt of mikið af ferðamönnum á svæðinu [...]. 

Þolmörkum þessa hóps gæti verið náð“
90

 Það kemur fram í þessari sömu skýrslu að 

ágiskanir landvarða um fjölda ferðamanna á sólarhring sé um það bil 1110 yfir 

sumarmánuðina þrjá, flestir erlendir.
91

 Ef framtíðarspár um fjölgun erlendra 

ferðamanna til landsins ganga eftir, má áætla að ferðamönnum eigi enn eftir að 

fjölga á þessu svæði. Þá má spyrja sig hvort einhverjar ráðstafanir hafi verið gerðar 

til þess að taka á móti þessum aukna ferðamannafjölda í Landmannalaugum eða 

hvort að beita eigi fjöldatakmörkunum? Ef ekkert er gert þá má búast við því að 
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viðkvæmur gróður láti á sjá og einnig að ferðamenn séu ekki að upplifa það sem þeir 

komu til að njóta. Þetta getur orðið til þess að ferðamenn upplifa ekki kyrrð og 

friðsæld hálendisins, heldur troðning annarra ferðamanna, biðraðir á salerni, í 

náttúrulaugarnar og veitingaaðstöðu. Tjaldstæðið er einnig á viðkvæmu svæði og er 

fljótt að breytast í drullusvað þegar rignir. Einnig er rúmur áratugur síðan þessi 

þolmarkarannsókn var gerð á Landmannalaugum og því væri fróðlegt að vita 

hvernig ástandið er í dag.  

Núna í sumar (á tímabilinu 20. – 30. júní 2012) fór ég tvær ferðir í 

Landmannalaugar með það í huga að skoða svæðið og upplifa náttúruna þar. Ef ég 

tek þetta dæmi af sjálfri mér, þá kom ég í fyrra skiptið í Landmannalaugar að kvöldi 

til í mikilli rigningu. Jú það var ágætis upplifun að fara ofaní volgt vatn í náttúrulæk, 

þar sem brennheitt vatn spratt fram og blandaðist því sem kaldara var. Reyndar var 

vatnið óvenju kalt og því var ég bæði köld og blaut þegar kom að því að tjalda í 

hellirigningu. Ekki bætti úr skák að tjaldsvæðið var hálfgert drullusvað og erfitt að 

tjalda, þar sem tjaldhælar festast ekki í jarðveginn þarna og því þarf að setja grjót 

ofaná tjaldsnúrurnar. Daginn eftir var ætlunin að ganga um svæðið en þá brast á með 

bæði haglélum og þvílíkri úrhellisrigningu að við yfirgáfum svæðið. Mér þótti ekki 

mikið til koma og skildi í raun ekki alveg eftir hverju fólk var að sækjast þarna og 

hvað það var sem hefði þetta mikla aðdráttarafl.  

Mér hefði sennilega verið sama þótt ég hefði ekki komið þarna aftur, en rétt 

rúmri viku seinna varð veðurfarið einmitt til þess að hópur sem ég var með fór í 

Landmannalaugar en ekki á Snæfellsnes. Þá var nefnilega sól í Landmannalaugum 

og það sem blasti við manni þá var allt annar undraheimur en hafði verið þar viku 

áður. Þarna eru miklar andstæður, gróður og gróðurleysi, litadýrðin alltumlykjandi, 

sjóðandi heitt vatn blandast köldu og gönguleiðir í allar áttir. Ég var fljót að 

endurskoða fyrra álit mitt á staðnum og er staðráðin í því að koma þarna sem fyrst 

aftur og fara um þær mörgu gönguleiðir sem þarna eru. Í bæði skiptin sem ég kom 

þarna, þá fann ég fyrir því hversu margt fólk var á svæðinu. Í fyrra skiptið þá var 

reyndar ekkert svo margt fólk kvöldið sem við komum, en þegar við vorum að 

ganga frá og huga að brottför í úrhellinu, þá streymdi fólk út úr rútunum sem þá 

voru að koma. Eftir það þurfti að standa í biðröð, bæði við þjónustuskálann og 

einnig á salerni, sem varð til þess að ég varð fegnari en ella að komast í burtu. Í 
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seinna skiptið voru enn fleiri ferðamenn og mikill troðningur við þá litlu aðstöðu 

sem er til að hafa fataskipti áður en lagst er í náttúrulækinn. Allar gönguleiðir upp 

frá skálunum iðuðu af fólki og maður þurfti að víkja fyrir ótal mörgum í afar stuttri 

göngu. Þetta er ekki beint það sem ég hef í huga varðandi ósnortna náttúru og 

óbyggðir landsins, en þrátt fyrir þetta þá fór það ekki í taugarnar á mér og eins og 

rigningardaginn. Það var sól og blíða og ég var í frábærum félagsskap, það var bara 

ekki hægt að biðja um meira. 

Þá er það stóra spurningin: Hvað er hægt að gera til þess að ferðamenn geti 

upplifað náttúruna á eins jákvæðan hátt og hægt er og einnig að náttúran láti ekki á 

sjá? Ef ekkert er aðhafst þá er sú hætta fyrir hendi að þessi ferðamannaparadís 

breytist í martröð og fólk hætti að sækja þangað. Það er kannski ekkert svo auðvelt 

að finna eina ákveðna lausn, en ef við hugsum málið út frá siðfræðilegum grunni, þá 

getum við notað hér dygðafræði Aristótelesar og reynt að finna hinn gullna 

meðalveg. Við viljum ekki að ferðamennska leggist af á svæðinu, því ófáir aðilar 

eiga þarna hagsmuna að gæta og fjöldi fólks sækir þarna vinnu yfir sumartímann. 

Við viljum heldur ekki kaffæra landið í ferðamönnum, sem gæti bæði orðið til þess 

að ferðamenn fara að forðast staðinn seinna og viðkvæmt vistkerfið hljóti skaða af. 

Til þess að finna meðalhófið, þá þarf að reikna út þann mannfjölda sem 

svæðið þolir og finna leiðir til að takmarka umferð um svæðið við þann fjölda. Til 

þess að stýra fjöldanum er til dæmis hægt að leggja af tjaldstæðin og byggja minni 

gistiskála í staðin. En það myndi einnig minnka allt traðk á svæðinu sem verður 

óumflýjanlega þegar fólk er að tjalda. Þetta ætti ekki að ganga á rétt neins, ekki 

fremur en þegar fólk þarf að panta sér gistingu með fyrirvara á hótelum eða 

gistiheimilum. Vel flestir eru búnir að ákveða með góðum fyrirvara hvenær þeir ætla 

að dvelja í Landmannalaugum og því ætti þetta ekki að breyta miklu. Með því að 

draga úr þeim fjölda ferðamanna sem dvelur á staðnum á sama tíma, þá minnkar 

einnig álag á starfsfólkið á staðnum. Minna álag verður einnig til þess að starfsfólk 

verður ekki eins þreytt og verður því fúsara til að veita ferðamönnum upplýsingar og 

aðstoða á annan hátt. 

 Þá má einnig færa tjaldstæðin frá laugunum sjálfum fyrir þá sem ekki geta 

hugsað sér annað en að gista í tjaldi og byggja upp þjónustu á fleiri stöðum í 

námunda við Landmannalaugar. Það er ekkert sjálfgefið að það megi tjalda nánast 
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beint ofaní náttúruperlunni sjálfri og því þarf að skoða þann möguleika vel. Með 

þessu móti er hægt að fara bil beggja, ekki loka svæðinu fyrir ferðamenn, en 

takmarka umferð. Þótt þetta kosti það að byggja þurfi upp skála, sem í sjálfu sér eru 

ekki hluti af náttúrunni, þá er þegar búið að byggja skála á svæðinu, og þeir yrðu 

varla meiri lýti á landinu heldur en tjaldþyrpingar hér og þar. Það er hægt að ganga 

þannig frá mannvirkjum að auðvelt sé að fjarlægja þau seinna og þá jafnar náttúran 

sig fljótt aftur. Það er einnig betra að gera vel merkta göngustíga, heldur en að fólk 

sé allsstaðar að traðka niður viðkvæman gróður. Einnig hefur sýnt sig að slóðir 

myndast víða eftir fólk á vinsælum stöðum og ég tel það skárri kost að hafa einn vel 

gerðan göngustíg en margar troðnar slóðir. 

Þá þarf einnig að bæta aðstöðu fyrir ferðamenn, bæði þarf að laga aðganginn 

að heita læknum,  bæta aðstöðuna fyrir fataskipti og sjá til þess að allt rusl sé 

flokkað og endurnýtt. Það þarf einnig að vera skýrt hvað sé ætlast til af 

ferðamönnum og starfsfólkinu sem þarna er, því ef fólk er í óvissu um hvað það á að 

gera og hvernig það á að haga sér, þá verður það óöruggt sem getur skapað togstreitu 

milli starfsmanna og ferðamanna. Skýrar reglur skipta því hér meginmáli. 

Ég hygg að Íslendingar þurfi að tileinka sér nýja siði og venjur varðandi 

umgengni á landinu. Þó að fjöldi allur af fólki gangi vel um og beri virðingu fyrir 

landinu þá vantar siðferðilega heildarhugsun yfir allt landið. Það er hægara sagt en 

gert að breyta hugarfari heillar þjóðar, en með því að vinna markvisst að því að 

fræða og fá fólk til að velta hlutunum fyrir sér frá öðrum sjónarhornum en ágóða og 

hagnaði, þá er hægt að leggja grunn að hægfara breytingum í þá átt. Það þarf að efla 

kennslu um umhverfismál á öllum skólastigum og með því að gera það þá smitar 

það út frá sér út í samfélagið allt. Það er hægur vandi að efla umhverfisvitund 

skólabarna, því yfirleitt eru þau mun móttækilegri en hinir fullorðnu og ekki orðin 

lituð af gróðravon og hagsmunatengslum.  

Ég tel einnig að um leið og farið verður að kenna heimspeki og siðfræði 

almennt í grunnskólum þá eigi svo margt annað eftir að breytast í samfélaginu til 

góðs. Þegar fólk lærir að leyfa sér að hugsa ekki bara í tölum og útkomum, heldur 

einnig að hugsa út fyrir rammann og hugsa um hag heildarinnar, þá getum við 

skapað betra samfélag fyrir okkur öll. Það er nefnilega svo margt annað í lífinu sem 

skiptir máli heldur en tölur á blaði. 
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Lokaorð 

 

Það þarf að gera umræðu um ferðamál sýnilegri til dæmis með því að fjalla meira 

um þau í fjölmiðlum. Það er ekkert endilega best að taka ákvarðanir á vísindalegum 

grunni, sérstaklega vegna þess að við vitum að náttúran hagar sér ekki alltaf eftur 

vísindum okkar mannanna. Þess vegna er mikilvægt að skoða aðra þætti, eins og 

siðfræði sem byggir á gömlum gildum sem halda þarf lifandi í umræðunni. Það þarf 

að hlusta betur á þá sem eldri eru og hafa lifað með náttúrunni lengi og þekkja 

duttlunga hennar hvað best. Siðfræði á að hjálpa okkur við að finna út hvernig best 

er að lifa lífinu, svo nú er löngu tímabært að setja fullan kraft í að efla 

siðfræðikennslu og siðferðilega hugsun í samfélaginu öllu. Þar er ferðamennska ekki 

síst kjörinn vettvangur, því ferðamenn fara víða og læra eitthvað nýtt á hverjum stað 

og geta miðlað áfram af reynslu sinni. Siðfræðin á að hafa áhrif á athafnir manna í 

þá átt að búa til betra samfélag og dygðugra mannlíf, því má aldrei gleyma. 
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