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Ágrip

Þessi ritgerð er lögð fram til BA-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. Í 

þessari ritgerð verða aukafallsliðir í íslensku skoðaðir og þá sérstaklega tækisþágufall, 

sem  hagar  sér  eins  og  forsetningarliðir,  og  háttarþágufall,  sem  hagar  sér  eins  og 

háttaratviksorð.  Lítið  hefur  verið  skrifað  um aukafallsliði  í  íslensku og mismunandi 

gerðir  þeirra  hafa  ekki  verið  skilgreindar  nema  lítillega,  og  þá  nær  eingöngu  frá 

merkingarlegu sjónarmiði. Í þessari ritgerð verður leitast við að skilgreina aukafallsliði 

út frá setningafræðilegri og merkingarlegri stöðu þeirra og sérstök áhersla verður lögð á 

tækisþágufall og háttarþágufall. Í seinni hluta ritgerðarinnar verður sagt frá rannsókn 

sem framkvæmd var með hjálp íslenska trjábankans Icelandic Parsed Historical Corpus 

(IcePaHC), sem hefur að geyma setningafræðilega greinda texta frá miðri 12. öld og allt 

fram á 21. öld. Í þessari rannsókn var tíðni tækisþágufalla og háttarþágufalla í gegnum 

tíðina skoðuð, og einnig var athugað hvort munur væri á tíðni þessara tveggja gerða 

aukafallsliða. Í ljós kom að tækisþáguföll voru mun algengari en háttarþáguföll í fornu 

máli,  en í  nútímamáli  hefur háttarþágufallið unnið á en notkun tækisþágufalla hefur 

minnkað.
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1. Inngangur

Frumindóevrópska  mun  hafa  haft  fleiri  föll  en  íslenska.  Auk  nefnifalls,  þolfalls, 

þágufalls og eignarfalls hafði hún ávarpsfall (lat.  vocativus), sviptifall (lat.  ablativus), 

staðarfall (lat. locativus) og tækisfall (lat. instrumentalis) (Beekes 1995:173), en aftur á 

móti engar forsetningar (Beekes 1995:218). Það voru því föllin sem sýndu tengsl milli 

setningarliða  en  ekki  forsetningar.  Seinna  meir  hafa  forsetningar  þróast  í 

indóevrópskum tungumálum og í  mörgum tilvikum gert  ákveðin  föll  óþörf.  Eiríkur 

Rögnvaldsson (1983:4) hefur bent á að með aukinni notkun forsetninga veikist staða 

fallanna og þau verði óþörf. Slík þróun geti leitt til  þess að föll  missi  sérkenni sín, 

sameinist  öðrum föllum og að  lokum verði  ekki  hægt  að  gera  ráð  fyrir  þeim sem 

sérstökum formdeildum í málinu. Þetta hefur gerst fyrir tíma forníslensku, enda hafði 

hún einungis sömu fjögur föllin og nútímaíslenska.

Þó eru vísbendingar í íslensku um leifar nokkurra horfinna falla í svokölluðum 

aukafallsliðum.  Aukafallsliðir  hafa  verið  skilgreindir  sem  nafnliðir  í  aukafalli  sem 

stýrist ekki af neinu (Höskuldur Þráinsson, hér eftir HÞ, 2005:315). Fall þeirra stýrist 

ekki af áhrifssögn, forsetningu né neinum öðrum fallvaldi, heldur virðist það upprunnið 

í merkingu liðarins sjálfs. Aukafallsliðir koma oft í stað atviksliða eða forsetningarliða 

og  því  er  freistandi  að  ímynda  sér  að  þeir  séu  upprunnir  í  fjölbreyttu  fallakerfi 

frumindóevrópsku, þó svo að mörg skref séu á milli frumindóevrópsku og íslensku. 

Í  þessari  ritgerð  verður  sjónum  beint  að  aukafallsliðum  í  þágufalli  og  þá 

sérstaklega að tveimur gerðum þeirra, tækisþágufalli og háttarþágufalli. Tækisþágufall 

er aukafallsliður sem ber oft með sér merkinguna með hverju eitthvað er gert og hagar 

sér þar af leiðandi eins og forsetningarliður. Háttarþágufall er aukafallsliður sem þjónar 

sama hlutverki og háttaratviksorð, þ.e. hann lýsir  hvernig eitthvað er gert, og þar af 

leiðandi  hagar  hann  sér  eins  og  atviksliður. Setningafræðileg  staða  þessara  tveggja 

gerða aukafallsliða verður athuguð sem og merkingarleg, og reynt verður að skilgreina 

þetta  fyrirbæri  eins  vel  og  unnt  er.  Einnig  verður  tíðni  þessara  tveggja  gerða 

aukafallsliða  í  gegnum  aldirnar  athuguð  með  hjálp  IcePaHC  (Icelandic  Parsed 

Historical  Corpus),  sögulega  íslenska  trjábankans,  sem inniheldur  setningafræðilega 

greinda texta frá miðri 12. öld til 21. aldar.

Í öðrum kafla verða skrif málfræðinga um aukafallsliði í þágufalli skoðuð. Þar 
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er ekki um auðugan garð að gresja, en athugað verður hvernig þessir liðir hafa verið 

skilgreindir fram til þessa og á hvaða forsendum.

Í  þriðja  kafla  verða  tækis-  og  háttarþáguföll  skoðuð  í  setningafræðilegu 

samhengi og athugað verður hvort þau haga sér á sérstæðan hátt eða hvort merkingarleg 

flokkun  þeirra  sé  það  eina  sem  greinir  þau  frá  venjulegum  þágufallsliðum. 

Tækisþáguföll  og  háttarþáguföll  verða  skoðuð  hvor  fyrir  sig  og  munurinn  á  milli 

þessara tveggja gerða aukafallsliða athugaður. Einnig verður skoðað af hverju sumir 

aukafallsliðir eru valfrjálsir á meðan aðrir virðast vera skyldubundnir.

Í fjórða kafla verður svo komið að rannsókninni sem framkvæmd var með hjálp 

sögulega  íslenska  trjábankans  (IcePaHC).  Leitað  var  í  trjábankanum að  ákveðnum 

setningargerðum  og  dæmin,  sem  sú  leit  gaf  af  sér,  greind  eftir  bestu  getu.  Við 

greininguna voru notaðar aðferðir og skilgreiningar sem ræddar verða í þriðja kafla. Þá 

var  tíðni  tækis-  og  háttarþágufalla  í  gegnum  aldirnar  athuguð  og  fjöldi  þeirra  í 

forníslensku og nútímaíslensku borinn saman.

Úrvinnsla  gagnanna  sem  fengust  úr  trjábankanum  bendir  til  þess  að  tíðni 

aukafallsliða í þágufalli sé mjög svipuð í forníslensku og nútímaíslensku, en notkunin 

hafi breyst. Í fornmáli var tækisþágufallið algengara en það er í dag, en aftur á móti er 

háttarþágufall mun algengara nú en það var fyrr á öldum. Ástæðan fyrir því er nokkuð á 

huldu.  Aukin  notkun forsetninga  í  nútímamáli  (Maling  2002:39)  gæti  útskýrt  hvers 

vegna  tækisþáguföllum,  sem haga  sér  eins  og  forsetningarliðir,  hefur  fækkað,  en  á 

aukningu háttarþágufalla í nútímamáli er erfiðara að finna skýringu.
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2. Fyrri skrif um aukafallsliði í þágufalli

Þágufall virðist vera það fall aukafallsliða sem gegnir fjölbreyttustu hlutverki. Nygaard 

(1905:98) heldur því fram að þágufall í forníslensku sé samsett fall, þar sem þrjú hinna 

glötuðu falla frumindóevrópsku, staðarfall (lat.  locativus), sviptifall (lat. ablativus) og 

tækisfall (lat. instrumentalis), hafi runnið saman við hið upprunalega þágufall. Því kýs 

hann að skipta þágufallinu í fjóra flokka eftir uppruna, sem og í nokkra undirflokka 

undir hverjum þessara fjögurra flokka. Þó bendir hann á að ekki sé alltaf hlaupið að því 

að  sjá  hvaða  flokki  tiltekið  þágufallsdæmi  tilheyri,  því  flokkarnir  skarist  á  ýmsum 

sviðum  vegna  áhrifsbreytinga  (1905:98).  Nygaard  minnist  þó  ekki  sérstaklega  á 

aukafallsliði og gerir ekki greinarmun á þeim og rökliðum. 

Fleiri hafa tekið undir með Nygaard í þessari flokkun þágufallsins, þar á meðal 

Jakob  Jóh.  Smári  (1920:109),  Hanssen,  Mundal  og  Skadberg  (1975:125),  Faarlund 

(2004:142), og Iversen (1972:132), en sá síðastnefndi kennir áhrifsbreytingum einnig 

um óskýr mörk þágufallsflokkanna.  Faarlund (2004) gerir  greinarmun á þáguföllum 

sem viðhengjum (2004:170-173) og þáguföllum sem rökliðum (2004:142-145). Hann 

talar  þó  lítið  um  aukafallsliði  sem  slíka,  heldur  einbeitir  sér  að  hinum  ýmsu 

merkingarhlutverkum þágufallsliða.

Gísli  Jónsson  kallar  aukafallsliði  „hýbýlaprýði  setningafræðinnar“  (1997a). 

Honum verður  tíðrætt  um aukafallsliði  í  pistlum sínum  Íslensku máli,  sem birtust  í 

Morgunblaðinu  á 10. áratug síðustu aldar, og ber þá gjarnan saman við samsvarandi 

setningagerð  og  fallanotkun  í  latínu  (1997a,b).  Gísli  segir  hið  íslenska  þágufall 

samsvara  latnesku föllunum  dativus og  ablativus,  og  bendir  svo á  að  hinn  latneski 

ablativus sé samruni fallanna ablativus, instrumentalis, locativus og privativus (1997b). 

Þessi  skilgreining  á  þágufallinu  samræmist  flokkun  Nygaards,  þó  fyrir  utan  fallið 

privativus1.  Gísli flokkar aukafallsliði  eftir merkingu þeirra og því hvaða samsvörun 

þeir hafa í latínu, og byggir á hefðbundinni flokkun latneskra aukafalla. Þessa flokkun 

má  meðal  annars  sjá  í  latínukennslubók  Kristins  Ármannssonar,  Latnesk  málfræði 

(1940:105-126). Gísli kallar alla þá notkun aukafalla,  sem á sér samsvörun í  latínu, 

aukafallsliði,  jafnvel  þegar  um  aukafallsfrumlög,  andlög  eða  fylliliði  með 

1 Kristinn Ármannsson (1940) kallar þetta fall ablativus privativus og flokkar það sem afbrigði 
sviptifallsins. Hann segir fallið vera skylt ablativus instrumentalis, og það stendur með sögnum sem 
merkja rán eða sviptingu. (1940:123).

5



lýsingarorðum er að ræða.

Flestir, ef ekki allir, sem skrifað hafa um tækisþágufall hafa talið háttarmerkingu 

þágufallsliða  vera  eina  af  birtingarmyndum  tækisþágufallsins,  en  minnast  ekki  á 

háttarþágufall  sem sérstakan flokk (t.d.  Nygaard 1905:116, Iversen 1972:135,  Jakob 

Jóh. Smári 1920:114). Hanssen, Mundal & Skadberg (1975:126) tala um „indre objekt“ 

eða  innra  andlag  sem undirflokk  tækisþágufallsins.  Gísli  Jónsson (1997b)  talar  um 

háttarþágufallið  sem  sérstakan  flokk  en  bendir  á  að  það  sé  oft  illgreinanlegt  frá 

tækisþágufalli.  Burtséð  frá  því  hvort  háttarþágufall  hafi  þróast  út  frá  upprunalegu 

tækisfalli, eins og flestir þeirra fyrrnefndu halda fram, þykir mér ljóst að munur er á 

tækisþágufalli og háttarþágufalli, bæði setningafræðilegur og merkingarlegur, eins og 

sýnt verður fram á í köflum 3.1 og 3.2 hér á eftir.

Þótt oft sé minnst á aukafallsliði í skrifum málfræðinga er það yfirleitt gert í  

framhjáhlaupi og þeir útskýrðir og flokkaðir á merkingarlegum forsendum. Lítið hefur 

verið skrifað um setningafræðilega stöðu þeirra. Höskuldur Þráinssson (2005) bendir þó 

á  nokkur  setningarfræðileg  einkenni  aukafallsliða  (sem  ég  mun  koma  að  síðar), 

aðallega tækisþágufalla, en minnist oftast á liðina í merkingarlegu samhengi. Jóhanna 

Barðdal (2001) minnist lítillega á aukafallsliði og í stað þess að flokka þá sem atviksliði 

sem  stjórnast  ekki  af  neinu,  notast  hún  við  skilgreiningu  þeirra  sem  aðhyllast 

construction grammar og lítur á þá sem andlög heillar setningargerðar (2001:48-49).

Þó svo að ekki sé hægt að útiloka það hlutverk sem merking gegnir í greiningu 

aukafallsliða, ætla ég aðallega að notast við setningafræðilega stöðu þágufallsliðanna til 

að ákvarða greiningu þeirra. Nokkur einföld próf verða notuð við greininguna og þau 

verða útskýrð í næsta kafla. Þegar kemur að greiningu þágufallsliða í forníslenskum 

textum vandast málið að sjálfsögðu, en notaðar verða sömu aðferðir og við greiningu 

þágufallsliða í nútímamáli. Þar sem nær ómögulegt er að segja til um hvað hafi þótt 

ótækt  í  fornu máli,  er  eina  leiðin  til  að  komast  að nokkurri  niðurstöðu sú að  nota 

nútímaíslensku sem viðmið.  
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3. Almennt um aukafallsliði

Eins og áður hefur komið fram hafa aukafallsliðir oft verið skilgreindir sem nafnliðir í 

aukafalli sem stýrist ekki af neinu (t.d. HÞ 2005:315). Í íslensku er föllum úthlutað á 

mismunandi vegu. Zaenen, Maling & Thráinsson (1990:115-116) telja upp þrjár gerðir 

falla:  formgerðarfall  (e.  functional  case),  orðasafnsfall  (e.  lexical  case/idiosyncratic  

case) og merkingarfall (e. semantic case). Formgerðarfall er sjálfgefna fallið. Sjálfgefið 

fall fyrir frumlag í íslensku er nefnifall, og þolfall fyrir andlag. Ef ekkert er til staðar í  

setningunni  sem krefst  annars  falls,  t.a.m.  forsetning,  lýsingarorð  eða  tiltekin  sögn, 

hljóta nafnliðir setningarinnar sjálfgefið fall. Orðasafnsfall er það fall sem úthlutað er ef 

tiltekin  sögn,  forsetning  eða  lýsingarorð  krefst  þess  falls.  Orðasafnsföll  frumlaga  í 

íslensku eru aukaföllin, og þágufall og eignarfall fyrir andlag. Merkingarfalli lýsa þau á 

eftirfarandi hátt (1990:115):

Semantic  case  marking  includes  such  traditional  „adverbial“  categories  as 

accusatives of time or duration, and instrumental datives. […] Depending on  

their  function,  semantically case-marked constituents are either semantically  

restricted functions or adjuncts.

Samkvæmt  þeim  eru  nafnliðir  sem  fá  merkingarfall  þeir  liðir  sem  markaðir  eru 

ákveðnum  föllum,  ekki  vegna  þess  að  þeir  stýrast  af  sögnum,  forsetningum  eða 

lýsingarorðum, heldur vegna þess að merking liðanna krefst þess. Þetta eru liðir sem 

annaðhvort hafa takmarkað merkingarhlutverk eða eru viðhengi. Sem dæmi um slíka 

liði nefna þau aukafallsliði á borð við tímaþolfall og tækisþágufall. 

Erfitt er að segja til um hvernig best sé að skilgreina aukafallsliði. Nokkuð ljóst 

er að þeir eru hvorki andlög né frumlög sagna, forsetninga eða lýsingarorða, þar sem 

falli  þeirra  er  ekki  stýrt  af  neinu.  Aukafallsliðir  gegna  margvíslegum 

merkingarhlutverkum, og setningafræðileg staða þeirra þarf ekki endilega alltaf að vera 

sú sama. En lausleg tenging þeirra við aðra setningarliði bendir  til  þess að þeir séu 

hvorki ákvæðisliðir né fylliliðir, heldur viðhengi. 

Viðhengi  geta  verið nafnliðir,  forsetningarliðir,  atviksliðir  og heilar  setningar 
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(Faarlund 2004:168).  Aukafallsliðir  geta  þó tekið að sér hlutverk allra  þessara liða. 

Faarlund (2004:168) skilgreinir viðhengi sem setningarliði sem eru ekki merkingarlega 

háðir haus liðarins, heldur gegna þeir annaðhvort hlutverki atviksliða, sem afmarka það 

ferli  eða ástand sem sögnin lýsir,  eða hlutverki  sagnfyllinga,  sem afmarka eða lýsa 

tilteknum röklið sagnarinnar. Viðhengi tengjast öðrum setningarliðum á lauslegri hátt 

en  t.d.  ákvæðisliðir  og fylliliðir  (HÞ 2005:241).  Sé viðhenginu sleppt,  stendur  eftir 

setningafræðilega tækur liður. Þó er ekki alltaf hægt að segja að viðhengið sé valfrjálst, 

þar sem setning gæti krafist þess til að uppfylla rétta merkingu. Nánar verður farið út í 

valfrelsi aukafallsliða í kafla 3.4.

Aukafallsliðir eru ekki rökliðir, enda haga þeir sér ekki sem slíkir. Höskuldur 

Þráinsson (2005:315) segir þó að oft megi færa rök fyrir því að aukafallsliðir hafi verið 

endurtúlkaðir sem andlög, en stundum hafi menn gengið of langt og farið að kalla alla 

nafnliði  í  aukafalli  aukafallsliði,  s.s.  aukafallsfrumlög,  fylliliði  í  aukafalli  með 

lýsingarorðum o.fl. 

Sem dæmi um aukafallslið sem hefur verið endurtúlkaður sem andlag bendir 

Höskuldur (2005:330) á þetta leiðarþolfall:

(1) Útlendingar riðu oft þennan stíg. 

- Þessi stígur var oft riðinn (af útlendingum).

Höskuldur (2005:330) segir  það vera einkenni aukafallsliða að geta ekki staðið sem 

frumlag í þolmyndarsetningum, þar sem þeir eru ekki andlög. En dæmið hér að ofan, 

sem hefur upprunalega verið aukafallsliður, hefur fengið það andlagseinkenni að geta 

staðið  sem frumlag  í  þolmyndarsetningu,  og  hefur  þar  með  verið  endurtúlkað  sem 

andlag. Maling (2002:37) tekur undir þessa skilgreiningu Höskulds á aukafallsliðum og 

bendir á eftirfarandi dæmi:

(2) a. Rósa ók vagninum. 

b. Vagninum var ekið.

c. Jón talaði hárri röddu. 
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d. *Hárri röddu var talað.

Hér  sést  munurinn  á  andlagi  og  aukafallslið  ágætlega.  Þágufallið  í  (2a)  og  (2b)  er 

andlag, en í (2c) og (2d) er þágufallið aukafallsliður. Þar sem aukafallsliðurinn er ekki 

andlag getur hann ekki staðið sem frumlag í þolmyndarsetningu. Þetta próf er einföld 

leið til að greina á milli aukafallsliða og andlaga einfaldra áhrifssagna, og það virðist 

virka jafn vel til að sýna muninn á aukafallsliðum og andlögum tvöfaldra áhrifssagna, 

eins og sjá má í dæmi (3):

(3) a. Jón skilaði mér bókinni. 

b. Bókinni var skilað. 

c. Jón gyrti sig sverðinu. 

d. *Sverðinu var gyrt.

Hér er þágufallið í (3a) og (3b) greinilega andlag, en þágufallið í (3c) og (3d) getur ekki 

staðið sem frumlag í þolmyndarsetningu og er þar af leiðandi aukafallsliður. 

Margir aukafallsliðir hafa verið endurtúlkaðir sem atviksorð, oft að slíku marki 

að  ekki  er  lengur  augljóst  að  um upprunalegt  nafnorð  er  að  ræða.  Aukafallsliðir  í 

þágufalli  sem  tákna  tíma  eða  staðsetningu  hafa  yfirleitt  verið  endurtúlkaðir  sem 

atviksorð, enda má í öllum tilvikum skipta þeim út fyrir tíðar- og staðaratviksorð. Dæmi 

um slíka  aukafallsliði  eru  stundum,  fyrrum,  öðru  hvoru,  einu  sinni, báðum megin,  

hvorum megin. Þessi orð hafa í mörgum tilfellum stirðnað í þágufallsmynd sinni og eru 

því ekki lengur túlkuð sem nafnorð í Íslenskri orðabók (2002). Þetta hefur líka komið 

fyrir  í  ensku, þar sem orðið  seldom var  upprunalega þgf.ft.  af  orði  sem hefur  ekki 

varðveist  (Online  Etymology  Dictionary 2001).  Notkun  þágufalla  í  staðarmerkingu 

virðist ekki lengur vera frjósöm, eins og sést best á nýlegum orðmyndunum á borð við 

Þýskalandsmegin, þar sem eignarfall er notað frekar en þágufall.

Í  þessari  ritgerð verður  einblínt  á tvær gerðir  aukafallsliða;  tækisþáguföll  og 

háttarþáguföll. Tækisþáguföll haga sér eins og forsetningarliðir en háttarþáguföll haga 

sér  eins  og  háttaratviksorð.  Háttarþáguföll  hafa  verið  greind  sem  undirflokkur 
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tækisþágufalla (sjá t.d. Nygaard 1905:116, Hanssen, Mundal & Skadberg 1975:127), en 

þau haga sér ekki eins á allan hátt, eins og sjá má í kafla 3.1 hér á eftir. Því er full  

ástæða að sýna fram á aðgreiningu þeirra, og það verður gert hér á eftir. 

3.1 Tækisþágufall

Tækisþáguföll eru viðhengi sem haga sér eins og forsetningarliðir og tákna með hverju 

eitthvað er gert. Hanssen, Mundal & Skadberg (1975:126) segja að tækisþágufall tákni 

verkfæri  og  aðferð,  en  skilningur  á  því  hvað  verkfæri og  aðferð hafi  verið  á  eldri 

málstigum sé mun víðari þeim skilningi sem við leggjum í það nú til dags. Nygaard 

(1905:106-121) telur upp fjöldann allan af þágufallsandlögum sem hann telur að hafi 

upprunalega tækismerkingu (eins og t.d. að ríða hesti, að beita sverði o.fl.), og Maling 

(2002:36)  vitnar  í  Halldór  Halldórsson2 þar  sem  hann  heldur  því  fram  að  allir 

þágufallsliðir  eigi  það sameiginlegt  að  vera ekki  upprunaleg  andlög,  þó svo að við 

höfum endurtúlkað marga  þeirra  sem andlög  í  seinni  tíð.  Í  nútímamáli  væri  frekar 

hæpið að halda því fram að þágufallsandlög á borð við að ríða hesti og að beita sverði 

séu  tækisþáguföll,  enda  gæti  maður  varla  riðið  með  hesti  né  beitt  með sverði. 

Aukinheldur  er  auðveldlega  hægt  að  setja  þessa  þágufallsliði  í  frumlagssæti 

þolmyndarsetningar (hesti var riðið, sverði var beitt). Hver svo sem uppruni þessara 

þágufallsliða kann að hafa verið, hafa þeir fengið stöðu andlaga í nútímaíslensku. Hins 

vegar eru til mýmörg dæmi í nútímamáli um þágufallsliði sem haga sér ekki eins og 

andlög heldur forsetningarliðir og þá liði verður leitast við að skilgreina í þessum kafla.

Höskuldur Þráinssson (2005:328-29) segir að í tveggja andlaga setningagerðinni 

þf.-þgf. sé þágufallið upprunalegt tækisfall ef hægt er að mynda forsetningarlið með 

forsetningunni með út frá því:

(4) a. Þau skreyttu bílinn fánum. 

b. Þau skreyttu bílinn með fánum.

c. Alfreð greip sverðið báðum höndum. 

d. Alfreð greip sverðið með báðum höndum. 

2 Hér vitnar Maling í óútgefnar glósur úr fyrirlestrum Halldórs sem Guðrún Kvaran tók saman. Því 
miður hefur mér ekki tekist að nálgast þær, og því neyðist ég til að vitna óbeint í þær.
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e. Þeir leyndu hana sannleikanum. 

f. *Þeir leyndu hana með sannleikanum.

g. Guðrún rændi gamla manninn öllum peningunum.

h. *Guðrún rændi gamla manninn með öllum peningunum.

Þáguföllin í dæmum (4a) og (4c) teljast þá vera tækisþáguföll, en ekki þáguföllin í (4e) 

og (4g). Líkt og minnst var á hér að framan geta aukafallsliðir ekki staðið sem frumlög í 

þolmyndarsetningum:

(5) a. *Fánum var skreytt

b. *Báðum höndum var gripið.

c. Sannleikanum var leynt.

d. Öllum peningunum var rænt. 

Eins og sést hér geta þáguföllin í dæmum (5a) og (5b) ekki staðið sem frumlög, og eru 

þar  af  leiðandi  aukafallsfrumlög,  en  þáguföllin  í  dæmum  (5c)  og  (5d)  eru 

þágufallsandlög.

Þegar lýsingarorð er leitt af tveggja andlaga sögn með fallmynstrið þf.-þgf., og 

þágufallið í setningunni er tækisþágufall, er ekki að undra að þágufallsliður sem fylgir 

því lýsingarorði sé tækisþágufall:

(6) a. Veggurinn var skreyttur listaverkum.

b. Veggurinn var skreyttur með listaverkum.

c. Þakið var klætt bárujárni.

d. Þakið var klætt með bárujárni.

Í báðum dæmum (6a) og (6c) er hægt að breyta þágufallsliðnum í forsetningarlið og þar 

með er hægt að segja að fylliliðir þessara lýsingarorða séu í raun tækisþáguföll. 
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Höskuldur (2005:329) segir að einnig sé hægt að finna tækisþáguföll í tveggja 

andlaga  setningagerðinni  þgf.-þgf.  með  því  að  skipta  seinna  þágufallinu  út  fyrir 

forsetningarlið með forsetningunni  með, en mér gekk erfiðlega að finna sannfærandi 

dæmi þess eðlis:

(7) a. Hún hótaði mér ofbeldi. 

b. ?Hún hótaði mér með ofbeldi. 

c. Hún svaraði mér engu. 

d. ?Hún svaraði mér með engu.

e. Hún skilaði mér bókinni. 

f. *Hún skilaði mér með bókinni.

Dæmi  (7a)  og  (7c)  sýna  möguleg  tækisþáguföll,  en  dæmi  (7e)  er  greinilegt 

þágufallsandlag. Þáguföllin í dæmum (7a) og (7c) eru greinilega ekki andlög, þar sem 

ekki  er  hægt  að  færa  þau  í  frumlagssæti  í  þolmyndarsetningu,  en  hvort  þau  eru 

tækisþáguföll veltur ef til  vill frekar á merkingunni en þessu tiltekna prófi.  Reyndar 

virðist sögnin að ógna hafa getað tekið með sér tækisþágufall í fornu máli:

(8) þar er biskup ógnaði honum sverði heilagrar kirkju

(Árna saga biskups, lína 512)

En þessi notkun virðist ekki tæk lengur.  Maling (2002:48) heldur því fram að seinna 

þágufallið  með  sögnunum  hóta og  svara eigi  rætur  að  rekja  til  upprunalega 

tækisfallsins, en þar sem erfitt er að mynda forsetningarlið út frá því með góðu móti  

hlýtur sú staðhæfing að styðja sig við merkingarblæbrigði. 

Ef  til  vill  er  of  mikil  einföldun  að  einskorða  greiningu  tækisþágufalla  við 

aukafallsliði  í  þágufalli  sem  hægt  er  að  skipta  út  fyrir  forsetningarliði  með 

forsetningunni með. Ef til vill þarf líka að gera ráð fyrir merkingu. Sem dæmi má nefna 

sögnina klæða. Eftirfarandi dæmi sýna tvær mismunandi merkingar sagnarinnar:
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(9) a. Jón klæddi húsið torfi.

b. *Torfi var klætt.

c. Jón klæddi barnið hlýjum fötum. 

d. *Hlýjum fötum var klætt. 

Þessi  dæmi  sýna  aukafallsliði  í  þágufalli  sem  ekki  geta  staðið  sem  frumlög  í 

þolmyndarsetningum. Merking (9a) og (9c) gefur til kynna að hér séu tækisþáguföll á 

ferð. En þegar þágufallsliðunum er skipt út fyrir forsetningarliði með forsetningunni 

með sést að munur er á dæmunum:

(10) a. Jón klæddi húsið með torfi.

b. *Jón klæddi barnið með hlýjum fötum. 

Samkvæmt fyrri skilgreiningu hlýtur dæmi (10a) að vera tækisþágufall, en ekki dæmi 

(10b). En hver er í raun munurinn? Sögnin í dæmi (9a) táknar að eitthvað sé þakið 

mörgum (og oft óteljanlegum) hlutum, en sögnin í dæmi (9c) táknar að eitthvað, eða 

kannski frekar einhver, sé þakinn einni heild. Það er því þágufallsliðurinn sem ákvarðar 

merkingu sagnarinnar. Dæmi um tvíræða merkingu má svo sjá í (11):

(11) Stytturnar voru klæddar ruslapokum. 

Án samhengis er ekki hægt að ráða af þessari setningu hvort stytturnar sé klæddar í 

ruslapoka eða þaktar ruslapokum. En þágufallsliðurinn er engu að síður tækisþágufall. 

Því þrátt fyrir að í sumum tilvikum gangi ekki að skipta þágufallsliðnum út fyrir 

forsetningarlið með forsetningunni með, virðist það ekki breyta því að þágufallsliðurinn 

ber með sér áberandi tækismerkingu. Og aukafallsliður í þágufalli með áberandi 

tækismerkingu getur varla verið neitt annað en tækisþágufall. 

Tækisþáguföll  haga sér eins og forsetningarliðir.  Þau eru ekki  andlög heldur 
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viðhengi  sem  tákna  með  hverju eitthvað  er  gert.  Hér  eftir  mun  ég  skilgreina 

tækisþáguföll  sem  þá  aukafallsliði  í  þágufalli  sem  hægt  er  að  skipta  út  fyrir 

forsetningarliði  með  forsetningunni  með eða  þá  sem  bera  með  sér  áberandi 

tækismerkingu.

3.2. Háttarþágufall

Háttarþáguföll eru viðhengi sem tákna  hvernig eitthvað er gert. Þessi þáguföll standa 

yfirleitt með ákvæðisorði, oftast lýsingarorði, og haga sér eins og háttaratviksorð. Þar 

sem atviksliðir haga sér ekki á sama hátt og nafnliðir er ekki hægt að skipta atviksliðum 

(né háttarþágufallsliðum) út fyrir nafnliði, eins og t.d. fornöfn. Hægt er að sjá muninn á 

háttarþágufalli annars vegar og þágufallsandlagi og tækisþágufalli hins vegar með því 

að skipta þeim út fyrir spurnarfornafn eða persónufornafn:

(12) a. Anna vinnur baki brotnu. 

b. *Hverju vinnur Anna? 

c. *Anna vinnur því.

d. Jón úthlutaði mér bók. 

e. Hverju úthlutaði Jón mér? 

f. Jón úthlutaði mér henni. 

g. Ég þakti Stefán súkkulaði. 

h. Hverju þakti ég Stefán? 

i. Ég þakti hann því.

Dæmi (12a) er hér háttarþágufall, en dæmi (12d) er þágufallsandlag og dæmi (12g) er 

tækisþágufall. Aftur á móti er hægt að skipta háttarþágufalli út fyrir spurnaratviksorð 

eða háttaratviksorð:

(13) a. Anna vinnur baki brotnu. 
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b. Hvernig vinnur Anna? 

c. Anna vinnur vel.

d. Haraldur talar hárri röddu. 

e. Hvernig talar Haraldur? 

f. Haraldur talar hátt. 

g. María gengur hröðum skrefum. 

h. Hvernig gengur María? 

i. María gengur hratt.

Af þessu má sjá að háttarþágufallsliðir hafa ekki eiginleika nafnliða, þó svo að haus 

liðanna sé nafnorð.  

Háttarþágufallsliðir samanstanda yfirleitt af nafnorði og lýsingarorði eða öðru 

ákvæðisorði. Vert er að veita því eftirtekt að ekki virðist hægt að fella ákvæðisorðið 

brott:

(14) a. *Anna vinnur baki.

b. *Haraldur talar röddu.

c. *María gengur skrefum. 

Ástæðan fyrir því gæti verið sú að nafnorðin sjálf bæta engu við merkingu sagnarinnar, 

og því eru dæmi sem ekki innihalda lýsingarorð eða önnur ákvæðisorð ótæk (Jóhannes 

Gísli Jónsson 2005:357).

Líkt og minnst var á hér að framan er það einkenni aukafallsliða að geta ekki 

staðið sem frumlag í þolmyndarsetningu, og það á einmitt við um háttarþáguföll:

(15) a. *Baki brotnu var unnið.

b. *Hárri röddu var talað.

c. *Hröðum skrefum var gengið.
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Ekkert  þessara  þágufalla  getur  staðið  sem  frumlag,  og  því  hljóta  þau  öll  að  vera 

aukafallsliðir. 

Nokkrar sagnir sem venjulega eru áhrifslausar geta tekið með sér háttarþáguföll, 

svo lengi sem þau eru samstofna sögnunum:

(16) a. Hún svaf værum svefni. 

b. Hún hló skellihlátri. 

c. Hún dó voveiflegum dauða.

Jóhannes  Gísli  Jónsson  (2005:357)  kallar  þessa  aukafallsliði  gerviandlög eða  innri  

andlög og Maling (2002:79) kallar þau cognate objects, eða samstofna andlög. Maling 

tekur það fram að samstofna andlög áhrifslausra sagna séu til í öðrum málum en séu 

yfirleitt kölluð  cognate accusatives,  eða samstofna þolfallsandlög. Í íslensku eru þau 

aftur á móti langoftast í þágufalli og því kallar hún þau cognate datives (2002:79). Þessi 

þáguföll haga sér þó í raun alveg eins og háttarþáguföll og því mun ég greina þau sem 

slík. 

Háttarþáguföll eru viðhengi sem haga sér eins og atviksliðir. Hér eftir mun ég 

skilgreina háttarþáguföll sem þá aukafallsliði í þágufalli sem hægt er að skipta út fyrir 

háttar- og spurnaratviksorð, en ekki persónu- og spurnarfornöfn. Einnig verða þeir að 

standa með lýsingarorði eða ákvæðisorði af einhverju tagi. 

3.4. Skyldubundnir aukafallsliðir

Eins og fram kom hér að framan virðast aukafallsliðir vera laustengdari setningarliðum 

en  ákvæðisliðir  og  fylliliðir  og  því  liggur  beinast  við  að  greina  þá  sem viðhengi. 

Viðhengi eru ekki setningafræðilega skyldubundin, þ.e.a.s. hægt er að fella þau brott úr 

setningu án þess að hún verði ótæk (HÞ 2005:241). En fyrir kemur að rétt merking 

sagnar sé ekki uppfyllt án aukafallsliða á borð við tækisþágufall og háttarþágufall, og í 

þeim tilvikum er hægt að segja að þeir aukafallsliðir séu skyldubundnir, líkt og sumar 
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sagnir krefjast háttaratviksorða eða forsetninga til að uppfylla afmarkaðri merkingu sína 

(t.d. að líða vel/illa, að ganga frá). Í þeim tilvikum þar sem viðhengið er skyldubundið 

mætti jafnvel segja að það væri hluti sagnarinnar. En líkt og bent var á hér að framan 

stýrir  sögnin  ekki  falli  viðhengisins,  heldur  merking  viðhengisins  sjálfs  (Zaenen, 

Maling & Thráinsson 1990:115). 

Góð dæmi um valfrjálst viðhengi annars vegar og skyldubundið viðhengi hins 

vegar eru háttarþáguföllin í (17):

(17) a. Jón kyssti Baldur blautum kossi.

b. Jón kyssti Baldur.

c. Jón tók Baldri opnum örmum.

d. *Jón tók Baldri.

Dæmið í  (17b)  er  tækt  eftir  brottfall  viðhengisins  og setningin  viðheldur  merkingu 

sinni, enda er viðhengið valfrjálst. Dæmið í (17d) er hins vegar ekki tækt eftir brottfall 

viðhengisins, enda vantar eitthvað upp á til að merking setningarinnar sé ljós. Setningin 

er þó setningafræðilega tæk í sjálfu sér, enda væri setning á þessa leið algjörlega tæk:

(18) Jóni bauðst þessi vinna og hann tók henni.

En í tilviki setningarinnar í (17c) þarf einhvers konar háttarliður að vera til staðar til 

þess að fullkomna merkinguna. Háttarþágufallið í (17c) er ekki rökliður, því þar sem 

ekki  er  vitað um nein dæmi þess að háttaratviksorð séu rökliðir  ættu háttarþáguföll 

alltaf  að vera viðhengi (HÞ 2005:244). Hugsanlegt er að háttarþágufallið sé hluti  af 

sögninni  að taka þegar hún merkir að taka á móti einhverjum, svipað og ögnin  út er 

hluti af sögninni að gefa þegar hún merkir að birta eitthvað, eða forsetningin við er hluti 

af sögninni  að gera þegar hún merkir að laga eitthvað. Til eru fleiri sagnir sem taka 

með sér skyldubundið háttaratviksorð (eða háttarþágufall):
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(19) a. Mér líður vel/illa/frábærlega.

b. *Mér líður.

c. Katla lætur illa/kjánalega/öllum illum látum.

d. *Katla lætur. 

Eins og sést á þessum setningum er dæmið í (17c) ekki einsdæmi, og því getum við sagt 

að sumar sagnir taki með sér skyldubundinn háttarlið.

Svipað  er  uppi  á  teningnum  með  tækisþáguföll.  Þekkt  er  að  sumar  sagnir 

krefjast forsetningarliða, eins og sjá má í (20):

(20) a. Ég setti bókina á borðið.

b. *Ég setti bókina.

c. Guðmundur hlúði að gömlu konunni.

d. *Guðmundur hlúði að. 

Þar sem tækisþáguföll haga sér eins og forsetningarliðir er ekki að undra að þau eigi 

það  til  að  vera  skyldubundin.  Dæmi  um  valfrjálst  viðhengi  annars  vegar  og 

skyldubundið viðhengi hins vegar eru tækisþáguföllin tvö í (21):

(21) a. Sara greip stólinn báðum höndum. 

b. Sara greip stólinn. 

c. Sara fyllti Jón hamingju. 

d. *Sara fyllti Jón.

Í  báðum  dæmum  má  fella  viðhengið  brott  og  eftir  stendur  setningafræðilega  tæk 

setning. Í dæmi (21b) er merking setningarinnar enn sú sama eftir brottfallið, en í dæmi 

(21d) hefur merkingin skekkst verulega. Án viðhengisins má túlka setninguna sem svo 

að Jón sé drukkinn fyrir tilstuðlan Söru. Dæmi (21d) er því merkingarlega ótækt ef 
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viðhengið er fellt brott. Því má segja að viðhengið í (21a) sé valfrjálst en viðhengið í 

(21c) sé skyldubundið. Annað dæmi um skyldubundið tækisþágufall má sjá í (22):

(22) a. Sigurður þakti vegginn límmiðum.

b. *Sigurður þakti vegginn.

Dæmi (22b) er ótækt í þeirri merkingu að Sigurður sé gerandinn. Dæmið ber frekar með 

sér  þá  merkingu  að  Sigurður  hafi  verið  notaður  til  þess  að  þekja  vegginn.  Þar  af 

leiðandi er tækisþágufallið skyldubundið. En í öðru samhengi er ekki svo:

(23) Sigurður fann búnt af límmiðum, stóðst ekki mátið og þakti vegginn.

Af samhenginu er augljóst að Sigurður hafi þakið vegginn límmiðum en ekki sjálfum 

sér,  og  því  er  tækisþágufall  ekki  skyldubundið  hér.  Það má því  segja  að  samhengi 

ákvarði að vissu leyti hvort tækisþágufall sé valfrjálst eða skyldubundið, en það gildir 

reyndar líka um ýmsa rökliði sem eru yfirleitt skyldubundnir, mörg andlög og jafnvel 

frumlög.

Líkt og forsetningarliðir og háttaratviksorð geta tækisþáguföll og háttarþáguföll 

verið skyldubundin. Að sjálfsögðu geta aðstæður átt sinn hlut í valfrelsi þessara liða, en 

sumar sagnir krefjast einfaldlega viðhengis sem afmarkar merkingu þeirra. Mögulega 

geta  þessi  viðhengi  talist  hluti  sagnarinnar,  þar  sem þau  ráða  miklu  um merkingu 

hennar,  en  erfitt  er  að slá  neinu  föstu að svo stöddu.  Hins  vegar  er  ljóst  að  sumir 

aukafallsliðir geta verið skyldubundnir á merkingarlegum forsendum. 
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4.  Tíðni  tækisþágufalla  og  háttarþágufalla  í  fornmáli  og 

nútímamáli

Hér verður gerð grein fyrir rannsókn á tíðni tækis- og háttarþágufalla bæði í fornmáli 

og í nútímamáli  og athugun á hvort tíðni aukafallsliða í þágufalli hafi breyst í tímans 

rás, frá forníslensku yfir í nútímaíslensku. Einnig var athugað hvort munur sé á tíðni 

tækisþágufalla annars vegar og háttarþágufalla hins vegar.

4.1 Rannsókn

Við rannsókn mína á tíðni tækis- og háttarþágufalla í íslensku notaðist ég við íslenska 

trjábankann,  Icelandic  Parsed  Historical  Corpus  (IcePaHC).  Trjábankinn  er  söguleg 

málheild með setningafræðilega greindum textum frá ýmsum tímum. Endanleg útgáfa 

trjábankans er enn ekki komin út þegar þetta er skrifað, en ég notaðist við útgáfu 0.9 

sem inniheldur 1.002.390 orð úr 61 texta. Elsti textinn er frá miðri 12. öld en sá yngsti 

frá byrjun 21. aldar.

Við  leit  í  trjábankanum  er  hægt  að  tiltaka  nokkuð  nákvæmlega  hvernig 

setningagerð leitað er að og bankinn leitar þá að þeirri gerð í öllum textum. Við leit 

mína að tækis- og háttarþáguföllum sló ég inn eftirfarandi skipun sem leitar að öllum 

viðhengdum nafnliðum í þágufalli:

(24) (IP-MAT*|IP-SUB* idoms  NP-ADT)

  AND  (NP-ADT idoms  *-D)  

Við  þessa  skipun  leitaði  bankinn  að  beygingarliðum  (IP),  hvort  heldur  sem  er 

aðalsetningum (MAT) eða aukasetningum (SUB), sem eru beint yfirskipaðir (idoms) 

viðhengdum nafnliðum (NP-ADT) í þágufalli (D). Stjarnan táknar að þágufallsorðið 

geti verið hvaða fallorð sem er.

Þessi leit gaf upp 514 setningar sem innihalda viðhengda nafnliði í þágufalli, og 

þar  sem nokkrar  setningar  innihéldu  fleiri  en  eitt  dæmi  reyndust  dæmin  vera  521 

20



talsins. Flest þessara dæma falla í tvo flokka: viðhengdir nafnliðir í þágufalli sem haga 

sér eins og forsetningarliðir (tækisþáguföll) og viðhengdir nafnliðir í þágufalli sem haga 

sér  eins og háttaratviksorð (háttarþáguföll).  Aðrir  aukafallsliðir  í  þágufalli,  svo sem 

tímaþágufall og staðarþágufall, hafa ekki verið greindir sem viðhengi í trjábankanum, 

heldur voru þeir greindir eftir merkingu sinni. Tímaþágufall er til að mynda greint sem 

nafnliður sem gefur til kynna tíma eða tíðni (NP-TMP) og staðarþágufall sem nafnliður 

sem hagar sér eins og atviksliður (NP-ADV). Tækisþágufall er aftur á móti greint sem 

viðhengdur nafnliður (NP-ADT) en ekki er gerður greinarmunur á tækisþágufalli og 

háttarþágufalli.  Ég hef  aftur  á  móti  greint  flesta  þá aukafallsliði  sem leitin  gaf  upp 

annars vegar sem tækisþáguföll og hins vegar sem háttarþáguföll.

Til að bera saman tíðni tækisþágufalla og háttarþágufalla í gegnum tíðina skipti 

ég textunum upp í texta á fornmáli og texta á nútímamáli og miðaði við árið 1540. Hefð 

er fyrir að miða við það ártal því það ár kom fyrsta íslenska bókin út á prenti, Nýja 

Testamentið í þýðingu Odds Gottskálkssonar. Af þeim 61 texta sem eru í trjábankanum 

teljast því 26 til fornmáls og 35 til nútímamáls. Aftast í þessari ritgerð fylgir textaskrá 

þar sem textarnir eru taldir upp í aldursröð. 

Af því 521 dæmi sem leitin gaf upp reyndist 381 þeirra vera annaðhvort tækis- 

eða háttarþáguföll.  199 þeirra dæma komu úr forníslenskum textum en 182 voru úr 

textum á nútímamáli. Af þeim 199 dæmum sem komu úr fornmálstextum greindi ég 

133 sem tækisþáguföll  og 66 sem háttarþáguföll.  Af dæmunum 182 sem fengust úr 

textum á nútimamáli voru 94 tækisþáguföll og 88 háttarþáguföll. Strax sést að talsvert 

minni  munur  er  á  aukafallsliðunum  tveimur  í  nútímamáli  en  fornu  máli,  en 

tækisþáguföllin eru tvöfalt algengari háttarþáguföllunum í fornmálstextunum. 

Af  þeim  140  dæmum  sem  leitin  gaf  upp  sem  hvorki  voru  tækis-  né 

háttarþáguföll var 81 þeirra viðhengi af öðrum toga. Afgangurinn hins vegar, 59 dæmi, 

gat ekki talist til viðhengdra nafnliða. Sum þessara dæma voru hrein og bein andlög 

sagna, eins og í dæmi (25):

(25) a. stundum skýtur hann gaflökum

(Alexanders saga, lína 795)
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b. Bylgja stakk út syfjulegu fési

(Sagan öll, lína 296)

Eins  og  sést  geta  þessir  þágufallsliðir  staðið  sem  frumlög  í  þolmyndarsetningum 

(gaflökum var skotið; syfjulegu fési var stungið út) og bera því einkenni andlaga sagna. 

Önnur dæmi voru andlög forsetninga:

(26) a. 18 ára gamall svo sem undir hans umsjón, sem og heimuglegri 

tilsögn Runólfs Jónssonar skólameistara

(Biskupasögur, lína 923)

b. en úr þeim blómum má, eins og öllum guðs gjöfum, skapa þyrna

(Brynjólfur biskup Sveinsson, lína 723)

Hér hefur forsetningunum verið sleppt í aukasetningum til að forðast endurtekningu. 

Þágufallsliðirnir  í  aukasetningunum eru samt sem áður  andlög sömu forsetninga og 

birtast í aðalsetningunum. Enn önnur dæmi voru fylliliðir atviksorða eða lýsingarorða:

(27) a.  og spjó þá blóði nær fullum munnlaugum

(Jarteinabók, lína 706)

b. því að landið var háð útlendu valdi

(Brynjólfur biskup Sveinsson, lína 7)

Í dæmi (27a) er það atviksorðið  nær sem stýrir falli á þágufallsliðnum. Þekkt er að 

atviksorð geti tekið með sér fylliliði, þótt umdeilt sé hvort téð atviksorð hafi þar með 

tekið sér hlutverk forsetninga (HÞ 2005:110-11). Atviksorðið í (27a) krefst nafnliðar í 

þágufalli (*og spjó þá blóði nær) og því er þágufallsliðurinn fylliliður. Lýsingarorðið í 

dæmi (27b) er sagnfylling,  og þar með umsagnir  frá merkingarlegu sjónarmiði  (HÞ 

2005:59). Í þeim tilvikum krefjast sum lýsingarorð nafnliðar í hlutverki andlags sem er 

þá fylliliður en ekki viðhengi. Í dæmi (27b) er þágufallsliðurinn fylliliður lýsingarorðs, 
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enda krefst lýsingarorðið nafnliðar (*landið var háð).

Greining á dæmum úr forníslenskum textum var að vissu leyti vandamál. Erfitt 

er að vita hvers konar setningagerðir voru ótækar í forníslensku þar sem engir málhafar 

eru til staðar til að veita samanburð. Þar af leiðandi beitti ég prófum sem miðast við 

nútímaíslensku við  greiningu á dæmum úr  fornmálstextum.  Þau vafaatriði  sem upp 

komu voru greind sem viðhengi af öðrum toga, frekar en sem tækis- eða háttarþáguföll. 

4.2. Tækisþágufall

Af því 521 dæmi sem upp komu við leit  mína í  trjábankanum greindi ég 227 sem 

tækisþáguföll. Af þeim voru 133 úr fornmáli og 94 úr nútímamáli. 

Dæmi um tækisþáguföll í trjábankanum eru frá öllum tímum íslenskunnar. Hér 

má sjá dæmi um tækisþáguföll, allt frá tólftu öld fram á þá tuttugustu og fyrstu:

(28) a. hverega tungu er maður skal rita annarrar tungu stöfum

(Fyrsta málfræðiritgerðin, lína 5)

b. og seint mun hann sóttur vopnum verða ef hann er heill

(Grettis saga, lína 1695)

c. tekur nú sitt sverð báðum höndum

(Ectors saga, lína 420)

d. mun þú vilja mér það nokkru góðu launa

(Söguþáttur af Ármani og Þorsteini gála,  

lína 119.961)

e. en ég lá eftir í dái sem lurkum laminn

(Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar, 

lína 115.349)

f. og barði krepptum hnefum í gólfið og í veggina

(Segðu mömmu að mér líði vel, lína 1113)
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Sé þeim aðferðum sem lýst er í köflum 3, 3.1 og 3.2 hér að framan beitt til greiningar á 

þessum  þágufallsliðum,  sést  að  þeir  teljast  allir  vera  tækisþáguföll.  Enginn 

þágufallsliðanna getur staðið sem frumlag í þolmyndarsetningu:

(29) a. *annarrar tungu stöfum er ritað

b. *vopnum er sótt

c. *lurkum er lamið

Hægt er að mynda forsetningarlið með forsetningunni með út frá þeim:

(30) a. tekur nú sitt sverð með báðum höndum

b. mun þú vilja mér það með nokkru góðu launa

c. barði með krepptum hnefum í gólfið og í veggina

Og allir bera þeir með sér áberandi tækismerkingu. Þar með er nokkuð ljóst  að um 

tækisþáguföll er að ræða.

Þó nokkuð var um skyldubundin tækisþáguföll í textunum. Í forníslensku voru 

18 tækisþáguföll af 133 skyldubundin, en í nútimamáli voru 42 af 94 skyldubundin. 

Ástæðan fyrir hærra hlutfalli skyldubundinna dæma í nútímamáli kann að vera sú að 

flest tækisþáguföll í nútímamáli stóðu með sögnum sem við getum kallað hleðslusagnir, 

þ.e. sagnir sem merkja að fylla eitthvað eða þekja eitthvað, og tækisþáguföll sem standa 

með slíkum sögnum eru mörg hver skyldubundin. Lýsingarorð sem leidd eru af slíkum 

hleðslusögnum taka líka með sér tækisþágufall. Hleðslusagnir og lýsingarorð leidd af 

þeim komu að sjálfsögðu líka fyrir í forníslensku textunum, en að því er virðist ekki í 

jafnmiklum mæli.  Í  (31)  má sjá  nokkur  dæmi um tækisþáguföll  sem fylgja  slíkum 

sögnum og lýsingarorðum:

(31) a. sá er prýddur hafði verið postullegri tign

(Íslensk hómilíubók, lína 1681)
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b. þetta herbergi var þakið blýi

(Víglundar saga, lína 26) 

c. og upp fylltist heilögum anda

(Nýja  testamenti  Odds  Gottskálkssonar,  

Postulanna gjörningar, lína 256.537)

d. að hann vilji straffa alla þá sem búast útlendskum búnaði

(Vídalínspostilla, lína 387)

e. rætur hans og slakkar hjúpuðust forsælu

(Brynjólfur biskup Sveinsson, lína 841)

f. mig rámar í að öll íbúðin hafi verið klædd panel

(Segðu mömmu að mér líði vel, lína 1035)

Ekkert þessara tækisþágufalla er valfrjálst, að minnsta kosti ekki í því samhengi sem 

þau birtast hér. Allir þessir þágufallsliðir eru þó tækisþáguföll, þó svo að ekki sé hægt 

að skipta þeim öllum út fyrir forsetningarliði með forsetningunni með. Eins og bent var 

á  í  kafla  3.1  hér  að  framan  hljóta  aukafallsliðir  sem  bera  með  sér  áberandi 

tækismerkingu að vera tækisþáguföll.

Nokkur  dæmi  sem  upp  komu  voru  illgreinanleg.  Það  voru  aðallega  föst 

orðasambönd sem erfitt er að slíta í sundur, eins og t.d.  að bera e-n ofurliði, að vera 

önnum kafinn og að taka e-n höndum. Ekki var hægt að breyta þessum þágufallsliðum 

í forsetningarliði með forsetningunni með, og þó svo að freistandi hafi verið að greina 

þá sem tækisþáguföll út frá merkingu þeirra gekk það varla upp. Þessir liðir eru þó að 

öllum líkindum aukafallsliðir, en af hvaða gerð er ekki gott að segja. Öll illgreinanleg 

dæmi voru greind sem viðhengi af öðrum toga, frekar en sem tækis- eða háttarþáguföll. 

4.3. Háttarþágufall

Af því 521 dæmi sem trjábankinn skilaði af sér reyndust 154 þeirra vera háttarþáguföll.  

Af þeim voru 66 dæmi úr fornmálstextum og 88 dæmi úr textum á nútimamáli. 
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Háttarþáguföll, líkt og tækisþáguföll, hafa alltaf verið til í íslensku ritmáli. Hér 

eru nokkur dæmi frá níu alda tímabili:

(32) a. að Guð leit miskunnaraugum á hana

(Íslensk hómilíubók, lína 179)

b. og má eigi einum munni allt senn segja

(Jómsvíkinga saga, lína 875)

c. og gekk þessi lýður þurrum fótum um djúp sjóvar

(Júditarbók, lína 107)

d. faðir hans tók við honum fegins hendi

(Fimmbræðra saga, lína 547)

e. horfði á lækninn dálitla stund einhverjum vandræða augum

(Grímur kaupmaður deyr, lína 335)

f. þar sem hann sat flötum beinum á gólfinu

(Sagan öll, lína 36)

Ef greiningaraðferðunum sem talað er um í köflum 3, 3.1 og 3.2 hér að framan er beitt á 

þessa þágufallsliði sést að þau teljast öll vera háttarþáguföll. Hvorki er hægt að skipta 

þeim út fyrir persónu- né spurnarfornöfn:

(33) a. *Guð leit þeim á hana

b. *hverju má eigi allt segja?

Aftur á móti er hægt að skipta þeim út fyrir háttar- og spurnaratviksorð:

(34) a. hvernig gekk þessi lýður um djúp sjóvar?

b. faðir hans tók við honum feginsamlega
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Og ekki er hægt að fella brott ákvæðisorðin sem með þeim standa:

(35) a. *horfði á lækninn dálitla stund augum

b. *þar sem hann sat beinum á gólfinu

Þar með er nokkuð ljóst að þessir þágufallsliðir eru allir háttarþáguföll.

Til að athuga hvort hægt hafi verið að skipta háttarþáguföllum út fyrir spurnar- 

og persónufornöfn í  forníslensku, sem er ótækt í nútímamáli,  sló ég inn eftirfarandi 

skipun:

(36) (IP-MAT*|IP-SUB* idoms NP-ADT)

AND (NP-ADT idoms PRO-D)

Þessi skipun er alveg eins og skipun (24) hér að framan, þ.e. hún leitar að viðhengdum 

nafnliðum í þágufalli, nema hvað nafnliðurinn þarf að vera fornafn í þágufalli (PRO-D). 

Þessi  leit  gaf  sárafáar  niðurstöður,  aðeins  níu  talsins,  og  þar  af  voru  fjórar  úr 

forníslenskum textum:

(37) a. Yður uggundum nafn Domini mun upp renna sól réttlætis

(Íslensk hómilíubók, lína 1000)

b. Hann skrýddist þá enn á nýjaleik mörgum mannkostum og allra mest 

þeim er Davíð kallaði kennimanninum í skyldasta lagi

(Þorláks saga helga, lína 49)

c. Og hneigði honum hæverskliga svo mælandi

(Ectors saga, lína 1639)

d. En hann var honum hlýðinn

(Erasmus saga, lína 306)
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Dæmi (37a) er það sem Nygaard kallar  dativus absolutus  og hann flokkar það sem 

undirflokk  sviptiþágufalls  (1905:128).  Dativus  absolutus,  sem  Hanssen,  Mundal  & 

Skadberg kalla tvöfalt þágufall (1975:129), samanstendur af nafnorði og lýsingarhætti, 

hvort  heldur sem er nútíðar eða þátíðar,  og táknar eitthvað sem er að gerast  eða er 

nýbúið  að  gerast  þegar  aðalatburður  setningarinnar  á  sér  stað.  Oftar  en  ekki  fylgir 

forsetningin að á undan tvöfalda þágufallinu (t.d. að loknum kvöldverði fór ég að sofa). 

Dæmi (37a) er því ekki háttarþágufall. Dæmi (37b) er tækisþágufall og skyldubundið í 

ofanálag,  enda stendur  það með hleðslusögninni  að skrýðast.  Dæmi (37c)  og (37d) 

virðast vera svokallað hægindaþágufall (lat. dativus commodi) sem táknar í hvers þágu 

eitthvað  er  gert.  Nygaard  flokkar  þessa  gerð  þágufalls  sem undirflokk  upprunalegs 

þágufalls  (1905:98).  Ekkert  dæmanna í  (37)  getur  talist  háttarþágufall,  og  þar  með 

finnst ekkert dæmi þess að hægt hafi verið að skipta háttarþágufalli út fyrir persónu- 

eða spurnarfornafn í fornu máli.

4.4. Niðurstöður

Heildarfjöldi dæma var 521. Þar af voru 267 (51,2%) dæmanna í forníslenskum textum 

og 254 (48,8%) í textum á nútímamáli. Af heildarfjöldanum voru 59 dæmi sem gátu 

ekki talist viðhengdir nafnliðir og voru því rangt greindir. 

Af þeim 462 dæmum sem eftir  stóðu voru 381 dæmi annaðhvort tækis- eða 

háttarþáguföll. Þar af voru 199 (52,2%) í fornu máli og 182 (47,8%) í nútímamáli. Þar 

sem 41,1% orðafjölda  trjábankans  (411.960  orð)  teljast  vera  á  fornmáli  og  58,9% 

(590.429 orð) á nútímamáli, reiknaðist mér til að tækis- og háttarþáguföll hafi komið 

fyrir í 0,048% tilvika í fornmáli, en 0,031% tilvika í nútímamáli. Fjöldi dæma var þó of 

lítill til að gefa marktæka niðurstöðu, og því getum við ekki gert ráð fyrir því mikill 

munur hafi verið á notkun tækis- og háttarþágufalla í fornu máli og nútimamáli. 

Þetta 381 dæmi greindi ég svo ýmist í tækisþáguföll og háttarþáguföll. Af þeim 

199 dæmum sem komu úr fornmáli reyndust 133 vera tækisþáguföll (66,8%) og 66 vera 

háttarþáguföll  (33,2%). Af þeim 182 dæmum sem komu úr nútímamáli  reyndust 94 

vera tækisþáguföll (51,6%) og 88 vera háttarþáguföll (48,4%). Niðurstöðurnar má betur 

sjá í þessari töflu:

28



(38)

Forníslenska Nútímaíslenska Samtals
Tækisþágufall 66,83% 51,65% 59,58%
Háttarþágufall 33,17% 48,35% 40,42%

Eins  og sést  á  töflunni  er  tiltölulegur  munur á  tíðni  tækisþágufalla  annars  vega og 

háttarþágufalla  hins  vegar  ef  litið  er  á  málið  í  heild.  En  ef  litið  er  sérstaklega  á 

forníslensku annars vegar og nútímaíslensku hins vegar sést að munurinn var mun meiri 

í  fornu máli.  Í  tímans rás hefur notkun tækisþágufalla minnkað en háttarþáguföllum 

hefur  fjölgað,  enda  er  sáralítill  munur  á  tíðni  tækisþágufalla  og  háttarþágufalla  í 

nútímamáli. 

Ástæðan fyrir þessari þróun er ekki ljós. Notkun forsetningarliða hefur aukist í 

nútímamáli (Maling 2002:39), og líklegt er að sú aukning hafi að einhverju leyti verið á 

kostnað tækisþágufalla. Ástæðan fyrir aukinni notkun háttarþágufalla er aftur á móti á 

huldu. Mögulega eiga hér hlut að máli breyttar áherslur í stíl ritaðs máls, en erfitt er að 

fullyrða neitt um það að svo stöddu.
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5. Lokaorð

Hér hefur tækisþágufalli og háttarþágufalli verið gerð góð skil, og tíðni þeirra í gegnum 

tíðina skoðuð. Þessi ritgerð er tilraun til  að skilgreina þessi  merkilegu fyrirbæri,  og 

vonandi verður það gert ítarlegar í framtíðinni. 

Niðurstöður  rannsóknarinnar  gefa  vísbendingu  um  notkun  tækis-  og 

háttarþágufalla í íslensku í gegnum tíðina, og eflaust er hægt að tengja þróun þeirra við 

aðrar þróanir í íslenskri setningagerð. Notkun forsetningarliða hefur til að mynda aukist 

(Maling 2002:39) og kann það að einhverju leyti að vera tengt fækkun tækisþágufalla í 

nútímamáli. Forvitnilegt væri að skoða hvort þróun þessara tveggja gerða aukafallsliða 

helst í hendur við aðrar breytingar í íslensku. 

Þessi rannsókn byggist eingöngu á ritmáli. Því væri áhugavert að kanna stöðu 

tækis- og háttarþágufalla í daglegu talmáli og athuga hvort notkunin er enn virk. Og þar 

sem aukafallsliðir í heild sinni hafa verið tiltölulega lítið kannaðir mætti athuga aðrar 

gerðir  þeirra,  t.d.  tímaþolföll,  eðliseignarföll  og  samanburðarþáguföll,  og  kanna 

sérkenni þeirra, setningafræðilega stöðu og tíðni þeirra í nútímamáli sem og fornmáli. 
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Textaskrá

Textar á forníslensku

1150: Fyrsta málfræðiritgerðin

1150: Íslensk hómilíubók

1210: Jarteinabók

1210: Þorláks saga helga

1250: Íslendinga saga

1250: Þetubrot Egils Sögu

1260: Jómsvíkinga saga

1270: Grágás. Lagasafn íslenska 

þjóðveldisins

1275: Morkinskinna

1300: Alexanders saga

1310: Grettis saga Ásmundarsonar

1325: Árna saga biskups

1350: Bandamanna saga (Möðruvallabók)

1350: Finnboga saga ramma

1350: Mörtu saga og Maríu Magdalenu

1400: Gunnars saga Keldugnúpsfífls

1400: Gunnars saga Keldugnúpsfífls - 

2. hluti

1400: Víglundar saga

1450: Bandamanna saga (Konungsbók)

1450: Ectors saga

1450: Júditarbók

1450: Vilhjálms saga Sjóðs

1475: Miðaldaævintýri

1480: Jarlmanns saga og Hermanns

1525: Erasmus saga (Reykjahólabók)

1525: Georgíus saga (Reykjahólabók)

33



Textar á nútímaíslensku

1540: Nýja Testamenti Odds 

Gottskálkssonar, Postulanna 

Gjörningar

1540: Nýja Testamenti Odds 

Gottskálkssonar, S. Jóhannis 

Guðspjöll

1593: Eintal sálarinnar við sjálfa sig

1611: Okur

1628: Reisubók séra Ólafs Egilssonar

1630: Fimmtíu heilagar hugvekjur 

Meditationes sacrae

1650: Illuga saga Tagldarbana

1659: Píslarsaga séra Jóns Magnússonar

1661: Reisubók Jóns Ólafssonar Indíafara

1675: Móðars þáttur

1675: Söguþáttur af Ármanni og Þorsteini 

gála

1675: Um ætt Magnúsar Jónssonar

1680: Sögu-þáttur um Skálholts biskupa 

fyrir og um siðaskiptin

1720: Vídalínspostilla

1725: Biskupasögur Jóns prófasts 

Halldórssonar í Hítardal

1745: Nikulás Klím

1790: Fimmbræðra saga

1791: Ævisaga síra Jóns Steingrímssonar

1830: Hellismanna saga

1835: Um eðli og uppruna jarðarinnar

1850: Piltur og stúlka

1859: Fimtíu hugvekjur út af pínu og 

dauða Drottins vors Jesú Krists

1861: Sagan af Heljarslóðarorrustu

1882: Brynjólfur Sveinsson biskup

1883: Hans Vöggur

1888: Grímur kaupmaður deyr

1888: Vordraumur

1902: Upp við fossa

1907: Leysing

1908: Ofurefli

1920: Árin og eilífðin. Prédikanir eftir 

Harald Níelsson

1985: Margsaga

1985: Sagan öll

2008: Ofsi

2008: Segðu mömmu að mér líði vel - 

saga um ástir

34


	Hugvísindasvið
	Háskóli Íslands
	Hugvísindasvið
	Ágrip
	Efnisyfirlit
	1. Inngangur
	2. Fyrri skrif um aukafallsliði í þágufalli
	3. Almennt um aukafallsliði
	3.1 Tækisþágufall
	3.2. Háttarþágufall
	3.4. Skyldubundnir aukafallsliðir

	4. Tíðni tækisþágufalla og háttarþágufalla í fornmáli og nútímamáli
	4.1 Rannsókn
	4.2. Tækisþágufall
	4.3. Háttarþágufall
	4.4. Niðurstöður

	5. Lokaorð
	Heimildaskrá
	Textaskrá
	Textar á forníslensku
	Textar á nútímaíslensku


