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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til BA-prófs í almennum málvísindum á Hugvísindasviði 

Háskóla Íslands. Umfjöllunarefnið er innri breytileiki í fallmörkun frumlaga í íslensku, 

en færeyska er einnig höfð til hliðsjónar. Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er fjallað um 

breytingarnar sem standa yfir í fallmörkun frumlaga í íslensku og færeysku. Farið er yfir 

nokkrar kenningar um upptök og útbreiðslu breytinganna og skoðaðar eru nokkrar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á seinustu áratugum. Þá er sérstaklega fjallað um 

svokallaðan innri breytileika sem fram hefur komið í rannsóknum. Þessi innri breytileiki 

lýsir sér í því að málhafar nota ekki alltaf sama frumlagsfall með sömu sögn, til dæmis 

sýna fyrri rannsóknir að til eru málhafar sem nota bæði þolfall og þágufall með langar 

og öðrum sögnum.   

 Í seinni hluta ritgerðarinnar er sagt frá rannsókn sem var framkvæmd til þess að 

afla gagna um þennan innri breytileika. Náttúrulegra gagna var aflað með leitum á 

netinu en tilraunagögn fengust með könnun sem 280 manns tóku þátt í. Með 

rannsókninni var vonast til þess að svara þeirri spurningu hvort innri breytileikinn væri 

algjörlega handahófskenndur eða hvort hægt væri að greina mynstur í dreifingu hans. 

Náttúrulegu gögnin voru skoðuð út frá þessum spurningum auk þess sem athugað var 

hvort munur væri á málhöfum og hvort hægt væri að skipta þeim í hópa eftir því 

hvernig innri breytileiki birtist í máli þeirra. Sagnirnar vanta, langa, klæja og svíða voru 

prófaðar og áhersla lögð á fornöfn sem frumlög. Þetta var gert til þess að geta borið 

saman frumlög eftir persónu og tölu. 

 Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru þrenns konar. Í fyrsta lagi kemur 

greinilegt mynstur fram í dreifingu innri breytileikans þegar fornafn er notað sem 

frumlag. Þannig er ákveðinn skali til staðar þar sem hlutfall þágufallsafbrigða er minnst 

í fyrstu og annarri persónu eintölu en hæst í þriðju persónu fleirtölu, til dæmis er mun 

líklegra að málhafi segi mig langar og þeim langar en mér langar og þá/þau/þær 

langar. Í öðru lagi eru málhafar mjög ólíkir. Hægt er að skipta málhöfum í hópa eftir 

því hvort þeir hafa innri breytileika eða ekki í máli sínu. Auk þess er innri breytileikinn 

mismikill hjá þeim sem hafa hann. Að lokum virðist innri breytileikinn vera að hluta til 

handahófskenndur þrátt fyrir ofangreind mynstur. Hann er því ekki algjörlega 

fyrirsegjanlegur.  
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Formáli 

Seinustu tvö sumur (2011 og 2012) hef ég verið svo heppin að fá vinnu við rannsóknir 

innan verkefnisins Málfræðilegar formdeildir og hlutverksvarpanir með hliðsjón af 

miðlunarhætti sem stýrt er af Jóhannesi Gísla Jónssyni, leiðbeinanda mínum við gerð 

þessarar ritgerðar. Þar byrjaði ég að vinna með breytingar á fallmörkun frumlaga í 

færeysku og notast við netleitir í rannsóknarvinnu. Þessi athyglisverða vinna leiddi til 

mikillar forvitni minnar á breytileika í fallmörkun frumlaga og sú forvitni þróaðist síðan 

í rannsóknina sem fjallað er hér um, en ritgerðin er að hluta til unnin í ramma 

verkefnisins. Fyrir þetta allt, auk góðrar leiðsagnar og samstarfs, kann ég Jóhannesi 

Gísla Jónssyni bestu þakkir. Ég vil einnig þakka öllum þeim sem hjálpuðu mér við 

dreifingu könnunarinnar, það er alfarið þeim að þakka að fjöldi svara var vonum framar. 

Kann ég öllum þátttakendum að sjálfsögðu þakkir. Að lokum vil ég þakka unnusta 

mínum, Hauki Dóri Bragasyni, fyrir prófarkalestur og gríðarlegan stuðning við gerð 

ritgerðarinnar.  
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0. Inngangur 

Innan allra málsamfélaga finnast tilbrigði í máli. Tilbrigðin geta ráðist af ýmsum 

þáttum, svo sem aldri, stétt og búsetu. Þau eru einnig margvíslegs eðlis og finnast 

þannig á ólíkum sviðum tungumálsins; í orðaforða, beygingarfræði, hljóðfræði, 

setningafræði og svo framleiðis. Sum þessara tilbrigða endurspegla yfirstandandi 

málbreytingar en önnur tilbrigði virðast frekar vera hluti af svæðisbundnum mállýskum. 

Tilbrigði af ýmsu tagi hafa verið viðfangsefni málvísindarannsókna um skeið, 

mállýskufræðingar hafa til dæmis leitast eftir því að kortleggja ýmis tilbrigði og 

félagsmálfræðingar reynt að skera úr um hvaða félagslegu þættir tengist ákveðnum 

tilbrigðum. Eins hefur mikill áhugi verið fyrir því að afla gagna um yfirstandandi 

málbreytingar, þetta hefur til dæmis verið gert í eftirfarandi rannsóknum fyrir íslensku: 

Rannsókn á íslensku nútímamáli (1980-1990), Breytingar á frumlagsfalli í íslensku 

(2001-2002), Tilbrigði í setningagerð (2005-2008) og Málbreytingar í rauntíma í 

íslensku hljóðkerfi og setningagerð (2010-2012).  

 Þær yfirstandandi málbreytingar sem hafa líklega verið mest rannsakaðar í 

íslensku eru breytingar á fallmörkun frumlaga sagna sem flokka má í þrjá hópa: 

Skynjunarsagnir með þolfallsfrumlagi (1a), þemasagnir með aukafallsfrumlagi (1b) og 

loks sagnirnar hlakka til og kvíða fyrir (1c og d):  

 

(1) a. Hann langar í epli  Honum langar í epli 

 b. Bátinn rak á land  Báturinn rak á land 

 c. Hún hlakkar til  Hana/henni hlakkar til 

 d. Hún kvíðir fyrir prófunum  Hana/henni kvíðir fyrir prófunum 

 

Megináherslan í rannsóknum á þessum málbreytingum hefur legið í samanburði á 

málhöfum eftir ýmsum þáttum, svo sem aldri og kyni. Þetta hefur leitt margt 

athyglisvert í ljós. Málbreytingarnar virðast til dæmis vera algengari hjá yngra fólki en 

eldra,  frekar hjá körlum en konum og einnig eru tilbrigðin misalgeng eftir sögnum. 

 Í þessum fyrri rannsóknum hafa einnig komið fram vísbendingar um að málhafar 

noti ekki alltaf sama frumlagsfall með sömu sögn. Töluvert var um að málhafar sem 

völdu til dæmis mig (upprunalega fallið, þolfall) frekar en mér (afleiðing 

málbreytingarinnar, þágufall) með langar veldu síðan henni (þágufall) í staða hana 

(þolfall) með sömu sögn. Þetta er fyrirbæri sem kalla má innri breytileika (e. intra-
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speaker variation) og rétt er að greina á milli þess og ytri breytileika (e. inter-speaker 

variation), það er breytileika á milli málhafa. Rannsóknin sem lýst er í 4. kafla er tilraun 

til þess að skýra að hluta til eðli þessa breytileika út frá athugun á sögnunum langa, 

vanta, klæja og svíða.  

 Fyrsti kaflinn fjallar þó um málbreytingarnar almennt, bæði í íslensku og 

færeysku. Farið er yfir skiptinguna í formgerðar- og orðasafnsfall (e. structural and 

lexical case) annars vegar og reglufall og furðufall (e. thematic and quirky case) hins 

vegar. Fjallað er um mögulegar skýringar fyrir breytingunum og spurningum um 

útbreiðslu þeirra velt upp út frá kenningum nokkurra fræðimanna. Í öðrum kafla er farið 

yfir nokkrar fyrri rannsóknir á breytingum í fallmörkun frumlaga, bæði á íslensku og 

færeysku. Í þriðja kafla er fjallað almennt um mismunandi nálgun á innri breytileika, 

lögð er sérstök áhersla á kenningar innan málkunnáttufræðinnar, meðal annars 

kenningunni um málfræðilega samkeppni eða svokölluð stríðandi málkerfi (e. 

competing grammars).  

 Í fjórða kafla er rannsóknin kynnt. Fyrst er aðferðafræðin útskýrð en svo er farið 

í gegnum niðurstöður í náttúrulegum gögnum og því næst niðurstöður úr netkönnuninni. 

Eins og fram hefur komið eru niðurstöðurnar aðallega fólgnar í þremur atriðum. Í fyrsta 

lagi kemur greinilegt mynstur fram í dreifingu innri breytileikans þegar fornafn er notað 

sem frumlag. Þetta kemur fram í náttúrulegu gögnunum og staðfestist með niðurstöðum 

könnarinnar. Hlutfall þolfalls er þannig langhæst með fyrstu og annarri persónu eintölu, 

síðan þriðju persónu eintölu og loks þriðju persónu fleirtölu. Munur kom þó fram eftir 

kynjum í þriðju persónu. Í eintölu er þolfall algengara með kvenkyni en karlkyni og í 

fleirtölu er algengara að þolfallið birtist með karlkyni en kvenkyni og hvorugkyni. Þegar 

kemur að frumlögum með nafnorðum er þolfall algengara í eintölu en fleirtölu, lengd 

nafnliðar virðist ekki skipta máli en vísbendingar komu fram um að samfall í nefnifalli 

og þolfalli gæti skipt máli. Í öðru lagi eru málhafar mjög ólíkir, sumir þeirra sýna ekki 

fram á neinn innri breytileika. Hjá þeim málhöfum sem hafa innri breytileika er 

dreifingin ekki jöfn og mikill munur á hlutfalli ólíkra afbrigða einstaklinga á milli. Að 

lokum virðist innri breytileikinn vera að hluta til handahófskenndur þrátt fyrir 

ofangreind mynstur. Hann virðist þannig vera fyrirsegjanlegur að einhverju leyti en þó 

ekki öllu, breytileikinn virðist fylgja þeim tilhneigingum sem lýst er hér að ofan en 

ekkert fastskorðað kerfi fannst í þeim svörum könnunarinnar sem skoðuð voru.  
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1. Frumlagsfall 

Meðal þess sem einkennir íslenska setningafræði eru aukafallsfrumlög, en íslenska 

hefur ekki bara nefnifallsfrumlög eins og í (2a) heldur einnig frumlög í þolfalli (2b) og 

þágufalli (2c). Sagnirnar sem úthluta aukafalli eru jafnan kallaðar ópersónulegar, þar 

sem ekki er samræmi á milli frumlags og sagnar (sögnin er alltaf í þriðju persónu 

eintölu, óháð tölu og persónu frumlagsins):  

 

(2)  a. Hún borðar fisk 

 b. Hana minnir þetta 

  c. Henni finnst þetta skemmtilegt 

 

Frumlagspróf eins og já/nei-spurningar eru meðal þess sem sýnir fram á að þetta séu 

frumlög en ekki andlög, þar sem frumlag kemur beint á eftir persónubeygðu sögninni en 

andlag passar ekki þar: 

 

(3) a. Borðar hún fisk? 

b. *Borðar fisk hún?  

 

(4) a.  Minnir hana þetta? 

 b. *Minnir þetta hana? 

 

(5) a.  Finnst henni þetta skemmtilegt? 

 b. *Finnst þetta henni skemmtilegt? 

 

Ýtarlegri umfjöllun um frumlagseðli þessara nafnliða er til dæmis að finna hjá Zaenen, 

Maling og Höskuldi Þráinssyni (1985) og Halldóri Ármanni Sigurðssyni (2004).  

Ýmsir merkingarlegir þættir virðast greina að nefnifalls- og aukafallsfrumlög 

(Jóhannes Gísli Jónsson 1997-1998 og 2003). Frumlag sem er gerandi er til dæmis alltaf 

í nefnifalli og þó hægt sé að greina nokkra merkingarflokka aukafallsfrumlaga tákna 

sagnirnar sem hafa aukafallsfrumlag langoftast tilfinningu, skynjun eða hugsun. Þetta 

eru sagnir eins og langa, svima, leiðast og sýnast. Þannig má færa fyrir því rök að 

skynjunarsagnir með aukafallsfrumlagi myndi heildstæðan merkingarflokk. Hann er 

meðal annars ólíkur hópi skynjunarsagna með nefnifallsfrumlagi vegna þess að 
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sagnirnar með aukafallsfrumlagi tákna ekki sterkar jákvæðar tilfinningar og/eða 

tilfinningar sem beinast fyrst og fremst að lifandi verum (Jóhannes Gísli Jónsson 2003).   

1.1. Formgerðarfall og orðasafnsfall 

Færð hafa verið rök fyrir því að skipting á falli í formgerðarfall (e. structural case) og 

orðasafnsfall (e. lexical case) eigi við íslensku (sjá til dæmis Zaenen, Maling og 

Höskuld Þráinsson 1985). Formgerðarfall ræðst þá af almennum reglum um fallmörkun 

út frá stöðu nafnliða í setningum en orðasafnsfall er undantekning frá þessum almennu 

reglum og ræðst af tilteknum sögnum eða lýsingarorðum. Munurinn kemur til dæmis 

fram í hefðbundinni þolmynd með fallhvarfi (e. case absorption) og 

nafnháttarsetningum með sýnilegu frumlagi. Hefðbundna greiningin á frumlagsfalli er 

þannig að nefnifallsfrumlög eins og í (3) eru formgerðarfall en annað fall á frumlagi, 

eins og í (4) og (5), er orðasafnsfall sem börn þurfa að tileinka sér sérstaklega.  

1.1.1. Reglufall og furðufall 

Orðasafnsfalli er síðan hægt að skipta í reglufall (e. thematic case) og furðufall (e. 

quirky case) (Yip, Maling og Jackendoff 1987). Furðufall er þá algjörlega 

ófyrirsegjanlegt en reglufall byggir á almennnum reglum um samband falls og 

merkingar. Algengt dæmi um furðufall í íslensku er eignarfall á andlögum sagna eins og 

sakna, freista, gæta, bíða, leita, minnast og krefjast. Reglufall í andlögum væri þá frekar 

til dæmis óbeint andlag sem táknar viðtakanda, en það er alltaf í þágufalli: 

 

(6) a. Hún gaf mér þennan hund 

 b. Ég lofaði henni að passa hann 

 c. Við óskum systur minni góðrar ferðar 

 

Jóhannes Gísli Jónsson (1997-1998) hefur fært rök fyrir því að þágufall á frumlagi sé 

reglufall ef frumlagið er skynjandi eða viðtakandi, að þolfallsfrumlag sé alltaf furðufall 

og að þágufall á frumlagi sem hefur merkingarhlutverkið þema sé einnig furðufall. 

Rökin fyrir þessari skiptingu eru meðal annars þau að ýmsar sagnir með 

miðmyndarviðskeytinu –st hafa þágufallsfrumlag sem er skynjandi (leiðast, gremjast, 

finnast) eða viðtakandi (hlotnast, berast, áskotnast) en engin miðmyndarsögn hefur 

þágufallsfrumlag sem er þema. Auk þess hafa engar miðmyndarsagnir þolfallsfrumlag. 

Þar að auki taka ýmsar umsagnir með vera og verða (sem taka annars með sér 

nefnifallsfrumlag) með sér þágufallsfrumlag, til að mynda vera kalt/illt, vera í nöp við, 
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verða að ósk sinni. Sambærileg dæmi með þolfallsfrumlögum eru ekki til. Þetta bendir 

til þess að þágufall á skynjanda og viðtakanda sé að einhverju leyti virkt sem 

frumlagsfall en að þágufall á þema og þolfallsfrumlög séu það ekki (Jóhannes Gísli 

Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003:13)). Einnig má nefna að börn virðast tileinka sér 

notkun þágufallsfrumlaga á undan þolfallsfrumlögum (sjá til dæmis Herdísi Þ. 

Sigurðardóttur 2003 og Ragnheiði Björgvinsdóttur 2002). Þó rök gegn því að flokka 

þolfallsfrumlög sem furðufall hafi komið fram (sjá kafla 1.3.1.) er ljóst að 

þágufallsfrumlög með skynjunarsögnum eru algengari og virkari.  

1.2. Breytingarnar: Íslenska og færeyska 

Með þeirri greiningu á frumlagsfalli sem fram kemur í köflum 1.1. og 1.1.1. er hægt að 

ná að stórum hluta utan um þær breytingar á fallmörkun sem hafa orðið í íslensku, eins 

og eftirfarandi útskýringar sýna. Breytingarnar eru þrenns konar. Í fyrsta lagi er það 

þágufallshneigð þar sem reglufall kemur í stað furðufalls (eða að minnsta kosti 

óalgengara falls) og skynjendur sem upprunalega voru í þolfalli breytast í þágufall. 

Dæmi 7-13 eru fengin úr grein Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar 

(2003:8-9).   

 

(7) a. Mig vantar hníf 

 b. Mér vantar hníf 

 

(8) a. Börnin langar í ís 

 b. Börnunum langar í ís 

 

(9) a. Hana svimar 

 b. Henni svimar 

 

Í öðru lagi er það notkun aukafalls í stað upprunalegs nefnifalls með sögnunum kvíða 

fyrir og hlakka til: 

 

(10) a. Hún kveið fyrir prófunum 

 b. Hana kveið fyrir prófunum 

 c. Henni kveið fyrir prófunum 
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(11) a. Ég hlakka til jólanna 

 b. Mig hlakkar til jólanna 

 c. Mér hlakkar til jólanna 

 

Hér verður sögnin í rauninni ópersónuleg. Þessar sagnir tákna hvorki sterkar jákvæðar 

tilfinningar (eins og elska, þrá og dýrka) né tilfinningar sem beinast fyrst og fremst að 

lifandi verum (hata, öfunda, vorkenna) og passa þá við þann flokk skynjunarsagna sem 

hefur aukafallsfrumlög.  

Þriðja gerðin af breytingu fallmörkunnar er notkun nefnifalls með þemasögnum, 

þ.e. sögnum sem hafa frumlag með merkingarhlutverkinu þema:  

 

(12) a. Tillöguna dagaði uppi 

 b. Tillagan dagaði uppi 

 

(13) a. Bátnum hvolfdi 

 b. Báturinn hvolfdi 

 

Þetta hefur verið kallað nefnifallshneigð og er samkvæmt greiningunni sem fjallað hefur 

verið um breyting úr furðufalli yfir í formgerðarfall.  

 Einnig er hægt að skoða þær breytingar sem hafa orðið á fallmörkun í færeysku í 

þessu ljósi, en færeyska er notuð til samanburðar við íslensku á nokkrum stöðum í 

þessari umfjöllun. Hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni (2003) kemur 

fram að þrátt fyrir heimildaskort í rannsóknum á þróun fallmörkunar í færeysku sé hægt 

að gera ráð fyrir að fallakerfi færeyskunnar hafi verið mjög áþekkt því íslenska, þar sem 

tungumálin eru mjög skyld. Út frá því er hægt að segja að færeyska sé komin miklu 

lengra í breytingum á fallmörkun frumlaga en íslenska og þar er nefnifallshneigð sterk. 

Þetta sést til að mynda á þeirri staðreynd að öll þemafrumlög í aukafalli hafa breyst í 

nefnifallsfrumlög, til að mynda í sögnunum skola og reka sem upprunalega hafa 

þágufalls- og þolfallsfrumlög í íslensku (alla vega hjá sumum málhöfum). Dæmi 14-17 

eru í grein eftir Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson (2005:227-228). 

 

(14) a. Fíggjarkreppan (nf.) skolaði yvir landið 

 b. Vit (nf.) róku í fleiri dagar 
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Lítið er eftir af þolfallsfrumlögum almennt, þannig eru það ekki aðeins þemafrumlög 

sem eru á undanhaldi heldur skynjandafrumlög líka. Til dæmis hefur nefnifallsfrumlag 

nokkurn veginn komið í stað þolfallsfrumlags með droyma: 

 

(15) a. Meg (þf.) droymdi ein sáran dreym 

 b. Eg (nf.) droymdi ein sáran dreym 

 

Nokkrar sagnir sýna þágufallshneigð í færeysku en þær virðast vera lítið notaðar, í raun 

er líklegt að þágufallshneigð sé ekki lengur virk í færeysku. Þágufallshneigð kemur þó 

fram í sögnum eins og lysta: 

 

(16) a. Meg (þf.) lystir at vita 

 b. Mær (þgf.) lystir at vita 

 

Þó aukafallsfrumlög séu almennt í mjög veikri stöðu í færeysku hafa þágufallsfrumlög  

töluvert sterkari stöðu en þolfallsfrumlögin. Þau hverfa í auknum mæli og er þeim þá 

skipt út fyrir nefnifallsfrumlög, til dæmis með sögninni dáma sem verður til frekari 

umræðu í öðrum og þriðja kafla:  

 

(17) a. Mær (þgf.) dámar væl hasa bókina 

 b. Eg (nf.) dámi væl hasa bókina 

 

Sú staðreynd að breytingar á fallmörkun frumlaga eigi sér nú stað í þessum afar skyldu 

tungumálum býður upp á athyglisverð tækifæri til samanburðar, en eins og fram kemur í 

síðari köflum virðist innri breytileiki einnig fylgja breytingunum í færeysku.  

1.3. Hvenær og hvers vegna urðu Íslendingar þágufallssjúkir? 

Í greininni Frumlagsfall í íslensku frá 2003 ganga Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur 

Eyþórsson út frá því að um breytingar í fallmörkun frumlaga eigi við sú viðtekna 

skoðun innan málkunnáttufræðinnar að breytingar á málkerfinu megi aðallega rekja til 

máltöku barna og þá því að börn hafi ekki náð að tileinka sér málkerfi fullorðinna (sjá 

til dæmis Lightfoot 1979, 1999). Það sem börnum reynist erfitt að læra endurspeglast í 

því að málbreytingar eyða yfirleitt óreglu. Börn ættu ekki að eiga í neinum erfiðleikum 

með að læra nefnifallsfrumlög vegna þess að þau eru formgerðarfrumlög og reglulegur 
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hluti af málinu. Í því tilliti er aukafall í stað nefnifalls á frumlagi með sögnunum hlakka 

til og kvíða fyrir óregluleg málbreyting. Nefnifallshneigð ætti hins vegar að vera mjög 

skiljanleg og eðlileg breyting (og þá væntanlega í færeysku líka), þar sem 

formgerðarfall kemur í stað orðasafnsfalls. Þar er hægt að líta svo á að börnum hafi í 

raun mistekist að læra aukafallið í frumlagi tiltekinnar sagnar, sérstaklega ef þau hafa 

heyrt hana sjaldan, og því hafi þau nefnifall í stað aukafalls með sögninni. Með því væri 

málbreytingin komin af stað. Þágufallshneigð væri síðan sambærileg nefnifallshneigð 

að því leyti að breytingin er í átt að reglulegra eða algengara afbrigðinu, eða úr 

furðufalli og yfir í reglufall. Hjá Jóhannesi Gísla Jónssyni (2003) kemur fram að þessi 

breyting hafi orðið vegna þess að skynjunarsagnir með aukafallsfrumlagi mynda 

heildstæðan merkingarflokk. 

Þrátt fyrir að tilbrigði í fallmörkun frumlaga hafi einnig verið til staðar í fornu 

máli (sjá til dæmis Heimi Frey Viðarsson 2006) virðist þágufallshneigð ekki hafa orðið 

útbreidd fyrr en eftir miðja 19. öld. Þetta er grundvöllurinn fyrir gagnrýni Jóhönnu 

Barðdal á greiningu Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar í grein sinni 

The rise of Dative Substitution in the history of Icelandic: A diachronic construction 

grammar account (2011). Þar segir hún mikilvægt að skýring á þágufallshneigð í 

íslensku feli í sér útskýringu á því hvers vegna útbreiðslan átti sér ekki stað fyrr, en 

Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson (2003) fjölluðu í raun ekki um 

útbreiðslu málbreytinganna. Auk þess hafnar hún þeirri hugmynd að þolfallsfrumlög séu 

furðufall.  

1.3.1. Eru þolfallsfrumlög furðufall? 

Jóhanna Barðdal hafnar því að breytingin sem fram kemur með þágufallshneigð sé 

fólgin í því að eyða óreglu og telur rangt að flokka þolfallsfrumlög sem furðufall. Hún 

lítur svo á að þolfallsfrumlög myndi merkingarlega heildstæðan flokk og að það hindri 

þessa greiningu. Þessa ályktun dregur hún af greiningu sinni á merkingarhlutverkum 

þolfallsfrumlaga,en hún telur réttlætanlegt að líta á hóp þolfallsfrumlaga sem 

merkingarlega heildstæðan flokk óháð þágufallsfrumlögum. Því vill hún útskýra 

tímasetningu útbreiðslu þágufallshneigðar með öðrum hætti. Það gerir hún með 

rannsókn sem sýnir að þágufallsfrumlög hafi orðið merkingarlega heildstæðari hópur 

með tímanum og þannig öðlast virkni sem gerði hópnum kleift að draga að sér sagnir 

með frumlögum í þolfalli, þó þetta skýri ekki möguleg dæmi um breytingar í fallmörkun 



9 

 

frumlaga í fornu máli. Rökin fyrir þessari breytingu á þágufallsfrumlögum í íslensku eru 

aðallega fólgin í meintri fjölgun sagna með skynjandamerkingu. 

Í grein eftir Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson sem kom út sama ár 

og grein Jóhönnu Barðdal, Structured exceptions and case selection in Insular 

Scandinavian, segja þeir frá ýmsum gögnum sem sýna fram á virkni þofallsfrumlaga í 

sögu íslensku og túlka þau sem svo að merkingarleg líkindi sagna með þolfallsfrumlagi 

séu ástæðan fyrir virkni formgerðarinnar í málsögulegu tilliti. Sagnir með 

þolfallsfrumlögum væru þá ekki einangraðar færslur í orðasafninu heldur einhvers 

konar flokkur þar sem sagnirnar væru tengdar saman í gegnum sameiginleg 

merkingarleg einkenni. Dæmi sem gefin eru upp og sýna fram á tiltölulega nýlega 

virkni eru til dæmis sagnirnar hrylla við og óra fyrir sem komu inn í málið á 17. öld og 

ráma í sem kom inn í málið á 19. öld. Að sama skapi getur tökusögnin ske komið fyrir 

með þolfallsfrumlagi, en elsta dæmið af notkun þessarar sagnar er frá 14. öld. 

Eftirfarandi dæmi úr Píslarsögu séra Jóns Magnússonar frá 17. öld er gefið upp í 

greininni (bls. 225): 

 

(18) eins og mig hafði skeð fyrir átta árum  

 

Sögnin klæja er einnig tekin sem dæmi, en hún hafði þágufall í forníslensku en kemur 

einnig fram með þolfallsfrumlagi í íslensku. Sagnirnar skynja og vona virðast hafa verið 

mögulegar með þolfallsfrumlagi þrátt fyrir að það komi ekki til greina í nútímaíslensku 

og að nefnifallsfrumlagið virðist vera eldra. Nýleg dæmi um virkni þolfallsfrumlaga 

birtast einnig í notkun þolfallsfrumlaga með sögnunum hlakka til og kvíða fyrir, en þó 

kannski helst í dæmum þar sem þolfallsfrumlag er með sögnunum finna til og kenna til. 

Þrátt fyrir þessi dæmi greina Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 

þolfallsfrumlög þannig að formgerðin sé orðin óvirk í íslensku, en þetta er þá 

sérstaklega gert á grundvelli þágufallshneigðarinnar.  

Þessi gögn vekja upp spurningar um hvort grundvöllurinn fyrir greiningu á 

þolfallsfrumlögum sem furðufalli sé þá ekki nægilega traustur, eins og Jóhanna Barðdal 

heldur fram. Gögnin virðast að minnsta kosti vera að hluta til mótsagnakennd, þar sem 

sum þeirra benda á virkni formgerða með þolfallsfrumlagi en önnur virðast útiloka 

hana. Þegar upp er staðið eru þó eftir þær staðreyndir að sagnir með þágufallsfrumlagi 

eru miklu fleiri og töluvert fjölbreyttari að gerð (miðmyndarsagnir, umsagnir með 
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lýsingarorðum og svo framvegis) en sagnir með þolfallsfrumlagi auk þess sem 

þágufallshneigðin er töluvert útbreidd.  
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2. Fyrri rannsóknir á fallmörkun frumlaga 

2.1. Íslenska  

Eins og fram kom áður er breyting á fallmörkun frumlaga, og þá sérstaklega 

þágufallshneigð, fyrirbæri sem hefur verið mikið rannsakað í íslensku. Því væri hægt að 

bera saman töluvert magn af rannsóknum á marga vegu. Áður en fjallað verður um innri 

breytileika í fallmörkun frumlaga er gott að hafa í huga hvernig helstu rannsóknir á 

þessum breytingum hafa farið fram. Til þess hefur verið ákveðið að nota samanburð 

Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar (2003) á rannsókn sinni annars 

vegar og rannsókn Ástu Svavarsdóttur (1982) hins vegar og bæta við nokkrum nýlegri 

dæmum úr Tilbrigðaverkefninu sem Höskuldur Þráinsson stýrði.   

Haustið 2001 gerðu Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson rannsókn 

sem rúmlega 900 börn á tólfta ári tóku þátt í. Helstu markmiðin voru að athuga 

breytingar á notkun frumlagsfalls og bera þær saman við niðurstöður Ástu 

Svavarsdóttur frá árinu 1982, athuga hvort frávikin væru jafnmikil í öllum sögnum sem 

máli skipta og hvort samband væri á milli frumlagsfalls og félagslegra þátta. Lagður var 

fyrir samfelldur texti sem fjallaði um stelpuna Rakel og var sambærilegur textanum sem 

Ásta Svavarsdóttir notaði í sinni rannsókn. Þátttakendur áttu að nota fornafnið hún í 

mismunandi beygingarmyndum í stað sérnafnsins. Í setningum þar sem frumlagið 

táknaði ekki lifandi veru var fornafnið það sett í staðinn fyrir kvenkyns samnafn. Tafla 

1 er hluti töflu úr grein Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar frá 2003 

(bls. 18) sem sýnir heildarniðurstöður könnunarinnar fyrir allt landið. Upprunalegt fall 

er feitletrað og flokkar sagnanna sýndir með feit- og skáletrun. Út frá þessum 

niðurstöðum draga Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson ýmsar ályktanir og 

eru nokkrar þeirra dregnar saman hér í undirköflunum eftir sagnflokkum: 
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Tafla 1. Upprunalegt fall er feitletrað og flokkun sagna sýnd með feit- og skáletrun. 

2.1.1. Hlakka til og kvíða fyrir 

Niðurstöðurnar sýna meðal annars að upprunalegt frumlagsfall, nefnifall, er mun 

algengara með kvíða fyrir en hlakka til. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson 

leggja fram nokkrar skýringar á þessu. Þeir nefna að kvíða sem áhrifssögn taki aðeins 

með sér frumlag í nefnifalli og að merkingin samrýmist því kannski betur 

nefnifallsfrumlagi en hlakka til. Einnig er nefnt að hægt sé að nota kvíða fyrir til að tjá 

hugsun um óvissan atburð í framtíðinni, í svipaðri merkingu og nefnifallssögnina óttast. 

Þetta er hins vegar varla hægt með hlakka en hún tjáir fyrst og fremst tilfinningu 

gagnvart fyrirsjáanlegum atburðum. Þetta er sýnt með eftirfarandi dæmum í greininni 

(bls. 20):  

 

(19) a. Ég kvíði fyrir því að Jón verði reiður 

 b. ??Ég hlakka til að Jón verði ánægður 

 c. Ég hlakka til að fara í sumarfrí 

 

Að lokum nefna þeir að notkun beygingarmyndarinnar kvíðir í stað kvíður kalli ef til vill 

fremur á nefnifallsfrumlag. 

2.1.2. Skynjunarsagnir með þolfallsfrumlagi 

Sú staðreynd sem stendur ef til vill upp úr í könnuninni er að þolfall á frumlagi er 

misalgengt eftir sögnum þar sem það er upprunalegt (36,4-65,4%) og þágufallshneigðin 

þar af leiðandi líka misalgeng með þessum sögnum (25,4-60,4%). Nefnifall með 
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þessum sögnum er innan við 4% nema með gruna (7,0%), dreyma (9,3%) og minna 

(21,8%). Í greininni kemur fram að þágufallshneigð ætti að öllu jöfnu að koma minnst 

fyrir með algengustu sögnunum þar sem börn heyra þær sagnir oftar og fá því fleiri 

tækifæri til að læra upprunalega þolfallið. Þetta er skoðað í sambandi við tölur úr 

Íslenskri orðtíðnibók og kemur til að mynda fram í því að þágufallshneigð er algengust 

með sjaldgæfustu sögnunum, þ.e. kitla, svíða og svima. Þetta skiptir þó ekki öllu máli 

þar sem þágufall er meira notað með dreyma en gruna og langa en vanta þrátt fyrir að 

fyrrnefndu sagnirnar séu algengari samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók.  

 Annar athyglisverður þáttur sem nefndur er í sambandi við þessar sagnir er að 

langflestir þátttakendanna voru með einhverja þágufallshneigð, eða 90,8%. Mjög fáir 

virðast hafa „hreina“ þágufallshneigð, aðeins 23 einstaklingar eða 2,7% þátttakenda. Að 

sama skapi er mjög sjaldgæft að upprunalegt fall komi alltaf fram, en svo var hjá 68 

einstaklingum eða 8% þátttakenda.  

2.1.3. Þemasagnir með aukafallsfrumlagi 

Niðurstöðurnar um þemasagnir með aukafallsfrumlagi sýna einnig þennan mun eftir 

sögnum, þannig varðveitir ljúka þágufallið mun betur, en hvolfa og reka eru algengari 

með nefnifalli en upprunalega þolfallinu. Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur 

Eyþórsson telja þetta endurspegla að þátttakendur hafi líklega síst þekkt reka.  

2.2. Samanburður nokkurra rannsókna 

Í rannsókn Ástu Svavarsdóttur voru þátttakendur um 200 grunnskólanemendur á 

aldrinum 11-12 ára. Rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar var 

byggð á aðferðafræðinni í könnun Ástu Svavarsdóttur en í könnun hennar voru börnin 

einnig beðin um að snúa textanum yfir á fyrstu persónu. Þriðja rannsóknin sem hefur 

niðurstöður sem hægt er að bera saman við kannanir Ástu Svavarsdóttur og Jóhannesar 

Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar er Tilbrigðaverkefnið. Gögnin eru að vísu enn 

óbirt en könnunin var framkvæmd 2006-2007. Margir þættir voru prófaðir og þar á 

meðal breytingar á fallmörkun frumlaga. Þar voru eyðufyllingar notaðar sem gera 

samanburðinn við ofangreindar rannsóknir mögulegan en könnunin innihélt einnig 

dómasetningar. Eins og Ásta Svavarsdóttir útskýrir í óbirtum bókakafla um verkefnið 

voru þrjár stórar spurningakannanir lagðar fyrir í Tilbrigðaverkefninu. Þær voru lagðar 

fyrir á 30 stöðum víða um land og skiptust þátttakendurnir í fjóra aldurshópa (14-15 ára, 

20-25 ára, 40-45 ára og 65-70 ára) og voru samtals um 800. Spurningar og verkefni sem 
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snerust um þágufallshneigð voru öll í einni könnun. Í töflum 2-5 er samanburður á 

niðurstöðum þessara þriggja kannana og verður þessi samanburður nú ræddur stuttlega.  

 

 

Tafla 2. Niðurstöður ólíkra kannana um kvíða fyrir.  

 

 

Tafla 3. Niðurstöður ólíkra kannana um hlakka til.  

 

Hér er athyglisvert að munurinn á milli sagnanna virðist vera töluvert minni í 

Tilbrigðaverkefninu en hinum tveimur könnunum. Eins virðist þróunin alls ekki vera á 

þann veg að upprunalegt  fall, nefnifall, minnki með árunum. Þvert á móti er nefnifall 

með kvíða nánast eins algengt í könnunum Ástu Svavardóttur og Tilbrigðaverkefnisins  
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(munurinn er 0,1%), en það hlutfall er töluvert minna en í könnun Jóhannesar Gísla 

Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar, þar sem nefnifallið er valið í 49,9% tilvika. Eins er 

nefnifall töluvert hærra í Tilbrigðaverkefninu en hinum könnunum þegar kemur að 

hlakka (þar munar tæplega 10 og 15%). Þetta gæti þó skýrst að hluta til með aldri 

þátttakenda eins og fram kemur þegar niðurstöður úr prófun þolfallssagna með 

skynjendafrumlagi eru skoðaðar:  

 

 

Tafla 4. Hlutfall þágufalls með þolfallssögnum í ólíkum könnunum. 

 

Samkvæmt þessum töflum hefur þágufallshneigð aukist um 5,9% á milli 

kannana Ástu Svavarsdóttur og Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar. Í 

grein þeirra síðarnefndu frá 2003 er því lýst að munurinn sé tölfræðilega marktækur 

með vanta og langa en almennt er þágufall algengara með öllum sögnunum í rannsókn 

þeirra. Hér ber að athuga að í töfluna vantar sagnirnar gruna og svíða en þær voru ekki 

prófaðar í Tilbrigðaverkefninu. Í Tilbrigðaverkefninu er meðalhlutfall þágufalls með 

sögnunum í heild hins vegar 23% sem er töluvert lægra en hjá Ástu Svavarsdóttur (um 

30%) og Jóhannesi Gísla Jónssyni og Þórhalli Eyþórssyni (35,9%). Hins vegar voru 

þátttakendur þessara kannana allir yngri en yngsti aldurshópur Tilbrigðaverkefnisins. 

Þetta virðist vera mikilvæg breyta og niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins sýna að 
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marktækur munur er á þágufallshneigð milli aldurshópa eins og sést meðal annars á 

töflu 5 þar sem þágufallshneigðin er alltaf algengust hjá yngsta hópnum. 

 

 

Tafla 5. Niðurstöður Tilbrigðaverkefnisins eftir aldursflokkum.   

 

Einnig er athyglisvert að sá hópur sem Ásta Svavarsdóttir rannsakaði 1982 hefur verið 

36-37 ára þegar könnun Tilbrigðaverkefnisins var framkvæmd og því nánast fallið inn í 

þriðja aldurshópinn þó þetta hafi að sjálfsögðu ekki verið sömu einstaklingar. Ef litið er 

svo á að þær tölur endurspegli einhverja þróun virðist vera töluverð minnkun á 

þágufallshneigð eftir því sem fólk eldist. Þetta gæti meðal annars orsakast af 

félagslegum þáttum þar sem þágufallshneigð er ekki viðurkennt tilbrigði í íslensku 

samfélagi. Í þessu samhengi er einnig athyglisvert að meðaltal þágufalls hjá yngstu 

þátttakendunum í Tilbrigðaverkefninu var 34%. Sú tala er einmitt á milli niðurstaðna 

hinna kannananna sem ræddar hafa verið hér. Engin augljós aukning hefur sem sagt 

orðið en hér gæti þó að sjálfsögðu spilað inn í að yngstu þátttakendur 

Tilbrigðakönnunarinnar eru aðeins eldri en þátttakendur fyrri kannana. Augljós munur 

kemur fram eftir aldurshópum og þágufallshneigðin minnkar í samræmi við aldur 

þátttakenda. Þó svo að elsti aldurshópurinn hafi minnstu þágufallshneigðina er hún samt 

til staðar, til dæmis samþykkja 21% þátttakenda setningu með henni hlakkar. 

 Mikilvægt er að athuga að allar þessar kannanir tóku mið af félagslegum þáttum 

og athugað var hvort einhver munur væri eftir búsetu, kyni og menntun fólks eða 

foreldra barnanna þó þetta sé ekki til umfjöllunar hér. 
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2.3. Færeyska 

Rannsóknir á breytingum frumlaga í færeysku eru töluvert færri en í íslensku. Í 

greininni Variation in subject case marking in Insular Scandinavian segja Jóhannes 

Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson frá tveimur rannsóknum sem gerðar voru 2002 og 

2004 og verða niðurstöður þeirra hér stuttlega skoðaðar. Tafla 6 (Jóhannes Gísli Jónsson 

og Þórhallur Eyþórsson, 2005:237) sýnir heildarniðurstöður könnunarinnar. Í henni tóku 

344 grunnskólanemendur þátt, flestir á aldrinum 12-14 ára. Áhersla könnunarinnar var á 

sagnir með upprunalegu aukafallsfrumlagi sem auk þess var skynjandi.  

 

Sögn Nefnifall Þolfall Þágufall Annað 

gruna 82,2% 0,7% 15,7% 1,4% 

droyma 99,0% 0,0% 0,3% 0,7% 

minnast 95,8% 0,0% 3,8% 0,3% 

dáma 14,3% 1,0% 82,2% 2,4% 

tørva 31,1% 2,1% 64,3% 2,4% 

tykja 38,8% 1,7% 57,0% 2,4% 

lukkast 44,8% 1,4% 51,4% 2,4% 

leingjast 60,1% 1,7% 34,3% 3,8% 

Tafla 6. Upprunalegt fall er feitletrað. 

 

Niðurstöðurnar sýna að þolfallsfrumlag er nokkurn veginn horfið og nefnifall komið í 

staðinn. Nefnifall kemur einnig í staðinn fyrir þágufallsfrumlög en þau eru hins vegar 

mun betur varðveitt. Þau eru í meirihluta með öllum sögnum nema leingjast þar sem 

nefnifall kemur fram í 60,1% tilvika. Hér virðist tíðni einnig koma við sögu, þar sem 

dáma er algengasta sögnin og einnig sú sögn sem hefur hæsta þágufallshlutfallið eða 

82,2%.  

 Vorið 2004 tóku 277 fullorðnir Færeyingar þátt í sömu könnun og lögð hafði 

verið fyrir börnin. Heildarniðurstöðurnar má sjá í töflu 7. Þar kom einnig fram munur 

eftir sögnum. Rétt eins og hjá börnunum voru þolfallsfrumlög nánast engin, en hins 

vegar kom þágufallið oftar fram hjá fullorðnum. Þetta virðist vera svipað og í 

Tilbrigðaverkefninu. Í grein Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar er 

nefndur sá möguleiki að munurinn endurspegli frekari vitund fullorðinna um hvaða 
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tilbrigði teljist viðurkennd. Því er einnig bætt við að ýmis önnur gögn bendi á að hlutfall 

nefnifallshneigðar með þágufallssögnum sé meira en niðurstöðurnar benda til. 

 

Sögn Nefnifall Þolfall Þágufall Annað 

gruna 90,8% 1,7% 6,1% 1,4% 

droyma 98,3% 0,7% 0,3% 0,7% 

minnast 98,6% 0,3% 0,3% 0,7% 

tørva 2,4% 0,0% 97,3% 0,3% 

dáma 4,4% 0,0% 94,9% 0,7% 

tykja 21,8% 1,0% 75,1% 2,0% 

leingjast 24,9% 0,3% 73,7% 1,0% 

lukkast 27,0% 0,0% 70,6% 2,3% 

Tafla 7. Upprunalegt fall er feitletrað. 

 

Þetta passar við niðurstöður úr netgagnasöfnun dæma með sögninni dáma sem höfundur 

framkvæmdi sumarið 2011. Þetta var hluti af rannsóknum fyrir verkefnið Málfræðilegar 

formdeildir og hlutverksvarpanir með hliðsjón af miðlunarhætti sem hlaut styrk frá 

Rannsóknamiðstöð Íslands (RANNÍS) 2010-2012. Af 1352 greindum dæmum voru 

74% þeirra með þágufallsfrumlagi (sjá töflu 8) sem er töluvert minna en kom fram með 

rannsóknum Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar. Auk þess voru tæp 

40% dæmanna í fyrstu persónu eintölu en þekkt er að eldra tilbrigðið birtist frekar þegar 

svo er, eins og komið verður að í þriðja kafla. 

 

Þágufallsfrumlag 1001 dæmi 74% 

Nefnifallsfrumlag 351 dæmi 26% 

Samtals 1352 dæmi 

Tafla 8. Fall frumlaga þar sem fall var sýnilegt, niðurstöður netgagnasöfnunar. 
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3. Innri breytileiki          

Eins og áður hefur komið fram er innri breytileiki frábrugðinn ytri breytileika að því 

leyti að tilbrigðin finnast hjá sama málhafa, hugtakið lýsir því að sami málhafi noti 

ýmist eitt máltilbrigði eða annað. Eftirfarandi dæmi skýra muninn á þessu tvennu:  

 

(20) a. Málhafi A notar þolfallsfrumlag með sögninni vanta: Mig (þf.) vantar þetta og 

hann (þf.) vantar það líka.   

 b. Málhafi B notar þágufallsfrumlög með sögninni vanta: Mér (þgf.) vantar þetta 

og honum (þgf.) vantar það líka.   

 c. Málhafi C notar bæði tilbrigðin með sögninni með vanta: Mig (þf.) vantar 

þetta og honum (þgf.) vantar það líka.   

 

Hugtakið ytri breytileiki væri þá notað til þess að lýsa muninum á málhöfum A og B en 

hugtakið innri breytileiki væri notað til þess að lýsa málhafa C. Fyrri rannsóknir á 

breytingum á fallmörkun frumlaga hafa leitt í ljós, einkum með niðurstöðum 

dómaprófa, að innri breytileiki eins og hann kemur fram í c virðist fylgja þessum 

breytingum á fallmörkun frumlaga. Gögnin benda sem sagt til þess að mynstrið sé 

flóknara en a og b. Markmiðið með rannsókninni sem lýst er í næsta kafla er eins og 

fyrr segir að afla gagna um þennan innri breytileika og eðli hans.    

 Eins og kom fram í öðrum kafla hafa helstu rannsóknir á breytingum í 

fallmörkun frumlaga bæði í íslensku og færeysku beinst að ytri breytileikanum, það er 

breytileikanum sem er að finna á milli málhafa. Áherslan hefur verið á þann mun sem er 

að finna á hópum málhafa, aðallega eftir aldri en einnig eftir öðrum félagslegum 

breytum. Í samanburði við þetta hefur innri breytileiki lítið verið rannsakaður. Áhersla 

er lögð á ytri breytileika þrátt fyrir að innri breytileiki virðist óhjákvæmilega fylgja 

málbreytingum og jafnvel öðrum uppsprettum ytri breytileika, til að mynda mállýskum. 

Undantekningar eru þó frá þessu og rannsóknir á innri breytileika innan 

málkunnáttufræði hafa töluvert eflst síðustu tvo áratugi.  

Þessi litla áhersla á innri breytileika skýrist ef til vill af því að í fyrstu virðist 

innri breytileiki hvorki passa vel við áhugasvið þeirra málfræðinga sem fást við 

tilbrigðarannsóknir né við ráðandi kenningar um málkunnáttuna. Undantekning frá 

þessu eru þó kannski rannsóknir félagsmálfræðinga þar sem leitast er eftir því að tengja 

ákveðin máltilbrigði við félagslega þætti og lýsa því hvernig einstaklingur breytir máli 
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sínu eftir aðstæðum, til dæmis með því að nota staðalmál og þar með viðurkenndara 

tilbrigðið við formlegar aðstæður. Málkunnáttufræðingar litu þá líklega á þetta sem 

hluta af yfirborðsmáli og ekki lýsandi fyrir málkunnáttuna. Að einstaklingur skuli nota 

ólík tilbrigði án þess að hægt sé að tengja það við félagslegar breytur passar þó ekki vel 

inn í greiningu félagsmálfræðinga á innri breytileika, en ekki er útilokað að innri 

breytileiki geti einmitt verið frjáls. Ef rannsóknir benda til þess að innri breytileikinn sé 

hluti af málkunnáttunni en ekki aðeins ytra málinu er það í ósamræmi við kenningar 

málkunnáttufræðinga þar sem yfirleitt er gert ráð fyrir því að málkunnáttan sé samsett af 

reglum og færibreytum (e. parametres) og að þær séu ósveigjanlegar. Breytileiki í 

fallmörkun fer þó ef til vill ekki eftir færibreytum. Hvers eðlis er þá innri breytileiki og 

hvaða máli skiptir hann fyrir kenningar um málkunnáttuna?  

3.1. Ólík nálgun á innri breytileika 

Eins og kemur fram í greininni Ideal speakers and other speakers eftir Höskuld 

Þráinsson er hægt að nálgast innri breytileika á ólíka vegu. Í greininni er að finna 

samantekt á því hvernig menn hafa nálgast innri breytileika og það skoðað út frá 

íslenskum og færeyskum tilbrigðarannsóknum. Í þessum undirkafla verður að miklu 

leyti miðað við þá samantekt. Minnst hefur verið á að félagsmálfræðingar hafi 

rannsakað innri breytileika í því skyni að komast að því hvenær málhafi notar tiltekin 

tilbrigði. Þá er algengt að félagsmálfræðingar líti svo á að innri breytileiki sé í rauninni 

eðlileg málhegðun og að málhafar noti ólík tilbrigði út frá málfræðilegu samhengi eða 

félagslegum aðstæðum. Slík nálgun kemur meðal annars úr verkum Labov (sjá til 

dæmis Labov 1972 og Weinrich, Labov og Herzog 1968) og Sankoff (sjá meðal annars 

Sankoff og Poplack 1981). Innri breytileiki sem fylgir slíkum félagslegum breytum er 

þá ef til vill eitthvað sem málkunnáttufræðingar hafa litið á sem ytra mál. Hvað með 

innri breytileika sem hluta af málkunnáttunni eða innra málinu? Þar virðast 

málfræðingar, sem aðhyllast hugmyndir um algildismálfræði og að málkunnáttan fari 

eftir færibreytum, skiptast í tvær fylkingar. Annars vegar eru þeir málfræðingar sem líta 

svo á að innri breytileiki sem hluti af málkunnáttunni sé nánast óhugsandi (kafli 3.1.2.) 

og hins vegar eru þeir málfræðingar sem líta svo á að innri breytileiki endurspegli þá 

staðreynd að málhafar geti haft tvö málkerfi með ólíkum reglum (kafli 3.1.3.).  

3.1.2. Ekki hluti af málkunnáttunni 

Fyrir sumum málkunnáttufræðingum er innri breytileiki sem hluti af málkerfinu 

óhugsandi. Þetta á þá aðallega við málfræðinga sem leggja áherslu á hagkvæmnihömlur 
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og lögmála- og færibreytukerfið, en með hagkvæmnihömlum er gert ráð fyrir því að 

málkerfið hafi ekki fleiri reglur en það „þarf“. Innri breytileiki er þá tengdur við 

valfrelsi sem ætti samkvæmt þessum kenningaramma að vera ómögulegur. Þetta er í 

samræmi við hefðbundna nálgun á færibreytum sem ósveigjanlegt tvenndarkerfi 

(annaðhvort plús eða mínus, núll eða einn). Innri breytileiki er þá ekki eðlilegur hluti af 

málkunnáttunni heldur mjög sjaldgæft og sérstakt fyrirbæri. Dæmi sem sýna mögulega 

fram á tilvist innri breytileika þarf að útskýra út frá því að þau séu einhvers konar 

villandi undantekningar. 

 Biberauer og Richards (2006) eru meðal þeirra sem hafa reynt að útskýra innri 

breytileika út frá þessum sjónarmiðum. Í grein þeirra True optionality: When the 

grammar doesn‘t mind eru útskýringarnar á þá leið að sum breytileikatilvik séu 

möguleg þrátt fyrir hagkvæmnihömlur vegna þess að tilbrigðin eru þá í raun 

jafnhagkvæm. Raunverulegur innri breytileiki á sér þá aðeins stað ef málkerfinu „er 

alveg sama“ (e. „the grammar doesn‘t mind“) því tilbrigðin eru í raun jafnhagkvæm. 

Aðra nálgun, sem leitast eftir því að skýra innri breytileikann út frá því að hann sé í 

grunninn óeðlilegur, er að finna í greininni Variation in agreement: A lexical feature-

based approach (2010) eftir Adger og Smith. Þar leggja höfundar meðal annars til að 

innri breytileiki í setningagerð geti orsakast af formgerð orðasafnsins og tengslum 

setningarlegra þátta við orðmyndunarfræðilegar einingar. Þessi tengsl setningarlegra 

regla og orðasafnsins skapa síðan ákveðna möguleika á tilbrigðum sem geta haft í för 

með sér innri breytileika í yfirborðsgerð. Rökstuðningurinn virðist vera sá að tengsl 

setningarlegra regla og orðmyndunarlegra þátta sé stundum vanmarkaður (e. 

underspecified) og að það geti haft í för með sér ákveðinn breytileika.  

 Eftir að hafa sett fram gögn um innri breytileika í íslensku (setningagerð og 

hljóðfræði) og færeysku (setningagerð) leggur Höskuldur Þráinsson mat á hversu vel 

þessar mismunandi gerðir nálgunar á innri breytileika geta útskýrt breytileikann sem er 

að finna í íslensku og færeysku. Hann telur nálgun félagsmálfræðinga miða of mikið við 

málbeitingu í stað málkunnáttu. Hann lítur svo á að áhersla félagsmálfræðinga á ólíkt 

félagslegt gildi tilbrigðanna geti ekki skýrt breytileikann í íslensku og færeysku þar sem 

þessi forsenda virðist ekki alltaf vera til staðar þar. Einnig telur hann nálgun 

málkunnáttufræðinga sem hefur verið rædd hér áður ekki ná að grípa umfang innri 

breytileikans sem birtist í íslensku og færeysku.  
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3.1.3.  Stríðandi málkerfi 

Hin fylkingin sem er til staðar í túlkun málkunnáttufræðinga á innri breytileika 

grundvallast líklega í verkum Anthony Kroch (sjá til dæmis Kroch 1989 og 2001). 

Rannsóknir Kroch hafa mestmegnis verið á sviði sögulegrar enskrar setningafræði en í 

verkum hans koma fram ýmsar kenningar um eðli málbreytinga og innri breytileika. Út 

frá gagnasöfnun hefur hann hafnað þeirri hugmynd að drifkraftur setningarlegra 

málbreytinga sé á grundvelli málsamfélagsins en ekki einstaklingsins. Þannig gengur 

hann út frá þeirri hugmynd að yfirstandandi málbreytingar feli ekki í sér að andstæð 

tilbrigði séu aðeins í máli ólíkra málhafa heldur að málhafi geti tileinkað sér andstæð 

tilbrigði og að það sé þá í formi tveggja stríðandi málkerfa. Stríðandi málkerfi eru í 

rauninni fólgin í málfræðilegri samkeppni á milli tveggja kerfa sem málhafi hefur og 

gert er ráð fyrir því að þau skiptist á að verka í málkerfi málhafans. Þessar ályktanir 

dregur hann út frá textarannsóknum sem sýna að breytileikann sé yfirleitt að finna innan 

sömu texta frekar en ekki eingöngu á milli þeirra (Kroch 2001:30). Hann gerir því ráð 

fyrir því að mál einstaklinga sé stundum í samræmi við annað málkerfið og stundum í 

samræmi við hitt og að það útskýri innri breytileikann sem hann gerir jafnframt ráð fyrir 

að fylgi óhjákvæmilega málbreytingum. Út frá þessu útskýrir Kroch að nauðsynlegt sé 

að í lýsingu á einstökum málhöfum sé gert ráð fyrir tilhneigingu þeirra til að velja á 

milli stríðandi málkerfa út frá meðalhlutfalli sem ákvarðast af framgangi breytinganna.  

 Þetta hlutfall sem Kroch talar um er uppistaðan í jafnhraðakenningunni (e. 

Constant rate hypothesis), en hún er mikilvægur hluti rannsókna Kroch. Hún snýst um 

það hvernig innri breytileiki þróast yfir tíma frekar en hvort innri breytileiki sé 

yfirhöfuð mögulegur. Kroch útskýrir að samkvæmt jafnhraðakenningunni breytist 

notkunartíðni á sama hraða, svokölluðum jafnaðarhraða, hvar sem tiltekin breyting í 

setningagerð kemur fram og óháð yfirborðssamhengi, en Kroch telur kenninguna hafa 

almennt gildi. Hann útskýrir að áhrif þessa hraða, jafnaðaráhrifin (e. Constant rate 

effect), sýni að breytingar á notkunartíðni endurspegli það hvernig eitt málfræðilegt 

tilbrigði leysir annað smám saman af hólmi. Hann telur jafnaðaráhrifn einnig sýna að 

breytingaferlið sjálft stjórnist af samkeppni í málkerfinu þar sem annar kosturinn 

stendur síðan eftir. Jafnaðarhraðinn virðist geta einkennt málsamfélag í heild sinni og 

Kroch telur að það sé hann sem breytist þegar notkun annars tilbrigðisins minnkar 

smám saman. Hann telur að um leið og tilbrigði færibreytu séu til staðar í málsamfélagi 

læri hver málhafi báða möguleika og jafnframt að eðlilegt sé að í málsamfélagi sé 
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almennt samræmi á notkunartíðni tilbrigða og að þessi notkunartíðni breytist með 

tímanum. 

Ef til vill liggur þá beinast við að spyrja: Hvers vegna tvö stríðandi málkerfi? Af 

hverju ættu málhafar ekki að geta haft tvö andstæð tilbrigði í málkerfi sínu? Ættu börn 

að geta tileinkað sér tvö málkerfi? Eins og fram hefur komið hafa málkunnáttufræðingar 

leitast eftir því að skýra innri breytileika þannig að hann brjóti ekki á hinum vel þekktu 

hömlunaráhrifum eða tálmun (e. The Blocking effect) (Aronoff 1976). Þessi kenning er 

komin úr orðhlutafræði og útilokar að málhafar noti tvær hliðstæðar orðgerðareiningar 

nema þær gegni mismunandi hlutverki. Slíkar tvímyndir eru þó til í tungumálum og í 

grein sinni nefnir Kroch til dæmis tvímyndir í enskri þátíðarmyndun, en myndir eins og 

dived og dove virðast hafa verið til í málinu samhliða. Kroch lítur svo á að tvímyndir af 

þessu tagi endurspegli alltaf óstöðuga samkeppni milli ósamrýmanlegra málfræðilegra 

afbrigða. Að mati Kroch er breytileiki sem birtist vegna yfirstandandi málbreytinga þess 

eðlis. Hann felur í sér val á milli málfræðilegra ósamrýmanlegra valkosta og 

endurspeglar þar af leiðandi í för með sér málfræðilega samkeppni sem aðeins verður 

útskýrð með ólíkum málkerfum. Ennfremur telur hann að breytingar í setningagerð 

breiðist út með samkeppni slíkra tilbrigða.  

 Kroch útskýrir að því sé stundum haldið fram að kenningin um málfræðilega 

samkeppni eða stríðandi málkerfi sé í rauninni vandamál þegar kemur að eðli 

máltileinkunar en telur þó að þetta sé á misskilningi byggt. Hann lítur svo á að 

málfræðileg samkeppni eins og hann lýsir henni hafi ekki endilega í för með sér 

erfiðleika fyrir börn á máltökuskeiði. Þetta skýrir hann þannig að innlagið (e. input) sé 

ávallt skýrt ef um málfræðilega samkeppni sé að ræða og barnið fái frá upphafi skýr og 

ótvíræð skilaboð um tilvist þessarar samkeppni. Ef innlagið inniheldur ekki þessi 

tilbrigði mun málkunnátta barnsins einfaldlega ekki innihalda málfræðilega samkeppni.  

Í verkum Yang (2000, 2004, 2010) má segja að sé að finna frekari þróun á 

kenningum Kroch. Í kenningum þerra beggja er í raun litið svo á, ólíkt því sem er að 

finna í kenningum Lightfoot (1999) og Hale (2007), að málhafar tileinki sér ekki 

endilega snemma málkerfi sem er heildsteypt og einsleitt. Þvert á móti er því haldið 

fram að sumir hlutir í málkerfinu geti verið að hluta til óskilgreindir í töluvert langan 

tíma og jafnvel allt líf málhafa (Yang 2000, 2004, 2010). Yang lýsir kenningum sínum 

um framgang málbreytinga sem framhaldi af hugmyndunum um málfræðilega 

samkeppni eða stríðandi málkerfi. Hann bætir við tölfræðilegri vídd í þessar kenningar í 

þeim tilgangi að geta reiknað út hraða útbreiðslu út frá gögnum um innlagið. Hann 



24 

 

gengur út frá tölfræðilegu máltileinkunarkerfi (e. statistical learning model) þar sem 

gildi færibreyta fer eftir líkindum (e. proceeds in a probabilistic fashion). Í grein sinni 

um bæði innri breytileika á sviði fallmörkunar og framburðar segir Höskuldur Þráinsson 

kenningakerfi Yang virðast lofa góðu ef skýra á þennan innri breytileika með 

fullnægjandi hætti.  

Anton Karl Ingason (2010) hefur fjallað um breytingar á fallmörkun frumlaga 

með kenningum frá Yang og Kroch til þess að útskýra tilvist dæma eins og mig leiðist 

og mig líkar. Um þessi dæmi hefur hann þróað kenningu sem hann kallar 

dauðakippskenninguna (e. The death rattle hypothesis) og er hægt að nálgast 

upplýsingar um hana í glærum úr fyrirlestri sem hann hélt í Tromsö 2010. Í þessum 

glærum kemur fram tillaga að mögulegu kerfi sem skýrir innri breytileikann í íslensku 

út frá afgangsskilyrðinu (e. The elsewhere condition) og slembitálmun (e. Stochastic 

blocking). Einnig virðist vera gengið út frá því að þágufall sé hið ómarkaða fall þegar 

kemur að skynjendum með ópersónulegum sögnum. Afgangsskilyrðið gengur út á það 

að þrengri eða nákvæmari reglur verki á undan almennari reglum (sjá til dæmis 

Kiparsky 1973) en slembitálmun sé fólgin í því að reglur geti verkað með líkum sem eru 

lægri en 100%. Fyrir sagnir sem tákna líkamlega vanlíðan, eins og klæja og svíða, gæti 

kerfið samkvæmt Antoni Karli Ingasyni verið með eftirfarandi hætti:    

 

(21) a. fyrir málbreytingu       

EF [+skynjandi, +líkamleg vanlíðan]  

ÞÁ notkun þf. (með 100% líkum)   

ANNARS EF [+skynjandi]    

ÞÁ notkun þgf. (með 100% líkum)   

ANNARS      

notkun nf.      

 

b.  á breytingatíma 

EF [+skynjandi, + líkamleg vanlíðan] 

ÞÁ notkun þf. (með til dæmis 30% líkum) 

ANNARS EF [+skynjandi] 

ÞÁ notkun þgf. (með 100% líkum) 

ANNARS 

notkun nf.  
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c. eftir málbreytingu       

EF [+skynjandi] 

ÞÁ notkun þgf. (með 100% líkum) 

ANNARS 

notkun nf. 

 

Hér er gert ráð fyrir tilvist tveggja regla. Í fyrsta lagi er sú regla að skynjendafrumlög 

með ópersónulegum sögnum séu í þágufalli. Í öðru lagi er þrengri regla sem segir til um 

að ef skynjandinn er þess eðlis að skynjunin sé líkamleg vanlíðan, þá sé þolfall notað. 

Fyrir málbreytingu, í a, virkar þetta með 100% líkum. Á meðan á málbreytingunni 

stendur hefur þrengri reglan hins vegar tapað ákveðnu gildi og verkar ekki lengur með 

100% líkum heldur til dæmis 30% líkum. Frumlög sagna eins og klæja og svíða eru þar 

af leiðandi notuð í þolfalli í þau skipti sem reglan virkar, en annars er víðari reglunni 

beitt og þau koma út í þágufalli. Þegar málbreytingarnar hafa gengið yfir, eins og í c,  er 

þrengri reglan ekki lengur til en víðari reglan hefur tekið almennt gildi.  

3.2. Innri breytileiki í fallmörkun frumlaga  

Þrátt fyrir miklar rannsóknir á breytingum á fallmörkun frumlaga hafa hingað til engar 

rannsóknir beinst sérstaklega að innri breytileikanum sem þar er að finna. Innri 

breytileikinn hefur þó komið fram í þeim könnunum sem hafa verið gerðar. Í 

undirköflunum hér að neðan er fjallað um þessi gögn.  

3.2.1. Íslenska 

Eins og fram hefur komið er mikill munur á sögnum í niðurstöðum rannsóknanna. 

Þannig hefur verið ljóst um töluvert skeið að þó málhafi sýni þágufallshneigð með 

tiltekinni sögn, til að mynda svíða, er ekki gefið að hann sýni dæmi um þágufallshneigð 

með til að mynda langa þó hún sé til staðar hjá öðrum málhöfum. Innri breytileiki af 

þeim toga sem hefur verið ræddur hér, það er innan sömu sagnar, hefur þó líka verið 

ræddur í greinunum Variation in subject case marking in Insular Scandinavian eftir 

Jóhannes Gísla Jónsson og Þórhall Eyþórsson (dæmi 22 og 23 eru úr þeirri grein) og 

Variation in morphosyntax: Some lessons from Insular Scandinavian eftir Jóhannes 

Gísla Jónsson (dæmi 24 og 25) koma til dæmis fram dæmi um slíkt. Greinin eftir 

Höskuld Þráinsson sem fjallað hefur verið um er einnig um þennan innri breytileika. 

Einnig verður fjallað um innri breytileika í bókinni um Tilbrigðaverkefnið. Því má segja 
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að ákveðin aukning sé á umfjöllun um innri breytileika eins og hann kemur fram í 

eftirfarandi dæmum: 

 

(22)  Mér langar á stefnumót í Central Park, fara út að borða á veitingastað þegar mig 

langar, halda matarboð með vinum 

 

(23) Öllum dreymir svona þegar þeir eru að fara að sofa. Flestum dreymir einn af 

mestu óttunum sínum... Alltaf þegar ég fer að sofa dreymir mig að ég sé að detta 

 

(24)  Mig langar eiga endalausa innistæðu og kaupa allt sem mér langar í 

 

(25) Mér dreymdi svolítið skondið. Mig dreymdi að ég væri að fara... 

 

Sumir þáttanna sem skoðaðir eru í rannsókninni hafa verið rannsakaðir að 

einhverju leyti. Það er aðallega munurinn á þágufallshneigð eftir því hvort frumlagið er 

í fyrstu eða þriðju persónu eintölu. Upprunalegt fall sagnarinnar virðist algengara ef 

frumlagið er í fyrstu persónu. Þetta birtist til dæmis í Tilbrigðaverkefninu, en tafla 9 er 

úr bókarkafla eftir Ástu Svavarsdóttur sem kemur út í bók um Tilbrigðaverkefnið. 

 

 

Tafla 9. Munur á fyrstu og þriðju persónu í Tilbrigðaverkefninu. 

 

Þessi tafla sýnir mun á dómum með sögninni vanta eftir því hvort frumlagið var í fyrstu 

eða þriðju persónu eintölu. Munurinn er afgerandi og birtist mesti munurinn ef til vill í 

dæmunum með þolfallsfrumlagi, þar sem 92,1% þátttakenda dæma setninguna eðlilega 

með mig en aðeins 50,9% gera það með frumlagi í þriðju persónu. Í þessum bókarkafla 

ber Ásta Svavarsdóttir einnig gögn Tilbrigðaverkefnisins saman við ýmis náttúruleg 

gögn. Í náttúrulegu gögnunum er þágufallshneigðin alltaf minni en þetta virðist haldast í 

hendur við hlutfall dæma í fyrstu persónu, þar sem náttúrulegu gögnin innihalda alltaf 

hærra hlutfall af þeim. Breyturnar tala og persóna í gerð frumlagsins virðast sem sagt 

skipta máli. 
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3.2.2. Færeyska 

Athyglisvert er að nota færeysku til samanburðar í því skyni að glöggva sig á þessu 

fyrirbæri í fallmörkun frumlaga. Netgagnasöfnun höfundar á dæmum með sögninni 

dáma, sem Færeyingar nota ýmist með þágufallsfrumlagi (upprunalegt fall) eða 

nefnifallsfrumlagi, leiðir einmitt í ljós að náttúruleg gögn innihalda hátt hlutfall af fyrstu 

persónu eintölu eins og tafla 10 sýnir: 

 

 Eintala Fleirtala 

1. persóna 511 dæmi 37,8% 50 dæmi 3,7% 

2. persóna 84 dæmi 6,2% 30 dæmi 2,2% 

3. persóna 247 dæmi 18,3% 430 dæmi 31,8% 

Samtals 1352 dæmi 

Tafla 10. Tala og persóna frumlaga þar sem fall var sýnilegt. 

 

Þetta bendir ef til vill til þess að hlutfall nefnifalls væri enn hærra ef hlutfall á milli 

persóna væri jafnara. Talning á þágufalls- og nefnifallsfrumlögum eftir persónu á eftir 

að fara fram en ef færeysku gögnin eru sambærileg þeim íslensku ætti þágufallið að 

vera sterkara í fyrstu persónu. Dæmin með dáma voru einnig flokkuð eftir því hvort 

frumlagið væri fornafn, nafnorð eða lýsingarorð eða samsettur nafnliður. Þar kemur 

fram að hlutfall fornafna með þágufalli er mikið hærra, munurinn er 32,7%. 

 

Fornafn 275 dæmi 64,6% 

Nafnorð og lýsingarorð 120 dæmi 28,2% 

Samsettur nafnliður 31 dæmi 7,2% 

Samtals 426 dæmi 

Tafla 11. Flokkun frumlaga í þágufalli og þriðju persónu í fornöfn og önnur frumlög. 

 

Fornafn 80 dæmi 31,9% 

Nafnorð og lýsingarorð 158 dæmi 63% 

Samsettur nafnliður 13 dæmi 5,1% 

Samtals 251 dæmi 

Tafla 12.  Flokkun frumlaga í nefnifalli og þriðju persónu í fornöfn og önnur frumlög. 
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Í grein Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar frá 2005 koma 

einnig athyglisverðar upplýsingar fram um tilbrigði með sögnunum dáma og leingjast. 

66 manna hópur fullorðinna Færeyinga tók þátt í könnun þar sem innri breytileiki var 

kannaður með ýmsum dómum á setningum. Af 66 manneskjum voru tíu sem samþykktu 

aðeins annað tilbrigðið með leingjast en 13 með dáma. Tafla 13 úr grein Jóhannesar 

Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar sýnir þau mynstur um innri breytileika sem 

komu fram í rannsókninni (bls. 240). 

 

 mynstur dáma leingjast 

A. þgf. - nf. 17 16 

 ?þgf.-?nf.  1 

 *þgf.-*nf.   

B.  þgf.-?nf. 15 17 

 ?þgf.-nf. 19 22 

 ?þgf.-*nf.   

 *þgf.-?nf. 2  

C.  *þgf.-nf. 7 7 

 þgf.-*nf. 6 3 

 Samtals 66 66 

Tafla 13. Mynstur um innri breytileika. 

 

Netgögnin með dáma innihéldu nokkur dæmi um innri breytileika þar sem sami málhafi 

notaði bæði nefni- og þágufall. Hér eru nokkur dæmi um þetta:  

  

(26) summum londum (3.p.ft.bl.) dáma at hava ein stóran almennan geira, medan 

íbúgvarnir í øðrum londum (3.p.ft.no.) dáma ein minni almennan geira    

 

(27) Tey (3.p.ft.fn.) dáma væl [...] dáma næmingunum (3.p.ft.no.) ógvuliga væl 

 

(28) Valentinu og maðurin (þgf. og nf.3.p.ft.no.) dáma ógvuliga væl í Føroyum [...]  

Og Valentina og maður (nf. 3.p.ft.no.) dáma væl í Føroyum [...] Men, hvussu dámar 

henni (3.p.et.nf.) í Klaksvík?  
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 Bæði í rannsóknum á íslensku og færeysku hafa þannig komið fram skýr merki 

um að breytingum á fallmörkun frumlaga fylgi innri breytileiki. Jafnframt hefur komið 

fram að hann sé ekki algjörlega handahófskenndur, heldur virðast þættir eins og persóna 

og tala skipta máli. Að sjálfsögðu gætu aðrir þættir skipt máli, til að mynda gefa töflur 

11 og 12 vísbendingar um að gerð frumlagsins gæti haft áhrif þar sem 

nefnifallsafbrigðin eru sterkari með nafnorðum og lýsingarorðum en fornöfnum. Þetta 

gæti bent til þess að upprunalegt fall varðveitist betur með fornöfnum. Í þessum 

gögnum kemur fram nauðsyn þess að rannsaka innri breytileikann betur í þeim tilgangi 

að öðlast vitneskju um eðli hans og þar með eðli málkunnáttunnar í samhengi 

setningarlegra tilbrigða. Slík rannsókn er viðfangsefni fjórða kafla. 
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4. Rannsókn 

Eins og fram hefur komið var markmið rannsóknarinnar fólgið í öflun gagna um innri 

breytileika í fallmörkun frumlaga. Þar sem margir þættir komu til greina og umfang 

rannsóknarinnar var takmarkað var ákveðið að einblína á persónu og tölu og þrengja 

rannsóknina niður í athugun á fjórum sögnum: langa, vanta, svíða og klæja. Þannig var 

hægt að bera saman algengar sagnir sem endurspegla tilfinningar eða þarfir frumlagsins 

við óalgengari sagnir sem tákna líkamlegt ástand frumlagsins. Rannsóknin skiptist í 

söfnun á náttúrulegum gögnum með netleit annars vegar og hins vegar netkönnun sem 

lögð var fyrir í gegnum Google drive og 280 manns tóku þátt í.   

4.1. Rannsóknarspurningar og kenningar 

Áður en rannsóknin var framkvæmd lágu nokkrar staðreyndir fyrir um eðli innri 

breytileika í fallmörkun frumlaga. Þær má setja fram með eftirfarandi hætti:  

 

(29) a. Innri breytileiki er til staðar með þeim sögnum sem eru hluti af breytingum 

um fallmörkun frumlaga 

 b. Þessi breytileiki virðist ekki vera algjörlega handahófskenndur heldur skipta 

þættir eins og persóna og tala máli, að minnsta kosti ef fyrsta persóna eintala og 

þriðja persóna eintala eru bornar saman 

 

Þrátt fyrir þetta var mörgum spurningum enn ósvarað og var því gerð tilraun til þess að  

svara nokkrum þeirra í rannsókninni. Helstu rannsóknarspurningar voru á þessa leið 

(allir liðir eru útskýrðir nánar neðar): 

 

(30)  a. Eru ákveðin mynstur til staðar sem segja fyrir um dreifingu tilbrigðanna með 

tilliti til persónu og tölu? 

 b. Hafa allir málhafar eins mikinn innri breytileika og kemur hann alltaf eins 

fram? 

 c. Ef ekki, er þá hægt að skipta málhöfum í hópa eftir því hvernig innri 

breytileikinn kemur fram hjá þeim? 

 d. Er innri breytileikinn sem fram hefur komið raunverulegur innri breytileiki 

eða afleiðing félagsmálvísindalegs gildis mismunandi tilbrigða? 
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Út frá lið a var ætlunin að skoða betur það sem fram hafði komið í öðrum 

rannsóknum, að munur væri á notkunartíðni tilbrigða eftir því í hvaða persónu og tölu 

frumlagið væri. Ákveðið var að athuga öll fornöfn þar sem fall var sýnilegt í þeim 

tilgangi að skapa gögn um hvers kyns innri breytileiki væri algengastur eða 

sjaldgæfastur. Hvorugkyni var samt sleppt í eintölunni þar sem mjög fá dæmi virtust 

vera um notkun þess með sögnunum sem voru prófaðar. Fram hafði komið að málhafar 

væru líklegri til þess að nota þágufall í þriðju persónu eintölu frekar en fyrstu persónu 

eintölu en ekki hafði verið rannsakað hvernig þessu væri háttað með aðra persónu 

eintölu eða þriðju persónu fleirtölu. Út frá sjálfsskoðun og skimun á netleitum var búist 

við því að mjög óalgengt væri að einhver sem segði þau, þá eða þær vantar segði einnig  

mér vantar. Hið gagnstæða væri þá töluvert algengara, að einhver sem segði mig vantar 

segði síðan þeim vantar. Þannig var búist við einhvers konar skala eða mynstri um 

líkleg tilbrigði, þannig að viðurkennda, upprunalega fallið væri algengast í fyrstu 

persónu eintölu en óalgengast í þriðju persónu fleirtölu. Það er að segja að í 

náttúrulegum gögnum væri hærra hlutfall innri breytileika þar sem fyrsta persóna 

eintölu væri í þolfalli og annað í þágufalli. 

 

(31) algengast   mig - þig - hann/hana - þau/þær/þá   óalgengast 

 

Þessi kenning var sem sagt byggð á sjálfsskoðun og skimun gagnanna en einnig þeim 

getgátum að fordæming á þágufallsafbrigðunum gæti haft þau áhrif að fólk sem notaði 

sagnir með þágufalli í stað hins viðurkennda þolfalls „lagfærði“ máltilfinningu sína að 

einhverju leyti. Þó virðist líklegt að þessar lagfæringar virki mest í fyrstu persónu 

eintölu þar sem það virðist vera algengasta mynd sagnarinnar. Þetta þýddi þá að engin 

raunveruleg tilbrigði væru til staðar hjá sumum málhöfum.  

 Með spurningu b var ætlunin að athuga hvort mynstrin sem kæmu mögulega út 

frá rannsóknum í spurningu a væru eins hjá öllum eða flestum málhöfum eða hvort 

mikill munur væri á milli málhafa. Hér var ætlunin að nota aðallega netkönnunina og 

athuga hluti eins og hvort innri breytileiki kæmi fram hjá öllum í öllum sögnum og í 

sama mynstri eða hvort málhafar væru mjög ólíkir. Þetta tengist þá beint spurningu c 

sem snýst um hvort hægt sé að greina ólíka hópa í þeim efnum. Kenningarnar þegar 

kemur að þessum tveimur liðum voru fólgnar í því að málhafar væru ólíkir að þessu 

leyti og að hægt væri að skipta þeim í þrjá mismunandi hópa: 
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(32)  a. Hópur fólks sem sýndi hvergi innri breytileika heldur notaði annaðhvort alltaf 

þolfall eða alltaf þágufall með sömu sögn 

 b. Hópur fólks sem sýndi einhvers konar skipulagðan innri breytileika, þannig að 

hann virtist ekki vera handahófskenndur, til að mynda þannig að fyrsta og önnur 

persóna eintölu væru í þolfalli en rest í þágufalli eða að frumlög í eintölu væru í 

þolfalli en frumlög í fleirtölu væru í þágufalli 

 c. Hópur fólks með innri breytileika sem virðist vera handahófskenndur 

 

 Liður d tengist töluvert liðum b og c. Spurningunni um hvort innri breytileikinn 

sé raunverulegur og hluti af málkerfinu eða aðeins til staðar í yfirborðsgerð verður 

líklega ekki svarað í bráð. Með breytileika í yfirborðsgerð er átt við að breytileikinn sé í 

rauninni ekki hluti af málkerfinu heldur að þágufall sé þar undirliggjandi. Þolfall birtist 

þá vegna þess að málhafar „leiðrétta“ sig nokkuð meðvitað. Þrátt fyrir að spurningunni 

verði ekki svarað verður gerð tilraun til þess að túlka gögnin í ljósi hennar við úrvinnslu 

gagnanna. Þetta er meðal annars hægt að gera ef litið er svo á að handahófskenndur 

innri breytileiki mæli frekar með því að breytileikinn sé hluti af málkunnáttunni. 

Andstætt þessu væri þá kerfisbundinn innri breytileiki sem lýsti sér til dæmis aðeins í 

því að fyrsta og önnur persóna væru í þolfalli en rest í þágufalli.  

 Rökin fyrir þessum venslum eru fólgin í því að sá innri breytileiki sem hefur 

verið lýst innan málkunnáttufræðinnar ætti ekki að vera fyrirsegjanlegur. Reyndar gerir 

Kroch ráð fyrir því að tilbrigði geti verið misalgeng eftir setningargerð þrátt fyrir að 

breytingarnar gangi jafnhratt yfir alls staðar. Þetta ályktar hann þó út frá rannsóknum 

sínum á orðaröð í ensku og þær ólíku setningagerðir sem hann minnist á snúast alltaf 

um setningaskipan en ekki persónu og tölu. Þó Kroch líti svo á að setningagerð geti 

aukið líkindi á ákveðnu tilbrigði er sá breytileiki sem hann fjallar um þó að mestu leyti 

ófyrirsegjanlegur. Ef rannsóknin leiðir í ljós að hægt sé að segja fyrir um hvort 

tilbrigðið komi fram hjá ákveðnum málhöfum eftir breytum eins og persónu og tölu er 

ekki hægt að segja að um raunverulegan innri breytileika í málkerfinu sé að ræða.  

 Ef þetta væri niðurstaðan fyrir suma eða alla málhafana væri hægt að útskýra 

breytileikann með félagsmálvísindalegum þáttum. Þar kæmi aftur við sögu sú staðreynd 

að samkvæmt forskriftarmálfræðinni er nýrra tilbrigðið, þágufallið, „rangt“ og þar af 

leiðandi ekki eins viðurkennt félagslega. Þetta á alla vega við vantar og langar en þar 

sem það eru algengari sagnir virðist vera lögð meiri áhersla á þær. Þar sem flestir 

málhafar hafa lært í skóla að þolfallsfrumlög séu viðurkenndari væri hægt að leggja 
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fram þá kenningu að breytileikinn eigi sér stað þegar málhafar „muna“ að passa sig, eða 

að breytileikinn sé einfaldlega þannig að málhafar hafi lært orðasamband eins og mig 

langar  utan bókar þrátt fyrir að þágufallið sé undirliggjandi í málkerfi þeirra. Mig 

langar, mig vantar, mig svíður og mig klæjar væru þá einhvers konar frosin 

orðasambönd sem væru frekar geymd í orðasafninu í stað þess að vera afrakstur 

setningarlegrar reglu.  

4.2. Aðferðafræði 

Í rannsókninni var bæði náttúrulegum gögnum safnað og netkönnun lögð fyrir, lýsingin 

á aðferðafræðinni er því skipt í tvennt eftir því. 

4.2.1. Náttúruleg gögn 

Náttúrulegu gögnin beinast einungis að innri breytileika út frá fornöfnum. Leitirnar voru 

framkvæmdar með Google og leitin þrengd þannig að aðeins íslenskar síður kæmu upp. 

Leitirnar voru skipulagðar þannig að allar mögulegar fornafnasamsetningar voru 

prófaðar með sögnunum langar og vantar í nútíð framsöguháttar. Hætt var við að leita 

að dæmum með svíða og klæja þegar í ljós kom hvað þau voru fá og að tölfræðin út frá 

þeim dæmum yrði ekki marktæk. Hér fyrir neðan er hægt að sjá mynstrin sem voru 

prófuð, en leitirnar voru framkvæmdar í þessari röð:  

 

(33) 

a. Þolfall - Þágufall 

mig/mér þig/mér  hann/mér hana/mér 

mig/þér  þig/þér  hann/þér hana/þér 

mig/honum þig/honum hann/honum hana/honum 

mig/henni þig/henni hann/henni hana/henni 

mig/þeim þig/þeim hann/þeim hana/þeim 

 

þau/mér þær/mér þá/mér 

þau/þér  þær/þér  þá/þér 

þau/honum þær/honum þá/honum 

þau/henni þær/henni þá/henni 

þau/þeim þær/þeim þá/þeim 
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b. Þolfall - þolfall 

mig/þig  þig/hann hann/hana hana/þau 

mig/hann þig/hana hann/þau hana/þær 

mig/hana þig/þau  hann/þær hana/þá 

mig/þau þig/þær  hann/þá 

mig/þær þig/þá 

mig/þá 

 

c. Þágufall - þágufall 

mér/þér  þér/honum honum/henni henni/þeim 

mér/honum þér/henni honum/þeim 

mér/henni þér/þeim 

mér/þeim 

 

Tilgangurinn með því að athuga mynstrin þar sem innri breytileiki er ekki til staðar (b 

og c) var að ganga úr skugga um að ekki væri tilviljun ef mun fleiri dæmi væru um til 

að mynda mig/þeim mynstrið en þau/mér mynstrið. Með því að hafa fjölda dæma með 

hinum föllunum til hliðsjónar var hægt að sjá ef þetta væri aðeins afleiðing þess að 

sumar persónur og tölur væru einfaldlega óalgengari í slíkum netgögnum eins og fram 

hafði komið í rannsókn Ástu Svavarsdóttur og dáma netgagnasöfnun höfundar. Þetta 

hefur einnig í för með sér að hægt er að sjá hversu stórt hlutfall innri breytileikinn er af 

þessu tiltekna fornafnamynstri, til dæmis hvort meira sé um samræmi með fyrstu og 

annarri persónu eintölu en fyrstu persónu eintölu og þriðju persónu fleirtölu.  

 Leitirnar voru sem sagt takmarkaðar við íslenskar síður og slegnar þannig inn að 

hvert orðasamband var innan gæsalappa, til dæmis var fyrsta leitin með vantar eins og 

hér er sýnt: 

 

(34) „mig vantar“ „mér vantar“ 

 

Farið var handvirkt í gegnum allar niðurstöður sem birtust og þau dæmi sem sýndu fram 

á innri breytileika skráð í sérstakt skjal. Gætt var að því að málhafi væri sá sami þegar 

um var að ræða niðurstöður af spjallsíðum eða athugasemdakerfum. Bilið á milli dæma 

var skráð og var það gert eftir þeim upplýsingum sem lágu fyrir hverju sinni. Ef tvö 

dæmi voru hluti af sömu færslunni var orðafjöldi á milli dæma skráður. Þegar svo var 

ekki var tímamunur skráður ef tímasetningar voru sjáanlegar en þegar þessu var ekki 
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komið við voru upplýsingar eins og neðar í spjallþræði skráðar. Þetta var einungis gert 

þegar um innri breytileika var að ræða en ekki fyrir mynstrin þar sem fallasamræmi var 

til staðar. Lén allra dæma voru þó skráð. Dæmi um þessa úrvinnslu er að finna hér að 

neðan í tveimur dæmum sem valin voru af handahófi. Einnig eru öll dæmi með sögninni 

vantar í viðauka ef lesendur vilja fá ýtarlegra sýnishorn af netsöfnuninni.  

 

(35) Mig vantar iPhone, þú mátt bjalla í mig [3 mínútur] Mér vantar svona tæki, 

endilega hafðu samband ef þú ert ekki búinn að seljann [2 mínútur] Mér vantar síma, 

mátt hafa samband með pósti eða bjalla á mig 

http://maclantic.is/spjall/search.php?search_author=harrys&sid=ec7ee8407432def5b1845c575d1c7b63 

 

(36) Mig vantar að fá upplýsingar um tík sem var að gjóta [u.þ.b. 100 orð] En henni 

vantar uppeldismóður sem hún fær spena hjá, þrífur hana og þá fær hún líka félagsskap 

af öðrum hvolpum 

http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?t=51&sid=a2f73be630c104c9a922502d3f2642aa 

 

Fyrra dæmið er úr mig/mér leitinni með vantar. Á milli fyrstu tveggja dæmanna líða 

greinilega þrjár mínútur og síðan tvær mínútur í viðbót á milli annars og þriðja dæmis.  

Seinna dæmið er einnig með vantar en hér er það mig/henni mynstrið sem hefur verið 

prófað. Á milli dæmanna eru greinilega um það bil 100 orð en námundað var að næstu 

tölu sem talan fimm gekk upp í.  

4.2.2. Netkönnun 

Netkönnunin var búin til í Google drive og henni dreift á netinu með Facebook-

viðburði. Hún var opin í þrjár vikur og á þeim tíma tóku 280 manns í henni. Könnunin 

var nafnlaus. Spurningarnar voru í raun setningar með eyðu sem þátttakendur gátu fyllt í 

með einum eða tveimur valmöguleikum, eða stungið upp á eigin valmöguleika í 

sérstökum athugasemdareit. Setningarnar voru 78 og þar af voru 26 fyllisetningar sem 

þjónuðu engum tilgangi í rannsókninni. Könnunin var skipulögð þannig að aðeins ein 

spurning var á hverri blaðsíðu, þetta var gert til þess að minnka líkurnar á því að 

þátttakendur færu til baka og samræmdu svör sín. Hér má sjá skjáskot af einni 

spurningunni:  
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(37) 

 

 

Þátttakendur gátu hakað í alla valmöguleika og höfðu stutta málsgrein sem gaf dæmi um 

þær aðstæður sem nota mætti setninguna í.   

 Netkannanir eins og þessar hafa sína kosti og galla. Kostirnir eru aðallega fólgnir 

í því að hægt er að ná til margra með lítilli fyrirhöfn. Þetta var ástæðan fyrir því að þessi 

leið var farin, en ljóst var að takmarkaður tími var til þess að leggja könnunina fyrir og 

að erfitt yrði að safna saman hópi fólks, meðal annars þar sem rannsóknin var 

framkvæmd yfir sumartíma og þar af leiðandi ekki hægt að fara í skóla og á aðra 

sambærilega staði. Gallarnir eru hins vegar aðallega þeir að ekki er hægt að tryggja að 

þátttakendur kynni sér leiðbeiningar með fullnægjandi hætti og líklegt er að hópurinn 

sem tekur þátt verði nokkuð félagslega einsleitur. Ákveðið var að hið síðarnefnda skipti 

litlu máli í rannsókninni þar sem ljóst var að ekki yrði fjallað um innri breytileika út frá 

félagslegum einkennum þátttakenda. Þrátt fyrir þetta var spurt um kyn, aldur, menntun, 

móðurmál, uppeldisstað, hvort viðkomandi hefði búið erlendis og loks hvort 

þátttakandinn hefði stundað háskólanám á sviði íslensku og/eða málvísinda. Þegar 

kemur að vandanum með leiðbeiningar og að þátttakendum sé ljóst að ekki sé verið að 

spyrja um staðalmál heldur máltilfinningu þeirra og svo framvegis var ákveðið að 

treysta á að fólk læsi inngangstextann með leiðbeiningunum. Þar var reynt að útskýra 

sem best að könnunin snerist um það sem fólki þætti eðlilegra að segja en ekki hvað það 

teldi vera rétt eða rangt: 

 

Tilgangurinn með könnuninni er alls ekki að athuga kunnáttu ykkar á því hvað 

telst rétt eða rangt í málfræði, heldur að athuga hvað ykkur þykir eðlilegast að 

segja. Þess vegna er mjög mikilvægt að þið svarið eftir máltilfinningu ykkar og 

því sem ykkur finnst þægilegt að segja. Hér er ekkert svar rétt eða rangt. Gott 

væri ef þið gætuð dæmt valmöguleikana með spurningum á borð við: „Hvort 

segði ég í afslöppuðu spjalli á meðal vina? Hvað væri eðlilegast samkvæmt minni 

tilfinningu?“ 
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Þetta virðist hafa virkað ágætlega þar sem töluvert var um að málhafar veldu tilbrigði 

sem þykja almennt ekki viðurkennd í ritmáli eða formlegum aðstæðum.  

 Þættirnir sem rannsakaðir voru sneru aðallega að persónu og tölu annars vegar 

og gerð nafnliðar hins vegar. Þannig voru þau fornöfn sem notuð voru í söfnun 

náttúrulegu gagnanna prófuð og þátttakendur beðnir um að velja þolfallsmyndina, 

þágufallsmyndina eða báðar. Síðan voru fjórar setningar með nafnorðum í stað fornafna 

fyrir hverja sögn. Ein þeirra var með ábendingarfornafni og lýsingarorði (til dæmis 

þessir órólegu krakkar og þessi góði hestur) og var ætlunin að athuga hvort einhver 

munur væri á því hvort frumlagið væri langur eða stuttur nafnliður, það er hvort 

þátturinn þyngd skipti einhverju máli eða hvort mikill munur væri á niðurstöðum með a 

og b í næsta dæmi:  

 

(38) a. Þessa skemmtilegu stráka/þessum skemmtilegu strákum langar í 

skemmtigarð 

 b. Strákana/strákunum langar í sumarbústað 

 

Tilgangurinn með því að prófa þáttinn þyngd var að athuga hvort það hefði einhver 

áhrif að hafa nafnliði sem ólíklegra væri að málhafar notuðu nánast daglega, ólíkt 

fornöfnum eða algengum nafnorðum. Hinar þrjár setningarnar voru einfaldir nafnliðir 

með algengum nafnorðum (stelpurnar, strákarnir, fólkið, maðurinn). Hver sögn hafði 

eitt frumlag í fleirtölu og eitt í eintölu til þess að bera saman hvort einhver munur væri 

þar á, setningarnar í (39) eru dæmi um hvernig þetta var gert: 

 

(39) a. Strákinn/stráknum langar yfirleitt bara í fótbolta 

 b. Strákana/Strákunum langar í sumarbústað 

 

Síðasta frumlagið var annaðhvort í fleirtölu eða eintölu og var þannig að þolfallsmyndin 

leit út eins og nefnifall. Tilgangurinn með þessu var að athuga hvort slík frumlög hlytu 

verri dóma, en sjálfsskoðun og samtöl við aðra málhafa virtust benda til að þetta skipti 

máli. Eftir að könnunin hafði verið opnuð kom þó í ljós að slíkt frumlag vantaði fyrir 

svíða. Í (40) er dæmi um hvernig þetta var gert, en þar er verið að athuga hvort þolfall sé 

minna valið í b en a: 

 

(40) a. Stelpurnar/stelpunum vantar ennþá peysurnar sínar 
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b. Strákana/strákunum vantar ný stígvél 

 

 Auk þessara þátta voru formgerðir eins og mig/mér langar sjálfa/sjálfri og okkur 

langar bæði/báðum prófaðar. Í seinna tilvikinu gat fólk valið bæði eða báðum en í fyrra 

tilvikinu var fólk beðið um að velja annars vegar á milli mig og mér og hins vegar á 

milli sjálfri/sjálfum og sjálfa/sjálfan: 

 

(41)

 

 

Ástæðan fyrir því að þessi formgerð var prófuð er að hún virðist styðja þá kenningu að 

mig langar, mig vantar, mig klæjar og mig svíður geti verið einhvers konar lærð 

orðasambönd en að þágufall sé undirliggjandi, þar sem margir sem nota mig hafa síðan 

sjálfur í þágufalli. Einnig er athyglisvert að skoða hvað fólki þykir eðlilegra að hafa 

með okkur þó fallið á því komi ekki fram, ef fólk velur báðum frekar en bæði bendir 

það einnig til þess að þágufallið sé undirliggjandi í málkerfinu.  

4.3. Niðurstöður úr náttúrulegum gögnum 

Í þessum undirkafla eru niðurstöður úr netgagnasöfnun kynntar. Byrjað er á 

niðurstöðum með vantar og síðan eru niðurstöður með langar skoðaðar, í kaflanum um 

langar eru niðurstöður sagnanna einnig bornar saman.   

4.3.1. Vantar 

Þrátt fyrir að farið hafi verið yfir mikinn fjölda niðurstaðna sem hefðu getað skilað innri 

breytileika með vantar fundust aðeins 116 dæmi um slíkt, þar af 75 (64,7%) þar sem 

þolfallsfrumlagið var í fyrstu persónu eintölu og þolfalli. 53 (45,7%) þessara dæma voru 

þess eðlis að innri breytileikinn var til staðar með sömu persónu og tölu. Hér fyrir neðan 

er tafla sem sýnir dreifingu þessara dæma: 
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Tafla 14. Dæmi um innri breytileika þar sem persóna og tala voru þær sömu.  

 

Hægt er að túlka þessa dreifingu einfaldlega þannig að hún sé afleiðing þess að á netinu 

tali fólk helst í fyrstu persónu eintölu, síðan í anarri persónu eintölu og svo framvegis og 

að hlutföllin jöfnuðust út ef jafnmörg dæmi yrðu skoðuð fyrir hverja persónu. Þetta 

virðist hins vegar ekki endilega vera raunin þar sem fleiri dæmi komu upp með langar 

og hlutföllin þar virtust alls ekki jafnast út heldur skerpast. Einnig er hægt að líta svo á 

að þetta sé eitt af því sem bendir til þess að innri breytileiki í fallmörkun frumlaga eigi 

sér aðallega stað út frá fyrstu persónu eintölu. Þetta virðist augljóst ef litið er til þess að 

um 65% dæma um innri breytileika með vantar hafi verið með frumlagi í fyrstu persónu 

eintölu og þolfalli. Þetta eru þá dæmi þar sem þolfallið var mig en þágufallið hvaða 

önnur persóna og tala sem er.  

 Á næstu blaðsíðu eru tíu kökurit með samanburði niðurstaðna eftir mögulegum 

fornafnamynstrum. Þannig inniheldur fyrsta kökuritið, a, þau mynstur sem voru prófuð 

út frá fyrstu og annarri persónu eintölu. Þetta eru tölur fyrir eftirfarandi leitir:  

 

(42)  a. mig vantar og þér vantar (blár á kökuritinu) 

b. þig vantar og mér vantar (rauður á kökuritinu) 

c. mig vantar og þig vantar (grænn á kökuritinu) 

d. mér vantar  og þér vantar (fjólublár á kökuritinu) 

 

Með þessum upplýsingum er mögulegt að sjá hversu algengur innri breytileiki er innan 

hvers fornafnamynsturs, fjallað er um þetta á þarnæstu síðu.  
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Þrátt fyrir að fá dæmi séu á bak við þessi kökurit gefa þau ýmsar vísbendingar um 

dreifingu fallmörkunar frumlaga með sögninni vantar. Í fyrsta lagi má benda á að 

þágufallsafbrigðin (merkt með fjólubláu á kökuritunum) eru aldrei í meirihluta. Þau fara 

hæst í tæp 40% á kökuriti i með mynstrinu þriðja persóna eintala karlkyns - þriðja 

persóna fleirtala en engin dæmi fundust um að aðeins þágufall væri notað í 

mynstrunum önnur persóna eintala - þriðja persóna eintala kvenkyns (kökurit f) og 

þriðja persóna eintala kvenkyns - þriðja persóna fleirtala (kökurit j). Þetta gæti þó verið 

að stórum hluta til vegna þess að mjög fá dæmi fundust almennt í þessum mynstrum. 

Hins vegar eru þolfallsafbrigðin töluvert sterkari, þau fara hæst í 83,3% í kökuriti j, 

þriðja persóna eintala kvenkyns - þriðja persóna fleirtala, en lægst í 21,6% í kökuriti d, 

fyrsta persóna eintala - þriðja persóna fleirtala.  

Í því mynstri, það er mig/þeim mynstrinu, er innri breytileikinn einmitt hæstur, 

en þar er hann í meirihluta með 54,1%. Í þessu kökuriti, d, kemur einmitt einnig í ljós að 

engin dæmi fundust um að málhafi notaði þolfall í þriðju persónu fleirtölu en síðan 

þágufall í fyrstu persónu eintölu. Þetta passar við þær kenningar sem fjallað var um áður 

þar sem gert var ráð fyrir því að sum mynstur væru algengari en önnur. Ef mynstrunum 

er raðað upp eftir hlutfalli innri breytileika birtist eftirfarandi skali:  

 

(43)  mig/þeim (54,1%) - þig/þeim (42,9%) - mig/honum (31,7%) - þig/honum 

(31,6%)  - þig/henni (20%) - mig/henni (18,9%) - hana/þeim (16,7%) - mig/þér 

(2,2%) -  þig/mér (2,2%), hann/þér (5,2%)  

 

Þessar tölur gefa margar athyglisverðar vísbendingar um hvernig dreifingu innri 

breytileikans er háttað. Innri breytileikinn er mestur með fyrstu tveimur persónum 

eintölu í þolfalli og þriðju persónu fleirtölu í þágufalli. Þetta er í samræmi við þann 

skala sem lagður hafði verið til áður. Þar var gert ráð fyrir því að þolfallið væri 

algengast með mig og síðan þig, af 12 tölum um hlutfall innri breytileika eru sex efstu 

tölurnar með mig eða þig. Þá er athyglisvert að algengara virðist vera að nota þágufall 

með karlkyni en kvenkyni í þriðju persónu eintölu, en þetta gæti einnig tengst því að 

færri dæmi eru í kvenkyni. Þá er mikilvægt að athuga að rauði liturinn í kökuritunum 

kemur aðeins fram tvisvar, hann stendur fyrir innri breytileika sem fer öfugt við skalann 

sem settur var fram í kafla 4.1. Þetta virðist vera mjög óalgengt og eru aðeins tvö dæmi 

sem gera það að verkum að liturinn birtist. Það sem skiptir hér mestu máli er að þessi 
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gögn staðfesta að hlutfall innri breytileikans er hærra með sumum mynstrum en öðrum, 

innri breytileiki út frá fyrstu og annarri persónu í þolfalli er algengastur.  

4.3.2. Langar 

Töluvert fleiri dæmi fundust um innri breytileika með langar en vantar, eða alls 454 

dæmi. Athyglisvert er að þrátt fyrir að dæmin séu rúmlega þrisvar sinum fleiri en með 

vantar er hlutfall dæma þar sem þolfallsfrumlagið er í fyrstu persónu eintölu ennþá 

hærra hér, en 328 dæmi voru þess eðlis, eða 72,2%. Annað hlutfall sem skerpist með 

þessu magni dæma er í töflunni hér fyrir neðan (tafla 15), 148 dæmi (eða 32,6%) eru 

þess eðlis að sama persóna og tala eru í mismunandi föllum. 106 þessara dæma, eða 

71,6% eru mig - mér breytileiki.   

 

 

Tafla 15. Dæmi um innri breytileika þar sem persóna og tala voru þær sömu. 

 

Þetta staðfestir enn frekar að flest dæmi um innri breytileika eru út frá fyrstu persónu 

eintölu, en eins og sést á næstu síðu eru mynstrin með fyrstu persónu eintölu í þolfalli 

alltaf algengust. Þar eru tíu kökurit sem unnin voru með sama hætti og fyrir vantar, 

kökurit k-t. Samanburður niðurstaðna eftir mögulegum fornafnamynstrum er þar tekinn 

saman. Með þessum upplýsingum er mögulegt að sjá hversu algengur innri breytileiki er 

innan hvers fornafnamynsturs fyrir langar.  

 Hér eru töluvert fleiri dæmi á bak við kökuritin en með vantar og því má búast 

við að margt sé ólíkt með tölunum sem birtast, auk þess sem munur á milli sagna hefur 

alltaf komið fyrir í rannsóknum á breytingum fallmörkunar frumlaga. Þrátt fyrir þetta er 

margt svipað með tölunum. Fyrir það fyrsta er hægt að nefna að þágufallsafbrigðin eru, 

líkt og með vantar, aldrei í meirihluta.  
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Þar fóru þau hæst í 40% með honum/þeim mynstrinu en hér fara þau í 48,2% með 

henni/þeim. Athyglisvert er að hlutfallið er miklu lægra hérna með honum/þeim, eða 

18,3%. Þrátt fyrir það má segja að mynstrin séu sambærileg, en bæði hafa þau þriðju 

persónu eintölu í þolfalli á móti þriðju persónu fleirtölu í þágufalli. Ólíkt vantar, þar 

sem engin þágufallsafbrigði fundust fyrir tvö mynstur, fer þágufallshlutfallið aldrei 

niður fyrir 15,5%, en það hlutfall er með mynstrinu mér/þeim. Eins og í tilviki vantar 

eru þolfallsafbrigðin töluvert sterkari hérna, munurinn er þó ekki eins afgerandi og segja 

má að tölurnar séu almennt jafnari hér en með vantar. Hér fer þolfallshlutfallið hæst í 

60% (en 83,3% með vantar) og er það með mynstrinu þig/hana, en þolfallið er einmitt 

mjög hátt þar með vantar líka. Þolfallsafbrigðin fara síðan lægst niður í 29,2% með 

mig/þeim mynstrinu, sama mynstri og í tilviki vantar.  

Í því mynstri (fyrsta persóna eintala, mig, og þriðja persóna fleirtala, þeim) er 

innri breytileikinn einmitt hæstur bæði með langar og vantar. Með langar er hann með 

55,3% og því einnig í meirihluta. Í þessu kökuriti, n, kemur einmitt einnig í ljós að 

engin dæmi fundust um að málhafi notaði þolfall í þriðju persónu fleirtölu en síðan 

þágufall í fyrstu persónu eintölu. Þetta kom einnig fram með vantar og staðfestir að 

gögnin passa við þær kenningar sem fjallað var um í kafla 4.1. þar sem gert var ráð fyrir 

því að sum mynstur væru algengari en önnur. Ef mynstrunum er raðað upp eftir hlutfalli 

innri breytileika birtist þó skali sem er töluvert frábrugðinn skalanum í (43), þó margt sé 

þar svipað. Miðað við útkomu könnunarinnar, þar sem nánast enginn munur er á þessum 

tveimur sögnum að þessu leyti, sýnir þetta kannski að tölurnar á bak við náttúrulegu 

gögnin séu ekki nógu háar til þess að segja til um nákvæman skala með áreiðanlegum 

hætti.  

 

(44)  mig/þeim (55,3%) - þig/þeim (54%) - mig/henni (29,4%) - hann/þeim (24,2%) -

þig/honum (23,5%) - þig/henni (21%) - mig/honum (20,7%) - hana/þeim 

(18,5%) - hana/honum (16,7%) - mig/þér (13,7%) - hann/henni (8,7%) hana/mér 

(4%) - hann/þeim (3%) - hann/þér (2,4%) - hann/mér (2%) - þig/mér (0,5%) 

 

Í fyrsta lagi eru tvö langhæstu mynstrin þau sömu með langar og vantar. Í báðum 

tilfellum minnkar hlutfall innri breytileika töluvert eftir þessi tvö mynstur. Þá taka við 

nokkurn veginn sömu mynstur með hlutföll í kringum 20-30% þó talsverður munur sé á 

hlutfalli innri breytileika eftir sögnum. Þessi mynstur passa vel við þær kenningar sem 

settar voru fram í upphafi þessa kafla, þar sem gert var ráð fyrir því að þolfall væri 
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algengast með fyrstu persónu eintölu, síðan annarri persónu eintölu og loks þriðju 

persónu eintölu. Ekkert mynstur sem sýnir innri breytileika er þannig að 

fleirtölufrumlag er í þolfalli. Aðeins fjögur dæmi um innri breytileika eru þannig að 

farið sé „aftur á bak“ miðað við skalann sem settur var fram í 4.1. og kemst innri 

breytileiki með slíkum mynstrum ekki nema í 4% (hana/mér).  

 Það sem skiptir í raun mestu máli út frá náttúrulegu gögnunum sem hér hefur 

verið fjallað um er sú staðreynd að innri breytileikinn kemur helst fram með 

mynstrunum sem eru þannig að fyrsta eða önnur persóna eintölu eru í þolfalli og þriðja 

persóna fleirtölu í þágufalli. Þessar upplýsingar staðfesta í raun að dreifing innri 

breytileikans er ekki handahófskennd heldur eru sum mynstur mjög greinilega algengari 

en önnur.  

4.4. Niðurstöður úr netkönnun 

Í þessum undirkafla eru niðurstöður netkönnunarinnar kynntar. Fyrst er fjallað um 

niðurstöðurnar óháð einstökum málhöfum og eru svör allra þátttakenda þá notuð. Síðan 

er fjallað um svör einstakra málhafa út frá 20 manna úrtaki.  

4.4.1. Almennar niðurstöður 

Hér er farið yfir almennar niðurstöður fyrir hverja sögn. Byrjað er á því að skoða 

niðurstöður út frá gerð nafnliðar og sagnirnar bornar saman út frá því auk þess sem 

niðurstöður allra sagna eru teknar saman. Síðan er farið yfir niðurstöður fyrir 

formgerðirnar okkur + sögn + bæði/báðum og mig/mér + sögn + sjálfan/sjálfa eða 

sjálfri/sjálfum. 

 

 

Tafla 16. Niðurstöður út frá gerð nafnliðar með vantar. 
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Fyrsta sögnin sem er hér tekin fyrir er vantar. Meðalhlutfall þágufalls var 22,2% en 

þolfallið 79,3%. Samanlagt er þetta meira en 100% (reyndar aðeins einu og hálfu 

prósentustigi) vegna þess að málhafar gátu valið báða möguleika. Ef litið er fyrst til 

fornafnanna ber að nefna að eins og gert hafði verið ráð fyrir er hlutfall þolfalls mest 

með fyrstu og annarri persónu eintölu. Athyglisverður munur kemur fram eftir kyni í 

þriðju persónu eintölu en í niðurstöðum náttúrulegu gagnanna virtist einnig vera 

algengara að nota hann í þágufalli. Þessi munur snýst þó við í fleirtölunni þar sem 

hlutfall þolfalls með kvenkyni er nánast tvöfalt lægra en með karlkyninu. Ef frumlögin 

með nafnorðunum eru skoðuð kemur margt athyglisvert í ljós. Langi nafnliðurinn er 

með mjög hátt hlutfall þolfalls og virðist þyngdin því ekki hafa áhrif hérna. Hins vegar 

er töluverður munur á stelpurnar annars vegar og maðurinn og strákarnir hins vegar. 

Hæsta hlutfalls þágufalls er einmitt með stelpurnar, því næst fylgir þær og loks þau. 

Hér er vert að athuga að í þessum þremur orðum er samfall á nefnifalli og þolfalli, en í 

byrjun kaflans var lagt til að það væri breyta sem gæti skipt máli.  

 

 

Tafla 17. Niðurstöður út frá gerð nafnliðar með langar. 

 

Með langar eru hlutföll þolfalls og þágufalls nokkuð svipuð, meðalhlutfall þolfalls er 

22,4% en 79,1% fyrir þágufall. Hlutfall þolfalls og þágufalls dreifist einnig með 

svipuðum hætti. Meiri munur er á fyrstu og annarri persónu eintölu en hér er ennþá 
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munur á karlkyni og kvenkyni í þriðju persónu eintölu og sá munur snýst einnig við í 

fleirtölunni. Langi nafnliðurinn hefur hærra hlutfall þágufalls en með vantar en er þó 

hvorki hærri né lægri en nafnorðin almennt. Hins vegar er lágt hlutfall þágufalls með 

samfallsnafnorðinu. Þau og þær eru ennþá meðal þriggja hæstu í þágufallshlutfallinu, 

ásamt strákurinn.   

 

 

Tafla 18. Niðurstöður út frá gerð nafnliðar með klæjar. 

 

Með klæjar er meðalhlutfall þágufalls töluvert hærra, eða 30,2% á móti 72,2% þolfalls 

(2,4% aukalega). Það er um það bil 10 prósentustiga munur miðað við vantar og langar. 

Svipað mynstur kemur fram í niðurstöðum fornafna, þolfallið er sterkast sem mig, síðan 

þig, hana, þá og hann og loks er hlutfallið minnst með þær og þau. Sami munur kemur 

fram þegar kemur að kynjunum í þriðju persónu eintölu og fleirtölu og skalinn er 

nokkurn veginn sá sami og með hinum sögnunum. Að sama skapi hefur langi 

nafnliðurinn aftur hvorki hærra né lægra hlutfall þágufalls en önnur nafnorðafrumlög. 

Að lokum er nafnorðsfrumlagið sem er með hæsta hlutfall þágufalls aftur það sem hefur 

samfall á milli nefnifalls og þolfalls (46%).  
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Tafla 19. Niðurstöður út frá gerð nafnliðar með svíður. 

 

Með svíður er hlutfall þágufalls langhæst, eða 39,2% að meðaltali, á móti 62,5% 

þolfalls (1,7% aukalega). Þetta er um það bil 20 prósentustigum hærra hlutfall en með 

vantar og langar og 10 prósentustigum hærra en með klæjar. Þetta er eina sögnin þar 

sem þágufallið er í meirihluta í einu mynstrinu, en það er með hestarnir þar sem hlutfall 

þágufalls er 53%. Hér er fornafnamynstrið einnig svipað niðurstöðum annarra sagna þó 

meiri munur sé hér á. Þannig er þolfallið hæst með mig, þig og hana og því helst 

kynjamunurinn í þriðju persónu fleirtölu. Hann er hins vegar töluvert hærri hér þar sem 

þolfallshlutfallið er minnst með hann, eða aðeins 52%. Hins vegar er þessi munur á 

kynjum ekki eins sterkur í þriðju persónu fleirtölu, þolfallið er vissulega sterkara með 

karlkyninu en það er þó ekki sterkara þar en með hvorugkyninu, ólíkt því sem sjá mátti 

með öðrum sögnum. Hér er því miður ekkert dæmi þar sem samfall er á milli þolfalls og 

nefnifalls eins og með hinum sögnunum. Hins vegar er hlutfall þágufalls með langa 

nafnliðnum enn og aftur ekki sérstaklega mikið en athyglisvert er að skalinn þegar 

kemur að frumlögunum maður, hestarnir og hundurinn er eftirfarandi ef litið er til 

þágufallshlutfallsins: Hundinum (40%), manni (46%) og hestunum (53%).  

 Nú verður litið á hlutföll þolfalls og þágufalls út frá nafnliðagerð með öllum 

sögnum, en í töflu 20 er að finna meðaltal um það. Þegar kemur að samfallinu var 

ekkert dæmi með svíður en sem nafnorðafrumlag í eintölu var hundurinn valinn fram 

75% 77% 

52% 

75% 

62% 
65% 

57% 56% 
50% 

60% 59% 

25% 24% 

50% 

28% 

40% 
36% 

46% 46% 
53% 

40% 
43% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

þolfall

þágufall

Svíður 



49 

 

yfir maður úr niðurstöðum svíður, þar sem það var í meira samræmi við önnur nafnorð 

sem notuð voru.  

 

 

Tafla 20. Meðaltal út frá gerð nafnliðar. 

 

Með þessum tölum staðfestast í raun þær tilhneigingar sem ræddar hafa verið út frá 

hverri sögn. Ef litið er til fornafnanna er hlutfall þolfalls hæst með mig og þig. Því næst 

fylgir hana, á eftir því kemur þá, síðan hann og loks þær og þau. Munurinn eftir kyni er 

greinilegur, í þriðju persónu eintölu er þolfallshlutfallið hærra með kvenkyni. Í fleirtölu 

er það töluvert hærra í karlkyni en kvenkyni og hvorugkyni, eða tæplega 10 

prósentustigum hærra. Þrátt fyrir að hlutfall þágufalls í þriðju persónu karlkyni sé hærra 

í eintölu en fleirtölu er meðalhlutfall þágufalls í þriðju persónu eintölu (25%) lægra en í 

þriðju persónu fleirtölu (33,3%). Ef litið er til persónu og tölu er þannig hægt að 

staðfesta náttúrulegu gögnin í því að þolfall sé hæst með fyrstu og annarri persónu 

eintölu, síðan þriðju persónu eintölu og loks lægst með þriðju persónu fleirtölu. Þrátt 

fyrir þetta vekur athygli að hæstu þágufallstölurnar í fornafnamynstrinu séu með þeim 

fornöfnum sem hafa samfall í nefnifalli og þolfalli, hann, þau og þær. Ef litið er á 

tölurnar með nafnorðunum má sjá að lægsta hlutfall þágufalls er með eintölu og langa 

nafnliðnum, en hlutfallið er hærra þegar nafnorðið er í fleirtölu eða sýnir samfall á milli 

nefnifalls og þolfalls. Hlutfall þágufalls með þessum nafnorðum er 33,8%, sem er 

svipað hlutfalli þágufalls með fornöfnum í fleirtölu. Hér ber einnig að nefna að 
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athyglisverður munur kom fram hjá sögnunum þegar kom að hlutfalli þolfalls og 

þágufalls, en þolfallið var áberandi sterkara með algengari sögnunum, vantar og langar.  

 Í töflum 21 og 22 hér fyrir neðan eru niðurstöður úr könnuninni fyrir 

formgerðirnar okkur + sögn + bæði/báðum (tafla 21) og mig/mér + sögn + sjálfan/sjálfa 

eða sjálfri/sjálfum (tafla 22):  

 

Tafla 21. Niðurstöður út frá formgerðinni okkur + sögn + bæði/báðum. Allar sagnir. 

 

 

Tafla 22. Niðurstöður út frá formgerðinni mig/mér + sögn + sjálfan/sjálfa eða 

sjálfum/sjálfri. Allar sagnir. 
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Með báðum tegundum formgerða er fornafnið sem kemur á eftir sögninni oftar í 

þágufalli en þolfalli. Hlutfall þágufalls er þó tæplega 10 prósentustigum hærra að 

meðaltali með fyrri formgerðinni en þeirri seinni, það mælist 66,5% með fyrri 

formgerðinni en 56,3% með þeirri seinni. Eins og fram hefur komið voru þessar 

formgerðir athugaðar út frá þeirri kenningu að þágufall gæti stundum verið 

undirliggjandi í málkerfinu þrátt fyrir að þolfallsmynd kæmi fram í yfirborðsgerð. Í 

íslensku eru þessar formgerðir yfirleitt þannig að samræmi er á milli falls frumlagsins 

og fornafnsins sem kemur á eftir sögninni. Þetta sést greinilega ef við skoðum sagnir 

sem hafa ekki tilbrigði í frumlagsfalli: 

 

(45) a. Hann borðar sjálfur/*sjálfan/*sjálfum mikið grænmeti 

 b. Við borðum bæði/*báðum mikið grænmeti 

 c. Honum finnst sjálfum/*sjálfan/*sjálfur að breyta ætti tillögunni 

 d. Okkur finnst báðum/*bæði að breyta ætti tillögunni 

 

Hins vegar benda niðurstöðurnar í töflu 22 til þess að meirihluti þátttakenda sé ekki með 

samræmi á milli frumlags og fornafns í fyrstu persónu eintölu. Þetta gæti bent til þess að 

orðasambandið mig langar, mig vantar, mig klæjar og mig svíður sé að einhverju leyti 

lærð félagsmálvísindaleg hegðun en að þágufall sé undirliggjandi í málkunnáttunni. Í 

þessu ljósi er athyglisvert að athuga að meira samræmi virðist vera með sögnunum 

klæjar og svíður, en höfundur telur að minni áhersla hafi verið lögð á þessar sagnir í 

forskriftarmálfræði. Að lokum er merkilegt að út frá hlutfalli þágufalls í töflu 21, 

66,5%, mætti álykta að meira en helmingur málhafa hefði tilhneigingu til þess að nota 

þágufall frekar en þolfall. Eins og sést af almennum niðurstöðum er þetta fjarri því að 

vera útkoman, og því má velta upp þeim möguleika að stór hluti svaranna sé í raun 

afrakstur meðvitaðrar leiðréttingar í yfirborðsgerð frekar en endurspeglun málkunnáttu 

þátttakenda.  

4.4.2. Einstaklingar 

Þó til standi að fara í gegnum svör allra málhafa lá fljótt fyrir að þátttakendur væru of 

margir til þess að unnt yrði að ljúka því verki við vinnslu þessarar ritgerðar. Þess í stað 

var 20 manna úrtak skoðað og eru svör þessara einstaklinga til umfjöllunar í þessum 

undirkafla. Helstu niðurstöður eru aðallega þrenns konar. Í fyrsta lagi er greinilegur 

munur á milli málhafa og mjög auðveldlega hægt að skipta þeim í að lágmarki tvo hópa: 
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Þá sem nota alltaf upprunalegt fall, þolfall, og þá sem nota bæði þolfall og þágufall og 

hafa þar af leiðandi breytileika í frumlagsfalli sömu sagnar. Í öðru lagi er ekki beinlínis 

hægt að segja að dreifing tilbrigðanna hjá þeim málhöfum sem hafa innri breytileika í 

máli sínu sé fyrirsegjanleg með öllu. Hún er það þó að einhverju leyti eins og lýst er 

betur í þessum undirkafla. Að lokum eru þeir málhafar sem sýna innri breytileika mjög 

fjölbreyttur hópur. „Magn“ tilbrigðanna er mismikið hjá hverjum og einum auk þess 

sem ólík tilbrigði eru missterk eftir sögnum.  

 Eins og hefur verið sagt er hægt að skipta hópnum í málhafa sem nota aðeins 

þolfall og málhafa sem nota bæði þágufall og þolfall. Út frá þessu liggur fyrir að á bak 

við ofangreindar tölur er ekki einsleitur hópur málhafa þar sem allir hafa svipaðan innri 

breytileika í máli sínu. Þá er athyglisvert að enginn málhafi í 20 manna úrtakinu notaði 

einungis þágufall, allir þeir sem notuðu þágufall á annað borð notuðu einnig þolfall. 

Þetta á bæði við á milli sagna og innan sömu sagnar. Enginn málhafi sem notaði 

þágufall gerði það í öllum valmöguleikum sem í boði voru, hæsta hlutfall þágufalls með 

sömu sögn var 11 möguleikar af 13 með klæjar. Hins vegar notuðu fimm af þessum 20 

málhöfum aðeins þolfallsfrumlög. Auk þeirra er einn málhafi sem hefur alltaf þolfall 

nema í formgerðinni okkur + svíður + bæði/báðum og tveir sem hafa alltaf þolfall nema 

í þessari formgerð, en þá með öllum sögnum en ekki bara svíða. Þetta gæti bent til þess 

að það sem ætti að vera samræmi sé einhvern veginn túlkað sem önnur tegund 

formgerðar þar sem þágufall er alltaf notað. Einn notaði þágufall aðeins tvisvar, með 

svíður. 

 Af 52 dæmum þar sem mögulegt var að velja á milli þolfalls og þágufalls er 

mjög misjafnt eftir málhöfum hversu mikið þágufall var valið. Eins og komið hefur 

fram notuðu fjórir málhafar þágufall einu sinni til fjórum sinnum. Ef meðaltal af öllum 

þeim sem notuðu þágufall einhvern tíma er reiknað kemur fram að þágufall var notað að 

meðaltali í 16,3 dæmum eða í 31,3% tilfella. Hæstu tölurnar um fjölda dæma í þágufalli 

eru 33, 35 og 37 eða á bilinu 63,5-71,2%. Af þeim sem notuðu þágufall, það er 15 

manns, notuðu 13 þágufall með öllum fjórum sögnum. Hlutföllin voru misjöfn en 

þágufallið var yfirleitt meira með klæjar og svíður, eins og búast mætti við miðað við 

almennar niðurstöður. Ef tekið er dæmi málhafa sem notaði þágufall átta sinnum er 

þannig athyglisvert að þrjú þeirra dæma eru með svíður, önnur þrjú með klæjar og síðan 

fá vantar og langar sitthvort dæmið. Þeir tveir málhafar sem notuðu ekki þágufall með 

öllum sögnum notuðu í raun aðeins þágufall einu sinni annars vegar og tvisvar hins 

vegar, alltaf með svíður.  
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 Hjá þessum 15 málhöfum sem höfðu innri breytileika í máli sínu var dreifing 

þágufalls að hluta til í samræmi við þann skala sem komið hefur fram í ofangreindum 

niðurstöðum. Af þeim 245 dæmum um þágufallsnotkun sem skoðuð voru hjá þessum 15 

einstaklingum gengu aðeins fjögur þeirra virkilega „þvert“ á tilhneigingarnar  sem birst 

hafa í niðurstöðum könnunarinnar og náttúrúlegu gagnanna. Tvö þeirra eru með klæjar 

og hin tvö með svíða og eru fólgin í því að málhafi (dæmin skiptast niður á þrjá 

málhafa) notar þágufall í fyrstu persónu eintölu en ekki í annarri persónu eintölu. Tvö 

þeirra dæma eru þó með formgerðinni mér svíður/klæjar sjálfum/sjálfri, en þegar 

mig/mér tilbrigðin voru prófuð í almennu formgerðinni völdu báðir málhafar sem höfðu 

þessi dæmi þolfallsafbrigðið. Þetta voru einu dæmin um þágufall í fyrstu persónu 

eintölu en hjá þessum 15 málhöfum fundust auk þess engin dæmi um þágufall í annarri 

persónu eintölu. Að þessu leyti virðist innri breytileikinn vera reglubundinn, öll hin 

þágufallsdæmin voru í þriðju persónu eintölu, þriðju persónu fleirtölu eða með 

nafnorðafrumlögunum.  

 Skoðað var hvort málhafarnir sem notuðu þolfall og þágufall færu eftir einhvers 

konar kerfi eins og lagt hafði verið til í kenningum þessarar ritgerðar en svo virðist ekki 

vera. Hægt er að setja fram ákveðinn ramma sem er fólginn í því að þolfall sé með 

fyrstu og annarri persónu eintölu en að þágufall geti komið fyrir með rest. Fyrir utan 

þennan ramma virðast tilbrigðin vera að einhverju leyti handahófskennd. Til þess að sjá 

þetta betur er til dæmis hægt að skoða þau frumlög sem einn málhafinn valdi að hafa í 

þágufalli. Málhafi sem valinn var handahófskennt valdi þágufall í 19 af 52 dæmum:  

 

(46)  a. Þeim (þau) vantar bíl.  

Stelpunum vantar ennþá peysurnar sínar. 

Okkur vantar báðum að komast í frí.  

 

b. Þeim (þau) langar í köku. 

Þessum skemmtilegu strákum langar í skemmtigarð. 

Okkur langar báðum til Spánar.   

 

c. Fólki klæjar oft þegar það klæðist þessu efni.  

Þessum órólegu krökkum klæjar kannski eitthvað. 

Þeim (þau) klæjar rosalega því þau eru bæði með lús.  

Mig klæjar sjálfri/sjálfum mikið eftir þrifin. 
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Okkur klæjar báðum alveg svakalega. 

 

d. Þeim svíður í augun því linsurnar voru gallaðar.  

Þeim svíður mikið. 

Þeim svíður í augun.  

Hundinum svíður mikið. 

Manni svíður ef maður ber þetta eftir. 

Öllum sýktu hundunum svíður svakalega. 

Mig svíður sjálfri/sjálfum svakalega þegar ég sótthreinsa sárið. 

Okkur svíður báðum því við komum óvart við brenninetlur. 

 

Þessi málhafi notar aldrei þágufall í fyrstu eða annarri persónu eintölu né þágufall með 

þriðju persónu eintölu þegar um fornöfn er að ræða. Þetta virðist vera nokkuð reglulegt 

en ekki er hægt að tala um virkilega fastskorðað kerfi. Með svíða velur málhafinn til 

dæmis þágufall með hundurinn en ekki hestarnir þrátt fyrir að hestunum sé algengasta 

þágufallsmyndin í könnuninni og að málhafinn hafi almennt valið þágufall með 

meirihluta dæmanna með svíða. Svona mætti lýsa málhafanum áfram en niðurstaðan hér 

eins og hjá öllum öðrum í úrtakinu er sú sama: Skalinn sem kom fram í töflu 20 er 

vissulega til staðar og skilar sér að miklu leyti í svörunum, en ekki er hægt að tala um að 

neinn málhafi noti fastskorðað kerfi á borð við það að þolfall sé notað í eintölu en ekki 

fleirtölu, með fornöfnum en ekki nafnorðum, með orðum sem sýna ekki samfall og svo 

framvegis.  

4.5. Umræða: Svör við rannsóknarspurningum og eðli breytileikans 

Í kafla 4.1. voru settar fram rannsóknarspurningar og kenningar í sambandi við innri 

breytileika í fallmörkun frumlaga. Nú hafa niðurstöður rannsóknarinnar verið kynntar 

og því rétt að taka rannsóknarspurningarnar aftur til umræðu. Að því loknu verður eðli 

innri breytileikans rætt út frá kenningunum sem voru kynntar í kafla 3.1. 

Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi:  

 

(47) a. Eru ákveðin mynstur til staðar sem segja fyrir um dreifingu tilbrigðanna með 

tilliti til persónu og tölu? 

b. Hafa allir málhafar eins mikinn innri breytileika og kemur hann alltaf eins 

fram? 
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c. Ef ekki, er þá hægt að skipta málhöfum í hópa eftir því hvernig innri 

breytileikinn kemur fram hjá þeim? 

d. Er innri breytileikinn sem fram hefur komið raunverulegur innri breytileiki 

eða afleiðing félagsmálvísindalegs gildis mismunandi tilbrigða? 

 

 Hugsunin á bak við lið a var að vinna út frá þeim upplýsingum sem fram höfðu 

komið í fyrri rannsóknum, að munur væri á notkunartíðni tilbrigða eftir því í hvaða 

persónu og tölu frumlag væri. Svo hægt yrði að bera saman sambærileg frumlög í 

mismunandi persónum og tölum var ákeðið að skoða fornöfn sérstaklega. Fornöfnin 

sem skoðuð voru fyrir hverja sögn voru mig/mér, þig/þeim, hann/henni og 

þau/þá/þær/þeim. Gert var ráð fyrir að munur yrði á milli fornafna og að ákveðinn skali 

um líkleg tilbrigði kæmi fram. Þannig var gert ráð fyrir því að þolfallsafbrigðin yrðu 

algengust með mig (fyrstu persónu eintölu) en óalgengust með þau/þær/þá (þriðju 

persónu fleirtölu):  

 

(48) algengast mig - þig - hann/hana - þau/þær/þá  óalgengast 

 

Þetta var staðfest að einhverju leyti, bæði í náttúrulegu gögnunum og 

tilraunagögnunum. Ekki hafði verið gert ráð fyrir því að munur á milli kynja í þriðju 

persónu yrði eins mikilvægur og raun bar vitni, en úr könnuninni kom fram eftirfarandi 

skali ef skoðað var hvar þolfallið væri algengast:  

  

(49) algengast  mig - þig - hana - þá - hann - þær - þau  óalgengast 

 

Hér kemur sem sagt í ljós að þolfallið er algengara með þriðju persónu fleirtölu karlkyni 

en þriðju persónu eintölu karlkyni. Ef litið er á tölurnar óháð kyni er hlutfall þolfalls þó 

mest í fyrstu og annarri persónu eintölu, síðan þriðju persónu eintölu og loks þriðju 

persónu fleirtölu. Þetta passar vel við það sem lagt hafði verið upp með í upphafi.  

 Ef liður a er skoðaður út frá náttúrulegu gögnunum er einnig hægt að segja að 

kenningarnar hafi staðist að hluta til. Gert var ráð fyrir því að innri breytileikinn yrði 

hæstur með dæmum þar sem þolfallsfrumlögin væru í fyrstu persónu eintölu, síðan 

annarri persónu eintölu og loks þriðju persónu eintölu. Þetta reyndist standast að mestu 

leyti eins og fram kemur í eftirfarandi tölum um hlutfall innri breytileika, (50) á við um 

vantar en í (51) eru tölur fyrir langar:  
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(50)  mig/þeim (54,1%) - þig/þeim (42,9%) - mig/honum (31,7%) - þig/honum 

(31,6%)  - þig/henni (20%) - mig/henni (18,9%) - hana/þeim (16,7%) - mig/þér 

(2,2%) -  þig/mér (2,2%), hann/þér (5,2%)  

 

(51)  mig/þeim (55,3%) - þig/þeim (54%) - mig/henni (29,4%) - hann/þeim (24,2%) - 

þig/honum (23,5%) - þig/henni (21%) - mig/honum (20,7%) - hana/þeim 

(18,5%) - hana/honum (16,7%) - mig/þér (13,7%) - hann/henni (8,7%) hana/mér 

(4%) - hann/þeim (3%) - hann/þér (2,4%) - hann/mér (2%) - þig/mér (0,5%) 

 

Eins og rætt var áður sést að hlutfall innri breytileika er hæst þar sem algengustu 

þolfallsmyndirnar, mig og þig, eru notaðar með algengustu þágufallsmyndinni, þeim.  

Þetta passar við þann skala sem var lagður fram í kenningum ritgerðarinnar. Í tilvikum 

beggja sagna eru þetta mynstrin sem hafa langhæsta hlutfall innri breytileika. Mynstrin 

sem fylgja eru hins vegar ekki eins með báðum sögnum, en hér er athyglisvert að 

þolfallsafbrigðið í hverju mynstri er alls staðar í eintölu, það er enginn innri breytileiki 

kom fram þar sem þolfallsafbrigðið var í fleirtölu. Með einni undantekningu voru öll 

mynstrin með hæsta hlutfalli innri breytileika annaðhvort með mig eða þig, og síðan 

hann eða hana. Einnig ber að athuga að dæmin sem fara „aftur á bak“ miðað við 

skalann sem settur hefur verið fram ná aldrei hærra hlutfalli en 5,2%. Skalinn sem settur 

var fram virðist því koma nokkuð vel út og augljóst að dreifing tilbrigðanna er alls ekki 

handahófskennd heldur er vel hægt að greina mynstur sem kemur fram bæði í 

náttúrulegu gögnunum og tilraunagögnunum.   

 Þar sem liðir b og c tengjast er hægt að fjalla um þá saman. Til þess að svara 

þessari spurningu var 20 manna úrtak notað og svör þessara einstaklinga skoðuð. Þar 

kom fram að þágufallsafbrigðin fyndust alls ekki hjá öllum, hjá fimm einstaklingum af 

þessum 20 var þolfall alltaf notað. Hjá þeim sem höfðu þágufallsafbrigðin var það hins 

vegar í mismiklu magni. Því er hægt að svara lið b neitandi og ræða lið c, en hann 

snerist um hvort hægt væri að skipta málhöfum í hópa eftir því hvernig innri 

breytileikinn kæmi fram hjá þeim. Áður en niðurstöður voru kynntar var sett fram sú 

kenning að hægt yrði að skipta málhöfum í eftirfarandi hópa:  

 

(52)  a. Hópur fólks sem sýndi hvergi innri breytileika heldur notaði annaðhvort alltaf 

þolfall eða alltaf þágufall með sömu sögn 
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b. Hópur fólks sem sýndi einhvers konar skipulagðan innri breytileika, það er 

þannig að hann virtist ekki vera handahófskenndur, til að mynda þannig að fyrsta 

og önnur persóna eintölu væru í þolfalli en rest í þágufalli eða að frumlög í 

eintölu væru í þolfalli en frumlög í fleirtölu væru í þágufalli 

 c.  Hópur fólks með innri breytileika sem virðist vera handahófskenndur 

 

Út frá þeim 20 málhöfum sem voru skoðaðir sérstaklega fundust fimm málhafar sem 

tilheyrðu fyrsta hópnum. Þeir notuðu hins vegar allir alltaf þolfall, enginn málhafi 

notaði aðeins þágufall. Þegar kemur að hinum tveimur hópunum má í rauninni segja að 

hjá þessum tuttugu málhöfum hafi lítið komið fram sem hefði getað staðfest tilvist 

þeirra. Vissulega var til dæmis málhafi sem notaði alltaf þágufall í okkur + sögn + 

bæði/báðum, fyrir utan það virtist hins vegar enginn málhafi nota fastskorðað kerfi á 

borð við það sem nefnt er í (52b). Hins vegar virðist innri breytileikinn ekki vera 

algjörlega handahófskenndur heldur eins og gert er ráð fyrir í (52c). Aðeins þrír 

málhafar (einn tvisvar, tveir einu sinni) nota þágufall með fyrstu persónu eintölu og 

enginn notar þágufall með annarri persónu eintölu. Eins koma þágufallsafbrigðin minna 

fram með langar og vantar, síðan klæja og mest með svíða. Þegar kemur að þriðju 

persónu eintölu og fleirtölu annars vegar og nafnorðunum hins vegar virðist hins vegar 

nokkuð handahófskennt hvort þágufallsafbrigðin séu notuð.   

 Liður (47d) er í rauninni fólginn í umræðunni á eðli breytileikans. Hún verður 

aðallega miðuð þær kenningar sem hafa vegið þyngst í umfjöllun á innri breytileika 

innan málkunnáttufræðinnar, það eru kenningar Kroch um málfræðilega samkeppni eða  

stríðandi málkerfi og útfærsla Yang á þessum hugmyndum. Meginspurningarnar hér eru 

því eftirfarandi:  Passar sá innri breytileiki sem komið hefur fram í fallmörkun frumlaga 

í íslensku við það kerfi sem Kroch og fleiri hafa sett fram um innri breytileika? Er þetta 

raunverulegur innri breytileiki eða er hann í rauninni afleiðing þess að ólík tilbrigði hafi 

mismunandi félagslegt gildi, þannig að innri breytileikinn skapast aðeins vegna þess að 

fólk leiðréttir sig mismikið í yfirborðsgerð? Eins og lýst var í þriðja kafla er 

þungamiðjan í þessum vangaveltum hvort innri breytileikinn sé í rauninni 

fyrirsegjanlegur. Fyrirsegjanlegur innri breytileiki væri þá frekar afleiðing leiðréttingar í 

yfirborðsgerð, þar sem sum orðasambönd væru nánast frosin og þolfallið birtist þá í 

þeim myndum sem fólk ætti auðveldast með að leggja á minnið. Ófyrirsegjanlegur innri 

breytileiki væri frekar eitthvað sem styddi kennningar Kroch um málfræðilega 
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samkeppni, þar sem þolfallskerfið og þágufallskerfið skiptust einfaldlega á eftir 

ákveðnu hlutfalli sem réðist af framgangi málbreytingarinnar. 

 Út frá niðurstöðum rannsóknarinnar má segja að svarið við spurningunni um 

hvort innri breytileikinn sé fyrirsegjanlegur eða ekki sé í raun bæði já og nei. Dreifing 

innri breytileikans er mjög greinilega fyrirsegjanleg að hluta til, í niðurstöðum 

rannsóknarinnar var hægt að greina mynstur sem kom fram bæði í náttúrulegum 

gögnum og tilraunagögnum. Út frá gögnunum er nú hægt að segja að málhafi sem hefur 

innri breytileika í máli sínu sé mun líklegri til þess að segja mig langar en þau langar, 

að ólíklegra sé að hann segi þau eða þær langar en þá langar og svo framvegis. Gögnin 

gera okkur kleift að spá að töluverðu leyti fyrir um dreifingu breytileikans þegar kemur 

að fornöfnunum. Að sama skapi virðast gögnin benda til að þágufall geti verið 

undirliggjandi þó þolfall birtist í yfirborðsgerð. Gögnin eru þó flóknari en þetta. Í 

náttúrulegu gögnunum komu mörg dæmi fram um breytileika innan sömu persónu og 

tölu, aðrir setningarlegir þættir gætu stjórnað þessu en ekkert slíkt liggur fyrir sem 

stendur. Eftir því sem best er vitað er sá breytileiki algjörlega handahófskenndur. Að 

sama skapi virtist breytileikinn vera að hluta til handahófskenndur þegar einstaklingar í 

könnuninni voru skoðaðir sérstaklega, þrátt fyrir að hægt væri að spá fyrir um 

breytileikann að hluta til var augljós hluti af honum handahófskenndur.   

 Því virðist hægt að segja að innri breytileikinn sem er að finna í fallmörkun 

frumlaga í íslensku sé bæði fyrirsegjanlegur og ófyrirsegjanlegur. Í þessu samhengi er 

athyglisvert að velta fyrir sér hvort kerfi á borð við það sem Yang hefur lagt til geti 

verið áhugavert fyrir greiningu á þessum breytileika. Yang gerir ráð fyrir að hluti af 

málkerfinu geti verið vanmarkaður í talsvert langan tíma, það er að engin regla sé beint 

alhæfð heldur fari líkur á notkun ólíkra tilbrigða í máli eftir þeim hlutföllum sem fram 

koma í innlaginu. Ef til vill passar slíkt kerfi við hluta af innri breytileikanum fyrir 

íslensku. Hægt væri að velta því upp að fyrsta og önnur persóna eintala væru orðnar að  

frosnum orðasamböndum hjá sumum málhöfum en að annars ríkti einhvers konar 

málfræðileg samkeppni þar sem líkur á birtingu ólíkra tilbrigða færu eftir 

notkunarhlutföllum í umhverfinu, en þetta eru þó aðeins vangaveltur. 

4.6. Frekari rannsóknir 

Með rannsókninni var mikils magns gagna aflað og hægt er að vinna úr þeim á 

fjölbreytta vegu. Til stendur að halda áfram úrvinnslu á svörum einstaklinga en auk þess 

er ætlunin að auka gæði tölfræðilegu úrvinnslunnar almennt, verið er að skoða ólíka 
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möguleika á því sviði. Þá er enn hægt að víkka umsvif rannsóknarinnar töluvert og 

skoða meðal annars sögnina í þátíð og út frá öðrum setningafræðilegum formgerðum en 

grundvallarorðaröð aðalsetningar. Verið er að þróa leitarvél sem gerði það mögulegt að 

fá einungis niðurstöður þar sem ákveðið orð, til að mynda vantar, kemur fyrir oftar en 

einu sinni. Þetta myndi flýta verulega fyrir netgagnasöfnun. Út frá þessu væri hægt að 

skoða hversu algengur innri breytileiki er í náttúrulegum gögnum. Einnig stendur til að 

skoða notkun nokkurra bloggara á þessum sögnum og athuga hvort eitthvað kerfi sé 

sýnilegt í fallmörkun þeirra og þar af leiðandi hvort breytileikinn sé fyrirsegjanlegur. Þá 

er einnig hægt að skoða niðurstöður könnunarinnar út frá ýmsum félagslegum breytum, 

en eins og fram kom áður var félagslegum upplýsingum safnað þó þær hafi ekki verið til 

sérstakrar umræðu hér. 

 Félagsmálvísindalega vinkilinn á þessum innri breytileika væri einnig hægt að 

dýpka með því að hanna próf þar sem málhafar væru beðnir um að dæma setningar út 

frá misformlegum félagslegum aðstæðum. Þannig væri hægt að sjá hvort hlutfall 

þolfalls ykist ef málhafar ímynduðu sér formlegar aðstæður eða notkun sagnanna í 

ritmáli. Önnur nálgun sem hægt væri að beita á þennan innri breytileika er staða hans í 

máli barna, en til stendur að athuga það að einhverju leyti í námsritgerð á meistarastigi 

haustið 2012. Að sjálfsögðu væri síðan gríðarlega athyglisvert að rannsaka færeyskan 

innri breytileika á fallmörkun frumlaga með sambærilegum hætti og bera niðurstöðurnar 

saman.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



60 

 

5. Lokaorð   

Í fyrsta hluta þessarar ritgerðar var fjallað um breytingar á fallmörkun frumlaga í 

íslensku og færeysku. Farið var yfir nokkrar kenningar um orsakir breytinganna og 

útbreiðslu og litið var á rannsóknir frá seinustu áratugum, bæði í íslensku og færeysku. 

Þar var lögð áhersla á að gögnin bentu til þess að innri breytileika væri að finna í 

fallmörkuninni og út frá því var fjallað um almennar kenningar um eðli innri 

breytileika. Þar var lögð áhersla á kenningar um málfræðilega samkeppni eða stríðandi 

málkerfi. Einnig var fjallað sérstaklega um fyrri gögn og umfjallanir á innri breytileika í 

íslensku og færeysku.  

Í seinni hluta ritgerðarinnar var sagt frá rannsókn sem var framkvæmd til þess að 

afla gagna um þennan innri breytileika í íslensku, en engin rannsókn hafði verið gerð til 

þess að kanna það fyrirbæri sérstaklega. Aflað var náttúrulegra gagna með leitum í 

gegnum netið en tilraunagögn fengust með könnun sem 280 manns tóku þátt í. 

Tilgangurinn með rannsókninni var meðal annars að svara þeirri spurningu hvort innri 

breytileikinn væri algjörlega handahófskenndur eða hvort hægt væri að greina mynstur í 

dreifingu hans og hvort hann gæti verið fyrirsegjanlegur. Gögnin voru skoðuð út frá 

þessum spurningum auk þess sem athugað var hvort munur væri á málhöfum og hvort 

hægt væri að skipta þeim í hópa eftir því hvernig innri breytileiki birtist í máli þeirra. 

Sagnirnar vantar, langar, klæja og svíða voru prófaðar og áhersla lögð á fornöfn sem 

frumlög.  

 Með rannsókninni tókst að miklu leyti að svara þessum spurningum. Í fyrsta lagi 

kemur greinilegt mynstur fram í dreifingu innri breytileikans þegar fornafn er notað sem 

frumlag. Þannig er ákveðinn skali til staðar og ólík mynstur misalgeng, til dæmis er 

mun líklegra að málhafi segi mig langar og þeim langar en mér langar og þá/þau/þær 

langar. Þetta kom bæði fram í tilraunagögnunum og náttúrulegu gögnunum. Einnig er 

athyglisvert að munur eftir kynjum kom fram í þriðju persónu. Þágufall með karlkyni er 

algengara í eintölu, en í fleirtölu er þágufallið sterkara með hvorugkyni og kvenkyni. 

Þegar kemur að frumlögum sem eru nafnorð virðist þágufall vera algengara í fleirtölu en 

eintölu og þegar samfall er í nefnifalli og þolfalli. Lengd nafnliðar, eða þyngd, virtist 

ekki hafa mikil áhrif. Þá var þágufall sterkast með svíður, síðan klæjar og loks langar 

og vantar. 

Í öðru lagi eru málhafar mjög ólíkir, sumir þeirra sýna ekki fram á neinn innri 

breytileika og þegar hann er til staðar er það í mismiklu magni. Málhafarnir sem sýndu 
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engan innri breytileika notuðu allir aðeins þolfall en ekki þágufall. Sumir notuðu aðeins 

þágufall í örfá skipti en aðrir höfðu þágufall í meirihluta í máli sínu. Almenn tilhneiging 

var til þess að nota frekar þolfall með vantar og langar en klæjar og svíður. Innri 

breytileikinn virðist vera að hluta til handahófskenndur þrátt fyrir ofangreind mynstur. 

Þannig var innri breytileikinn í þeim svörum málhafa sem skoðuð voru í raun bæði 

fyrirsegjanlegur og ófyrirsegjanlegur. Hann var fyrirsegjanlegur að því leyti að málhafar 

notuðu nánast undantekningarlaust þolfall með fyrstu og annarri persónu eintölu. Þegar 

kom að hinum frumlögunum virtist hins vegar ekki hægt að segja fyrir um hvort málhafi 

myndi nota þágufall eða þolfall. Málhafarnir notuðu þolfall frekar með þriðju persónu 

eintölu en fleirtölu, frekar með nafnorðum í eintölu heldur en fleirtölu og svo framvegis, 

en ekki var hægt að greina neitt fastskorðað kerfi í þeim svörum sem skoðuð voru. Að 

lokum er athyglisvert að nefna að formgerðirnar sem hugsaðar voru til þess að prófa 

hvort þágufall væri undirliggjandi höfðu allar þágufall í meirihluta. Þetta gengur í raun 

þvert á aðrar niðurstöður könnunarinnar þar sem þolfall var nánast alls staðar í 

meirihluta og vekur því upp athyglisverðar spurningar um hversu mikið af 

þolfallsdæmunum eru í raun afrakstur regla í málkerfi málhafanna.  

Ljóst er að mörg tækifæri eru enn ónýtt þegar kemur að úrvinnslu gagnanna og 

margir möguleikar liggja fyrir til þess að dýpka þessar rannsóknir. Ef til vill væri hægt 

að komast nær því að svara spurningunni um hvort þágufall væri undirliggjandi með því 

að hanna próf þar sem málhafar svöruðu því hvað þeir segðu við mismunandi 

félagslegar aðstæður. Hægt væri að skoða aðrar sagnir og þessar sömu sagnir í öðrum 

myndum. Samanburðarrannsókn út frá færeysku gæti leitt margt athyglisvert í ljós og 

athugun á barnamáli einnig. Vonandi verður hægt að ráðast í öll þessi verk og færast 

þannig enn nær því að skilja eðli innri breytileikans í fallmörkun frumlaga í íslensku.  
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Viðauki 

Hér er að finna öll söfnuð dæmi með vantar. Dæmin um innri breytileika eru sýnd en 

þegar kemur að þolfalls- eða þágufallsafbrigðunum er aðeins lén skráð.  

 

Mig vantar - mér vantar 

1. Mig vantar alla boltana til að festa girkassann á vél svo vantar mér púst frá flækjum og afturúr 

http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=14&t=54939 

2. Er með 300.000 kr. og mér vantar klikkaða samsetningu! 

Sko ég er með 300.000 kr. til handa og það eina sem mig vantar hjálp með er val á góðri tölvu! 

http://spjall.vaktin.is/viewtopic.php?f=29&t=15319 

3. mér vantar mið á veiðibogan minn mig vantar helst 4 til 5 streingja mið 

http://bogveidi.net/index.php/forum/6-til-soeluoska-eftir/5-vantar-midh-a-boga 

4. Ég mæti en mig vantar far (copy paste) [5 klst]er nokkuð laust hjá eitthverjum öðrum af því að mér 

vantar far 

http://5flokkurkvenna.blogcentral.is/blog/2012/1/18/futsal-2012/ 

5. Mig vantar eitt stikk [2 klst.] ok mér vantar ekki HD 

http://maclantic.is/spjall/viewtopic.php?p=58701 

6. Mig vantar enn þjálfara með mér í æfingabúðirnar: þeir sem ætla að koma: Ágústa Tryggva á 

föstudeginum, Agnes Erlings. jafnvel á föstudeginum, Rúnar Hjálmars líklegur allavega föstudeginum. 

Þannig að mér vantar 2-3 í viðbót (báða dagana) 

http://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10150188173189096&id=155384814095 

7. Mig vantar black orc [40 mín] mer vantar slata [17 mín] mer vantar slata 

http://www.warhammer.is/spjall/viewtopic.php?f=19&t=2559 

8. Mig gæti vantað bitz fyrir einstaka coversions þannig ég mun auglýsa hvað mig vantar í þessum þræði, 

það sem ég veit að mér vantar strax er 2x terminator size base-ar, og líklega slatta af meltaguns!! ef 

einhver á það til endilega PM-a mig! 

http://www.warhammer.is/spjall/viewtopic.php?f=3&t=10475 

9. Það eru Inga, Bella og María E. og mig vantar 5  Keppendur því það meiga aðeins 8 taka þátt. Aldís og 

Gvenný eru dómarar með mér og þær gefa ykkur líka einkanir eins og ég og þær segja hvað þeim finnst 

eins og ég geri líka >.< En endilega taka þátt í keppnini því Mér vantar 5 aðra keppendur. 

http://sims-london.blogcentral.is/ 

10. Mér vantar unitið í bensíntank á 87 e32 sem mælir bensínið. Þetta heitir á ensku fuel sending unit.  

Það eru til tvær gerðir af þessu eitt er gefið upp fyrir 81 til 91 lítra tank en hitt fyrir 91 til 100 lítra tank. 

Mér vantar þetta fyrir minni tankinn (81 - 91). Það er auðveldast að mæla þetta til að vera viss hvor 

hlutinn maður er með í höndunum. Það sem mig vantar á að vera 275 mm en hinn er 295 mm.  

http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=14&t=285 

11. mér vantar kanta fyrir 33" dekk og 4 33" dekk og felgur svo vantar mig grill stuðara [2 dagar] einnig 

vantar mér bensín lok [4 tímar] keyfti bensínlok á 2000 kr áðan það passar ekki á stutta vitöru þannig það 

er til sölu og mig vantar enn lok á stutta vitöru" 
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http://sukka.is/e107_plugins/forum/forum_viewtopic.php?16970 

12. hæhæ mér vantar gefins hamstrabúr því ég er komin með dverghamstraunga og það þarf að taka 

pabban úr búrinu! Mér er sama hvað það er stórt og hvernig það er bara mér vantar eitthvað búr!!! [3 og 

hálfur mánuður] Mér vantar rosalega mikið að fá hamstrabúr!!Ég ætlaði að gefa vinkonu minni 

dverghamstur í ammælisgjöf en mig vantar búr fyrir hamsturinn  

http://www.tritla.is/forum/search.php?search_author=sandramar&sid=7fba0bca24574063f0cb1a238dcd5

070 

13. mer vantar helling af varahlutum það sem mig vantar er festingar fyrir vatnskassan [13 dagar] En 

vantar mig þetta 

http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?p=311746 

 14. það droppar aldrei neinnvið hjá mér.. bara svona til að fá sér smá kaffi, koma með eitthvað sem mig 

vantar, fara í ísbúðina, knúsa okkur sögu.. mér vantar það oft 

http://burbiez.blogspot.com/2008/09/fjlskyldumynstur.html 

15. hef ekki bloggað sona margar færslur á einum degi í langan tíma...bara af því að mig vantar svefninn 

[3 dagar] daðraranum í mér vantar útrás" 

http://kollster.blogspot.com/2004_06_01_archive.html 

16. Mig vantar iPhone, þú mátt bjalla í mig [3 mínútur]Mér vantar svona tæki, endilega hafðu samband ef 

þú ert ekki búinn að seljann [2 mínútur] Mér vantar síma, mátt hafa samband með pósti eða bjalla á mig" 

http://maclantic.is/spjall/search.php?search_author=harrys&sid=ec7ee8407432def5b1845c575d1c7b63 

17. mig vantar semsagtaukahluti í suzuki ts50 1991 og veit einhver hvar er best að fá aukahlutina sem mér 

vantar og fá þá á góðu verði  

"það sem mig vantar" 

rafgeymir 

endan á pústinu (man ekki hvað það heitir  ) 

stefnuljós 

http://nodru.spjallid.net/index.php?topic=3168.0 

18. ég er að leita af kröftugum rafmagns mótor, ég er sjálfur með 15t en mig langar í stæri þanig að mig 

vantar að vita um bestu mótorana í rafmagns bíla, hvar þeir fást og verð [2 klst] ég er með hpi e10 og mér 

vantar meiri hraða 

http://www.sbki.is/spjall/viewtopic.php?f=1&t=2408 

19. Ég er að fara út á eftir og mig vantar að vita hvort menn vita um góðar verlanir til að kaupa drasl í HPI 

savage og baja mér vantar dekk og svo líka motor í Savage? 

http://www.sbki.is/spjall/viewtopic.php?f=1&t=4557 

20. Mig vantar smá upplýsingar [titill] Þó að þetta tengist kannski ekki kvartmílu beint þá finnst mér 

svörin hérna þegar svona klaufum eins og mér vantar aðstoð vera mjög góð þannig að ég ætla að pósta 

þessu hérna. 

http://spjall.kvartmila.is/index.php?topic=11289.0 

21. Sælir. Mig vantar alveg rosalega eitthvað almennilegt stórt tjald sem rúmar 5manna fjöldskyldu vel [1 

dagur] Mér vantar að geta haft borð og stóla einnig inni 

http://www.jeppaspjall.is/viewtopic.php?f=2&t=4949 
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22. mér vantar 16" ál eða stál felgur fyrir vitara [2 dagar] mig vantar bara felgur 

http://sukka.is/e107_plugins/forum/forum_viewtopic.php?20844 

23. Hún lánar mér alltaf föt og skartgripi og skó og svona þegar mér vantar eitthvað [u.þ.b. 300 orð] Ég 

get alltaf hringt í hana ef mér líður illa,og veit að ég get alltaf farið til hennar ef mig vantar eitthvern 

http://www.formspring.me/r/lystu-ollum-bestu-vinkonum-thinum/264131714270377066 

24. mér vantar svona framan á bílinn [1 dagur] ohh mér vantar akkurat hinumegin [8 dagar] mig vantar 

varahluti i Gs storm spyrnu" 

http://www.sbki.is/spjall/viewtopic.php?f=1&t=2314 

25. Miðvikudagur var frí svo ég ætlaði með Maríönnu að versla þar sem mig vantar [u.þ.b. mánuður] Og 

plús það að mér vantar skólabúning [u.þ.b. 600 orð] En annars ætlar Maríanna að koma með mér í ræktina 

á mánudaginn til þess að translatea frá ensku á spænsku því mér vantar einkaþjálfara þegar ég er að byrja 

í ræktinni því ég er komin í hræðilegt form! 

http://birgittabrab.blogspot.com/ 

26. Mig vantar harðan disk í xbox [2 dagar] mér vantar disk fyrir vél sem var gerð 2007  

http://www.xbox360.is/index.php?/topic/33147-hardhurdiskur/ 

27. Mér vantar eitthvad visual hérna.. c'mon! [12 dagar] Ég vildi ad ég gaeti líst tessari nýju klippingu 

fyrir ykkur en.. mig vantar ord!  

http://liljan.blogspot.com/2003_10_01_archive.html 

28. Það sem mér vantar núna er einhver hressleiki líka á föstudeginum [3 dagar] Ég hef léttan grun um að 

það fer allt í háaloft um leið og mig vantar á vinnustaðinn á morgun og næstu viku 

http://icebite.blogspot.com/2007_08_01_archive.html 

29. Nota Ad-Aware til að losa mig við Spy forritin og Windows Washer til að hreinsa vélina, en 

greinilegt að mér vantar eh meira, eða er það ekki ? [1 dagur] Búinn að keyra inn Spy-Boot og stilla....... 

úffffff... nákvæmlega þetta sem mig vantaði, sannkölluð jólahreingerning 

http://www.malefnin.com/ib/index.php?s=25147f540563c3a009092a6d834c72d0&showtopic=2850&pid

=62359&mode=threaded&show=&st=0 

30. kannski því mig vantar bara að opna mig aðeins meira því ég er að loka mig svolítið af með þessi 

vandamál [1 1/2 klst] Kannski er það bara nákvæmlega það sem mig vantar... og er það ekki bara ágætt? 

[1 1/2 klst] Ef ég er stressuð fyrir einhverju þá er svarið það að ég hafi bara ekki byrjað á því nógu 

snemma og það sé mér að kenna, ef mér vantar stuðning þá á ég að tala við einhvern annan en hann [4 

tímar] En ég vil alls ekki vera í píslarvottahlutverkinu, mig vantar ekki klapp á bakið heldur bara styrk í 

því að rífa mig upp 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=28137441 

 

Mig vantar - þér vantar 

1. Upp á top fyrir dóti sem mig vantar að losna við, og þér vantar!! 

http://www.jeppaspjall.is/viewtopic.php?f=32&p=21296 
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Mig vantar - honum vantar 

1. Ég ákvað fyrir löngu hvað hann fær í jólagjöf, en þar sem okkur vantar margt lítið í heimilið/honum 

vantar eitthvað, þá langar mig að gefa litla pakka líka [15 mínútur] Góð hugmynd með dagatalið fyrir 

sjálfa mig. Held ég gæti alveg fundið 24hluti sem mig vantar og langar í 

https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=22228279&showAdvid=222282

79#m22228279 

2. Sælir, ég var að velta fyrir mér hvort einhver lægi með gamlan Blazer kassa, s.s. SM465, 4 gíra top-

loader, sem honum vantar að losna við [u.þ.b. mánuður] Búinn að finna það sem mig vantar 

http://www.jeppaspjall.is/viewtopic.php?f=31&t=8363 

3. búinn að heyra í honum, en honum vantar bara stofuborð svo að vélin er ekki föl. mig vantar aðallega 

blokk. 

http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=14&t=55285 

4. Mig vantar 31" jeppadekk. Er að leita fyrir pabba minn.. honum vantar dekk undir Suzuki Vitara 

https://hugi.is/jeppar/korkar/254697/vantar-dekk/ 

5. ok, mig vantar semsagt svona Xbox snúru minnir að það sé cable og þegar ég segi Xbox þá meina ég 

ekki 360 heldur gömlu... vinur minn lánaði mér snúru en núna er eh gaur sem ætlar að kaupa af honum 

tölvuna og honum vantar snúran 

http://www.psx.is/forums/topic/16321-vantar-xbox-cable-snuru/ 

6. Mig vantar Nokia 5110 fyrir lítið eða gefins [2 mánuðir] Það eina sem að honum vantar til að koma 

honum á götuna 

http://www.hugi.is/notendur/snikkari/?sida=10 

7. þegar mig vantar knús eða umhyggju, segi ég einfaldlega við minn "mig vantar ást" Prófaðu það mér 

sýnist á skrifum þínum að hann er skilningsríkur honum vantar bara hint :) 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=50&advid=4759425 

8. Mig vantar svo hugmyndir af afmæligjöf handa 40 ára KK. Miðað við öll áhugamál ætti þetta ekki að 

vera neitt vandamál, en það er það samt. Er svo hugmyndarlaus, ef það finnst eitthvað, þá er það of dýrt. 

Plús að honum vantar ekkert fyrir þau áhugamál sem hann stundar þessa stundina.  

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=24854957 

9. oG MIG VANTAR GAMALT SUNDFÓLK TIL AÐ KEPPA!!! [3 1/2 mánuður] honum vantar knús 

http://svala-sif.blogcentral.is 

10. Plís, mig vantar svo hjálp nákvæmlega núna [15 mínútur] iceland air er eina flugfélagið sem hann 

finnur sem hefur eina leið flug, öll hin eru með hringferð, en honum vantar bara flug aðra leið 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=26635615 

11. Sælt veri fólkið Mig vantar að finna straumbreyti fyrir GameBoy Advanced sem kom frá usa. input 

AC120v 60Hz 4Q output DC5.2v 320mA class2 power suply [2 mánuðir] Sælt veri fólkið. Mig vantar 

lófatölvu fyrir skólann [6 mánuðir] Mig vantar að geta spilað ps1 leik sem er amerískur [9 mánuðir] Mig 

langar að vita hovrt einhver eigi miniatures sem honum vantar ekki og vill losna við?  

http://www.hugi.is/notendur/hallurha/?sida=2 

12. jáb, honum vantar felgz! [4 dagar] þannig að mig vantar spegil ef einhver á hann!! 

http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=5&t=53316&start=15 
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13. Þessi ofn er mjög góður og skilar sínu en honum vantar þó liðsfélaga [rúmlega 200 orð] Mig vantar 

atvinnusundmenn sem synda í köldu vatni 

http://grimsli.blogg.is/ 

14. Mig langar ekkert að selja bílinn en verð að losa mig við hann þarsem mig vantar ca hálfa miljón til 

að klára M3 project bílinn minn [1 dagur] Minni á þennnan,, honum vantar bara einhverjar fallegar felgur 

þá er hann geðveikur ! 

http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-

154273.html?s=f2aec5aedc058ab2a562798f52aee241 

15. Hæhæ ég er að fara að fá litla kisu núna í byrjun febrúar og mig vantar eiginlega bara allt fyrir hana. 

Ætlaði fyrst að gá hvort að einhver eigi eitthvað dót sem honum vantar að losna við. 

http://www.facebook.com/gefins/posts/289962387718901 

16. Hún mun hitta Arnar á samkomu annað kvöld og ætlar að láta Arnar hafa ýmislegt sem honum vantar 

[8 dagar] Veit að okkur vantar peningana en mig vantar líka einhvern til að spónleggja fyrir mig því ég 

nenni því ekki oftar 

http://spori.blog.is/blog/spori/?offset=60 

17. Hæ ég heiti Elvis og mig vantar heimili [3 dagar] breytist aðeins honum vantar en heimili 

http://www.dagskrain.is/auglysingar/korkur/comments.php?DiscussionID=12324&style=font3 

18. Stendur á 38" Ground Hawk sem eru þokkaleg og er keyranlegur á þeim en bíllinn er í rauninni bara 

breyttur fyrir 36" en honum vantar bara hækkun fyrir 38" [13 dagar] kannski að taka það fram að mig 

vantar ekki pening lengur þannig að ég er tilbúinn að skoða ýmis skipti 

http://spjall.kvartmila.is//index.php?topic=50507.0 

19. Nú sárvantar mig aðstoð! Er með 7 mánaða hvolp sem tekur upp á því í tíma og ótíma að væla 

eeeendalaust. Oftar en ekki er það þegar honum "vantar" faktískt ekki neitt, búin að borða, hreyfa sig, 

drekka, kúka........ 

http://hundaspjall.is/phpbb/viewtopic.php?t=19492&sid=2a3e6b095de38eb4cc1509eb9fc72a7d 

 

Mig vantar - henni  vantar 

1. mig vantar hjálp fyrir vinkonu mina! 

besta vinkona min á frekar sækó mömmu nódjók, og fyrir nokkrum dögum rifust þær og vinkona min 

ætlaði að fremja sjálfsmorð og hun sagði mér frá því útaf henni vantar hjálp. hún er buin ad fara einu sinni 

uppá geðdeild utaf þessu en henni langar eki ad fara þangad utaf læknarnir fara svo í taugarnar á henni.. 

mig langar svo ad gera eitthvad utaf hun er besta vinkona min og eg vil ekki missa hana! vitiði eitthvad 

hvad eg get gert annad en ad vera þarna til staðar fyrir hana? :( 

https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=27173828 

2. mig vantar svo hugmyndir fyrir ömmu mína sem er að farað hætta að vinna , henni vantar eitthvað 

annað að gera í staðinn og einu hugmyndir minar eru sund, félag eldri borgara og bingó 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=25439603 

3. Jú henni vantar orku, henni vantar mat í kroppinn sem hún er ekki að fá allavega ekki nógu mikið [4 

dagar] ég get pottþétt alltaf stólað á ykkur ef mig vantar eitthvað 
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http://aslaugosk.blog.is/blog/aslaugosk/month/2008/2/?offset=10 

4. mig vantar vídeóvél digital ef þú átt einhverja sem þú villt selja [1 dagur] á enginn neitt sem 

honum/henni vantar að lostna við ?? 

http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?t=7625&sid=25c5fcd2d625ae4d657912cb73d64c9e 

5. Eg by i Hollandi og mig vantar allavega tvo kettlinga fra Islandinu goda [8 dagar]Vill hun verda 

Hollenskur rikisborgari, bua hja konu sem er heima allan daginn, eiga storan gard utaf fyrir sig og fa alla 

tha umhyggju sem henni vantar 

http://www.tritla.is/forum/search.php?search_author=ofvirkur&sid=056eee0eb0ea3bfadd2575d4b41c9b6

a 

6. einnig vantar mömmuni líka heimili [1 dagur] Þeim vantar enn heimili [1 mánuður ]Er líka með 

mömmu þeirra hjá mér , henni vantar líka heimili [9 dagar] svo mig vantar bara heimili fyrir mömmuna 

http://www.dagskrain.is/auglysingar/korkur/comments.php?DiscussionID=50351 

7. Mig vantar að fá upplýsingar um tík sem var að gjóta [u.þ.b. 100 orð]  En henni vantar uppeldismóður 

sem hún fær spena hjá, þrífur hana og þá fær hún líka félagsskap af öðrum hvolpum 

http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?t=51&sid=a2f73be630c104c9a922502d3f2642aa 

 

Mig vantar - þeim vantar 

1. Mig vantar svo krukkur [10 mínútur] Er séns að einhver eigi barnamats krukkur sem þeim vantar að 

losna við? 

https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=25200073 

2. Mig vantar ljósmyndir frá þínum heimabæ. Sælir ljósmyndarar. mig vantar smá aðstoð frá ykkur sem 

eruð stödd á landsbyggðini [svar frá öðrum] þeim vantar ekki myndir frá Reykjavík eða Keflavík þar sem 

þeir munu senda mann sértaklega til að skrásetja upplýsingar sem vantar fyrir þá velli 

http://www.hugi.is/ljosmyndun/korkar/697289/mig-vantar-ljosmyndir-fra-thinum-heimabae-flugvellir/ 

3. Þeim vantar hugsanlega 1-2 bíla sem gætu verið bæði umfjöllun fyrir klúbbinn sem slíkan, þ.e. hægt 

væri að taka smá specca um bílinn, sýna bílinn, breytingar etc og einnig væri hægt að taka einhver af 

viðtölunum í bílunum við þessa hljómsveitagæja. Þannig það sem mig vantar er að ef menn eru tilbúnir að 

bjóða sig fram í þetta að þeir hafi samband við mig á villy@centrum.is og láti mig vita. 

http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-19105.html 

4. Það verður hugsanlega sett í gang um helgina ef ég fæ 3 parta sem mig vantar uppá í bensínlögnina [2 

mánuðir] Staðan er fúl.. bíllinn stendur enn í gámnum í Norfolk sökum þess að þeim vantar einhver skjöl 

frá seljandanum áður en hægt er að flytja bílinn 

http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-13870.html 

5. En annars tel ég að konur jafnt sem karlar séu sammála um það, að þegar þeim vantar föt að þá fari þau 

og kaupi sér föt [u.þ.b. 200 orð]  Þá átta þær sig á því að þeim vantar skó við dragtina [u.þ.b. 40 orð]  

Eftir að jakkinn hefur verið keyptur vantar þeim síðan svona hrikalega einhverja góða skó við hann og 

ferlið byrjar upp á nýtt. Eilífur vítahringur, en nota bene, þeim VANTAR þetta allt… Ég er nú ekki svona 

stressaður á þessu. Mig “vantar” mjög sjaldan föt [u.þ.b. 60 orð] Á meðan konum vantar buxur við nýju 

skóna sína, þá vantar mig frekar buxur þegar ég stend á nærbuxunum einum fata og fólk byrjar að stara á 

mig í Mjóddinni. 
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http://helgijean.blogcentral.is/blog/2005/6/21/fotin-skapa-manninn-og-svifandi-haan-visa-reikning-hja-

konum/ 

6. Það sem mig vantar að vita er hvort þetta sé eitthvað sniðugt tæki? [1 dagur] Mig vantar tæki sem gerir 

svipað/sama gagn og þetta Boxee Box by D-Link sem Hjalti benti á [2 klst] Auðvelt fyrir foreldra mína 

að labba þangað inn og segja bara nafnið á því sem þeim vantar kaupa og labba út í staðinn fyrir að þurfa 

að leita að búðum 

http://www.vaktin.is/spjall/viewtopic.php?f=47&t=33906&st=0&sk=t&sd=a 

7. Mig vantar strax heimasíðugerðamann með reynslu #JunioR-clan msg Montio ! [í sama mánuði] Mig 

vantar admin í online mót sem mun byrja næsta fimmtudag [2 mánuðir] Ég myndi fylgjast með hvað 

verður úr þessu lið en ég tilkynni hér líka að þeim vantar Manager sem getur fengið um 4000-5000 á 

mánuði ef hann reddar spons ofl 

http://www.hugi.is/notendur/Jolli99/?sida=6 

8. Mig vantar endilega ráðleggingar um myndavélakaup fyrir fólk sem ég þekki. Þeim vantar góða 

myndavél til að taka myndir af hestum aðallega 

http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?t=40634&postdays=0&postorder=asc&start=0&sid=2368f

ed97a4f2a612922fade3aac4428 

9. Og þeim vantar 6-8 björgunarsveitarfólk 2 bíla, og einn eða 2 hunda (þurfa ekki að vera mennttaðir 

bara til sýnis) til að koma og sviðsetja leit, ef ég man rétt er ég kominn með 4 til að vera í þessu,  þannig 

mig vantar ennþá um það bil 4.  

http://hssh.123.is/blog/2007/05/07/106538/ 

10. Hæ hæ mig vantar aðstoð með stillingar a Canon 550.Ég er fara mynda hljómsveit inn á bar,þeim 

vantar myndirnar i digital prentun.. 

http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?p=676592 

11. Þann 4. Apríl. fæddust 6 yndislegir kettlingar og þeim vantar heimili, sem fyrst.  [10 dagar] Já takk, 

mig vantar ennþá heimili fyrir þessar elskur, ég fer í dag og tek myndir af þeim [16 dagar] Kettlingarnir 

vantar heimili sem fyrst... annars verða þeir svæfðir í vikunni 

http://dagskrain.is/auglysingar/korkur/comments.php?DiscussionID=2931&page=1 

12. Mig vantar Tölvu. Ef einhver er að henda út tölvunni sinni þá yrði ég glöð að fá hana á lítinn 

pening.Ég tók að mér þrjá krakka(unglinga) óvænt og þeim vantar tölvur 

http://tilsolu.is/classifieds/detail.php?siteid=557 

13. Þeim vantar nefnilega einingu sem er svo mikilvæg [12 dagar] Mig vantar einfaldlega orð til að lýsa 

tilvist þessarar bókar. 

http://www.eimreidin.is/2011_01_01_archive.html 

14. Mig vantar svona 1.500 milljónir ætla að kaupa mér einkaþotu snekkju og  einka hótel [5 mánuðir] 

fram er neðarlega þeim vantar framherja til að klára leikina vörninn er frábær 

http://saethorhelgi.blog.is/blog/saethorhelgi/?nc=1;offset=20 

15. Það er víst þannig að þeir í Rússlandi hafa sent allar konur úr landi til að giftast svo þeim vantar konur 

[2 vikur] Enda hef ég haft mikinn tíma til þess þar sem ogvodafónar hafa ekki ennþá sett upp svæðið sem 

mig vantar til að geta haldið áfram með það verkefni og ég er búin að þrífa allt og þvo 

http://www.anna.is/weblog/2006/02/ 
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16. mig vantar læðu endilega hafðu samband í 8492334 ef þeim vantar enþá heimili kv Diana  

http://www.dagskrain.is/auglysingar/korkur/comments.php?DiscussionID=32497&style=font3 

17. Þeim vantar eiginleikann til að getað skipulagt og ég þarf að hafa allt í rútínu [2 vikur] Það kostar smá 

að starta upp sem perlubrennari en ég hafði hugsað þetta svona, sko ég er með pöntun upp á 5 skartgripi 

og að ég myndi nota þann aur í að kaupa mér glerstafi og það sem mig vantar til að byrja. 

http://ingasteinajoh.blog.is/blog/ingasteinajoh/?offset=10 

18. mig vantar svo upplýsingar um sjúkrasjóðinn hjá ykkur [1 vika] var orðin nett pirruð á þessum 

tímapunkti og fyrir utan það að ég er búnað hringja svona fimmtán sinnum í þær og fá að vita hvað þeim 

vantar... 

http://halldorsdottir.123.is/blog/month/200704/&lang=en 

19. Því ég get sagt fyrir mitt leiti að þegar mig vantar uppl...  t.d um hvar ætla menn að hittast til að horfa 

á leikinn eða bara einhverjar spurningar, þá hefur það tekið marga daga að fá svör við því, því að þá hafa 

bara einhverjir og einhverjir verið að svara þegar þeim dettur það í hug.. og gott dæmi er nú með þegar ég 

spurði um þennan "fánadag"  tekur um viku að fá svar!!! Þá held ég að það sé betra að vera með 

"tengilið" sem er nefdur á síðunni þannig að menn geta sent þeim email eða bara pm og fengið svör við 

því sem þeim vantar að vita. 

http://spjall.liverpool.is/tm.aspx?m=617094&mpage=&print=true 

20. Flott ef fólk gæti sett inn þau vopn sem eru í búðum og það gæti skipt auðveldlega og kannski hvað 

þeim vantar [3 dagar] Væri á móti mjög þakklátur ef hægt væri að lána mér vopn sem mig vantar til 

fjölfjöldunnar [2 vikur] Mig vantar einungis riffilin Simmons's Shotgun [2 mánuðir] Mig vantar ennþá tvö 

vopn, sverðið The Swinging Sword og riffilin Simmons's Shotgun [2 mánuðir og tvær vikur] Spurning 

um að þú gerir lista með vopnunum sem þig vantar og póstir honum og svo gerum við einhver skipti 

http://www.xbox360.is/index.php?/topic/32014-fable-3-legendary-vopn/ 

 

Þig vantar - mér vantar 

1. Ef þig vantar eitthvað, alveg sama hvað það er, að þá getur þú bókað að það er verið að seglja það á 

barnalandi [1 dagur] Google reynist mér mjög vel og genur mér alltaf mjög vel að finna það sem mér 

vantar. 

https://blog.hi.is/dre2/2009/04/ 

 

Þig vantar - þér vantar 

1. Það er svo spuring hvað þig vantar í þetta ljósadæmi.Það er allt til en ég efast nú að þér vanti allt ruslið 

http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=24&t=40248&start=30 

2. Ef Þér Vantar. Ef þér vantar að láta graffa hjá þér. Þá er ég graffari sem hef verið að stunda þetta í 

frekar lángan tíma. Og hef verið að graffa fyrir fjöldan allan af fólki og víða um landið og heimin. Og ef 

þig vantar að láta graffa hjá þér hafðu samband við mig í gegnum msn eða mail 

http://www.hugi.is/myndlist/korkar/453507/ef-ther-vantar/ 

3. ef þig vantar ódírann bíl þá bjallaru bara ég veit um helling af bílum bara spurning hvað þér vantar 

http://www.dagskrain.is/auglysingar/korkur/comments.php?DiscussionID=113787 
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4. Og minna ykkur á að Guð er ekki bara að tala um veraldlega hluti í þessu versi, heldur er Hann líka að 

tala um tíma, rétt sjálfsálit, virðingu og hvað sem er sem þér vantar en aftur á móti skalt þú ekki láta þér 

detta það í hug að þú hafir einhverja hugmynd um hvað þig vantar. 

http://www.krossinn.is/Safnadarstarf/Pistlar/Thordis/default.aspx?path=/resources/Controls/23.ascx&C=

ConnectionString&Q=PistlarList&Groups=29&ID=430&Prefix=269 

5. Taktu líka inn vítamín og lýsi á morgnana þér vantar meira af einhverju ákveðnu efni í líkaman 

þessvegna svimar þig. Ef þér heldur áfram að líða illa farðu þá í blóðprufu og þá kemstu að því hvaða efni 

þig vantar.  

http://spjall.doktor.is/index.php?topic=146484.5;wap2 

6. Notar svo bara Firewire/USB sjónvarpskort ef þig vantar svolaiðis.Firewire sound system ef þú vilt 

surround Svo bara ef þér vantar bara ekki sjónvarpsfídusinn þá geturu bara nota Front Row og Perian. 

http://maclantic.is/spjall/viewtopic.php?p=33902&sid=0787ebda9d9e1ce59ea6ce90ed88c110 

7. Ég held að fólk sé aldrei nógu ánægt með lífið. Það vantar alltaf eitthvað. Þig vantar nýjar buxur, ohh 

þú ert of feit/ur, þér var dömpað, þér vantar pening, þig langar í nýjan bíl.. og svona gæti ég haldið 

endalaust áfram. Mig langar svo að vera ánægð með það sem ég hef.  

http://berglindbe.blogcentral.is/blog/2006/10/26/thetta-verdur-vaemid/ 

8. hæ yndi(L)(L) Ég votta þér og þinni fjölskyldu mína dýpstu samúð og mundu að ef þér vantar að tala 

við eitthvern eða ef þú villt að ég geri eitthvað er ég alltaf til staðar:* þetta er mjög erfiður tími og skil þig 

allveg:(....þú ert allveg frábær að skrifa svona falleg orð til hans. Megi guð styrkja þig og þína 

fjölskyldu:***(K) Og ef þig vantar eitthvað talaðu þá við þig Elska þig óendanlega mikið 3 3:* Þín 

vinkona Laufey(K)(L):** 

http://sindri-ben.blogcentral.is/gestabok/ 

9. Fá sér prótein og kolvetnisríka máltið svona 1-2 tímum fyrir æfingu og ef þér vantar að vera einbeittari 

á æfingu að kannski skella í sig 1-2 kaffibollum fyrir æfingu [tvö svör] Mundi nú samt ekki ofnota kaffið, 

bara svona þegar þig vantar þennan ‘skarpleika’ 

http://www.hugi.is/heilsa/korkar/648650/nitric-oxide-booster-vs-horse-power/ 

10. Ef þig vantar eithvað að gera á þingi þá er verðugt verkefni að bæta frekar úr því heldur en að koma 

með svona heimskulegar klisjur eins og „tala niður ísland“ þegar fólk bendir á augljósar staðreyndir 

[u.þ.b. 1 klst] Hér er t.d. áhugaverður linkur fyrir þig fyrst þér vantar rök… 

 

Þig vantar - honum vantar 

1. Það sem þig vantar er læst drif úr E30. Væri best fyrir þig að fá stóra E30 drifið [7 mínútur] á eða 

kaupa stóra E30 drifið úti með læsingu og því hlutfalli sem honum vantar. Býst við að hlutfallið sem 

honum vantar (3.25-3.64~) fer eftir því hvaða kassa hann er með 

http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=7&t=40165 

2. Sá sem nennir að keyra í keflavik og kíkja á þennan 735i ´91 má fá það sem honum vantar GEFINS, en 

ég verð að geta dregið hann á hauganna samt I´m just that nice Ég er að fara út að taka vélina úr þannig að 

það þýðir EKKERT að senda PM eða pósta hérna, hringja bara 6618908 Ef þig vantar eitthvað í sambandi 

við fjöðrun þá geturðu keypt af mér bílinn eins og hann er á 40k og farið með hann frá mér 

http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=12&t=15421 
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3. Svo ætla ég að skreppa á Döllas í dag í ljós kl. 2 því að ég á bróðir sem að býr á AKureryri og hann 

hringir ALDREI í mig og spyr hvernig ég hafi það eða bara til að spjalla heldur vegna þess að honum 

vantar eikkað eins og.... Hæ geturu farið í ríkið fyrir mig [10 dagar] Og ég setti einhverja Spiderman 

þvottapoka í körfuna og sagði hérna þig vantar svona hehe 

http://esthergests.blog.is/blog/esthergests/?offset=30 

4. Láttu ath hvað þig vantar af vítamínum steinefnum eða járni og fl. Svona skrytin "craving" er líkaminn 

að kalla á það sem honum vantar 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=50&advid=26887567 

5.  talaðu bara við mig ef þig vantar eitthvað, annars ef þig vantar einhverjar tækni upplýsingar er best að 

biðja um jóel, hann er eflaust sá fróðasti mopar maður á landinu, búin að vinna við mopar síðan the early 

70's kalli ekkert mál, hann getur líka haft samband ef honum vantar eitthvað 

http://www.blyfotur.is/viewtopic.php?p=27199&sid=cedfdebc90ae3e8b9dff8d69a8c9d530 

6. ég var einmitt að spá í það svona hvað það væri sem þig vantar og eftir smá umhugsun komst ég að 

niðurstöðu! hmmm   Rúnari vantar nýjan bíl og gott ef honum vantar ekki bara Benz. 

http://www.stjarna.is/spjall/viewtopic.php?f=1&t=518&p=34380 

7. ef þig vantar semí góðan bíl þá er þessi málið [1 vika] er með tilsölu k5 sem ég verð að fara að losna 

við ekkert að honum vantar bara vél 

http://spjall.kvartmila.is/index.php?action=profile;u=1809;sa=showPosts 

 

Þig vantar - henni vantar 

1. En þú gætir hinsvegar sett í undirskriftina þína þegar þig vantar prjónara og hvernig þá... Svo væri bara 

spurning um að vera svoldið sýnileg þegar þig vantar fólk hehe [8 tímar] Það sem henni vantar er fólk til 

að prufa uppskriftirnar hennar - fólk sem að fer eftir uppskriftinni, einsog það hefði keypt hana, og finnur 

villur og svoleiðis 

https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=59&advid=25702098 

 

Þig vantar - þeim vantar 

1. Börn eru oft að gráta bara því þeim vantar að láta spjalla við sig. Kannski er bara bleyjan orðin aðeins 

of full eða eitthvað smávægilegt að hjá honum. Þegar hann er hamingjusamur þá verður hann rólegri og 

þá færðu meiri tíma fyrir þig. Ef þig vantar spjall þá get ég spjallað í gegnum einkaskilaboð. ÉG er 21 

með fyrsta barn.. 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=51&advid=2614386 

2. það minnti mig á Auglýsingu sem ég sá í búðinni um að þeim vantar starfskraft, ég þekki konuna sem á 

búðina sko. svo sagði ég við hana : ég er nú með vinnu en ef þig vantar Kjötkraft.......... 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=50&advid=12276662 

3. Ef þig vantar hjálp með eitthvað annað láttu mig bara vita. [annars spjallþráður] Mér finnst hneyksli að 

sýna CSI NY þegar þeim vantar eitthvað að fylla upp í 

http://www.hugi.is/notendur/kyssudukka/alit/?sida=2 
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4. Einfaldir og nothæfir beint úr kassanum og nógu mikið framboð af alskyns þannig að allir finni það 

sem þeim vantar. Ford selur F350, Mustang GT og Ka, svo ákveður þú bara hvað er mikilvægt fyrir þér, 

hvað þig vantar og hvað þú hefur efni á 

http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?p=252956&sid=16c05b65ee479dc4498637cea75ee40e 

5. Ef þig vantar rökin fyrir þessari skoðun minni hér að ofan, þá eru þau í raun eins borðliggjandi og hægt 

er í öllum tölustærðum varðandi stöðu okkar í erlendum skuldum og framtíðar vaxtakostnaðar og 

afborgunum af þeim [hálftími] im vantar á hverju ári hellings gjaldeyri til að greiða af þessm lánum sem 

þess tekjur eru ekki í gjaldeyri.  

http://www.malefnin.com/ib/index.php?showtopic=90411&st=10 

6. En þú getur hringt í t.d. mig ef þig vantar svör [1 dagur] Fyrir þá sem kunna að lesa þá er ég að óska 

eftir að menn noti síman og hringja í mig ef þeim vantar upplýsingar 

http://spjall.kvartmila.is/index.php?action=printpage;topic=7453.0 

 

Hann vantar - mér vantar 

 

Hann vantar - þér vantar 

1. Hann vantar booty call, þú varst næst á listanum [3 mínútur] Well ef þér vantar booty call sjálfri þá 

why not. 

https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=19978597&showAdvid=199785

97#m19978597 

 

Hann vantar - honum vantar 

1. Annars er eitthvað tölvudæmi líka fínt, t.d ef honum vantar flakkara eða eitthvað svona .. Spurðu hann 

bara hvað hann vantar ;p 

http://spjall.doktor.is/index.php?topic=146028.0;wap2 

2. Enn eins og hjá mörgum öðrum þá vantar honum eitthvað af dóti í bílinn til að klára hann!..,Þannig að 

ef einhver á eitthvað til sölu af gramsi í svona '70-'73 2 Gen Camaro þá má sá hinn sami setja sig í 

samband beint við hann sjálfan!,Ég veit hinsvegar ekki hvaða hluti hann vantar í bílinn ennþá til að klára 

þar sem hann er að fara erlendis og verður þar næstu 10-14 dagana enn þegar hann kemur aftur til 

landsins set ég inn listann yfir þá hluti sem honum vantar í gripinn  

http://spjall.ba.is/index.php?topic=1080.30 

3. Margir eru að segja mér að ég þurfi bara að láta hann í pössun og láta hann gráta, en hef það einhvern 

veginn ekki í mér ef það eina sem honum vantar er mamman sín... [9 tímar] Takk fyrir þetta svar! Ég er 

alveg ótrúlega sammála þér að mér finnst þvílíkt bull að láta hann bara gráta hjá öðrum þegar hann vantar 

bara mömmu sína... 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=51&advid=12877503 

 

Hann vantar - henni vantar 

 



76 

 

Hann vantar - þeim vantar 

 

Hana vantar - mér vantar 

 

Hana vantar - þér vantar 

 

Hana vantar - honum vantar 

 

Hana vantar - henni vantar 

1. Hún á hringludót sem hún hringir til að láta vita ef hana vantar mat eða langar að komast út og tekur 

pelann sinn niður og bankar í hann ef henni vantar vatn. 

http://www.dyrahjalp.is/dyrin/kaninur/2012/03/05/sma/ 

2. það reyndar fór svoldið fyrir brjóstið á mér að heyra mersu mína kallaða "melló hryssu" bara út af því 

að hana vantar fótaburð!  

Skemmtilegra hross en hana er varla hægt að komast í kynni við. Viljinn endalaus og botnlaust rými á 

tölti. Rosaleg mýkt á öllum gangtegundum (reyndar ekkert Suðra brokk en kemst vel áfram!) og hægt að 

ríða henni með engu nema múl í reiðtrúrum sem og rekstri.  

Betra hrossi hef ég nú bara ekki stigið á bak á og langar þess vegna að setja hana undir hágengan fola sem 

erfir það vel því það er það eina sem henni vantar sérstaklega....  

http://hestafrettir.is/spjall/read.php?1,23542,23574,quote=1 

 

Hana vantar - þeim vantar 

1. elsti er 18 ára og fær ekki vasapening, næsta er 16 og fær pening þegar hana vantar (fær reyndar fast 

1000 kr í gsm síman) yngsti er 5 ára fær ekkert.  

við kaupum okkur nammi saman á laugardögum. 

ég hef prufað: vissa upphæð á viku, vissa upphæð á viku fyrir að gera eitthvað á heimilinu, og svo pening 

þegar þeim vantar. 

http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=25906154 

 

Þau vantar - mér vantar 

 

Þau vantar - þér vantar 

 

Þau vantar - honum vantar 

 

Þau vantar - henni vantar 
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Þau vantar - þeim vantar 

 

Þær vantar - mér vantar 

 

Þær vantar - þér vantar 

 

Þær vantar - honum vantar 

 

Þær vantar - henni vantar 

 

Þær vantar - þeim vantar 

 

Þá vantar - mér vantar 

 

Þá vantar - þér vantar 

 

Þá vantar - honum vantar 

1. Þá vantar alveg þennan mikla eldmóð sem hinir eldri státuðu af og fljúgandi mælsku [eftir eitt svar] Þá 

vantar alveg þennan mikla eldmóð sem hinir eldri státuðu af og fljúgandi mælsku 

http://bassinn.blog.is/blog/jon_ragnar_rikh/entry/1085383/ 

 

Þá vantar - henni vantar 

 

Þá vantar - þeim vantar 

 

Mig vantar - þig vantar 

1. http://asdisomar.blog.is/blog/asdisomar/entry/301784/ 

2. http://www.mbl.is/mm/folk/serefni/pistlar/velgengni/entry.html?entry_id=1123703 

3. http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?t=9649&sid=35a4178e837760bbcfcd30cf149bb85e 

4. http://gargantua.blog.is/blog/gargantua/month/2008/2/ 

5. http://www.mastermind.is/ 

6. http://annaeinars.blog.is/blog/annaeinars/entry/349734/ 

7.http://www.torfaera.is/spjall/search.php?search_author=elliofur&sid=5e2bbfe1a229204c0a3fdb147a458

49c 

8. http://jensgud.blog.is/blog/jensgud/guestbook/ 

9. http://huldastefania.blog.is/blog/huldastefania/?offset=40 
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10. http://gummijoh.net/?p=3718 

11. http://www.tilsolu.is/classifieds/detail.php? 

12. http://www.anton.is/?page_id=49 

13. http://www.simnet.is/bendt/gudni/blogger.html 

14. http://www.hugi.is/skoli/korkar/471106/prof-og-glosur/ 

15. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=28249728 

16.http://www.veidi.is/topic.asp?TOPIC_ID=1655&FORUM_ID=4&CAT_ID=3&Forum_Title=Almenn

t&Topic_Title=Fl%F3%F0atafla%2E 

17.http://asp.internet.is/4x4/auglysingar/Index.asp?LETTER=Sm%E1augl%FDsingar&NAFN=Anna%F0

%20%D3skast&ACount=514 

18. http://www.hugi.is/fjarmal/korkar/731523/maverick-money-makers-hvernig-er-best-ad-vinna-ser-inn-

mikla-peninga-a-netinu-ke/ 

19. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=53&advid=6243023 

20. http://auglysingar.internet.is/Atvinna.htm 

21. http://www.mbl.is/greinasafn/grein/570521/ 

22. http://www.fiskaspjall.is/viewtopic.php?t=3443&start=0&postdays=0&postorder=asc&highlight= 

23. http://kristiniboston.blogcentral.is/blog/2005/11/7/there-was-a-girl-in-bohoston-they-call-the-rising-

sun/ 

24.http://www.tritla.is/forum/search.php?search_author=r%FAsina&sid=ec2f0b3522ad5a12a2baefee9151

6b49 

25. http://spjall.vaktin.is/viewtopic.php?f=9&t=43143 

26. http://betabaun.blogspot.com/2007_01_01_archive.html 

27. http://www.mbl.is/greinasafn/grein/249149/ 

28. http://golfsjuklingur.blogcentral.is/?page=19 

29. http://www.vaktin.is/spjall/viewtopic.php?f=9&t=47555&start=25 

30. http://raggaidk.blogcentral.is/eldra/2007/8/ 

 

Mig vantar - hann vantar 

1. http://www.visir.is/mig-vantar-varnarmann,-soknarmann-og-tvo-midjumenn/article/2009336724482 

2. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=59&advid=26886139 

3. http://www.hugi.is/heimilid/korkar/91951/mig-vantar-sofagarm/ 

4. http://frettavefur.net/Forum/viewtopic.php?id=5112 

5. http://kjoavellir.blogcentral.is/blog/2005/8/10/enn-eitt-bullid-i-mer/ 

6. http://kiddast.blogcentral.is/ 

7. http://vinaminni.blogcentral.is/blog/2006/9/14/hreyfing/ 

8. http://taflan.org/viewtopic.php?t=43805&view=next 

9. http://vilborgd.blogspot.com/2007_10_01_archive.html 

10. http://truflun.net/daniel/?p=254 

11. http://johannajona.blogcentral.is/blog/2008/3/14/solin-kikir-fram/ 

12. https://hugi.is/notendur/Skafi/ 
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13. http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?t=7270&sid=107e54fac8c4fbd8df64de369b8d3632 

14. http://steina.blog.is/blog/steina/month/2008/7/?offset=10 

15. http://annaeinars.blog.is/blog/annaeinars/month/2007/10/?offset=10 

16. http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?t=10108&sid=05ede201412261da02c1162daf325e93 

17. http://hvuttabrekka.blogcentral.is/ 

18. http://hafrunb.blogspot.com/2006_07_01_archive.html 

19. http://stisa10.blogcentral.is/eldra/2008/8/ 

20. http://www.hrund.com/?m=200710 

21. https://notendur.hi.is/arnig/2000_08_01_eldra.html 

22. http://www.altinget.is/altext/gomulraeda.php4?rnr=353&lthing=82&dalkur=1961-10-17%2016:22:56 

23. http://sunny.blogcentral.is/?page=2 

24. http://freezer.blogcentral.is/eldra/2007/11/ 

25. http://disir3.blogcentral.is/?page=4 

26. http://katrinsnaeholm.blog.is/blog/katrinsnaeholm/month/2007/3/?offset=60 

27. http://steina.blog.is/blog/steina/category/7/ 

28. http://blogg.visir.is/hrabbaoghanni/page/4/ 

29. http://gullblogg.blogcentral.is/?page=29 

30. http://nomdeplum.blogcentral.is/?page=6 

31. http://tilsolu.is/classifieds/detail.php?siteid=40310 

32. http://disa-k.blogcentral.is/eldra/2006/10/?page=1 

 

Mig vantar - hana vantar 

1. http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?t=16208&sid=8489f4586df0a0e577accf7d966a52a7 

2. http://www.dv.is/blogg/eimreidin/2011/1/29/thor-sigfusson-betrun-/ 

3. http://www.hugi.is/ljod/korkar/583316/hjalp-strax/ 

4. https://hugi.is/bretti/korkar/647531/hjolabretti/ 

5. http://www.hugi.is/hundar/greinar/185308/hvolpathjalfun/ 

6.http://pjattrofurnar.is/2011/11/24/jolin-hva%C3%B0-a-eg-a%C3%B0-gefa-mommu-

k%C3%A6rastanum-vinkonunni/ 

7. http://heria.blogcentral.is/eldra/2006/2/ 

8. http://www.skrifa.com/eldri_frettir_2_2004.html 

9. http://thorunnsteins.wordpress.com/category/kvikmyndir/page/2/ 

10. http://bjorgvin.blogcentral.is/blog/2004/7/7/dagurinn-sem-eg-ryksugadi/ 

11. http://huvra.blogcentral.is/?page=3 

12. http://hamingjan.wordpress.com/2011/02/03/astarlif/ 

13. http://rufus.blog.is/blog/rufus/?offset=10 

14. http://halldorjonsson.blog.is/blog/halldorjonsson/category/10/?offset=530 

15. http://astan.blogcentral.is/eldra/2004/8/ 

16. http://mamma-miros.blogcentral.is/eldra/2005/2/ 

17. http://rutlaskutla.blog.is/blog/rutlaskutla/entry/769905/ 
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18. http://solisasta.blog.is/blog/solisasta/?offset=120 

19. http://rebekkab.blogcentral.is/?page=3 

20. http://agnesj.blogcentral.is/?page=7 

21. http://forvitni.blogcentral.is/?page=5 

 

Mig vantar - þau vantar 

1. http://hogni.blog.is/blog/hogni/?month=4;year=2009;offset=0 

2. http://157.157.96.74/news.php?item.788.2 

3. http://muminstelpa.blogcentral.is/eldra/2007/1/ 

 

Mig vantar - þær vantar 

1. https://notendur.hi.is/arnig/2000_08_01_eldra.html 

2. http://www.dyrahjalp.is/dyrin/kettir/2011/06/07/gosi/ 

3. http://irdrottningar.blogcentral.is/?page=26 

 

Mig vantar - þá vantar 

1. http://katrin.is/category/blog/page/83/ 

2. http://katasif.blogcentral.is/blog/2004/7/27/hid-daglega-amstur-hversdagsleikans/ 

 

Þig vantar - hann vantar 

1. http://helgaluthersdottir.blog.is/blog/helgaluthersdottir/entry/755536/?t=1230633080 

2. http://runabruna.blogcentral.is/blog/2006/2/1/enginn/ 

3. http://www.pistillinn.is/?cat=15&paged=2 

4. http://www.hugi.is/notendur/lhg/alit/?sida=227 

5. http://www.hugi.is/hundar/korkar/320956/blendings-hvolpur/ 

6. http://www.hugi.is/notendur/Froztwolf/ 

 

Þig vantar - hana vantar 

1. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=28222192 

2.http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?t=34839&postdays=0&postorder=asc&start=15&sid=13

89138c7f8ae4c814ad63e61b04f589 

3. http://lazy-club.blogcentral.is/?page=5 

4. http://okaasan.blogcentral.is/blog/2006/7/13/th/ 

 

Þig vantar - þau vantar 

1. http://www.landlaeknir.is/servlet/file/store93/item2135/version4/3898.pdf 

2. http://vib.is/servlet/file/store156/item71855/Verdmaetasta_eignin.pdf 

 

Þig vantar - þær vantar 
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Þig vantar - þá vantar 

1. http://www.dv.is/consumer/2010/3/18/22-leidir-til-ad-skera-nidur/ 

2. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=24832354 

3. http://www.norn.is/sapuopera/2004/10/ 

4. http://www.computer.is/hjalp/50/ 

 

Hann vantar - hana vantar 

1. http://leo2.blogcentral.is/blog/2005/11/27/ad-fremja-list-a-ymsum-svidum/ 

2. http://www.althingi.is/altext/117/12/r17185329.sgml 

3. http://www.namsgagnastofnun.is/geisli/geisli2_lausnir_1_54.pdf 

4. http://www.malefnin.com/ib/index.php?showtopic=1338&st=50 

5. http://www.cb.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3389 

6. http://hvitasunnukirkja.123.is/page/17890/ 

7. http://www.mbl.is/greinasafn/grein/428202/ 

8. http://www.hugi.is/notendur/Rikki/korkar/ 

9. http://skemman.is/is/stream/get/1946/8179/21599/5/MLIS-Ritger%C3%B0in.pdf 

 

Hann vantar - þau vantar 

1.http://fossakot.is/index.php?option=com_content&view=article&id=172:godverkavika21-

250211&catid=34:adofinnicategory&Itemid=57 

2. http://www.landlaeknir.is/servlet/file/store93/item2844/version5/4380.pdf 

 

Hann vantar - þær vantar 

1.http://fossakot.is/index.php?option=com_content&view=article&id=172:godverkavika21-

250211&catid=34:adofinnicategory&Itemid=57 

2. https://notendur.hi.is/arnig/2000_08_01_eldra.html 

 

Hann vantar - þá vantar 

1.http://skemman.is/is/stream/get/1946/8540/22899/1/11.Thjonustugaedi_i_smasoluverslun_Brynhildur_

Fridrik.pdf 

2. http://www.vaktin.is/spjall/viewtopic.php?f=9&t=39011&st=0&sk=t&sd=a&start=25 

3.https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=19623111&showAdvid=19623

111#m19623111 

4. http://malfridur.ismennt.is/vor2003/vol-19-1-6-10-hlin-magn.htm 

5. http://www.sport.is/korfubolti/2011/05/20/nba-urslitarimma-vesturdeildar-uttekt/ 

6. http://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Upplysingar-Utgefid/Strakariskola.PDF 

7. http://skemman.is/stream/get/1946/2198/6714/1/lakennara1_fixed.pdf 

 

Hana vantar - þau vantar 
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1. http://skemman.is/is/stream/get/1946/1461/4236/1/leikurverdur.pdf 

2. http://www.landlaeknir.is/servlet/file/store93/item2844/version5/4380.pdf 

 

Hana vantar - þá vantar 

1. http://www.fva.is/harpa/enis/eun42isl.htm 

2. http://tigercopper.blog.is/blog/tigercopper/category/370/?offset=0 

3. http://skemman.is/is/stream/get/1946/8179/21599/5/MLIS-Ritger%C3%B0in.p 

 

Hana vantar - þær vantar 

 

Mér vantar - þér vantar 

1. http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=13&t=17457 

2. https://hugi.is/musik/korkar/361027/haetta-stortonleikar-vantar-mida-a-thessa-tonleika/ 

3. http://www.flugnet.com/spjall/viewtopic.php?t=735 

4. http://www.hugi.is/notendur/EndlessRecords/?sida=2 

5. http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?t=21192 

6. http://bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=2&t=4466&view=next 

7. http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=14&t=13865 

8. http://froduheilinn.blogcentral.is/blog/2006/6/29/eyjar-here-i-comep/ 

9. http://www.hugi.is/notendur/WicKidOne/ 

10. http://baddigris.blogcentral.is/eldra/2005/5/ 

11. http://almattugar.blogcentral.is/blog/2006/5/7/blooogg/ 

12. http://saetust.blogcentral.is/?page=3 

13. http://eva-rut.blogcentral.is/?page=8 

 

Mér vantar - honum vantar 

1. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=28976439 

2. http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?p=416873&sid=1a375bc3b11ea8a765bd3a13bee777f8 

3. http://crazy-frog.blogcentral.is/ 

4. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=51&advid=21321973&orderBy=2 

5. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=4901327 

6. http://www.hugi.is/notendur/hellbeast/ 

7. http://www.hugi.is/notendur/Gunnarv1/ 

8. http://emmaogpatti.blogcentral.is/ 

9. http://www.hugi.is/notendur/ebbi/ 

 

Mér vantar - henni vantar 

1. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=7426182 

2. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=2397924 
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3. http://blautirdvergar.blogcentral.is/blog/2006/4/26/mer-vantar-tvaer-saetar-stelpur/ 

4. http://www.hugi.is/notendur/ebbi/ 

5.https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=21390431&showAdvid=21390

431#m21390431 

6. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=26943418 

7. http://www.hugi.is/notendur/OmegaDeus/korkar/?sida=3 

8. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=28063203 

9. http://heidrunb.blogcentral.is/?page=10 

 

Mér vantar - þeim vantar 

1. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=52&advid=1684031 

2. http://brewster.blogcentral.is/blog/2006/12/13/ok/ 

3. http://www.hugi.is/notendur/Jolli99/?sida=6 

4. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=24273875 

5. http://signy-holm89.blogcentral.is/sida/2216699/ 

6. http://hrundg.blogcentral.is/?page=5 

7. http://pinkie.blogcentral.is/blog/2005/1/30/helgin-og-tjaningar/ 

8. http://sirryk.blogcentral.is/ 

9. http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-30409.html 

 

Þér vantar - honum vantar 

1. http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-148838.html 

2. https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?type=51&advid=21946848 

3. http://www.hugi.is/tilveran/korkar/408070/hjalp/ 

4. http://www.bmwkraftur.is/spjall/viewtopic.php?f=5&t=39831&start=15 

5. http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-114571.html 

6. http://www.hugi.is/notendur/mozi/alit/?sida=2 

 

Þér vantar - henni vantar 

 

Þér vantar - þeim vantar 

1. http://hestafrettir.is/spjall/read.php?1,5879,5994,quote=1 

2. http://magnuzjon.blogcentral.is/?page=2 

 

Honum vantar - henni vantar 

1. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=51&advid=6673781 

2. http://www.hugi.is/box/greinar/286324/er-samuel-peter-framtidin/ 

3. http://diljag.blogcentral.is/sida/2377705/ 

4. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=52&advid=27624889 
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5.https://bland.is/messageboard/messageboard.aspx?advtype=52&badvid=22241484&showAdvid=22241

484#m22241484 

 

Honum vantar - þeim vantar 

1. http://www.hugi.is/stjornmal/greinar/137462/capitalismi/ 

2. http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?p=132242&sid=35c2aade03a17da2ab992a0d91e94f89 

3. http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-10782.html 

4. http://www.live2cruize.com/spjall/archive/index.php/t-44516.html 

5. http://www.tritla.is/forum/viewtopic.php?p=132242&sid=35c2aade03a17da2ab992a0d91e94f89 

6. http://milla.blog.is/blog/milla/?offset=80 

7. http://m2.bland.is/m2/entry.aspx?advtype=51&advid=1641188 

 

Henni vantar - þeim vantar 

1. http://hjordishlh.blogcentral.is/?page=6 


