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Forspjall um forvera 

Að sögn einnar heimildar Díogenesar Laertíosar í riti hans Ævir og skoðanir merkra 

heimspekinga hóf Epíkúros að stunda heimspeki þegar hann rakst á verk 

Demokrítosar frá Abderu.
1
 Hann gæti einnig hafa kynnst heimspeki bæði 

Demokrítosar og Pyrrhóns efahyggjumanns í gegnum heimspekinginn Násífanes,
2
 

hvort sem hann var nemandi hans eða hlustaði aðeins á fyrirlestra.
3
 Hvernig sem því 

var háttað var honum afar illa við Násífanes. Ágreiningur þeirra var djúpstæður og lá 

helst í mismunandi skoðunum um hvernig þekking á eðli efnisheimsins (þ.e.a.s. 

þekking á atómkenningunni) gagnaðist mönnum best. Epíkúros taldi hana hjálpa 

mönnum að lifa lífinu óhræddir og sjálfum sér nógir án þarfar fyrir efnisleg gæði og 

viðurkenningu frá samfélaginu. Násífanes taldi að náttúrufræðin byggi til góða 

ræðumenn sem vegnaði vel í opinberu lífi.
4
 Epíkúrosi var hins vegar mjög í nöp við 

ræðumennsku, og þá hefðbundnu menntun sem henni fylgdi, og tjáði vanþóknun sína 

á þessari skoðun Násífanesar með því að kalla hann ýmsum illum nöfnum. Eitt þeirra 

var marglytta, πλεύμων, vegna þess að marglyttur hafa, eins og plöntur, lítinn skilning 

á hlutunum.
5
 

 Epíkúros á einnig að hafa uppnefnt Demokrítos og kallað hann Ληρόκριτος, 

sem gæti þýtt þvaðurskjóða eða froðusnakkur. Þó er alveg víst að Epíkúros átti honum 

margt að þakka. Hann var jafnvel sakaður um það í fornöld að hafa tekið 

atómkenninguna frá Demokrítosi eins og hún leggur sig. Cíceró spyr retórískrar 

spurningar: „Því hvað í eðlisfræði Epíkúrosar kemur ekki frá Demokrítosi?“,
6
 og gerir 

lítið úr þeim breytingum sem Epíkúros gerði á kerfinu. Sú gagnrýni á þó ekki rétt á 

sér. Hann gerði efni kenningarinnar fremur að sínu með því að varðveita kjarna 

hennar og vinna úr honum á annan hátt en Demokrítos hafði gert. 

 Einnig er margt líkt með siðfræði þeirra. Vegna þess að þeir eru sammála um 

vélræn atóm sem grunneindir efnisheimsins geta þeir einnig verið sammála um 

ýmislegt á siðfræðilegu sviði. Til dæmis um að sálin sé efnisleg, lifi ekki af dauðann 

                                                 
1
 Díogenes Laertíos, X.2-3. 

2
 Morel 2009:69. 

3
 Warren 2002:190-191. 

4
 Warren 2002:180-181. 

5
 Warren 2002:191. 

6
 Cíceró, Um eðli guðanna, 1.73 – Allar þýðingar í ritgerðinni eru mínar eigin. 
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og ekki þurfi að óttast hann. Einnig er ekki þörf á guðum í slíkum heimi og ef guðir 

eru til skipta þeir sér ekki af málefnum mannanna.
7
 Önnur líkindi eru þó með 

siðfræðikenningum þeirra sem tengjast eðlisfræðinni mun minna. Hið siðferðilega 

markmið Epíkúrosar var ἀταραξία, hugarró, sem náðist aðeins með því að reyna að fá 

sem mesta ánægju út úr lífinu á skynsamlegan hátt. Markmið Demokrítosar var ekki 

jafn vel skilgreint en orð eins og εὐεστώ og εὐθυμία ásamt seinni tíma umræðu benda 

til ástands sem felur í sér ánægju og gleði í góðu jafnvægi, vellíðan og jafnvel ró.
8
  

 Útgangspunktur siðfræðinnar er þó ólíkur hjá heimspekingunum tveimur þrátt 

fyrir að skilgreining þeirra á besta ástandi mannsins sé lík. Öll heimspeki Epíkúrosar, 

jafnt siðfræði, náttúrufræði og þekkingarfræði, snýst um hugarró og miðar að því að 

gera hana mögulega. Siðfræði Demokrítosar er mun laustengdari náttúrufræði hans. 

Náttúrufræðin er byggð upp fyrst og fremst sem svar við kenningum Parmenídesar frá 

Eleu. Siðfræðin er ekki leidd beint út frá eðlisfræðinni heldur er hún ráðleggingar, 

sem brjóta ekki í bága við reglur náttúrufræðinnar, um hvernig skuli lifa hinu góða 

lífi.
9
 

 Hér má einnig nefna að þrátt fyrir gjörólíkan þekkingarfræðilegan grundvöll 

Epíkúrosar og áðurnefnds Pyrrhóns, sem Násífanes komst í kynni við, var siðferðilegt 

markmið þeirra hið sama, hugarró.  

 

 

Garðurinn I 

Epíkúros, sonur Neoklesar og Kæreströtu, settist að í Aþenu árið 306/307
10

 og var þá 

um það bil 35 ára gamall.
11

 Hann keypti sér landspildu við veginn sem lá frá Dípylon 

hliðinu og kom þar upp heimspekibúðum sínum sem kallaðar voru Garðurinn eða ὁ 

κῆπος á grísku.
12

 Þar hafðist hann við ásamt samfélagi manna sem fylgdi honum og 

kenningum hans. Sagan segir að allir hafi verið velkomnir í samfélag þetta; allir 

menn, konur, þrælar og börn. Nöfn sjö kvenna sem eiga að hafa verið meðlimir eru til 

skrásett og er því hægt að tengja fleiri konur við skóla Epíkúrosar en nokkurn annan 

                                                 
7
 Warren 2002:7. 

8
 Warren 2002:33-36. 

9
 Warren 2002:199-200. 

10
 Clay 2009:9. 

11
 Clay 2009:11. 

12
 Long og Sedley 1987:3. 
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heimspekiskóla fornaldar. Aðeins er þó til eitt nafn þræls, en það var Mús.
13

 Bræður 

Epíkúrosar, þrír að tölu, fylgdu honum til þess að dveljast í Garðinum, líklegast einnig 

móðir hans og faðir og margir vinir hans frá fyrri heimkynnum. Þetta einkennilega 

samansafn fólks endurspeglar mikilvægan þátt í lífsspeki Epíkúrosar; allir gátu orðið 

farsælir enda var farsældin sameiginlegt markmið allra sem þarna dvöldust. Menn 

hjálpuðust að við að læra rétta lífshætti og temja sér rétta hugsun.
14

 Ef það tókst gátu 

þeir búið við hugarró (ἀταραξία) sem var hið eina endanlega markmið sem þurfti að 

ná fyrir farsæld. Leiðin að þessu marki var löng og ströng. Það þurfti einlægan vilja 

og dugnað til þess að halda sér við efnið. Það þurfti bæði að læra á líkama sinn og 

kenndir, læra allt um gang náttúrunnar og hennar eðli og hafa styrkinn til þess að láta 

gildi samfélagsins fyrir utan að mestu lönd og leið. 

 Epíkúros skrifaði reiðinnar býsn um þessi efni. Díogenes Laertíos segir að 

verkin hafi rúmast í um það bil 300 bókrollum, fjallað um margvísleg efni og verið án 

einnar einustu tilvísunar í aðra höfunda.
15

 Af öllu þessu er nánast ekkert eftir. Eini 

heildstæði textinn sem varðveist hefur finnst hjá Díogenesi. Hann geymir þrjú bréf 

sem taka saman helstu atriði kenninga Epíkúrosar og eiga að gefa heildarmynd af 

þeim. Auk þessa finnst hjá Díogenesi safn af 40 setningum sem saman kallast 

Meginskoðanir (κυρίαι δόξαι) og eru eins konar spakmæli sem auðvelda mönnum að 

leggja vísdóm Epíkúrosar á minnið.
16

 Hluti úr stærsta verki hans, Um náttúruna, 

fannst í uppgreftri í Herculaneum á 18. öld á meðal stórs safns epíkúrískra verka.
17

 

Annar frumtexti sem hefur varðveist eru brot héðan og þaðan, oftast frá höfundum 

sem eru Epíkúrosi óvinveittir og því ekki alltaf treystandi til þess að setja tilvitnanir í 

rétt samhengi.
18

 Nokkuð hefur varðveist eftir seinni tíma epíkúringa og af fornum 

höfundum sem fjalla um epíkúrisma. Helst ber þar að nefna rómverska skáldið 

Lúkretíus á fyrstu öld f.o.t. og ljóð hans Um hlutanna eðli. Hann greinir þar í bundnu 

máli frá kenningum Epíkúrosar um eðli heimsins en fjallar minna um siðferðileg 

málefni. Samtímamaður hans Cíceró skrifaði mikið um helleníska heimspeki eftir að 

hann neyddist til þess að setjast í helgan stein árið 46 f.o.t. og er mikilvæg heimild um 

                                                 
13

 Clay 2009:26-27. 
14

 Erler og Schofield 1999:672-673. 
15

 Díogenes Laertíos, X. 26-28. 
16

 Clay 2009:21. 
17

 Mansfeld 1999:8-9. 
18

 Long og Sedley 1987:8. 
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epíkúrisma.
19

 Samtímamaður þeirra beggja var Fílodemus sem var ábyrgur fyrir 

bókasafninu í Herculaneum. Hann var sjálfur epíkúringur og fundist hafa, auk 

frumtexta Epíkúrosar, textar eftir hann sjálfan og aðra epíkúringa í uppgreftrinum.
20

 

Annar merkilegur fundur varð á 19. öld þegar brot úr risastórri steintöflu 

uppgötvuðust með áletrunum um epíkúríska heimspeki. Díogenes nokkur frá 

Oinoanda hafði sem gamall maður á annarri öld látið gera, er talið, um 80 metra 

langan og 3,5 metra háan minnisvarða um Epíkúros og hans heimspeki. Á töflunni eru 

bæði beinar tilvitnanir í Epíkúros og texti eftir Díogenes sjálfan.
21

 Síðastur verður 

nefndur hér áðurnefndur Díogenes Laertíos sem skrifaði um líf merkra heimspekinga 

á þriðju öld.
22

 Flest ævisöguleg atriði um Epíkúros koma frá honum.  

Í Garðinum áttu allir meðlimir að vera vinir og jafnvel fjölskylda.
23

 Það átti að 

halda sig sem mest frá hinu opinbera lífi; pólitík og völd juku aðeins á kvíða og 

óróleika.
24

 Einnig var litið niður á hefðbundna menntun vegna þess að hún var frekar 

hindrun en hjálp í leitinni að hugarró.
25

 Mikil fræði og hugsun láu að baki 

lífsheilræðunum en til einföldunar gátu menn lagt á minnið fjórmeðalið, fjórar 

setningar sem minntu á hvað mikilvægast væri fyrir innri frið. Setningarnar finnast í 

Meginskoðunum og eru útskýrðar frekar í bréfinu til Menökeifs. Sú fyrsta fjallar um 

guðina; þeir eru eilífir og blessaðir. Ró þeirra verður ekki raskað með nokkru móti og 

því er sú hugmynd að þeir færu að skipta sér af mannfólkinu út í hött. Önnur setningin 

snýr að dauðanum; dauðinn skiptir okkur engu máli því hann er endalokin, það er 

enginn sársauki eftir dauðann. Þriðja setningin fjallar um takmörk ánægju og sú fjórða 

um takmörk sársauka og útskýra saman hvernig best sé að haga lífsháttum sínum. 

Með því að leggja þessi atriði á minnið, skilja hvað liggur að baki þeim og haga lífi 

sínu eftir því var hægt að losa sig við allt fyrra böl.  

Garðurinn var besti staðurinn til þess að breyta lífi sínu vegna þess að þar var 

hægt að fá nauðsynlegt aðhald, eitthvað í líkingu við heilsuhæli dagsins í dag. Til að 

mynda er orðið fjórmeðal, á grísku τετραφάρμακος, tekið úr læknisfræði og var heiti 

                                                 
19

 Mansfeld 1999:6-7. 
20

 Mansfeld 1999:8-9. 
21

 Erler 2009:54. 
22

 Mansfeld 1999:11. 
23

 Clay 2009:15-16. 
24

 Díogenes Oinoanda, brot 112. 
25

 Erler og Schofield 1999:644. 
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yfir fjögur efni sem notuð voru til lækninga.
26

 Heimspeki átti, samkvæmt Epíkúrosi,
27

 

að vera læknisfræði fyrir sálina og kemur þessi tenging því ekki á óvart. Samfélagið 

var sýkt af röngum gildum og viðhorfum. Eina leiðin til þess að leiðrétta hugsun 

einstaklingsins var að halda honum eins og hægt væri frá áhrifum umheimsins. Hinu 

náttúrulega var þannig stillt upp gegn hinu manngerða.
28

 Aðeins með því að skoða 

það sem var mikilvægt út frá náttúrunni, eigin líkama og huga, ekki hefða eða gamalla 

gilda var hægt að komast í fullkomið jafnvægi og lifa þannig á hinn besta mögulega 

hátt. Farsældin hafði breyst frá því að vera að mestu leyti hlutlæg, þ.e. að lifa lífi sínu 

rétt samkvæmt gildum samfélagsins, yfir í að vera huglægt ástand.
29

 

Það má segja að Epíkúros hafi skoðað innsta eðli náttúrunnar í þaula úr 

hægindastólnum. Raunhyggjumaður var hann samt sem áður enda byggir 

þekkingarfræði hans að öllu leyti á skynjun. Hann taldi sig geta leitt röklega frá hinni 

skynjuðu vitneskju, að eðli heimsins væri efnislegt og ekkert væri til nema ódeili og 

tóm. Eðlisfræði Epíkúrosar er mikil og áhugaverð en aðeins verður vikið að henni hér 

eins og þarf til frekari útskýringa. Þrátt fyrir hið mikla púður sem hann eyddi í þessi 

fræði, ritið Um náttúruna var 37 bækur,
30

 átti eðlisfræðin alltaf að þjóna siðfræðinni. 

Hin fræga sveigja verður líka skilin útundan. Það er nóg að vita af henni; hún býr á 

sviði atómanna og gerir frjálsan vilja mögulegan í annars algjöru vélgengi. 

Þekkingarfræðinni þarf hins vegar að gera frekari grein fyrir. Á henni byggir öll 

heimspekin og ekki síst siðfræðin; það er í krafti hennar sem Epíkúros getur kallað sig 

hedónista. 

 

Þekkingarfræði 

Á hellenískum tíma hafði myndast hreyfing efahyggju sem átti sér upphaf í hugsun 

Pyrrhóns. Hreyfingin var þó helst áberandi síðar meir í þeirri stefnu sem Akademía 

Platóns tók þegar Arkesilás tók við völdum þar. Pyrrhón var tuttugu árum eldri en 

Epíkúros og voru hugmyndir hans og fylgismanna hans vel þekktar þegar Epíkúros 

tók að þróa sínar kenningar.
31

 Efahyggja var vissulega þekkt fyrir seinni hluta fjórðu 

                                                 
26

 Liddell og Scott 1932:1782. 
27

 Nussbaum 1994:102. 
28

 Nussbaum 1994:105. 
29

 Erler og Schofield 1999:647. 
30

 Díogenes Laertíos, X.27. 
31

 Long og Sedley 1987:16. 
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aldar, til að mynda í hugsun Xenofanesar og Demokrítosar en skóli á borð við 

Pyrrhóns hafði ekki komið fram áður. Efahyggja Demokrítosar fólst einkum í 

tortryggni gagnvart skynfærunum og hæfileika mannsins til þess að skynja heiminn 

eins og hann var í raun. Vegna þess að hið eina raunverulega í heiminum voru ódeili 

og tóm, var það sem skynjað var ekki raunverulegt, heldur einungis eftirá áhrif af því 

sem var raunverulegt.
32

 Pyrrhón aftur á móti taldi að heimurinn væri ekki til þess 

fallinn að vera mældur eða skilinn og ekki væru til neinar staðreyndir.
33

 Þessar 

hugmyndir gætu hafa verkað á Epíkúros.
34

 Viðbrögð hans voru að finna kröftugt 

andsvar og sýna á skipulegan hátt að þekking væri möguleg,
35

 hugsanlega í samræmi 

við þá tilhneigingu hans að treysta á innsæi sitt og manna almennt.
36

   

 Þekkingarfræði Epíkúrosar er í senn raunhyggja og bjarghyggja, samofin 

eðlisfræðinni þannig að þær styðja við hvor aðra. Heimurinn verður aðeins 

rannsakaður með skilningarvitunum og heimurinn segir okkur hvernig skilningarvitin 

virka. Til þess að kynnast veröldinni höfum við á valdi okkar þrjú tæki sem eru 

grunnur þekkingar okkar. Þau eru skynjun, því næst það sem mætti kalla frumskilning 

og svo tilfinningarnar. Epíkúros fjallaði um þessi efni í verki sem nú er glatað en hét 

Κανών eða Mælistikan og vísaði þar með til grundvallarmælikvarða sem við getum 

mælt heiminn við og komist með því að sannleikanum.
37

 

 Reynsla hefst með skynjun og öll skynjun er sönn. Seinni hluti 

staðhæfingarinnar gæti virst einkennilegur en Epíkúros útskýrir mál sitt með 

eðlisfræðinni. Allt sem við sjáum, heyrum, snertum, brögðum á og finnum lykt af er 

til og við fullkomnar aðstæður nemum við eiginleika hlutanna eins og þeir eru í 

raunveruleikanum. Mismunandi og misgóðar aðstæður geta hins vegar sett strik í 

reikninginn. Það er útskýrt með kenningunni um virkni skynjunar sem segir að 

hlutirnir sjálfir gefi frá sér einskonar straum af filmum sem bera sömu eiginleika og 

hlutirnir sjálfir en í smækkaðri mynd sem passar inn í skynfæri okkar.
38

 Það sem 

útskýrir óáreiðanleika skynjunar er að þessi straumur getur síðan orðið fyrir áhrifum 

frá umhverfi sínu á leiðinni að viðtakandanum. Til dæmis gæti sú mynd sem við fáum 

                                                 
32

 Warren 2002:195. - Í atómkenningu Epíkúrosar felst hins vegar að allt sem atómin mynda er jafn 

raunverulegt og atómin sjálf.   
33

 Svavar Hrafn Svavarsson 2010:42. 
34

 Long og Sedley 1987: 83, 121. 
35

 Gosling og Taylor 1982: 397. 
36

 Annas 1993:191. 
37

 Díogenes Laertíos, X.31. 
38

 Díogenes Laertíos, X.46-53. 
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upp í hugann þegar við sjáum turna borgarveggja úr fjarlægð verið af kringlóttum 

turnum þó svo að þeir séu í raun ferkantaðir.
39

 Það er fjarlægðin og ferðalagið 

gegnum loftið sem breytir myndinni sem við sjáum en hún er til þrátt fyrir það og hún 

er sönn.  

 Hugtakið um frumskilninginn er lykilatriði í heimspeki Epíkúrosar en einnig 

nokkuð torskilið. Hann er sjálfur sagður hafa smíðað hugtakið sem er á grísku 

πρόληψις og þýðir að eitthvað sé gripið eða skilið fyrir fram.
40

 Díogenes Laertíos lýsir 

því og skýrir það sem skilning, rétta skoðun, hugmynd eða almenna geymda 

hugmynd, þ.e. minningu, sem hefur myndast vegna ítrekaðrar skynreynslu.
41

 Epíkúros 

segir um frumskilninginn í bréfinu til Herodótosar að við þurfum að skilja „það sem 

gefið er til kynna með orðum okkar, þannig að með því að vísa til þessara hluta getum 

við dæmt um það sem við höfum skoðun á, það sem við leitum að eða það sem við 

undrumst, og til þess að allt þetta sé ekki óráðið fyrir okkur eins og ef við útskýrðum 

út í hið óendanlega eða við hefðum orðin tóm.“
42

 

 Af orðum Díogenesar og Epíkúrosar að dæma virðist frumskilningurinn vera 

eins og gagnabanki sem myndast ómeðvitað um leið og við byrjum að skynja. Ef við 

sjáum nógu margar kýr skiljum við að þær eru af sömu tegund. Með því að sjá margar 

kýr getum við því gert okkur grein fyrir kúm almennt en þegar við sjáum þær í 

samhengi við heiminn allan getum við myndað okkur hugtak um hóp, dýr, dýrategund 

eða bara tegund almennt. Frumskilningurinn safnar því saman öllum þeim 

upplýsingum sem okkur berast í gegnum skynjun, flokkar þær og gerir þær tilbúnar til 

notkunar. Þetta á við um allt í heiminum, áþreifanlegt eða ekki, og á þennan hátt 

myndum við okkur hugtök um hvað sem er. Frumskilningurinn gefur okkur fastar 

forsendur til þess að tala eða hugsa um hluti á merkingarbæran hátt
43

 rétt eins og 

frummyndir Platóns höfðu gert á öðrum þekkingarfræðilegum grundvelli.
44

 Við 

getum spurt hvað hestur sé eða réttlæti ekki vegna kynna okkar við frummyndirnar 

fyrir fæðingu heldur vegna frumskilningsins sem hefur verið í mótun frá fæðingu. 

Eins og frummyndirnar er hann algjörlega laus við huglægt mat, en ólíkt þeim er hann 

                                                 
39

 Lúkretíus tekur þetta dæmi í Um hlutanna eðli 4.353-63. 
40

 Long og Sedley 1987: 89. 
41

 Díogenes Laertíos, X.33. 
42

 Díogenes Laertíos, X.37. Þó að Epíkúros nefni ekki frumskilninginn á nafn er hér lang líklegast að 

það sé hann sem umræðir (Long og Sedley 1987:89). 
43

 Long og Sedley 1987: 89. 
44

 Long og Sedley 1987: 89. 
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einskonar mynd sem hefur orðið til fyrir áorkan efnisins fyrir utan á efnið inni í 

okkur. Frumskilningurinn getur aðeins myndast á þennan hátt, hann er að öllu leyti 

háður skynjun. Það virðist því vera að ekki sé hægt að hugsa um neitt sem ekki hefur 

verið skynjað og þess vegna á allt sem við hugsum um á einhvern hátt hlutlæga tilveru 

í heiminum. 

Skilningarvitin og frumskilningurinn vinna saman að því að koma 

upplýsingum um heiminn fyrir utan inn til okkar. Þau hafa hins vegar ekkert með 

skoðanamyndun að gera.
45

 Þar tekur hugarstarfið við og dregur ályktanir og myndar 

skoðanir út frá þeim upplýsingum sem það hefur fengið. Það er á þessu stigi málsins 

sem leiðin að sannleikanum flækist hvað mest. Það þarf stöðugt að vera á varðbergi til 

þess að túlka upplýsingarnar rétt. Epíkúros segir að það sé „nauðsynlegt að skoða 

fyrstu hugmyndina sem samsvarar hverju orði fyrir sig og að hún sé ekki á neinn hátt 

bundin útskýringu“.
46

 Hugmynd hér vísar til frumskilningsins. Þegar við hugsum um 

eitthvað þurfum við því að leita til frumskilningsins sem við höfum um það til að þess 

fá sem nákvæmasta mynd af því hvernig það er í raunveruleikanum. Það dugar þó 

lítið ef maður hefur alltaf séð ákveðna ferkantaða turna úr fjarlægð, þá væri 

frumskilningurinn á turnunum sá að þeir væru kringlóttir. Það verður því að forðast 

það að fella dóm fyrr en málin hafa verið nægilega vel rannsökuð. Epíkúros talar um 

að við getum annars vegar dæmt það satt sem borið er vitni með eða ekki borið vitni 

gegn og hins vegar ósatt það sem borið er vitni gegn eða ekki borið vitni með.
47

 Það 

þarf því að prófa allar staðreyndir þangað til við höfum nægar sannanir með eða á 

móti. Í þeim tilvikum sem ekki er hægt að færa beinar sannanir með skynfærum fyrir 

því hvernig málum er háttað (t.d. hvað varðar himintunglin eða ódeilin) verður að láta 

einhvers konar óbeinar sannanir nægja, þ.e. að ekki sé borið vitni gegn einhverju eða 

ekki sé borið vitni með einhverju. Þar að auki getum við nýtt okkur að sumar 

skynjanir eru sameiginlegar og því borið niðurstöður okkar saman við niðurstöður 

annarra.
48

 Í tilviki turnanna í dæminu að ofan gæti okkur grunað að fjarlægðin hafi 

bjagað sýn og gerum okkur því ferð að turnunum til þess að geta tekið afstöðu. Ef við 

treystum niðurstöðunni ekki jafnvel þegar nær er komið getum við spurt félaga (sem 

við treystum) hvort hann hafi fengið sömu niðurstöðu. Sé hann sammála ætti að vera 

                                                 
45

 Díogenes Laertíos, X.46-53. 
46

 Díogenes Laertíos, X.38. 
47

 Díogenes Laertíos, X.51. 
48

 Díogenes Laertíos, X.82. 
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öruggt að segja að það sé satt að turnarnir séu ferkantaðir. Í einhverjum tilvikum er 

málið ef til vill ekki jafn einfalt en aðferðin er sú sama. Þegar allt kemur til alls þarf 

maðurinn að læra að fara með skilningarvit sín og þróa dómgreindina til þess að geta 

tekið afstöðu til þess hvað sé satt og hvað ekki.  

 Þriðji mælikvarðinn, tilfinningarnar, segir til um hvernig við eigum að hegða 

okkur. Þær tilfinningar sem sinna þessu hlutverki eru fyrst og fremst ánægja og 

sársauki þar sem allar tilfinningar eru annaðhvort ánægjulegar eða valda sársauka.
49

 

Út frá þessum tilfinningum metum við síðan allar gjörðir; það er gott að gera það sem 

veitir ánægju en slæmt að gera það sem veldur sársauka. Allt sem veitir ánægju er gott 

í sjálfu sér og allt sem veldur sársauka er slæmt í sjálfu sér.
50

 Þessi mælikvarði virkar 

því alveg eins og hinir og veitir okkur hlutlægar upplýsingar um heiminn. Það sem 

hefur átt sér stað þegar við finnum fyrir ánægju er einfaldlega að ódeilin sem mynda 

heiminn hafa haft áhrif á ódeilin sem mynda okkur á þann hátt að ánægjutilfinning 

verður til.
51

  

Það virðist fara gegn almennri skynsemi að halda því fram að við getum 

skynjað beint hvað í heiminum er gott fyrir okkur og hvað illt. Freistingar holdsins eru 

til að mynda alræmdar fyrir að vera slæmar fyrir okkur en vekja samt sem áður upp 

ánægjutilfinningar. Epíkúros segir hins vegar að hver og einn geti fundið það hjá sér 

að það er í eðli mannsins að velja það sem veitir honum ánægju: „Við fundum að 

ánægja var okkar fyrstu meðfæddu gæði og hún er upphafið á öllu því sem við veljum 

og sneiðum hjá og við komum aftur að henni þegar við notum kenndina sem 

mælistiku við að meta öll gæði.“
52

 Einnig segja Cíceró
53

 og Díogenes Laertíos
54

 frá 

því að Epíkúros hafi notfært sér rök kölluð vöggurökin til að þess skýra mál sitt betur. 

Samkvæmt þeim sækja öll nýalin dýr, þar með talið menn, í ánægju en forðast 

sársauka. Þetta gera þau áður en þau hafa aðlagast samfélagi eða orðið fyrir 

utanaðkomandi áhrifum og þess vegna má draga þá ályktun að það sé í eðli þeirra.
55

  

 Samskonar rök voru notuð af fleiri hedónistum á fornum tíma til þess að 

réttlæta ánægju sem mælikvarða réttrar breytni. Meðal þeirra var skóli Kýrenumanna 

                                                 
49

 Long og Sedley 1987: 90. 
50

 Díogenes Laertíos, X.129. 
51

 Long og Sedley 1987: 90. 
52

 Díogenes Laertíos, X.129. 
53

 Cíceró, Um endimörk góðs og ills 2.31. 
54

 Díogenes Laertíos, X.137. 
55

 Erler og Schofield 1999: 650. 
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með Aristippus yngri í fararbroddi.
56

 Þeir voru þó ólíkir Epíkúrosi í mörgu. Til að 

mynda voru þeir efahyggjumenn; vitneskja um efnisheiminn er ómöguleg og það eina 

sem við getum þekkt eru áhrif hans á okkur og tilfinningarnar sem þeim fylgja á 

hverri stundu fyrir sig. Fortíðin er ekki lengur til og framtíðin er ekki komin og því 

eru þær ekki viðfangsefni þekkingar.
57

 Það eina sem skiptir máli er stundaránægja og 

lífið samanstendur af röð augnablika sem hvert um sig á að gera eins ánægjulegt og 

hægt er. Slík sýn á heiminn býður upp á heldur takmarkaða siðfræði, ekkert hefur 

gildi nema að það sé leið til þess að fullnægja einstakri persónulegri löngun eða þörf. 

Kýrenumenn skáru sig þar með frá siðfræðihefðinni þar sem markmið lífsins gat ekki 

verið það að ná farsæld. Farsæld þarf samkvæmt hefðbundnum skilningi að vera 

langvarandi ástand sem hjá Kýrenumönnum var ekki mögulegt.
58

 Hún er hins vegar 

markmið Epíkúrosar. Hann vildi sýna að maðurinn gæti öðlast farsæld og jafnframt að 

leiðin að farsæld fælist í því að velja ánægju og forðast sársauka. Út frá því tók hann 

þá stefnu að gera hina æðstu ánægju að lausn frá hugarangri. Hún var ástand sem var í 

samræmi við náttúruna sem hver og einn gat náð með réttu hugarfari. Þrátt fyrir að 

Epíkúros sé frægur að endemum fyrir nautnahyggju sína er það því misskilningur að 

lífsspeki hans hafi falist í eftirlátssemi og óhófi í anda Kýreninga. 

 

Leiðin að farsæld – líkaminn 

Öll ánægja er góð í sjálfri sér og allur sársauki er slæmur í sjálfum sér. Það er ekki þar 

með sagt að allan sársauka beri að forðast og öll ánægja sé eftirsóknarverð.  

 

„Og vegna þess að [ánægja] er hin fyrstu og meðfæddu gæði veljum við ekki hverja 

einustu ánægju heldur sleppum stundum ýmsum nautnum þegar þeim fylgir meira 

angur fyrir okkur. Okkur finnst einnig margar þjáningar betri nautnum þegar meiri 

ánægja fylgir í langan tíma eftir að hafa þolað þjáningar.“
59

 

 

Þegar umheimurinn er rannsakaður með skilningarvitunum og frumskilningnum þarf 

að beita skynsemi og dómgreind. Það sama gildir um hinn siðferðislega mælikvarða. 

Við þurfum að beita hyggindum til þess að hann komi okkur að raunverulegum 

                                                 
56

 Long 1999: 634-635. 
57

 Annas  1993:230. 
58

 Long 1999:634. 
59

 Díogenes Laertíos, X.129. 
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notum. Hyggindin hjálpa okkur að greina hvaða löngunum við eigum að láta eftir og 

hvaða venjur við eigum að temja okkur alveg eins og skynsemin hjálpar okkur að 

ákveða hvaða skynreynsla er sönn og hver ekki.
60

 Skilningur á því hvernig líkaminn 

getur notið sem mestrar ánægju og hvernig hægt er að koma í veg fyrir eða þola 

sársauka er stór þáttur í að ná hugarró. Í bréfinu til Menökeifs mælir Epíkúros með 

einbeittri íhugun um langanir til þess að komast að réttu vali og höfnun.
61

 

 Fyrst þarf að skilja að maðurinn er drifinn áfram af löngunum; allt sem hann 

gerir er tilraun til þess að uppfylla hinar og þessar langanir af því að uppfylling þeirra 

færir honum ánægju. Þess vegna þarf að byrja á að skilgreina gerðir langana.
62

 Allar 

langanir er hægt að flokka niður í annað hvort náttúrulegar eða innantómar. 

Náttúrulegu langanirnar skiptast síðan upp í þær sem eru náttúrulegar og nauðsynlegar 

og þær sem eru bara náttúrulegar.
63

 Nákvæmlega hvaða langanir eru náttúrulegar og 

hverjar ekki er ekki alveg á hreinu. Hvergi eru til lýsingar á því hvað Epíkúros lagði í 

merkingu þess að hafa eðli eða náttúru. Hann virðist einfaldlega hafa reitt sig á þann 

frumskilning að allir hlutir hafi náttúru og að hún sé ákveðin og söm í gegnum 

tilfallandi breytingar.
64

 Allar ályktanir sem hann dregur um náttúrulegar þarfir manna 

eru því byggðar á því innsæi að allir menn búi sameiginlega yfir varanlegum kjarna. 

Þess vegna þurfi þeir á sömu hlutum að halda. Samt sem áður má finna vissa 

vísbendingu um hvaða langanir eru náttúrulegar í áherslunni sem hann setur á 

náttúrulegt jafnvægi.
65

 Það sem er náttúrulegt fyrir okkur að langa í er auðfengið: 

„Náttúrulegur auður er takmarkaður og auðvelt er að tryggja sér hann [...].“
66

 

Náttúrulegar langanir hljóta því að vera að minnsta kosti þær sem allir menn leitast 

við að uppfylla og geta uppfyllt án mikillar fyrirhafnar undir venjulegum 

kringumstæðum. Undir þennan flokk heyra því jafnt löngunin í mat sem og löngunin 

til þess að bæta fyrir rangindi.
67

  

 Langanir verða aðeins nauðsynlegar þegar almenn vellíðan einstaklings er í 

húfi, til dæmis er löngunin eftir mat aðeins nauðsynleg þangað til hún hefur uppfyllt 

það sem þarf fyrir sársaukaleysi. Epíkúros lýsir því mjög skýrt hvernig skuli greina á 

                                                 
60

 Gosling og Taylor 1982:405. 
61

 Díogenes Laertíos, X.128. 
62

 Díogenes Laertíos, X.127. 
63

 Díogenes Laertíos, X.127. 
64

 Annas 1993: 190-191. 
65

 Erler og Schofield 1999: 659. 
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 Díogenes Laertíos, X.144. 
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 Annas 1993:194. 
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milli nauðsynlegra langana og annarra og segir að: „allar þær langanir sem hafa ekki 

sársauka í för með sér ef þær eru ekki uppfylltar séu ekki nauðsynlegar“.
68

 Kynlíf til 

að mynda verður því aldrei nauðsynlegt, aðeins náttúrulegt.
69

 Skortur á því færir 

okkur ekki sársauka. Það sem lætur okkur halda að það sé nauðsynlegt eru 

innihaldslausar skoðanir okkar sjálfra, það er ekkert í eðli löngunarinnar sem gerir 

hana nauðsynlega.
70

  

 Innihaldslausar langanir eru þær sem byggjast á innihaldslausum skoðunum. 

Innihaldslausar skoðanir eru rangar af því að þær byggjast á rangri túlkun upplýsinga 

frá umheiminum. Þær eru innihaldslausar vegna þess að ekki hefur verið farið rétt 

með frumskilninginn og aðeins hann getur veitt vitneskju um það sem raunverulega er 

til. Með öðrum orðum halda menn að það sé ástæða að baki þeim sem gerir þær 

nauðsynlegar fyrir farsæld en svo er ekki. Vegna þess að það býr ekki raunveruleg 

ástæða að baki þessum skoðunum geta þær leitt manneskjuna á ranga braut og burtu 

frá því sem skiptir máli. Til að taka kynlíf aftur sem dæmi þá geta þessi orð vel átt 

við: „Þær náttúrulegu langanir sem leiða ekki til sársauka ef þær eru ekki uppfylltar 

og búa yfir knýjandi ákafa verða vegna innihaldslausra skoðana[.]“
71

 Menn gætu 

haldið að kynlíf eða hvað sem uppfyllir ástarþrá væri þeim nauðsynlegt vegna þess 

knýjandi ákafa sem kemur stundum yfir þá en ef betur er að gáð veldur skortur á 

kynlífi engum skaða og þessi knýjandi ákafi er afsprengi innihaldslausrar skoðunar.
72

 

Löngunin í kynlíf er samt sem áður eðlileg og hana má vel uppfylla. Það er aftur á 

móti rangt að halda að hún sé nauðsynleg, að uppfylling hennar sé á einhvern hátt 

skilyrði fyrir vellíðan og þar með farsæld.  

  

 Það vekur athygli að Epíkúros lýsir lönguninni eftir farsæld sem náttúrulegri 

og nauðsynlegri á sama hátt og hann segir langanir sem beinast að grunnþörfum 

lífsins og losa menn við óþægindi vera náttúrulegar og nauðsynlegar.
73

 Farsæld liggur 

því ekki á neinn hátt utan við náttúru mannsins, hún er jafn náttúruleg og það að 

matast eða að finna sér skjól og ætti því að vera á allra færi. Þetta skýrist af því að í 

lönguninni í farsæld felst ósk eftir því að allar nauðsynlegar langanir séu uppfylltar 

                                                 
68

 Díogenes Laertíos, X.148. 
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 Nussbaum 1994:151. 
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 Díogenes Laertíos, X.148-149. 
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 Díogenes Laertíos, X.149. 
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14 

 

svo að líkaminn geti verið laus við sársauka. Þess vegna er stór hluti þess að verða 

farsæll að læra á líkamann og skilja hvað hann þarf til þess að uppfylla þessar 

langanir.  

 Epíkúros segir í Meginskoðunum: „Sá sem þekkir takmörk lífsins veit að 

auðvelt er að taka burtu sársaukann sem fylgir löngunum og gera allt lífið fullkomið, 

þannig að engin þörf er á hlutum sem hafa erfiði í för með sér.“74 Til þess að verða 

sársaukalaus er mikilvægast af öllu að skilja að líkaminn hefur takmörk. Með því að 

beita hyggindum er hægt að komast að því hver þessi takmörk eru og sjá þá um leið 

að þeim er ekki erfitt að ná. Þeir þurfa aðeins að uppfylla þær langanir sem eru 

nauðsynlegar að þessum takmörkum og geta þá verið sársaukalausir. Eins losna þeir 

við óþægindin sem fylgja innihaldslausum löngunum þegar þeir skilja að þetta er 

raunin. Hér er náttúrulegt jafnvægi á ferð; maðurinn er hluti af náttúrunni og því getur 

náttúran séð honum fyrir því sem hann þarf til þess að ná sársaukalausu og þar með 

ánægjulegu ástandi: „Endimörk hinnar mestu ánægju er að fjarlægja allan sársauka.  

Hvar sem hið ánægjulega er, í svo langan tíma sem það varir, þar er hvorki sársauki 

né hugarangur né hvort tveggja.“
 75

 Menn leitast við að uppfylla langanir, það veitir 

þeim ánægju og endimörk allrar ánægju eru algjört sársaukaleysi. Þegar því hefur 

verið náð getur ánægja ekki aukist, aðeins verið breytileg.
76

 

 

Ánægja, farsæld og hið góða líf 

Hér þarf að staldra við og líta betur á skilning Epíkúrosar á ánægju. Siðfræði hans 

telst vera nautnahyggja af því að hann telur að gjörðir manna stjórnist náttúrulega af 

ánægju og vanlíðan en einnig af því að hann telur að það sé rétt að láta gjörðir sínar 

stjórnast af ánægju og vanlíðan. Farsæld er það að lifa, eða hafa lifað, á góðan hátt, 

farið rétt að við að lifa, hvernig svo sem það er gert. Það að taka réttar ákvarðanir í 

lífinu færir mönnum farsæld og fylgjandi nautnastefnu sem vill verða farsæll ætti að 

leitast við að upplifa eins mikla ánægju og hann getur á lífsleiðinni. Ánægja er hins 

vegar hverful, oft á tíðum óáreiðanleg tilfinning og það væri erfitt, ef ekki ómögulegt, 

að hafa einhvers konar lífsáform sem samanstanda af óslitinni röð ánægjuupplifana. 

Kýrenumenn leituðust eins og fyrr segir eftir sífelldri stundaránægju en töldu að 
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farsæld væri ekki möguleg vegna þess að það eina sem væri til fyrir víst væri 

augnablikið. Epíkúros þarf því að finna út úr því hvernig sé hægt að skipuleggja líf á 

þann hátt að því fylgi sem mest ánægja. Það gerir hann með því að gera ánægjuna sem 

færir farsæld að langvarandi ástandi í formi sársaukaleysis og lausnar frá hugarangri.  

 Heimildir um hvað hann sá nákvæmlega fyrir sér eru af skornum skammti. Í 

bréfinu til Menökeifs virðist á einum stað vera hægt að skipta ánægju upp í gerðir: 

„Þegar við þá segjum ánægju vera markmiðið eigum við ekki við nautnir 

óráðssíumannsins [...] heldur frekar það að hafa ekki sársauka í líkamanum eða 

óróleika í sálinni.“
77

 Það eru því að minnsta kosti til tvær tegundir af ánægju og 

aðeins önnur þeirra færir farsæld. Einnig hefur lítið brot sem gefur tvískiptinguna til 

kynna varðveist hjá Díogenesi Laertíosi úr riti sem Epíkúros skrifaði og hét Um 

valmöguleika: „Því lausn frá truflun í huga og líkamlegri þjáningu eru nautnir sem 

hafa eiginleika ástands; og gleði og yndi eru séðar sem á hreyfingu og virkar.“
78

 Menn 

eru ekki á eitt sáttir hvað þessi orð merkja nákvæmlega
79

 en þó virðist ljóst að hugarró 

og sársaukaleysi eru ein tegund af ánægju sem stendur í stað og gleði og yndi önnur 

sem kemur og fer. Þetta eru einu vísbendingarnar um gerðir ánægju sem finnast hjá 

Epíkúrosi sjálfum en þegar Cíceró skrifar um epíkúrisma nokkru seinna notfærir hann 

sér þessa skiptingu. Þar er ástandsánægjan sú ánægja sem við finnum þegar líkama og 

hug vanhagar ekki um neitt og þjást því ekki en hreyfiánægjan virðist vera öll önnur 

ánægja sem fellst í örvun á einhvern hátt, hvort sem það er að borða súkkulaði eða fá 

sér sundsprett.  

 Cíceró var akademískur efahyggjumaður og hans helsta verkefni var að prófa 

og gagnrýna aðrar kenningar.
80

 Honum þótti kenning Epíkúrosar síst þeirra sem þá 

voru við lýði.
81

 Hann hallaðist mest að stóumönnum en tók flestar aðrar stefnur fram 

yfir epíkúrisma.
82

 Það gæti því hjálpað við að útskýra ánægju Epíkúrosar að taka 

dæmi um gagnrýni Cícerós, sem fulltrúa andstæðinga epíkúringa, og gefa möguleg 

svör við þeim.  

 Í fyrsta lagi fettir hann fingur út í hugtakanotkun Epíkúrosar. Honum finnst 

ástandsánægja og hreyfiánægja ekki vera tvær hliðar á sama peningi heldur algjörlega 
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aðskild fyrirbæri. Frelsi frá sársauka merkir einfaldlega ekki það sama og ánægja; það 

er ekki hægt að hafa sama orðið yfir ánægjuna sem fylgir því að slökkva þorsta og 

það ástand að vera afþyrstur.
83

 Epíkúros á því að hafa gert tvenns konar mismunandi 

ástand að einu ástandi og þannig fundið upp sína eigin og auka merkingu fyrir 

ánægju.
84

 Epíkúros hefði hreinlega verið ósammála Cíceró og á undan honum 

Kýrenumönnum og Platón um að hann blandaði saman tvenns konar ástandi.
85

 Cíceró 

og þessir heimspekingar fyrir hans tíð gerðu allir ráð fyrir að til væri ástand sem 

hvorki fæli í sér ánægju né sársauka. Epíkúros hafnaði tilvist slíks ástands; svo lengi 

sem menn eru á annað borð meðvitaðir um hvernig þeim líður, þá líður þeim annað 

hvort vel eða illa. Þeim getur liðið misvel og misilla en þeir finna alltaf fyrir að 

minnsta kosti öðru hvoru.
86

 Það er reyndar ólíklegt að Epíkúros hefði reynt að víkka 

út merkingu hugtaks. Samkvæmt honum eru öll hugtök sprottin úr heiminum fyrir 

utan okkur og hafa myndast með frumskilningnum inni í okkur. Allir hafa sama 

hugtak yfir ánægju sem hann gæti aldrei breytt þótt hann reyndi. Hann telur að leiti 

menn aftur til frumskilningsins og beiti skynsemi sinni geti þeir séð að lausn frá 

sársauka og hugarró sé hin æðsta ánægja. Hvort hann búi óviljandi til aukamerkingu 

er hins vegar mögulegt en alls ekki víst. Hann þurfti, eins og áður sagði, að finna 

langvarandi ánægjulegt ástand til þess að geta haft farsæld að markmiði. Hugarró 

getur vissulega kallast ánægjuleg ástand: Við finnum fyrir ánægju þegar eitthvað 

utanfrá hefur áhrif á líkama okkar eða hug og framkallar ánægjutilfinningu en sú 

ánægja endist aðeins í ákveðinn tíma. Það er hins vegar einnig hægt að skynja ánægju 

innanfrá, það að finna að ástand líkama og hugar sé gott framkallar líka 

ánægjutilfinningu og hún endist svo lengi sem þetta ástand endist. Epíkúros breytir 

ekki merkingu hugtaksins með því að benda á að hægt sé að skynja ánægju innanfrá 

jafnt sem utanfrá. 

 Cíceró sakar Epíkúros í öðru lagi um ósamkvæmni. Hún felst í því að hann 

segi að hann geti ekki gert sér í hugarlund hið góða líf nema fyrir ánægju sem fylgir 

skynreynslu, það er að segja hreyfiánægju, en lýsi því samt yfir að hin æðstu gæði 
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komi frá lausn frá sársauka og hugarró, ástandsánægju.
87

 Cíceró vísar hér í orð 

Epíkúrosar sjálfs sem hann þýddi yfir á latínu úr nú glötuðu riti:  

 

„Ég get ekki, fyrir mína parta, hugsað mér hið góða ef ég tek í burtu þær nautnir sem 

eru skynjaðar í gegnum bragð eða kynlíf, heyrn og söng eða þær unaðslegu 

hreyfingar sem eru skynjaðar með augunum frá fögrum formum eða einhverja aðra 

ánægju sem er framleidd af einhverri skynjun í öllum manninum. Það er svo 

sannarlega ekki hægt að segja að gleði hugans sé hið eina sem er hið góða. Því 

hugurinn er kættur, eins og ég skil það, með von um alla þessa hluti sem ég talaði 

um að ofan - að vera af þeirri náttúru að geta öðlast þá án sársauka.“
88

 

 

Öll þessi áhersla á holdlegar nautnir fer fyrir brjóstið á Cíceró, sérstaklega eftir að 

Epíkúros hefur lýst því yfir að hið eina sanna farsæla líf felist í hugarró og lausn frá 

sársauka. En Epíkúros gengur lengra og segir að „ánægja magans [sé] uppspretta og 

rót alls hins góða; bæði hið vitra og hið of fágaða [megi] rekja til hennar“
89

. 

 Hugsunin hér að baki er ofur einföld. Ef maðurinn hlýddi ekki boði magans 

væri hvorki til líf, viska, menning né nokkuð annað. Þó að Epíkúros dragi 

ástandsánægju sérstaklega fram sem nauðsynlega fyrir farsæld þýðir það ekki að hið 

farsæla líf sé laust við alla ánægju sem fylgir skynreynslu. Bæði ástandsánægja og 

hreyfingaránægja eru nauðsynlegar fyrir farsæld. Textinn sem Cíceró vísar til tjáir þó 

mun meira en bara þetta. Epíkúros segir þar að hann geti ekki fyrir nokkurn mun 

ímyndað sér hið góða líf án allskonar líkamlegrar og andlegrar ánægju sem aldrei 

gætu talist nauðsynlegar fyrir sársaukaleysi. Við fyrstu sýn gæti Cíceró því með réttu 

sakað hann um ósamræmi en við nánari athugun væri það misskilningur. 

 Epíkúros var ekki meinlætamaður. Hann minntist hvergi á að menn ættu 

aðeins að uppfylla nauðsynlegar langanir og neita sér um annað. Tilgangurinn með 

flokkun og greiningu langana er að fólk skilji að það þarf ekki að gera annað en að 

uppfylla þessar nauðsynlegu langanir til að þess verða sársaukalaust í líkamanum. 

Þannig gæti það orðið frjálst undan oki langana sinna, stjórnað eigin lífi og orðið 

sjálfu sér nægt.  

 

„Við teljum það afar gott að vera sjálfum sér nógur, ekki til þess að við látum okkur 

nægja fáa hluti í öllum tilvikum, heldur þannig að ef við höfum ekki mikið að við 
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getum látið fáa hluti nægja, einlæglega sannfærð um að þeir njóti munaðarins mest 

sem minnst þurfa á honum að halda [...]“
90

 

 

Það er því ekkert að því að njóta þess sem lífið hefur upp á að bjóða. Það er hluti af 

hinu góða lífi að menn njóti matar, kynlífs, tónlistar og alls þess ánægjulega sem 

verður á vegi þeirra til hins ýtrasta. Það er hins vegar ekki nauðsynlegt fyrir hið 

farsæla líf. Hvaða maður sem er, hvort sem hann er ríkur eða fátækur og við hvaða 

aðstæður sem hann býr, getur orðið farsæll svo lengi sem hugarfarið er rétt. Hið góða 

líf er því ekki hið sama og hið farsæla líf. Hið fyrra fer eftir aðstæðum, hið seinna 

hefur ekkert með þær að gera.
91

 Hafi menn möguleika á að lifa hinu góða lífi og nýta 

þann möguleika er ekkert að því svo lengi sem þeir verða ekki háðir löngunum sínum. 

Það er mjög erfitt, flókið og óöruggt að viðhalda íburðarmiklum lífsstíl en það er 

auðvelt að verða háður honum.
 
Þetta flókna líf veldur áhyggjum; menn verða hræddir 

um að geta ekki orðið sér úti um eitthvað sem þeir halda að þeir þurfi og hafa þá 

hvorki hugarró né hið góða líf. Það allra mikilvægasta er því að skilja takmörk sín og 

langanir og venja sig á að lifa laus við hugarangur, allt annað verður að koma eftir á. 

Hugarró er hin æðsta ánægja; hún gerir aðra ánægju ónauðsynlega en veitir henni um 

leið frekara gildi.  

 

Leiðin að farsæld – hugurinn 

Nú kemur aftur að fjórmeðalinu. Skilningur á líkamlegum löngunum er mikilvægur, 

ekki aðeins til þess að geta haldið sársauka í lágmarki, heldur einnig og jafnvel enn 

fremur til þess að skilja að ekki þarf að óttast hann.  

Ánægja og sársauki  

Það er þriðja setningin í fjórmeðalinu sem fjallar um ánægju og minnir á takmörk 

hennar; „Að fjarlægja allan sársauka er endimörk allrar ánægju.[...]“ Fjórða setningin 

tjáir að allur sársauki sé viðráðanlegur: 

 

„Sársauki dvelur ekki stanslaust í holdinu, heldur staldrar sá ákafasti styst við og það 

sem aðeins teygir sig í gegnum hið ánægjulega í holdinu endist ekki nema í nokkra 
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daga. En þeim veikindum sem endast í langan tíma fylgir meiri ánægja í holdinu en 

sársauki.“
92

   

 

Sársauki er óhjákvæmilegur og það er auðvelt að þola hann ef hann er nauðsynlegur 

fyrir frekari ánægju. En sé hann það ekki og fylgi hann veikindum eða meiðslum 

verður að hafa það í huga að ákafur og nístandi sársauki endist ekki lengi. Hann 

verður þá þolanlegri fyrir vikið en langvarandi sársauki er aftur á móti ekki mjög 

ákafur og það að finna ánægju á móti gerir hann þolanlegri. 

 Hugurinn skilur bæði takmörk ánægju og sársauka og skynjar tíma. Holdið 

finnur bara fyrir líðandi stundu á meðan hugurinn getur líka munað eftir fortíðinni og 

haft eftirvæntingu um framtíðina. Hann getur þannig vegið og metið hvernig best sé 

að komast að mörkum ánægjunnar, hvernig á að minnka óhjákvæmilegan sársauka 

eða nota hann sér í hag. Epíkúros sjálfur á að hafa þjáðst mikið fyrir dauða sinn en 

hann vissi að sársaukinn mundi brátt enda auk þess sem hann vann gegn honum með 

því að hugsa um ánægjulegar samræður sem hann hafði áður átt við vin sinn 

Ídomeneif.
93

 Hugurinn getur því haldið ró sinni þrátt fyrir líkamlegan sársauka af því 

að hann þekkir takmörkin og veit að hann getur þolað sársaukann og unnið gegn 

honum með ýmsum ráðum.  

Dauðinn og sálin 

Önnur setningin úr fjórmeðalinu fjallar um dauðann: „Dauðinn skiptir okkur engu; því 

það sem hefur verið leyst upp skynjar ekki; en það sem skynjar ekki skiptir okkur 

engu.“
94

 Dauðabeygur er stór hindrun á leiðinni að hugarró. Hann er þó ekki á neinum 

rökum reistur heldur afleiðing vanþekkingar manna á heiminum. Þeir halda margir 

hverjir að sál þeirra muni lifa af eftir dauðann og haldi því áfram að finna fyrir ánægju 

og sársauka handan hans. Þar sem þeir vita ekki hvernig eftirlífið verður verða þeir 

hræddir við möguleikann á því að það verði erfitt og sársaukafullt. Með rannsókn á 

náttúrunni er hægt að losna við þessar ósönnu hugmyndir, setja inn nýjar og réttar í 

staðinn og fjarlægja þar með óttann við dauðann.
95

 Samkvæmt Epíkúrosi er veröldin 

að öllu leyti efnisleg, ekkert er til nema óendanlega mörg ódeili sem hreyfast að eilífu 

um óendanlega stórt tóm í óendanlega stórum heimi. Meira að segja sálin er gerð úr 
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ódeilum;
96

 misfínum ódeilum sem dreifast um líkamann og hafa eiginleika vinds með 

blöndu af hita. Sál og líkami deila með sér hæfileikanum til þess að skynja, hvorugt 

getur skynjað án hjálpar frá hinu. Ef atómin í líkamanum leysast upp leysast 

sálaratómin líka upp. Eins, losni sálaratómin úr líkamanum getur hann ekki skynjað. 

Dauðinn er því bara skortur á skynjun og enginn ætti að óttast skort á skynjun; það að 

vera dauður er ekkert ólíkt því að hafa ekki fæðst.
97

  

 Það er Lúkretíus sem kemst svona að orði um dauðann í þriðju bók Um 

hlutanna eðli. Þetta er sagt í samhengi þess að til þess að finna sársauka verði menn 

að hafa tilveru. Samkvæmt eðlisfræðinni stöðvast tilvera við dauða og því er fáránlegt 

að óttast sársauka eftir dauðann. Enginn á slæmar minningar frá því að hafa ekki verið 

til og það má því búast við hinu sama af dauðanum. Ekki er þar með sagt að það skipti 

ekki máli að hafa fæðst. Þrátt fyrir að ekki þurfi að óttast dauðann og ótilveru ber að 

taka lífið fram yfir hvoru tveggja.
98

 Því væri vissulega betra að hafa fæðst en ekki 

fæðst. Möguleikinn á að njóta ánægju kemur aðeins til með tilvist og hann ber að 

velja framar öllu öðru. En þegar ánægjunni lýkur og enginn sársauki kemur í staðinn 

er það afleiðing tilvistarloka. Valmöguleikinn er því einfaldlega ekki lengur fyrir 

hendi vegna eðlis og uppröðunar heimsins.    

 En hvað þá með alla þá ánægju sem menn gætu mögulega upplifað þyrfti líf 

þeirra ekki að taka enda, hvort sem það væri fyrr eða seinna? Lúkretíus tekur dæmi: 

„Aldrei framar mun gleðiríkt heimili taka á móti þér né heldur góð eiginkona. Aldrei 

framar munu börnin þín yndisleg hlaupa til að stela kossi og hræra við hjarta þínu 

með hljóðlátum fögnuði. [...] Aumingjans maður, segja þeir, einn óheilla dagur sviptir 

þig umbun lífsins.“
99

 Lúkretíus leysir þetta á einfaldan hátt; maðurinn, þegar hann er 

dáinn, finnur ekki til missis svo að það er tilgangslaust að velta sér upp úr þessu. 

Hugurinn er samt ekki svona einfaldur, í lifanda lífi er hægt að ímynda sér ánægju 

sem hægt væri að njóta einungis ef meiri tími væri til staðar og það leiðir til eftirsjár. 

Það þarf því eitthvað meira til þess að útskýra af hverju maðurinn ætti ekki að vera 

hræddur við missa af uppvexti barna sinna. Epíkúros hefur svar, ekki beint á reiðum 

höndum enda er textinn mjög skýr en svar er það samt. 
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„Ótakmarkaður tími felur í sér jafn mikla ánægju og takmarkaður, ef maður mælir 

mörkin með rökvitinu. 

 

Holdið heldur að mörk ánægjunnar séu óendanleg og að ótakmarkaður tími hafi hana í 

för með sér. En hugarstarfið dregur ályktun með rökum um markmið og takmörk 

holdsins, leysir upp óttann við eilífðina, lætur okkur í té hið fullkomna líf og hefur 

ekki lengur þörf fyrir ótakmarkaðan tíma; en það flýr ekki frá ánægjunni, ekki heldur 

þegar aðstæður valda brottför frá því að lifa, þá yfirgefur það ekki eins og það skorti 

hið besta í lífinu.“
100

 

 

Hér er dregin lína á milli líkama og hugar; holdið heldur að það sé eilíft og geti notið 

ótakmarkaðrar ánægju í ótakmarkaðan tíma. Hugurinn getur hins vegar skilið bæði 

takmörk sín og líkamans, haft hemil á holdinu og komist að því hvernig á að gera lífið 

fullkomið. Þegar hugurinn skilur að hann hefur ekkert að óttast; hvorki guð né 

dauðann né skort, og hann hefur náð hugarró, er lífið fullkomið. Aðstæður skipta ekki 

máli.
101

 Þó að líkamanum líði illa veit hugurinn að hann ræður við sársaukann. Hann 

veit að verði sársaukinn of mikill muni hann enda bráðum en annars er hann 

viðráðanlegur með minningum um fyrri ánægju eða ánægju sem hann gæti mögulega 

einhverntíma notið. Þetta er farsæld, að búa við fullkomna hugarró og vera þannig 

sjálfum sér nógur og óhreyfður af aðstæðum eða örlögum. Betra líf er ekki til þrátt 

fyrir að annars konar ánægja og lystisemdir gætu bæst við, það bætir ekki við 

farsældina. Þess vegna geymir ótakmarkaður tími jafnmikla ánægju og takmarkaður. 

Þegar lífið er orðið fullkomið er ekki hægt að bæta neinu við það; það er hægt að lifa 

áfram sæll og glaður en jafnframt taka vel á móti dauðanum þegar hann sýnir sig 

vegna þess að „það er sama æfingin að lifa vel og deyja vel“.
102

  

Guðirnir 

Óttinn við dauðann er ekki eina hindrunin sem þarf að fjarlægja til þess að ná hugarró. 

Margir menn trúa á tilvist guðanna og halda að þeir geti haft áhrif á líf þeirra á 

yfirnáttúrulegan hátt eftir eigin geðþótta. Ef sú væri raunin væri ómögulegt að treysta 

bæði á sjálfan sig og náttúruna og þar með væri hugarró ómöguleg. Sú er þó ekki 

raunin; guðirnir eru til en eru öðruvísi en flestir halda og hafa engin afskipti af 

mannfólkinu: „Hið blessaða og óforgengilega hvorki stríðir sjálft við erfiðleika né 
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veldur það nokkru öðru erfiðleikum, og hefur því ekki reiði eða þakklæti, því allt slíkt 

býr í veikri náttúru.“
103

 

 Tilhugsunin um guði í atómheimi Epíkúrosar er einkennileg. Þar sem allt er 

gert úr efni þyrftu guðirnir að vera gerðir úr atómum líkt og allt annað en samt sem 

áður óforgengilegir ólíkt öllu öðru. Epíkúringar á fyrstu öld f.o.t. gátu sér til um að 

guðirnir lifðu á einhverskonar milliheimssvæði á milli hinna mörgu heima í 

alheiminum þar sem annað efni hefði ekki mikil áhrif á þá.
104

 Epíkúros sjálfur talar 

um þetta svæði í bréfinu til Pýþóklesar en ekki í tengslum við guðina heldur skipulag 

heimsins. Það er bæði erfitt að koma þeim fyrir og gera sér grein fyrir hvers konar 

verur þeir væru. Sú skýring sem er hvað fýsilegust er að Epíkúros hafi talið að 

guðirnir væru ekki til sem eiginlegar verur heldur hefðu aðeins tilvist í hugum 

manna.
105

 Hann var ef til vill vísvitandi óskýr í útskýringum sínum vegna þess hve 

hættulegt það var að vera talinn guðleysingi í Aþenu.
106

    

 Það að guðirnir séu til er óyggjandi vegna þess að allir menn hafa 

frumskilning um guð. Vitneskjan um guð kemur því frá sjálfri náttúrunni, ekki frá 

samfélagsvenjum eða hefðum.
107

 Öll vitneskja kemur frá skynjun og öll skynjun 

myndast eins, með filmum sem streyma frá ódeilunum til hugans í gegnum skynfærin. 

En atómin gefa frá sér miklu fleiri myndir en bara þær sem við skynjum beint. Þessar 

aukalegu myndir eru valdur þess að okkur dreymir eða höfum ímyndanir.
108

 

Hugmyndin um guð myndast með þessum hætti. Straumur örþunnra filma í 

mannsmynd streymir frá náttúrunni inn í huga manna ómeðvitað og myndar þar 

hugmyndir um eitthvað betra en manninn sjálfan, eitthvað eilíft og heilagt. Cíceró 

talar um að guðirnir séu hvorki gegnheilir né hafi tölu og filmurnar streymi frá 

ódeilunum til guðanna í hugum manna.
109

 Guðir Epíkúrosar eru því ekki 

yfirnáttúrulegar verur, enda væri það ómögulegt í alefnislegum heimi, heldur háleit 

siðferðileg markmið sem maðurinn myndar sjálfur. Þeir hafa því efnislega tilvist í hug 

hans.
110
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 Engin ástæða er því til þess að óttast guðina. Hins vegar er hægt að komast að 

mörgu um sinn innri mann með því að skoða þær hugmyndir sem maður hefur um þá. 

Hver og einn hefur ákveðna skoðun á því hvernig guðirnir eru í raun og sú skoðun 

endurspeglar viðhorf einstaklingsins til lífsins og hvernig hann telur að eigi að lifa 

því. Þó að guðirnir séu aðeins eilífir og blessaðir bæta menn sínum eigin röngu 

hugmyndum um hvað ber að sækjast eftir í lífinu við einkenni þeirra: „Yfirlýsingar 

fjöldans um guðina eru ekki frumskilningur heldur ósannar tilgátur. Þess vegna verða 

hinir slæmu fyrir mestum skaða frá guðunum og hinir góðu fá mesta hjálp. Því þeir 

taka ætíð opnum örmum þeim sem líkjast þeim í þeirra eigin dyggðum en álíta allt 

annað sér allskostar óskylt.“
111

 Þeir sem halda að guðirnir séu illgjarnir og sæki í völd 

þurfa að líta í eigin barm af því að ljóst er að þeir setja sér röng markmið og geta 

aldrei öðlast farsæld. Þeir sem skilja guð á réttan hátt eru þeir einu sem geta öðlast 

hugarró þar sem þeirra siðferðilega markmið er eilíf hugarró sem ekkert getur 

raskað.
112

 

  

Dyggðir og vinátta 

Lúkretíus heldur því fram að ástæðan fyrir því að fólk trúi á og hræðist goðsögur sé 

þeirra eigin hræðsla við að verða hegnt fyrir ósiði sína og glæpi.
113

 Það býr til sögur 

um helvítið sem er hægt að finna í þeirra eigin lífi. Sysífos er maðurinn sem sækist í 

tilgangsleysi eftir pólitískum völdum. Sá sem þekkir ekki takmörk sín og er aldrei 

fullnægt er eins og sá sem reynir að fylla götótta vatnskönnu. Þeir sem fremja glæpi 

en komast undan refsingu í mannheimum eru samt sem áður sífellt hræddir við 

réttlætið. Þeir ímynda sér sárar kvalir í Tartaros en gera sér ekki grein fyrir því að þeir 

líða einmitt þessar sömu kvalir í þessu lífi vegna hræðslu við afleiðingar gjörða sinna. 

Dyggðirnar hafa samt sem áður ekkert gildi einar og sér.  Þær eru vissulega 

mikilvægar: „Dyggðirnar eru samofnar ánægjulegu lífi og hið ánægjulega líf 

óaðgreinanlegt frá þeim.“
114

 Þær fá samt aðeins gildi sitt frá þeirri ánægju sem þær 

geta veitt. Réttlæti er verðmætt vegna þess að það losar menn við ótta og eykur 
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þannig á ánægju. Það gerir samfélög líka öruggari; þá verður lífsafkoma öruggari og 

sársauki minnkar.
115

  

 Hið sama gildir um vináttu en hún er jafnvel mikilvægari en dyggðirnar: „Af 

þeim hlutum sem viskan útvegar fyrir blessun alls lífsins er vinátta sá lang 

mikilvægasti.“
116

 Hún þjónar margvíslegum tilgangi. Vinir veita ánægju annað hvort 

til yndisauka eða til þess að vinna á móti sársauka. Þeir geta veitt öryggi gagnvart 

umheiminum; skorti eða öðru fólki. Einnig geta þeir veitt aðhald og hjálpað á leiðinni 

til farsældar.  

 

Garðurinn II 

Vinirnir í Garðinum virðast hafa lifað eins öruggu og hæglátu lífi og hægt var.
117

 Þar 

áttu eins og áður segir allir að hjálpast að í átt til andlegrar heilsu og þá helst hinir 

lengra komnir hinum minna reyndu. Hver og einn fékk sína persónulegu meðferð og 

það fór eftir hverjum og einum hvort hann var beittur hörku eða farið var um hann 

mjúkum höndum.
118

 Maður sem hafði náð andlegri heilsu og þar með hugarró hafði 

náð takmarkinu og gat kallast vitur. Díogenes Laertíos lýsir þessum vísa manni með 

ýmsum brotum úr ritum eftir Epíkúros.
119

 Hann gat til dæmis ekki verið af hvaða 

líkamsgerð sem var eða öllum þjóðernum. Hinn vitri varð hvorki ástfanginn né giftist 

nema af nauðsyn, hann fór vel með þræla sína. Hann var fróður um tónlist og ljóðlist 

en samdi aldrei neitt sjálfur. Hann var þakklátur fyrir að vera leiðréttur ef hann gerði 

mistök, vakti ekki á sér athygli en miðlaði af visku sinni væri hann beðinn um það. Ef 

hann vantaði peninga vann hann fyrir þeim aðeins með því að kenna. Hann var hann 

sjálfur jafnvel þegar hann svaf og lét lífið fyrir vin ef tilefnið var rétt. Listinn er lengri 

og sum atriði segja allt sem segja þarf, sum eru kómísk en flest vekja upp frekari 

spurningar. Ljóst er að líf líkt og líf hins vitra manns var ekki á næstum því allra færi 

sé hugsað út frá heilu samfélagi. Mörg atriði gefa til kynna einhvers konar skiptingu í 

„við og hina“. Þrælahald er að sjálfsögðu viðurkennt og enginn sem er vitur vinnur 

vinnu sem hæfir honum ekki. Svo virðist því, þegar öllu er á botninn hvolft, vera sem 

algjör hugarró hafi verið frátekin fyrir færri einstaklinga en fleiri.  
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 Mönnum var ráðið frá því að taka þátt í hinu opinbera lífi en þeir voru hins 

vegar hvattir til þátttöku í helgihöldum borgarinnar.
120

 Hvort sem það var til þess að 

koma í veg fyrir ásakanir um guðleysi eða ekki stangast það ekki á við hugmynd 

Epíkúrosar um guðina. Það að taka þátt í helgisiðum hafði að sjálfsögðu engin áhrif á 

guðina sjálfa. Hins vegar gat það hjálpað við að halda huganum við 

farsældartakmarkið og heiðra það. Helgisiðunum lauk þó ekki þar. Epíkúros kom því 

þannig fyrir í erfðaskrá sinni að haldnar voru fimm helgihátíðir í Garðinum til heiðurs 

vissum einstaklingum. Árlegar fórnir voru færðar móður hans, föður og bræðrum. 

Afmælisdegi hans var fagnað í janúar á ári hverju. Hinn tuttugasta hvers mánaðar 

kom allur hópurinn saman til þess að heiðra Epíkúros og Metródóros fylgismann 

hans. Hann kom aftur saman fyrir bræður Epíkúrosar í desember og fyrir 

fylgismanninn Polyænos í júlí.
121

 Það var ekki óvenjulegt í Grikklandi að koma á fót 

slíkum hátíðum til heiðurs einstaklingum en í ljósi kenninga Epíkúrosar virðist þarna 

vera ósamræmi.
122

 Hvers vegna myndi sá sem bæði predikar óttaleysi gagnvart 

dauðanum og að eilífðin sé ekki möguleg fyrir nokkurn skapaðan hlut setja upp 

helgihátíð fyrir sjálfan sig?  

 Epíkúros endar bréfið til Menökeifs á þessum orðum: „Stundaðu þetta og 

aðra hluti skylda því dag og nótt, í einrúmi eða með einhverjum sama sinnis og ró 

þinni mun aldrei raskað, hvorki í vöku né svefni, þú munt lifa eins og guð meðal 

manna. Því maður sem lifir með ódauðlegum gæðum er á engan hátt eins og dauðleg 

vera.“
123

 Eilífð og óraskanleg ró eru einu eiginleikar guðanna. Menn eiga að sækjast 

eftir hinu síðara og þegar því er náð hafa þeir guðlegan eiginleika. En þó að allir 

sækist eftir hugarró ná henni afar fáir til fulls. Því fá þeir sem það gera ákveðinn sess í 

hugum eftirlifenda og afkomenda og verða þannig eilífir. Epíkúros sjálfur á að hafa 

náð þessu algóða ástandi
124

 og var því heiðraður sem guð; hátíðin til heiðurs 

Epíkúrosi og Metródórosi var haldin mánaðarlega, heiður sem aðeins var veittur 

guðum.
125

 Með því að tilbiðja Epíkúros sem hafði náð hinu guðlega takmarki gátu 

menn sjálfir komist áfram á leið sinni til farsældar. 

                                                 
120

 Díogenes Laertíos, X.120. 
121

 Díogenes Laertíos, X.18. 
122

 Clay 2009:23. 
123

 Díogenes Laertíos, X.135. 
124

 Clay 2009:13. 
125

 Clay 2009:24. 



26 

 

  

 Epíkúrismi lifði langt fram eftir öldum; Ágústínus og nýplatónistar voru 

ágætlega kunnugir kenningum Epíkúrosar á fimmtu öld.
126

 Eflaust átti það einhvern 

þátt í því að Garðurinn varð að eins konar trúarreglu þar sem kenningar meistarans 

voru aldrei dregnar í efa. Lúkretíus kallar hann guð og Díogenes frá Oinoanda kallar 

hann bjargvætt.
127

 Ástæðurnar fyrir því hversu lengi kenningar hans lifðu eru þó að 

öllum líkindum margþættari en svo. Kjarninn í lífsspeki Epíkúrosar nær til flestra; að 

njóta lífsins eins og mögulegt er án þess að hafa áhyggjur eða finna til sársauka. 

Fjórmeðalið í bland við rétta ástundun sem lausn á böli mannkyns er því fýsilegri en 

margt annað. Sú aðferð tjáir þó afar vongóða, mögulega of einfalda og jákvæða sýn á 

manninn. Ef til vill hefur Epíkúros vitað það sjálfur. Aðeins fáir voru úr garði gerðir 

til þess að ná farsæld og verða að fyrirmynd. Það sakaði hins vegar varla fyrir aðra að 

reyna. 
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