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Inngangur 

 

Líf Epíkúrosar 

Epíkúros átti aþenska foreldra en fæddist á eyjunni Samos í austanverðu Eyjahafi.
1
 

Faðir hans Neokles hafði verið sendur þangað í kringum árið 352 f.o.t. sem einn af 

tvöþúsund κληροῦχοι,
2
 mönnum sem veitt var landsvæði eftir að hafa snúið aftur úr 

herþjónustu.
3
 Það var þó fyrst og fremst herbragð af hálfu Aþeninga gegn Persum, 

sem höfðu verið helsta utanaðkomandi ógn grískra borgríkja í yfir 150 ár, að senda 

menn til að taka eyjuna yfir. Aþena átti ekkert tilkall til hennar og var þetta, sem 

áður, talið af öðrum borgríkjum merki um yfirgangssemi.
4
 Filippus II 

Makedóníukonungur var um þetta leyti að leggja undir sig meginland Grikklands, 

hann hafði komist til valda í Makedóníu árið 359.
5
 Árið 346 gerði hann 

friðarsamning við Aþenu
6
 en Demosþenesi ræðumanni tókst með mælskulist sinni að 

snúa Aþeningum gegn Filippusi og samningnum árið 340.
7
 Epíkúros fæddist árið 

341. Þremur árum síðar var orrustan við Kaíroneiu þar sem bandaríki innan 

Grikklands börðust gegn Makedóníumönnum, leiddum af Filippusi og Alexanderi 

syni hans. Filippus náði þar yfirhöndinni og Grikklandi á vald sitt. Fremur en að 

halda áfram að berjast tók Aþena boði hans um að fá aþenska stríðsfanga til baka. 

Hún fékk einnig að halda ýmsum eyjum, þeirra á meðal var Samos.
8
 

 Það fer ýmsum sögum af heimspekimenntun Epíkúrosar. Díogenes Laertíos 

tekur þær saman. Ein þeirra segir að hann hafi snúist til heimspeki þegar kennarar 

hans gátu ekki útskýrt óreiðu Hesíodosar. Önnur hermir að hann hafi byrjað sem 

kennari en skipt yfir í heimspeki þegar hann komst í tæri við verk Demokrítosar. 

                                                 
1
 Díogenes Laertíos, X.1. 

2
 Díogenes Laertíos, X.1. 

3
 Strabo, Landafræði 14.1.18. 

4
 Hornblower 1986:172. 

5
 Orrieux og Pantel 1999:257. 

6
 Hornblower 1986:173-174. 

7
 Orrieux og Pantel 1999:263. 

8
 Orrieux og Pantel 1999:263-264. 
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Epíkúros á sjálfur að hafa sagst snúist til heimspeki fjórtán ára gamall og verið 

sjálfmenntaður. Aðrir segja að hann hafi byrjað að stunda heimspeki tólf ára og að 

kennarar hans hafi verið Násífanes, Praxífanes og platónistinn Pamfílos. Ekki er 

mikið vitað um þessa menn, mest þó um Násífanes. Hann var frá borginni Teos og 

lærður í fræðum Demokrítosar.
9
 Ekki virðist hafa verið kært á milli hans og 

Epíkúrosar; Násífanes kallaði Epíkúros διδάσκαλος, skólakennara, í skyni 

lítilsvirðingar, og Epíkúros kallaði Násífanes marglyttu, gálu, ólæsan og svikara.
10

 

Epíkúrosi virðist því ekki hafa líkað vel við menntun og kennara ungdómsáranna og 

hann réð nemendum sínum seinna meir alfarið frá formlegri menntun.  

 Á árunum 323 og 322, við átján ára aldur, fór hann til Aþenu til þess að sinna 

herþjónustu.
11

 Alexander mikli dó árið 323 í Babýlon. Þegar Epíkúros snéri aftur til 

Samos hafði Perdikkas hershöfðingi Alexanders tekið við stjórn heimsveldisins eftir 

dauða hans og rekið Aþeningana af eyjunni.
12

 Epíkúros neyddist því til þess að snúa 

sér annað. Hann fór til föður síns sem bjó þá í Kolofón í Litlu-Asíu og starfaði þar 

um stund sem skólameistari (γραμματοδιδάσκαλος).
13

 Tímaröð atburða eftir þetta er 

ekki skýr. Hann bjó bæði á Lesbos og í Lampsakos, þróaði kenningar sínar, stofnaði 

skóla og safnaði fylgismönnum. Á þessum tíma eignaðist hann vini og 

skoðanabræður sem fylgdu honum til dauðadags.
14

 Hermarkos vinur hans frá 

Mýtilenu átti eftir að taka við stjórnartaumunum eftir daga Epíkúrosar. Pýþokles, 

Ídomeneifur, Metrodóros, Polýænos og Kolótes komu allir frá Lampsakos og allir 

fylgdu honum í Garðinn á einhverju tímabili. Hann átti einnig bréfaskipti við þá það 

sem eftir var.
15

  

 Garðurinn, heimspekiskóli Epíkúrosar, var staðsettur í Aþenu fyrir utan 

Dípylon-hliðið við veginn sem leiddi til Akademíu Platóns.
16

 Epíkúros kom þangað 

árið 307/306
17

 og keypti landskikann fyrir 8000 drökmur.
18

 Hann átti einnig hús og 

lítinn garð innan borgarveggja Aþenu í stjórnarumdæminu (δῆμος) Melíte.
19

 

                                                 
9
 Clay 2009:13. 

10
 Díogenes Laertíos, X.8. 

11
 Clay 2009:11. 

12
 ibid. 

13
 Clay 2009:12. 

14
 Clay 2009:12-13. 

15
 Clay 2009:12-14, Dorandi 1999:43-44. 

16
 Long og Sedley 1987:5. 

17
 Clay 2009:9. 

18
 Díogenes Laertíos, X.10. 

19
 Clay 2009:10. 
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Ástandið í Grikklandi á þessum árum og heimsveldinu öllu var afar óstöðugt;
20

 árið 

306-305 höfðu sex menn lýst sig konunga víðsvegar um veldið og árið var kallað Ár 

konunganna.
21

 Innan Garðsins var hins vegar ekki rúm fyrir nokkurs konar 

óstöðugleika. Þar þurfti allt að stefna að einu marki, hugarró einstaklingsins, og 

umhverfið og andinn eftir því. Epíkúros hvatti nemendur sína til þess að lifa hæglátu 

lífi án heiðurs eða metorðagirndar og taka aðeins þátt í pólitísku lífi ef nauðsyn kræfi. 

Inni í Garðinum snérist allt um að lifa innhverfa heimspeki Epíkúrosar. Stofnunin var 

því ekki skóli í hefðbundnum skilningi, þar voru ekki haldnir fyrirlestrar eða 

stundaðar rannsóknir.
22

 Hún átti að vera samfélag vina og fjölskyldu
23

 sem hjálpaðist 

að við að stunda heimspeki og læra rétta lífshætti. Á seinni tímum varð hún að eins 

konar trúarreglu.
24

 

 Epíkúros dó árið 271/270, sjötíu og tveggja ára að aldri, eftir tveggja vikna 

veikindi af nýrnasteinum.
25

 Díogenes Laertíos geymir sögu frá dauðastund hans. 

Hann á að hafa legið í bronsbaðkeri með volgu vatni, hellt í sig óblönduðu víni og 

með síðasta andardrætti sínum beðið vini sína að muna kenningar sínar.
26

 Einnig 

varðveitti Díogenes bréf frá Epíkúrosi til vinar síns Ídomeneifs sem hann skrifaði á 

dánarbeðinu. Hann leið miklar kvalir á síðasta degi lífs síns sem fylgdi samt sem 

áður hugarró. Hann vann gegn sársaukanum með minningum af ánægjulegum 

samræðum sem hann hafði átt við Ídomeneif. Hjá Díogenesi, hinum sama, finnst 

jafnframt erfðaskrá Epíkúrosar.
27

 Þar reyndi hann að tryggja áframhaldandi starf 

Garðsins í gegnum vini sína og nemendur en einnig sína eigin minningu. Arftökum 

Epíkúrosar bar samkvæmt erfðaskránni að halda ýmsar helgihátíðir í Garðinum til 

heiðurs honum, fjölskyldu hans og vinum hans Metrodórosi og Polýænosi. Ein 

þessara hátíða, tileinkuð Epíkúrosi og Metrodórosi, sem hafði dáið sjö árum á undan 

Epíkúrosi, var haldin mánaðarlega en sá heiður var aðeins ætlaður guðum.
28

 

Tilgangurinn með þessu helgihaldi var tvíþættur. Fyrir það fyrsta höfðu hinir sönnu 

guðir aðeins tvo eiginleika í hugum epíkúrínga; eilífð og fullkomna hugarró. 

Heimurinn var jafnframt aðeins efnislegur, ekkert rúm var fyrir yfirnáttúrulega guði. 

                                                 
20

 Price 1986:366-367. 
21

 Orrieux og Pantel 1999:290. 
22

 Clay 2009:26. 
23

 Clay 2009:16. 
24

 Clay 2009:26. 
25

 Díogenes Laertíos, X.15. 
26

 ibid. 
27

 Díogenes Laertíos, X.17-21. 
28

 Clay 2009:24. 
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Því virðist sem guðir hafi aðeins átt tilveru í hugum manna sem hinar fullkomnu 

verur sem þeir reyndu að líkjast.
29

 Epíkúros setti sig og Metrodóros því upp sem 

fyrirmyndir til þess að hjálpa nemendum í leitinni að hugarró. Í öðru lagi juku 

trúarhreyfingar á samstöðu manna og veittu þeim stað í samfélagi. Þessu 

fyrirkomulagi var þannig ætlað að halda epíkúringum saman og hugmyndum 

Epíkúrosar á lofti um ókominn tíma.
30

 

 

Epíkúringar 

Starfsemi Garðsins hélt áfram nokkuð lengi eftir fráfall Epíkúrosar, rétt eins og hann 

vildi. Hermarkos tók við stjórnartaumunum og hélt þeim til dauðadags í kringum árið 

250.
31

 Díogenes Laertíos telur upp nokkur heimspekirit eftir hann og Metrodóros 

sem komust í umferð
32

 en lítið er til af þeim í dag.
33

 Þeir tveir ásamt Epíkúrosi og 

Polýænosi voru kallaðir οἱ ἅνδρες (Mennirnir) af seinni tíma epíkúringum vegna þess 

að rit þessara fjögurra urðu eins konar kjarni epíkúrisma. Ef deilumál spruttu upp af 

einhverjum ástæðum varð nauðsynlegt að styðja mál sitt með vísun í rit þeirra.
34

 Einn 

titill á riti eftir Kolótes hefur líka varðveist: Um að ómögulegt sé að lifa eftir 

lífsskoðunum annarra heimspekinga.
35

  Plútarkos, mikill andstæðingur epíkúrisma, 

svaraði honum nokkur hundruð árum seinna í ritinu Gegn Kolótesi sem sýnir hve 

áhrif Epíkúrosar voru sterk enn á þeim tíma.
 36

 

 Stjórnendur Garðsins á eftir Epíkúrosi og Hermarkosi voru um það bil átta 

talsins, nákvæm röð og nöfn eru óljós á tímabili.
37

 Sá síðasti, Patró, á að hafa tekið 

við árið 69/70 f.o.t.
38

 Hann var vel liðinn í Rómarborg ásamt tveimur fyrirrennurum 

hans Zenóni frá Sídon og Fædrosi.
39

 Hjá Zenóni lærðu t.d. Cíceró
40

 og Fílodemos 

epíkúringur.
41

 Ýmis epíkúrísk verk fundust í uppgreftrinum í Herculaneum á Ítalíu á 

átjándu öld; sérstaklega mikið eftir Fílodemos þennan og er því talið að bókasafnið 

                                                 
29

 Long og Sedley 1987:144-149. 
30

 Clay 2009:25. 
31

 Dorandi 1999:52. 
32

 Díogenes Laertíos, X.24-25. 
33

 Clay 2009:12. 
34

 Sedley 2009:37. 
35

 Erler 2009:51. 
36

 ibid. 
37

 Dorandi 1999:44-45. 
38

 Dorandi 1999:45. 
39

 Sedley 2009:31. 
40

 Dorandi 1999:45. 
41

 Sedley 2009:32-33. 



6 

 

sem fannst hafi verið hans.
42

 Þar voru auk verka Fílodemosar hlutar úr stærsta verki 

Epíkúrosar ásamt verkum annarra epíkúringa. Til dæmis voru þar brot úr ritum eftir 

samtímamann Zenóns, Demetríos frá Lakóníu (báðir voru fæddir í kringum 150).
43

 

Hann var mikilsvirtur á sínu sviði en fór aldrei fyrir Garðinum heldur setti upp sinn 

eigin skóla í Míletos.
44

  

 Epíkúrismi hafði áhrif og náði fótfestu á fleiri stöðum en í Aþenu. Epíkúros 

hafði sjálfur stofnað skóla í Lampsakos og á þriðju öld f.o.t. stóð epíkúrismi í blóma í 

Sýrlandi. Þaðan komu til dæmis Zenón frá Sídon, Fílodemos og fimmti stjórnandi 

Garðsins, Basíleides frá Týros.
45

 Á rómverska keisaratímabilinu hafði hreyfingin 

síðan dreifst víða um Miðjarðarhafssvæðið, t.d. til Rhódos, Ítalíu, Pergamon og 

Oinoanda í Lykíu. Tveir merkustu heimspekingar epíkúrisma, innan sem utan Aþenu, 

störfuðu þó báðir á Ítalíu á fyrstu öld f.o.t., annar þeirra er áðurnefndur Fílodemos, 

hinn er skáldið Lúkretíus. 

 Fílodemos fæddist í Gadara í Sýríu á seinni hluta annarrar aldar. Hann 

ferðaðist og bjó í Alexandríu, Aþenu og Sikiley áður en hann settist að í 

Herculaneum á vesturströnd Ítalíu.
46

 Bókasafn hans fannst í villu velgjörðamanns 

hans, L. Calpurniusar Piso Caesoninusar, tengdaföður Caesars.
47

 Hann var því vel 

tengdur meðal hástéttar Rómarborgar og skrif hans og túlkun á textum þróuðust að 

einhverju leyti samkvæmt því.
48

 Hann fjallaði til að mynda lítið sem ekkert um 

atómkenninguna eða eðlisfræði heldur einbeitti sér að siðfræði, fagurfræði, guðfræði 

og almennari heimspekikennslu sem var það sem efri stéttirnar höfðu áhuga á og 

voru menntaðar í.
49

 Þegar hann lærði í Garðinum undir forystu Zenóns var hins vegar 

enn rökrætt um eðlisfræðina samkvæmt hefðinni. Stærðfræðingurinn Fílónídes, 

Zenón og Demetríus frá Lakóníu ræddu til að mynda um gildi flatarmálsfræði í 

tengslum við kenninguna um að ódeili hefðu „minnstu hluta“.
50

 Fílodemos sem hafði 

bein tengsl við Garðinn valdi því úr hefðbundnu fræðunum og lagaði epíkúrisma sinn 

að samfélaginu sem hann hrærðist í. Það er ekki þar með sagt að hann hafi farið gegn 

                                                 
42

 Sedley 2009:32. 
43

 Dorandi 1999:52. 
44

 Dorandi 1999:45. 
45

 Sedley 2009:31. 
46

 Sedley 2009:31-32. 
47

 Sedley 2009:32. 
48

 Sedley 2009:33. 
49

 Sedley 2009:35. 
50

 Sedley 2009:35 og sjá kaflann um minnstu hluta ódeilanna í bréfinu til Herodótosar 56-59.  
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hefðinni. Til þess að teljast góður epíkúringur þurfti að geta stutt mál sitt með 

vísunum í rit þeirra sem töldust vera upphafsmenn epíkúrismans; οἱ ἅνδρες.
51

   

 Títus Lúkretíus Carus fæddist árið 94 f.o.t. og lítið sem ekkert er vitað um 

æviskeið hans.
52

 Hann var samtímamaður Fílodemosar og annarrar epíkúrískar 

hreyfingar sem er kennd við Ítalíu en virðist tengjast hvorugu.
53

 Hann bendlar sjálfan 

sig ekki við neinn nema Epíkúros og líklegast er að hann hafi unnið verk sitt upp úr 

stórvirki Epíkúrosar, Περὶ φύσεως,
54

 enda heitir ljóðið De rerum natura. Öfugt við 

Fílodemos fjallar hann að mestu leyti um eðlisfræði. Ekki er víst hvort að hann hafi 

náð að ljúka við ljóðið fyrir dauða sinn í kringum 55 f.o.t. en þær sex bækur sem til 

eru útskýra alheiminn lag fyrir lag; fyrsta bókin fjallar um ódeilin og tómið en sú 

síðasta um fyrirbæri himnanna. Undirliggjandi eru þó þemu um líf og dauða; það á 

ekki að hræðast dauðann en um leið þarf að gera sér grein fyrir endanleika allra 

hluta.
55

 Ljóð Lúkretíusar er þar að auki eini staðurinn þar sem kenningin um 

ófyrirsjáanlega sveigju atómanna kemur skýrt fram. Án þess hefði verið ómögulegt 

að raða saman á nokkuð heildstæðan hátt kenningu Epíkúrosar um frjálsan vilja í 

atómheimi.
56

  

  

Bréfin 

Díogenes Laertíos geymir þrjú bréf og lista af lífsreglum eftir Epíkúros í því skyni að 

gefa gott yfirlit yfir heimspeki hans. Fyrsta bréfið fjallar um eðlisfræðina, annað um 

fyrirbæri himnanna og hið þriðja um siðfræði. Lífsreglurnar heita saman Κυρίαι 

δόξαι, Meginskoðanir, og voru eins konar minnisatriði fyrir þá sem voru orðnir vel 

kunnugir fræðunum. 

 Epíkúros var mikilvirkur í bréfaskriftum og á að hafa skrifað fleiri bréf en 

nokkur annar heimspekingur til forna fyrir utan Seneca.
57

 Þrátt fyrir að þau væru 

stíluð á einstaklinga var þeim ætlað að ganga á milli manna. Með þeim hætti gat 

                                                 
51

 Sedley 2009:37. 
52

 Sedley 2009:40. 
53

 Sedley 2009:41. 
54

 Sedley 2009:42. 
55

 Sedley 2009:43. 
56

 Sedley 2009:42. 
57

 Clay 2009:19. 
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hann haldið uppi umræðum og tengslum við önnur epíkúrísk samfélög og stutt fleiri í 

leit þeirra að hugarró.
58

  

 Hér eru þýdd tvö af bréfunum þremur sem varðveittust hjá Díogenesi ásamt 

lífsreglulistanum. Eðlisfræðibréfið var ætlað til minnisaðstoðar fyrir lengra komna 

epíkúringa eða sem yfirlit fyrir þá sem ekki höfðu tíma eða getu til þess að sökkva 

sér niður í fræðin en voru þó að einhverju leyti kunnugir þeim. Það er því ekki 

skrifað fyrir byrjendur; farið er hratt yfir sögu og gerir ráð fyrir fyrri kynnum og 

þekkingu.
59

 Einhvers konar skipulag er á efninu en bréfið virðist samt sem áður 

skrifað án mikillar hugsunar um framsetningu, stundum er farið úr einu í annað og 

tungumálið er stirt. 

 Siðfræðibréfið er skrifað í öðrum tilgangi. Það er ætlað almenningi án fyrri 

þekkingar og er sett upp á einfaldan hátt með fágaðri stíl.
60

 Það er mun styttra en 

fyrsta bréfið og lýsir kjarna hugsunar Epíkúrosar; leiðinni að hugarró.  

 

Um þýðinguna 

Þýðingin er gerð eftir texta úr Teubner útgáfunni á verki Díogenesar Laertíosar Ævir 

og skoðanir fornra heimspekinga. Útgáfunni var ritstýrt af Miroslav Marcovich. Þar 

sem textinn er skemmdur eða það vantar í hann hef ég yfirleitt fylgt tillögum 

Teubner útgáfunnar. Í þau skipti sem svo er ekki er textinn settur í hornklofa og 

merktur með númeri neðanmálsgreinar. Enskar þýðingar Longs og Sedleys í bókinni 

The Hellenistic Philosophers og Inwoods í Hellenistic Philosophy voru mér til halds 

og trausts við þýðinguna sem og skýringar Baileys. Það sem er innan hornklofa en 

ekki merkt með neðanmálsgrein er viðbót frá mér til þess að gera textann læsilegri á 

þeim stöðum þar sem hann er torskilinn. Raðtölurnar innan textans vísa í kafla í 

tíundu bók Díogenesar Laertíosar. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58

 Clay 2009:18-19. 
59

 Mansfeld 1999:5. 
60

 ibid. 
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Bréf til Herodótosar 

 

34. Epíkúros heilsar Herodótosi.
61

 

35. Ég hef útbúið,
62

 Herodótos, fyrir þá sem ekki geta kannað af nákvæmni hvert og 

eitt atriði af því sem við höfum skrifað um náttúruna eða geta ekki skoðað vandlega 

hinar lengri bækur sem ég hef sett saman,
63

 ágrip af kerfinu öllu svo að auðveldara sé 

læra nægilega vel utan að hinar almennustu kenningar og til þess að þeir geti hjálpað 

sér sjálfir við hin veigamestu atriði í hvert sinn sem tími gefst, að því leyti sem þeir 

leggja stund á athuganir á náttúrunni. Þeir sem eru lengra komnir í rannsókn sinni á 

alheiminum þurfa einnig að rifja upp útlínur alls kerfisins, sem byggðar eru á 

grunnreglunum; því við þurfum oft almenna athugunargáfu en sérhæfða ekki á sama 

hátt. 36. Nú þarf stöðugt að nálgast þessi atriði og leggja á minnið svo mikið að hægt 

sé að ná fram hinni mikilvægustu athugun á staðreyndum. Þar að auki mun nákvæm 

og ítarleg vitneskja fást á einstökum atriðum þegar góðum tökum hefur verið náð á 

heildarmyndinni og hún fest í minni; því jafnvel er þetta hið mikilvægasta af 

nákvæmri og ítarlegri vitneskju fyrir þann sem er fullnuma: það að geta notfært sér 

athugunargáfuna lipurlega, [og þetta mundi gerast að öllu]
64

 samansöfnuðu í einföld 

undirstöðuatriði og meginreglur.
65

 Því ekki er mögulegt að kunna skil á samansafni 

óslitinna og skarandi rannsókna á heiminum nema maður geti náð valdi á stuttum 

meginreglum og skilið í gegnum þær allt það sem ráða mætti nákvæmlega fram úr í 

smáatriðum. 37. Fyrst að aðferð af þessu tagi er nytsamleg fyrir alla þá sem eru 

kunnugir náttúrurannsóknum, ráðlegg ég stöðuga vinnu við rannsóknir á náttúrunni 

því á þennan hátt færi ég helst ró í líf mitt. Þess vegna vildi ég einnig búa til þetta 

ágrip og greinargerð fyrir öllum kenningunum. 

                                                 
61

 Ekkert er vitað um Herodótos nema að hann var fylgjandi Epíkúrosar og skrifaði líklega ritið Um æsku 

Epíkúrosar (Díogenes Laertíos, X.4). 
62

 Kaflar 35-37 eru inngangur og lýsa tilefni bréfsins. 
63

 Lengsta ritið sem Epíkúros skrifaði fjallaði um eðlisfræði og hét Um náttúruna ( Περὶ φύσεως). Það var 

37 bækur á lengd. Alls á hann að hafa skrifað 300 bókrollur um heimspeki sína (Díogenes Laertíos, 

X.27). 
64

 Hér vantar í textann. Ég nota tillögu Baileys. 
65

 Epíkúrosi var í mun um að meginreglur og –atriði væru lærð utanbókar en jafnframt skilin til fulls. 

Nemandi var ekki fullnuma fyrr þær voru orðinn honum eðlilegur hugsunarháttur og hann hafði breytt lífi 

sínu samkvæmt þeim. 
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 Fyrst,
66

 Herodótos, þurfum við að hafa skilið það sem býr að baki orðum 

okkar, þannig að með því að vísa til þessara hluta getum við dæmt um það sem við 

höfum skoðun á, það sem við leitum að eða það sem við undrumst, og til þess að allt 

þetta sé ekki óráðið fyrir okkur eins og ef við útskýrðum út í hið óendanlega eða við 

hefðum orðin tóm. 38. Því það er nauðsynlegt að skoða fyrstu hugmyndina sem 

samsvarar hverju orði fyrir sig og að hún sé ekki á neinn hátt bundin útskýringu, ef 

við ætlum í raun að geta vísað á það sem leitað er að, veldur undrun eða skoðunum.
 
 

 Enn fremur
67

 þarf að taka allt inn samkvæmt skynreynslu og sérstaklega 

samkvæmt samtíma athugun með annað hvort hugarstarfinu
68

 eða einhverjum af 

mælikvörðunum og á sama hátt í samræmi við okkar upprunalegu tilfinningar til þess 

að við getum dregið ályktanir bæði af því sem beðið er eftir og því sem ekki er skýrt.
 
 

 Þegar þessum atriðum hafa verið gerð skil þarf að veita því sem er óskýrt 

athygli,
69

 í fyrsta lagi að ekkert verður úr því sem er ekki. Því þá yrði allt til úr öllu 

án þess að hafa þörf fyrir sæði.
70

 39. Og ef það sem hverfur eyðist í það sem er ekki 

hefðu allir hlutir farist, því þeir leystust upp í það sem er ekki til.
71

 Á hinn bóginn 

hefur allt alltaf verið á sama hátt og það er núna, og þannig mun það alltaf verða. Því 

það er ekkert sem það getur breyst í. Því það er ekkert til fyrir utan allt [sem er til] 

sem gæti bæst við það og valdið breytingu.
72

 

                                                 
66

 Kaflar 37-38 fjalla um þekkingarfræði Epíkúrosar og um leið þær aðferðir sem er rétt að nota við 

náttúrurannsóknir. Fyrst er lýst einum af þremur mælikvörðum þekkingar; frumskilningnum (πρόληψις). 

Hinir tveir eru skynjun og tilfinningarnar. Epíkúros á sjálfur að hafa fundið hugtakið um frumskilninginn 

upp og hann notaði það til þess að leysa ýmis þekkingarfræðileg vandamál (t.d. hugtakamyndun og tilvist 

guðs)(Long og Sedley 1987:89). Frumskilningurinn virkar líkt og eins konar sjálfvirk skráning og 

flokkun allrar skynjunar. Vegna þess að hann verður til af náttúrunnar hendi án afskipta hins meðvitaða 

hugarstarfs er allur frumskilningur sannur. Það á því að leita aftur til upprunalegs hugtaks og fá á því rétta 

skilgreiningu áður en hafist er handa við að rannsaka náttúruna. 
67

 Í þessari efnisgrein er lýst þeirri aðferð sem þarf að beita við rannsóknir. Þó að merkingin sé ekki alveg 

ljós er þó víst að öll þekking hefst með skynjun. Þessa skynjun þarf að meta á réttan hátt til þess að 

upplýsingarnar verði sem nákvæmastar. Það virðist vera gert með því að hafa í huga upphaflegu 

skynjunina og meta hana með rökvitinu og/eða bera hana saman við sannleiksmælikvarðana.  
68

 Þetta orðalag; athugun með hugarstarfinu, er þýðing á orðunum ἐπιβολή τῆς διανοίας. Svo virðist sem 

Epíkúros sjái fyrir sér að menn geti athugað þær upplýsingar sem þeir hafa meðvitað og notað um leið 

réttar aðferðir, sem væri þá athugun með hugarstarfinu. Venjulegar skoðanir virðast hins vegar myndast 

ómeðvitað fyrir tilstilli hreyfinga ódeilanna (sjá t.d. kafla 51) og þær ber að forðast við rannsóknir á 

náttúrunni (Bailey 1926:195-196). 
69

 Aðferðin hér að framan á sérstaklega við það um sem er skynjað beint. Allt annað þarf að meta með 

rökvitinu. Beint frá þessu atriði fer hann síðan í að útskýra einmitt það sem er aðeins hægt að meta með 

rökvitinu; kaflar 38-39. 
70

 Þetta er sú fyrsta af þremur grundvallarreglum um hegðun efnis í heiminum. Það að efni gæti orðið til 

úr engu er jafn fáránlegt og að hvað sem er gæti orðið til úr hverju sem er (Long og Sedley 1987:26). 
71

 Þetta er regla númer tvö um hegðun efnis. Það kemur fram seinna í bréfinu að heimurinn er eilífur og 

því væri allt efni horfið ef það leystist upp í ekki neitt (að fyrstu reglunni samþykktri) (ibid.). 
72

 Þriðja reglan. Epíkúros meinar hér að hegðun efnisins geti ekki mögulega breyst, ekki að það verði ekki 

breyting í heiminum (Long og Sedley 1987:26-27). 
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 Aftur á móti eru efnisheildir
73

 og tóm allt sem til er;
74

 því annars vegar ber 

sjálf skynreynslan vitni í öllum tilvikum um að efnisheildir séu til og vegna hennar 

verður að draga ályktun með rökum um það sem ekki er skynjað, eins og ég hef sagt 

nú þegar.
75

 40. Hins vegar, ef ekki væri til það sem við köllum tóm eða rúm eða 

óáþreifanlega náttúru, gætu efnisheildir hvergi verið, né heldur væri neitt fyrir þær að 

hreyfast í gegnum, eins og augljóst er að þær gera. Ekkert er hægt að ímynda sér fyrir 

utan þetta, hvorki nokkuð sem skilið er með huganum né heldur það sem hægt er að 

leiða af því sem er skilið með huganum, eins og það sem er skilið sem heilar náttúrur 

og ekki það sem er kallað tilfallandi eiginleikar eða varanlegir eiginleikar þessara 

hluta.
76

 

 Enn fremur er sumt af efnisheildum efnasambönd en annað er það sem 

efnasamböndin eru gerð úr.
77

 41. Og þetta er ódeilanlegt og óbreytanlegt, ef því skal í 

raun ekki öllu verða tortímt í það sem er ekki, heldur mun það vara öflugt í gegnum 

upplausn efnasambandanna, það er gegnheilt í eðli sínu og því getur ekki verið 

tortímt, hvorki á einn veg eða annan. Þannig að nauðsynlegt er að grunneining 

efnisheildanna sé ódeilanlegrar náttúru.
78

 

 Þar að auki er allt ótakmarkað.
79

 Því það sem endar hefur endimörk; en það 

sem hefur endimörk er séð í samanburði við eitthvað annað. Þannig að það hefur ekki 

endimörk og það hefur því ekki enda; en fyrst það hefur ekki enda er það ótakmarkað 

og endar ekki. 

 Einnig er allt óendanlegt hvað varðar fjölda efnisheilda og umfang tómsins. 

42. Því ef tómið væri óendanlegt, en efnisheildirnar takmarkaðar, gætu 

efnisheildirnar hvergi stöðvast, heldur bærust þær dreifðar um óendanlegt tómið og 

                                                 
73

 Efnisheild stendur fyrir gríska orðið σῶμα. Það þýðir í grunninn líkami og hegðar sér að álík og enska 

orðið body í merkingunni „óskilgreindur efnislegur hlutur“. Safnheitið efni virðist ekki ná merkingunni til 

fulls. 
74

 Í köflum 39-41 er útskýrt hverju heimurinn samanstendur af og ódeili eru kynnt til sögunnar. 
75

 Hann vísar til kafla 38. 
76

 Nú hefur verið staðfest að það eina sem er til er efni og tóm. Tóm getur aðeins verið staður sem efni er 

ekki á og gerir hreyfingu mögulega. Allir aðrir eiginleikar heimsins eiga við efni og eru útskýrðir með 

efni (Long og Sedley 1987:29-30).  
77

 Hér er komið að ódeilunum. Orðið efnisheildir verður samheiti fyrir bæði ódeili og það sem ódeilin 

mynda. 
78

 Ódeilin eru minnsta eining efnis. Því getur efni ekki deilst niður út í hið óendanlega og orðið þannig 

óskynjanlegt (Long og Sedley 1987:39). Þetta minnir á mælikvarða þekkingar hér að ofan; 

frumskilningurinn er nauðsynlegur svo að ekki sé hægt að „útskýra út í hið óendanlega“. Ódeilin gera 

heiminn þekkjanlegan. Þau geta einnig útskýrt hegðun hluta sem sjást með berum augum (ibid.) líkt og 

ódeili nútímaeðlisfræði.  
79

 Kaflar 41-42 fjalla um óendanleika heimsins. 
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hefðu hvorki stoðir né nokkuð sem hindrar með árekstrum; ef hins vegar tómið væri 

takmarkað, gætu hinar ótakmörkuðu efnisheildir hvergi verið. 

 Til viðbótar við þessi atriði
80

 eru hinar ódeilanlegu og gegnheilu efnisheildir, 

úr hverjum efnasamböndin verða og í hvað þau leysast upp, óskiljanlegar í 

margbreytileika formanna. Því það er ekki mögulegt að svo mikill margbreytileiki 

verði til úr sömu formum og þeim sem hægt er að gera sér í hugarlund. Og fyrir 

hverja formgerð eru einfaldlega óendanlega mörg samskonar form af ódeilum, en 

hvað varðar margbreytileikann er hann ekki einfaldlega óendanlegur, heldur aðeins 

óskiljanlegur. 43. Ef maður ætlar ekki hreinlega að teygja stærð þeirra [ódeilanna] út 

í hið óendanlega.
81

   

 Og ódeilin hreyfast án afláts um eilífð,
82

 sum kastast frá öðrum um langan 

veg, önnur, hins vegar, halda áfram að titra þegar svo vill til að þau hafa verið lokuð 

inni í fléttu af ódeilum eða eru þakin af fléttunum.
83

 

 44. Því eðli tómsins veldur þessu þegar það skilur að hvert og eitt ódeili, 

ófært um að veita undirstöðu. Þessi gegnheilleiki sem þau búa yfir lætur þau kastast 

aftur fyrir verkan áreksturs, svo langt sem fléttan leyfir þeim að fara til baka frá 

árekstrinum. Þessir hlutir eiga sér ekkert upphaf því ódeilin og tómið eru eilíf. 

 45. Þegar allt þetta hefur verið lagt á minnið, myndar þessi fjöld 

undirstöðuatriða nógu góðar útlínur fyrir hugmyndir okkar um eðli þess sem er til. 

 Aftur á móti er til ótakmarkað magn af heimum,
84

 sumir eru líkir þessum og 

sumir ólíkir. Því ódeilin eru ótakmörkuð, eins og sýnt var fram á áður, og berast 

einnig langar leiðir. Því svona ódeili, sem úr gæti orðið heimur eða með hverjum 

hann gæti verið búinn til, geta ekki orðið uppurin, hvorki [við gerð] eins heims eða 

endanlega margra heima, hvorki þeirra [heima] sem eru eins og þessi eða þeirra 

[heima] sem eru ólíkir þessum. Þess vegna er enginn fyrirstaða fyrir óendanleika 

heimanna. 

                                                 
80

 Hér er fjallað um form ódeilanna. 
81

 Þessi síðasta setning virðist fremur tilheyra seinni tíma glósu sem hefur geymst með handritunum. Hún 

er þó merkt sem texti Epíkúrosar í Teubner útgáfunni og fær því að fylgja með. 
82

 Kaflar 43-44 fjalla um hreyfingar ódeilanna. 
83

 Flétta er hér þýðing á orðunum περιπλοκή sem þýðir það sem fléttast (nafnorð) og síðan πλεκτικός sem 

er það sem fléttist (lýsingarorð). Þetta er lýsing á því hvernig ódeilin tengjast saman en halda samt áfram 

að hreyfast hvert og eitt. 
84

 Kafli 45 fjallar um hvers vegna til eru óendanlega margir heimar. 
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 46. Enn fremur eru til útlínur sem eru líkar efnislegum hlutum að lögun, 

langtum þynnri en það sem sýnilegt er.
85

 Ekki er ómögulegt að slíkt útstreymi verði 

til í umhverfinu, ekki heldur að aðstæður myndist til framleiðslu á holum og þunnum 

[útlínum], og ekki er heldur ómögulegt að útstreymið varðveiti stöðu sína og 

staðsetningu í þeirri röð sem þær höfðu í efnislegum hlutum. Við köllum þessar 

útlínur eftirmyndir.
86

 

 Enn fremur;
87

 þar sem hreyfingin gegnum tómið verður án árekstra við ódeili 

sem veita mótstöðu fer hún allar mögulegar vegalengdir á óskiljanlegum tíma. Því 

mótstaða og skortur á mótstöðu taka á sig líki seinleika og fljótleika. 

 47. Hins vegar getur efnisheildin sem er á hreyfingu ekki komist á marga 

staði á sama tíma, samkvæmt tímanum hugleiddum með skynsemi, því það er 

óhugsanlegt. Og þegar þessi efnisheild hefur komið ásamt öðrum á skynjanlegum 

tíma úr einhverjum hluta hins ótakmarkaða
88

, mun hún ekki koma frá stað hvaðan 

við gætum skilið hreyfinguna. Því það mun vera eins og hindrun, jafnvel þó að 

hingað til við látum hraða hreyfingarinnar vera óhindraðan. Nytsamlegt er að ná 

tökum á þessari meginreglu. 

 Næst,
89

 ekkert af hinu sýnilega mælir á móti því að eftirmyndirnar hafi 

óviðjafnanlegan fínleika, og þess vegna hafa þær líka óviðjafnanlegan hraða, fyrst að 

allar leiðir eru í hæfilegri stærð fyrir flæði þeirra og þá hindrar annað hvort ekkert 

eða fátt, en hins vegar hindrar eitthvað mörg eða óendanlega mörg ódeili um leið.
90

 

                                                 
85

 Kenning Epíkúrosar um hvernig skynjun, ímyndanir og draumar eiga sér stað byggist á þessum útlínum 

og er útskýrð í köflum 46-53. Kenningin er einkennileg og eina „sönnunin“ fyrir henni er að „ekki er 

hægt að bera vitni gegn henni“(sjá kafla 50-51 ). Hún útskýrir þó ýmislegt sem er nauðsynlegt að gangi 

upp fyrir þekkingarfræði hans. Til dæmis gerir hún honum kleift að gera alla skynjun sanna þó að hún 

gefi ekki alltaf rétta mynd af raunveruleikanum. Með því að útskýra ímyndun og drauma á næstum sama 

hátt (útlínurnar sem valda þeim streyma inn í hugann ómeðvitað) kemur hann í veg fyrir að hægt sé að 

segja að sjálf skynfærin séu óáreiðanleg. Það er alltaf dómurinn sem er lagður á 

skynjunina/ímyndunina/drauminn sem er réttur eða rangur (Long og Sedley 1987:77). 
86

 Orðið hér er εἴδωλα. Fyrsta merking þess er draugur eða vofa en það hefur verið þýtt í þessu samhengi 

sem filma - eitthvað afar þunnt en samt efnislegt. Filman þarf samt sem áður að vera nákvæm eftirmynd 

hlutarins sem hún stafar frá. 
87

 Þetta innskot hefur ekkert að gera með skynjun og á frekar heima með köflum 61-62 sem fjalla um 

hreyfingar ódeilanna. Forsendan sem liggur hér að baki er að hraði hluta á hreyfingu ákvarðist af 

hlutfallinu á milli massa þeirra og þéttleika mótstöðunnar. Tómið veitir þar með enga mótstöðu en hraði 

ódeilis getur samt sem áður aldrei verið svo mikill að það gæti verið á mörgum stöðum á sama tíma. 

Hraði þess er hins vegar svo mikill að ekki er hægt að ímynda sér hann. Það er því tvennt hægt; annað 

hvort að ímynda sér vegalengdina en þá ekki tímann sem það tekur að ferðast hana. Hins vegar er hægt að 

ímynda sér tímann en ekki vegalengdina sem ódeilið þarf að ferðast (Long og Sedley 1987:50).   
88

 Hið ótakmarkaða er alheimurinn. 
89

 Skynjunarkaflinn hefst hér aftur. 
90

 Eftirmyndirnar þurfa að vera nógu fínar og litlar til þess að komast í gegnum fléttur af ódeilum, þ.e.a.s. 

komast fram hjá ódeilunum í gegnum tómið sem myndast á milli þeirra (sjá kafla 43). 
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 48. Þar að auki mælir ekkert á móti því að tilurð eftirmyndanna gerist 

jafnhratt og hugsanir. Því það er stöðugt flæði frá yfirborði efnisheilda og minnkun 

kemur ekki í ljós á því vegna endurfyllingarinnar sem varðveitir í langan tíma stöðu 

og röð ódeilanna í efnislegum hlutum, jafnvel þótt þeim sé stundum sundrað. Og 

samsetningar í umhverfinu eru skjótar að verða til vegna þess að ekki þarf að verða 

fylling á þeim í dýpt. Einnig eru til einhverjir aðrir hættir á tilurð slíkra 

náttúrufyrirbrigða. Skilningarvitin mæla ekki gegn neinu af þessum atriðum og að 

því gefnu að við skoðum hinar skýru staðreyndir á ákveðinn hátt, eignum við einnig 

þeim samstillinguna sem kemur utan frá til okkar.  

 49. Það þarf að álíta að þegar eitthvað kemur inn í okkur utan frá að þá sjáum 

við og hugsum um formin. Því hlutir utan við okkur gætu ekki stimplað eigin náttúru, 

bæði litar síns og forms, gegnum loftið sem er á milli okkar og þeirra, hvorki gegnum 

geisla né einhvers konar strauma sem fara frá okkur til þeirra á þann sama hátt og 

ákveðnar útlínur fara inn í okkur frá hlutunum, með sama lit og sama form og þeir, 

inn í augað eða hugann í stærð sem hæfir og hreyfast afar hratt. 50. Næst, vegna 

þessarar ástæðu virðist hugsýnin vera ein og samfelld og varðveitir samstillinguna frá 

hlutnum fyrir utan okkur vegna þessa samhæfða áreksturs sem verður út af titringi 

ódeilanna djúpt í efnislegum hlutnum. 

 Og sú sýn sem við fáum með athugun í hugsun eða skilningsvitum annað 

hvort á formi eða varanlegum eiginleikum er sú sama og efnislegi hluturinn hefur, 

orðin til úr stöðugri röð efnisþéttingar eða eftirverkan eftirmyndarinnar. Ósannindi 

og mistök eru alltaf í dómnum sem við fellum um það sem bíður vitnisburðar með 

eða á móti, að því gefnu að ekki hafi verið vottað með eða á móti því. 

51. Því líkindi sýnanna í huganum, sem eru skynjaðar sem ímynd,
91

 kynnst er í 

draumum eða fyrir tilstilli einhverra annarra athugana hugarstarfsins eða hinna 

mælikvarðanna, við það sem kallað er raunveruleiki og sannleikur gæti ekki 

mögulega orðið, ef ekki væri eitthvað slíkt sem yrði á vegi okkar. En mistök gætu 

ekki orðið ef við tækjum ekki inn í okkur sjálf einhverja aðra hreyfingu sem blandast 

við athugunina á hugsýnum, en er aðgreind. Ósannindi verða vegna þessarar 

blöndunar við athugunina á hugsýnum sem er aðgreind ef ekki er borið vitni með 
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 Orðið hér er φαντασμός sem að stendur fyrir huglæga mynd. 
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einhverju eða borið er vitni gegn því, en sé borið vitni með einhverju eða ekki borið 

vitni gegn því, verður sannleikurinn.
92

 

 52. Það þarf að halda mjög fast í þessa kenningu, til þess að mælikvarði 

skýrra staðreynda glatist ekki og til þess að mistök sem hafa verið metin jafngild því 

sem hefur verið staðfest komi ekki öllu á ringulreið. 

 En heyrnin
93

 verður þegar ákveðinn straumur berst frá því sem gefur frá sér 

hljóð eða hljóm eða glym eða hverju sem veldur einhverskonar heyrnartilfinningu.  

Hins vegar er þessum straumi tvístrað í efnismassa sem eru af sama tagi og heildin. 

Þeir varðveita samstillingu við hvern annan en eru á sama tíma sérstæð heild, sem 

teygir sig aftur til uppsprettunnar og framkallar oftast þá skynreynslu sem 

uppsprettan kom af stað, og ef það gerist ekki, gefur hún aðeins til kynna það sem 

fyrir utan er. 53. Því án einhverrar samstillingar sem bærist þaðan gæti svona 

skynreynsla ekki orðið. Það má ekki halda að sjálft loftið sé myndað af frásendri 

röddinni eða jafnvel neinu samskonar - því það mun vanta mikið upp á að þessir 

hlutir [röddin] verki á það [loftið] -, en um leið og höggið sem verður í okkur, þegar 

við sendum frá okkur rödd, kreistir út ákveðna efnismassa sem orsaka straum líkan 

anda, þá veldur það heyrnartilfinningu í okkur. 

 Á hinn bóginn verður að trúa að lykt, eins og heyrn, hefði ekki framleitt 

nokkra tilfinningu, ef ekki væru ákveðnir efnismassar sem bærust frá hlutnum og 

væru samræmdir til þess að örva þetta skynfæri, sumir annars vegar óþægilegir og 

óvelkomnir, sumir sem valda hins vegar ekki truflun og eru velkomnir. 

 54. Ennfremur, það verður að álíta að ódeilin beri ekki með sér neinn 

eiginleika af hinu sýnilega nema form, þyngd og stærð og svo marga sem af nauðsyn 

fylgja formi. Því öll einkenni breytast, en ódeilin breytast ekki á nokkurn hátt, því 

eitthvað fast og óuppleyst þarf að vara í upplausn efnasambanda sem tryggir að 

breyting verði ekki í það sem ekki er og ekki úr því sem ekki er, heldur vegna 

enduruppröðunnar í mörgum tilvikum, en vegna viðbóta og frádráttar í sumum 

tilvikum. Þess vegna er nauðsynlegt að það sem er endurraðað sé óeyðanlegt og hafi 
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 Þar sem skynjun getur ruglast í meðferð hugans verður alltaf að sannreyna hana og beita þeirri aðferð 

sem er útskýrð hér. Þessi hreyfing sem er aðgreind en blandast athuguninni á hugsýnum (φαντ στικός) er 

í raun bara skoðun (Bailey 1926:197). Epíkúros virðist því vera að segja að það þurfi að skoða hina 

upphaflegu mynd sem myndast með frumskilningnum án nokkurar skoðunar sem hefur myndast til þess 

að komast að sannleikanum. 
93

 Öll skynjun virkar í sjálfu sér eins og Epíkúros tekur sjónina sem dæmi og útskýrir þá tegund af 

skynjun ítarlega. Nú útskýrir hann þó stuttlega heyrn og lykt. 
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ekki eðli þess sem breytist, en þeirra eigin efnismassar og form verða nauðsynlega að 

vara. 

 55. Því reynslan sýnir okkur að jafnvel er formið skilið hafa verið áskapað í 

þeim hlutum sem breytast við fjarlægingu, en einkenni vara ekki í gegnum breytingu, 

það er að segja það sem verður eftir er [formið], en [einkennunum] er eytt úr allri 

efnisheildinni. Það sem skilið er eftir er því nóg til að gera mun á efnasamböndunum, 

fyrst að nauðsynlegt er að eitthvað verði eftir og eyðist ekki í það sem er ekki. 

 En það á alls ekki að halda að ódeilin séu af öllum stærðum, til þess að það 

sem sýnist sé ekki dregið í efa, en þó skal álíta að einhver munur sé á stærðum. Þegar 

þessu hefur verið bætt við mun verða betra að útskýra það sem gerist samkvæmt 

tilfinningum og skynjunum. 56. En ekki er nytsamlegt fyrir margbreytileika 

einkennanna að allar stærðir séu til, og á sama tíma þurfa ódeilin að hafa orðið okkur 

sýnileg, sem aldrei hefur sést gerast, né heldur er hægt að gera sér í hugarlund 

hvernig ódeili gæti orðið sýnilegt.
 94

 

 Þar að auki skal ekki halda að ótakmarkaðir efnismassar, hversu smáir sem 

þeir eru, séu í efnisheild sem hefur endimörk.
95

 Þar af leiðandi verður ekki aðeins að 

fjarlægja skiptingu í smærri bita út í hið óendanlega, til þess að gera ekki allt 

veikburða og til þess að við séum ekki þvinguð í skilningi okkar á efnasamsetningum 

til þess að eyðileggja það sem er til með því að smætta það í það sem er ekki
96

, en 

það má heldur ekki halda að ótakmörkuð hreyfing
97

 sé í afmörkuðum efnisheildum 

og ekki heldur í smærri hlutum. 

 57. Því hvenær sem einhver segir að ótakmarkað magn efnismassa sé í 

einhverju, hversu lítið sem það er, þá er ekki hægt að gera sér það í hugarlund; 

hvernig gæti þessi stærð enn verið takmörkuð? Því ljóst er að hinir ótakmörkuðu 

                                                 
94

  Ódeilin geta aðeins haft varanlega eiginleika. Þau hafa því form, massa og stærð og mismunandi lögun 

þeirra og mismunandi samsetningar mynda saman tilfallandi eiginleika á borð við liti. Þó að 

margbreytileiki ódeilanna sé óskiljanlegur er hann samt sem áður ekki óendanlegur (sbr. kafla 42 um 

form ódeilanna), og sett eru mörk á stærð þeirra; því er til endanlegt magn tegunda af hlutum í heiminum 

(Long og Sedley 1987:56).  
95

 Kaflar 56-59 fjalla um minnstu hluta ódeilisins. Þó að ódeilin séu minnstu einingar efnis er samt sem 

áður hægt að hugsa sér hluta á ódeilinu, t.d. getur það haft hægri hlið og vinstri hlið þótt ekki sé hægt að 

kljúfa það niður í tvennt. Atómkenningar Levkippusar og Demokrítosar voru án efa svör við þverstæðum 

Zenóns frá Eleu. Þessar þverstæður sýndu fram á fáránlegar afleiðingar þess að endanlegri stærð væri 

hægt að skipta niður í óendanlega marga hluta. Líklegt þykir að ódeili forveranna hafi verið aðeins 

efnislega ódeilanleg en fræðilega væri hægt að deila þeim endalaust niður. Epíkúros tók hins vegar fyrir 

hvort tveggja. Ódeilin hans eru samt sem áður misstór og mismunandi að lögun svo að það verður að vera 

hægt að skipta þeim niður í hluta, en aðeins fræðilega og þeir hafa endanlega stærð sem er þá minnsti 

hluti ódeilanna (Long og Sedley 1987:41-42). 
96

 Það má ekki halda að hægt sé að hugsa sér minni hluta út í hið óendanlega; þá missir ódeilið hlutverk 

sitt sem eini grundvöllur efnis og þar með verður heimurinn illþekkjanlegur. 
97

 Þessi hreyfing vísar í að ekki er sífellt hægt að fara frá einum hluta yfir í minni hluta. 
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efnismasssar hafa einhverja stærð, og hversu smáir sem þessir hlutir væru, væri stærð 

þessara hluta ótakmörkuð. Og fyrst hið endanlega hefur sjáanleg endimörk, jafnvel 

þó það sé ekki séð í sjálfu sér, er ekki hægt að hugsa sér að slíkt hið sama komi ekki 

næst í röð á eftir því og þannig farandi í röð frá þeim fyrri til hins næsta kemst maður 

loks á þennan hátt til hins ótakmarkaða í huganum.
98

 

 58. Og það þarf að skilja að hið minnsta í skynreynslu
99

 er hvorki þannig að 

hægt sé að fara yfir það [frá hluta til hluta],
100

 né er það heldur á allan hátt ólíkt 

þessu, heldur hefur það eitthvað sameiginlegt því sem hægt er að fara yfir, en það 

skiptist samt ekki í hluta. En þegar, vegna líkinda hins sameiginlega, við höldum að 

við munum greina í sundur eitthvað af því, sumt hér, annað þar, hlýtur það að vera 

eitthvað af sömu gerð sem við mætum. Við sjáum þegar við byrjum í röð á hinum 

fyrsta að þeir eru ekki á sama stað né heldur snerta þeir hluta [hvors annars] með 

[eigin] hlutum, heldur mæla þeir út stærðirnar á sinn eigin sérstaka hátt, fleiri fyrir 

stærri og færri fyrir minni. Það þarf að álíta að hið minnsta í ódeilinu hafi 

samsvarandi vensl. 59. Því það er ljóst að þetta er ólíkt því sem er skoðað hvað 

varðar skynjun vegna smæðar, en það hefur sömu vensl. Því við höfum vissulega 

staðhæft vegna þessara vensla að ódeilið hafi stærð, einfaldlega skiptandi stóru út 

fyrir eitthvað lítið. 

 Og aftur þarf að álíta að hið minnsta og hið óblandaða séu endimörk sem búa 

til út frá sjálfum sér sem frumeiningu, mælieiningu fyrir stærð stærri og minni 

[ódeila] þegar við íhugum hið ósýnilega með rökum. Því hið sameiginlega sem það 

hefur með því sem ekki býður upp á hreyfingu [yfir sig] nægir til þess að koma okkur 

svona langt. En ómögulegt er að þetta sameinist og búi yfir hreyfingu. 

 60. Einnig;
101

 það má ekki fullyrða að hið ótakmarkaða hafi upp og niður eins 

og hæsta punkt og lægsta punkt. Við vitum hinsvegar að það sem er yfir höfðinu, 

þaðan sem við stöndum, leiðir út í hið óendanlega eða það sem er undir hverju því 

sem við getum hugsað okkur út í hið óendanlega, mun aldrei birtast okkur vera á 

sama tíma bæði fyrir ofan og neðan í tengslum við sama hlutinn, því það væri 

ómögulegt að gera sér í hugarlund. Þannig að hægt er að skilja eina hreyfingu sem er 
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 Rökfærslan hér er reductio ad absurdum (Bailey 1926:207). 
99

 Þessi kafli er samanburður á hinu minnsta sjáanlega við hið minnsta í ódeilinu. Það er ekki hægt að sjá 

neitt minna en hinn minnsta sjáanlega punkt. Ef við höldum að við sjáum eitthvað minna sjáum við í raun 

einungis næsta minnsta sjáanlega punkt við hliðina á hinum (Bailey 1926:209).  
100

 Þ.e.a.s. ekki er einu sinni hægt fræðilega að skipta minnsta hluta ódeilisins niður í smærri hluta. 
101

 Kafli 60 fjallar um að í óendanlegum heimi sé hreyfing upp á við eða niður á við afstæð. Hann passar 

efnislega við kafla 42 og 47 en einnig við 61-62 hér á eftir (Bailey 1926:213-214). 
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hugsuð fara upp út í hið óendanlega og eina sem fer niður, jafnvel þó að eitthvað sem 

bærist frá okkur til staðanna yfir höfði okkar kæmi tíuþúsund sinnum til fótanna á 

þeim sem eru fyrir ofan okkur eða eitthvað sem bærist frá okkur niður á leið kæmi á 

höfuð þeirra fyrir neðan okkur. Því hreyfingin í heild sinni er álitin vera út í hið 

óendanlega, þó engu að síður ein átt liggi öfugt við hina. 

  61. Enn fremur er nauðsynlegt að ódeilin hafi sama hraða þegar þau ferðast í 

gegnum tómið og rekast ekki á neitt. Af því að hvorki mun hið þunga berast hraðar 

en hið litla og létta, þegar ekkert verður í vegi þeirra, né heldur ferðast litlir hlutir 

hraðar en stórir, þegar þeir hafa allar leiðir samsvarandi í stærð og ekkert veitir þeim 

heldur viðnám. Hvorki er leiðin upp hraðari, né heldur leiðin til hliðar sem verður 

vegna áreksturs, né heldur leiðin niður á við vegna eigin þyngdar. Því svo lengi sem 

einn háttur ræður, mun hann halda hreyfingunni áfram á sama hátt jafnhratt og 

hugsun þangað til eitthvað veitir mótstöðu, annað hvort eitthvað utanaðkomandi eða 

eigin þyngd gegn krafti þess sem hann rekst á.
 102

 

 62. En það mun jafnframt verða sagt varðandi efnasambönd að eitt er hraðara 

en annað, þó að ódeilin hreyfist jafn hratt, vegna þess að ódeilin samansöfnuð ferðast 

á einn stað og á hinum stysta samliggjandi tíma, jafnvel þó þau geri það ekki 

samkvæmt þeim tíma sem hægt er að skoða með skynsemi, heldur rekast oft saman, 

þangað til samhengi hreyfingarinnar verður skynjuninni ljós.
103

 Því hin afleidda 

skoðun um hið ósýnilega, nefnilega að sá tími sem hægt er að skoða með 

skynseminni muni hafa samfelldni hreyfingarinnar, er ekki sönn um þessa hluti. 

Vegna þess að allt sem er skoðað eða skilið gegnum athugun með rökhugsuninni, er 

satt. 

 63. Eftir þetta þarf að sjá vísandi til skynjunnar og tilfinninga, af því að 

þannig verður trúin traustust, að sálin er efnisheild, búin til úr eindum sem dvelja 

tvístraðar um allt samsafnið.
104

 Hún líkist mest vindi sem hefur einhvers konar 

blöndu af hita og er lík á einn hátt einu og á annan hátt hinu. En það er til annar hluti 

í viðbót sem hefur mun fínni eindir en hinir og er samstilling hans við restina af 
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 Náttúruleg hreyfing ódeilanna er niður á við vegna þyngdar þeirra. Þau hreyfast þó öll jafnhratt hversu 

misþung sem þau eru. Einnig hreyfast þau jafnhratt í hvaða átt sem er rekist þau á eitthvað sem breytir 

stefnu þeirra (Long og Sedley 1987:50).  
103

 Þó að öll ódeilin hreyfist óhugsanlega hratt gera hlutirnir sem þau mynda það ekki. Hreyfing allra 

ódeilanna í allar áttir myndar heildir sem eru mismunandi að þéttleika. Þannig verða til aðstæður fyrir 

mismunandi efnisheildir til þess að hreyfast mishratt (ibid.). Þó að ódeilin inni í þessum efnisheildum 

hreyfist í allar áttir geta þau myndað heild sem hreyfist í eina ákveðna átt (ibid.) eða myndað jafnvægi svo 

að heildin virðist ekki hreyfast (Bailey 1926:216). 
104

 Kaflar 63-68 fjalla um sálina. 
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samsafninu því meiri. Máttur sálarinnar sýnir þetta allt, tilfinningarnar, 

auðhreyfanleika, hugsanaferli og það sem fjarlægt er þegar við deyjum.
105

  

 64. Enn fremur þarf að skilja vel að sálin er helsta orsök skynjunar; en hún 

byggi ekki yfir þessu ef hún væri ekki þakin á einhvern hátt því sem eftir er af 

samsafninu. En það sem eftir er af samsafninu hins vegar, eftir að hafa látið henni í té 

orsökina, tekur þátt og fær einnig slíka eiginleika sjálft frá henni - en ekki þó af 

öllum þeim sem hún hefur fyrir sjálfa sig [sálin]. Þess vegna hefur það [sem eftir er 

af samsafninu] ekki skynjun þegar sálin hefur verið fjarlægð. Vegna þess að hún 

[sálin] hefði ekki fengið þessa krafta upp á eigin spýtur, heldur með því að útvega 

einhverju öðru sem fæðist á sama tíma og hún sjálf, gegnum máttinn sem raungerist í 

því vegna hreyfingarinnar, framleiðandi um leið fyrir sjálfa sig skynjunareiginleika 

og gaf því [samsafninu] vegna nálægðar og samstillingar, eins og ég hef áður sagt.
106

 

 65. Þess vegna mun sálin, meðan hún er í líkamanum, aldrei hætta að skynja 

að einhverjum öðrum hluta fjarlægðum. En það af henni sem gæti verið eytt, hafandi 

verið leyst úr því sem þekur, hvort sem er að öllu leyti eða að einhverjum hluta, ef 

hún lifir það af, mun hún hafa skynjun. En það sem eftir er af samsafninu, lifandi af 

hvort sem að öllu leyti eða að hluta til, hefur ekki skynjun að þessu fjarlægðu, hversu 

mikill sem mögulegur samansafnaður fjöldi ódeilanna er í náttúru sálarinnar. Enn 

fremur, að öllu samsafninu uppleystu tvístrast sálin og hefur ekki lengur mátt sinn 

eða hreyfir sig, þar af leiðandi getur hún heldur ekki skynjað. 66. Vegna þess að ekki 

er hægt að hugsa sér hana skynjandi þegar hún er ekki í þessari samsetningu notandi 

þessar hreyfingar, þegar þeir hlutar sem þekja og innihalda eru ekki eins og þeir sem 

hún er í þegar hún hefur þessar hreyfingar núna. 67. En þar að auki verður einnig að 

taka eftir að talað er um hið óefnislega í hinni almennustu merkingu orðsins, um það 

sem hugsanlega gæti átt óháða tilveru. En ekki er hægt að hugsa sér að hið óefnislega 

eigi óháða tilveru að tóminu undanskildu. En tómið getur ekki haft áhrif á neitt né er 

hægt að hafa áhrif á það, heldur veitir aðeins efnisheildum hreyfingu í gegnum sig. 

Þess vegna fara þeir sem segja sálina vera óefnislega með rangt mál. Af því að ef hún 

væri slík, gæti hún ekki haft áhrif né væri hægt að hafa áhrif á hana. En nú er alveg 

ljóst að báðir þessir eiginleikar eru greindir í sálinni. 
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 Líkaminn og sálin eru eitt, bæði gerð úr ódeilum og geta ekki án hvors annars verið. Því getur sálin 

ekki lifað dauðann af og ekkert persónulegt líf er handan hans. 
106

 Þessi efnisgrein tjáir að sálin og líkaminn verða til saman og eru háð hvoru öðru um skynjun. 

Líkaminn veitir verkfæri og hreyfanleika, sálin kraftana. 



20 

 

 68. Ef einhver beinir nú öllum þessum rökum um það sem varðar sálina til 

tilfinninganna og skynreynslunnar og man það sem var sagt í byrjun, mun hann sjá 

það sem náð var utan um í útlínunni nægjanlega vel til þess að skilja smáatriðin út frá 

þessum hlutum nákvæmlega og örugglega. 

 En nú að formum og litum og stærðum og þyngdum og öllum öðrum 

varanlegum eiginleikum sem hægt er að segja um efnisheildir, annað hvort um allar 

efnisheildir eða þær sem eru sýnilegar og eru þekktar með sjálfum 

skilningarvitunum, en ekki má álíta að þessir hlutir séu náttúrur í sjálfum sér - því 

ekki er hægt að gera sér það í hugarlund.
107

 69. Það má heldur alls ekki halda að þær 

séu ekki til, né heldur að þær séu eitthvað óefnislegt og aðskilið sem á tilvist í 

efnisheildinni. Ekki heldur að þær séu hlutar af henni, heldur ætti að álíta að öll 

efnisheildin fái varanlega náttúru sína frá öllum þessum hlutum, þó ekki á þann hátt 

að þeir séu úr efnasambandi, eins og þegar stærra samsafn myndast úr 

efnismössunum sjálfum, hvort sem úr hinum fyrstu [ódeilunum] eða úr stærðum 

minni en heildin sem um er rætt, heldur aðeins, eins og ég segi, að þær 

[efnisheildirnar] fái sína varanlegu náttúru frá þessum hlutum. 

Og allt þetta, þótt það hafi bæði sína sérstöku athugun og aðgreiningu, fylgir 

samsafninu og er engan veginn fráskilið og fær því umsögnina efnisheild í samræmi 

við hugmyndina um samsafnið. 

 70. Einnig kemur það oft fyrir hjá efnisheildunum að eitthvað óvaranlegt, 

hvorki ósýnilegt né óefnislegt, fylgi þeim eftir. Þannig að þegar við notum þetta heiti 

samkvæmt almennustu merkingu gerum við okkur ljóst að hvorki hafa tilfallandi 

eiginleikar eðli heildarinnar, sem við köllum efnisheild þegar við skiljum hana sem 

samansafn, né heldur eðli þess sem fylgir að eilífu, án hvers ekki væri hægt að hugsa 

sér efnisheild. En hver og einn [tilfallandi eiginleiki] gæti verið kallaður samkvæmt 

ákveðnum athugunum á samsafninu sem fylgir þeim, 71. en aðeins þegar hver og 

einn virðist vera orðinn eiginleiki, því tilfallandi eiginleikar eru ekki varanlegir 

fylgjendur. 
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 Kaflar 68-73 fjalla um eiginleika efnis, bæði varanlega og tilfallandi. Fjallað er um tíma í köflum 72-

73 en hann er flokkaður sem tilfallandi eiginleiki. Gríska orðið συμβεβηκότα er haft yfir varanlega 

eiginleika en συμπτώματα fyrir tilfallandi. Mörkin á milli þess sem er varanlegt og tilfallandi eru reyndar 

ekki mjög skýr hjá Epíkúrosi. Það gæti verið vegna þess að þau eru í raun afstæð; litur er tilfallandi 

eiginleiki efnis af því að það þarf ekki litinn til að vera til en hann er hins vegar varanlegur eiginleiki þess 

sem er séð (ὁρατόν) vegna þess að allt sem er séð er einhvern veginn á litinn (Bailey 1926:235). Flestir 

eiginleikar búa ekki í ódeilunum sjálfum heldur verða aðeins til í samsafni þeirra. Það gerir þá ekki minna 

efnislega fyrir vikið. 
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 Það skal ekki fjarlægja þessu skýru staðreynd úr mengi þess sem er til vegna 

þess að hún hefur ekki eðli heildarinnar sem hún tilheyrir sem eiginleiki, því sem við 

köllum efnisheild, né heldur eðli þeirra sem fylgja eilíflega, aftur á móti skal ekki 

heldur álíta þá hafa tilvist út af fyrir sig, því ekki er hægt að gera sér það í hugarlund 

hvorki í þeirra tilviki né í tilviki varanlegra eiginleika. En það ber að álíta að allir 

tilfallandi eiginleikar tengist efnisheildum, eins og þeir virðast gera, en ekki að þeir 

séu varanlegir fylgjendur né heldur hafi stöðu sem náttúra í sjálfum sér, en þeir eru 

skynjaðir á þann hátt sem sjálf skynreynslan framkallar einkennin. 

 72. Einnig þarf að kynna sér þetta afar vel: Ekki skal rannsaka tímann eins og 

allt hitt sem við rannsökum í efnislegum hlutum og vísa í þann frumskilning sem 

hægt er að sjá inni í okkur sjálfum, heldur þarf að taka skýra staðreynd með í 

reikninginn, samkvæmt hverri við tölum um langan eða stuttan tíma og útskýrum 

hann á eðlislægan hátt. Og hvorki skal breyta hugtökum til þess að reyna að bæta 

þau, heldur þarf að nota upphaflegu hugtökin sjálf hvað varðar tíma, né heldur má 

staðhæfa eitthvað annað um hann eins og það hefði sama kjarna og þetta sérstaka 

fyrirbæri (því þetta gera sumir). En best er að finna aðeins út með hverju við tengjum 

við þetta sérstaka og með hverju við mælum það. 73. Því að þetta þarfnast ekki 

útskýringar heldur rökfærslu byggðri á reynslunni, vegna þess að við tengjum þetta 

við daga og nætur og hluta þeirra, á sama hátt við tilfinningar og skort á tilfinningum, 

og við hreyfingu og kyrrstöðu, og við höfum aftur í huga varðandi þessa hluti þennan 

sérstaka tilfallandi eiginleika, samkvæmt hverjum við notum heitið tími.
108

 

 Til viðbótar við það sem sagt hefur verið,
109

 þarf að álíta að heimarnir og allir 

endanlegir efnismassar, sem hafa sömu mynd og þeir sem oft eru séðir, hafi orðið til 

úr hinu ótakmarkaða, þegar allt þetta var aðskilið frá sérstökum samsöfnum, bæði 

stærri og minni. Það þarf einnig að álíta að allt sé leyst upp aftur, sumt hægar, sumt 

hraðar, og að sumt gangi í gegnum þetta af einni ástæðu, og annað af annarri ástæðu. 

74. Einnig, það þarf að trúa að heimarnir hvorki hafi nauðsynlega eitt form [hér er 

eyða í handritunum].
110
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 Tími er óvenjulegur vegna þess að ekki er hægt að mynda frumskilning á honum heldur sést hann 

aðeins sem eiginleiki efnis (jafnvel eiginleiki eiginleika efnis (Bailey 1926:241-242)) og fyrst og fremst 

sem hreyfing eða breyting. Þetta getur reynslan séð og safnað upplýsingum um en rökvitið dregur þá 

ályktun að þarna sé tíminn að verki. Hann verður því að eins konar mælikvarða breytinga á efni (Long og 

Sedley 1987:37). 
109

 Kaflar 73-74 fjalla um tilurð og eyðingu heima, gerðir þeirra og innihald. 
110

 Af glósu sem fylgir handritinu að dæma var þarna fjallað um að heimar gætu verið mismunandi að 

lögun en jafnframt að þeir gætu ekki verið af hvaða lögun sem er (sbr. kafla 42 um margbreytileika). 
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 Því ekki heldur gæti nokkur sýnt fram á að einn [heimur] af ákveðinni tegund 

gæti ekki hafa innhaldið sæði af þeirri gerð sem dýr og plöntur og allar aðrar gerðir 

af hlutum sem hægt er að sjá myndast, og að einn [heimur] af annarri tegund gæti 

ekki [hafa innihaldið slíkt sæði]. 

 75. En,
111

 það þarf að skilja að náttúrunni hefur verið kennt margt af ýmsum 

toga af sjálfri stöðu mála og einnig knúin [af þeim]. Einnig að rökvitið hafi seinna 

gert nákvæmara það sem því var látið í té af henni og uppgötvað fleira, meðal sumra 

hraðar, meðal annarra hægar og á sumum tímabilum og tímum [urðu miklar framfarir 

allt frá ótakmörkuðum tíma vegna einstakra aðstæðna],
112

 en á öðrum tímum minni. 

 Þannig að nöfn urðu í upphafi ekki smíðuð, heldur sjálf náttúra mannanna - 

sem upplifa hverjir um sig sínar tilfinningar og taka við skynreynslum hverjir á sinn 

hátt eftir hverjum sérstökum ættbálki - blæs út loftinu á sérstakan hátt sem ákveðst af 

tilfinningum og skynreynslum hvers og eins. Einnig samkvæmt mismuninum sem er 

á ættbálkunum eftir staðsetningu. 76. En seinna meir voru sérstök nöfn samræmd hjá 

hverjum ættbálki fyrir sig til þess að merking þeirra yrði skýrari fyrir hvern annan og 

hægt væri að tjá hana á gagnorðari hátt. En þeir sem höfðu vitneskju um áður óséða 

hluti kynntu þá og létu í té ákveðin orð, sumir neyddust til þess að segja þau, aðrir 

völdu þau skynsamlega samkvæmt hinni algengustu orsök og tjáðu merkingu á 

þennan hátt.  

 Enn fremur
113

 þarf að trúa hvað varðar fyrirbæri himnanna,
114

 að hreyfing, 

snúningur, myrkvi þeirra, upprás og setur og það sem því tengist verði ekki fyrir 

tilstilli nokkurs sem hjálpar né fyrirskipar né sem er við það að fara að fyrirskipa og 

hefur á sama tíma fullkomna blessun ásamt óeyðanleika. 77. Því vandamál og 

áhyggjur og reiði og gæska fara ekki saman með blessun, heldur verða þessir hlutir 

að veikleika og ótta og því að vera háður nágranna sínum. [Það má hins vegar ekki 

trúa að fyrirbæri himnanna] búi yfir blessun og séu á sama tíma samanvafður eldur 

sem stjórnar þessum hreyfingum með vilja. Heldur þarf að trúa að allur sá virðuleiki 

                                                 
111

 Kaflar 75-76 fjalla um uppruna tungumálsins og þróun þess. Í upphafi voru orð mynduð náttúrulega, 

þ.e.a.s. án þess að hugsa meðvitað um það. Seinna bættu menn við það og flæktu. Orð hafa því eina rétta 

náttúrulega merkingu sem er nátengd hlutnum í raunveruleikanum. Frumskilningurinn („það sem býr að 

baki orðum okkar“) er þessi rétta náttúrulega merking (Long og Sedley 1987:101).  
112

 Hér vantar í texta, tillaga Sedleys er notuð. 
113

 Kaflar 76-77 fjalla um fyrirbæri himnanna í tengslum við guðina. Fyrirbærin eru aðeins efnisleg og 

guðirnir í blessun sinni og eilífð skipta sér ekki að þeim eða nokkru öðru. Það þarf því hvorki að óttast 

guðina né fyrirbærin.  
114

 Fyrirbæri himnanna er á grísku τὰ μετέωρα og vísar hjá Epíkúrosi bæði til himintunglanna og veðráttu 

(Bailey 1926:249). 
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haldi sem felst í öllum heitum yfir þessar hugmyndir, til þess að ekki myndist 

skoðanir frá þeim andstæðar við virðuleikann. En ef ekki, þá mun andstaðan sjálf 

mynda hina mestu truflun í sálunum. Þannig að það þarf að hafa þá skoðun að þessi 

reglulega hringrás verður til vegna upprunalegrar þátttöku þessara samsafna í 

fæðingu heimsins. 

 78.  Enn fremur
115

 ber að álíta að verk eðlisfræðinnar sé að finna nákvæmlega 

út orsök hinna mikilvægustu hluta og að blessunin liggur einmitt í vitneskju á 

fyrirbærum himnanna og í því [að þekkja] nákvæmlega náttúrurnar sem eru séðar í 

þessum fyrirbærum himnanna og allt annað um þetta efni af sama meiði. Enn fremur 

þarf að vita að ekki getur verið margbreytileiki í þessum efnum eða möguleiki á að 

hlutirnir gætu verið öðruvísi, heldur einfaldlega getur ekki verið til neitt af því sem 

felur í sér upplausn eða glundroða í eilífri og blessaðri náttúru. Og það er hægt að 

skilja með vitsmununum að þetta er einfaldlega svona. 

 79. En það sem fellur undir rannsókn á setri og upprás og snúningi og 

myrkvum og öllu öðru þessu líku bætir engu fleiru við blessunina sem kemur frá 

þekkingu. Heldur hafa þeir sem þetta skilja samskonar ótta og ef þeir hefðu ekki 

þekkt þessa hluti, verandi ókunnugt um hvað náttúrurnar eru og hvað hinar 

mikilvægustu orsakir eru. Og [þeir hefðu] mögulega fleiri [hluti að óttast], fyrst að 

undrunin sem kemur frá fyrri athugun á þessum hlutum getur ekki fundið lausn á 

gangverki hinna mikilvægustu atriða.  

 Þess vegna, jafnvel þótt við uppgötvum margar orsakir fyrir snúningum og 

setrum og upprásum og myrkvum og hlutum af þessari gerð, eins og var með það 

sem gerðist í smáatriðum, 80. þá skal ekki álíta að athugunin á þessum efnum hafi 

ekki náð nákvæmni sem stuðlar að rólyndi okkar og blessun. Þannig að það þarf að 

rannsaka orsök bæði fyrirbæra himnanna og alls sem ekki er sýnilegt og taka eftir á 

hve marga vegu líkir hlutir gerast í okkar reynslu. Og við eigum að líta niður á þá 

sem kynna sér ekki það sem á sér tilvist eða verður til á sérstakan hátt né heldur það 

sem á sér stað á margbreytilegan hátt, vegna þess að þeim yfirsést að hugsýnin kemur 

úr fjarlægð. Þar að auki vita þeir hvorki á hvaða hátt ekki skal ná rólyndi né 

sömuleiðis hvernig skal ná rólyndi. Og nú ef við höldum að eitthvað gerist mögulega 

á einhvern ákveðinn hátt og að á þennan sama hátt sé hægt að ná rólyndi og við 
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 Kaflar 78-83 fjalla um mikilvægi rannsókna á náttúrunni fyrir hugarró. Hún er þó einskis nýt ef menn 

skilja ekki kjarna málsins; að hvorki þurfi að óttast guðina né dauðann. Nokkuð er um endurtekningu í 

köflunum en það endurspeglar mikilvægi málsins (Bailey 1926:239). 
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viðurkennum að þetta hið sama verði á margbreytilegan hátt þá munum við ná 

rólyndi eins og ef við vissum að þetta yrði á þennan ákveðna hátt. 

 81. Í viðbót við öll þessi atriði almennt þarf að hafa þetta í huga; að hin versta 

truflun verður í sálum mannanna. [Truflunin verður] í því að álíta að þetta [fyrirbæri 

himnanna] sé blessað og óeyðanlegt og hafi á sama tíma óskir og gjörðir og hvatir 

sem eru á skjön við þessa hluti, ásamt því að sjá alltaf fram á og gruna einhverja 

eilífa illsku samkvæmt goðsögunum. [Hún verður] í því að þeir hræðast sjálfan 

skortinn á skynreynslu sem fæst í dauðanum, eins og það sé eitthvað sem kemur 

þeim við, og í því að þeir eru ekki í þessu ástandi vegna skoðana heldur órökréttrar 

framsetningar, þannig að þeir setja ekki mörk á hið hræðilega og líða því jafn mikla 

og jafnvel meiri truflun heldur en ef þeir hefðu þessa skoðun. 82. En rólyndi er lausn 

frá öllu þessu og krefst stöðugrar upprifjunnar á hinu almenna og hinu mikilvægasta. 

 Þannig að það verður að veita tilfinningunum í hverju tilviki fyrir sig nána 

athygli sem og skynreynslunum, sameiginlegum skynreynslum fyrir hið 

sameiginlega, en hinum sérstöku skynreynslum fyrir hið sérstaka, og öllum beinum 

og skýrum staðreyndum samkvæmt hverjum og einum mælikvarða.
116

 Af því að ef 

við tileinkum okkur þessa hluti, munum við geta réttilega útskýrt hvaðan truflunin og 

óttinn spretta. Og við munum leysa þau upp með því að útskýra orsakir fyrirbæra 

himnanna og annarra hluta sem við rekumst í sífellu á, sem hræða aðra menn 

ákaflega. 

 Þetta, Herodótos, er útdráttur höfuðatriðanna, hinna allra mikilvægustu, er 

varða eðli alheimsins. 83. Þar af leiðandi er orðið mögulegt að ná valdi á þessari 

greinargerð af nákvæmni. Ég held að, jafnvel þó að einhver færi ekki í gegnum öll 

smáatriði nákvæmra greinargerða, að styrkur hans yrði ósambærilegur við aðra 

menn. Einnig vegna þess að hann mun gera skýrari upp á eigin spýtur mörg af 

smáatriðunum í einstökum kenningum í öllu kerfinu okkar, og þessi atriði sjálf munu 

verða sífelld hjálp þegar búið er að leggja þau á minnið. Af því að þessir hlutir eru 

slíkir að þeir sem hafa nú þegar skilið smáatriðin í einstökum atriðum, nægilega vel 

eða jafnvel til fulls, finna út úr hinum flestu af rannsóknum sínum um náttúruna í 

heild með slíkum athugunum sundurliðuðum. Og allir þeir sem eru ekki meðal hinna 
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 Hér er aftur lýsing á aðferð, sbr. upphaf bréfsins. 
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fulllærðu gera,
117

 frá þessum atriðum og samkvæmt leiðinni sem krefst ekki máls,
118

 

rannsókn með hraða hugsunar á hinum mikilvægustu atriðum er varða ró. 
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 Þeir sem eru fulllærðir í fræðunum geta notað bréfið til þess að minna sig á helstu atriðin. Þeir sem eru 

ekki fulllærðir geta fengið með bréfinu ágætis hugmynd um hver helstu atriðin eru (Bailey 1926:257). 
118

 Textinn gæti verið spilltur hér. Það er ekki alveg ljóst hver þessi leið er sem krefst ekki máls. Ef til vill 

hafa nemendur Epíkúrosar lært rannsóknaraðferðina svo vel að hún krefst ekki lengur máls. 
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Bréf til Menökeifs 

 

121. Epíkúros heilsar Menökeifi.
119

   

122. Enginn sem er ungur ætti að hika við að stunda heimspeki og ekki ættu gamlir 

heldur að þreytast á henni, því þegar kemur að heilbrigði sálarinnar er enginn of 

ungur eða of gamall.
120

  Sá sem segir að tíminn til að stunda heimspeki sé ekki 

kominn eða sé liðinn er eins og sá sem segir um farsældina að tími hennar sé liðinn 

eða ekki kominn. Þess vegna ber bæði ungum og gömlum að leggja stund á 

heimspeki. Hinum síðarnefnda til þess að hann, gamall maðurinn, sé ungur í gæðum 

vegna þakklætis fyrir hið liðna. Hinum fyrrnefnda til þess að hann sé á sama tíma 

ungur og gamall vegna óttaleysis við það sem koma skal. Það ber þá að iðka það sem 

skapar farsæld fyrst við höfum allt þegar hún er til staðar, en gerum allt til að fá hana 

að henni fjarstaddri.  

 123. Stundaðu og iðkaðu þá hluti sem ég sagði þér án afláts að gera í þeirri 

trú að þetta séu meginþættir hins góða lífs.
121

  Í fyrsta lagi
122

 skaltu trúa að guð sé 

óforgengileg og blessuð lífvera eins og er í samræmi við hinn almenna skilning á 

guði og ekki eigna honum eitthvað sem er framandi óforgengileika hans eða af 

öðrum meiði en heilagleiki hans. Um hann skaltu trúa öllu því sem getur staðið vörð 

um ódauðleika hans og heilagleika. Því guðir eru til, vitneskjan um þá er greinileg. 

Þeir eru þó ekki eins og flestir halda af því að fjöldinn varðveitir ekki þær hugmyndir 

sem hann myndar sér um guðina. Sá er því ekki guðlaus sem hafnar guðum hinna 

mörgu, heldur frekar sá sem ljær guðunum skoðanir fjöldans. 124. Yfirlýsingar 

fjöldans um guðina eru ekki frumskilningur heldur ósannar tilgátur. Þess vegna verða 

                                                 
119

 Ekkert er vitað um Menökeif fyrir utan að hann var fylgjandi Epíkúrosar. 
120

 Ekki var heldur gert ráð fyrir að nemandi heimspeki Epíkúrosar væri af einum bakgrunni frekar en 

öðrum og byggi yfir ákveðinni menntun. Hefðbundin menntun karlmanna (παιδεία) þótti til trafala því 

hún lagði áherslu á ranga hluti og stuðlaði ekki að hugarró. Hann á að hafa skrifað til Pýþoklesar 

nemanda síns og skipað honum að hífa seglin og sneiða hjá allri menntun (ἔν τε τῇ πρὸς Πυθοκλέα 

ἐπιστολῇ γράφειν Παιδείαν δὲ πᾶσαν, μακάριε, φεῦγε τἀκάτιον ἀράμενος.) (Díogenes Laertíos,  X.6). 
121

 Sífelld ástundun var nauðsynleg hverjum þeim sem vildi ná hugarró, enda þurfti að breyta bæði 

hugsunarhætti sínum og lífsvenjum. 
122

 Hér byrjar Epíkúros að lýsa heimspeki sinni. Kaflar 123-124 fjalla um guðina og lýsa fyrstu reglunni 

úr fjórmeðalinu (τετραφάρμακος). Fjórmeðalið tók saman þau fjögur mikilvægustu atriði sem þurfti alltaf 

að hafa í huga fyrir hugarró, en það að ná því ástandi var farsæld og hið besta mögulega ástand. 
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hinir slæmu fyrir mestum skaða frá guðunum og hinir góðu fá mesta hjálp. Því þeir 

taka ætíð opnum örmum þeim sem líkjast þeim í þeirra eigin dyggðum en álíta allt 

annað sér allskostar óskylt.
123

  

 Venjið ykkur við að líta svo á að dauðinn skipti okkur engu.
124

 Því allt gott og 

illt hvílir í skynjun en dauðinn er svipting skynjunar. Þess vegna gerir sú rétta 

skoðun, að dauðinn skipti okkur engu máli, dauðleika lífsins ánægjulegan. Hún gerir 

það ekki með því að bæta við ótakmörkuðum tíma heldur með því að taka burtu 

löngunina eftir ódauðleika. 125. Af því að ekkert er ógnvænlegt í lífinu fyrir þann 

sem sannarlega skilur að það er ekkert ógnvænlegt við það að lifa ekki. Því er sá 

fávís sem segist óttast dauðann, ekki vegna þess að hann muni valda sársauka þegar 

hann kemur, heldur að hann veldur sársauka ókominn. Vegna þess að það sem er 

ekki til ama þegar það er til staðar veldur óþarfa sársauka þegar eftir því er beðið. 

Dauðinn, hið skelfilegasta af öllu illu, varðar okkur þá engu, fyrst þegar við erum til 

er dauðinn hvergi nærri, en þegar dauðinn er kominn, erum við ekki lengur til. Hann 

skiptir því hvorki máli fyrir hina lifandi né hina dauðu vegna þess að hann er ekki til 

hjá hinum lifandi og hinir dauðu eru ekki til.  

 En stundum flýr fjöldinn dauðann sem hið mesta böl af öllu illu en velur hann 

á öðrum tíma sem hvíld frá því illa í lífinu. 126. En hinn vitri hvorki frábiður sér lífið 

né óttast það að lifa ekki, því honum misbýður ekki að lifa og hann lítur ekki á að 

það sé slæmt að lifa ekki. En alveg eins og hann velur mat, ekki bara með tilliti til 

magns, heldur þann sem bragðast best, þannig nýtur hann einnig tímans, ekki með 

tilliti til hins lengsta, heldur hins ánægjulegasta.
125

   

 Sá sem ráðleggur ungum manni að lifa fallega en gömlum manni að deyja 

fallega er einfeldningur, ekki aðeins vegna þess að það er ákjósanlegt að lifa heldur 

einnig vegna þess að það er sama æfingin að lifa vel og deyja vel. Miklu verri er sá 

                                                 
123

 Ekki er mjög skýrt hvernig verur guðir Epíkúrosar voru. Heimsmynd hans var alefnisleg og hann hefur 

verið sakaður um guðleysi vegna þess að yfirnáttúrulegar verur eiga þar engan stað. Eitt er þó víst að allir 

menn hafa hugmyndir um guðina og þar með frumskilning um þá (sbr. bréfið til Herodótosar kafla 37-

38). Þegar allar rangar skoðanir fjöldans um guðina hafa verið teknar í burtu stendur aðeins tvennt eftir; 

þeir eru eilífir og alsælir svo að ekkert fær truflað þá. Þeir skipta sér því ekkert að mannfólkinu sem á 

móti hefur ekkert að óttast frá þeim. Í viðbót við þetta virðist sem hugmyndir manna um guðina sé í raun 

hugmynd um fullkomna veru og því reyna allir menn að líkjast sinni eigin mynd af guðunum. Þeir sem 

sjá guðina sem alsælar og ótruflaðar verur sækjast eftir því að ná hugarró og eru því á góðri leið. Þeir sem 

hins vegar halda að guðirnir hafi alskonar galla og ósiði geta aldrei náð hugarró (Long og Sedley 

1987:144-149). 
124

 Þetta er regla númer tvö og hún er sett fram og útskýrð vel og ítarlega í köflum 124-127. Rökfærslan 

byggist á því að heimurinn sé aðeins gerður úr ódeilum og tómi og að við dauða leysist ódeilin upp og 

verði að einhverju öðru. 
125

 Þessi sama hugsun er tjáð á nokkuð ólíkan hátt í meginskoðunum númer 18-21. 
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sem segir að: -betra sé að fæðast ekki; „en þegar fæddur er að fara eins fljótt og hægt 

er gegnum hlið Hadesar“
126

. 127. Því ef hann er sannfærður um það sem hann segir, 

hvers vegna segir hann ekki skilið við lífið? Það væri honum auðvelt væri hann 

búinn að taka eindregna ákvörðun. En ef hann segir þetta í háði er hann innantómur 

meðal þeirra sem taka ekki mark á honum. 

 Við verðum að muna bæði að það sem mun gerast er hvorki á okkar valdi né 

alfarið handan þess, til að þess að við teljum ekki öruggt að eitthvað muni gerast né 

örvæntum um að það muni gerast.
127

   

 Taka verður með í reikninginn að af löngununum eru sumar náttúrlegar en 

aðrar innantómar. Af náttúrulegu löngununum eru sumar nauðsynlegar en aðrar 

einungis náttúrulegar. Af þeim nauðsynlegu eru sumar nauðsynlegar fyrir farsældina, 

sumar til þess að losa líkamann við óþægindi og aðrar nauðsynlegar fyrir lífið 

sjálft.
128

  128. Einbeitt íhugun um þetta gerir manni kleift að beina öllu vali og 

höfnun að heilbrigði líkamans og hugarró fyrst það er takmark hins blessaða lífs.
129

  

Við gerum allt þetta til þess að vera laus við sársauka og ótta; og þá fyrst þegar þetta 

ástand hefur komið yfir okkur slotar sérhverju óveðri í sálinni þar sem lífveran getur 

ekki farið eins og á eftir einhverri þörf og leitað að einhverju öðru sem fullgeri hið 

góða í sálinni og líkamanum. Því við höfum þörf fyrir ánægju þá aðeins þegar við 

þjáumst vegna fjarveru ánægjunnar; en þegar við þjáumst ekki þurfum við ekki 

lengur á ánægjunni að halda.
130

  Og vegna þessa segjum við að ánægja sé uppspretta 

og takmark hins sæla lífs.
131

  129. Við fundum að ánægja var okkar fyrstu meðfæddu 

gæði og hún er upphafið á öllu því sem við veljum og sneiðum hjá og við komum 

aftur að henni þegar við notum kenndina sem mælistiku við að meta öll gæði.
132

    

                                                 
126

 Þetta er lína 427 frá lýríska skáldinu Þeognis frá Megöru sem var uppi á seinni hluta sjöttu aldar eða 

fyrri hluta þeirra fimmtu (Campbell:345). 
127

 Þessi málsgrein er lítið innskot; að stunda heimspeki er að búa sig eins vel og hægt er undir hlutskipti 

sitt, hvort sem það er gott eða slæmt (sbr. meginskoðun númer 16).  
128

 Meginskoðanir 29 og 30 fjalla einnig um flokkun langana. Hér hefst hlutinn um takmörk og hvernig 

beri að velja og hafna samkvæmt takmörkum líkamans (kaflar 127-132). Reglur þrjú og fjögur úr 

fjórmeðalinu fjalla um þessi efni og þær eru settar í knappari búning í meginskoðunum 3 og 4. 
129

 Það að gera sér grein fyrir takmörkum líkamans og skilja hve lítið þarf til þess að ná þeim losar 

hugann undan ótta við mikinn sársauka eða skort. 
130

 Hin fullkomna ánægja er fjarvera alls sársauka (sbr. meginskoðun 3). Þessi fjarvera sársaukans er 

ástand sem gerir mönnum kleift að ná hugarró og þar með farsæld. Það er ekki hægt að komast í 

ánægjulegra ástand og því er ekki þörf fyrir neitt annað.  Eftir að ástandinu er náð getur ánægja ekki 

aukist heldur aðeins breyst (sbr. meginskoðun 18). 
131

 Allar ákvarðanir eru teknar með tilliti til ánægju. Hún er uppspretta vegna þess að hún er ástæðan fyrir 

ákvörðuninni og takmark því hún er sú afleiðing sem menn vilja að fylgi ákvörðuninni. 
132

 Hér vísar Epíkúros í einn af þremur mælikvörðum sannleikans, tillfinningarnar. Ánægja og sársauki 

eru mælikvarðar þess sem er rétt og rangt að gera. Kaflar 129-130 fjalla um hvernig taka skuli ákvarðanir 

samkvæmt þessum mælikvarða. 
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 Og vegna þess að þetta eru hin fyrstu og meðfæddu gæði
133

 veljum við ekki 

hverja einustu ánægju heldur sleppum stundum ýmsum nautnum þegar þeim fylgir 

meira angur fyrir okkur. Okkur finnst einnig margar þjáningar betri nautnum þegar 

meiri ánægja fylgir í langan tíma eftir að hafa þolað þjáningar. Öll ánægja tilheyrir 

gæðum vegna þess að hún hefur eðli samkynja okkar en það á ekki að velja hana alla. 

Eins er með þjáninguna, hún er alltaf böl en hún er ekki öll þess eðlis að hana beri 

alltaf að forðast. 130. En það er viðeigandi að dæma um allt þetta með því að skoða 

og bera saman kosti og galla; því á einum tíma meðhöndlum við hið góða eins og 

það sé slæmt en hið slæma aftur á móti sem gott.
134

  

 Við teljum það afar gott að vera sjálfum sér nógur.
135

 Ekki til þess að við 

látum okkur nægja fáa hluti í öllum tilvikum, heldur þannig að ef við höfum ekki 

mikið, að við getum látið fáa hluti nægja, einlæglega sannfærð um að þeir njóti 

munaðarins mest sem minnst þurfa á honum að halda. Og að það sé auðvelt að öðlast 

allt náttúrulegt en erfitt að verða sér úti um óþarfa hluti; og einfalt bragð færi 

mönnum ánægju til jafns við vellystingar um leið og óþægindin sem fylgja 

lönguninni eru á brott. 131. Og byggkökur og vatn veita hinu mestu ánægju þeim 

sem líður skort. Það að venja sig á hið einfalda í stað lystisemda fullkomnar heilsu og 

gerir manninn óhikandi í lífsins nauðsynlegu skyldum, einnig undirbýr það okkur 

betur undir þær lystisemdir sem verða á vegi okkar og gerir okkur óttalaus gagnvart 

örlögunum.  

 Þegar við þá segjum ánægju vera markmiðið eigum við ekki við nautnir 

óráðsíumannsins eða þær sem liggja í skemmtun eins og einhverjir halda vegna 

fávisku og ágreinings eða vísvitandi rangtúlkunar, heldur frekar það að hafa ekki 

sársauka í líkamanum eða óróleika í sálinni. 132. Því það eru ekki linnulausir 

fyllerístúrar og svallveislur eða það að njóta drengja og kvenna eða þá að borða fisk 

og annan slíkan munað sem er á borðum nautnaseggja sem skapar ánægt líf, heldur 

                                                 
133

 Epíkúros telur að öllu því sem er í samræmi við náttúruna beri að fylgja. Hann telur sókn í ánægju vera 

náttúrulega hvöt og notar máli sínu til stuðnings þá athugun að öll nýfædd börn og dýr sem ekki hafa 

aðlagast samfélagi sæki í ánægju en forðist sársauka. 
134

 Þó að öll ánægja sé góð í sjálfri sér og allur sársauki sé slæmur í sjálfum sér þarf að hugsa um meira en 

bara stundaránægju til þess að hægt sé að upplifa eins mikla ánægju og hægt er í lífinu (og hin mesta 

ánægja er lausn frá sársauka). Kýrenumenn voru hreyfing hedónista sem hélt hinu fram; að það eina sem 

vita mætti fyrir víst væri núlíðandi stund og því skipti stundaránægja öllu máli. 
135

 Kaflar 130-132 fjalla um það hvernig það er að hafa náð stjórn á löngunum sínum. Það að vera sjálfum 

sér nógur er að vera óháður öllu nema nauðsynlegum löngunum. Sá sem er sjálfum sér nógur er ánægður 

jafnt með einfaldleika og vellystingar, hann nýtur hvorra tveggja mun betur en sá sem er þjakaður af 

hugarangri. Það felst því ekkert sérstakt gildi í vellystingum, þær bæta ekki við ánægju lífsins frekar en 

byggkökur. 
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yfirvegaður útreikningur sem leitar að ástæðum alls vals og höfnunar og rekur burt 

skoðanir sem valda mesta uppnáminu sem grípur sálina.
136

  

 Hyggindi eru uppspretta allra þessara hluta og hin mestu gæði.
137

  Þess vegna 

eru hyggindi dýrmætari en heimspeki því af þeim vaxa allar aðrar dyggðir og hún 

kennir okkur að ekki er hægt að lifa ánægjulegu lífi án þess að lifa hyggilega, 

fagurlega  og réttlátlega og ekki er heldur hægt að vera hygginn, heiðvirður og 

réttlátur án ánægjunnar. Því dyggðirnar eru samofnar ánægjulegu lífi og hið 

ánægjulega líf óaðgreinanlegt frá þeim. 

 133. Hvern hyggur þú þá standa framar þeim manni
138

 sem hefur helgar 

skoðanir um guðina, er ætíð óhræddur við dauðann, hefur hugleitt tilgang náttúrunnar 

og skilur að mörkum góðra hluta er auðvelt að ná og afla sér, en að mörk vondra 

hluta annað hvort vara í stuttan tíma eða fela í sér lítið erfiði; þeim sem hlær að
139

 

örlögunum sem sumir vilja stilla upp sem drottnara alls, [og segir frekar að sumt 

gerist af nauðsyn,]
140

 sumt af hendingu og annað vegna okkar sjálfra, því hann sjái að 

nauðsynin sé ekki á ábyrgð neins, gæfan sé fallvölt en það sem við veljum sé frjálst 

og lof og last fylgi? 134. Betra væri því að fylgja sögunum um guðina heldur en að 

vera þræll örlaga náttúruspekinganna.
141

  Með fyrri afstöðunni glittir að minnsta kosti 

í von um grið með því að tilbiðja guðina, en hin seinni felur í sér óbifanlega og 

miskunnarlausa nauðsyn. Náttúruspekingurinn heldur því fram að gæfan sé ekki guð, 

eins og flestir halda, vegna þess að ekkert er gert óskipulega af guði og að hún sé 

heldur ekki óstöðug orsök alls. Því hann trúir því að gott og illt fyrir hið sæla líf sé 

ekki gefið mönnum af gæfunni, en í því eiga samt sem áður miklir góðir og slæmir 

hlutir sér uppsprettu. Hann álítur einnig að betra sé að vera gæfusnauður á rökréttan 

                                                 
136

 Epíkúros var í fornöld og hefur verið allar götur síðan sakaður um að hvetja til sukks og óráðsíu. Fátt 

gæti þó verið fjarri lagi. 
137

 Hyggindi (φρόνησις) er það að geta metið valkosti og aðstæður á sem bestan hátt og þannig tekið 

ákvarðanir sem stuðla að sársaukaleysi og hugarró. Þegar hyggindum er beitt kemur í ljós að hið 

ánægjulegasta líf er dyggðugt líf. Dyggðirnir hafa þó aðeins gildi að svo miklu leyti sem þær stuðla að 

ánægju (sbr. meginskoðanir 31-38). 
138

 Hér er tekið dæmi um hinn hyggna mann. Þetta er um leið samantekt á meginatriðunum. 
139

 Hér er textinn spilltur en ég nota tillögu Baileys frekar en þá sem er í Teubner; ἐγγελῶντος í stað 

ἀγγέλλοντος. 
140

 Hér er eyða í textanum sem ekki er víst hvað innihélt en endaði líklegast á þessum orðum (ὧν ἃ μὲν 

κατ᾽ ἀνάγκην γίνεται). 
141

 Epíkúros erfði atómkenningu sína frá þessum náttúruspekingum, þekktastur hverra var Demokrítos. 

Kennari hans Násífanes hafði fylgt kenningum Demokrítosar og haldið því fram að ekki væri til frjáls 

vilji, sem er nokkuð eðlileg afleiðing atómkenningarinnar. Epíkúros er samt sem áður í mun að sýna fram 

á að frjáls vilji sé mögulegur í heimsmynd sinni. Meðal annars kynnti hann til leiks sveigjuna á sviði 

ódeilanna (það að það komi fyrir að atóm sveigi af leið). Eins sagði hann að þar sem allir væru með 

frumskilning á því að geta verið ábyrgur fyrir eigin gerðum hlyti frjáls vilji að vera til (Long og Sedley 

1987:108). 
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hátt en að vera gæfumaður á órökréttan hátt, 135. því betra er að góð ákvörðun komi 

ekki rétt út í framkvæmd en að slæm ákvörðun komi rétt út vegna hendingar. 

 Stundaðu þetta og aðra hluti skylda því dag og nótt, í einrúmi eða með 

einhverjum sama sinnis og ró þinni mun aldrei raskað, hvorki í vöku né svefni, þú 

munt lifa eins og guð meðal manna. Því maður sem lifir með ódauðlegum gæðum er 

á engan hátt eins og dauðleg vera.
142
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 Sá sem hefur náð fullkominni hugarró hefur náð guðlegum eiginleika. Það er afar gott í sjálfu sér en 

jafnframt er afar fátítt að ná svo langt í lífinu. Sá sem hefur náð þessu ástandi getur því orðið fyrirmynd 

annarra sem leita hins sama og orðið guð í hugum þeirra. Hann gæti jafnvel verið heiðraður fyrir afrek sín 

eftir dauða sinn og orðið þannig eilífur, líkt og guðirnir. 
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Meginskoðanir143
 

 

139. I. Hið blessaða og óforgengilega hvorki stríðir sjálft við erfiðleika né veldur 

það nokkru öðru erfiðleikum, og hefur því ekki reiði eða þakklæti, því allt slíkt býr í 

veikri náttúru.
144

  

 

II. Dauðinn skiptir okkur engu; því það sem hefur verið leyst upp skynjar ekki. En 

það sem skynjar ekki skiptir okkur engu.
145

  

 

III. Endimörk hinnar mestu ánægju eru að fjarlægja allan sársauka. Hvar sem hið 

ánægjulega er, í svo langan tíma sem það varir, þar er hvorki sársauki né hugarangur 

né hvort tveggja.  

 

140. IV. Sársauki dvelur ekki stanslaust í holdinu, heldur staldrar sá ákafasti styst 

við og það sem aðeins teygir sig í gegnum hið ánægjulega í holdinu endist ekki nema 

í nokkra daga. En þeim veikindum sem endast í langan tíma fylgir meiri ánægja í 

holdinu en sársauki.
146

  

 

V. Ekki er hægt að lifa ánægjulega án þess að lifa hyggilega, göfuglega og 

réttlátlega, né er hægt að lifa hyggilega, göfuglega og réttlátlega án þess að lifa 

ánægjulega. Sá sem býr ekki yfir þessu, lifir ekki hyggilega og göfuglega og 

réttlátlega og getur því ekki lifað ánægjulega.
147

 

 

                                                 
143

 Meginskoðanir heita á grísku Κυρίαι δόξαι. 
144

 Fyrstu fjórar setningarnar mynda fjórmeðalið. Til þess að ná hugarró er grundvallaratriði að skilja 

hvað býr að baki þessum orðum og leggja það á minnið. Fyrsta setningin fjallar um guðina. Þeir eru 

blessaðir og eilífir og ekkert fær raskað ró þeirra. Þeir skipta sér því ekkert af málefnum mannanna og 

menn hafa ekkert að óttast frá guðunum. 
145

 Heimur Epíkúrosar er byggður aðeins úr ódeilum og tómi. Það eina sem gerist þegar menn deyja er að 

ódeilin leysast upp og mynda eitthvað annað. Þeir þurfa því ekki að óttast dauðann. 
146

 Þriðja og fjórða setningin fjalla um mörk ánægju og sársauka. Allar tilfinningar eru annað hvort 

ánægjulegar eða sársaukafullar, þó að mismiklu leyti. Til þess að ná farsæld á að reyna að hámarka 

ánægju en lágmarka sársauka. Skilji menn hvar þessi mörk liggja og hvernig best er að ná þeim eða 

forðast eru þeir á góðri leið með að ná hugarró. 
147

 Sbr. kaflann um hyggindin í bréfinu til Menökeifs kafla 132. 
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VI. Allt hið náttúrulega góða við vald og konungstign kemur af því að þurfa ekki að 

óttast aðra menn, að minnsta kosti þá sem mögulega væri hægt að fá til að samþykkja 

þetta.
148

  

 

141. VII. Sumir vildu verða virtir og dáðir, því þeir héldu að á þennan hátt áynnu 

þeir sér öryggi frá öðrum mönnum. Þannig að, ef líf slíkra manna var öruggt 

hlotnaðist þeim það sem er náttúrulega gott, en ef það var ekki öruggt hafa þeir ekki 

það sem þeir þráðu frá byrjun samkvæmt skyldleika við náttúruna.
149

  

 

VIII. Engin ánægja er slæm í sjálfri sér, en hins vegar færir það sem býr til suma 

ánægju margfalda vanlíðan á við ánægju. 

 

142. IX. Ef öll ánægja væri samanþjöppuð, á sama stað og sama tíma og væri í 

öllu samsafninu eða í mikilvægasta hluta náttúru okkar, þá væru einstakar 

ánægjutilfinningar ekki ólíkar hverri annarri.
150

   

 

X. Ef það sem framkallaði ánægju hjá siðspilltum mönnum leysti upp ótta hugans við 

fyrirbæri himnanna og dauðann og sársauka, og kenndi okkur einnig um mörk 

langana okkar og sársauka, þá hefðum við ekki ástæðu til þess að finna að þeim, því 

þeir væru fylltir ánægju úr öllum áttum og fengju hvorki sársauka né hugarangur frá 

neinni þeirra, því það er það sem er hið slæma.
151

  

 

XI. Ef grunsemdir okkar um fyrirbæri himnanna og um dauðann yllu okkur ekki 

vanlíðan, og skiptu okkur aldrei neinu máli, og heldur ekki það að þekkja ekki mörk 

sársauka og langana, þá þyrftum við ekki á náttúrurannsóknum að halda.
152

  

 

                                                 
148

 Setningar sex og sjö fjalla um að það þarf að ná öryggi utanfrá áður en hægt er að byrja að vinna í 

hugarró (Bailey 1926:352).  
149

Það sem menn þrá í skyldleika við náttúruna er ánægja, sbr. bréfið til Menökeifs (Díogenes Laertíos, 

X.129) (Bailey 1926:353).  
150

 Ánægja er hins vegar ekki samanþjöppuð og öll eins. Hún er á mismunandi stöðum á mismunandi 

tímum í mismiklu magni í líkamanum. Það er hægt að beina vali sínu þannig að hægt sé að öðlast hina 

mestu ánægju í sem lengstan tíma (Bailey 1926:354). 
151

 Ánægja er alltaf mælikvarði allrar hegðunar. Það vill bara svo til að dyggðugt líferni veitir meiri 

ánægju en siðlaust. Ef svo væri ekki væru dyggðirnar gagnslausar. Slíkar fullyrðingar fóru illa í 

siðapostula fornaldar, t.d. Cíceró (sjá Um endimörk góðs og ills II.20-21). 
152

 Það hefur ekkert gildi nema að það veiti ánægju og hjálpi til við að ná hugarró. 
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143. XII. Sá sem þekkir ekki eðli heimsins heldur grunar að einhver sannleikur sé í 

goðsögunum getur ekki losað sig við óttann á hinum mikilvægustu hlutum, þannig að 

ekki er hægt að búa yfir ómengaðri ánægju án náttúrurannsókna. 

 

XIII. Engin hjálp er í að öðlast öryggi frá mönnum á meðan það sem er undir og yfir 

jörðinni eða einfaldlega það sem er í hinu ótakmarkaða liggur undir grun. 

 

XIV. Hið óspilltasta öryggi verður til úr kyrrð og því að draga sig í hlé frá fjöldanum 

þó að öryggi frá mönnum verði að einhverju leyti í gegnum mátt til þess að hrinda 

brott árásum og til þess að öðlast hagsæld. 

 

144. XV. Náttúrulegur auður er takmarkaður og auðvelt er að tryggja sér hann. En 

auður innihaldslausra skoðana teygir sig út í hið óendanlega.
153

  

 

XVI. Gæfan hefur lítil áhrif á hinn vitra, en rökvitið hefur stjórnað, stjórnar og mun 

stjórna hinu stærsta og mikilvægasta í gegnum samfelldan tíma lífs hans. 

 

XVII. Hið réttláta líf er frjálsast frá andlegri truflun, en hið óréttláta líf er fullt af 

hinum mestu truflunum. 

 

XVIII. Ánægjan í holdinu mun ekki aukast þegar sársaukinn sem fylgir löngun er 

einu sinni fjarlægður, heldur breytist hún aðeins. Takmörk hugarstarfsins þegar 

kemur að ánægju fæðast af hugsun um einmitt þessa ánægju og annað af sama meiði, 

sem var vant að valda hinum mesta ótta í huganum.
154

  

 

145. XIX. Ótakmarkaður tími felur í sér jafn mikla ánægju og takmarkaður, ef 

maður mælir mörkin með rökvitinu.
155

 

 

                                                 
153

 Sbr. kaflann um langanir í bréfinu til Menökeifs (Díogenes Laertíos, X.127). Náttúrulegar og 

nauðsynlegar langanir er auðvelt að uppfylla og þær eru einu langanirnar sem þarf að uppfylla til þess að 

ná hugarró. 
154

 Hér eru mörk ánægju útskýrð betur. Þegar algjöru sársaukaleysi er náð getur ánægjan eftir það aðeins 

verið breytileg. Að skilja þess mörk veitir ánægju því sá skilningur losar menn við óttann við skort. 
155

 Setningar 19-21 lýsa því hvernig þegar búið er að fullkomna lífið með hugarró, þ.e. hinni mestu 

ánægju sem hægt er að öðlast, er ekki hægt að bæta neinu við sem gerir það fullkomnara, ekki einu sinni 

meiri tíma. 
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XX. Holdið hélt að mörk ánægjunnar væru óendanleg og að ótakmarkaður tími hefði 

hana í för með sér. En hugarstarfið dró ályktun með rökum um markmið og takmörk 

holdsins, leysti upp óttann við eilífðina, lét okkur í té hið fullkomna líf og hafði ekki 

lengur þörf fyrir ótakmarkaðan tíma; en það flúði ekki frá ánægjunni, ekki heldur 

þegar aðstæður ollu brottför frá því að lifa, þá yfirgaf það ekki eins og það skorti hið 

besta í lífinu.  

 

146. XXI. Sá sem þekkir takmörk lífsins veit að auðvelt er að taka burtu 

sársaukann sem fylgir löngunum og gera allt lífið fullkomið. Þannig að engin þörf er 

á hlutum sem hafa erfiði í för með sér. 

 

XXII. Það verður að hugsa rökrétt um hið raunverulega markmið og um hverja skýra 

staðreynd, til hverra við vísum skoðunum sem við höfum myndað okkur. Ef það er 

ekki gert, verður allt fullt af ráðleysi og truflun.
156

  

 

XXIII. Ef þú berst gegn allri skynreynslu muntu ekkert hafa til þess að dæma gegn 

þeim ályktunum sem þú hefur dregið, ekki heldur þeim sem þú segir vera rangar.
157

 

 

147. XXIV. Ef þú hafnar einfaldlega hvaða skynreynslu sem er og greinir ekki á 

milli þeirra skoðana sem bíða staðfestingar og eru þegar í skynreynslunni, tilfinninga 

og athugana hugarstarfseminnar á sýnunum í huganum, muntu einnig trufla aðrar 

skynreynslur með innihaldslausum skoðunum og þar af leiðandi hafna öllum 

mælikvarðanum. En ef þú samþykkir á meðal hugmynda sem eru myndaðar af 

skoðun allt sem bíður staðfestingar sem og það sem hefur ekki verið borið vitni með, 

muntu ekki komast hjá hinu ósanna, því þú munt þurfa að fylgjast með öllu vafasömu 

varðandi alla dóma um það sem er rétt og það sem er ekki rétt.  

 

148. XXV. Ef þú vísar ekki í hvert sinn sem færi gefst hverri einustu gjörð til 

markmiðs náttúrunnar, heldur snýrð of fljótt að einhverju öðru [öðrum mælikvarða] 

                                                 
156

 Hér vísar Epíkúros í frumskilninginn (πρόληψις) sem er einn af þremur grunnmælikvörðum þekkingar. 

Sbr. bréfið til Herodótosar (Díogenes Laertíos, X.37-38). 
157

 Setningar 23 og 24 fjalla um þekkingarfræði Epíkúrosar. Ef engin skynjun er sönn eða bara sumar er 

ekki hægt að byggja þekkingu sína á neinu. Þar sem þekking er möguleg tjáir öll skynjun heiminn eins og 

hann er. Það er bara þegar skoðun er mynduð á skynjun að ósannindi myndast.  
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til þess að flýja eða elta, munu gjörðir þínar ekki verða í samræmi við röksemdir 

þínar.
158

  

 

XXVI. Allar þær langanir sem hafa ekki sársauka í för með sér ef þær eru ekki 

uppfylltar eru ekki nauðsynlegar, en auðvelt er að leysa upp þrána eftir þessum 

hlutum þegar það virðist vera erfitt að öðlast þá eða þeir valda skaða.
159

  

 

XXVII. Af þeim hlutum sem viskan útvegar fyrir blessun alls lífsins er vinátta sá 

lang mikilvægasti. 

 

XXVIII. Hinn sami skilningur framkallar vissu um að það sé ekkert hræðilegt sem er 

eilíft eða endist í langan tíma og hefur tekið eftir að öryggi meðal þessara 

takmörkuðu hluta næst helst með vináttu. 

 

XXIX. Af löngunum eru sumar náttúrulegar og nauðsynlegar, en aðrar náttúrulegar 

en ekki nauðsynlegar, enn aðrar hvorki náttúrulegar né nauðsynlegar heldur verða til 

vegna innihaldslausra skoðana.
160

  

 

XXX. Þær náttúrulegu langanir sem leiða ekki til sársauka ef þær eru ekki uppfylltar 

og búa yfir knýjandi ákafa verða vegna innihaldslausra skoðana, og þær eru ekki 

upprættar, ekki vegna þeirra eigin eðlis, heldur vegna innihaldslausra skoðana 

mannkynsins. 

 

150. XXXI. Réttlæti náttúrunnar er loforð á báða bóga um að skaða ekki aðra og 

að vera ekki skaðaður.
161

  

 

XXXII. Hvað varðar öll þau dýr sem gátu ekki gert samkomulag um að skaða ekki 

aðra og vera ekki sköðuð, þá var hvorki réttlæti né óréttlæti hjá þeim. Ástandið var 

eins hjá þeim ættbálkum sem annað hvort gátu ekki eða vildu ekki gera samkomulag 

um að skaða ekki aðra og vera ekki skaðaður. 

                                                 
158

 Það gagnast ekkert að taka ákvarðanir út frá t.d. heiðri eða réttlæti. Ánægja er eini grundvöllur 

ákvarðanatöku, hún er markmið náttúrunnar. 
159

 Sbr. flokkun langana í setningu 29 og bréfinu til Menökeifs (Díogenes Laertíos, X.127). 
160

 Sbr. bréfið til Menökeifs (Díogenes Laertíos, X.127). 
161

 Setningar 31 til 38 fjalla um réttlætið og reglur samfélagsins. Allt eru þetta mannasetningar í þágu 

öryggis og þar með ánægju. 
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XXXIII. Réttlætið var ekki til í sjálfu sér, en var alltaf til á hvaða stað sem eitthvað 

gagnkvæmt samkomulag um að skaða ekki og vera ekki skaðaður var til.  

 

151. XXXIV. Óréttlætið er ekki illt í sjálfu sér, en heldur vegna óttans sem 

myndast vegna grunsins um að ekki verði hægt að sleppa frá þeim sem er skipaður til 

að refsa fyrir slíka hluti. 

 

XXXV. Ekki er mögulegt fyrir þann sem gerir eitthvað í leyni sem fer gegn því sem 

menn samþykktu sín á meðal til þess að skaða ekki hvorn annan eða vera skaðaðir af 

öðrum, að trúa því að hann muni komast undan óséður, jafnvel þótt hann kæmist 

undan þúsund sinnum eins og er. Því allt til dauðadags er ekki ljóst hvort hann mun 

komast undan. 

 

XXXVI. Almennt er réttlæti hið sama fyrir alla, því það var til hagræðis í 

samskiptum; en með tilliti til sérkenna landsvæða eða af einhverjum öðrum orsökum 

þá fylgir ekki að hið sama hafi verið réttlátt fyrir alla. 

 

152. XXXVII. Það sem hefur reynst, með athugun, hagræða í gagnkvæmum 

sameiginlegum samskiptum, af þeim sem eru álitin vera réttlát, hefur stöðu þess sem 

er réttlátt, hvort sem hið sama gildir fyrir alla eða hið sama gildir ekki fyrir alla. Ef 

einhver setur lög sem fara ekki eftir því sem er til hagræðis fyrir gagnkvæm 

samskipti, hafa þau ekki lengur eðli þess sem er réttlátt. Og ef það sem er til 

hagræðis breytist hvað varðar réttlætið, en í einhvern tíma passar við 

frumskilninginn, var það engu minna í þann tíma réttlátt fyrir þá sem láta ekki trufla 

sig með innihaldslausum orðum heldur horfa aðeins á staðreyndirnar. 

 

153. XXXVIII. Þegar aðstæður hafa ekki breyst og það sem var álitið vera réttlátt í 

sjálfu sér í verki reyndist ekki koma heim og saman við frumskilninginn, var þetta 

ekki réttlátt. En þegar aðstæður breytast og það sem var réttlátt reynist ekki lengur til 

hagræðis, þá voru þessir hlutir réttlátir á þeim tíma þegar þeir voru til hagræðis fyrir 

gagnkvæm samskipti samborgaranna; en seinna, þá voru þeir ekki lengur réttlátir 

þegar þeir voru ekki til hagræðis. 
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154. XXXIX. Hann sem hefur best komið reglu á utanaðkomandi ógnir er sá sem 

hefur gert það sem hann gat stjórnað líkt sjálfum sér, en það sem hann gat ekki 

stjórnað gerði hann allavega ekki ólíkt sér. En hann forðaðist allt það sem ekki var 

hægt að gera þetta við og losaði sig við allt það sem borgaði sig að losa sig við.
162

  

 

XL. Allir þeir sem höfðu getuna til þess að öðlast hið mesta óttaleysi frá nágrönnum 

sínum lifðu á ánægjulegasta hátt í samneyti við aðra því þeir höfðu öruggustu 

trygginguna, og úr því að þeim fannst þeir tilheyra samfélagi á mest fullnægjandi hátt 

þá syrgðu þeir ekki snemmbúinn dauðdaga hinna liðnu eins og það þyrfti að 

vorkenna þeim.
163
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 Setningar 39 og 40 fjalla um að best sé að gera umhverfi sitt sem hagstæðast sér og sinni hugarró. Það 

á að losa sig við allt sem veldur truflun og velja sér samfélag sem gerir manni gott, sbr. garð Epíkúrosar. 
163

 Það er algjör óþarfi að syrgja þann sem hefur lifað lífinu til fulls. Hvorki er dauðinn slæmur eða 

skelfilegur né getur sá sem hefur öðlast hugarró fullkomnað líf sitt frekar. 
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