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Inngangur 

Hugmyndin um að það sé mögulegt að fá aðra manneskju til að ganga með barn 

fyrir sig er í rauninni æfa gömul þó að nútímavísindi hafi tekið hana skrefinu lengra. 

Eitt nærtækt dæmi væri sagan af Abraham og Söru í fyrstu Mósebók. Sara var ófær 

um að eignast barn og tók því til þess ráðs að gefa Abraham ambátt sína, Hagar, svo 

að hún gæti gengið með barn fyrir þau hjónin. Í dag myndi þetta kallast hefðbundin 

staðgöngumæðrun. Þráin eftir barni er ef til vill sú tilfinning sem flest fólk í 

heiminum á sameiginlega. Á hverjum stað og á hverjum tíma, óháð kyni eða 

kynhneigð, eru manneskjur tilbúnar til að eyða ómældum tíma og orku í að finna sér 

viðeigandi maka með það fyrir augunum að fjölga sér og fá að ala upp og fylgjast 

með afkvæmi sínu vaxa og þroskast. Af þeim sökum ætti flestum að vera auðvelt að 

setja sig í spor þeirra sem ekki eru svo lánsamir að geta átt börn. Nú eru vísindin 

hins vegar komin svo langt að full staðgöngumæðrun er orðin möguleg en það er 

þegar hin þungaða kona hefur enga erfðafræðilega tengingu við barnið sem getið er 

með glasafrjóvgun. Í slíkum tilfellum gengur staðgöngumóðirin með barn annarra 

foreldra sem annað hvort er orðið til úr kynfrumum hinna verðandi foreldra eða frá 

egg- og/eða sæðisgjöfum.1 Konan sem gengur með barnið er þá nokkurs konar 

útungunarvél. 

 Staðgöngumæðrun hefur á nokkrum stöðum í heiminum orðið þónokkur iðnaður 

í ljósi þess að efnamikið fólk er tilbúið að borga háar upphæðir fyrir að geta eignast 

sitt eigið barn. Sem dæmi má nefna að á Indlandi er ekki fjallað um 

staðgöngumæðrun í löggjöf landsins en dómstólar hafa lýst hana löglega, bæði í 

velgjörðar- og hagnaðarskyni. Vegna þess frjálsræðis sem ríkir á Indlandi og þeirrar 

staðreyndar að heilbrigðiskostnaður er lægri þar en á mörgum öðrum stöðum er það 

orðið leiðandi í staðgöngumæðrun hvað fjölda varðar.2 

 Þessi möguleiki hefur valdið siðfræðingum nokkrum heilabrotum. Sú spurning 

hvort það sé siðferðislega réttlætanlegt að nota líkama manneskju sem hlut eða 

jafnvel söluvöru á þennan hátt hefur þar verið ofarlega á baugi. Í skýrslu frá 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Heilbrigðisráðuneytið, ,,Áfangaskýrsla vinnuhóps heilbrigðisráðherra um staðgöngumæðrun“ 5. 
2 Sama, s. 16. 
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heilbrigðisráðuneytinu voru þau siðferðisvandamál sem hugsanlega gætu tengst 

staðgöngumæðrun dregin saman í þrjá punkta: 

1. Ef staðgöngumæðrun væri leyfð gæti það leitt til þess að farið væri að líta á börn 

sem söluvöru. Slíkt má ekki gerast því þau hafa eigingildi sem ekki má grafa undan.  

2. Að með staðgöngumæðrun sé hætta á að konan sem gengur með barnið sé notuð í 

þágu annarra og henni sem persónu sé ekki sýnd nægjanleg virðing. Það má orða 

þannig að með slíkri skipan sé hætta á að litið væri á konuna sem gengur með barnið 

sem tæki en ekki markmið í sjálfu sér. 

3. Út frá sjónarhóli kvenna sérstaklega má benda á þá hættu að við staðgöngumæðrun 

verði litið á líkama konunnar sem söluvöru. Við það skapist möguleiki á að kúga 

konur til að selja aðgang að líkama sínum á nýjan og enn alvarlegri máta en áður 

hefur þekkst. Sérstaklega ber að vara við þessu ef staðgöngumæður eru fyrst og 

fremst úr lægri stéttum samfélagsins og/eða koma frá ríkjum þar sem fátækt er 

viðvarandi.3 

 

Þessi vandamál eiga sameiginlega rót sem kalla má hlutgervingu. Hlutgerving er 

þegar komið er fram við manneskjur eins og hluti sem eiga að þjóna tilgangi 

einhvers annars. Fjölmargir siðfræðingar hafa skrifað um hlutgervingu en þar ber 

helst að nefna heimspekinginn Immanuel Kant sem fæddist árið 1724 í þýskalandi. 

Kenningar hans eru enn í dag mikils metnar og hafa m.a. feminískir fræðimenn verið 

duglegir við að styðjast við þær í baráttu sinni gegn ýmis konar misrétti gegn 

konum. 

Markmið og rannsóknarspurning 

Með eftirfarandi umfjöllun er markmið mitt að leitast við að varpa ljósi á það hvað 

felst í hlutgervingu (e. objectification) og skilja rök og dæmi þeirra sem fjallað hafa 

um hlutgervingu, sérstaklega með staðgöngumæðrun að leiðarljósi. 

 Rannsóknarspurning mín er þríþætt: 1. Hvað er átt við með hlutgervingu? 2. Er 

hægt að hlutgera manneskju án þess að hún tapi virðingu sinni? 3. Hafa manneskjur 

siðferðilegt leyfi til þess að selja líkama sinn eða hluta af honum? 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Sama, s. 9. 
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Rannsóknaraðferð 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar mun ég einkum styðjast við kenningar Immanuel Kant 

og þá sérstaklega bók hans Lectures on Ethics. Þar er að finna áhugaverðar 

kenningar um hlutgervingu sem ég mun skýra og einnig fjalla um virðingu og 

lítilsvirðingu fyrir manneskjum. Þar á eftir ætla ég í öðrum hluta þessarar ritgerðar 

að fjalla um kenningar nokkurra feminískra fræðimanna sem hafa að miklu leyti 

byggt kenningar sínar á hugmyndafræði Kant. Það eru Andrea Dworkin, Catharine 

MacKinnon og Martha Nussbaum. Dworkin og MacKinnon ætla ég mér að taka 

fyrir sameiginlega vegna þess hversu samstíga þær eru en fjalla um Nussbaum eina 

og sér en hún hefur gagnrýnt Kant á mjög áhugaverðan hátt. Nussbaum veltir því 

m.a. upp hvort það sé raunverulega slæmt að selja líkama sinn og hvort hlutgerving 

geti verið af hinu góða. 

 Í þriðja hluta ritgerðarinnar hyggst ég skoða þá stöðu sem líkaminn hefur í 

vestrænni menningu sem hugsanlega skýringu á því hversu útbreidd hlutgerving er. 

Þar nýti ég mér kenningar Marvin M. Ellison og bók hans Erotic Justice og James 

B. Nelson og bók hans Embodiment. 

 

1.0 Immanuel Kant um virðingu fyrir manneskjum 

Immanuel Kant er einn af áhrifamestu heimspekingum síðari tíma og hafa 

fræðimenn mikið unnið út frá kenningum hans um manninn og þá virðingu sem 

manninum ber. Feminískir fræðimenn eru þar á meðal en kenningar Kant um 

hlutgervingu hafa verið öflugt tæki í baráttu feminista í hinum ýmsu álitamálum 

varðandi stöðu kvenna t.d. klámiðnaðinn, vændi og þar fram eftir götunum. 

Markmið mitt í þessum kafla er að fara yfir helstu kenningar Kant um stöðu 

mannsins og virðingu hans gagnvart sjálfum sér og öðrum, um nauðsyn 

lagasetningar og þá einnig lagaramma hjónabandsins. Auk þess fer ég yfir kenningar 

hans um kynhvötina og þá ábyrgð sem hver og einn ber á sjálfum sér og þeim 

mörkum sem maður setur fólkinu í kringum sig. Með þessu vil ég skoða 

hlutgervingu, og þá sérstaklega staðgöngumæðrun, í ljósi kenninga Kant. 

 Kant hélt því fram að maðurinn hefði algjöra sérstöðu í sköpunarverkinu sökum 

þess að hann er skynsemisvera sem getur sett sjálfum sér lífsreglur og breytt 
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samkvæmt skynsemi sinni. Skynsemisverur kallast persónur því þær eru eðli sínu 

samkvæmt, ólíkt hlutum og dýrum, markmið í sjálfum sér og viðfang virðingar.4 

Hver persóna er bæði líkami og sjálf sem ekki er hægt að aðskilja og í ljósi þess að 

ætíð verður að virða persónur í þeim siðferðislegu ákvörðunum sem við tökum á það 

við um manneskjuna sem heild. 5  Eða eins og Kant setti það fram sjálfur í 

meginreglu: ,,breyttu þannig við hverja skynsemisveru (bæði sjálfan þig og aðra) að 

hún sé markmið í sjálfri sér.“ 6 

 Í bókinni Lectures on Ethics má finna margar af helstu kenningum Kant. Þar 

setur hann fram á skýran hátt hugmyndir sínar um virðingu fyrir manneskjum og 

ekki síst þá virðingu sem manni ber að hafa fyrir sjálfum sér. Þar segir hann að það 

hvernig maður kemur fram við sjálfan sig verði ekki bundið í lög heldur snúi lögin 

að framkomu við aðra menn. Við höfum engar lagalegar skyldur gagnvart okkur 

sjálfum og það sem við gerum sjálfum okkur er eðlilega gert með fullum vilja. Þar 

af leiðandi getur maður ekki verið óréttlátur gagnvart sjálfum sér. Það sem skiptir 

máli að hafa í huga er þá hvernig maður notar þetta frelsi af virðingu fyrir manni 

sjálfum. Að hans mati gáfu fæstir heimspekingar og siðfræðingar þessum 

hugmyndum nægilegan gaum. Þeir lögðu megin áherslu á þær skyldur sem maður 

hefur gagnvart náunganum og létu skyldurnar við mann sjálfan mæta afgangi. Þessu 

var Kant mjög ósammála. Hann vildi þó ekki meina að þær skyldur sem maður hefur 

gagnvart sér sjálfum snúist um að láta eftir sér hvað sem hugurinn girnist og setja 

sjálfan sig og sína hamingju alltaf í fyrsta sætið því það myndi eðlilega á einhverjum 

tímapunkti ganga gegn þeim skyldum sem við höfum við náungann. Skyldurnar við 

mann sjálfan snúast nefnilega alls ekki um jarðneska hamingju eða velferð.7 

 Samkvæmt Kant er einskis að vænta frá manni sem vanvirðir eigin persónu. Sá 

sem brýtur gegn sjálfum sér tapar mennsku sinni og verður ófær um að sinna skyldu 

sinni gagnvart náunganum. Maður sem á hinn bóginn sinnir illa skyldum sínum við 

annað fólk, vantar gjafmildi, gæsku og samúð en sem þrátt fyrir það sýndi sjálfum 

sér virðingu með því að lifa lífi sem sómi væri af hefur þrátt fyrir allt eitthvert innra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Immanuel Kant, Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni 2003, s. 151-153. 
5 Immanuel Kant, Lectures on Ethics 1963, s. 166. 
6 Immanuel Kant, Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni 2003, s. 166. 
7 Immanuel Kant, Lectures on Ethics 1963, s. 117. 
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virði. Þar af leiðir að frumskylda okkar er gagnvart okkur sjálfum því ef við getum 

ekki sinnt henni getum við ekki sinnt skyldum okkar gagnvart öðrum. Það er hægt 

að taka mörg dæmi þessu til sönnunar og eitt sem Kant tíndi til var ef maður tæki þá 

ákvörðun að gerast fyllibytta. Hann myndi kannski ekki skaða neinn annan og ef 

hann hefði góða heilsu í grunninn myndi hann eflaust komast upp með þennan 

lífsmáta í þónokkurn tíma án þess að skaða sjálfan sig en hann væri hins vegar 

viðfang fyrirlitningar. Með lífsmáta sínum væri hann að lítillækka persónu sína og 

tapaði þannig mennsku sinni. Það sama taldi Kant að væri uppi á teningnum ef 

einhver tæki upp á því að gera sig að leikfangi einhvers annars fyrir peninga, sá hinn 

sami væri að kasta frá sér sínu innra virði í leiðinni. Maður sem gefur frá sér frelsi 

sitt fyrir peninga brýtur gegn mennsku sinni. Sá sem borgaði fyrir persónu hins er 

samsekur honum og hagar sér alveg jafn andstyggilega en tapar hins vegar ekki 

sjálfum sér.  

 Áfram heldur Kant þegar hann segir að við verðum að vera mennsku okkar verð. 

Allt það sem gerir okkur óverðug því að lifa með reisn gerir okkur vanhæf að öllu 

leyti og við töpum mennsku okkar. Manneskju er frjálst að ráðstafa hlutum í 

kringum sig og aðstæðum sínum en ekki sjálfri sér. Þetta er vegna þess að 

manneskja er sjálf markmið en ekki leið að markmiði. Allt annað í heiminum hefur 

einungis gildi sem leið að einhverju öðru markmiði en manneskjur eru persónur en 

ekki hlutir og þar af leiðandi markmið í sjálfum sér. Það er samt sem áður rétt að 

persónur geta þjónað öðrum markmiðum, t.d. í starfi, en einungis ef hún hættir ekki 

að vera persóna og markmið á meðan hún sinnir starfi sínu. Það hefur enginn leyfi 

til þess að losa sig við persónu sína. Sá sem gerir það tapar sínu innra virði og getur 

ekki ræktað skyldu sína við aðra menn.8 

 Af umfjölluninni hér að ofan má sjá að Kant lítur á manneskjuna sem eina heild 

þegar hann segir að maðurinn sé markmið en ekki tæki. Líkaminn er órjúfanlegur 

hluti af manninum og því ber okkur skylda til þess að virða hann rétt eins og sjálfið 

ef við ætlum ekki að eiga á hættu að skaða mennsku okkar, okkar innra virði. Þetta á 

við um alla hluta líkamans, hvort sem það eru hendur, nýru eða leg. Þá er 

athyglisvert að draga fram skoðanir Kant á þeim sem kaupir persónu annarrar 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

8 Sama, s. 118-120. 
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manneskju með einum eða öðrum hætti. Sú persóna tapar ekki mennsku sinni þrátt 

fyrir að haga sér ósiðlega sem gefur til kynna að kaupandinn hafi töluvert betri stöðu 

í aðstæðunum og taki ekki persónulega áhættu sem aftur lýsir ójafnri valdastöðu. 

 

1.1 Kant um lögin 

Kant hafði mikla trú á löggjöf og taldi að án laga og reglna væri mannlegt samfélag 

óhugsandi. Öll dýr hafa möguleikann á að fara eftir vilja sínum en þessi vilji er í 

raun ekki frjáls. Vilji þeirra er bundinn hvötum sem þau geta ekki farið gegn. Þess 

vegna er náttúran í raun ekki frjáls, einungis maðurinn er raunverulega frjáls því 

hann getur breytt samkvæmt vilja sínum sem ekki er bundinn neinum lögmálum. 

Hins vegar, ef þessum frjálsa vilja væru ekki settar neinar hömlur eða reglur væri 

allt samfélag manna í upplausn. Það væri engin trygging fyrir því að maðurinn 

myndi ekki nota krafta sína til þess að eyða sjálfum sér, samferðamönnum sínum 

eða náttúrunni. Til þess að upplausn ráði ekki ríkjum er nauðsynlegt að setja lög. 

Maður á því ekki eingöngu að fylgja hvötum sínum heldur einnig að setja sér reglur 

og fylgja þeim. Þetta þarf náttúran ekki að gera því hún er þegar bundin lögmálum 

sem vilji hennar fer eftir. Maður sem gefur hvötum sínum lausan tauminn og fylgir 

ekki lögum er þá orðinn lægra settur dýrunum því hann lifir í stjórnleysi og óreiðu 

sem ekki fyrirfinnst í náttúrunni.9 

 Skyldur okkar við okkur sjálf eru neikvæðar, þ.e. þær snúa að því að hefta það 

frelsi sem við höfum en með velferð okkar að markmiði. Lögin hafa hemil á frelsi 

okkar gagnvart öðrum mönnum og skyldur okkar hefta frelsi okkar gagnvart okkur 

sjálfum. Þó að skyldur geti hljómað neikvætt þá eru þær grundvallaðar á heiðri og 

sjálfsvirðingu því maður má ekki vera óverðugur í eigin augum.10 

 Trúin á nauðsyn lagasetninga er nokkuð sem Kant á sameiginlegt með mörgum 

feminískum fræðimönnum en er skoðun sem hefur verið á undanhaldi síðustu ár. 

Rannsóknir benda til að í mörgum tilvikum hafi lagasetningar í kringum t.d. 

kynlífsiðnaðinn þveröfug áhrif. Frekari umræða um áhrif laga verður hér að neðan í 

samhengi við leiðir til jafnréttis.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Sama, s.121-123. 
10 Sama, s. 125. 
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1.2 Kant um kynhvötina 

Sú hugmynd að kynhvöt mannsins sé hættuleg og geti haft niðurbrjótandi áhrif á 

fólk hefur í gegnum tíðina verið lífseig. Kant virðist nokkuð sammála þeirri nálgun 

og ræðir um kynhvötina aðallega sem vandamál sem nauðsynlegt sé að hafa hemil á 

ef ekki eigi illa að fara. 

 Hann hélt því fram að á meðal hvata okkar væri einungis ein sem snéri að öðru 

fólki, það er kynhvötin. Ást getur verið margvísleg, hún getur t.d. verið góðvild, 

ástúð, að vinna að hamingju annarra og gleðjast yfir velferð þeirra. Kant taldi það 

hins vegar víst að ef manneskja elskar aðra eingöngu af kynferðislegum ástæðum 

komi engin af þessum atriðum við sögu. Elskhuginn hefur þá það eina hlutverk að 

fullnægja löngunum og hvötum hins aðilans sem kærir sig kollóttann um hamingju 

hans eða hennar. Einstaklingurinn sem fangaði athyglina verður einungis viðfang 

langana og um leið og lönguninni hefur verið fullnægt er ekki þörf fyrir 

manneskjuna lengur sem er kastað burt eins og kreistri sítrónu. Auðvitað getur 

kynferðisleg hrifning verið samtvinnuð annars konar mennskari ást og borið merki 

dýpri ástar en ein og sér er hún ávallt ekkert annað en hungur. Þetta hungur gerir 

lítið úr manneskjum því að um leið og persóna er orðin viðfang langana einhvers 

annars er hún hlutgerð og getur verið notuð sem slík. Kant vildi einnig meina að 

sökum þess að kynhvötin vanvirðir mennskuna finnum við til sektar hennar vegna 

og þess vegna hafa helgir menn og dýrlingar afneitað kynlífi. Aftur á móti gerði 

Kant sér fulla grein fyrir því að kynhvötin er fólki mikilvæg og án hennar þætti fólki 

lífið snautt og ófullkomið.11 

 Kant tengdi kynhvöt mannsins við skömm og sekt og taldi það niðurlægja 

mennskuna þegar kynhvötin fengi að ráða. Dæmi um skammarlegar aðstæður taldi 

hann vera þegar einhver þáði laun fyrir að selja líkama sinn öðrum til 

kynferðislegrar ánægju. 

,,Meginreglan þegar kemur að skyldum okkar er sú að frelsið skuli nota með hliðsjón 

af því að manneskjur eru markmið í sjálfum sér. Þar af leiðir að maður getur ekki 

notað frelsi sitt til þess að selja líkama sinn fyrir peninga, þótt honum væru boðnir tíu 

þúsund dalir fyrir einn fingur/../ Maður sem selur sig gerir sig að hlut og þegar hann 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Sama, s. 163-164. 
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hefur gefið frá sér persónu sína er öllum frjálst að versla með hann að vild. Annað 

svipað dæmi er þegar einhver tekur upp á því að gera sig að tæki fyrir kynferðislega 

ánægju einhvers annars. Það niðurlægir mennskuna, og því finna þeir sem það gera 

fyrir skömm.“12 (þýðing höfundar) 

 

Kant hélt því fram að kynferðisleg þrá sé öflug tilfinning sem leiðir til hlutgervingar 

á annarri manneskju og að hún sé notuð sem tæki í leit að fullnægju en ekki sem 

markmið í sjálfri sér. Að koma þannig fram við manneskju sem tæki er að hans mati 

samblandað  því að neyta henni um sjálfræði og að taka ekki tillit til skoðana og 

tilfinninga hennar.13 

 Hugmynd Kant um kynhvötina virðist vera að við kynferðislega ánægju komi 

upp einhver tilfinning í líkama einstaklingsins sem valdi því að hann verði með öllu 

ófær um að hugsa um neitt annað á meðan, þ.á.m. um virðingu fyrir mennsku 

annarra sem og umhyggju fyrir makanum og hans tilfinningum og ánægju. Öll 

athyglin beinist að eigin vellíðan og á meðan er hin persónan einungis samansafn af 

líkamspörtum sem verða tæki til að ná því markmiði. Það virðist þá ekki skipta máli 

hvort fólk elskar og virðir hvort annað að öðru leyti, það kemst ekki hjá því að 

hlutgera og lítilsvirða hinn aðilann á meðan á kynlífsathöfnum stendur. Hins vegar, 

sökum þess að báðir aðilar eru að leitast við að ná fullnægju gefa þeir hvor öðrum 

leyfi til þess að nota líkama sína sem tæki svo framarlega sem báðir fái eitthvað fyrir 

sinn snúð. Á þann hátt eru báðir aðilar viljugir til að leyfa hinum aðilanum að 

lítillækka mennsku sína ef þeir fá að lítillækka hinn á móti. Kant virðist telja þetta 

hluta af kynverund alls fólks og tengir ekki erótískar hugmyndir okkar saman við 

valdaósamræmi kynjanna. 

 Skoðanir þorra manna á kynlífi eru blessunarlega ekki jafn dramatískar í dag og 

þær voru á tímum Kant. Lengi hefur verið einblínt á hinar neikvæðu hliðar kynlífs 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

12 Sama, 1963, s.124. 
“The principle of all duties is that the use of freedom must be in keeping with the essential ends of 
humanity. Thus, for instance, a human being is not entitled to sell his limbs for money, even if he 
were offered ten thousand thalers for a single finger./../ A man who sells himself makes himself a 
thing and, as he has jettisoned his person, it is open to anyone to deal with him as he pleases. Another 
instance of this kind is where a human being makes himself a thing by making himself an object of 
enjoyment for some one’s sexual desire. It degrades humanity, and that is why those guilty of it feel 
ashamed.” 
13 Sama, s. 163.	  
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og síðustu áratugi hafa þær verið HIV, aðrir kynsjúkdómar, ótímabærar þunganir og 

kynferðislegt ofbeldi en fólki er hægt og rólega að verða ljóst að kynferðisleg 

ánægja er einnig mikilvæg hlið á kynverund fólks. Þetta umræðuefni hefur oft verið 

vanrækt eða fordæmt en í dag er litið svo á að ekki sé hægt að tala um kynheilsu án 

þess að ræða um hinar jákvæðu hliðar kynferðislegra samskipta, fjalla verði 

heildrænt um kynheilsu fólks og að ánægja í kynlífi sé án efa eitt helsta hreyfiaflið 

þegar komi að kynferðislegri hegðun. Sem dæmi um þær breytingar sem hafa orðið í 

umræðunni um þessi mál eru samtökin WHO eða World Health Organization sem 

tóku stórt skref 1975 er þau viðurkenndu réttinn til ánægju í skýrslu sinni þar sem 

tekið var fram að kynheilsan næði yfir líffræðilegar, tilfinningalegar, fræðilegar og 

félagslegar hliðar kynverunnar. Hún á að byggja upp persónuleikann, samskipti við 

aðra og getuna til að elska. Litið var svo á að rétturinn til ánægju væri grundvallar 

mannréttindi.14 

 

1.3 Hið kantíska hjónaband 

Eina leiðin til að samþykkja kynferðislega hegðun á milli fólks með öllum þeim 

afleiðingum sem því fylgja var að mati Kant að fólk gengi í hjónaband. Hann var 

meðvitaður um það að kynverundin væri stór hluti af öllu fólki og að það væri 

mikilvægt að manneskjur fengju heilbrigðan farveg fyrir kynferðislegar langanir. 

Kant færði rök fyrir því að einkvæni væri eina leiðin í kynferðismálum þar sem 

báðir aðilar héldu virðingu sinni með því að bera það saman við m.a. fjölkvæni. 

Sökum þess að persóna fæli í sér bæði líkama og sjálf þá væri ekki hægt að gefa 

einungis líkama sinn án þess að láta sjálfið einnig af hendi. Þegar karlmaður á hins 

vegar margar ástkonur gefur hann hverri og einni einungis hluta af persónu sinni og 

tapar því aldrei sjálfum sér að öllu leyti. Þær á hinn bóginn, að því gefnu að þær séu 

honum trúar, veita karlmanninum fullkomið vald yfir bæði sjálfi og líkama án þess 

að fá slíkt hið sama í staðinn. Í þess konar aðstæðum veldur ójafnræðið því að þær 

sem láta af hendi persónu sína verða hlutgerðar af karlmanninum og leyfa honum að 

eiga sig og nota af vild. Hjónabandið tryggði það að þrátt fyrir að fólk hlutgerði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 World Association for Sexual Health, “Sexual Health for the Millennium. A Declaration and 
Technical Document” 2008, s. 133-135.	  
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hvort annað í kynlífi þá væri sambandið að öðru leyti byggt á jafnrétti og virðingu. 

Þegar hjón eru hvort öðru trú gefa þau hvort öðru fullkomið vald yfir persónu sinni 

og leyfa hvort öðru að nota hana að vild og tapa þannig í raun persónum sínum yfir 

til hvors annars. Aftur á móti eignast þau í leiðinni persónu hins aðilans og vinna 

þannig sig sjálf til baka. 

 Kant taldi mjög mikilvægt að þess konar sambönd hefðu þann lagalega ramma 

sem hjónabandið er þar sem báðir aðilar væru lagalega skuldbundnir því að gefa sig 

á vald makans og hefðu því ekki rétt á að draga það til baka. Ef þennan lagalega 

ramma vantar er fólki í raun frjálst að ganga út úr sambandinu hvenær sem er sem 

dregur úr öryggi fólks þegar það ákveður að gefa sig maka sínum.15 

 Lausn Kant á kynferðislegri hlutgervingu gæti þótt heldur ódýr í dag og fáir sem 

myndu samþykkja þá hugmynd að hjónabandið skuli virka sem eins konar pottlok á 

kraumandi ástríður. Sá samningur sem hjón staðfesta á brúðkaupsdaginn er í 

mörgum tilfellum heldur ekki virtur þegar á reynir og í því samfélagi sem við lifum 

er hjónabandið ekki sá félagslegi þrýstingur sem Kant hugsanlega taldi það vera. 

Auk þess er engin trygging fyrir því að fólk sýni hvort öðru virðingu í hjónabandi 

frekar en annars staðar. Kynferðisleg hlutgerving þarfnast betri lausnar. 

 

1.4 Kant um sjálfsábyrgðina 

Þegar Kant talar um hlutgervingu á fólki talar hann oftast um ,,að gefa frá sér frelsi 

sitt“ eða ,,að leyfa öðrum að nota sig sem hlut.“16 Með þessu orðalagi er Kant að 

staðsetja ábyrgðina hjá persónunni sem er hlutgerð en ekki hjá þeim sem hlutgerir. 

Hann leggur áherslu á að sá sem selji líkama sinn tapi mennsku sinni en ekki sá sem 

kaupi, þótt hann hagi sér einnig andstyggilega.17 Kant hélt því meira að segja fram 

að eftir að maður hefur gefið frá sér frelsi sitt hafi hver sem er leyfi til þess að 

vanvirða hann eða með hans eigin orðum: ,,/../;hann hefur breytt sér í hlut, og, 

hafandi sjálfur kastað frá sér mennsku sinni, getur hann ekki búist við því að aðrir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Immanuel Kant, Lectures on Ethics 1963, s.167-168. 
16 Sama, s. 117. “gives up his freedom”, “allows himself to be treated as a thing”. 
17 Sama, s. 124. 
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virði mennsku hans.“ 18 Þá tekur Kant það ekki fram hvort það skipti máli hvor átti 

frumkvæðið eða hverjar aðstæðurnar eru, við berum þrátt fyrir allt ábyrgð á eigin lífi 

og limum. 

 Í ljósi þess að við sem manneskjur erum ekki hlutir heldur persónur, ekki eign 

heldur eigendur, er það þar af leiðandi okkar að passa mennsku okkar og taka sjálf 

ákvörðun um hvernig við notum líkama okkar og hvernig samskipti okkar við annað 

fólk eru. Það er á okkar ábyrgð að þær ákvarðanir sem við tökum í lífinu séu 

byggðar á skynsemi og virðingu fyrir manneskjum. Þær ákvarðanir getur enginn 

annar tekið fyrir okkur. 

 Við eigum ekki líkama okkar, við erum líkami okkar. Þess vegna getur maður 

ekki selt líkama sinn án þess að láta sjálfan sig allan af hendi.  Samkvæmt þessari 

hugsun getur kona þá ekki leigt út leg sitt en ætlað að halda restinni fyrir sjálfa sig. 

Láti hún líkamspart er hún búin að láta frelsi sitt af hendi. Sá aðili sem leigir hana 

hefur vald yfir henni sem er ekki gagnkvæmt og það myndast valdaójafnræði sem 

setur staðgöngumóðurina í niðurlægjandi stöðu. Hún er þá ekki lengur markmið 

heldur tæki fyrir annarra markmið sem er ekki mannsæmandi staða. 

 

2.0 MacKinnon og Dworkin um hlutgervingu 

Catharine MacKinnon og Andrea Dworkin hafa mikið skrifað um hlutgervingu í 

gegnum tíðina og byggt vinnu sína töluvert á kenningum Kant. Nú mun ég leitast 

við að greina skrif þeirra um hlutgervingu og komast að því hvað þær eiga 

sameiginlegt með Kant og hvað skilur þau að í skilningi sínum á hlutgervingu. 

 Að mati MacKinnon og Dworkin er það hlutgerving þegar manneskja er 

lítilsvirt á þann hátt að henni er breytt í hlut sem getur gengið kaupum og sölum. 

Þannig er manneskjan ópersónugerð. Hlutgerving í huga Kant, MacKinnon og 

Dworkin hefur þær afleiðingar að mennska einstaklings bíður skaða. Dworkin notar 

orðræðu Kant þegar hún lýsir kynferðislegri hlutgervingu. Þar talar hún um að þegar 

komið er fram við persónu eins og hún sé minna en manneskja eða sem tæki til 

notkunar fyrir aðra, verður hún ósjálfrátt minna en manneskja og í gegnum þess 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Sama, s. 151. /../;he has made a thing of himself, and, having himself discarded his humanity, he 
cannot expect that others should respect humanity in him.“ 
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konar lítillækkun er mennska hennar sköðuð. 19  Það er óumdeilt hjá þessum 

fræðimönnum að hlutgerving er í flestum tilfellum nátengd ójafnrétti og 

valdamisræmi en MacKinnon og Dworkin beina þó augum lesenda sinna í aðeins 

aðra átt en Kant í þeim efnum eða að kláminu. Að þeirra mati er klám ein skýrasta 

birtingarmynd hlutgervingarinnar í dag og viðheldur að þeirra mati ójafnrétti 

kynjanna en þær skilgreina það m.a. á eftirfarandi hátt: 
,,[Klám er] gróf kynferðisleg niðurlæging á konum í gegnum myndir eða orð sem innihalda 

einnig smættun á konum niður í kynferðisleg tæki, hluti eða vörur; þar sem þær njóta þess að 

verða fyrir sársauka eða niðurlægingu eða nauðgun; eru bundnar, skornar, afskræmdar, marðar 

eða meiddar líkamlega; eru í líkamsstöðu sem gefur til kynna kynferðislega undirgefni eða 

þjónustu eða eru til sýnis; einskorðaðar við líkamsparta, fá inn í sig hluti eða dýr eða sýndar í 

aðstæðum þar sem þær eru niðurlægðar, slasaðar, píndar; sýndar skítugar eða óæðri, blóðugar, 

marðar eða meiddar í samhengi sem gerir þessar aðstæður kynferðislegar.“ 20  (þýðing 

höfundar) 

 

Í þessum texta eru MacKinnon og Dworkin ekki að tala um allt kynferðislegt 

myndefni heldur það sem skilja má frá erótík á þeim forsendum að efnið byggi á 

valdaójafnræði kynjanna þar sem annar aðilinn, oftast konan, er varnarlaus og 

niðurlægð á einhvern hátt. MacKinnon segir enn fremur að klám skilgreini hlutverk 

kvenna og lýsi þeim sem kynferðislegum tækjum sem karlmenn geti nýtt sér að vild. 

Klámið móti þannig neikvætt viðhorf til kvenna.  Báðar telja þær brýnt að útrýma 

klámefni í því skyni að sporna gegn hlutgervingu kvenna. 

 Þótt MacKinnon og Dworkin byggi kenningar sínar um hlutgervingu að miklu 

leyti á kenningum Kant eru þær alls ekki sammála honum þegar kemur að 

hjónabandinu. Í þeirra augum er hjónabandið hættulegur staður fyrir konur þar sem 

eignarhald á þeim er gert löglegt. Andlegt og líkamlegt ofbeldi þrífst ekki síður 

innan veggja heimilisins en utan þeirra og oft undir þeim formerkjum að konan hafi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

19 Evangelia Papadaki, “Feminist Perspectives on Objectification” 10. Mars, 2010, s. 5. 
20 Evangelina Papadaki, “Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism” 2007, s. 
343. 
“[Pornography is] the graphic sexually explicit subordination of women through pictures or words 
that also includes women dehumanized as sexual objects, things, or commodities; enjoying pain or 
humiliation or rape; being tied up, cut up, mutilated, bruised, or physically hurt; in posture of sexual 
submission or servility or display; reduced to body parts, penetraded by objects or animals, or 
presented in scenarios of degradation, injury, torture; shown as filthy or inferior; bleeding, bruised, or 
hurt in a context that makes these conditions sexual.”	  
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gengist við því á brúðkaupsdaginn að veita eiginmanninum aðgang að líkama sínum. 

Að þeirra mati er það fráleit hugmynd að berjast gegn hlutgervingu með 

hjónabandið að vopni.21 

 MacKinnon og Dworkin leggja frekar áherslu á að fólk skilji á milli kyngervis 

og kyns í umræðu sinni um hlutgervingu til að átta sig á hversu útbreidd 

hlutgervingin raunverulega er. Þar meina þær að kyn okkar er líffræðilega ákveðið 

og skiptist í annað hvort karl eða konu. Kyngervi á hinn bóginn er mótað af 

samfélaginu og inniheldur þau hlutverk og eiginleika sem eignuð eru kynjunum þ.e. 

kvenleiki og karlmennska. Þarna liggur hundurinn grafinn að þeirra mati því 

kyngervi kvenna felur í sér að vera undirgefin karlmönnum og hlutgerð því að 

öðrum kosti er kona ekki álitin kynþokkafull og eftirsóknarverð. Karlmennskan 

snýst svo um að vera hinn ráðandi aðili og vera í stöðu þess sem hlutgerir. Þannig 

ýtir samfélagið undir stöðuga hlutgervingu sem kristallast hvað best í þeim 

hlutverkum sem birtast í kláminu sem að þeirra mati viðheldur ástandinu. Því vilja 

þær meina að samkvæmt þessari skilgreiningu séu allar konur hlutgerðar og allir 

karlmenn hlutgerendur. Þá eru þær ekki að meina að líffræðilegir karlmenn geti ekki 

verið hlutgerðir heldur er sá sem hlutgerir alltaf í kyngervinu karlmaður og öfugt.22 

 Það er ljóst að MacKinnon og Dworkin telja hlutgervinguna eiga rót sína í 

ójafnræði kynjanna, eða kannski frekar ójafnræði kyngervanna. Lausn þeirra er því 

að ráðast gegn því valdaósamræmi sem þrífst í samfélaginu og hefja verkið í 

klámheiminum. Eins og ég skil þær MacKinnon og Dworkin eru kyngervin okkar 

ekki nógu heilbrigð. Þau handrit sem stúlkum og drengjum eru rétt í barnæsku valda 

því að þegar kynslóðirnar vaxa úr grasi er staða þeirra ekki jöfn, þeim er kennt að 

valdaójafnræði kynjanna sé eðlilegt og ekki nóg með það heldur einnig kynæsandi. 

Sannir karlmenn ríkja og sannar konur víkja. Þessi staða er niðurlægjandi fyrir konur 

og gerir lítið úr þeim sem manneskjum auk þess að takmarka þá möguleika sem 

konur hafa í lífinu. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Sama, s. 343. 
22 Sama, s. 340-343. 
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2.1 Leiðir til jafnréttis 

Eins og MacKinnon og Dworkin túlka stöðu kynjanna er útlitið heldur svart fyrir þá 

sem vonast eftir jafnrétti. Kynin tvö, karlmenn og konur, sem þær skilgreina sem 

hlutgerendur og fórnarlömb hlutgervingar eru þess eðlis að ólíklegt er að nokkur 

muni standa upp gegn óréttlætinu. Karlar virðast sáttir við hlutskipti sitt sem þeir 

sem valdið hafa og geta notfært sér konur að vild og konur eru of valdalausar og 

kúgaðar til þess að geta staðið uppi í hárinu á þeim. Vegna hins rótgróna feðraveldis 

hafa konur takmarkaða möguleika og brenglaða sýn á hvað sé eðlilegt. Þar af 

leiðandi er samþykki fyrir hlutgervingu ekki raunverulegt samþykki þar sem konan 

veit ekki betur vegna stöðugrar innrætingar. 23 

 Eins og fram kom hér á undan um sjálfsábyrgðina í kenningum Kant þá getur 

manneskja ekki leyft öðrum að nota líkama sinn eða hluta hans í skiptum fyrir 

peninga án þess að skaða mennsku sína og verða að tæki. Vændi er ágætis dæmi um 

þetta en um leið og vændiskona er búin að selja líkama sinn er hún um leið búin að 

selja persónu sína sem verður ekki aðgreind frá líkamanum. Öfugt við marga 

feminista dagsins í dag telur Kant hins vegar að ábyrgðin liggi fyrst á fremst hjá 

vændiskonunni en ekki hjá þeim sem nýtir sér líkama hennar. Að hans mati berum 

við hvert og eitt ábyrgð á okkar eigin persónu og því hvernig með hana sé farið, 

þ.m.t. á því hvort persóna okkar sé hlutgerð eða ekki. Því ber vændiskona ábyrgðina 

ef hún er hlutgerð og mennska hennar skaðast ef hún bauð líkama sinn til sölu til að 

byrja með.24  

 Að mínu mati er mikill sannleikur í greiningu MacKinnon og Dworkin á stöðu 

kynjanna og tel ég að kynin sitji ekki við sama borð sökum þess kyngervis 

mismunar sem þær benda á. Hins vegar þykir mér nálgun Kant, sem mörgum gæti 

þótt óvægin, þar sem hann gerir fórnarlömb hlutgervingar ábyrg fyrir hlutgervingu 

sinni að mörgu leyti valdeflandi fyrir konur því hún segir þeim að vegna þess að þær 

séu ábyrgar fyrir stöðu sinni þá hafi þær einnig vald til að breyta henni. Þó ég telji 

skoðun Kant vera einfalda sýn á hlutgervingu og einungis hluta af sannleikanum þá 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Sama, s. 344-345. 
24 Sama, s. 334-336. 
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getur hún verið hagnýt og hjálpað hlutgerðum einstaklingum við að taka aftur við 

stjórninni í lífi sínu. 

 Í dag eru skoðanir þeirra sem vinna með hlutgerðum þjóðfélagshópum eins og 

vændiskonum að breytast og það mætti segja að þær séu að færast nær Kant hvað 

varðar sjálfsábyrgðina en fjær skoðunum hans á lagasetningum. Sú tröllatrú á 

lagasetningum sem hefur verið við lýði á vesturlöndum og feministar talað mikið 

fyrir er að hjaðna m.a. vegna þess að nú lítur út fyrir að lögin hafi í mörgum 

tilfellum þveröfug áhrif og geri líf þeirra sem þurfa á þeim að halda erfiðara fyrir 

vikið. Í nýrri skýrslu sem samin var á vegum Sameinuðu þjóðanna og kallast 

,,Global Commission on HIV and the Law: Risks, Rights and Health“ er staðan 

tekin á þessum málum og farið yfir það hvernig lagasetningar sem vissulega voru 

settar með góðum ásetningi höfðu slæm áhrif á t.d. baráttuna gegn HIV og vændi. Í 

löndum þar sem vændi er ólöglegt er fólk í þeim iðnaði í sérstakri hættu á að verða 

fyrir ofbeldi, bæði af hálfu viðskiptavina og lögreglu, eiga erfitt með að ná í 

nauðsynlegar forvarnir gegn HIV eins og t.d. smokka. Þar er engin vernd gegn 

misnotkun eða mismunun og starfsemin er rekin undir yfirborðið þar sem er erfiðara 

fyrir fólk að setja kröfur um öruggt umhverfi og notkun smokksins. Auk þess er 

engin leið fyrir fólk að sækja rétt sinn ef það verður fyrir ofbeldi eða öðru ranglæti 

því þá er það um leið að viðurkenna sinn eigin glæp.25 

 Meira að segja ,,sænska leiðin“ sem byggir á því að vændiskaupandinn og aðrir 

milliliðir séu hinir brotlegu en ekki sá sem selur sig hefur ekki skilað tilætluðum 

árangri. Þrátt fyrir að manneskjan sem selur sig hafi verið flokkuð sem fórnarlamb í 

því kerfi og ætlunin hafi verið að styrkja stöðu fórnarlambsins þá hefur reynslan sýnt 

að aðstæður þess sem selur sig hafa einungis versnað. Ofbeldi hefur aukist og 

vændið er orðið faldara auk þess sem einungis tveir aðilar hafa verið dæmdir fyrir 

vændiskaup eftir að hafa sjálfir játað verknaðinn og þurftu í kjölfarið að borga sekt. 

Önnur gagnrýni á ,,sænsku leiðina“ hefur verið sú að hún geri lítið úr fólki sem selur 

líkama sinn. Hún gerir ráð fyrir því að þau séu ósjálfbjarga fórnarlömb og gerir lítið 

úr rétti þeirra til að taka ákvarðanir um líf sitt. Það gæti virst öfugsnúið en fólk í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 United Nations Development Programme, “Global Commission on HIV and the Law:Risks, Rights 
and Health” júlí 2012, s. 36-37. 
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vændisiðnaði upplifir þessa lagasetningu sem hlutgervingu og finnst það ekki vera 

frjálsir einstaklingar.26 Dæmi um þetta er yfirlýsing varðandi útbreiðslu HIV frá 

einstaklingi sem vinnur í kynlífsiðnaðinum: 

,,Þegar ég get unnið við öruggar og sanngjarnar aðstæður. Þegar ég er frjáls undan 

mismunun. Þegar ég er frjáls undan stimplum á borð við ,,ósiðleg“ eða ,,fórnarlamb“. 

Þegar ég er frjáls undan siðlausum rannsakendum. Þegar mér er frjálst að stunda 

vinnu mína án þess að verða fyrir áreitni, ofbeldi eða lögbrotum. Þegar kynlífs störf 

eru viðurkennd sem störf. Þegar við höfum öryggi, einingu, virðingu og réttindi. 

Þegar mér er frjálst að velja mína eigin leið. ÞÁ er ég frjáls til þess að geta verndað 

mig sjálfa og aðra gegn HIV.“27 (þýðing höfundar) 

 

Hugmyndin um hlutgervingu er greinilega að víkka. Það er ekki einungis 

niðurlægjandi að vera notuð sem tæki, það er líka niðurlægjandi að hafa ekki rödd, 

ekki sjálfræði og finna að það er ekki borin virðing fyrir ákvörðunum manns. Þetta 

er mjög falin hlutgerving sem margir þjóðfélagshópar hafa vafalaust fundið fyrir í 

gegnum tíðina eins og t.d. fatlaðir og aldraðir. Þess konar hlutgervingu þarf að hafa í 

huga þegar farið er í lagasetningar sem eiga að bæta stöðu hópa sem hafa á einhvern 

hátt orðið undir í samfélaginu. Í kaflanum hér á eftir mun ég fara betur yfir það 

hvernig hugmyndin um hlutgervingu er með tíð og tíma að taka á sig fjölbreyttara 

form. 

 

3.0 Nussbaum um hlutgervingu 

Markmið mitt með þessum kafla er að greina hlutgervingu enn frekar með hjálp 

bandaríska heimspekingsins Martha Nussbaum og mig langar til þess að beina 

sjónum að víðari skilningi á hlutgervingu. Í því samhnengi spyr ég hvort hlutgerving 

geti verið skaðlaus? 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Sama, s. 38. 
27  Sama, s. 27. “When I can work in safe and fair conditions. When I am free of discrimination. 
When I am free of labels like “immoral” or “victim”. When I am free from unethical researchers. 
When I am free to do my job without harassment, violence or breaking the law. When sex work is 
recognised as work. When we have safety, unity, respect and our rights. When I am free to choose 
my own way. THEN I am free to protect myself and others from HIV.” 
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 Nussbaum fer að ákveðnu leyti aðra leið en MacKinnon og Dworkin þegar hún 

fjallar um sinn skilning á hlutgervingu. Að hennar mati getur manneskja verið notuð 

sem tæki án þess að það ógni mennsku hennar. Hún lítur þó ekki fram hjá því að 

hlutgerving er óneitanlega í flestum tilfellum niðurlægjandi og að það er alltaf 

siðferðilegt vandamál þegar manneskjur eru notaðar sem tæki í átt að markmiðum 

einhvers annars. Hún fylgir Kant einnig í þeirri skoðun að í kynferðislegum 

tengslum þar sem ójafnræði og vöntun á gagnkvæmni ræður ríkjum er mennska 

þátttakenda í hættu.28  

 Nussbaum dregur fram í grein sinni ,,Objectification“ staðhæfingu MacKinnon 

að tilfinning kvenna af kynferðislegri hlutgervingu sé undirliggjandi í öllu lífi 

kvenna og hefur áhrif á sjálfsmynd þeirra sem konur. Samkvæmt MacKinnon lifa 

konur í hlutgervingu rétt eins og fiskar lifa í vatni, hún er s.s. ekki einungis allt 

umlykjandi heldur verður hún einnig að næringu. Hún vill meina að þetta haldi 

konum frá því að finna og þróa mennsku sína og allar þær mismunandi leiðir sem þá 

eru í boði. Nussbaum mótmælir þessari hugmynd ekki algjörlega en bendir þó á að 

þetta sé ekki algilt, hlutgerving geti verið meinlaus. Hún stígur þó varlega til jarðar 

og bendir á að í mörgum tilfellum sé hlutgerving alltaf slæm en í öðrum geti hún 

verið ýmist vond eða góð eftir aðstæðum. Í sumum aðstæðum geti hún jafnvel verið 

dásamlegur hluti af kynlífi fólks, þær aðstæður þurfi aftur á móti að einkennast af 

jafnræði, virðingu og samþykki.29 

 Nussbaum skilgreinir hlutgervingu þannig að ef einhver kemur fram við 

manneskju, sem eðlilega er ekki hlutur, sem hlut þá sé það hlutgerving. Hins vegar 

greinir hún þessa hlutgervingu enn frekar og skiptir henni niður í sjö eftirtalda liði: 

1. Þegar manneskja hefur tækisgildi (e.instrumentality): Að koma fram við 

persónu sem tæki fyrir markmið þess sem hlutgerir. 

2. Að neita persónu um sjálfræði (e. denial of autonomy): að koma fram við 

persónu eins og hún hafi ekki sjálfræði og sjálfsákvörðunarrétt. 

3. Óvirkni (e. inertness): að koma fram við persónu eins og hún hafi ekki getu 

til þess að framkvæma. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

28 Evangelina Papadaki, “Sexual Objectification: From Kant to Contemporary Feminism” 2007, s. 
340-341. 
29 Martha Nussbaum, Sex and Social Justice 1999, s. 213-214. 
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4. Útskiptanleiki (e. fungibility): að koma fram við persónu eins og hún sé 

útskiptanlega fyrir aðra hluti. 

5. Markaleysi (e. violability): að koma fram við persónu eins og hún hafi engin 

mörk. 

6. Eignarhald (e. ownership): að koma fram við persónu eins og hún sé eign 

einhvers annars og geti gengið kaupum og sölum. 

7. Að neita persónu um huglægni (e. denial of subjectivity): að koma fram við 

manneskju eins og reynsla hennar og tilfinningar skipti ekki máli.30 

  

Hlutgerving er þá enn fremur að koma fram við manneskju á einn eða fleiri 

ofangreindan hátt. Mig langar til þess að bera staðgöngumæðrun saman við þennan 

lista af mismunandi hlutgervingu. Staðgöngumóðir hefur vissulega tækisgildi (1) því 

hún er hulstur utan um barnið og leyfir því að vaxa og þroskast í móðurlífi sínu. Að 

ákveðnu leyti hefur hún ekki fullt sjálfræði (2) því hún má ekki gera neitt sem getur 

skaðað barnið eða aukið líkurnar á að eitthvað geti farið úrskeiðis á meðgöngunni, 

áfengisneysla hlýtur að víkja ásamt öllu fæði sem ögrað getur hagsmunum 

fóstursins, auk þess sem hún verður að taka tillit til meðgöngunnar er kemur að 

hreyfingu og ýmsu líkamlegu álagi. Staðgöngumóðirin verður þó seint talin óvirk 

(3) því hún er vissulega að framkvæma merkilegt verkefni. Hvað varðar 

útskiptanleika (4) þá er hún einstök á meðan fóstrið er inn í henni, en missi hún hins 

vegar fóstrið eru allar líkur á að ekki verði gerð önnur tilraun með hana heldur verði 

einhver önnur kona fundin í staðin því persónuleiki og hæfileikar 

staðgöngumóðurinnar eru auðvitað ekki mikið atrðið, heldur þarf hún fyrst og síðast 

að vera með virkt móðurlíf. Það má færa rök fyrir því að mörk staðgöngumæðra séu 

vanvirt (5) því sökum þess að starfið er unnið fyrir innan líkamann er mikið um 

læknisskoðanir og líkamlega snertingu ókunnugra og erfitt fyrir staðgöngumóður að 

varna væntanlegum foreldrum að snerta líkama sinn fyrst barnið þeirra er þar fyrir 

innan. Það eru þó bara vangaveltur og fer að sjálfsögðu eftir persónu hverrar 

staðgöngumóður og hvar hún telur mörk sín liggja. Staðgöngumóðir er að miklu 

leyti eign (6) þeirra sem borga fyrir þjónustu hennar á meðan meðgangan og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

30 Sama, s. 218.	  
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fæðingin eiga sér stað, hún leigir út líkama sinn og þar af leiðandi frelsi sitt 

tímabundið. Að öllum líkindum er ekki ætlast til þess að staðgöngumóðirin deili 

fleiri upplýsingum en viðkoma meðgöngunni og ólíklegt er að hinir verðandi 

foreldrar og læknar hafi áhuga á skoðunum og tilfinningum (7) 

staðgöngumóðurinnar á t.d. nafngiftum, uppeldi, fæðu, svefni eða 

meltingatruflunum. Að mínu mati má því gera ráð fyrir að staðgöngumóðirin geti 

fundið fyrir hlutgervingu í fimm til fjórum liðum af sjö. 

 Nussbaum taldi samt ekki að hlutgerving væri alltaf skaðleg. Eins og áður sagði 

vildi hún meina að hlutgerving sé neikvæð þegar hún á sér stað í samhengi þar sem 

jafnrétti, virðing og samþykki er ekki til staðar en er jákvæð þegar þessi atriði eru 

fyrir hendi. Nussbaum kom með dæmi um skaðlausa hlutgervingu sem líklegast á 

sér stað í öllum heimshornum á hverjum degi: 

,,Ef ég ligg uppi í rúmi með elskhuga mínum og nota magann á honum sem kodda þá 

virðist ekki vera neitt rangt við það, svo framarlega sem ég geri það með hans 

samþykki (eða ef hann er sofandi, án alls efa um að honum þætti það verra), og án 

þess að valda honum sársauka sem hann kærir sig ekki um, auk þess að gera það í 

samhengi við samband okkar þar sem ég kem almennt fram við hann sem meira en 

bara kodda.“ 31 (þýðing höfundar) 

 

Vandamálið við hlutgervingu er því kannski ekki bara það að nota manneskju sem 

hlut heldur að nota hana aðallega eða einungis sem hlut. Það er samhengi og inntak 

sambandsins sem mestu máli skiptir. 

 

3.1 Nussbaum um líkamann sem söluvöru 

Ein sterkasta birtingarmynd hlutgervingar er þegar fólk bókstaflega selur líkama 

sinn fyrir peninga og gerir sig þannig meðvitað að tæki eða eign einhvers annars. 

Fyrsta dæmið um þetta sem kemur upp í hugann er vændi. Í samfélagi okkar fylgir 

því mikil skömm að selja líkama sinn fyrir kynferðislega ánægju einhvers annars og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Martha Nussbaum, Sex and Social Justice 1999, s. 223. “If I am lying around with my lover on the 
bed and use his stomach as a pillow, there seems to be nothing at all baneful about this, provided I do 
so with his consent (or, if he is asleep, with a reasonable belief that he would not mind), and without 
causing him unwanted pain, provided, as well, that I do so in the context of a relationship in which he 
is generally treated as more than a pillow.”	  
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margir myndu vera sammála Kant um að ástæðan fyrir þeirri skömm væri sú að það 

að selja líkama sinn á þennan hátt sé niðurlægjandi fyrir manneskjur og valdi þar af 

leiðandi skammartilfinningu. En er það endilega svo? Er þessi skömm yfir því að 

selja líkama sinn meðfædd eða fyrirbæri sem samfélagið hefur mótað? 

 Í gegnum söguna hefur ákveðin skömm eða brennimerking fylgt hinum ýmsu 

starfsgreinum til lengri eða skemmri tíma. Það er til að mynda erfitt að ímynda sér 

það að fyrir um 200 árum voru óperu söngvarar álitnir síðasta sort og starf þeirra 

talið í ætt við vændi þegar í dag er það fólk sem starfar við klassískan söng 

mikilsmetnir listamenn. Það var sökum þess að það þótti rýra listgreinina að þiggja 

laun fyrir að sýna hæfileika sína og nota þannig líkama sinn til að sjá sér farborða. 

Þetta átti sérstaklega við um konur því kona sem sýndi líkama sinn og ástríðufullar 

tilfinningar á sviði var álitin einstaklega ósiðleg og hættuleg. Þessi ótti við hold og 

ástríður var rótgróinn í vestrænni menningu og kristni og er það jafnvel enn. Þegar 

við lítum til baka á þá fordæmingu sem t.d. atvinnu söngvarar og leikarar þurftu að 

þola hér áður fyrr finnst okkur hún fullkomlega órökrétt og eitthvað sem flestir 

myndu mótmæla í dag rétt eins og fordómum gegn ákveðnum kynþáttum eða 

stéttum. Skoðanir samfélagsins breytast í tímans rás og það á líka við um viðmið 

varðandi hvað telst siðlegt og siðferðislega rétt. 32 Þetta ber að hafa í huga í umræðu 

okkar um málefni tengd kynverund og meðhöndlun á líkamanum. 

 Nussbaum er þeirrar skoðunar að öll seljum við líkama okkar eða hluta af 

honum í þeirri atvinnu sem við stundum nema ef til vill þeir hlutfallslega fáu sem 

starfa sjálfstætt eða eru atvinnulausir. Starfsmaður í verksmiðju notar líkama sinn til 

að framkvæma þau verkefni sem yfirmaður hans biður um og fær laun í staðinn. Er 

þessi starfsmaður eitthvað annað en gagnlegur hlutur fyrir vinnuveitanda sinn? Hver 

er þá munurinn á starfsmanni í verksmiðju og t.d. vændiskonu? Báðir aðilar eru 

hlutgerðir í starfi sínu en hins vegar er bara annar aðilinn fordæmdur fyrir iðju 

sína.33 Nussbaum svarar því þannig að mótstaða gegn vændi sé aðallega byggð á 

fordómum sem tengjast líkama og kynlífi. Auk þess sem feministar hafa í seinni tíð 

bent á tengingu vændisiðnaðarins við stigveldi kynjanna og niðurlægjandi stöðu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Martha Nussbaum, “Whether from Reason or Prejudice” 2006, s. 176-182. 
33 Sama, s. 175-176. 
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kvenna almennt í heiminum. 34  Hún telur að sú brennimerking sem fylgi 

vændiskonum eigi rót sína í hugmyndum feðraveldisins um ,,góðar” konur og ,,rétt” 

kynlíf og hið hættulega kyngervi kvenna sem þurfi með einhverju móti að koma 

böndum á, helst með hjónabandi.35 

 Nussbaum vill meina að í sjálfu sér sé ekkert siðferðislega rangt við að þiggja 

laun fyrir líkamlega þjónustu, það geri flestir á vinnumarkaðnum að einhverju leyti. 

Samningar um þessa þjónustu og lögleiðing eykur oftast öryggi og verndar 

vinnuumhverfi þess fólks. Það sem virðist siðferðislega rangt er hversu fáar 

manneskjur í heiminum hafa möguleikann á að nota líkama sinn við vinnu sína á 

það sem Marx myndi kalla mannsæmandi hátt (e. truly human). Þ.e.a.s. að hafa 

eitthvað um það að segja hvaða verkefni maður tekur að sér, einhverja stjórn á 

aðstæðum og útkomu auk þess að hafa tækifæri til að nota hugsun og hæfileika í 

stað þess að vera einungis tannhjól í vél. Konum á fátækum svæðum er sérstaklega 

hætt við að festast á lágu plani í framleiðslu, hvort sem það er í verksmiðjum, vændi 

eða útungun.36 

 Að mínu mati hefur Nussbaum nokkuð til síns máls. Flest allir þiggja vissulega 

laun fyrir vinnu sína og þar sem allar manneskjur eru líkamar kemst maður ekki hjá 

því að nota líkama sinn. Hins vegar tel ég grundvallar mun á að nota líkama sinn við 

vinnu þar sem markmiðið er að leysa þau verkefni sem vinnuveitandinn biður um og 

að gefa vinnuveitendanum aðgang að líkama sínum. Manneskja á lágu plani í 

framleiðslu getur, þrátt fyrir slæmar vinnuaðstæður, dregið sín persónulegu mörk og 

haldið reisn sinni gagnvart yfirboðurum sínum og verið við stjórnvölin í sínu eigin 

lífi. Manneskja sem hins vegar selur aðgang að persónu sinni gefur frelsi sitt í 

leiðinni og er þá komin í lítillækkandi stöðu gagnvart þeim sem valdið hefur. 

Niðurstaða mín í þessum kafla er því samljóma kafla 1.4. Í ljósi þess 

valdaójafnræðis sem myndast þegar manneskja kaupir aðra er það niðurlægjandi að 

vera í stöðu þess keypta sem gerir lítið úr mennskunni. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Sama, s. 190. 
35 Sama, s. 207. 
36 Sama, s. 208. 
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4.0 Staða líkamans 

Líkamar eru söluvara úti um allan heim. Þrælahald, mansal, vændisiðnaðurinn og 

klámiðnaðurinn eru lifandi dæmi um viðskiptahugmyndir sem velta fleiri 

milljörðum en við viljum vita af á hverju ári. Ekki eru allir þátttakendur í þessum 

dæmum sem ég tók fram viljugir en hins vegar inniheldur vændis- og 

klámiðnaðurinn að stórum hluta fólk sem selur öðrum aðgang að líkama sínum og 

vald yfir honum og telur sig gera það með fullum vilja. Hér á undan hef ég farið yfir 

eðli hlutgervingar, þann skaða sem af henni getur hlotist og spurt þeirrar spurningar 

hvort það sé siðferðilega leyfilegt að hlutgera fólk. Eftir þá umfjöllun stendur þó 

eftir sú spurning í mínum huga af hverju fólk tekur þátt í hlutgervingu? Getum við 

fullyrt að það sé af fúsum og frjálsum vilja? Og enda þótt svo væri og fólk væri 

frjálsir þáttakendur í því að hlutgera sinn eiginn líkama þá stendur eftir sú spurning 

hvaðan þessi tilhneiging sé runnin? Til þess að svara þeirri spurningu leita ég í 

smiðju tveggja siðfræðinga, Marvin M. Ellison og James B. Nelson auk þess sem 

MA-ritgerð Bjarna Karlssonar var höfð til hliðsjónar.37 

 Marvin M. Ellison er prófessor í kristilegri siðfræði í Maine í Bandaríkjunum 

auk þess að vera vígður prestur. Hann skrifaði bókina Erotic Justice: A Liberating 

Ethic of Sexuality árið 1996 þar sem hann m.a. fjallar um stöðu líkamans í vestrænu 

samfélagi og þá ofbeldismenningu sem hefur þróast í kynferðislegum samskiptum 

fólks. Þau neikvæðu viðhorf sem koma fram í umræðu Kant um kynhvötina eru 

harðlega gagnrýnd af Ellison sem vill meina að kynferðis-andúð sé sterkt afl á 

vesturlöndum sem orsaki það að fólk álíti kynlíf hættulegt og líkamann óæðri 

andanum. Kynferðis-andúðin geri lítið úr líkamanum og þá sérstaklega kynfærunum 

sem talin séu sérstaklega óhrein, óútreiknanleg og varasamt að snerta þau. Ellison 

telur að þessi tvíhyggja efnis og anda valdi því að karlmennsku og kvenleika sé 

einnig stillt upp sem andstæðum þar sem karlmennskan sé tengd yfirburðum á sviði 

skynsemi og andlegs valds á meðan líkaminn, tilfinningarnar og nautnirnar þyki 

kvenlegir eiginleikar.38 Að mati Ellison er kynverund fólks á heildina litið á miklum 

villigötum. Þau kynverundar handrit sem séu hvað mest áberandi í félagsmótun 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

37 Bjarni Karlsson, Gæði náinna tengsla: Leit að viðunandi lágmarksgildum fyrir kristna 
kynlífssiðfræði 2007, s. 57-78, 144-156 
38 Marvin M. Ellison, Erotic Justice 1996, s. 24-25. 
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okkar dragi úr getu okkar til að skapa nánd, eiga heiðarleg samskipti og spilla þrá 

okkar eftir ást. Hann heldur því fram að vestræn menning auki á fyrirlitningu 

gagnvart líkamanum og leggi áherslu á eignarhald og stjórn sem valdi því að fáar 

manneskjur nái því markmiði að líða vel í eigin líkama og eiga þar heima, sem aftur 

sé grundvöllurinn að því að virða líkama annarra. Í stað þess lærum við að 

valdaójafnvægi sé erótískt.39 

 James B. Nelson sem einnig er bandarískur kristilegur siðfræðingur er á sama 

máli og Ellison. Nelson heldur því fram í bók sinni Embodiment að kristin kirkja 

hafi borið með sér sterka kynjahyggju frá upphafi en hafi með tímanum umfaðmað 

tvíhyggju grísku heimspekinnar og enda þótt opinberlega væri því ekki haldið fram 

að hinn góði Guð hefði skapað efnislegan heim sem væri vondur og göfugan 

andlegan heim, þá hafi þróunin orðið sú að konan var talin standa nær hinu efnislega 

og holdlega á meðan karlinn var álitinn andlegri og nær Guði. Þetta komi m.a. skýrt 

fram í tungumáli okkar þegar við tölum um Guð föður og móður jörð. Konan sé 

tengd hinni óútreiknanlegu náttúru og lægri sviðum veruleikans á meðan karlinn feli 

í sér hina sönnu mennsku. Þessar hugmyndir náðu að mati Nelson einnig inn í 

skoðanir á kynlífi þar sem konan var í hlutverki gróðurmoldarinnar en karlmaðurinn 

var hinn virki aðili getnaðarins og ef allt fór að óskum fæddist sveinbarn en annars 

stúlka.40 Þegar andleg tvíhyggja grískrar heimspeki blandaðist kristinni hugsun 

yfirfærðist undirgefin staða konunnar, sem talin var skorta sjálfræði, skynsemi og 

löngun í völd, yfir á náttúruna og líkamann. Þar af leiðandi var það karlmannsins að 

drottna, skapa og stýra þessum ósjálfráðu, óæðri hlutum veraldarinnar. Þar kemur 

ráðsmennskuhlutverk mannsins í sköpunarsögunni við sögu sem varð eignað 

karlmanninum einum og hallaðist meir og meir í átt að algjörum yfirráðum. Að mati 

Nelsons leiddi þessi hugsunarháttur til þess að bæði konan og náttúran hlutu sömu 

meðferð af hendi karlaveldisins.41 

 Nelson telur ennfremur að þessar hugmyndir sem lifðu góðu lífi lengi framan af 

hafi átt þátt í hinum kynferðislega og líkamlega framandleika sem hrjáir samfélag 

okkar í dag. Í okkar vestræna menningarheimi eru miklar öfgar á ferðinni þar sem 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

39 Sama, s. 30. 
40 James B. Nelson, Embodiment 1978, s. 62-63. 
41 Sama, s. 269. 
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líkaminn er ýmist upphafin og tilbeðinn eða rifinn niður. Við dáumst að fólki sem 

hefur tekist að beisla líkama sinn og gert hann sér undirgefinn en fyrirlítum okkar 

eigin ófullkomleika og þá staðreynd að líkami okkar er stöðugt á hægri leið til 

glötunnar þrátt fyrir örvæntingafullar tilraunir til að halda í æskuna. Við lítum á 

líkama okkar sem eign, tæki sálarinnar en ekki sem hluta af okkur sjálfum. Við 

tölum um að ,,hafa líkama” en ekki um að ,,vera líkami” á meðan við getum 

hæglega verið ,,persóna”, ,,sál” eða ,,andi”. Nelson telur að þessi hugsunarháttur 

komi hvað verst fram í ýmsum menningartengdum sjúkdómum á borð við geðklofa 

og hreyfihömlun af sálrænum völdum vegna þess að sjúklingurinn nái ekki tengslum 

við sálræn áföll. Sönn sjálfsþekking felur líka í sér að þekkja líkamann, andlitsdrætti 

sína, hreyfingar og líkamstjáningu því líkami sem hefur verið gerður framandlegur 

veldur því að einstaklingurinn finnur ekki tengsl við tilfinningar sínar og líðan. Hann 

verður vélrænn í athugunum sínum og útreikningum á umheiminum. Því telur hann 

það vera alvarlega villu í okkar menningarheimi að stilla upp skynsemi og 

tilfinningum sem andstæðum sem og öðrum þáttum á borð við huga og líkama, karla 

og konur, gott og illt o.s.frv.42 

 Mér þykir sennilegt að ástæðan fyrir þátttöku fólks í eigin hlutgervingu og 

annarra liggi í ofangreindum rökum um þá kynferðis-andúð sem tvíhyggjan hefur 

skapað og veldur erótíseringu valdaójafnvægisins. Ég leyfi mér því að taka undir orð 

Dworkin um að við lifum í hlutgervingu eins og fiskar í vatni, hún er ekki einungis 

allt um kring heldur einnig næring okkar og veldur því að við eigum erfitt með að 

sjá út fyrir þann ramma sem hin skakka kynverund réttir okkur. Af þeim sökum 

treysti ég mér ekki til þess að skera úr um það hvort vilji fólks til þess að hlutgera 

sjálft sig og aðra sé frjáls vilji eða vilji í hlekkjum laskaðrar kynverundar. 

 Það er ekki einfalt verk að ætla sér að finna lausn á ójafnrétti kynjanna og þeirri 

hlutgervingu sem því fylgir og að öllum líkindum er ekkert eitt svar sem getur snúið 

við mörg hundruð ára þróun. Það er hins vegar ljóst að kynverund okkar er á 

alvarlegum villigötum vegna langvarandi ójafnræðis kynþátta, kyngerva og þeirrar 

ofbeldismenningar sem við stundum. Því tel ég eftir umfjöllun þessarar ritgerðar það 

eitt af okkar fyrstu verkefnum að leitast við að vinna á því ranglæti sem kynverund 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

42 Sama, s. 38-39. 
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fólks er beitt og gera jafnrétti og virðingu kynferðislega aðlaðandi. Auk þess þurfum 

við að læra að meta og virða líkamann upp á nýtt. Eins og kemur fram í 

skilgreiningu WHO á kynverund frá árinu 2004 er kynverund breitt hugtak sem nær 

yfir flest svið mannlífsins og er mótuð af mörgum mismunandi þáttum. Skilgreining 

WHO á kynverund frá árinu 2004: 

,,Kynverund er miðlægur hluti af því að vera manneskja í gegnum allt lífið og nær 

yfir kyn, kynvitund og hlutverk, kynhneigð, erótík, ánægju, nánd og æxlun. 

Kynverund er upplifuð og túlkuð í hugsunum, hugarórum, löngunum, trú, viðmóti, 

gildum, hegðun, venjum, hlutverkum og samböndum. Þó að kynverund geti 

innihaldið öll þessi svið eru þau ekki endilega öll upplifuð eða tjáð. Það sem mótar 

kynverund er samblanda af líffræðilegum, sálfræðilegum, samfélagslegum, 

fjárhagslegum, pólitískum, menningarlegum, siðferðilegum, lögfræðilegum, 

sögulegum, trúarbragðalegum og andlegum þáttum.“43 (þýðing höfundar) 

 

Af þessari upptalingu er ljóst að til þess að endurmóta kynverundina og endurheimta 

virðingu fyrir líkamanum þarf sameiginlega hugarfarsbreytingu margra af stærstu 

mótunaraðilum samfélagsins. 

 

5.0 Niðurstöður og lokaorð 

Í fyrsta hluta þessarar ritgerðar var farið yfir kenningar Kant sem fjalla um virði 

mannsins og rétta framkomu við manneskjur. Kant taldi manninn hafa sérstöðu 

sökum þess að hann er skynsemisvera og því markmið í sjálfum sér og geng ég 

einnig út frá þeirri forsendu. Þetta tel ég vera grundvallaratriði í umræðunni um 

hlutgervingu því það felur í sér að manneskjur séu persónur en ekki hlutir og því 

gildi aðrar reglur um fólk en önnur svið tilverunnar. Hér er komið að fyrstu 

spurningu þessarar ritgerðar, hvað átt sé við með hlutgervingu? Þeir fræðimenn sem 

komu við sögu í fyrstu tveimur hlutum ritgerðarinnar hafa skilgreint hlutgervingu á 

svipaðan máta eða að hlutgerving sé þegar komið er fram við manneskju sem hlut 

sem þjónar tilgangi einhvers annars, þ.e. sem tæki en ekki sem markmið. Í því felst 

lítilsvirðing við manneskjuna og að áliti þeirra Kant, MacKinnon og Dworkin bíður 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Pinar Ilkkaracan, Susie Jolly, “Gender and Sexuality:Overview Report” 2007, s. 3. 
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mennska einstaklingsins skaða í þeim aðstæðum. Dworkin lýsir því þannig að þegar 

komið er fram við persónu eins og hún sé minna en manneskja eða sem tæki til 

notkunar fyrir aðra, verður hún ósjálfrátt minna en manneskja og í gegnum þess 

konar lítillækkun sé mennska hennar sköðuð. Kant, MacKinnon og Dworkin eru 

sammála um það að hlutgerving sé tengd ójafnrétti og valdamisræmi. MacKinnon 

og Dworkin vilja enn fremur meina að hlutgervingin eigi rætur sínar í ójafnrétti og 

valdamisræmi kynjanna en Kant gerir ekki þann greinarmun. 

 Nussbaum er sammála þeim þremur en heldur því samt sem áður fram að 

hlutgerving geti verið meinlaus að því gefnu að jafnrétti, virðing og samþykki sé til 

staðar. Hún leggur áherslu á að það sé samhengi og inntak sambandsins sem mestu 

máli skipti umfram form þess. Það leiðir að annarri spurningu minni sem er sú hvort 

hægt sé að hlutgera manneskju án þess að hún tapi virðingu sinni? Nussbaum vill 

meina að svo sé en til þess þurfi áðurnefnd skilyrði að vera fyrir hendi. Hlutgervingu 

telur hún meira að segja geta verið mikilvægan þátt í kynlífi fólks. Þarna er Kant 

henni mjög ósammála því hann taldi kynhvötina hættulega mennsku fólks af þeirri 

ástæðu að maður gæti ekki sýnt maka sínum virðingu í kynlífi heldur hlyti einatt að 

hlutgera hann. Þessi neikvæða sýn á kynlíf er hins vegar að ákveðnu leyti barn síns 

tíma. Í samfélagi okkar í dag er kynlíf álitið mikilvægur og jákvæður hluti af lífi 

fólks og rétturinn til þess að njóta kynlífs hefur rutt sér til rúms í umræðu um 

mannréttindi. Þetta tel ég vera góða þróun því sú fordæming sem fylgt hefur 

kynferðismálum hefur að öllum líkindum átt sinn þátt í þeirri bágu stöðu sem 

mannslíkaminn hefur í vestrænni menningu. 

 Þriðja rannsóknarspurning mín snýr að því hvort manneskjur hafi siðferðilegt 

leyfi til þess að selja líkama sinn eða hluta af honum? Í þeirri umræðu þykir mér 

nauðsynlegt að byrja á að ræða tvíhyggju líkama og anda en ég mótmæli því, ásamt 

Kant, að hægt sé að aðgreina líkamann frá persónu sinni. Ég hallast að þeirri skoðun 

að maðurinn sé ein heild og því tel ég ekki mögulegt að selja líkama sinn eða hluta 

hans án þess að það hafi áhrif á persónuna alla. Við erum líkamar og vissulega 

seljum við flest krafta okkar í vinnu en við megum samt ekki vanvirða líkamann 

með því að sleppa því að draga mörk. Það er að mínu mati eitt að þiggja laun fyrir 

líkamlega vinnu og annað að selja aðgang að líkama sínum og álít ég að það 
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valdaójafnræði sem skapast þegar það er gert lítilsvirði mennskuna. Þá tek ég undir 

þá áherslu Kant að mikilvægt sé fyrir hverja manneskju, karla jafnt sem konur, að 

taka ábyrgð á eigin mennsku. Allir geta orðið fyrir ofbeldi og ranglæti og það er 

engin niðurlæging fólgin í því. Hins vegar tel ég það niðurlægjandi að lítilsvirða 

sjálfan sig meðvitað með því að selja annarri manneskju vald yfir líkama sínum. Þar 

er þó ekki öll sagan sögð því á móti kemur krafa Kant um sjálfræði einstaklingsins 

og áminning Nussbaum um það að fyrst skuli líta á samhengi og inntak samskipta, 

sem ég tek einnig undir og tel það til hlutgervingar að neita manneskju um sjálfræði 

og huglægni. Því þori ég ekki að halda því fram að það sé ævinlega og í öllum 

aðstæðum siðferðislega rétt að banna fólki að selja líkama sinn hafi það tekið þá 

ákvörðun. Loks virðist sú nálgun að banna með lögum starfsemi á borð við vændi 

ekki bera tilætlaðan árangur eins og kemur fram í skýrslu Sameinuðu þjóðanna, 

“Global  Commission on HIV and the Law: Risks, Rights and Health”. 

 Í umfjöllun minni um staðgöngumæðrun blasir við að málefnið er vandasamt og 

hvorki svart né hvítt heldur er nauðsynlegt að finna þar jafnvægi. Ég tel kenningu 

Nussbaum um meinlausa hlutgervingu geta komið að góðum notum í samræðu um 

staðgöngumæðrun ásamt áherslu hennar á samhengi og inntak. Að mínu mati skiptir 

samband hinna verðandi foreldra við staðgöngumóðurina máli og verður að byggjast 

á sameiginlegri virðingu, jafnrétti og samþykki. Hins vegar er mikil hætta á að svo 

sé ekki ef staðgöngumóðirin er ókunnug manneskja sem auk þess er að fá greitt fyrir 

að ganga með barnið. Eins og staðgöngumæðrun er stunduð í dag er þó nokkuð um 

það að konur frá þriðja heims ríkjum taki að sér að ganga með börn fyrir efnað fólk 

frá vesturlöndum og í þess konar samskiptum á mikið valdaójafnræði sér stað sem 

hlýtur að virka líkt og blikkandi ljós í mælaborði siðfræðingsins. Til að mynda getur 

verið mikill munur á fjárhag, menntun og stöðu einstaklinganna sem skapar hættu á 

neikvæðri hlutgervingu sem er niðurlægjandi fyrir staðgöngumóðurina og lítilsvirðir 

mennsku hennar. Því tel ég að staðgöngumæðrun sem stunduð er í velgjörðaskyni sé 

mun eftirsóknarverðari siðferðilega heldur en sú sem greitt er fyrir. Þegar hvatinn að 

meðgöngu staðgöngumóðurinnar er viljinn til þess að bæta líf foreldra með því að 

bera barnið þeirra í heiminn eru meiri líkur á að samband staðgöngumóðurinnar og 
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hinna verðandi foreldra sé þegar byggt á jafnrétti og virðingu og valdastaðan er 

jafnari heldur en þegar annar aðilinn er fjársterkari og hinn er í brýnni fjárþörf. 

 Í þriðja og síðasta hluta ritgerðarinnar velti ég upp þeirri áleitnu spurningu 

hvaðan tilhneiging fólks til að hlutgera líkama sinn og annarra sé runninn. Sú tillaga 

sem ég kem með er byggð á skrifum siðfræðinganna Ellison og Nelson auk MA-

ritgerðar Bjarna Karlssonar. Hún leiðir að því líkur að hin gríska tvíhyggja sem 

kristin kirkja hefur að hluta til tekið upp á sína arma valdi kynferðis-andúð sem leiði 

til erótíseringar á valdaójafnvægi. Á þeim forsendum leyfi ég mér að halda því fram 

að vilji fólks til að hlutgera líkama sinn sé ekki raunverulegur djúpstæður vilji, 

heldur vilji sem er blindaður af óheilbrigðri kynverund og brengluðum hugmyndum 

okkar um kynin. Til þess að vinna gegn hlutgervingu í menningu okkar þurfi fólk 

því að endurskoða kynverund sína og afstöðu til líkamans til þess að gera virðingu 

og jafnræði kynferðislega aðlaðandi. Sú endurskoðun krefst mikils og verður ekki 

hrint af stað með einföldum tilskipunum eða ákvörðunum að ofan heldur varðar hún 

menningu okkar í heild sem ofin er ótal þáttum sem mótast hafa og spunnist í 

aldanna rás. 
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