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Ágrip	
  
Í þessari ritgerð mun ég skoða reglukenningu H.L.A. Harts um lög sem hann setur 
fram í bókinni The Concept of Law. Til þess að gera grein fyrir samhengi kenningar 
Harts verður í upphafi fjallað um klassískan vildarrétt og þá verður sérstaklega gerð 
grein fyrir helstu atriðum valdboðskenningar Johns Austins um lög. Jafnframt verður 
fjallað ítarlega um gagnrýni Harts á kenningu Austins, en það er gert til þess að varpa 
ljósi á sérstöðu Harts og það mikilvæga hlutverk sem reglur hafa í kenningu hans. Ein 
helsta gagnrýni hans á kenningu Austins er sú að grunnhugtök kenningar Austins, sem 
eru skipanir, vani og hl�⇥ni, geti ekki útskýrt með fullnægjandi hætti það hvað lög eru 
eða sjálft lagahugtakið. Hart telur að rótin að vanda Austins sé sú að reglur  séu ekki, 
og geti ekki verið, hluti af kenningu hans en án þeirra sé ekki hægt að gera grein fyrir 
lögum. Hart leggur höfuðáherslu á að greina regluhugtakið í kenningu sinni og hann 
telur að vandamál lögvísinda verði aðeins leyst ef ��⇥ing og virkni reglna eru skilin til 
fulls því lykilinn að lögvísindum sé einmitt að finna í samspili þeirra. Að lokum er 
gerð grein fyrir helstu atriðum þeirrar gagnrýni sem Ronald Dworkin hefur sett fram á 
kenningu Harts.   
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Inngangur	
  
 

Í bók sinni, The Concept of Law, setur enski lögspekingurinn H.L.A. Hart (1907-

1992) fram kenningu sína um lög. Bókin var fyrst gefin út á Englandi árið 1961 en var 

síðan endurútgefin árið 1994 að Hart látnum. Hart segir í formála bókarinnar að 

markmið hans sé að auka skilning á lögum, valdbeitingu og siðferði sem ólíkum en 

tengdum félagslegum fyrirbærum. Í endurútgáfu bókarinnar er að finna eftirmála þar 

sem Hart svarar gagnrýni sem kenning hans hafði hlotið, sérstaklega gagnrýni 

bandaríska fræðimannsins Ronald Dworkin (1931). Hart notar eftirmálann jafnframt 

til þess að skýra nokkur atriði sem honum fannst sæta misskilnings í kenningu sinni 

auk þess sem hann viðurkennir réttmæta gagnrýni og aðlagar kenningu sína að henni.  

Hart skilgreinir kenningu sína sem væga eða hógværa vildarréttarkenningu (e. 

soft positivism), en með því vill hann skilja sig frá klassískum vildarréttarkenningum 

sem voru ríkjandi í lögspeki á hans tíma. Í bókinni The Concept of Law setur Hart 

fram gagnrýni á klassískar vildarréttarkenningar og þá sérstaklega kenningu Johns 

Austins (1790-1859). Megin gagnrýni Harts á kenningu Austins er sú að grunnhugtök 

kenningar hans, sem eru skipanir, vani og hl�⇥ni, geti ekki útskýrt með fullnægjandi 

hætti það hvað lög eru eða sjálft lagahugtakið. Hart telur að rótina að vanda Austins 

megi rekja til þess að reglur séu ekki og geti ekki verið hluti af kenningu hans en án 

þeirra sé ekki hægt að gera grein fyrir lögum. Ástæða þess að reglur geta ekki verið 

hluti af kenningu Austins er meðal annars aðferðafræðilegt sjónarhorn hans sem er 

sjónarhorn a⇥ utan (e. extreme external point of view) auk þess sem samsetning 

grunnhugtaka kenningarinnar kemur í veg fyrir að reglur geti verið hluti af 

kenningunni. Hart leggur höfuðáherslu á það að greina regluhugtakið í kenningu sinni 

og hann heldur því fram að vandamál lögvísindanna verði aðeins leyst ef þýðing og 

virkni reglna er skilin til fulls því lykilinn að lögvísindum sé einmitt að finna í 

samspili þeirra.  

	
   Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir reglukenningu H.L.A. Harts um lög 

sem hann setur fram í bókinni The Concept of Law. Í upphafi ritgerðar verður fjallað 

um klassískan vildarrétt og þá verður sérstaklega gerð grein fyrir helstu atriðum 

valdboðskenningar Johns Austins um lög. Þetta er gert til þess að varpa ljósi á það 

samhengi sem Hart setur kenningu sína fram í. Því næst verður gerð grein fyrir 

gagnrýni Harts á kenningu Austins sem hann setur fram í fyrstu köflum bókarinnar 
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The Concept of Law. Gagnrýni Harts á Austin varpar ljósi á sérstöðu Harts og sýnir 

það mikilvæga hlutverk sem reglur hafa í kenningu hans. Gerð verður grein fyrir 

kenningu Harts um lög og áhersla lögð á það hlutverk sem reglur hafa í kenningu 

hans. Að lokum verða helstu atriði í gagnrýni Ronalds Dworkins á kenningu Harts 

gerð skil.  

	
  

1.	
  Klassískur	
  vildarréttur	
  og	
  John	
  Austin	
  
	
  

1.1	
  Klassískur	
  vildarréttur	
  
Fyrstu vildarréttarkenningarnar voru settar fram af 19. aldar lögspekingunum Jeremy 

Bentham (1748 1832) og John Austin. Sú útgáfa vildarréttar sem þeir setja fram hefur 

verið kölluð klassískur vildarréttur (e. legal positivism). Kenning þeirra er 

valdboðskenning þar sem áhersla er lögð á það vald sem býr að baki lagareglum. Eitt 

helsta einkenni vildarréttarkenninga er að samkvæmt þeim þurfa lagareglur ekki að 

hafa siðferðilegt innihald. Lög eru lög án tillits til verðleika þeirra og lagareglur geta 

þar af leiðandi verið ranglátar. Vildarréttarmenn telja að það sé ekki siðferðilegt 

innihald lagareglu sem ráði því hvort hún sé gild heldur sé það form hennar, hvernig 

hún varð til sem lagaregla, sem ráði úrslitum um það hvort regla sé gild lagaregla eða 

ekki.  

 
Tilvist laga er eitt, að telja þau verðug eða óverðug er annað. Hvort þau eigi að 
gilda eða ekki kallar á rannsókn, hvort setning þeirra samræmist eða samræmist 
ekki viðtekinni venju er önnur rannsókn. Lög, sem í raun og veru eru til, eru lög, 
þótt okkur kunni að mislíka þau, eins þótt þau breyti út af textanum sem við 
byggjum velþóknun okkar eða vanþóknun á.1 
 

 

Klassískar vildarréttarkenningar voru settar fram gegn kenningum náttúruréttarmanna, 

en náttúruréttur hafði lengi verið ríkjandi stefna í lögspeki. Munurinn á vildarrétti og 

náttúrurétti er sá að samkvæmt kenningum náttúruréttar eru órjúfanleg tengsl milli 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 The existence of law is one thing; its merit or demerit is another. Whether it be or be 
not is one enquiry; whether it be or be not conformable to an assumed standard, is a 
different enquiry. A law, which actually exists, is a law, though we happen to dislike it, 
or though it vary from the text, by which we regulate our approbation and 
disapprobation.  John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1832/1995), Lecture V, 157. 
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laga og siðferðis. Gengið er út frá því að það sé siðferðilegt innihald lagareglu sem 

ráði því hvort hún sé gild. Með þessu hafna náttúruréttarmenn því að ranglát lög geti 

verið gild lög. Andstætt vildaréttarmönnum telja þeir að lög séu lög með tilliti til 

verðleika þeirra, lagalega rétt niðurstaða er þá óhjákvæmilega einnig siðferðilega rétt 

niðurstaða. Þó að vildarréttarmenn geri skýran greinarmun á siðferðilega réttri 

niðurstöðu og lagalega réttri niðurstöðu ber að hafa í huga að vildaréttarmenn hafna 

því ekki að lög eigi að vera siðferðilega réttlát, en samkvæmt kenningum þeirra eru 

það ekki siðferðilegir verðleikar laga sem gera þau að gildum lögum. 2 

 

1.2.	
  John	
  Austin	
  
John Austin var enskur réttarheimspekingur og einn af upphafsmönnum vildaréttar 

eins og áður sagði. Hann varð fyrstur til þess að gegna stöðu prófessors í 

réttarheimspeki við Lundúnarháskóla. Áhrifamesta rit Austins er The Province of 

Jurisprudence Determined. Það var gefið út árið 1832 og samanstendur af 

fyrirlestrum sem hann flutti við Lundúnarháskóla. Í fyrirlestrum sínum leitast Austin 

við að aðgreina lög og lagareglur frá siðfræði og kennisetningum kirkjunnar. Austin 

var undir miklum áhrifum frá öðrum upphafsmanni vildarréttar, enska 

heimspekingnum Jeremy Bentham og nytjastefnu hans. Nytjastefna Bentham skipar 

mikilvægan sess í kenningum Austins. Má þar nefna að Austin hélt því meðal annars 

fram að Guð hefði birt mönnum lög sín í Gamla- og Nýjatestamentinu, en Guð hafi 

ekki birt allar skipanir sínar, þær sem hann hafi ekki birt geti fólk fundið með því að 

beita reglu nytjastefnunnar. 3 

John Austin vildi nálgast viðfangsefni lögfræðinnar með aðferðum 

raunvísinda. Aðferð hans var sú að lýsa lögunum eins og hverju öðru raunverulegu 

fyrirbæri. Hann leit svo á að lögin væru raunverulega til og það væri hægt að gera 

grein fyrir þeim með skipulögðum hætti. Sjónarhorn Austins hefur verði nefnt 

sjónarhorn a⇥ utan af því hann leitast við að lýsa réttarkerfinu utanfrá, hann gerir 

grein fyrir þeim staðreyndum sem fyrir augu ber en setur sig ekki í spor þeirra sem 

búa við þessi lög. Þessi hugmynd Austins felur í sér smættunarhyggju sem kemur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Skúli Magnússon og Hafsteinn Þór Hausksson,  valdboðskenningin um 

Úlfljótur 2/65 (2012): 192-194. 
3	
  Bix, Brian,  The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/austin-john/.  
	
  

http://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/austin-john/
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meðal annars fram í því að hann skilgreinir öll lög sem skipanir. Skipanir skilgreinir 

hann svo aftur sem viljayfirlýsingar sem einn beinir til annars, studdar hótun um 

refsingu sé ekki farið eftir þeim. Samkvæmt skilgreiningu Austins hafa öll lög þetta 

sama form. Hér kemur í ljós afgerandi veikleiki á kenningu Austins. Hann leggur 

fram þá skilgreiningu á lögum að öll lög séu valdbundnar viljayfirlýsingar eða 

skipanir, en þessa skilgreiningu rökstyður hann ekki frekar. Alla umfjöllun sína sem á 

eftir kemur virðist hann byggja á þessari órökstuddu forsendu. 

Hugtakið skipun er eitt af grundvallarhugtökum kenningar Austins. 

Samkvæmt Austin hafa öll lög það einkenni að þau eru skipanir þar sem ein 

vitsmunavera lætur í ljós vilja sinn við aðra vitsmunaveru og sá sem gefur skipunina 

hefur vald til þess að refsa þeim sem skipuninni er beint til. Hugtakið vi⇥urlög er 

annað grundvallarhugtak í kenningu Austins. Austin heldur því fram að í öllum lögum 

felist hótun um viðurlög frá fastákveðnum aðila eða aðilum sem hann kallar yfirvald. 

Yfirvaldið hefur vald til þess að setja lög og refsa þeim sem fara ekki eftir þeim. 

Sérstaða yfirvaldsins er annarsvegar að samfélagið hlýðir venjulega skipunum þess og 

hins vegar að sá aðili eða þeir aðilar sem með réttu teljast fara með yfirvald mega ekki 

vera settir undir vald annarra, yfirvaldið þarf að vera sjálfstætt. Austin heldur því fram 

að þegnar samfélagsins séu bundnir af þeim lögum sem yfirvaldið setur af því 

yfirvaldið hefur vald til þess að beita viðurlögum ef ekki er farið að skipan þess. Lög 

sem hins vegar eru ekki studd hótun af einhverju tagi eru ekki bindandi sem lög og 

þegnunum ber því ekki skylda til að fara eftir þeim. Það sem skuldbindur þegnana til 

að fara eftir lögum er þvingunarmáttur þeirra. 4 

 

2.	
  Gagnrýni	
  Harts	
  á	
  skilgreiningu	
  Austins	
  á	
  lögum	
  
 

Í öðrum, þriðja og fjórða kafla bókarinnar The Concept of Law, setur Hart fram 

gagnrýni á kenningar Austins um lög. Hart hefur gagnrýni sína á því að andmæla 

þeirri skilgreiningu Austins að öll lög séu skipanir studdar hótun af einhverju tagi. 

Hart heldur því fram að þegar lög séu skilgreind á þennan hátt komi upp ýmsar 

spurningar varðandi inntak, tilurð og umfang laga sem erfitt sé að svara með þessari 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Skúli Magnússon og Hafsteinn Þór Hausksson,  valdboðskenningin um 

Úlfljótur 2/65 (2012): 197-201. 
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ofur einföldu kenningu. Hart fjallar ítarlega um inntak, tilurð og umfang laga og með 

því vill hann sýna fram á að skilgreining Austins geri lögin ekki skýrari heldur 

afmyndi þau. Hann telur að mistök Austins liggi meðal annars í því að hann hafi 

smættað lagahugtakið í leit að samræmi en með því hafi hann litið framhjá ólíkum 

tilgangi og virkni laganna. 

2.1	
  Inntak	
  laga	
  	
  
Hart beinir sjónum sínum fyrst að inntaki laga. Hart segir að skilgreining Austins á 

lögum eigi við um suma flokka laga en ekki alla. Sá flokkur laga sem Hart telur að 

falli best að kenningu Austins eru refsilög. Hann segir að refsilög samræmist 

skilgreiningu Austins af því þau kveði á um að eitthvað eigi að gera eða eitthvað megi 

ekki gera og þegnum samfélagsins beri skylda til að fara eftir þessum lögum hvort 

sem þeim líki það betur eða verr. Hart nefnir einnig að ef einhver fari ekki eftir 

refsilögum sé talað um að viðkomandi hafi brotið lögin og honum verði refsað. 

Vitund fólks um viðurlög við broti á refsilögum sé einnig eitt af því sem hvetji fólk til 

þess að fara eftir lögum. Hart segir að refsilög samræmist augljóslega nokkuð vel 

skilgreiningu Austins á lögum. Skaðabótalög falli einnig að einhverju leyti að 

skilgreiningu Austins því skaðabótalög skuldbindi fólk til að bæta fyrir þann skaða 

sem það veldur öðrum hvort sem viðkomandi vill bæta fyrir gjörðir sínar eða ekki.  

En þetta á ekki við um alla flokka laga. Hart bendir á þá staðreynd að þó 

refsilög og skaðabótalög sæmræmist skilgreiningu Austins á lögum séu til aðrir 

flokkar laga sem samræmist ekki skilgreiningu hans. Hér á Hart fyrst og fremst við 

bærnisreglur (e. power conferring rules) á sviði einkaréttar og allsherjarréttar. 

Bærnisreglur kveða meðal annars á um hvernig einstaklingur eigi að gera gildan 

samning, hvernig eigi að gera gilda erfðaskrá eða gilt hjónavottorð. Hart segir að 

bærnisreglur leggi ekki skyldur á herðar mönnum heldur geri þær fólki kleift að koma 

fram vilja sínum með því að stofna til ákveðinna lagalegra réttinda. Hart telur að 

bærnisreglur þjóni augljóslega öðrum tilgangi en refsilög og að hlutverk þeirra í 

samfélaginu sé ólíkt. Hart segir að það sé mikilvægt að átta sig á muninum á 

refsilögum og bærnisreglum. Þennan mun megi meðal annars sjá í því að ólíkt 

refsilögum kveði bærnisreglur ekki á um að einhver þurfi að gera eitthvað hvort sem 

hann vill það eða ekki, heldur kveði þær á um að ef einhver vilji gera eitthvað þá þurfi 

viðkomandi að uppfylla ákveðin skilyrði. Og það sem meira er, ólíkt því sem á við um 

refsilög, þá liggur engin hótun að baki bærnisreglum. Maður sem fer ekki eftir 
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refsilögum hefur brotið lögin og honum verður refsað. Þessu er öðruvísi farið með 

bærnisreglur. Maður sem gerir erfðaskrá en uppfyllir ekki þau skilyrði sem kveðið var 

á um í lögum hefur ekki brotið lög þó honum hafi mistekist að gera gilda erfðaskrá. 

Hart segir að með því að gera ógildan lagagjörning hafi maðurinn ekki brotið lögin og 

órökrétt væri að skilgreina það sem svo. Þetta á bæði við um bærnisreglur á sviði 

einkaréttar og allsherjarréttar. Hart tekur dæmi á sviði allsherjarréttar af dómara sem 

dæmir í máli sem er utan hans lögsögu. Í þessu tilfelli er dómsúrskurðurinn ekki 

ógildur gerningur eins og ef um væri að ræða ógildan gerning á sviði einkaréttar. 

Dómsúrskurðurinn stendur þar til æðri dómstóll tekur málið fyrir. En líkt og maðurinn 

sem gerði ógilda erfðaskrá þá hefur dómarinn ekki brotið af sér og honum verður ekki 

refsað þó svo að dómur hans geti verið dæmdur ógildur eða hann lagður til hliðar. 

Hart telur að með þessu sé augljóst að bærnisreglur verði ekki flokkaðar sem skipanir 

studdar hótun. Bærnisreglur verði jafnframt ekki hundsaðar af því þær þjóni 

mikilvægu hlutverki í samfélaginu. Án þeirra myndi vanta mörg afgerandi einkenni 

samfélagsins, það væri ekki hægt að kaupa, selja, gera erfðarskrár eða ganga í 

hjónaband. 

Hart bendir á að hér sé komið upp vandamál fyrir Austin af því hann geti ekki 

neitað því að bærnisreglur séu lög en hann geti ekki heldur skilgreint bærnisreglur 

sem skipanir studdar með hótun af einhverju tagi. Austin var meðvitaður um þetta 

vandamál og hann reyndi að leysa það með því að flokka ógildingu löggerninga sem 

refsingu. Ógilding löggerninga samsvarar þá refsingum refsiréttar og þannig vildi 

Austin láta bærnisreglur falla að skilgreiningu sinni á lögum. Konu sem vill gera 

gildan löggerning er þá refsað fyrir að fara ekki eftir þeim skilyrðum sem kveðið var á 

um í lögum með því að gerningurinn er gerður ógildur að lögum.  

Hart segir að enginn geti neitað því að í vissum tilvikum sé ákveðin tenging 

milli refsinga og ógildingar löggerninga. En það að víkka merkingarfræðilegan 

ramma hugtaksins refsing þannig að hann innihaldi ógilda löggerninga sé hins vegar 

aðferð sem afmyndi lögin. Hann nefnir sem dæmi að í mörgum tilfellum sé ógilding 

löggernings einstaklingnum sem gerði hann í hag og að dómara geti verið alveg sama 

þó dómsúrskurður hans verði dæmdur ógildur. Hart hafnar því að það sé hægt að 

skilgreina ógildingu löggerninga sem refsingu. Hann segir að það sem mestu máli 

skipti sé að ógilding löggerninga og refsingar refsiréttar verði ekki lögð að jöfnu af 

því tilgangur og virkni þessara lagareglna sé ólíkur. Refsilög hafa tvennskonar 

einkenni, þau kveða annarsvegar á um að eitthvað sé bannað og hins vegar leggja þau 
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viðurlög við broti á þessari reglu. Hart segir að það sé erfitt að skoða ógildingu 

löggerninga í þessu sama ljósi. Lög um ógildingu löggerninga komi aðeins í veg fyrir 

að gerningarnir verði gildir að lögum. Ef það eigi að sjá bærnisreglur í sama ljósi og 

refsilög þurfi að endurskilgreina hugtakið bærnisreglur, en Hart segir að sú 

endurskilgreining afmyndi þennan flokk laga. 

Eins og fram hefur komið leggur Hart mikla áherslu á það að bærnisreglur og 

refsilög séu tveir mismunandi flokkar laga sem fólk noti, tali og hugsi um á ólíkan 

hátt. Hart segir að refsilög geti fallið að skilgreiningu Austins en ekki bærnisreglur. 

Bærnisreglur samræmist ekki skilgreiningu Austins af því þær séu ekki fyrirmæli um 

að einhver eigi að gera eitthvað, hvort sem honum líkar það betur eða verr, og þær 

leggi ekki skyldur á herðar mönnum heldur geri þær mönnum kleift að öðlast ákveðin 

lagaleg réttindi. Hart heldur því fram að með því að smætta lagahugtakið hafi Austin 

litið fram hjá ólíkum tilgangi og virkni þessara lagareglna. 

 

2.2.	
  Umfang	
  laga	
  
Hart snýr sér næst að spurningum sem vakna varðandi umfang laga þegar notast er 

við skilgreiningu Austins á lögum. Hart segir að sú skilgreining Austins á lögum að 

lög séu skipanir studdar hótun af einhverju tagi feli nauðsynlega í sér að það sé 

einhver aðili sem lætur í ljós ósk um að einhver annar en hann sjálfur geri eitthvað 

eða láti eitthvað ógert. Hart segir að í einföldu samfélagi sé mögulegt að 

lagasetningarvald taki þessa einföldu mynd. Dæmi um það er þegar einræðisherra 

gefur þegnum sínum skipun um að þeir eigi að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert. 

Með því að gefa þessa skipun skuldbindur einræðisherrann þegna samfélagsins án 

þess að skuldbinda sjálfan sig. Sjálfur stendur einræðisherrann fyrir utan umfang 

þeirra laga sem hann setur, hann er hafinn yfir lögin. Hart segir að umfang laganna sé 

alltaf að einhverju leyti spurning um túlkun en það sé hinsvegar ekkert við 

lagasetningu sem beinist nauðsynlega að öðrum en þeim sem setur lögin. Í flóknu 

nútíma samfélagi er algengt að sá aðili eða þeir aðilar sem setji lögin séu sjálfir settir 

undir þau og þeir séu þá skuldbundnir af þeim lögum sem þeir setja líkt og aðrir 

þegnar samfélagsins. Hart heldur því fram að þetta einkenni laganna, að þau geti ekki 

aðeins bundið þá sem lögin beinast að heldur líka þá sem setja lögin, verði 

ruglingslegt þegar lög séu skilgreind sem skipanir studdar hótun af einhverju tagi.  
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Hér kemur í ljós mikilvægur munur á lagasetningu og skipun. Lög ólíkt 

skipunum beinast ekki eingöngu til annarra heldur einnig til þeirra sem setja þau. Hart 

segir að til þess að útskýra þennan eiginleika laganna sé gott að notast við hugtakið 

lofor⇥sgjöf (e. operation of a promise). Sá sem gefur loforð skuldbindur sjálfan sig 

með loforðinu sem hann gefur. Hart nefnir að til þess að loforð geti skuldbundið 

loforðsgjafann verði nauðsynlega að vera til reglur sem kveði á um að loforðið sé 

skuldbindandi. Hart segir að þessari aðferð sé hægt að beita til þess að skilja hvernig 

lög geti skuldbundið þann sem setur þau. Líkt og með loforðsgjöf þurfi að vera til 

reglur sem kveði á um að sá sem setur lögin sé, líkt og aðrir, skuldbundin af þeim 

lögum sem hann setur. Þeir sem setja lögin eru þannig sjálfir settir undir lögin. Hart 

heldur því fram að veikleikar skilgreiningar Austins komi þarna skýrt í ljós. 

Löggjafinn sé ekki nauðsynlega einhver sem gefur öðrum skipanir, einhver sem 

samkvæmt skilgreiningu stendur utan við umfang laganna. Mjög oft sé hann eins og 

sá sem gefur loforð skuldbundinn af yfirlýsingu sinni. Hart segir að lagasetning sé 

þannig ólík skipunum af því lög geti skuldbundið þann eða þá sem setja þau. 

 

2.3	
  Uppruni	
  laga	
  
Í þriðja kafla lýkur Hart gagnrýni sinni á skilgreiningu Austins með því að beina 

sjónum sínum að uppruna laga. Samkvæmt skilgreiningu Austin eru öll lög skipanir 

og skipanir eru alltaf gefnar af ásettu ráði. Skilgreining Austins gerir þar með ráð fyrir 

því að öll lög séu nauðsynlega sett af ásettu ráði. Hart bendir á að með þessari 

skilgreiningu sé Austin kominn í ákveðinn vanda því ekki séu öll lög sett af ásettu 

ráði og á hann þar helst við þann flokk laga sem kallast réttarvenjur. Hart heldur því 

fram að réttarvenjur falli ekki að skilgreiningu Austins af því þær séu ekki settar af 

ásettu ráði og þær öðlist ekki lagagildi fyrir tilstilli löggjafans. En samkvæmt 

skilgreiningu Austins öðlast öll lög lagagildi sitt fyrir tilstilli löggjafans og 

réttarvenjur geta þar með aðeins öðlast lagagildi með því að löggjafinn fyrirskipi að 

svo skuli vera. Lagagildi réttarvenju er þá tilkomið með sama hætti og lagagildi settra 

laga, með skipun yfirvaldsins. 

Hart telur að það sé ekki hægt að útskýra lagagildi réttarvenja með þessum 

hætti. Hann setur jafnframt fram gagnrýni á tvær leiðir sem farnar hafa verið til að 

útskýra lagagildi réttarvenja í samhengi við kenningu Austins. Fyrst gagnrýnir Hart 

það viðhorf að venjur fái ekki lagagildi fyrr en þeim hafi verið beitt af dómstólum. 
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Því er þá haldið fram að réttarvenjur öðlist lagagildi fyrir tilstilli dómstóla og ólíkt 

settum lögum hafi réttarvenjur ekki lagagildi fyrr en þeim hafi verið beitt af 

dómstólum. Sett lög eru skilgreind sem lög áður en þeim er beitt af dómstólum af því 

það hefur þegar verið gefin skipun um að þau séu lög áður en þeim er beitt sem 

slíkum. Þetta á ekki við um venjur og þess vegna er því haldið fram að þær öðlist 

aðeins lagagildi eftir að þeim hafi verið beitt af dómstólum. Hart segir þessa 

skilgreiningu ekki útskýra lagagildi réttarvenju og það sé enginn ástæða fyrir því að 

viðurkenna eigi lagagildi settra laga sem enn hafi ekki verið beitt af dómstólum en 

hafna eigi lagagildi venja sem ekki hafi verið beitt af dómstólum. Hart bendir á að 

engin nauðsyn fylgi því að réttarvenjur öðlist eingöngu stöðu laga eftir að þeim hafi 

verið beitt af dómstólum. Hann segir að sá sem haldi því fram mistakist að greina á 

milli þess sem er nauðsynlegt og þess sem sé ef til vill raunin í einstökum tilfellum. 

Að sjálfsögðu geti það komið fyrir að lagakerfi sé þannig uppbyggt að engar venjur 

séu viðurkenndar sem lög fyrr en dómstólar hafi beitt þeim. Þetta sé hins vegar  bara 

einn möguleiki og ekki nauðsynlegt skilyrði allra laga. Ekki sé hægt að útiloka að 

lagakerfi geti undir einhverjum kringumstæðum verið þannig uppbyggt að 

réttarvenjur hafi stöðu laga áður en þeim sé beitt af dómstólum. Hart heldur því fram 

að það sé ómögulegt að fullyrða að réttarvenjur séu nauðsynlega ekki lög fyrr en þeim 

hafi verið beitt af dómstólum. 

Hart gagnrýnir einnig það viðhorf að réttarvenjur öðlist lagagildi með þegjandi 

samþykki lögjafans. Samkvæmt þessu viðhorfi hefur löggjafinn veitt dómstólum 

heimild til að framfylgja lögunum, dómstólar gefa síðan réttarvenju lagagildi með því 

að beita henni í dómsmáli, og yfirvaldið gefur þegjandi samþykki sitt með því að 

grípa ekki inn í. Yfirvaldið er þá búið að kynna sér réttarvenjuna og tekur ákvörðun 

um að leyfa henni að öðlast lagagildi. Hart segir að það sé sjaldgæft að löggjafinn 

beini sjónum sínum að réttarvenjum með þessum hætti og að þessi útskýring dugi 

ekki til að útskýra lagagildi réttarvenja.  

Hart hefur hér sett fram umfangsmikla gagnrýni á þá skilgreiningu Austins að 

öll lög séu skipanir studdar hótun af einhverju tagi. Hart heldur því fram að 

skilgreining Austins geri lögin ekki skýrari heldur afmyndi þau. Hann telur að mistök 

Austins liggi meðal annars í því að hann hafi smættað lagahugtakið í leit að samræmi. 

Þetta hafi verið stór mistök af því Austin hafi með þessu litið framhjá ólíkum tilgangi 

og virkni laganna, en eitt helsta og mikilvægasta einkenni laga sé einmitt 

fjölbreytileiki þeirra. 
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3.	
   Gagnrýni	
   Harts	
   á	
   nauðsynlega	
   tilvist	
   yfirvalds	
   í	
   kenningu	
  
Austins	
  
 

Í fjórða kafla setur Hart fram róttæka gagnrýni á kenningu Austins með því að draga í 

efa að tilvist yfirvalds sé nauðsynlegt skilyrði laga. Tilvist yfirvalds er 

grundvallaratriði í kenningu Austins. Sérstaða yfirvaldsins er annarsvegar að þegnar 

samfélagsins sýna yfirvaldinu vanabundna hl�⇥ni og hins vegar að yfirvaldið sýnir 

engum vanabundna hlýðni. Þeir sem fara með yfirvald eru óbundnir af lögum og þeir 

njóta fullkomins sjálfstæðis við lagasetningu. Samkvæmt Austin er vanabundin hlýðni 

þegnanna við fullvalda yfirvald skilyrði þess að hægt sé að kalla samfélag ríki og 

reglur samfélagsins lög. Þetta á við um öll þau samfélög sem með réttu kallast ríki og 

stjórnað er með lögum, hvort sem þau eru einræðisríki eða lýðræðisríki. 

Hart setur fram tvennskonar gagnrýni á hugmynd Austins um yfirvald. Í fyrsta 

lagi telur Hart að hugmynd Austins um hina vanabundnu hlýðni geti ekki útskýrt tvö 

mikilvæg einkenni lagasetningarvalds. Þessi tvö einkenni eru annarsvegar stöðugleiki 

lagasetningarvalds, þegar einn löggjafi tekur við af öðrum og hins vegar varanleiki 

laga, sem er það einkenni laga að þau eru gild óháð því hvort það yfirvald sem setti 

þau og þeir þegnar sem sýndu því vanabundna hlýðni eru enn til staðar. Í öðru lagi 

gagnrýnir Hart þá skilgreiningu Austins að yfirvaldið sé hafið yfir lögin og að engar 

lagalegar hömlur megi leggja á löggjafarvald þess. Hart telur að þessi skilgreining 

Austins gefi ekki rétta mynd af lögum og það sé vel hægt að leggja lagalegar hömlur á 

löggjafarvald yfirvaldsins. 

 

3.1	
  Vanabundin	
  hlýðni	
  og	
  stöðugleiki	
  laga	
  
Hart telur að hugmyndin um vanabundna hlýðni þegna við yfirvaldið sé óljós, meðal 

annars veltir hann fyrir sér hvort það sé hægt að tala um vanabundna hlýðni við 

yfirvald þegar skipanir yfirvaldsins banna þegnunum að gera hluti sem þeir hefðu 

hvort eð er aldrei gert. Til þess að gera grein fyrir hugmyndinni um vanabundna 

hlýðni býr Hart til dæmi af einföldu samfélagi þar sem hugtökin vani og hlýðni hafa 

einfalda merkingu. 



	
   14	
  

Þetta einfalda samfélag býr á afmörkuðu svæði og yfir því ríkir einræðisherran 

Rex I. Rex I hefur verið við völd í langan tíma og hann stjórnar þegnum sínum með 

því að gefa almennar skipanir studdar hótunum. Skipanir hans gera kröfu um að 

þegnarnir geri hluti sem þeir myndu annars ekki gera, og forðist að gera hluti sem þeir 

myndu annars gera. Þó það hafi verið erfitt að koma þessu skipulagi á má nú treysta á 

það að þegnar samfélagsins hlýði skipunum Rex I. Hart segir að þar sem skipanir Rex 

I krefjist þess að fólk geri hluti sem það vill ekki gera og freistingin til að óhlýðnast 

þessum skipunum sé mikil, sé varla hægt að segja að hlýðnin, þó hún sé almennt 

gefin, sé vani eða vanabundin í fullri merkingu þess orðs, eins og þegar fólk fer eftir 

umferðarreglum af einskærum vana. Hlýðni þegnanna er vanabundin af því þeir hafa í 

langan tíma farið eftir skipunum Rex I og það er hægt að gera ráð fyrir að þeir muni 

halda áfram að gera það. Þessi vanabundna hlýðni er hér persónulegt samband hvers 

og eins við Rex I. Hver og einn þegn sýnir Rex vanabundna hlýðni.  

Þetta einfalda samfélag uppfyllir þau skilyrði sem Austin setur fyrir því að 

samfélag geti kallast ríki sem stjórnað er með lögum. Að minnsta kosti svo lengi sem 

Rex I er á lífi. Nú deyr Rex I og sonur hans Rex II tekur við völdum og fer að gefa út 

skipanir til þegnanna. Hart telur að sú staðreynd að þegnarnir hafi sýnt Rex I 

vanabundna hlýðni þýði ekki að Rex II muni einnig njóta hennar. Það er ekki hægt að 

færa þá vanabundnu hlýðni sem þegnarnir sýndu Rex I yfir á Rex II. Rex II þarf að 

öðlast vanabundna hlýðni þegnanna sjálfur. Fyrstu skipanirnar sem Rex II gefur eru 

þá ekki lög af því hann hefur ekki enn öðlast vald vanabundinnar hlýðni. Aðeins eftir 

að þegnarnir hafa farið eftir skipunum hans í einhvern tíma er hægt að tala um að 

hann njóti vanabundinnar hlýðni þeirra. Þá er hægt að segja að ný skipun sé lög um 

leið og hún er gefin og áður en farið er eftir henni. Hart telur að með þessum hætti 

myndist óhjákvæmilega ákveðið tímabil á milli einræðisherra þar sem það er ekki 

hægt að setja nein lög. Þetta skapar óvissu og óöryggi um áframhald löggjafarvalds. 

Hart bendir á það að í flestum lagakerfum, jafnvel einræðisríkjum sé komið í veg fyrir 

að þetta óvissu ástand myndist með því að setja reglur sem tryggi áframhald 

lagasetningarvalds. Reglur sem brúi bilið frá einum löggjafa til hins næsta.  

Hart segir að í nútíma lýðræðisríki geti þessar reglur verið flóknar og 

torskildar. En með því að skoða einfalda samfélagið sem Rex I ræður yfir megi átta 

sig betur á kjarna reglunnar um áframhald lagasetningarvalds. Ef reglan kveður á um 

að elsti sonur Rex I eigi að taka við af föður sínum, þá hefur Rex II rétt á því að setja 

lög eftir dauða föður síns og þegar hann gefur út fyrstu skipanir sínar hefur hann gilda 
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ástæðu til að segja að þær séu lög. Rex II hefur þá heimild til þess að setja lög áður en 

hann hefur öðlast vanabundna hlýðni þegnanna. Hart bendir á að Rex II gæti líka dáið 

áður en hann hefði öðlast vanabundna hlýðni þegna sinna og samt væru skipanir hans 

lög. Þau lög sem Rex II setti áður en hann dó myndu þá gilda sem lög af því hann 

hafði heimild til að setja þau samkvæmt almennt viðurkenndri reglu.  

Hart heldur því fram að hugmynd Austins um vanabundna hlýðni bregðist af 

því hún geti ekki útskýrt hvernig nýr aðili eða aðilar geti þegar í stað talist yfirvald og 

hvernig skipanir slíkra aðila geti talist lög. Hart telur að til þess að hægt sé að útskýra 

áframhald lagasetningarvalds verði að gera ráð fyrir viðurkenndri reglu sem kveði á 

um það hvernig löggjafarvald geti skipt um hendur. 

Hart leggur hér áherslu á mikilvægi þess að greina eiginlega reglu frá vana. 

Hann segir að vissulega séu ákveðin líkindi þarna á milli en það séu hins vegar þrjú 

grundvallaratriði sem greini reglu frá vana. Í fyrsta lagi er öll hegðun sem ekki er í 

samræmi við reglu gagnrýnd og sá sem brýtur reglu er beittur félagslegum þrýstingi. 

Sá sem hegðar sé aftur á móti ekki í samræmi við vana er ekki líklegur til að verða 

fyrir gagnrýni með þessum hætti. Í öðru lagi er sjálf reglan ástæðan fyrir gagnrýninni, 

gagnrýni sem sá sem brýtur reglu verður fyrir er þá talin réttlætanleg út af reglunni. Í 

þriðja lagi heldur Hart því fram að vani hafi aðeins ytri hlið en reglur hafi innri og ytri 

hlið. Ytri og innri hlið reglna er eitt af grundvallaratriðum kenningar Harts. Hart 

heldur því fram að vani hafi aðeins ytri hlið, það lýsir sér í því að enginn þarf að vera 

meðvitaður um að hann sé að haga sér í samræmi við vana. Eina skilyrði þess að 

eitthvað er vani er að ákveðin hegðun sé almenn og regluleg. Hart telur að reglur hafi 

þessa ytri hlið líkt og vani en þær hafi því til viðbótar innri hlið. Ytri hlið reglu er 

raunveruleg háttsemi fólks gagnvart reglunni, hún er þannig sú staðreynd að fólk 

hegðar sér reglulega. Hart bendir á að þegar einungis ytri hlið reglu sé skoðuð sjáist 

ekki hvort fólk sé meðvitað að fylgja reglu og þá sjáist ekki hvort um sé að ræða reglu 

eða vana. Þegar aðeins er litið á ytri hlið reglu er ekki hægt að greina á milli reglu og 

vana. Hart segir að þess vegna sé mikilvægt að átta sig á innri hlið reglna.  

Innri hlið reglna snýr að þeim sem fara eftir reglunum. Þegar um er að ræða 

reglu þurfa að minnsta kosti sumir að vera meðvitaðir um að það sé rétt að fara eftir 

reglunni og að svona beri að haga sér. Þeir líta þá á hegðunina, sem reglan kveður á 

um, sem almennt viðmið sem samfélagið á að fara eftir. Hart segir að þegar reglur séu 

annars vegar notist fólk við orð eins og þú ættir að gera þetta, þú ver⇥ur að gera þetta, 

það er rétt að gera þetta. Hart telur að þetta sýni að þegar um reglu sé að ræða hegði 
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fólk sér ekki aðeins reglulega heldur sé það einnig meðvitað um að það eigi að haga 

sér með þessum hætti og það hugsi á gagnrýninn hátt um tilvist reglunnar.  

Ef reglum er bætt inn í einfalda samfélagið sem Rex I ríkir yfir breytist 

samband hans við þegnana. Rex I hefur þá heimild til að setja lög og þegnarnir fara 

eftir lögunum af því hann hefur þessa heimild. Þegnarnir eru jafnframt meðvitaðir um 

að það sé rétt að fara eftir skipunum hans. Rex I er þá löggjafi með löggjafarrétt. 

Skipanir Rex I verða núna almenn viðmið hegðunar og brot á reglum hans munu sæta 

gagnrýni. Hart heldur því fram að með tilkomu reglna sé hægt að útskýra áframhald 

lagasetningarvalds í þessu einfalda samfélagi. Rex I setur reglu um að elsti sonur taki 

við völdum eftir föður sinn, eða nefnir ákveðna erfðaröð sem eigi að gilda. Slík regla 

lítur til framtíðarlöggjafa. Rex II getur núna tekið við lagasetningarvaldi eftir föður 

sinn af því það er til almennt viðurkennd regla sem kveður á um það. Hart segir að 

það geti að sjálfsögðu komið upp sú staða að þegnarnir hætti að viðurkenna þessa 

reglu, þetta geti meðal annars gerst með byltingu. Áframhald lagasetningarvalds er 

öruggt á meðan regla sem kveður á um það er almennt viðurkennd. Hart telur að 

hugleiðingar um þetta einfalda samfélag sem Rex I og Rex II lifi í sýni að áframhald 

lagasetningarvalds, sem sé einkenni flestra lagakerfa, sé háð því að til sé almennt 

viðurkennd regla um það hvernig löggjafarvald geti skipt um hendur. 

 

3.2	
  Vanabundin	
  hlýðni	
  og	
  varanleiki	
  laga	
  
Annað mikilvægt einkenni laga, sem Hart telur að kenning Austins geti ekki útskýrt, 

er varanleiki laga. Hart heldur því fram að kenning Austins um vanabundna hlýðni 

geti ekki útskýrt hvernig lög geti lifað af löggjafa sinn og þá þegna sem sýndu honum 

vanabundna hlýðni. Hart segir að þetta vandamál sé svipað og það vandamál sem kom 

upp með áframhaldi lagasetningarvalds. Þar var vandamálið það að kenning Austins 

um vanabundna hlýðni gat ekki útskýrt hvernig fyrstu skipanir yfirvalds gætu verið 

lög áður en hann hefði öðlast vanabundna hlýðni þegnanna. Nú sé vandamálið hins 

vegar það að kenning Austins um vanabundna hlýðni geti ekki útskýrt hvernig lög 

sem sett voru af löggjafa sem er fallinn frá geti enn talist vera gild lög fyrir samfélag 

sem sýnir honum ekki vanabundna hlýðni. Hart heldur því fram að svarið við þessu 

vandamáli sé í raun það sama og svarið sem hann gaf til að útskýra áframhald 

lagasetningarvalds. Líkt og áður skiptir Hart vanabundinni hlýðni út fyrir almennt 

viðurkennda reglu. Lagaregla er þá gild af því löggjafinn hafði heimild til þess að 
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setja hana samkvæmt almennt viðurkenndum reglum. Tilvist þessarar reglu breytist 

ekki þó sá sem setti hana falli frá. Hart tekur aftur dæmi af einfalda samfélaginu sem 

Rex I ríkir yfir til þess að skýra betur mál sitt. Hver og einn löggjafi Rex I, Rex II og 

Rex III hefur heimild til þess að setja lög samkvæmt almennt viðurkenndri reglu. Þótt 

Rex I falli frá breytir það engu um tilvist reglunnar sem hann byggði lagasetningu 

sína á og ekki heldur neinu um tilvist þeirra laga sem hann setti, þau halda áfram að 

vera gild lög. Svo lengi sem þessar reglur eru almennt viðurkenndar af samfélginu 

halda lögin áfram að vera gild og þess vegna missa lög ekki lagagildi sitt þegar 

löggjafinn sem setti þau fellur frá. 

 

3.3	
  Hömlur	
  á	
  lagasetningarvald	
  
Þegar Hart hefur lokið gagnrýni sinni á kenningu Austins um hina vanabundnu 

hlýðni snýr hann sér að síðari gagnrýni sinni á hugmynd Austins um yfirvaldið. 

Síðari gagnrýni Harts snýr að þeirri skilgreiningu Austins að yfirvaldið sé hafið 

yfir lögin og að engar lagalegar hömlur megi leggja á löggjafarvald þess. Eins 

og áður hefur komið fram er yfirvaldið ekki bundið af lögum samkvæmt 

skilgreiningu Austins. Ólíkt því sem á við um þegnana sýnir yfirvaldið engum 

vanabundna hlýðni. Hann eða þeir sem fara með yfirvaldið setja þegnum sínum 

lög en eru sjálfir hafnir yfir lögin og þar sem yfirvaldið er hafið yfir lögin er 

ekki hægt að takmarka lagasetningarvald þess með lögum. Austin heldur því 

fram að í hverju einasta samfélagi þar sem til eru lög sé til yfirvald sem hafi 

þessa eiginleika. Hart telur rétt að hafa það í huga að Austin útiloki ekki að það 

sé hægt að leggja hömlur á lagasetningarvald yfirvaldsins. Samkvæmt Austin 

geta ýmsir þættir haft áhrif á lagasetningu yfirvaldsins eins og til dæmis 

almenningsálit og trúarhugmyndir en þetta eru ekki lagalegar hömlur og 

yfirvaldinu ber ekki skylda til að taka tillit til þeirra.  

Grundvallarhugmynd Austins er sú að yfirvaldið hljóti að vera óbundið 

af lögum því annars teljist það ekki lengur yfirvald. Yfirvaldið er alltaf hafið 

yfir lögin og það sýnir engum vanabundna hlýðni. Samkvæmt skilgreiningu 

Austins er tilvist yfirvalds sem hefur þessa eiginleika alltaf nauðsynlegt 

skilyrði laga. Hart gagnrýnir þessa skilgreiningu Austins. Hart heldur því fram 

að yfirvald sem sé hafið yfir lögin sé ekki nauðsynlegt skilyrði laga og það sé 

vel mögulegt að leggja lagalegar hömlur á löggjafarvald yfirvaldsins.  
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Hart leggur áherslu á að yfirvaldið sé ekki nauðsynlega hafið yfir lögin 

og að með þessari skilgreiningu gefi Austin ekki rétta mynd af mörgum nútíma 

samfélögum. Ástæða þess að Hart segir að yfirvald í skilningi Austins sé ekki 

nauðsynlegt skilyrði laga er að í mörgum ríkjum er yfirvaldið eða sá sem fer 

með löggjafarvald langt frá því að vera lagalega ótakmarkaður. Hart bendir á 

að í mörgum ríkjum eru yfirvaldinu eða löggjafarvaldinu settar lagalegar 

hömlur og þó myndu allir segja að í þessum löndum væru lög. Hart segir að 

stjórnarskrárákvæði geti til dæmis sett lagalegar hömlur á lagasetningarvald 

löggjafans. Og þó ákveðnar lagalegar hömlur séu á lagasetningarvaldi 

yfirvaldsins þá hafi löggjafinn heimild til að setja lög innan þessa ramma sem 

honum er settur og það sé sjálfstætt lagakerfi í ríkinu. Sem dæmi má nefna að í 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands er ákvæði sem kveður á um að allir eigi að 

vera jafnir fyrir lögum. Löggjafanum er þá ekki heimilt að setja lög sem fara 

gegn þessu ákvæði. 

 
Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 
trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis 
og stöðu að öðru leyti. 
Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.5 

 

Hart heldur því fram að þessar hömlur verði ekki útskýrðar með því að 

löggjafinn sýni öðru yfirvaldi vanabundna hlýðni. Löggjafi geti farið með 

æðsta yfirvald þó lagasetningarvald hans sé takmarkað af stjórnarskrá. Hart 

telur að til þess að sýna að lagaregla sé gild þurfi ekki að sýna fram á að hún 

hafi verið sett af yfirvaldi sem sé ekki hægt að leggja lagahömlur á heldur þurfi 

að sýna að lagareglan hafi verið sett af löggjafa sem hafði heimild til að setja 

hana samkvæmt almennt viðurkenndri reglu. Hart heldur því fram að öll lög 

séu sett á grundvelli almennt viðurkenndrar reglu um hver megi setja lög og 

hvers efnis. Hann telur jafnframt að lagalegar hömlur á lagasetningarvald 

lögjafans séu hluti af þessari reglu.  

Hér kemur aftur í ljós áhersla Harts á reglur. Hart telur að með tilkomu reglna 

sé ekkert undarlegt við það að þeir sam fari með löggjafarvald séu skuldbundnir eins 

og aðrir þegnar samfélagsins til þess að fara eftir þeim lögum sem reglurnar setja. Þar 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, lög nr. 33/1944, ásamt breytingum, 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html, grein 65.  
	
  

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1944033.html
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að auki sé ekkert sem stríði á móti því að lagasetningarvaldið sé takmarkað með 

öðrum lögum, eins og stjórnarskrá, og löggjafinn verði að setja lög öðrum lögum 

samkvæmt. 

 

4.	
  Kenning	
  Harts	
  um	
  lög	
  
 

Gagnrýni Harts á Austin er fjölþætt. Hann gagnrýnir meðal annars aðferðafræðilegt 

sjónarhorn Austins og hann telur að með því að smætta lagahugtakið hafi Austin litið 

framhjá ólíkum tilgangi og virkni laganna. Ein helsta gagnrýni Harts á kenningu 

Austins er sú að grunnhugtök kenningarinnar skipanir, vani og hl�⇥ni geti ekki útskýrt 

lagahugtakið. Hart telur að rótina að vanda Austins megi rekja til þess að reglur séu 

ekki og geti ekki út af samspili þessara grunnhugtaka verið hluti af kenningu hans en 

án þeirra sé ekki hægt að gera grein fyrir lögum.  
 

Rætur mistakanna er nefnilega að finna í undirstöðum kenningarinnar. Hugmyndir um 
skipanir, hlýðni, venjur og viðurlög, fela ekki í sér, og samsetning þeirra getur ekki 
gefið af sér, hugmynd um reglu, en án slíkrar er vonlaust að varpa ljósi á jafnvel 
einföldustu undirstöður laga.6 

 
 
Hart telur að það megi læra af mistökum Austins og með kenningu sinni vildi 

Hart leysa úr þeim ágöllum sem hann taldi að væru á kenningu Austins. Það má því 

segja að Hart noti kenningu Austins sem eins konar grunn að eigin kenningu.  

 
Síðustu þrír kaflarnir eru þess vegna skrásetning mistaka og þörfin fyrir að byrja upp á 
nýtt er augljós. Þó má draga lærdóm af mistökunum, virði nákvæmrar athugunar okkar, 
því hvarvetna sem kenningin var á skjön við staðreyndirnar mátti í grófum dráttum sjá 
hvers vegna hún myndi ekki ganga upp og hvað þyrfti til betri greinargerðar.7 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 The root cause of failure is that the elements out of which the theory was constructed, viz. the ideas 
of orders, obedience, habits, and threats, do not include, and cannot by their combination yield, the idea 
of a rule, without which we cannot hope to elucidate even the most elementary forms of law.  H.L.A. 
Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University press, 1961/1994), 
80. 

  
7 The last three chapters are therefore the record of a failure and there is plainly need for a fresh start. 
Yet the failure is an instructive one, worth the detailed consideration we have given it, because at each 
point where the theory failed to fit the facts it was possible to see at least in outline why it was bound to 
fail and what is required for a better account.  H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon 
Press; New York: Oxford University press, 1961/1994), 80.  
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4.1	
  Frum-­‐	
  og	
  fylgireglur	
  
Hart heldur því fram að til þess að gera grein fyrir lagahugtakinu þurfi að greina á 

milli tveggja tegunda reglna. Þetta eru frum- og fylgireglur. Frumreglur leggja skyldur 

á herðar mönnum, .þær kveða á um að eitthvað eigi að gera eða eitthvað megi ekki 

gera, hvort sem manneskjan vill það eða ekki. Fylgireglurnar eru aftur á móti háðar 

frumreglunum af því þær fjalla um frumreglurnar með einum eða öðrum hætti. 

Fylgireglur kveða til dæmis á um hvernig megi setja nýjar frumreglur, nema eldri úr 

gildi eða breyta þeim, hver megi setja þessar reglur, um hvað og að hvaða skilyrðum 

uppfylltum. Hart heldur því fram að helstu vandamál lögvísindanna geti aðeins verið 

útskýrð ef munur og samspil frum- og fylgireglna er skilinn til fulls, þar sem lykilinn 

að lögvísindum sé einmitt að finna í samspili þessara tveggja tegunda reglna.  

Hart segir að upphafsreitur kenningar sinnar sé sá sami og hjá Austin, það er 

að lög geri mannlega hegðun með einhverjum hætti óvalkvæða eða skylduga. Hart 

heldur því fram að ógöngur Austins hefjist strax í upphafi þar sem hann gefi ranga 

skilgreiningu á skylduhugtakinu. Austin skilgreinir skyldu í sambandi við hversu 

líklegt það sé að manneskjunni verði refsað ef brugðist er skyldunni. Hart telur að 

þessi skilgreining á skylduhugtakinu sé meðal annars röng vegna þess að hún gefi 

ekki rétta mynd af reglum. Ólíkt því sem Austin áleit séu reglur ekki aðeins spá um 

refsingu sé ekki farið eftir þeim heldur sé reglan einnig ástæða eða réttlæting fyrir því 

að beita þessum refsingum. Hart telur að skyldu leiði af reglum og reglur séu ástæða 

athafna og þeirrar gagnrýni sem þeir sem víkja frá reglunni verða fyrir. 

Hart telur að reglur leggi skyldur á herðar mönnum þegar það er rík þörf á því 

að menn fylgi reglunni og þegar sá félagslegi þrýstingur sem þeir sem víkja frá 

reglunni verða fyrir er mikill. Samkvæmt Hart er það sá félagslegi þrýstingur sem 

stendur að baki reglum sem ræður mestu um það hvort þær skapi mönnum skyldu. 

Einnig séu þær reglur sem beri með sér skyldu taldar mikilvægar af því þær séu 

nauðsynlegar fyrir líf manna í samfélagi, .sem dæmi má nefna reglur sem banna 

ofbeldi. Annað almennt einkenni á slíkum reglum er það að þær gera oft kröfu um að 

einhver fórni einhverju eða afsali sér einhverjum réttindum.  

Hart heldur því fram að félagslegur þrýstingur sé eins og keðja sem bindur þá 

sem bera skyldu þannig að þeim er ekki lengur frjálst að gera hvað sem þeir vilja. 

Hart leggur áherslu á að þetta megi ekki misskilja sem svo að skylda felist í einhverri 

tilfinningu sem sá sem beri skyldu upplifir. Sú staðreynd að reglur sem bera með sér 

skyldu eru studdar af félagslegum þrýstingi felur ekki í sér að það að bera skyldu 
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samkvæmt reglu sé að upplifa þvingun eða þrýsting. Hart telur að það sé hægt bera 

skyldu til að gera eitthvað þó manni finnist maður ekki þvingaður til að gera það. Að 

finnast maður  skyldugur og það að bera skyldu er ekki það sama. Hart segir að ef gert 

sé ráð fyrir því að þetta sé það sama þá sé verið að rugla tilfinningum saman við innri 

hlið reglna. En eins og áður hefur komið fram taldi Hart að það væri ekki hægt að 

skilja reglur til fulls án þess að gera grein fyrir innri hlið þeirra. 

Hart leggur áherslu á það að ólíkt Austin líti hann ekki á reglur aðeins sem 

fyrirboða um refsingu ef vikið sé frá þeim. Hart telur að það sé nauðsynlegt að setja 

sig í spor þeirra sem lifa með lögunum og líta á reglur sem réttlætingu eða ástæðu 

athafna sinna. Í þessu sambandi gerir Hart grein fyrir tveimur sjónarhornum sem hægt 

er að hafa á reglur. Annarsvegar er það sjónarhorn að innan (e. internal point of view) 

sem er sjónarmið þess sem telur að reglurnar séu bindandi og virðir þær í athöfnum 

sínum og hinsvegar er það sjónarhorn að utan (e. external point of view) sem er 

sjónarmið áhorfandans, sem lítur svo á að reglurnar séu ekki bindandi. Hart segir að 

sjónarhorn að utan geti tekið mismunandi myndir, .hann segir að áhorfandi geti til 

dæmis sett sig í spor þeirra sem líta á reglurnar sem skuldbindandi og lýst því hvernig 

þeir líta á reglurnar, án þess þó að taka sjálfur slíka afstöðu. Þetta er það sjónarhorn 

sem Hart notast við. Önnur ýktari mynd sem sjónarhorn að utan getur tekið (e. 

extreme external point of view) er það sem Austin notast við í kenningu sinni. 

Áhorfandinn fylgist þá eingöngu með reglulegri háttsemi fólks og aðeins er tekið mið 

af því sem fyrir augu ber en litið fram hjá því að reglurnar séu einnig ástæða og 

réttlæting athafna. Hart gagnrýnir þetta sjónarhorn Austins. Hann segir að með því að 

gera aðeins grein fyrir réttarkerfinu utan frá án þess að hann setji sig í spor þeirra sem 

taka þátt í því geti Austin ekki gert fyllilega grein fyrir reglum samfélagsins. Austin 

geti jafnframt ekki lýst reglum með kenningu sinni heldur aðeins reglulegri háttsemi 

fólks. Hart heldur því fram að sjónarhorn að utan takmarki sig við reglulega hegðun 

fólks og geti þess vegna ekki gert grein fyrir því hvernig lög virka í samfélaginu í 

raun og veru. Sá sem notast við þetta sjónarhorn getur þá ekki skilið að þegar það 

kemur rautt ljós í umferðinni er það ekki aðeins vísbending um að fólk muni stoppa 

heldur er það ástæða þess að fólk stoppar, .það er sem sagt ekki hægt að lýsa afstöðu 

fólks til reglna út frá þessu sjónarhorni Austins. Hart heldur því fram að allir 

lögspekingar verði að vera meðvitaðir um þessi mismunandi sjónarhorn og þeir þurfi 

að gæta þess að útiloka ekki annað þeirra eins og hann telur að kenning Austins geri.  
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Til þess að gera betur grein fyrir frum- og fylgireglum tekur Hart dæmi af 

einföldu samfélagi sem lýtur aðeins fumreglum. Hann segir að til þess að þetta 

samfélag geti þrifist þurfi ákveðin skilyrði að vera fyrir hendi. Annars vegar þurfi að 

vera til staðar reglur sem banni hluti eins og ofbeldi, þjófnað og svik og hins vegar 

þurfi meirihluti samfélagsins að vera meðvitaður um innri hlið þessara reglna og líta á 

þær sem skuldbindandi. Hart heldur því fram að þrátt fyrir að þessum skilyrðum sé 

uppfyllt komi upp ýmis vandamál eða gallar þegar samfélag fari aðeins eftir 

frumreglum. Hart segir að í fyrsta lagi ríki óvissa um efni þessara reglna og það séu 

engar aðferðir til þess að skýra þær eða greina þær hvor frá annarri. Í öðru lagi sé ekki 

hægt að breyta reglunum, .þetta er mikill vandi af því þá er hvorki hægt að setja nýjar 

reglur né eyða gömlum reglum. Og í þriðja lagi sé óskilvirkni einkennandi því það sé 

enginn aðili sem hafi heimild til að skera úr um það hvort brot á reglu hafi átt sér stað 

eða beita refsingum ef þær eru brotnar. Hart heldur því fram að leysa megi öll þessi 

vandamál með því að bæta fylgireglum við frumreglurnar. Vandamálið með óvissuna 

um efni frumreglnanna er leyst með því að kynna til sögunnar viðurkenningarreglur 

(e. rule of recognition). Viðurkenningarreglur eru reglur sem segja til um hvaða reglur 

séu gildar réttarreglur. Vandamálið með óumbreytileika frumreglnanna er leyst með 

því að bæta við ákveðnum breytingarreglum (e. rules of change). Einfaldasta gerð 

þeirra veitir fólki heimild til að setja nýjar frumreglur og nema aðrar úr gildi. Þriðja 

vandamálið með óskilvirknina er leyst með því að nota réttarfarsreglur sem kveði á 

um hverjir taki ákvarðanir um hvaða reglur séu í gildi og hvaða afleiðingar það hafi ef 

þær séu brotnar. Hart heldur því fram að með tilkomu þessara þriggja flokka 

fylgireglna verði til eiginlegt lagakerfi í ríkinu.  

 

4.2	
  Viðurkenningarreglur	
  
Viðurkenningarreglur eru mikilvægur hluti af kenningu Harts en hann telur að þær 

séu grundvöllur þess að samfélag geti talist vera réttarríki sem stjórnað er með lögum. 

Viðurkenningarreglur fela í sér viðmið um hvaða frumreglur samfélagsins eru gildar 

lagareglur en þær eru ólíkar eftir hverju samfélagi fyrir sig. Hart segir að í einföldum 

samfélögum eins og því sem Rex I ríkir yfir sé viðurkenningarreglan einföld, hún geti 

til dæmis einfaldlega kveðið á um að öll fyirmæli Rex I séu lög. Hann telur að þessu 

sé hins vegar öðruvísi farið í nútíma samfélögum. Þar sé viðurkenningarreglan 

flóknari af því í þeim samfélögum séu til fleiri viðurkenndar réttarheimildir sem séu 
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ekki allar jafn réttháar. Sem dæmi má nefna að í mörgum samfélögum þar á meðal á 

Íslandi hefur stjórnarskráin hærri réttarheimild en sett lög og sett lög hafa svo aftur 

hærri réttarheimild en til dæmis fordæmi dómstóla. Hart heldur því fram að til þess að 

regla sé gild réttarregla þurfi hún að uppfylla skilyrði viðurkenningarreglu 

viðkomandi samfélags. Samkvæmt Hart er þá ekki hægt að segja til um það hvað séu 

lög án þess að það sé til viðurkenningarregla í samfélaginu.  

Viðurkenningarregla er æðsti mælikvarði á lagagildi í samfélaginu. Það felst í 

því að hún ræður alltaf úrslitum um það hvort regla sé gild lagaregla, .allar 

réttarreglur eru þá gildar samkvæmt viðurkenningarreglunni. Sjálf er 

viðurkenningarreglan endanleg af því hún er ekki gild samkæmt neinum öðrum 

reglum. Viðurkenningarreglan er samfélagsleg staðreynd og það er hægt að komast að 

því hvort hún sé til með því að fylgjst með því hvort farið er eftir henni í raun og veru. 

Hart heldur því fram að viðurkenningarreglan og réttarkerfið sem slíkt sé háð 

því að löggjafinn og dómarar líti á viðurkenningarregluna sem bindandi og fari eftir 

henni í réttarframkvæmd. Hart bendir á að ef viðurkenningarreglan sé ítrekað virt að 

vettugi þá raski það undirstöðu réttarkerfisins. Samkvæmt Hart er tilvist réttarkerfis 

fyrst og fremst háð því að gildandi lögum sé fylgt af meirihluta almennings og einnig 

að handhafar opinbers valds telji sig bundna af viðurkenningarreglu samfélagssins.  

	
  

5.	
  Gagnrýni	
  á	
  Hart	
  
 

Þær kenningar sem Hart setur fram í bókinni The Concept of Law hafa hlotið 

talsverða gagnrýni og má þar helst nefna gagnrýni bandaríska lögspekingsins Ronald 

M. Dworkins. Gagnrýni Dworkins á kenningar Harts er umfangsmikil og segja má að 

hann dragi í efa öll grundvallaratriði kenningar Harts. Dworkin gagnrýndi meðal 

annars kenningar Harts um viðurkenningarreglur. Hann áleit að hinni lagalegu aðferð 

væri ekki lýst á réttan hátt með kenningu Harts um viðurkenningarreglur og hann 

hafnaði því jafnframt að lög afmarkist af því sem sé viðurkennt í samfélaginu á 

hverjum tíma.  

 En gagnrýni Dworkins snýr fyrst og fremst að umfjöllun Harts um dómstörf. 

Hugmyndir Harts um dómstörf tengjast umfjöllun hans í sjöunda kafla bókarinnar The 

Concept of Law. Þar ræðir Hart um tvær öfgar í lögspeki, annars vegar regluhyggja (e. 

formalism) og hins vegar efahyggju um reglur (e. rule-scepticism). Samkvæmt 
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regluhyggju má leysa úr öllum erfiðum vafamálum með reglum. Því er jafnframt 

haldið fram að það ríki aldrei vafi um niðurstöðu dómsmála og dómarar hafi því 

aldrei val um niðurstöðu mála. Efahyggja leggur hins vegar áherslu á það að reglur 

séu óræðar og því er haldið fram að dómarar hafi oftast val um niðurstöðu mála. Hart 

hafnar báðum þessum kenningum. Hann heldur því fram að það sé ómögulegt að sjá 

fyrir öll þau tilvik sem eigi eftir að koma upp í framtíðinni og ef reynt sé að að setja 

reglur sem mæli með tæmandi hætt á um öll möguleg tilvik geti það leitt til 

óeðlilegrar niðurstöðu. Regluhyggja geti leitt til þess að réttarkerfið verði 

ósveigjanlegt en efahyggjan geti hins vegar leitt til þess að mikil óvissa ríki um 

innihald réttarreglna og þær geti þá misst gildi sitt. Hart taldi best að fara milliveg 

þessara kenninga.  

Samkvæmt Hart hafa réttarreglur ákveðinn kjarna sem er alveg skýr og 

merking hans er óumdeilanleg, en þegar farið er út fyrir þennan kjarna koma upp 

vafamál. Hart tekur sem dæmi reglu sem kveður á um að öll umferð ökutækja sé 

bönnuð í garðinum. Reglan á augljóslega við um bifreiðar og mótorhjól, þær eru hluti 

af óumdeilanlegum kjarna reglunar. En vafi kemur upp þegar meta á hvort 

hjólaskautar eða hlaupahjól falli innan merkingarfræðilegs ramma reglunnar. Hann 

bendir á það að orð séu margræð og það sama eigi við um orðaðar reglur. Þegar 

réttarreglum sé beitt af dómstólum séu sum tilvik dæmigerð en auk þeirra komi alltaf 

upp jaðartilvik sem valdi vafa og þá sé erfitt að fullyrða um það hvort reglan eigi við.  

Hart telur að dómarar þurfi í þessum vafasömu málum að meta sjálfstætt hvaða 

niðurstaða sé sanngjörn og eðlileg og við þetta mat hafi þeir ekki alltaf réttarreglur til 

að styðjast við. Hart heldur því fram að dómarar séu þarna í svipaðri stöðu og 

löggjafinn þegar þeir þurfi að taka á þessum erfiðu vafamálum. Samkvæmt Hart fara 

dómarar með vald sem líkist lagasetningarvaldi þegar mál eru óskýr. Með þessu er 

ekki sagt að Hart telji að dómarar geti gert það sem þeim sýnist og dæmt eftir 

geðþótta sínum, .hann lagði áherslu á að dómarar ættu að gæta hlutleysis og réttsýnis 

við úrlausn dómsmála. Hins vegar sé ekki hægt að segja að dómarar séu bundnir af 

lögum við mat sitt í þessum erfiðu vafamálum. Niðurstaða dómara getur þá byggst á 

því til dæmis hvað sé best fyrir samfélagið en ekki lagareglu. 

Dworkin gagnrýndi þetta viðhorf Harts harkalega. Hann lagði áherslu á að það 

væri hlutverk lögjafans að setja lög en ekki dómstóla. Hlutverk dómstóla væri aðeins 

að framfylgja lögunum. Dworkin viðurkenndi að í vafasömum málum gæti verið erfitt 

að finna rétta svarið en það væri alltaf til staðar. Dworkin hélt því fram að dómarar 
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hefðu aldrei val um niðurstöðu mála og þar af leiðandi hefðu þeir ekkert vald sem 

líkja mætti við lagasetningarvald. Samkvæmt Dworkin eru hendur dómara bundnar af 

lögum í öllum málum, líka erfiðum málum. Í hverju einasta máli er til ein rétt 

niðurstaða og skylda dómarans er að finna þá niðurstöðu.8 Í eftirmála bókarinnar The 

Concept of Law svarar Hart gagnrýni Dworkins. Hart leggur áherslu á það að hann 

hafi ekki haldið því fram að dómarar hafi sama vald og löggjafinn. Hann hafi aðeins 

átt við það að þegar dómarar þurfi að dæma í erfiðum málum þar sem vafi er um 

hvaða réttarregla eigi við séu dómarar í stöðu sem líkja megi við stöðu löggjafans. 

Samkvæmt Hart er lagasetningarvald dómara mun takmarkaðra en löggjafans og það 

er háð því að dómarinn gæti hlutleysis og réttsýni við úrlausn mála. Hart telur að þó 

það sé almennt ekki talað um að dómarar setji lög sé það hins vegar staðreynd að 

lögin nái ekki alltaf utan um þau mál sem koma fyrir dómstóla. Hart heldur því einnig 

fram að hugmynd sín um lög stríði ekki gegn lýðræðinu heldur sé það nauðsynlegt að 

dómurum sé treyst fyrir því að taka á erfiðum málum þar sem engin lög eiga við. 9 

	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8 Arnar Þór Jónsson,  Hugleiðingar út frá kenningum H.L.A. Hart og R. 

Tímarit lögfræ⇥inga 1/58 (2008): 79-119. 
9 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University press, 

1961/1994), 272-276. 
 

	
  



	
   26	
  

Niðurlag	
  
 

Í þessari ritgerð hefur verið gerð grein fyrir reglukenningu H.L.A. Harts um lög sem 

hann setur fram í bókinni The Concept of Law. Í upphafi ritgerðar var fjallað um 

klassískan vildarrétt og þá var sérstaklega gerð grein fyrir helstu atriðum 

valdboðskenningar John Austins. Þetta var gert til þess að varpa ljósi á það samhengi 

sem Hart setur kenningu sína fram í. Því næst var gerð grein fyrir gagnrýni Harts á 

kenningu Austins sem hann setur fram í fyrstu köflum bókarinnar The Concept of 

Law. Greint var frá því að ein helsta gagnrýni Harts á kenningu Austins  er sú að 

grunnhugtök kenningar hans, sem eru skipanir, vani og hl�⇥ni, geti ekki útskýrt með 

fullnægjandi hætti það hvað lög eru eða sjálft lagahugtakið. Einnig var greint frá því 

að Hart  telur að rótina að vanda Austins megi rekja til þess að reglur séu ekki og geti 

ekki út af samspili grunnhugtaka kenningarinnar verið hluti af kenningu hans en án 

reglna sé ekki hægt að gera grein fyrir lögum. Jafnframt var fjallað um gagnrýni Harts 

á aðferðafræðilegt sjónarhorn Austins sem er ýkt sjónarhorn að utan (e. extreme 

external point of view). Hart heldur því fram að þetta sjónarhorn að utan takmarki sig 

við reglulega hegðun fólks og geti þess vegna ekki gert grein fyrir því hvernig lög 

virka í samfélaginu í raun og veru. Gagnrýni Harts á Austin varpar ljósi á kenningu 

Harts og undirstrikar það mikilvæga hlutverk sem reglur hafa í kenningu hans. Gerð 

var grein fyrir kenningu Harts um lög og lögð var áhersla á það hlutverki sem reglur 

hafa í kenning hans. Greint var frá því að Hart telur að helstu vandamál lögvísindanna 

geti aðeins verið útskýrð ef munur og samspil frum- og fylgireglna er skilið til fulls, 

þar sem lykilinn að lögvísindum sé einmitt að finna í samspili þessara tveggja tegunda 

reglna. Jafnfram að samkvæmt Hart er tilvist réttarkerfis fyrst og fremst háð því að 

gildandi lögum sé fylgt af meirihluta almennings og einnig að handhafar opinbers 

valds telji sig bundna af viðurkenningarreglu samfélagssins. Að lokum var helstu 

gagnrýni Ronald Dworkin á kenningu Harts gerð skil. Gagnrýni Dworkin beinist fyrst 

og fremst að hugmyndum Harts um dómstörf. Hart taldi að í erfiðum vafamálum þar 

sem óljóst væri hvaða og hvort réttarreglur ættu við væru dómarar í svipaðri stöðu og 

löggjafinn og þeir hefðu þá val um niðurstöðuna. Dworkin gagnrýndi þetta og hélt því 

fram að í hverju einasta máli væri til ein rétt niðurstaða og hlutverk dómarans væri að 

finna þá niðurstöðu. 
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