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Ágrip	  
Í	   þessari	   ritgerð	   er	   reynt	   að	   leita	   skýringa	   á	   fjarveru	   samtímaljósmyndara	   í	  

Íslenskri	  listasögu	  sem	  kom	  út	  árið	  2011.	  

	   Hér	  er	  stiklað	  á	  stóru	  í	  íslenskri	  ljósmyndasögu	  og	  gerð	  tilraun	  til	  að	  tengja	  

íslenskan	  listveruleika	  við	  skrif	  erlendra	  fræðimanna	  um	  efnið	  þar	  sem	  við	  á.	  	  

	   Safneign	   bæði	   Listasafns	   Íslands	   og	   Listasafns	   Reykjavíkur	   hefur	   farið	  

stækkandi	   á	   undanförnum	   árum	   þegar	   kemur	   að	   verkum	   samtímaljósmyndara.	  

Ljósmyndinni	  hefur	  verið	  gert	  hærra	  undir	  höfði	  eins	  og	  má	  meðal	  annars	  merkja	  

af	  því	  að	  árið	  2010	  var	  Listahátíð	  í	  Reykjavík	  sérstaklega	  helguð	  ljósmyndinni.	  Sú	  

þróun	   gaf	   annan	   tón	   en	   þann	   sem	   var	   látinn	   klingja	   þegar	   Íslensk	   listasaga	   var	  

rituð.	  	  
	  



	   2	  

Efnisyfirlit 

ÁGRIP	  ..................................................................................................................................................	  1	  
EFNISYFIRLIT	  .....................................................................................................................................................	  2	  

INNGANGUR	  ......................................................................................................................................	  3	  
VIÐFANGSEFNI	  ...................................................................................................................................................	  3	  
ÍSLENSK	  LISTASAGA	  ............................................................................................................................................	  4	  

1.	  FYRIRFINNST	  FLOKKUNARKERFI	  Í	  ÍSLENSKRI	  LISTASÖGU?	  .........................................	  5	  
1.1	  FLOKKUNARKERFI	  SEM	  NOTAST	  VAR	  VIÐ	  Í	  ÍSLENSKRI	  LISTASÖGU	  .....................................................	  5	  
1.2	  FJARVERA	  SAMTÍMALJÓSMYNDARA	  Í	  ÍSLENSKRI	  LISTASÖGU	  ...............................................................	  7	  
1.3	  HVAR	  KOMA	  LJÓSMYNDARAR	  FYRIR	  Í	  ÍSLENSKRI	  LISTASÖGU?	  ............................................................	  8	  

2.	  SÖGULEGT	  SAMHENGI	  .............................................................................................................	  11	  
2.1	  LJÓSMYNDUN	  Á	  ÍSLANDI	  1950–1970	  ................................................................................................	  12	  
2.2	  SÝNINGAHALD	  ...........................................................................................................................................	  14	  
2.3	  LJÓSMYNDARAFÉLAG	  ÍSLANDS	  ..............................................................................................................	  16	  
2.4	  SAMTÍMALJÓSMYNDARAR	  .......................................................................................................................	  18	  
2.5	  SKILGREINING:	  HVORT	  ER	  LJÓSMYND	  HANDVERK	  EÐA	  IÐN?	  ...........................................................	  19	  
2.6	  SKILGREINING:	  HVENÆR	  ER	  LJÓSMYND	  	  LIST?	  ...................................................................................	  20	  
2.7	  LJÓSMYNDIN	  Í	  ÍSLENSKU	  SAMHENGI	  .....................................................................................................	  23	  
2.8	  	  LJÓSMYNDIN	  SEM	  RANNSÓKNAREFNI	  ..................................................................................................	  24	  
2.9	  LJÓSMYNDIN	  Í	  ERLENDU	  SAMHENGI	  .....................................................................................................	  28	  
2.10	  RITUN	  SÖGU	  ÞJÓÐAR	  .............................................................................................................................	  30	  

3.	  NIÐURSTAÐA	  .............................................................................................................................	  31	  
4.	  LOKAORÐ	  ....................................................................................................................................	  32	  
5.	  HEIMILDASKRÁ	  .........................................................................................................................	  33	  

Bækur	  .................................................................................................................................................................	  33	  
Sýningarskrár	  .................................................................................................................................................	  34	  
Vefheimildir	  .....................................................................................................................................................	  34	  



	   3	  

Inngangur	  	  

Hugmyndin að ritgerðarefninu fæddist eftir að Íslensk listasaga -frá síðari hluta 19. 

Aldar til upphafs 21. Aldar, undir ritstjórn Ólafs Kvaran, kom út árið 2011. 

þjóðfélagsumræðan sem fylgdi í kjölfarið vakti athygli á og snérist að mestu um það 

sem hafði gleymst, verið sleppt eða hreinlega misfarist. Enda er ekki við öðru að búast 

þegar ráðist er í jafn viðamikið verk og ritun listasögu heillar þjóðar. 

Jón B.K. Ransu skrifaði athyglisverða gagnrýni um ritið á vefmiðilinn  

Smuguna sem bar titilinn Saga hinna gleymdu og flokkuðu. Gagnrýnin fjallar um 

hvernig eðli flokkunarkerfa útilokar þá listamenn sem ekki passa inn í ákveðinn 

ramma.  

Í þessari ritgerð er leitast við að skoða mögulegt flokkunarkerfi. Hvaða 

skilgreining er notuð um það sem telst list og ratar á síður bókarinnar og þá sérstaklega 

hver staða ljósmyndarinnar sem listgreinar er í þessu tilliti.  

Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvers vegna samtímaljósmyndun er ekki til 

umfjöllunar í Íslenskri listasögu. Fyrst verður skoðuð staða ljósmyndarinnar innan 

listkerfisins. Spurt verður hver mörkin séu á milli ljósmyndarinnar sem listaverks og 

ljósmyndunar sem handverks/iðngreinar. Hver er munurinn á listamanni sem notar 

ljósmyndir nær eingöngu við listsköpun sína og listamanni sem notar ljósmyndina en 

vinnur jafnframt með aðra miðla?  

Margir hafa skrifað um stöðu ljósmyndarinnar í þessu samhengi. Þar á meðal 

breski sýningarstjórinn Susan Bright. Hún veltir fyrir sér stöðu ljósmyndarinnar innan 

listkerfisins í bókinni Art photography now1 og er sú bók notuð sem viðmið um 

staðsetningu ljósmyndarinnar sem listgreinar.  

Viðfangsefni  

Sjónum verður beint að þeim listamönnum sem nota ljósmyndina sem miðil og hafa  

sýnt á vettvangi opinberra listasafna og/eða sem listasöfn hafa keypt eða sýnt verk 

eftir. Í þeim hópi eru ljósmyndarar eins og Jón Kaldal, Leifur Þorsteinsson, 

Guðmundur Ingólfsson, Spessi, Pétur Thomsen yngri, Einar Falur og Katrín 

Elvarsdóttir. 

 Til þess að komast að niðurstöðu um stöðu ljósmyndarinnar og feril 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Susan Bright, (ritstj.), .Art photography now, Thames & Hudson,  London, 2005, bls. 7.	  
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listamannanna var leitað fanga bæði í innlendum og erlendum heimildum.2 

Íslensk listasaga 

Meðútgefandi bókarinnar, Forlagið, hefur þetta um Íslenska listasögu frá 2011 að 

segja: 

„Í Íslenskri listasögu er lögð sérstök áhersla á einkenni íslenskrar myndlistar á 
hverju tímaskeiði, sögulegt samhengi hennar og samband við alþjóðlega 
listasögu.  
Í umfjöllun og túlkun höfundanna er þannig leitað svara við ýmsum 
sameiginlegum spurningum en jafnframt eru áherslur þeirra ólíkar því 
viðfangsefnin eru um margt ólík. 
Í verkinu eru litljósmyndir af á annað þúsund listaverkum, sem varðveitt eru á 
söfnum hérlendis sem erlendis eða eru í einkaeigu, og yfirgripsmikill fróðleikur 
um listasögu Íslendinga á einum stað.  
Útgáfa Íslenskrar listasögu er því mikið menningarlegt framlag enda 
er markmiðið með útgáfunni ekki aðeins að gera grein fyrir sögu íslenskrar 
myndlistar heldur einnig að styrkja og móta hugmyndir okkar um myndlist 
þjóðarinnar, sameiginlega arfleifð hennar og sjálfsmynd.“3  

Tekið er fram í formála Íslenskrar listasögu að rit Björns Th. Björnssonar sem 

kom út fyrir hálfri öld hafi verið mikilvægt viðmið við ritun bókarinnar. 

 Það sem listasaga Björns Th. Björnssonar hefur, en Íslensk listasaga hefur ekki, 

er fyrirvari. Í titli bókar Björns Th., sem er í tveimur bindum, er tekið fram að þetta séu 

drög að íslenskri listasögu, á titilsíðu má lesa þetta: 

„Íslenzk myndlist á 19. og 20. öld drög að sögulegu yfirliti“ 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Vísað er í ferilskrár listamanna á heimasíðum þeirra,  http://fisl.is/felagar-members/, vísað er í bækur 
um Jón Kaldal, Sigfús Eymundsson (í heimildaskrá), umfjöllun um Leif Þorsteinsson, Ljósmyndun á 
Íslandi e. Guðrúnu Harðardóttur (í heimildaskrá), umfjöllun um Guðmund Ingólfsson: Einar Falur 
Ingólfsson, The Selection, Úrvalið, Þjóðminjasafn Íslands og Sögur, 2009 (Í heimildaskrá). 
3	  Ummæli um Íslenska listasögu, frá útgefanda, Forlaginu.	  
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1.	  Fyrirfinnst	  flokkunarkerfi	  í	  Íslenskri	  listasögu?	  
Það var grein Jóns B.K. Ransu á vefmiðlinum Smugunni sem vakti athygli á mögulegri  

tilvist flokkunarkerfis. Tilgangurinn með því að skoða tilvist þess er að reyna að 

komast að hver staða ljósmyndarinnar er í íslensku listumhverfi. Getur verið að 

skýringa sé að leita hjá ljósmyndurunum sjálfum, eða jafnvel í málnotkuninni/ 

orðræðunni um ljósmyndina? 

 Í því samhengi er forvitnilegt að skoða hvaða flokkunarkerfi ljósmyndarar 

sjálfir notast við og hvernig þeir skilgreina sig. 

1.1 Flokkunarkerfi sem notast var við í Íslenskri listasögu 

Sem	  inngang	  til	  að	  skýra	  flokkunarkerfið	  eða	  orðræðuna	  sem	  notuð var við	  ritun	  

Íslenskrar listasögu verður	  meðal	  annars	  byggt	  á	  grein	  Jóns	  B.K.	  Ransu,	  Saga hinnar 

gleymdu og flokkuðu,	  um	  að	  listasaga	  sé	  í	  eðli	  sínu	  sögufölsun,	  það	  er	  að	  segja	  með	  

því	  að	  velja	  eitt	  og	  hafna	  öðru	  í	  sögunni	  sé	  ekki	  bara	  verið	  að	  skrifa	  söguna	  heldur	  

eigi	  sér	  stað	  val.	  

„Rituð listasaga er alltaf á sinn hátt sögufölsun. Hún byggir á ákveðnu 
flokkunarkerfi sem velur og hafnar, eða eins og franski heimspekingurinn 
Michel Foucault vildi meina; „þá er notast við ákveðið útilokunarkerfi til þess 
að ráða í það hvaða hugmyndir verða á ofan í skrásetningunni“. Foucault 
kallaði það ýmist „reglukerfi“ eða „orðræðumyndun“. Eðli skrásetningarinnar 
er þá sú að það sem ekki passar inn í reglukerfið  og orðræðumyndunina verður 
utan við skrásetninguna. Í skrásetningu á listasögu horfa fræðimennirnir því 
fyrst og fremst á kerfið sem þeir vinna út frá og skrá það sem passar inn í 
kerfið. Kerfið býr þannig  til listasöguna. Ekki listamennirnir. Þeir búa bara til 
list.“4 

 Formaður Sambands íslenskra myndlistarmanna, Hrafnhildur Sigurðardóttir, 

snerti á því í ræðu sinni við útgáfu bókarinnar að ef það væri ramminn sem bókin væri 

smíðuð eftir sem skilaði þessari útkomu þá væri eitthvað að rammanum og það þyrfti 

að breyta honum.5  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Jón B.K. Ransu, Saga hinna gleymdu og flokkuðu, smugan.is, Raddir, Reykjavík, 6. okt. 2011. 
5 Ræða flutt í Listasafni Íslands 5. nóvember 2011. 
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 Það er ekkert sem gefur skýringar á því hvaða flokkunarkerfi er notað. Það er 

ekki talað um flokkunarkerfi í inngangi bókarinnar. Það sem ritstjórinn vill að komi 

fram er að það sé ástæða til að leggja áherslu á að bókin sé yfirlitsrit, því sú 

skilgreining móti bæði fræðileg efnistök og framsetningu efnisins. 6 

 Hvað felst í því? Það skýrir á engan hátt hvernig vinnuferlinu var háttað. 

Hvergi kemur fram hvort vinnubrögð allra höfundanna 15 voru samræmd eða hvort 

hver höfundur byggði skrif sín á sinni aðferð og sinni nálgun. 

 Ólafur Kvaran segir í formála að markmiðið með Íslenskri listasögu frá síðari 

hluta 19. aldar til upphafs 21. aldar sé að gefa út rit um íslenska myndlist sem ætlað er 

almenningi. Hann heldur áfram og tekur fram að um yfirlitsrit sé að ræða: 

„Ástæða er til að leggja áherslu á að þetta er yfirlitsrit, því sú skilgreining 
mótar bæði fræðileg efnistök og framsetningu efnisins. Spyrja má hvað 
einkenni slíkt yfirlitsrit eða listsögulega frásögn og á hvað sé einkum lögð 
áhersla. Með vissri alhæfingu má segja að í þessu sögulega yfirliti séu það fyrst 
og fremst listaverkin sem eru höfð að leiðarljósi en í túlkun höfundanna er 
jafnframt fjallað um umhverfi þeirra og samhengið sem mótar merkingu þeirra 
og hlutverk.“7 

 Hvað er yfirlit? Hvað felur það í sér þegar ritsjórinn vill taka fram að um yfirlit 

sé að ræða? Í skilgreiningu Orðabókar menningarsjóðs segir:  

„Yfirlit: Ágrip, ágripskennd yfirsýn, útdráttur, yfirlit yfir sögu.“8 

 Anna Jóhannsdóttir listgagnrýnandi skrifaði í tilefni af Málþingi um Íslenska 

listasögu og Listasafn Íslands:  

„Spurningin „Hvaða sögu er verið að segja og hvað getum við lært af 
sögunni?“ var einn af umræðupunktum málþings sem haldið var í Listasafni 
Íslands þann 19. nóvember 2011 síðastliðinn. Þegar litið er til spurningarinnar í 
samhengi Listasafns Íslands þá brennur á vörum flestra nú um stundir hið 
„opinbera“ yfirlitsrit um íslenska listasögu frá síðari hluta 19. aldar til vorra 
tíma í 5 bindum, gefið út af Listasafni Íslands.  

Með ritun og útgáfu listasögunnar hefur verið skapaður nýr þekkingarbrunnur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Ólafur Kvaran, (ritstj.),  Íslensk listasaga, I. bindi, Listasafn Íslands, Forlagið, Reykjavík 2011, bls.7. 
7	  Sama heimild. 
8	  Árni Böðvarsson.( ritstjóri) , Íslensk orðabók, Bókaútgáfa Menningasjóðs, Reykjavík, 1983, bls.1182. 
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og nýir skilningslyklar að íslenskri menningu látnir þjóðinni í té. Við ritun 
listasögunnar var haft að leiðarljósi að þar væri fyrst og fremst verið að segja 
sögu hugmyndanna, sem er góð og gild aðferð. Í yfirlitsritum af því tagi er 
fjallað um stefnur og strauma og listamenn nefndir til sögunnar eftir því sem 
við á – og þannig er Íslensk listasaga sem betur fer að mestu leyti.“9 

 Flokkunarkerfið er samkvæmt þessu hvorki niðurnjörvað né óhagganlegt. 

Heldur byggir það á því að í yfirlitsritum af þessu tagi sé sögð saga hugmyndanna. 

Þessi niðurstaða Önnu hrekur skrif Ransu, að það sé flokkunarkerfið sem útiloki 

ljósmyndara, því eins og Anna bendir á er verið að segja sögu hugmyndanna, sem ætti 

að merkja að verið sé að segja sögu allra hugmynda sem tengjast listasögu, þar ættu 

ljósmyndarar ekki að vera undanþegnir. Því má spyrja: Er það réttlætanlegt að saga 

hugmyndanna útiloki ljósmyndina og ljósmyndarana? 

1.2 Fjarvera samtímaljósmyndara í Íslenskri listasögu  

Í hófi sem var haldið í Listasafni Íslands þann 5. nóvember 2011 í tilefni af útkomu 

Íslenskrar listasögu hélt formaður Sambands íslenskra myndlistarmanna (SÍM) 

Hrafnhildur Sigurðardóttir ræðu.  

 Þar fjallaði hún um hversu mikið stórvirki útgáfan væri, en minntist einnig á þá 

sem gleymdust. Hún tók sérstaklega fram að það vantaði heilan miðil innan sögunnar, 

þ.e. þá myndlistarmenn sem nota ljósmyndun sem miðil. Í sömu andrá nefndi hún 

aðildarfélag SÍM, hina gleymdu, Félag íslenskra samtímaljósmyndara (FÍSL). 

 Listasafn Íslands og Listasafn Reykjavíkur höfðu ekki keypt list af 

ljósmyndurum að neinu ráði fyrr en um síðustu aldamót. Fjarvera ljósmyndara hefði 

því verið skiljanlegri ef sagan hefði aðeins náð til ársins 2000. 

Frá aldamótun hefur ljósmyndinni verið gert hærra undir höfði. Nú síðast með sérstakri 

áherslu á ljósmyndina á listahátíð 2010. Þar voru ljósmyndinni gerð sérstök skil í 

sýningu sem nefndist Raunveruleikatékk.10 

 Það er rétt að árétta að skilgreiningin á ljósmyndara hér er „sá sem nær 

eingöngu notar ljósmyndir til listsköpunar“. Þá er aðeins verið að tala um þá 

ljósmyndara sem hafa fengið listamannalaun, verk þeirra hafa verið sýnd í opinberum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Anna Jóhannsdóttir, stundakennari í listfræði, grein, http://www.hugras.is/2011/11/islensk-listasaga-
og-listasafn-islands/, flett 14. ágúst 2012, (skrifað 19. nóvember 2011). 
10 Ljósmyndin á Listahátíð 2010, Raunveruleikatékk,  vefur listahatíðar, 
http://www.listahatid.is/media/myndasafn/fyrri-hatidir/pdf/Reality_print_fin.pdf, flett 1. sept. 2012. 
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listasöfnum og söfnin hafa jafnvel keypt verk þeirra. Þetta eru ljósmyndarar sem 

skilgreina sig sem listamenn og vinna á þeim vettvangi. Það eru meðal annars Leifur 

Þorsteinsson, Guðmundur Ingólfsson, Katrín Elvarsdóttir, Pétur Thomsen, Einar Falur 

og Spessi. 

 Þá er ekki verið að tala um þá listamenn sem nota meðal annars ljósmyndun til 

listsköpunar, s.s. Hrein Friðfinnsson, Sigurð Guðmundsson, Harald Jónsson, 

Gjörningaklúbbinn og fleiri sem er fjallað um í bókinni. 

1.3 Hvar koma ljósmyndarar fyrir í Íslenskri listasögu? 

Umfjöllun	   um	   íslenska	   ljósmyndara	   snýst	   um	   hlutverk	   þeirra	   sem	  

handverksmanna.	   Þannig	   skýrist	   það að Sigfús Eymundsson er nefndur í bókinni 

með því að hann tók mynd af styttu Bertels Thorvaldsen á Austurvelli 188011. Hann 

tók einnig mynd af Reykjavík, á bls. 37.12 

 Þessa umfjöllun um Sigfús Eymundsson í Íslenskri listasögu má finna á 

blaðsíðu 83 í fyrsta bindi: 

„Einnig má þess geta að Sigfús Eymundsson ljósmyndari fór snemma að taka 
myndir á Þingvöllum en haustið 1884 héldu þeir Þorlákur Ó. Johnson, faðir 
Kristínar Þorláksdóttur, myndasýningu í bænum þar sem sýndar voru 
landslagsmyndir í svarthvítu og lit. Óvíst er hvort Þórarinn átti þess kost að sjá 
þá sýningu en ætla má að hann hafi séð landslagsmyndir Sigfúsar sem hafði 
aðsetur í húsi sínu á horni Lækjargötu og Austurstrætis.“13 

 Í öðru bindi er svo þessi umfjöllun um Sigfús: 

„Hugmyndin um mikilvægi þess að gera landið sýnilegt á mynd var fyrst sett 
fram af Sigfúsi Eymundssyni ljósmyndara og þá fyrst og fremst í þeim tilgangi 
að kynna landið til að efla ferðamennsku.“14 

 Með þessum orðum er lokið umfjöllun um Sigfús Eymundsson í Íslenskri 

listasögu.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ólafur Kvaran,(ritstjóri), Íslensk listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 1. bindi bls.15 
(myndatexti). 
12 Sama heimild, bls.37 (myndatexti). 
13 Sama heimild, bls.83. 
14 Ólafur Kvaran. (ritstjóri), Íslensk listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 2. bindi bls.53. 
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 Það að nöfn Vigfúsar Sigurgeirssonar og Ólafs Magnússonar séu nefnd á sér þá 

skýringu að fjallað er um heimssýninguna í New York árið 1939 og voru myndir eftir 

þá sýndar á þeirri sýningu: 

„Það er eftirtektarvert að myndlist var ekki sýnd á eigin forsendum heldur sem 
skreyting við þema sýningarinnar. 
Nútímalegri ímynd Íslands var miðlað með nýjum listgreinum, ljósmyndum og 
kvikmyndum þeirra Vigfúsar Sigurgeirssonar og Ólafs Magnússonar.“15 

 Á öðrum stað er minnst á Vigfús og þá er það í því samhengi að áhugi 

myndlistarmanna á hálendinu hafi aukist: 

„Áhugi myndlistarmanna á hálendinu jókst upp úr 1930, ekki síst með þeirri 
vakningu sem varð í kringum alþingishátíðina en einnig varð ljósmyndaefni frá 
hálendinu aðgengilegt almenningi. Vigfús Sigurgeirsson ljósmyndari gaf árið 
1930 út  fyrstu íslensku ljósmyndabókina.“16 

 Sigríði Zoëga eru gerð skil með umfjöllun um Listvinafélag Íslands sem 

stofnað var 1922. Fundir félagsins voru haldnir á vinnustofu hennar og var hún einn af 

meðlimum þess.17 Það er ekki stafur um myndir hennar. Þó hefur verið gerð ítarleg 

rannsókn á framlagi Sigríðar, á vegum Þjóðminjasafnsins kom út bókin Sigríður Zoëga 

ljósmyndari í Reykjavík í tengslum við sýningu í Hafnarborg í Hafnarfirði árið 2000. 18 

 Umfjöllun um Jón Kaldal er heldur rýr, í þriðja bindi er kafli sem ber nafnið 

Grafísk hönnun, ljósmyndun og listvefnaður19 . Kaflinn allur er fjórar síður með 

myndum og segir þar um Jón Kaldal: 

„Hins vegar var fyrsta einkasýning ljósmyndara hér á landi ekki haldin fyrr en 
árið 1966 og var það meistari Jón Kaldal, einn virtasti portrettljósmyndari 
landsins, sem reið á vaðið, ljósmyndari sem ávallt hafði listræna fágun í 
fyrirrúmi og hafði djúp áhrif á aðra ljósmyndara á tímabilinu.“20 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Ólafur Kvaran, (Ritstj.), Íslensk listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 2. bindi bls. 51–52. 
16	  Sama heimild. Bls. 144. 
17	  Ólafur Kvaran, (ritstj.), Íslensk listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 1. bindi bls.170 og 171 
(myndatexti). 
18	  Æsa Sigurjónsdóttir, Sigríður Zoëga ljósmyndari í Reykjavík, Þjóðminjasafn Íslands, Reykjavík, 
2000. 
19	  Ólafur Kvaran, (ritstj.), Íslensk Listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 3.bindi bls. 125-129. 
20	  Ólafur Kvaran, ( ritstj.),  Grafísk hönnun ljósmyndun og listvefnaður, Hanna Guðlaug 
Guðmundsdóttir, Íslensk listasaga, Listasafn Íslands, Reykjavík 2011, 3. bindi bls.127. 
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 Umfjöllunin í kaflanum snýr, auk Kaldal, að Rafni Hafnfjörð, Guðmundi W. 

Vilhjálmssyni, Kristni Sigurjónssyni og Skarphéðni Haraldssyni. 

 Formáli Íslenskrar listasögu frá 2011 segir ekki mikið um hvernig listamenn 

voru flokkaðir eða valdir. Það er spurning hvort kaflar bókarinnar og skipting segja 

okkur eitthvað?  

 I. bindi, Landslag, rómantík og symbólismi til 1930 
 Kaflar; Listvakning á 19.öld, Brautryðjendur í upphafi aldar, Húsprýði og sýningarhald. 

 II. bindi, Þjóðerni, náttúra, raunveruleiki tímabilið 1930–1945 

 Kaflar; Nýr sjónarheimur, Ímynd landsins, áskoranir nútímans. 

 III. bindi, Abstraktlist, 1945–1960 
 Kaflar; Abstraktið kemur til Íslands, Formbylting, Ljóðræn abstraktlist, Horft aftur fyrir 

 abstraktlistina. 

 IV. bindi, Popplist, raunsæi og hugmyndalist, 1960–1980 
 Umbrotatímar, Listin sem loftvog mannlegra hræringa, Hugmyndalist. 

 V. bindi, frá 1980 fram yfir aldamótin 2000 
 Málverkið undir aldamót (endurkoma málverksins 1980–2000), Gjörningar, tímatengd verk og 

 myndbandslist, Hugmyndir, hlutir og rými. 

 Það er erfitt að skýra fjarveru ljósmyndara með flokkuninni þegar kaflarnir eru 

skoðaðir. Það er ekki ætlunin hér að staðsetja þá ljósmyndara sem ekki litu á sig sem 

litamenn, s.s. Sigríði Zoëga eða Sigfús Eymundsson, né hina sem gera það, eins og Jón 

Kaldal, Katrínu Elvarsdóttur og Pétur Thomsen yngri. Það sem verið er að koma á 

framfæri er að það er ekki ljóst hvort það sé flokkunin sem útiloki ljósmyndina. En 

aftur á móti er vert er að velta því upp hvers vegna ekki er fjallað um þá ljósmyndara 

sem líta á myndir sínar sem listaverk. 

 Eins og áður sagði keyptu íslensk listasöfn ekki ljósmyndir að neinu ráði fyrr 

en eftir 2000.21 Það væri því skiljanlegt að gleymst hefði að minnast á ljósmyndir ef 

listasagan næði aðeins til ársins 2000. En þar eð sagan nær lengra í átt að vorum 

dögum má ætla að samtímaljósmyndun hefði mátt eiga þar tryggan sess. 

 Á árunum um og eftir aldamót eru ljósmyndir hluti aðfanga listasafnanna. 2010 

voru keyptar myndir eftir Einar Fal frá 2008 og 2009 til Listasafns Reykjavíkur.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Vefur Listasafns Íslands og Listasafns Reykjavíkur, undir „Ný aðföng“. 
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 Árið 2007 voru keyptar myndir eftir Katrínu Elvarsdóttur frá 2006 í sama safn 

og árið 2008 keypti safnið myndir eftir Pétur Thomsen frá 2005 og 2006. Listasafn 

Reykjavíkur keypti hluta af seríu Spessa, Bensín, árið 1999. 

 Listasafn Íslands keypti Tjaldstæði eftir Spessa árið 2002 og Aðflutt landslag 

eftir Pétur Thomsen árið 2010. Þetta er ekki tæmandi umfjöllun um aðföng 

listasafnanna þegar kemur að ljósmyndinni.  

 Sem dæmi um þann menningararf sem í ljósmyndinni er fólginn og hvernig 

hún samtvinnar hluta af sögu þjóðarinnar má nefna portrett Jóns Kaldal af helstu 

vonarstjörnum Íslands, samtímamönnum hans, Ástu Sigurðardóttur rithöfundi, Steini 

Steinari skáldi og Jóhannesi Kjarval, sem dæmi. Þetta eru þær myndir sem eftir sitja í 

hugum Íslendinga af þessum snillingum Íslandssögunnar. Myndir sem eru greyptar í 

huga íslensku þjóðarinnar og hafa öðlast vægi í þjóðarsálinni.  

2.	  Sögulegt	  samhengi	  
	  
Ein helsta rannsóknin á íslenskri ljósmyndasögu er bók Ingu Láru Baldvinsdóttur, 

Ljósmyndarar á Íslandi 1845-1945. Bókin er annars vegar yfirlit um þróun miðilsins 

og hins vegar ljósmyndaratal. 

 Inga Lára skiptir þróun ljósmyndunar á þessu tímabili í fjögur skeið. 

Fyrsta skeiðið kallar hún Frumskeið ljósmyndunar og segir hún það vera frá 1845–

1863. Síðan kemur kafli sem nær frá 1866–1890 sem markast af því þegar ljósmyndun 

verður atvinnugrein. Blómatíma atvinnuljósmyndunar kallar hún tímabilið 1891–1920. 

Síðasta skeiðið nefnir hún Áhugaljósmyndun haslar sér völl, er það frá 1921–1945.22 

 Heimkoma Sigfúsar Eymundssonar árið 1866 markar þáttaskil í íslenskri 

ljósmyndasögu, því Sigfúsi tókst að hafa lífsviðurværi sitt af ljósmyndun. Fyrstur 

manna hann rak ljósmyndastofu frá heimkomunni og allt til ársins 1909.23  

 Inga Lára tiltekur að atvinnumennska og áhugamennska hafi haldist í hendur í 

öðrum löndum en á Íslandi hafi ríkt sú sérstaða að skarpari skil hafi verið þar á milli. 

Hún segir: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Inga Lára Baldvinsóttir,  Ljósmyndarar á Íslandi 1845–1945,  JPV útgáfa og Þjóðminjasafn Íslands, 
Reykjavík, 2001, bls. 5. 
23 Sama heimild, bls. 25. 
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„Áhugaljósmyndun er í flestum löndum jafngömul sjálfri ljósmynduninni. Á 
frumskeiði ljósmyndunar voru skil á milli atvinnuljósmyndara og áhugamanna 
oft mjög óskýr. Þannig má spyrja sig þeirrar spurningar hvort sumir af 
forgöngumönnum ljósmyndunar á Íslandi hafi í raun náð þeirri stöðu að verða 
atvinnumenn. Viljinn stóð til þess en markaðurinn var ekki til staðar, til þess 
voru landsmenn of fáir og of fátækir.“24 

 Þannig hafi fámennið og fátæktin staðið atvinnumennsku í ljósmyndun fyrir 

þrifum. Íslenskir ljósmyndarar stofnuðu með sér félag árið 1925 en fram að því höfðu 

margir þeirra gengið til liðs við danska ljósmyndarafélagið.   

 Inga Lára fjallar um hvernig námi ljósmyndara var háttað. Þar tekur hún fram 

að ljósmyndarar hafi skorið sig úr frá öðrum greinum, því þeir hafi farið í 

framhaldsnám erlendis, sem var ekki gert í öðrum greinum. Þar hafi ljósmyndanámið 

verið líkara listnámi. Þar hafi einnig skapast sú hefð að fara utan eftir að námi lauk hér 

heima.  

„Hér á ljósmyndun samleið með listgreinum en þeir sem lærðu myndlist og 
útskurð leituðu líka utan til frekara náms.“25 

2.1 Ljósmyndun á Íslandi 1950–1970 

Guðrún Harðardóttir vann skýrslu árið 1999, Ljósmyndun á Íslandi frá 1950–1970. Í 

niðurstöðukafla hennar um ljósmyndina segir: 

„Tímabilið milli 1950 og 1970 í ljósmyndun á Íslandi einkennist af fremur 
skýrum línum milli atvinnu- og áhugamanna í faginu þar sem áhersla 
atvinnumannanna var að stórum hluta á gott handverk en áhersla 
áhugamannanna á hinar listrænu hliðar. Hjá atvinnuljósmyndurum var því, 
þegar á heildina er litið, þróun frá svarthvítu yfir í lit og sérhæfing fagsins fór 
vaxandi. Sérstaklega undir lok tímabilsins. Breytingar urðu á námsferli 
ljósmyndara á tímabilinu frá því að vera flestir lærðir hjá meistara hér heima 
yfir í þátttöku í iðnskólanámskeiðum og svo var vaxandi fjöldi sem sótti nám 
utan landsteinanna. Segja má að listræn áhugaljósmyndun hér á landi hafi átt 
sitt blómaskeið á tímabilinu og er öflugt starf og sýningarhald félaga og 
smáklúbba áhugaljósmyndara vitnisburður þess. Hin listræna sérstaða 
áhugaljósmyndara dofnaði á seinni hluta 7. áratugarins samhliða því sem ný 
kynslóð atvinnuljósmyndara með listrænni metnað en forverarnir fór að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24  Inga Lára Baldvinsóttir,  Ljósmyndarar á Íslandi 1845–1945,  bls. 34. 
25 Sama heimild, bls. 46. 
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flykkjast heim frá námi erlendis. Á svipuðum tíma hófu framsæknir 
myndlistamenn að nota ljósmyndatæknina við listsköpun sína þannig að hin 
listræna sérstaða virkra áhugaljósmyndara varð síður sýnileg.“26 

 Í máli Guðrúnar kemur fram að þeir sem stunduðu listræna ljósmyndun fyrir 

1970 hafi verið flokkaðir sem áhugamenn, líklega vegna þess að myndirnar sem þeir 

tóku þóttu ekki hafa þann tilgang sem áður þekktist. Stúdíómynd eða fjölskyldumynd 

fyrir einkaalbúm hafði nefnilega verið hið fagmannlega handbragð eða sú iðn sem 

ljósmyndarar höfðu sýnt fram að þessu. 

 Niðurstaða Guðrúnar Harðardóttur er ekki langt frá því sem Guðbergur 

Bergsson skrifar um ljósmyndina í formála bókarinnar Situations um ljósmyndaverk 

Sigurðar Guðmundssonar, unnin frá 1970–1982.27 

 Guðbergur Bergsson lýsir stöðu ljósmyndarinnar á Íslandi í formála bókarinnar 

og segir réttilega frá því að Sigurður Guðmundsson sé sá listamaður sem einna fyrstur 

hafi komið með myndlistarverk unnin með ljósmyndamiðlinum. Guðbergur fjallar um 

að ljósmyndin hafi einungis þekkst sem tvær tegundir á Íslandi fram að því, annars 

vegar myndir teknar á stofum lærðra myndasmiða og hins vegar hin, við augnablikið.  

 Það eru því áhugaljósmyndararnir sem Guðrún talar um sem þróast í það sem 

kallað er skapandi eða listrænn ljósmyndari í dag. 

 Þetta er í samræmi við það sem Hjálmar Sveinsson ritar í sýningarskrá 

sýningarinnar Endurkast sem var fyrsta sýning Félags íslenskra samtímaljósmyndara 

eftir stofnun þess. Þar fjallar Hjálmar um „pictoralisma“ og hvernig pictoralistar ruddu 

brautina fyrir þá tegund ljósmynda sem nú kallast listrænar ljósmyndir. Átti þessi 

þróun sér stað á alheimsvísu en var þó mest áberandi í þýsku „nýju hlutlægisstefnunni“ 

og „straight photography“ í Bandaríkjunum: 

„Pictoralisminn kallaði á fagurfræðilegt andsvar sem birtist í „nýju 
hlutlægisstefnunni“ í Þýskalandi og „straight photography“ í Bandaríkjunum. 
Þar með voru lagðar tvær línur í sögu listrænnar eða fagurfræðilegrar 
ljósmyndunar. Annarsvegar leitast ljósmyndarar við að ná hreinum og beinum 
myndum af hlutum og telja einmitt að með því nýti þeir sér hina sérstöku 
eiginleika ljósmyndarinnar. Hinsvegar sviðsetja ljósmyndarar viðfangsefni sín 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Guðrún Harðardóttir,  Ljósmyndun á Íslandi 1950–1970, Þjóðmynjasafn Íslands, Reykjavík 1999, bls. 
29. 
27 Sigurður Guðmundsson, Situations, - Augnablik og eilífð í ljósmyndum Sigurðar Guðmundssonar, 
Mál og menning, Reykjavík, 2000, bls.005. 
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og skapa stemmingu, oft óræða. Mörkin á milli hlutlægni og sviðsetningar geta 
reyndar verið óljós.“28 

 Hér er svo örlítil skýring á hvað „pictoralismi“ er í skrifum Ingu Láru 

Baldvinsdóttur um Loft Guðmundsson, ljósmyndara og kvikmyndgerðarmann: 

„Ákveðinn stíll var í gangi í ljósmyndun, sem kallast pictoralismi og má rekja 
til listrænna áhugaljósmyndara sem vildu skapa eigin persónulegan stíl. Hann 
byggðist oft á kynnum ljósmyndarans af fyrirsætunni, persónulegu sambandi 
og mikilli natni við uppstillingu.“29 

 

2.2 Sýningahald 

Frásögn af sýningahaldi hér á landi má finna í viðtali við Leif Þorsteinsson sem 

Guðrún Harðardóttir tók. Þar segir Leifur frá því að Björn Th. Björnsson hafi farið 

hörðum orðum um yfirlitssýningu ljósmyndarafélagsins. Haft er eftir Leifi að eftir 

útreiðina sem þeir fengu hjá hinum virta Birni Th. hafi sýningahald verið lagt niður. 

Leifur segir: 

„Eftir það duttu ljósmyndasýningar hérlendis alveg upp fyrir. Ég sá 
afmælissýninguna ekki sjálfur en ég sá nokkrar myndir af henni. Þetta var 
svona la, la, ég held að hún hafi ekki verið neitt, þó ég geti ekki dæmt um það 
því ég var í Danmörku þegar þetta var og sá hana ekki almennilega.“30 

 Síðan heldur Leifur áfram og segir frá tildrögum fyrstu einkasýningar hans, í 

Bogasalnum: 

„Ég gekk bara beint til Kristjáns Eldjárns og pantaði Bogasalinn og borgaði 
hann með peningum, ekki verkum eins og sumir aðrir. Maður leit ekki svo á að 
það væri hægt með ljósmynd.“31 

 Leifur heldur í viðtalinu áfram að rifja upp. Hann man ekki eftir því að fjallað 

hafi verið um sýninguna sem hann hélt 1968. Hann var líka spurður út í hvort sýning 

Jóns Kaldal 1966 hefði haft hvatningaráhrif. Þessu svaraði Leifur á þann veg: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Endurkast, sýningarskrá, texti: Hjálmar Sveinsson, Þjóðminjasafnið, Reykjavík, 2008, bls. 9–10. 
29	   Inga Lára Baldvinsdóttir, ( ritstj.) Enginn getur lifað án lofts, Loftur Guðmundsson konunglegur 
hirðljósmyndari og kvikmyndagerðarmaður í Reykjavík, Þjóðminjasafn Íslands, Reykjavík, 2002, bls. 
75. 
30 Guðrún Harðardóttir, Ljósmyndun á Íslandi 1950–1970, bls.104. 
31 Sama heimild. 
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„Það getur verið að það hafi haft þau áhrif að maður hafi þorað að fara út í 
þetta. Það var gaman að þessari sýningu Kaldals.“32 

 Leifur segir þarna frá því þegar hann setti upp sína fyrstu sýningu, hann er einn 

þeirra ljósmyndara sem líta á sig sem listamann. Sama er uppi á teningnum með Jón 

Kaldal. Hann leit á sig sem listamann, sem Sigfús Eymundsson og Sigríður Zoëga 

gerðu ekki. Þó bæði Sigfús og Sigríður væru síðar dregin inn í listrýmið. 

 Um Jón Kaldal segir Thor Vilhjálmsson í formála að bókinni Kaldal, sem er 

fyrsta bókin í ritröð um íslenska ljósmyndara og kom út árið 1982, að líkja mætti 

verkum Kaldal við þau sem Richard Avedon hefur gert heimsþekkt. En munurinn er að 

mati Thors að Kaldal skilur sig frá Avedon á þann hátt að væntumþykja Kaldal lýsi í 

gegn í afstöðu hans til manna þegar hann smelli af. Það er athyglisvert að lesa að Thor 

metur það þannig af samtölum sínum við Kaldal að hann hafi ekki haft nógan tíma 

fyrir listina.33 Og það er svo að skilja á Thor að það hafi Jóni Kaldal þótt miður. 

 Kaldal lærði í Kaupmannahöfn og er það talið hafa haft mikil áhrif á þróun 

hans sem ljósmyndara að hann sótti listsýningar í Kaupamannahöfn og náði að þroska 

auga sitt með því að rannsaka verk sem héngu á veggjum í söfnum borgarinnar.34 

 Í bókinni Meistari ljóssins, Kaldal – Aldarminning, rifjar Einar Falur 

Ingólfsson upp viðtal sem tekið var við Kaldal í sjónvarpsþætti árið 1966. Í viðtalinu 

var Kaldal spurður beint út: 

„Getur ljósmynd verið list eða hvort hún ætti alltaf að skoðast sem handiðn?“ 

 Svar Kaldal var á þennan veg: 

„Ég álít hana geta verið list ef það er einhver snilldar ljósmynd og snilldarlega 
tekin. Og það er mikið af því, hjá bestu listamönnunum í ljósmyndasmíð, sem 
taka alveg listfengar myndir. Ég hef lesið margar greinar eftir fræga menn sem 
eru að skrifa um þetta og mér finnst á þeim að þeir dæmi þetta þannig að 
ljósmynd geti verið listgrein, alveg út af fyrir sig.“35 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Guðrún Harðardóttir, Ljósmyndun á Íslandi 1950–1970, bls.104. 
33 Sverrir Kristinsson,  Kaldal, ljósmyndir, Lögberg bókaforlag, Reykjavík, 1982, formáli Thor 
Vilhjálmsson, bls.14. 
34 Einar Falur Ingólfsson, Meistari ljóssins, Kaldal - Aldarminning, Bókaútgáfan Bjartur, 1996, bls.6. 
35	  Sama heimild, bls.12. 
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Á vef Ljósmyndarafélagsins eru þessi orð skrifuð um yfirlitssýningu félagsins á 

35 ára afmæli þess árið 1961: 

„Ljósmyndarafélag Íslands hefur haldið margar sýningar sem sumar hverjar 
hafa vakið athygli. Sjálfsagt var ein frægasta sýningin haldin á 35 ára afmæli 
félagsins árið 1961 í Listamannaskálanum. Á þessari sýningu voru í fyrsta sinn 
á Íslandi sýndar opinberlega myndir af nöktu fólki. Sýningin vakti mikla 
athygli og umtal og sýndist sitt hverjum um framtakið.“36 

 Í Tímanum, 23. mars 1961, er fjallað um reiði ljósmyndara í garð Björns Th. 

Björnssonar og að þeir hafi mætt með lögfræðing upp í Ríkisútvarp til að mótmæla 

ummælum sem Björn Th. hafði látið falla um téða sýningu. Fyrirsögnin var:  

 „Atvinnu ljósmyndarar móðgaðir“37 

 

2.3 Ljósmyndarafélag Íslands 

Hvernig flokka ljósmyndarar sig sjálfir? Hér er leitast við að skoða þróunina og 

hvernig flokkuninni hefur verið háttað hingað til. Til að skoða það var farið á vef 

Ljósmyndarafélags Íslands, sem fulltrúa handverksins, og vef Íslenskra 

samtímaljósmyndara, sem fulltrúa listarinnar. 

	   Ef skoðaður er vefur Ljósmyndarafélags Íslands sést að félagið flokkar 

félagsmenn sína í eftirfarandi sjö flokka: 

* Auglýsingaljósmyndara 
* Blaðaljósmyndara 
* Fine Art ljósmyndara 
* Landslagsljósmyndara 
* Myndasafnsljósmyndara 
* Portrettljósmyndara 
* Tískuljósmyndara 

 Flokkunin hér að ofan er í samræmi við það sem kemur fram í inngangi 

bókarinnar Art Photography Now, sem breski sýningarstjórinn Susan Bright ritstýrði, 

að ljósmynd sé samheiti yfir svo margar ólíkar gerðir, miðillinn sem slíkur sé notaður á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 http://www.ljosmyndarafelag.is/greinar/ljosmyndarafelag-islands-saga-felagsins, flett 20. ágúst 2012. 
37	  Höf. Ókunnur, Tíminn, 23.Mars 1961. 
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ólíkan hátt. Hún veltir fyrir sér stöðu ljósmyndarinnar innan listkerfisins og 

staðsetningu ljósmyndarinnar sem listgreinar. Hún skrifar: 

„Ljósmyndun er breytingum háð og það hefur reynst erfitt að skilgreina hana. 
Eðli ljósmyndarinnar er þannig háttað að það veldur ruglingi hjá mörgum líkt 
og staða hennar og virði sem listforms. Vandamálið er margbreytileikinn í 
notkun hennar. Ljósmyndin er sýnileg í dagblöðum, sem myndir úr 
öryggiskerfum, auglýsingaherferðir, myndlist í galleríum, sem tískuljósmyndir, 
eða fjölskyldumyndir. Merkingin getur færst til eftir samhenginu, og sú 
staðreynd að ljósmyndina vantar sameiningartákn verður til þess að menn 
spyrja sig gjarna: „En er hún list?“ Stöðug áleitin spurning sem fylgt hefur 
ljósmyndinni í gegnum stutta og flókna sögu hennar.“ 38  

 Það sem Susan er að benda á í samantekt sinni er að í eðli sínu er ljósmyndin 

þannig, að það er erfitt að staðsetja hana. Það gerir aftur á móti að verkum að erfitt er 

að svara þeirri eilífðarspurningu sem upp kemur, hvar mörkin liggja á milli listar og 

handverks/iðnaðar, og hvar eigi að staðsetja ljósmyndina í því samhengi.  

 Það er ljóst að áherslan hefur í upphafi verið á iðngreinina, fagmennskan var 

þar. Það virðist hafa haft þau áhrif að seinna meir voru mörkin á milli ljósmyndar sem 

listar og ljósamyndar sem handverks óljós. Það er engu líkara en listamennirnir spretti 

út frá því sem kallað er áhugaljósmyndari í umfjöllun Guðrúnar Harðardóttur um 

ljósmyndun til 1970. 

 Af heimasíðu ljósmyndarafélagsins er rakin saga ljósmyndunar á Íslandi. Það er 

ágætt að rekja hana örlítið til að átta sig á aðstæðum og hver þróunin hefur verið: 

„Árið 1928 kemur reglugerð með iðnfræðslulögunum þar sem kveðið var á um 
námstíma í einstökum greinum, þar á meðal ljósmyndun. Nám í ljósmyndun 
skyldi vera þriggja ára námsdvöl við störf hjá meistara. Liður í námi til 
sveinsprófs var almennt bóklegt nám í Iðnskólanum. 
Vigfús L. Friðriksson tók fyrstur sveinspróf í ljósmyndun á Akureyri 1927. Í 
Reykjavík voru Hanna Brynjólfsdóttir og Ingibjörg Sigurðardóttir fyrstar til að 
taka sveinspróf árið 1930. Þær lærðu báðar hjá Lofti Guðmundssyni. 
Einnig var hugað að samstarfi við önnur Norðurlönd og Ljósmyndarafélag 
Íslands var lengst af í sambandi norrænna ljósmyndara.  
Sem hagsmunafélag var Ljósmyndarfélag Íslands í samstarfi við Iðnskólann í 
Reykjavík um kennslu og á sínum tíma var jafnvel hugmynd uppi um að stofna 
ljósmyndasvið innan skólans, sem ekki varð úr. Hefur fyrirkomulagið því ávallt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38	  Susan Bright,  (ritstj.), Art photography now,Thames & Hudson, London, 2005, bls. 7. (þýðing  
höfundar)	  



	   18	  

verið með ljósmyndanám að nemandinn er hjá meistara, en sækir bóklegt nám í 
Iðnskólanum.“39  

 Flest sem hér er talið upp á við um þróun sem leiddi til hins lögverndaða 

starfsheitis „ljósmyndari“. Þessi skilgreining á við um handverkið og 

handverksmanninn ljósmyndara. Áframhaldandi skilgreiningar eru hinar lögboðnu 

starfsflokkanir: 

„Eftirfarandi löggilt starfsgrein fellur undir ákveðna tilskipan samkvæmt 
lögum:  
130 Ljósmyndari Iðnaðar- og viðskiptaráðuneyti Upplýsinga- og 
fjölmiðlagreinar 1999/42/EB.“40 

 Hér er talað um iðngreinina ljósmyndun, sem er fyrirferðarmikil og fjölbreytt 

þrátt fyrir að um hana sé aðeins notað eitt samheiti.  

2.4 Samtímaljósmyndarar 

Á vef Félags íslenskra samtímaljósmyndara sem var stofnað árið 2007 kveður hins 

vegar við annan tón. Þar er áherslan önnur og orðin fjarlægari iðngreininni: 

„Físl – Félag íslenskra samtímaljósmyndara – er vettvangur fyrir skapandi 
ljósmyndun. Félagið var stofnað árið 2007 og síðan þá hafa meðlimir þess tekið 
þátt í fjölmörgum sýningum og viðburðum, meðal annars í Ljósmyndasafni 
Reykjavíkur, Listasafni Árnesinga, Norræna húsinu og á Listahátíð. Árið 2008 
gaf Þjóðminjasafn Íslands út bókina Endurkast – Íslensk samtímaljósmyndun 
með verkum stofnmeðlima félagsins, viðtölum við þá auk heimspekilegra 
hugleiðinga um verkin.“41 

 Vegna þess hve breitt svið er flokkað undir starfsheitið ljósmyndari, einskorða 

margir túlkun sína við handverksmennina eða iðnaðarmennina í hópi ljósmyndara, og 

gera ekki greinarmun á listamanni sem notar ljósmyndina sem form og er starfandi 

listamaður og ljósmyndara sem er handverksmaður. 

 Leiða má getum að því að þetta sé ein af ástæðum fjarveru ljósmyndara úr 

Íslenskri listasögu. Að ekki hafi þótt við hæfi að setja iðngrein þar inn, en um leið 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 http://www.ljosmyndarafelag.is/greinar/ljosmyndarafelag-islands-saga-felagsins (Ljósmyndarafélag 
Íslands) ,	  flett 26. júní 2012.	  
40	  http://sjonarmid.com/content/thar-liggur-loeghundurinn-grafinn, flett 26. júní 2012. 
41 http://fisl.is/aboutum-fisl/,  (Félag Íslenskra samtímaljósmyndara) flett 26. júní 2012.	  
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gleymst eða verið sleppt að skoða þá samtímaljósmyndara sem hafa menntað sig í 

listaháskólum, sýnt í opinberum sýningarrýmum og/eða selt verk sín til opinberra 

aðila. Jafnvel þá ljósmyndara sem tóku myndir, sem síðar hafa verið flokkaðar sem 

listaverk, sökum gæða myndanna. Þeir eru líkt og Eugene Atget og August Sander 

listamenn sem hafa tekið myndir sem teljast í dag gjaldgengar sem listaverk og hafa 

verið dregnar inn í listrýmið á seinni árum. 

 Hvað sem því líður þá er ljósmyndin sem slík fjarverandi í Íslenskri listasögu.  

2.5 Skilgreining: Hvort er ljósmynd handverk eða iðn? 

Í bókinni Listgildi samtímans veltir Jón B.K. Ransu upp þeirri spurningu hvað ákvarði 

það sem hann kallar „listgildi“ í samtímanum. Óhjákvæmilega spilar sagan hlutverk 

þar:  

„Í listkerfi nútímans sem þýsk-bandaríski heimspekingurinn Paul Oscar 
Kristeller skrifaði árið 1953 er saga hinna svokölluðu fagurlista rakin frá tímum 
forn-Grikkja til 20. aldar. Kristeller bendir á að kvarðinn sem við notum við að 
mæla listgildi hluta sé ekki nema um 250 ára gamall. Hann varar þess vegna 
við því að horfa á list fyrri alda eingöngu gegnum viðhorf samtímans sakir þess 
að listkerfi eru háð menningarlegri þróun sem gerir listgildinu kleift að 
breytast.“42 

 Einn þeirra fræðimanna sem Ransu vísar í er þýski listfræðingurinn Hans 

Belting, en hann segir: 

„List, eins og hún er skoðuð samkvæmt fræðum listasögunnar í dag, var líka til 
á miðöldum, ekki síður en eftir lok þeirra. Eftir að miðöldum lauk fékk list hins 
vegar annarskonar merkingu og var metin fyrir eigin sakir, list gerð af frægum 
listamönnum og skilgreind eftir viðeigandi kenningum. [...] Frá upphafi hefur 
hún einkennst af sértækri sagnaritun sem, þrátt fyrir að kallast saga listarinnar, 
fæst í raun við sögu listamanna.“43 
	  

 Í grein sem birtist í The principles of art sem fyrst kom út 1938, leitast 

fagurfræðingurinn R.G. Collingwood við að koma í orð einhvers konar leiðarvísi um 

muninn á list og handverki. Hann rekur uppruna orðsins „art“ til Grikkja þar sem það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Jón B.K  Ransu, Listgildi samtímans, Jón B.K Ransu, Reykjavík, 2012, bls. 7. 
43 Hans Belting,  Likeness and presence, A history of the image before the era of art, The University of 
Chicago press, Chicago, 1994, bls. Xvi. 
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merkir vald til að framleiða. Hann vill meina að það þurfi að aðskilja list og handverk 

með formlegum hætti til þess að geta metið list út frá fagurfræðilegum sjónarhóli. 

Collingwood hafði áður komið fram með kenningar, þar sem hann hélt því fram að 

tónlist væri ekki ímyndun heldur samsafn hljóða. Reynsla áheyranda væri lík reynslu 

áhorfanda sem sér raunverulega liti og form sem hann síðan gerir úr heildstæða mynd 

með aðstoð ímyndunaraflsins, endurgerir verkið.44
  Listaverk geta verið eftirlíkingar en 

eftirlíkingar eru raunverulegar, listaverk eru raunverulegir hlutir sem sýna eitthvað 

annað en þeir eru, þeir vekja upp ímyndir af öðru. 

 Það efast enginn í dag um réttmæti þess að telja Diane Arbus mikinn listamann 

og verkin hennar listaverk. En annað var uppi á teningnum þegar hún var fyrsta konan 

sem átti myndir á sýningu í MoMA, en myndir hennar voru sýndar á sýningunni New 

documents 1967.45 

 Þess má geta að Arbus, sem lést árið 1971, var fyrsti ameríski ljósmyndarinn til 

að sýna ljósmyndaverk á Feneyjatvíæringnum en það var árið 1972. John Szarkowski 

valdi síðan 125 myndir á yfirlitssýningu á verkum Diane Arbus sem opnuð var 7. 

nóvember 1972 í MoMA.46	  

2.6 Skilgreining: Hvenær er ljósmynd  list? 

Getum við gert greinarmun á því hvenær ljósmynd er list og hvenær ekki?  

 Það má segja að vandræðin hafi byrjað þegar hægt var að gera listaverk í 

mörgum eintökum. Þetta hafði Walter Benjamin að segja um áhrif fjöldaframleiðslu: 

„Hægt er að fella það sem hér fer forgörðum undir hugtakið ára og segja: Á öld 
tæknilegrar fjöldaframleiðslu listaverksins bíður ára þess hnekki. Almennt má 
setja þetta fram svo: Fjölföldunartæknin losar það sem fjölfaldað er úr tengslum 
við hefðina. Um leið og hún fjölfaldar eftirmyndina kemur eintakafjöldi í stað 
einstæðrar tilvistar.“47 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 R.G. Collingwood,  The Principles of Art, New York, Oxford University Press, 1958, bls. 139–45. 
45 Skjalasafn Museum of Modern Art, N.Y, New Documents, sýningarskrá 28. febrúar 1967, af vef 
MoMA, http://www.moma.org/docs/press_archives/3860/releases/MOMA_1967_Jan-
June_0034_21.pdf?2010, flett 1. september 2012. 
46 Diane Arbus, photographs on view at The Museum of Modern Art, fréttatilkynning no.116c, MoMA 
skjalasafn, sótt 7. ágúst 2012.	  
47 Walter Benjamin,  bls. 14. 
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 Þetta er líklega kjarni þess sem ljósmyndin hefur þurft að glíma við sem 

listaverk. Hvernig er hægt að meta ljósmyndina miðað við t.d. málverkið sem er 

einstakt? 

 Í daglegu tali er talað um æðri listir. Undir það falla málverk og höggmyndir. 

Leiklist, dans, kvikmyndagerð og ljósmyndun hafa þurft að berjast fyrir tilverurétti 

sínum. Á hverjum tíma gera ný viðmið listinni hærra undir höfði. Gjörningar og 

umhverfislist hafa nú hlotið sömu viðurkenningu og nú er jafnvel svo komið að það 

hallar á málverkið og höggmyndina. Það þykir ekki vænlegt að vinna í of hefðbundna 

miðla. Skilgreining á því hvað eru hefðbundnir miðlar hefur einnig færst til. 

 Í bókinni On Photography frá árinu 1973 rekur Susan Sontag þróun 

ljósmyndarinnar sem listforms. Stöðu ljósmyndarinnar gagnvart hinu æðra listaverki, 

það er málverkinu, og hvernig staða ljósmyndarinnar hefur þróast. Margt af því sem 

kemur fram í skrifum hennar á vel við um stöðu ljósmyndarinnar á Íslandi í dag. Það er 

að segja þegar fjarvera hennar er skoðuð í Íslenskri listasögu. 

 Susan Sontag fjallar um óljós skil  listrænnar ljósmyndunar og  annarrar 

ljósmyndunar. Hún segir meðal annars í umfjöllun um ljósmyndina:  

„Eins og þegar verið er að fjalla um ljósmyndasýningar í söfnum og 
listagalleríum er í sömu andrá verið að tala um blaðaljósmyndun, 
vísindaljósmyndun og fjölskyldualbúm. Þessi vöntun á skilum geri það að 
verkum að ljósmyndin er orðin ómerkilegt handverk.“48  

 Það virðist vera að stór hluti af vandanum liggi í því að ekki sé aðgreint í 

málnotkun/orðræðu hvernig talað er um ljósmyndina, eða ljósmyndarann. Að ekki séu 

nógu skörp skil þar. Þess vegna eigi ljósmyndun erfiðara uppdráttar en önnur list. 

Líklega hefur skilgreiningin ekki einfaldast eftir að myndavélin varð almenningseign. 

Með tilkomu stafrænnar tækni og myndavéla í farsímum heldur málið áfram að 

vandast og þörfin fyrir skilgreiningu og viðeigandi orðaforða eykst. 

 Íslenskir samtímaljósmyndarar hafa unnið að því gera þessi skil skarpari með 

félagsskap sínum. Þeir vilja aðgreina sig frá handverksmönnum, blaðaljósmyndurum 

eða þeim sem starfa í auglýsinga- eða tískuljósmyndun.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Susan Sontag, On Photography, Picador, New York, 1990, bls. 132. 
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 Það flækir málið enn meira að sami einstaklingur getur verið aðili að öllum 

félögunum; listamaður sem vinnur fyrir sér með því að taka myndir á öðrum vettvangi, 

þannig að það er erfitt að setja fram fullkomna aðgreiningu.  

 Líklega er fámenninu um að kenna, það er einfaldlega ekki raunhæft að sérhæfa 

sig um of. Markaðurinn er ekki nógu stór til að hægt sé að lifa af mikla sérhæfingu. 

Partur af vandanum er umfjöllunarefni Susan Sontag, það er flokkun málverka og hve 

erfitt það er að yfirfæra sams konar flokkun á ljósmyndina.  

 Gamla skilgreiningin er að ef það er frumeintak, þá er það list, annað er fölsun 

og telst því ekki list.49	  

 Í fyrri hluta bókarinnar On Photography fjallar Sontag um hvaða hlutverk 

ljósmyndin hefur sem skrásetningarmiðill fyrir önnur verk. Eins og landverk Walter De 

Maria og Robert Smithson. Þar sem verkin sjálf standi ekki lengur og það eina sem 

hafi varðveist séu ljósmyndir af verkunum. Annað er horfið.  

 Sontag tekur það þó fram að ljósmyndinni sé ekki ætlað það hlutverk að 

endurskapa stemminguna. Einungis að skrásetja. Hún segir það vera á grunni þess 

skyldleika sem er á milli málverksins og ljósmyndarinnar sem ljósmyndin var 

viðurkennd sem æðri list, með trega þó í fyrstu en síðar með meiri ákefð. Spurningin 

um það hvort ljósmynd sé list eða ekki leiði okkur á villigötur. 50 

 Það sem Sontag er að fara hér er að flokkunin sé röng í grunninn. Að 

hefðbundin skilgreining og flokkun æðri lista sé á þann veg að þar sé ekki pláss fyrir 

ljósmyndina. 

„Hinar hefðbundnu æðri listir treysta á að það sé gert upp á milli þess sem er 
ekta og þess sem er falskt, hvað er frummynd og hvað er eftirmynd, smekklegt 
og smekklaust; gráa svæði listanna er það sem ekki er hægt að skilgreina innan 
þessa ramma.“51 

 Hún heldur áfram og talar um að engum detti í hug að minnast á að ljósmyndin 

þiggi hjálp frá málverkinu. Þó að vitað sé að málarar hafi stuðst við ljósmyndina allt 

frá Delacroix, Turner, Picasso og Bacon.52 Engum dettur í hug að minnast á að myndir 

sem málaðar eru með aðstoð ljósmyndarinnar séu falsaðar. 

 Walter Benjamin hafði þetta um málið að segja: 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Susan Sontag, bls. 160 
50 Sama heimild. Bls. 148 
51 Sama heimild. Bls. 149 
52 Susan Sontag, bls. 146. 
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„Þegar fjallað er um listaverkið á öld tæknilegrar fjölföldunar þess er 
nauðsynlegt að gera sér grein fyrir þessum tengslum; því með því móti 
komumst við að afar mikilvægri niðurstöðu: Tæknileg fjölföldun listaverksins 
frelsar það í fyrsta sinn í heimssögunni frá sníkjulífi sínu í helgisiðunum. Hið 
fjölfaldaða listaverk verður í síauknum mæli eftirmynd listaverks sem beinlínis 
er ætlað til fjölföldunar. Það er hægt að gera fjöldann allan af kópíum eftir 
ljósmyndafilmu; það er út í hött að biðja um frummyndina. Á því augnabliki 
þegar hætt er að meta listina eftir því hversu ósvikin hún er, gerbreytist líka 
samfélagslegt hlutverk hennar. Í stað þess að byggjast á helgisiðum byggist hún 
nú á öðru starfi – stjórnmálum.“53 

2.7 Ljósmyndin í íslensku samhengi 

Ágreiningurinn snýst ekki um það lengur hvort ljósmynd er list. Ljósmyndin er orðin 

viðurkenndur listmiðill, því til rökstuðnings má nefna skrif Susan Sontag, Roland 

Barthes og Walter Benjamin sem fjallað er um í ritgerð þessari. 

 Öllu heldur stendur ágreiningurinn frekar um hvaða ljósmyndarar komast inn í 

listrýmið og hverjir ekki. Íslenskir myndlistamenn höfðu notfært sér tæknina til 

listsköpunar. Einna þekktastar eru myndir sem Sigurður Guðmundsson notar í verkum 

sínum. 

 Hér er sett fram sú kenning að ljósmyndari sé einhver sem hafi lífsviðurværi 

sitt af að taka barna- og fjölskyldumyndir og jafnvel auglýsingamyndir. 

 Opinber listasöfn eigi ekki verk eftir hann. 

 Hann hafi ekki sýnt verk sín í opinberu listasafni. 

 Hann lærði í Iðnskólanum eða á öðrum sambærilegum stað. 

 Aftur á móti, listamaður sem notar ljósmynd sem listform hefur lífsviðurværi 

sitt af listsköpun. 

 Hann eða hún hefur hlotið náð fyrir stjórn launasjóðs listamanna, þ.e. hlotið 

listamannalaun. Eða fengið greitt úr öðrum opinberum sjóðum sem ætlaðir eru 

listamönnum. Hann eða hún hefur hlotið menntun í listaháskóla eða sambærilegum 

skóla. Hefur sýnt verk sín í opinberu listasafni. Opinbert listasafn hefur jafnvel keypt 

verk af viðkomandi í safnið. 

 Það er hér sem ætla mætti að skilji á milli handverksmannsins og listamannsins, 

viðurkenning opinberra listasafna og starfslaunasjóða: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Walter Benjamin, bls. 18–19. 
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 „Í Þingskjali númer 942, 136. löggjafarþing 406. mál: listamannalaun 
(heildarlög). 
Lög nr. 57 27. apríl 2009. Segir í  4. gr.um Starfslaun, þau eru veitt til 
listamanns sem telst sjálfstætt starfandi í listgrein sinni.“54 

 Starfslaun eru samkvæmt þessu ekki veitt þeim sem hafa annað en listsköpun 

sem aðalstarf. 

 Það er þó ekki verið að halda því fram hér að allir þeir sem geti flokkast sem 

samtímaljósmyndarar eigi erindi í listasöguna. Það sem er frekar verið að benda á er að 

það er áhugavert ef enginn þeirra stenst kröfur listsamfélagsins. Þess sama samfélags 

og hefur keypt eða sýnt myndir þeirra.  

2.8  Ljósmyndin sem rannsóknarefni  

Ritgerðin Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar frá árinu 1931 eftir þýska 

heimspekinginn Walter Benjamin er grundvallartexti um stöðu ljósmyndarinnar. Þar 

ræðir Benjamin að þó að umræða um ljósmyndina hafi að einhverju leyti þróast þá sitji 

eftir kreddur sem meðal annars snúa að vélbúnaðinum: 

„Þrátt fyrir alla umræðu um ljósmyndina á liðinni öld tókst mönnum aldrei að 
losa sig út úr því fáránlega hugsunarmynstri sem mátti m.a. sjá í 
þjóðrembublaðinu Leipziger Anzeiger er taldi sig knúið til að stemma stigu við 
þessari frönsku djöflalist í tæka tíð. Að ætla sér að festa hvikular spegilmyndir 
er ekki aðeins ómögulegt, það er guðlast. Maðurinn er skapaður í guðs mynd og 
það er ekki hægt að festa mynd guðs með vél. Aðeins listamaðurinn gæddur 
sinni himnesku gáfu getur dirfst, í krafti heilags innblásturs, að festa hina 
guðmannlegu drætti á blað og án nokkurs vélbúnaðar.“55  

 Hér kemur skýrt fram hið fyrsta viðhorf sem ljósmyndin mætir og staða 

ljósmyndarinnar gagnvart hinu svokallaða æðra listaverki. Það eru fordómar fyrir 

tækninýjungum sem koma skýrt fram.  

„Heimskan ríður ekki við einteyming í þessum fáránlega listskilningi sem ber 
ekki nokkurt skynbragð á tækni og trúir að hún tákni endalok listarinnar. Samt 
sem áður reyndu þeir sem fjölluðu um ljósmyndina á fræðilegan hátt, að ræða 
málið í hundrað ár út frá þessum forsendum tækniandúðar og listdýrkunar.“56 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Lög nr. 57 27. apríl 2009. 
55	  Walter Benjamin,  bls. 45.	  
56	  Sama heimild.	  
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 Benjamin segir að fjölföldunartæknin losi það sem fjölfaldað er úr tengslum við 

hefðina: 

„Inntak listaverksins kann að vera ósnortið af þeim kringumstæðum sem 
tæknileg fjölföldun greiðir því aðgang að, en þær rýra a.m.k. hér og nú þess.“57 
 
„Um leið og fjölföldunartæknin, fjölfaldar eftirmyndina kemur eintakafjöldi í 
stað einstæðrar tilvistar.“ 58  

 Í stað þess að hafa eitt stykki af hverjum hlut höfum við marga, m.ö.o. 

hluturinn er endurtekinn í framleiðslunni. Benjamin trúði því að þessi endurtekning 

leiddi til mikillar og jákvæðrar framþróunar í samfélagi manna og gerði listina 

alþýðlegri. Það væri hægt að færa listupplifunina nær fólkinu, í stað þess að afmarka 

hana við ákveðna stund og stað þar sem aðeins fáir útvaldir fengju hennar notið. 

Þannig mætti fjölfalda verk með ljósmyndatækninni og flytja heilu kórverkin heim til 

fólks með hljómplötunni.59 

 Það að ljósmyndin telst viðurkenndur listmiðill upp úr 1980 má meðal annars 

þakka John Szarkowski sem sá um ljósmyndadeildina í Museum of Modern Art í New 

York frá 1962 til 1991. 

 Hann skrifaði kenningu  árið 1978, í sýningarskrá sem kom út samhliða 

sýningu sem bar nafnið Mirrors and Windows. Þar fjallar hann um ljósmyndara og 

hvernig persónuleg sýn þeirra tekur á sig annaðhvort formið spegill eða gluggi. 

Myndlíkingin sem snýr að speglinum er rómantísk sýn ljósmyndarans og skynjun 

hans sem speglar sig í hlutum og því sem ljósmyndarinn upplifir.  

Glugga-myndlíkingin snýr að því að veröldin fyrir utan er könnuð í allri sinni nálægð 

og raunveruleika. 60  Þar eru spegilljósmyndararnir að túlka sjálfa sig en 

gluggaljósmyndararnir eru komnir út fyrir þægindahringinn í sinni könnun.  

 Gluggaljósmyndararnir eru þeir sem líta á ljósmyndun sem tæki til hlutlausrar 

frásagnar af hinu séða. Spegilljósmyndararnir líta á ljósmyndun sem tjáningu á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Walter Benjamin, bls. 14. 
58 Sama heimild. Bls. 15. 
59 Sama heimild. Bls. 14–15. 
60 „MIRRORS AND WINDOWS has been organized around Szarkowski's thesis that such personal 
visions take one of two forms. In metaphorical terms, the photograph is seen either as a mirror—a 
romantic expression of the photographer's sensibility as it projects itself on the things and sights of this 
world; or as a window—through which the exterior world is explored in all its presence and reality.“ 
ath. tilvísun, Mirrors and Windows, American Photography since 1960 July28-October 2,1978, MoMA, 
N.Y 
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einkanlegum viðhorfum. Þar eru spegilmennirnir fulltrúar rómantíkur en 

gluggamennirnir fulltrúar raunsæis eða realisma.61 Spegilljósmyndarinn tekur afstöðu. 

Hann er ekki hlutlaus í myndatökunni.  

 Aðalsteinn Ingólfsson listfræðingur vill meina að flestir íslenskir 

samtímaljósmyndarar séu gluggamenn. Að áhuginn liggi frekar á hlutlægri skoðun á 

hinu áþreifanlega.62 

 Szarkowski nefnir til sögunnar sem  „spegilmenn“ á sýningunni Mirrors and 

Windows þá Paul Caponigro, Jerry N. Uelsmann, Robert Heinecken og málarann 

Robert Rauschenberg. Í „gluggaflokknum“ nefnir hann til sögunnar Garry Winogrand, 

Lee Friedlander, Diane Arbus, Ray Metzker, Ed Ruscha, William Eggleston, Stephen 

Shore og Joel Meyerowitz.  

 Þegar Szarkowski setti upp sýninguna vildi hann að þar kæmi fram að rót þeirra 

breytinga sem hafa orðið á ljósmyndun í Ameríku sé endurskilgreining ljósmyndarans 

á hlutverki sínu.  

 Sýningunni var ætlað að skoða þær mikilvægu breytingar sem orðið hafa á 

stöðu ljósmyndarans og sýna með gagnrýnum augum þann ramma sem 

samtímaljósmyndun rúmast innan, frekar en að vera söguleg yfirlitssýning á framlagi 

einstaka ljósmyndara. 

 Hann leggur á það áherslu að flokkunin sem hann setur fram í sýningunni sé 

ekki til þess ætluð að skipta ljósmyndurum upp á þennan hátt í tvær andstæðar 

fylkingar. Þvert á móti sé um að ræða hreyfanleg viðmið. Ekkert verk er hreinræktað á 

hvorn veginn sem  er.  Báðar nálganirnar eru partur af einfaldri en þó flókinni hefð. 

 Fyrir hálfri öld var ljósmyndun sem persónulegt tjáningartæki útskýrð með 

verkum Alfred Stieglitz og sem raunsæi með verkum Eugene Atget. 

 Fjarlægð á milli þeirra er ekki mæld samkvæmt frumleika í verkum þeirra 

heldur í skynjun þeirra á því hvað ljósmynd er. Er það spegill sem endurspeglar 

listamanninn sem tók þær eða gluggi sem sýnir öðrum inn í heiminn til að læra meira 

um hann?63 

Á öðrum vettvangi skrifaði Szarkowski um þróun ljósmyndarinnar sem 

listgreinar og þá breytingu sem varð á hlutverki ljósmyndarinnar.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61	  Aðalsteinn Ingólfsson, Spegilsýnir, sýningaskrá, Listasafn Reykjanesbæjar, 2010, bls.1.	  
62	  Sama heimild. 
63	  Sýningarskrá , Mirrors and Windows, American Photography since 1960, July 28–October 2, 1978, 
MoMA, N.Y. 
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Á árunum fyrir seinna stríð skilgreindu menntamenn sem og almenningur 

ljósmyndina sem nytsamlegt og sérhæft handverk og sem slíkt átti hún ekki erindi inn í 

æðri menntastofnanir. Samþykki menntasamfélagsins breytti því að í ríkara mæli var 

hægt að meta hana, þó ekki væri nema á jaðrinum, sem eina af fagurlistunum.64 Þegar 

ljósmyndun varð hluti af listkennslu á háskólastigi á sjötta áratugnum var það 

mikilvægur þáttur þessarar þróunar.  

 Það má kannski segja að með kenningunni um spegilsýn og gluggasýn hafi 

Szarkowski gefið listheiminum orð og hugtök til notkunar yfir ljósmyndina sem list. 

Líkt og Walter Benjamin tókst í	  	  Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar. 

 Benjamin setur fram í kjarna ritgerðarinnar að með tilkomu fjöldaframleiðslu 

listaverksins hafi upplifun áhorfandans á því́ breyst. Benjamin heldur því́ fram að 

verkið tapi áru sinni við fjöldaframleiðsluna, en áran stuðli annars að því að verkið sé 

dýrkað í ljósi sérstöðu sinnar (af því að það fyrirfinnst aðeins eitt sinnar tegundar) en 

ekki fyrir það sem verkið hafi fram að færa. 65 

 Susan Sontag rannsakaði samband ljósmynda við viðfangið og taldi myndir fela í 

sér túlkaða sýn á raunveruleikann. Sontag telur að við lítum almennt á ljósmyndir sem 

agnir eða brot af heiminum frekar en ákveðna túlkun á honum, því að: 

„Hver einasta ljósmynd virðist ævinlega hafa saklausari, og einmitt þess vegna 
nákvæmari, tengsl við hinn sýnilega veruleika en nokkurt annað eftirlíkjandi 
fyrirbæri.“66 

 Lestur okkar á ljósmyndum sé því að mestu gagnrýnin þar sem það sé álit okkar 

að ljósmyndir segi sannleikann.  

 Sontag metur það svo að ljósmyndir séu takmörkuð spegilmynd af veruleikanum 

einmitt vegna þess að þær eru skilyrtar af smekk og samvisku ljósmyndarans. Þær eiga 

sér stað á „gráa svæðinu milli sannleika og listsköpunar“:67
  

„Um leið og ljósmyndarar ákveða hvernig myndin, sem þeir ætla að taka, á að 
líta út, um leið og þeir velja eina mynd frekar en aðra, þvinga þeir umfangsefni 
sín til að falla að ákveðnum mælikvarða. Og þó að það sé að vissu leyti satt að 
myndavélin fangi veruleikann, en túlki hann ekki aðeins, þá eru ljósmyndir alveg 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 John Szarkowski. Photography Until now, The Museum of Modern Art, N.Y, 1989, bls. 266, 268 
65 Walter Benjamin, bls. 14–15 
66	  Susan Sontag. Í helli Platóns . Að sjá meira, Reykjavík, Reykjavíkurakademían, 2005, bls. 39 
67 Sama heimild. 
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jafn mikil túlkun heimsins og teikningar og  málverk.“68 

 Sontag og fræðimaðurinn Roland Barthes eru ekki sammála þegar kemur að 

tengslum ljósmynda við viðfangsefni sitt. Barthes metur það svo að ljósmynd sé 

vitnisburður. Hver ljósmynd votti tilvist, hún votti tilvist um „það sem hafði verið“. 

Hún er þá: 

„[H]vorki ímynd né raunveruleiki, heldur ný tilvist, í raun: Ósnertanlegur 
raunveruleiki.“69 

 Sontag aftur á móti segir: 

„Ljósmyndavélar skilgreina raunveruleikann á tvennan hátt sem er 
grundvallaratriði fyrir gangverk þróaðra iðnríkja: sem sjónarspil (fyrir fjöldann) 
og sem viðfang eftirlits (fyrir ráðamenn). Framleiðsla ljósmynda bólstrar ráðandi 
hugmyndafræði í stað þjóðfélagsbreytinga koma breytingar á ímyndum.“70 

 Sontag segist sjálf hafa haft það að leiðarljósi við skrif sín að íhuga fagurfræðileg 

og siðfræðileg vandamál sem heimur sem er gegnsýrður af myndum kemur til með að 

skapa.  

„Á vissan hátt má segja að Susan Sontag taki upp þráðinn þar sem Walter 
Benjamin sleppti honum í Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar. Þar 
veltir Benjamin því fyrir sér hvernig fjölföldun ljósmyndatækninnar breytir 
upplifun okkar og skynjun. Sontag fær lesandann til að skoða með sér í huganum 
fréttaljósmyndir, auglýsingamyndir, portrettmyndir, myndir af ástvinum, 
fjölskyldumyndir og tískumyndir og velta svo fyrir sér fagurfræði og siðfræði 
myndanna, áhrifum þeirra og samfélagslegu hlutverki.“71 

2.9 Ljósmyndin í erlendu samhengi 

Þegar ljósmyndarar voru að feta fyrstu skrefin inn á svið lista voru þeir bornir saman 

við og metnir við hlið listamanna sem notuðu pensilinn sem verkfæri. Hvort það er 

tilfellið að það sé enn við lýði í Íslenskri listasögu skal ósagt látið en til gamans má 

fara aftur í söguna og rifja upp upphafsorð um Man Ray úr bókinni The Great 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68	  Susan	  Sontag, Að sjá meira, bls. 40.	  
69	  Roland Barthes. Camera Lucida: Reflections on Photography, Hill and Wang, New York, 1980, bls. 
87.	  
70	  Susan Sontag,  bls. 86. 
71	  Sama heimild,  bls. 15–16. 
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Photographers. Þegar hann hitti ljósmyndarann og galleríeigandann Alfred Stieglitz 

leiddi það hann inn á braut ljósmyndarinnar. Án þess þó að Man Ray hefði hlotið til 

þess þjálfun af neinu tagi. 

 Man Ray er lýst með þessum orðum með tilliti til nálgunar hans á listinni: 

„Man Ray fæddist með andagift málarans en huga ljósmyndara.“72  

 Hér virðist það vera mikilvægt að spyrða á einhvern hátt saman Man Ray og 

málverkið til að tryggja honum tilverurétt. Man Ray var hins vegar á engan hátt 

hefðbundinn ljósmyndari, hann gerði tilraunir með formið og var ekki upptekinn af 

tækninni.  

 Tæknin var þyrnir í augum þeirra sem aðhylltust hinar fögru listir, því ekki 

þótti viðeigandi að nota tækninýjungar til listsköpunar. Ef lesið er í texta frá þeim tíma 

sem ljósmyndin er að ryðja sér til rúms má lesa á milli línanna að það var mikil 

hræðsla við tæknina. Menn óttuðust hið óþekkta. 

 Eins og margir ljósmyndarar hafði Man Ray lífsviðurværi sitt af því að taka 

auglýsingamyndir. Hann lifði lengi vel á að taka tískuljósmyndir. Man Ray hefur 

ennþá sess sem fyrirmynd ungra tískuljósmyndara sem sækja innblástur í verk hans. 

Það eru ekki síst portrettin hans sem eru öðruvísi en það sem viðgekkst hjá 

samtímamönnum hans.  

 Samstarf hans við súrrealistana kom honum á stall með fremstu listamönnum 

samtímans og vera hans í hringiðunni í Frakklandi hefur án efa haft gífurleg áhrif á það 

hvaða stefnu hann tók sem listamaður, sem og kynni hans af Alfred Stieglitz 

galleríeiganda í New York.  

 Það er forvitnilegt að í bók Peter Galassi, American Photography 1890–1965, 

sem fjallar um ameríska ljósmyndun á tímabilinu frá 1890–1965 er ljósmyndarinn Man 

Ray ekki nefndur. 73  Það má vera að þar rekumst við á flokkunina aftur. Að 

höfundurinn Peter Galassi hafi ekki viljað flokka Man Ray sem ljósmyndara.  

Í formála bókarinnar er fjarvera Man Ray útskýrð. Tekið er fram að það sé ekki 

pláss fyrir erlenda ljósmyndara sem hafi einungis heimsótt Bandaríkin, aukinheldur sé 

ekki fjallað um verk Bandaríkjamanna sem hafi lungann úr starfsævinni unnið erlendis. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 “Janus”. The Great photographers, Man Ray, W.Collins son & co Ltd.,London 1984, bls. 4. 
73 Peter Galassi, American Photography 1890–1965, MoMA, N.Y., 1995, bls. 111. 
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Þannig að það er útskýrt í formála að flokkunarkerfi eða framsetning bókarinnar hafi 

verið þess eðlis að sjálfur Man Ray er flokkaður í burtu.74 

 Það er ákveðinn léttir að fjarveran er vegna flokkunar eða staðla sem höfundar 

hafa sett fram. Því varla er hægt að fjalla um ameríska ljósmyndasögu án þess að skoða 

áhrif Man Ray. Þetta segir ekki til um stöðu eða gæði verka Man Ray, þetta lýsir 

aðeins skoðunum þeirra sem standa að bókinni.  

 Ekki er sjáanlegt að í Íslenskri listasögu frá 2011 sé farið í viðlíka útskýringar á 

fjarveru miðilsins.  

2.10 Ritun sögu þjóðar 

Hættan við ritun stórvirkis eins og Íslenskrar listasögu er að það sem er valið út 

gleymist, sem dæmi eru 50 ár frá því að Björn Th. Björnsson skrifaði ágrip sitt af 

listasögu Íslands. Hvað ef  það líða önnur 50 ár nú? 

 Gera má ráð fyrir að stuðst verði við bókina í listkennslu í landinu, því þetta er 

hin opinbera íslenska listasaga.  

 Það er eðli þeirra rita sem gerð eru um afmarkaðan málaflokk að þau bera þeim 

sem ritar vitni og eðli málsins samkvæmt er samtímasaga í stöðugri endurskoðun.  

 Getur verið að listasagan fjalli ekki um það sem gerðist heldur það sem við 

segjum að hafi gerst? 

 
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Peter Galassi, bls. 9 
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3.	  Niðurstaða	  

Markmið ritgerðarinnar var að skoða stöðu ljósmyndarinnar sem listgreinar og fjarveru 

ljósmyndara í Íslenskri listasögu. Hver er staða ljósmyndarinnar innan listkerfisins? 

Hver eru mörkin á milli ljósmyndarinnar sem listaverks og ljósmyndunar sem 

handverks/iðngreinar? Hver er munur á listamanni sem notar ljósmyndir nær eingöngu 

við listsköpun sína og listamanni sem notar ljósmyndina en vinnur jafnframt með aðra 

miðla? Mörgum spurningum er varpað fram og niðurstaðan er sú að það finnst ekkert 

eitt rétt svar. 

 Það er ljóst að tillaga Jóns B.K. Ransu sem var kveikjan að ritgerðinni, stenst 

ekki skoðun. Það er ekki flokkunarkerfi listasögunnar sem er svo strangt og 

niðurnjörvað að það útiloki samtímaljósmyndara. 

 Við ritun listasögunnar var haft að leiðarljósi að í þessu yfirlitsriti væri fyrst og 

fremst verið að segja sögu hugmyndanna. Að umfjöllunin raðaðist í kringum stefnur og 

strauma og listamenn væru nefndir til sögunnar eftir því sem við átti. 75 Ef sagan hefði 

einungis náð til ársins 2000 hefði verið auðveldara að skýra fjarveru ljósmyndarinnar, 

út frá íslensku listsamhengi, því eins og áður segir fóru íslensk listasöfn ekki að kaupa 

ljósmyndir samtímaljósmyndara að neinu ráði fyrr en um og upp úr aldamótunum 

2000.76 En vegna þess að Íslensk listasaga nær allt til ársins 2009 er hægt að túlka það 

þannig að samtímaljósmyndurum sé hafnað. Því er þó ekki haldið fram hér, að allir 

þeir sem geti flokkast sem samtímaljósmyndarar eigi erindi í listasöguna. Til þess er 

ekki tekin afstaða. Það sem er frekar verið að benda á er að það er áhugavert ef enginn 

þeirra stenst kröfur listsamfélagsins. Þess sama samfélags og hefur keypt eða sýnt verk 

þeirra. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Anna Jóhannsdóttir. stundakennari í listfræði, http://www.hugras.is/2011/11/islensk-listasaga-og-
listasafn-islands/ flett 14. ágúst 2012, (skrifað 19. nóvember 2011) 
76	  Heimild: Ívar Brynjólfsson ljósmyndari og vefur safnanna, „Ný aðföng“, vefur Listasafns Íslands og 
Listasafns Reykjavíkur.  
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4.	  Lokaorð	  

Hlutlægt mat hlýtur því að vera: Það er skarð í Íslenskri listasögu með fjarveru 

íslenskra samtímaljósmyndara. 

 Vönduð heimildavinna hefur þegar verið unnin af íslenskum fræðimönnum 

hvað varðar þátt ljósmyndunar í landinu. Það er því spurning hvort ekki hefði verið 

hægt að sinna þessum þætti íslenskrar myndlistar, listrænu ljósmyndinni og íslenskum 

samtímaljósmyndurum, betur í stórvirkinu Íslenskri listasögu í fimm bindum. 

Hvað á betur við að leiðarlokum en orð Steins Steinars sem Jón Kaldal gerði 

ódauðlegan á portrettmyndum sínum, sem lokaorð: 

„Að sigra heiminn er eins og að spila á spil 
með spekingslegum svip og taka í nefið. 
(Og allt með glöðu geði 
er gjarna sett að veði). 
Og þótt þú tapir, það gerir ekkert til, 
því það er nefnilega vitlaust gefið.“77 

 Það er nefnilega vitlaust gefið. Hvaða nafni sem við gefum flokkuninni: 

flokkun, umræða, orðræða, listgildi eða val, það breytir ekki því að 

samtímaljósmyndarar eru fjarri góðu gamni í Íslenskri listasögu frá 2011. 
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