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Ágrip 

Hversdagsleg viðfangsefni, sem má gefa stærðfræðilega lausn, eru 

fyrirferðamikill þáttur í lífi okkar allra. Markmið rannsóknarinnar er að varpa 

ljósi á hvernig einstaklingur nálgast slík viðfangsefni: að kanna hvað hann 

telur til stærðfræði; hvernig hann notar þá stærðfræði sem hann lærði í 

skóla og hvort hann noti stærðfræði sem er ólík þeirri stærðfræði sem er 

kennd í skólum. 

Þetta var gert með eigindlegri þátttökurannsókn sem er etnógrafísk 

tilviksrannsókn með einum einstaklingi. Snið rannsóknarinnar er þversnið. 

Gögn rannsóknarinnar voru greind með aðferðum táknfræðinnar en inntak 

hennar er að greina hvernig merking verður til. 

 Ég dvaldist á bóndabæ, alls sjö sinnum, með jöfnu millibili frá febrúar til 

desember árið 2010 og safnaði gögnum um daglegt líf bóndans. Við 

greiningu gagna var tiltekið hvaða stærðfræðilega hugsun og hugtök hann 

þurfti að hafa á valdi sínu. Sú þekking sem þannig birtist var borin saman við 

áfangamarkmið námskrár í 10. bekk grunnskólanna í stærðfræði.  

Helstu niðurstöður eru að uppsprettur viðfangsefna bóndans komi úr 

tveimur áttum. Úr náttúrunni og frá samfélagi manna. Mörg viðfangsefni, 

sem koma úr náttúrunni, má leysa án reikningslegra aðgerða en reyna á 

fagþekkingu og sköpunarhæfni bóndans. Vegvísi við lausn þeirra má finna í 

hefðbundnum vinnubrögðum í landbúnaði og í sértækum orðaforða og 

almennu tungutaki bóndans. 

Viðfangsefni, sem koma frá samfélaginu, tengjast meira þekktum 

reiknislegum aðgerðum og reyna á hugtakaþekkingu hans. Yfirgnæfandi 

meirihluti þeirra reiknislegu aðgerða, sem bóndinn þarf að nota, eru tiltekin 

í áfangamarkmiðum námskrár 10. bekkjar.  

Táknmál vísinda er fyrirferðarmikið í starfsumhverfi bóndans. Hann 

reiknar þegar hefðbundið verklag þrýtur og forspárgildi hefðbundinnar 

stærðfræði nýtist við lausn viðfangsefnisins. 

Það táknmál, sem hann notar, ræðst af því hvort hann þarf að deila 

hugmyndum sínum með öðrum eða ekki. Sköpun hans felst í því að hann 

setur þekktar aðferðir/hugtök í nýtt samhengi. 
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Abstract 

Maths is just  a helpful tool. 

Everyday tasks that may be given mathematical solutions are a large part of 

our lives. The purpose of this study is to describe how an individual 

approaches such tasks: to explore what he counts as mathematics; how he 

uses the mathematics learned at school and to explore if he uses any kind 

of mathematics that is different from that taught in schools.  

This was done with a cross sectional ethnographic single case study. 

Data were analysed within a semiotics framework as the purpose of 

semiotics is to trace the path of meaning making.  

I stayed on a farm for seven short periods from February to December 

2010, collecting data from the farmer’s everyday live, covering all seasons. 

The main purpose of the data analysis was to identify the mathematical 

concepts that the farmer had to deal with. The farmer´s apparent 

knowledge was then compared with curricular objectives in mathematics as 

they appear in the National Curriculum Guide for compulsory school in 

Iceland.  

Main findings were that the sources of the farmer’s everyday tasks can 

be traced either to nature itself or to human society. Many of tasks 

provided by nature can be solved without the use of arithmetic. This 

demands traditional working skills and creative initiative on the farmer´s 

part. An indication to its solution is to be found in the farmer´s vernacular.  

The tasks traced to society are more demanding in terms of common 

arithmetic procedures and conceptual understanding. The vast majority of 

the arithmetic procedures used by the farmer is taught in primary school. 

Scientific signs and symbols of mathematical nature are frequent in his 

activities. He uses arithmetic procedures when surpassing traditional know-

how and when mathematical foresight can be used in solving the matter at 

hand. The notation he uses depends upon whether he has to share his 

thoughts with others or not. He innovates by putting already known 

procedures/ concepts in a new context. 
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1 Inngangur 

Ég hef stundað kennslu í áratugi og hefur sú spurning orðið æ áleitnari hvað 

varð um nemendur mína. Gagnaðist þeim eitthvað sú stærðfræði sem ég 

kenndi þeim þegar út í lífið var komið? Gilda e.t.v. önnur lögmál um þá 

stærðfræði sem hversdagslífið krefst? Er það annars konar stærðfræði en sú 

sem kennd er í skólum? Tilgangur rannsóknarinnar er því að kanna hvernig fólk 

leysir viðfangsefni hversdagslífsins sem eiga sér stærðfræðilegar lausnir. 

Í bók sinni Ethnomathematics (2006) gerir Ubiratan D´Ambrosio grein 

fyrir því hvað hann á við þegar hann talar um stærðfræði hversdagslífsins.  

Við erum að tala um kunnáttu í og iðkun stærðfræði (e. 

knowing/doing mathematics) sem leitar skýringa á og leiða til 

að fást við umhverfi sitt nær og fjær ... Þetta er 

menningarbundin stærðfræði sem ekki lærist í skóla, heldur í 

faðmi fjölskyldu, í umgengni við tól og vinnu, fengin frá vinum 

og samstarfsmönnum (D´Ambrosio, 2006 :13). 

Ef þetta á við á Íslandi í dag er að finna meðal almennings stærðfræði-

lega aðferðafræði sem ekki er kennd í skólum en gagnast fólki í hversdags-

legri önn. Hér er þeirrar spurningar meðal annars spurt hvort svo sé.  

Þegar ég hóf meistaranám haustið 2007 var ég í fullri kennslu. Námið 

opnaði mér nýja sýn. Kenningasmiðir á borð við D´Ambrosio gerðu mér ljóst 

að ef nám nemenda minna átti að gagnast þeim í hversdagslífi þeirra var 

spurningin ekki bara hvernig, heldur engu að síður hvaða stærðfræði átti að 

kenna og hvers vegna. Til þess að svara þeim spurningum var nauðsynlegt 

að vita hvernig fólk almennt leysir og leggur skilning í viðfangsefni af 

stærðfræðilegum toga í hversdagslífi sínu.  

Ég lauk fil.kand. prófi frá Háskólanum í Lundi í leiklistarfræðum. Við-

fangsefni leiklistarfræðinnar er m.a. textagreining og greining á hvernig 

merkingarbær skilaboð verða til á sviðinu. Sú greiningarvinna var aðallega 

unnin undir formerkjum táknfræðinnar. Meginmarkmið táknfræðilegrar 

greiningar er að rekja hvernig merking verður til. Ég taldi mig hafa aðgang 

að greiningartækni sem hæfði rannsóknum á stærðfræði hversdagslífsins.  

Upphaf stærðfræðilegrar hugsunar má rekja til rannsókna mannsins á 

náttúrunni, skráningu gagna þar að lútandi og úrvinnslu úr þeim 
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(D´Ambrosio, 2006:25). Nálægð bóndans við náttúruna gerir hann að 

áhugaverðum þátttakanda í rannsókn sem þessari. Þar sem ég þekkti 

manninn fyrir fór ég þess á leit við Stefán Helga Helgason bónda á Setbergi í 

sveitafélaginu Hornafirði að hann tæki þátt í rannsókninni. Stefán er liðlega 

fimmtugur í dag og er fæddur og uppalinn á Setbergi. Stefán vann mikið við 

býlið á uppvaxtarárum sínum og hefur búið þar lengstum ævi sinnar. 

Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á hvernig einstaklingur leysir 

verkefni hversdagslífsins með eða án aðferðarfræði stærðfræðinnar þ.e. að 

kanna hvað hann telur til stærðfræði, að kanna hvernig þátttakandinn í 

rannsókninni notar þá stærðfræði sem hann lærði í skóla og loks að kanna 

hvort til sé stærðfræði sem er notuð í hversdagslífinu sem er ólík þeirri 

stærðfræði sem er kennd í skólum.  

Rannsókn þessi hefur tekið verulegum breytingum frá því sem 

upphaflega var áætlað. Frumhugmyndin var að safna gögnum af vettvangi 

með aðferðum eigindlegra rannsókna, draga af þeim ályktanir og fá þær 

niðurstöður staðfestar eða ekki með aðferðum megindlegra rannsókna. 

Fljótlega kom í ljós að þessi aðkoma var allt að því ógerleg. Eitt er að gagna-

söfnun yrði að vera svo víðtæk að ekki hæfði rannsókn af þeirri 

stærðargráðu sem til stóð að gera. Aðalatriðið er samt að lítið er vitað um 

stærðfræði hversdagslífsins eins og hún er iðkuð á okkar tímum á Íslandi. 

Ekki er því um fyrirframgerða kenningu að ræða sem þarfnast staðfestingar 

eða ekki. Þess vegna yrði rannsóknin að byggjast á aðleiðslu frekar en 

afleiðslu en þá er átt við að ályktanir eru dregnar af þeim gögnum sem 

finnast á vettvangi en ekki er byggt á fyrirframgerðum kenningum (Ary, 

Jacobs, Razevieh og Soerensen, 2006:98). Ég gerði eigindlega rannsókn sem 

er etnógrafísk einstilviksrannsókn. Snið rannsóknarinnar er þversnið, þ.e. 

rannsókninni er ætlað að lýsa ástandi eins og það er í þeim veruleika sem 

við búum við.  

Gildi rannsóknarinnar er tvíþætt. Fræðilegt gildi hennar felst í þeirri 

þekkingu sem verður til um stærðfræði hversdagslífsins og hvernig fólki 

tekst að ráða fram úr þeim verkefnum sem eiga sér stærðfræðilegar lausnir. 

Rannsókninni er ætlað að lýsa ástandi eins og það er, að bæta við þekkingu 

á stærðfræði daglegs lífs og er von mín að hægt verði að bera saman 

niðurstöður þessarar rannsóknar við seinni tíma rannsóknir. Þetta er ekki 

síst mikilvægt á tímum mikilla þjóðfélagsbreytinga en nú gætu verið síðustu 

forvöð að ná í endann á vinnubrögðum sem eru að breytast. Upplýsingar og 

þekking gætu glatast.  

Rannsóknin hefur líka hagnýtt gildi. Hún gefur upplýsingar um hvaða 

aðferðir þátttakandinn notar við lausnir á þeim viðfangsefnum sem má gefa 
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stærðfræðilegar lausnir. Auðvelt er að bera þær niðurstöður saman við þá 

stærðfræði sem nú er kennd í skólum. Skólakerfi, sem er vakandi fyrir 

umhverfi sínu, ætti að nýtast slíkar upplýsingar þegar námsefni er ákvarðað. 

Aðalrannsóknarspurningin er þessi:  

Hvernig leysir fólk viðfangsefni hversdagslífsins sem eiga sér 

stærðfræðilegar lausnir?  

Í þessari ritgerð verður sá skilningur lagður í hugtakið stærðfræði að hún 

fjalli um þá þætti raunheimsins sem greindir verða með skilningarvitunum 

og meta má í stærðum, tölum, mynstri og innbyrðis sambandi þeirra á milli. 

Stærðfræðin speglar ytri veruleika. Hinn hlutlægi þáttur hennar er hvers 

kyns safn upplýsinga úr umhverfinu sem má gefa reikningslegt gildi og hver 

sú framkvæmd sem ber sömu einkenni. Hinn huglægi þáttur er sú 

stærðfræðilega aðferð sem beitt er við úrvinnslu þeirra upplýsinga. 

Stærðfræðin ræður yfir mjög fullkomnu táknkerfi sem er hluti tungumálsins 

og er sá þekkingarheimur sem flestir telja óháðan túlkun einstaklinga. 

Lausnir stærðfræðilegra  viðfangsefna geta þannig falist í verklegri 

framkvæmd eða hugsun sem leiðir til fullnægjandi skilnings /túlkunar á 

viðfangsefninu hverju sinni.  

Hversdagslíf er hér tiltekið til aðgreiningar frá dögum sem mega teljast 

frávik í lífi fólks. Inntak orðsins hversdagslíf felst í endurtekningu í tíma og 

rúmi. Orðið vísar til þess sjálfgefna, þess sem við eigum að venjast, þ.e. þess 

veruleika sem við þekkjum best og treystum (Nöth, 2000:518–19). Þannig 

nær rannsóknin ekki yfir viðfangsefni sem gerast sjaldan í lífi einstaklinga þó 

að þau gætu haft veruleg áhrif á lífsgæði þeirra. Líklegt má telja að flestir 

sæki sér utanaðkomandi ráðgjöf í slíkum tilvikum. 

Undirspurningar eru jafnframt:  

 Hvað kallar þátttakandinn í rannsókninni það sem ég kalla 

stærðfræði?  

 Hvar hefur hann lært þá stærðfræði sem hann notar við störf og leik í 

hversdagslífi sínu?  

 Er til eitthvað sem heitir stærðfræði daglegs lífs sem er ólík því sem 

kallað er skólastærðfræði?   
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2 Fræðilegar forsendur rannsóknar 

Sú menningarbundna stærðfræði, sem ekki lærist í skóla heldur í faðmi 

fjölskyldu, í umgengni við tól og vinnu og er fengin frá vinum og samstarfs-

mönnum (D´Ambrosio, 2006:13) lýtur væntanlega öðrum lögmálum en sú 

sem er kennd í skólum. Sú stærðfræði sem er kennd í skólum á sér fyrir-

myndir í náttúrunni og er afsprengi menningar. Sú stærðfræði sem 

D´Ambrosio talar um felst í milliliðalausum samskiptum mannsins við 

náttúruna. Það er eðlislægur munur á upplifun andartaksins og umfjöllun 

um hana. Gildir þá einu hvort sú umfjöllun er höfð í þátíð eða framtíð. 

Fræðilegar forsendur rannsóknarinnar bera þessu merki.  

 Fyrst verður gerð grein fyrir aðkomu menningarbundinnar stærðfræði til 

viðfangsefna hversdagslífsins. Þá verður gerð grein fyrir öðrum rannsóknum 

á sviðinu og stærðfræðikennslu í skólum landsins. Fjallað verður um hinn 

hlutlæga þátt, einkum þá sauðfjárrækt, en sama gildir um hinn huglæga 

þátt en fjallað verður sérstaklega um táknfræði og val á rannsóknaraðferð í 

framhaldi af því. 

2.1 Menningarbundin stærðfræði 

Sú rannsókn, sem hér verður gerð beinir sjónum, að þeim þáttum stærð-

fræðinnar sem lúta að nýtingu hennar í hversdagslífi fólks á Íslandi. Einn af 

upphafsmönnum menningarbundinnar stærðfræði (e. ethno-mathematics) 

er Brasilíumaðurinn Ubiratan D’Ambrosio (f. 1932). 

D’Ambrosio gerir grein fyrir uppruna stærðfræðinnar í sögulegu 

samhengi. Hann tengir þekkingarheim sérhverrar menningarheildar við 

sjálfsbjargarhvöt hennar og skýrir þannig mikilvægi nýrrar þekkingar. Rökin 

eru nokkurn veginn eftirfarandi.  

Maðurinn er hluti af náttúrunni. Eitt af einkennum mannsins er að læra 

af reynslunni og geta tjáð sig um hana. Einstaklingar finna hver annan, 

skiptast á skoðunum og deila með sér þekkingu. Þeir búa þannig til umhverfi 

þar sem sameiginlegir hagsmunir skipa mönnum í hópa og skapa umhverfi 

sem bæði menningarlega (hegðun) og tæknilega (þekking) hjálpar þeim að 

lifa af í náttúrunni. Mestu umskipti í sögu mannsins urðu þegar maðurinn 

hóf að stunda landbúnað fyrir u.þ.b. 10 þúsund árum. Á sama tíma verður 

stærðfræðin til. Getan til að gera grein fyrir tíma og rúmi varð lífsnauðsyn. 

Hvenær átti að sá og í hvaða land átti að sá? Einhvers konar tímatal er að 
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finna frá elstu tímum í sögu allra landbúnaðarsamfélaga. Þannig tengist 

saman þekking og hegðun. Þegar vitað er hvenær hagstæðast er að sá fer 

samfélagið að hegða sér í samræmi við það. Þekking og siðir eru því 

órjúfanleg heild í sögu mannsandans. Geometría eða Geo (land) metría 

(mæling) og tímatal er því eitt af viðfangsefnum menningarbundinnar 

stærðfræði (D’Ambrosio, 2006:9–12). 

Sérhvert samfélag þroskast í takt við aukna þekkingu á náttúrunni og 

sjálfu sér. Stærðfræðilega hliðin á þessum ferli er getan til þess að bera 

saman ólíka möguleika. Flokkun, talning eða getan til að meta stærðir og 

fjölda getur skipt sköpum. Afgerandi þáttur í þessum ferli er hæfileiki 

mannsins til að vinna samtímis í fortíð, nútíð og framtíð. Stærðfræði byggist 

á þekkingu fenginni af reynslu úr náttúrunni. Þessi þekking er samantekt úr 

fortíðinni. Þá þekkingu er hægt að máta við eitthvað sem má gera ráð fyrir 

að endurtaki sig í framtíðinni. Þess vegna vita menn hvernig er skynsamlegt 

að haga sér í núinu. Núið er því hegðun sem byggir brú milli fortíðar og 

framtíðar. Hér er um að ræða tengsl þekkingar og hegðunar án skráðra 

heimilda. Heimildir um þetta tímabil í sögu mannsins er því aðeins að finna í 

sjálfu tungumálinu. Sú stærðfræði var ekki numinn í skólum heldur af 

fjölskyldunni eða af vinum og öðru nærumhverfi. Samfélag sem týnir 

tengslum sínum við fortíðina hefur það glatað mikilvægum þætti í 

lífsbaráttu sinni (D´Ambrosio, 2006:42–45). 

D´Ambrosio skiptir viðfangsefnum menningarbundinnar stærðfræði í sjö 

víddir og verður hér gerð grein fyrir þeim. Í fyrsta lagi fjallar hann um 

hugtakalega vídd stærðfræði hversdagslífsins. Einstaklingar bregðast við 

áreiti frá þeim raunheimi sem þeir skynja á tvennan hátt, sem hlut 

(artifacts) eða hugmynd (menifacts). Hinn hlutlægi þáttur er samansafn 

upplýsinga úr umhverfinu en hinn huglægi þáttur er viðbrögð 

einstaklingsins við sama áreiti. Samanlögð virkni hins hlutlæga og hins 

huglæga er kölluð menning. Maðurinn bregst við umhverfi sínu og 

náttúrunni. Menningin samanstendur af öllum þáttum einstakra 

menningarheilda. Í öðru lagi nefnir D´Ambrosio hina sögulegu vídd eða 

hvaða áhrif þessi ferill hefur haft á sögu mannsins og einstakra 

menningarsamfélaga. Í þriðja lagi tiltekur hann hina huglægu vídd eða vídd 

skilningsins. Við hverja nýja breytingu, sem verður á vegi mannsins, mátar 

hann fyrri reynslu sína við nýjar aðstæður og öðlast þannig nýja þekkingu 

sem hann geymir í minni sínu. Í fjórða lagi getur hann víddar 

hversdagslífsins eða hvernig fólk beitir þekkingu í daglegu lífi. Í fimmta lagi 

minnist hann á hina þekkingarfræðilegu vídd eða hvernig ný þekking verður 

til og hvernig hún dreifist í hverju samfélagi. Í sjötta lagi talar hann um hina 

pólitísku vídd. Ráðandi öfl í sérhverju samfélagi hafa notað þekkingu sem 



 

17 

stjórntæki. Í sjöunda lagi nefnir hann vídd kennslunnar eða flutning 

þekkingar á milli kynslóða (D´Ambrosio, 2006:17–35).  

Spurningar af stærðfræðilegum toga, sem leitast er við að svara í 

hversdaglífi einstaklinga, eru væntanlega á þessa lund: Hvað gerist ef 

forsendur breytast, t.d. ef vextir hækka? Er hægt að gera skipulega grein 

fyrir afleiðingum breyttrar hegðunar, t.d. ef fjölgað í fjárstofninum? Er hægt 

að svara þessum spurningum með aðferðum stærðfræðinnar? Sumar 

spurningar eru þess eðlis að hægt er að svara þeim með aðferðum 

stærðfræðinnar, aðrar ekki. Aukin þekking elur síðan af sér ný verkefni og 

raunar ný vandamál líka, en það er önnur saga (D´Ambrosio, 2006:15). 

Til þess að komast að áhrifum breyttrar forsendu eru til tvær leiðir. 

Önnur er að gera raunverulega tilraun með þá möguleika sem eru fyrir 

hendi. Hin er að notfæra sér þá þekkingu sem hefur fengist af reynslu og 

hægt er að laga að aðferðafræði sem hefur forspárgildi. Forsenda 

reikningslegra úrlausnarefna er að þau fjalli um mælanlegar stærðir af 

einhverju tagi. Þættir, sem má gera ráð fyrir að hafi áhrif á úrlausnarefnið 

eru einangraðir, og gefið tákn og vægi sem má meta til stærða. Þá er 

fyrirliggjandi upplýsingum raðað upp í þá röð sem hæfir verkefninu og 

aðferðafræði stærðfræðinnar. Þannig verður til líkan af viðfangsefninu sem 

líkir eftir raunheiminum og kemur í veg fyrir að endurtaka þurfi atburðina til 

að lausn fáist. Ekki þarf að leggja saman fimm sinnum fimm í hvert skipti 

sem það kemur fyrir heldur nægir að kunna margföldunartöfluna svo dæmi 

sé tekið. Þegar beitt er reikningslegum aðgerðum er þannig í vissum 

skilningi verið að endurtaka samanlagða þekkingu mannkynssögunnar 

hverju sinni.  

2.2 Rannsóknir á stærðfræði hversdagslífsins 

Rannsóknir á stærðfræði, sem fólk notar í hversdagslífinu eru gerðar með 

mismunandi markmið í huga. Hér verður einungis getið þeirra rannsókna 

sem hafa haft áhrif á þessa ritgerð sérstaklega. Í grófum dráttum má skipta 

þeim upp í þrennt. Í fyrsta lagi má nefna rannsóknir sem fjalla um 

kennslubækur og hvernig skólakerfið miðlar stærðfræðilegri þekkingu. Í 

öðru lagi má telja rannsóknir sem varpa ljósi á þarfir atvinnulífsins fyrir 

stærðfræðilega kunnáttu. Í þriðja lagi koma rannsóknir sem beinlínis er 

ætlað að skoða þá áhrifaþætti sem leiða til stærðfræðilegs skilnings. 

Með rannsóknum sínum á kennslubókum í stærðfræði, sem voru 

kenndar í Evrópu frá miðöldum allt fram á 20. öld, sýndi bandaríski 

prófessorinn Frank Swetz fram á að innihald og form þeirra hefur lítið 

breyst. Umfang stærðfræðilegra viðfangsefna jókst til muna við sívaxandi 
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verslun og þéttbýlismyndun á nýöld. Dæmi úr hversdagslífinu urðu 

meginviðfangsefni kennslubóka nýaldar (Swetz, 1992). 

Tækniframfarir 20. aldar kölluðu á nýjar þarfir fyrir stærðfræðilegra 

þekkingu. Því hefur kennsla í greininni breyst á öldinni en gerð hefur verið 

tilraun til að sameina ólík sjónarmið. Annars vegar að uppfylla þarfir 

einstaklinga til þess að spjara sig í stærðfræðilegu tilliti í hversdagslífinu og 

hins vegar að uppfylla þörf tæknisamfélagsins fyrir fólk sem býr yfir nægri 

kunnáttu í stærðfræði. Þetta leiddi að lokum til þess að öllum nemendum 

framhaldsskólanna er kennd sama stærðfræði óháð brautum. T.d. eru 

byrjunaráfangar í stærðfræði þeir sömu fyrir nemendur bíliðna og þeirra 

sem fara á náttúrufræðibraut (Menntamálaráðuneytið, 1999:23 ). Aukin 

áhersla skólakerfisins á að búa alla nemendur undir mögulegt nám í æðri 

stærðfræði hefur verið harðlega gagnrýnt (Lave, 1988:23). 

Áhrifamesti einstaklingurinn í þróun stærðfræðikennslu á fyrri hluta 20. 

aldar var án efa dr. Ólafur Daníelsson. Hann lauk doktorsprófi í stærðfræði 

við Hafnarháskóla árið 1909. Í hans augum lá gildi stærðfræðinnar ekki 

eingöngu í hagnýtum þáttum hennar heldur ekki síður sem þjálfun í hreinni 

rökfræði. Kennslubækur hans bera þess merki (Kristín Bjarnadóttir, 

2006:366) en hann gaf út Reikningsbók árið 1906 og Kennslubók í algebru 

árið 1927. Báðar þessar kennslubækur voru ætlaðar fyrir framhaldsskóla og 

voru kenndar að hluta til fram á áttunda áratuginn. Reikningsbókin var 

hefðbundin í uppbyggingu en algebran var Íslendingum nýlunda og miðaði 

við að þjálfa nemendur til frekari náms í greininni einkum í verkfræði.  

Sama þróun hefur átt sér stað í flestum vestrænum ríkjum. 

Stærðfræðikennslan hefur þannig að hluta fjarlægst viðfangsefni hversdags-

lífsins og við það eru ekki allir sáttir. Bandaríski sálfræðingurinn Jean Lave 

(1988) gagnrýnir námsefni og kennslufræðilega nálgun skólanna í stærðfræði. 

Lave segir að hefðbundin afstaða til þekkingaröflunar eða hvernig einstaklingar 

tileinka sér færni og þekkingu geri ráð fyrir að það skipti ekki máli hvað sé 

kennt. Sérhvert form þekkingar, sem er innbyrðis samkvæmt sjálfu sér, hafi 

yfirfærslugildi sem þroski nemendur almennt. Þessi rök hafi verið notuð í 

upphafi 20. aldar til þess að réttlæta kennslu í latínu og á áttunda áratugnum 

sem réttlæting fyrir því að kenna flatarmálsfræði (Lave,1988:168). Samkvæmt 

rannsóknum hennar er hagnýting einstaklinga á formlegri stærðfræði sjaldgæf 

en viðfangsefni hversdagslífsins séu aðstæðubundin og þannig eigi að kenna 

greinina (e. situated learning).  

Árið 1982 kom út á vegum breska Mennta- og vísindamálaráðuneytisins 

skýrsla, Mathematics Counts, sem var gerð af nefnd undir stjórn Sir Wilfred 
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Cockcroft ráðuneytisstjóra. Skýrsla þessi var mjög viðamikil en viðfangsefni 

hennar var: 

Að meta stærðfræðikennslu í grunn- og framhaldsskólum 

Englands og Wales, með sérstöku tilliti til þeirrar stærðfræði 

sem frekara nám á æðri stigum krefst, þarfir atvinnulífsins og 

fullorðinsáranna fyrir stærðfræðiþekkingu og að koma með 

tillögur til úrbóta (Wakely, 1983:2). 

Nefndin komst að því að fáar kerfisbundnar rannsóknir hefðu verið 

gerðar á þörf fyrir stærðfræðikunnáttu í daglegu lífi fólks. Því lét hún, í 

samstarfi við fagaðila innan skólakerfisins, gera sjálfstæða rannsókn á þörf 

fyrir stærðfræðikunnáttu fullorðinna í daglegu lífi sínu, Use of mathematics 

by adults in daily life, sem fjallaði um þennan þátt og var birt sem hluti af 

skýrslunni. Helstu niðurstöður hennar voru að ekki væri hægt að komast hjá 

ákveðinni lágmarks færni í stærðfræði til þess að geta lifað sjálfstæðu lífi í 

vestrænu samfélagi nútímans. Þessi færni innifelur m.a. getuna til þess að 

gera innkaup, að geta vigtað og lesið einfaldar tímatöflur og línurit. Það felst 

í skynsamlegri námundun og einföldum hugarreikningi. Samt er það svo að 

flest störf krefjast lítillar stærðfræðilegrar hæfni. Atvinnulífið hefði ekki 

áhyggjur af hvaða aðferðir væru notaðar í einstaka tilvikum heldur að rétt 

lausn fengist (Wakely, 1983:1–7). 

 Rannsóknir, sem miða að því að varpa ljósi á hvernig stærðfræðilegur 

skilningur myndast, eru af ólíkum toga. Sumar beinast að líkamlegum 

þáttum og aðrar að menningarlegum þáttum. Hvað líkamlega þáttinn 

varðar er t.d. vitað að maðurinn notar önnur svæði í heilanum þegar unnið 

er í reikningslegum aðgerðum en þegar talað er um þær. Þessi staðreynd 

hefur orðið tilefni til líflegrar umræðu um þátt málþroska í greiningu á 

sértækum örðugleikum í stærðfræði (Gelman og Butterworth, 2005:7–8) og 

þátt tungumálsins í iðkun stærðfræðinnar. Í þessari rannsókn verður 

stærðfræðilegur orðaforði bóndans skoðaður sérstaklega.  

Taugasálfræðingar hafa sýnt fram á að eiginleikinn til rúmskynjunar og 

viss hæfni til þess að áætla stærðir og fjölda er manninum áskapaður. 

Beiting þessarar hæfni er kölluð óyrt stærðfræði (e. non verbal 

mathematics) (Halberda, J., Mazzocco, M. og Feigenson, L., 2008). Óyrt 

stærðfræði auðveldar mönnum að afla sér fæðu og meta aðstæður á 

hættutímum, t.d. hvenær á að flýja svo að dæmi sé tekið. Í þessari rannsókn 

verður sá skilningur lagður í hugtakið óyrt stærðfræði að meðfæddum 

eiginleikum mannsins til rúmskynjunar og hæfni til að áætla stærðir eða 
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fjölda er beitt á viðfangsefni hversdagslífsins sem má gefa stærðfræðilegar 

lausnir. 

Þegar hefur verið fjallað um menningarbundna stærðfræði eins og 

D´Ambrosio túlkar hana en að lokum skal hér getið annarrar rannsóknar 

sem fæst við menningarbundna þáttinn. Í doktorsritgerð sinni færði 

Guðmundur Kristinn Birgisson athyglina frá þekkingunni til einstaklingsins 

sem býr yfir þekkingunni (Guðmundur Kristinn Birgisson, 2002:23–32). Hann 

gengur út frá þeirri forsendu að viðhorf manna og skilningur skapi 

hugmyndaheim þeirra. Sá skilningur er háður þeirri þekkingu sem 

einstaklingurinn býr yfir. Frumsendur (e. axioms) stærðfræðinnar jafnt og 

aðrar frumsendur verða þannig fullyrðingar um hvernig mannleg vitund 

skynjar heiminn. Þá sýn er hægt að rannsaka og annað ekki. Hvernig 

raunheimurinn kann að vera utan skynjunarsviðs mannsins er ekki 

viðfangsefni þeirrar ritgerðar. 

Hann lagði stærðfræðileg verkefni fyrir lengra komna nemendur, greindi 

afstöðu þeirra til verkefnisins og aðkomu að því. Út frá þeirri forsendu mat 

hann skilning nemendanna á eðli og þar með hlutverki stærðfræðinnar. 

Guðmundur flokkar afstöðu nemendanna til stærðfræðinnar í fimm 

hugmyndaheima.  

 Reynsluheimurinn. Stærðfræðin speglar ytri veruleika. 

 Heimur stærðfræðilegra gilda. Stærðfræðin hefur sjálfstætt gildi og 

speglar ytri veruleika eða ekki (t.d. pí). 

 Heimur hugtaka. Stærðfræðin er sönn ef hún lýtur eigin lögmálum 

óháð ytri veruleika. 

 Heimur formalistanna. Stærðfræðin fjallar um ekkert annað en sjálfa sig. 

 Heimur tungumálsins. Stærðfræðin er hluti af samskiptamáta 

mannanna eins og öll önnur táknkerfi. 

Að sjálfsögðu eru þeir einstaklingar vandfundnir sem eingöngu hugsa út 

frá einstökum hreinræktuðum hugmyndaheimi. Samt er áhugavert að vita 

hvort sambærilega afstöðu til stærðfræðinnar sé að finna hjá viðmælenda 

mínum og hvort það breyti einhverju um hversu mikilvæg stærðfræði- 

þekkingin er í hans augum eða hvernig hann nýtir stærðfræðiþekkingu sína. 

2.3 Stærðfræðin og skólinn 

Allt frá upphafi skólans sem stofnunar hefur hann þjónað því hlutverki að 

móta einstaklinga til þátttöku í samfélaginu. Annað meginhlutverk skólanna 

er að flytja þekkingu á milli kynslóða. Skólakerfin hafa verið mismunandi í 
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takt við þarfir hvers tíma og þjónað mismunandi hagsmunum. Þannig hefur 

hlutverk skólanna ýmist verið að þjálfa einstaklinga til þjónustu við stofnanir 

samfélagsins, t.d. kirkjuna, eða að viðhalda stöðu einstaklinga innan 

stéttskipts samfélags. Þessi þróun tekur verulegum breytingum á 20. öld. 

Það skólakerfi, sem við þekkjum og hefur hugsjónir lýðræðisins að 

leiðarljósi, mótaðist mestanpart á 20. öld. Í fyrsta skipti í mannkynssögunni 

er það skylda samfélagsins að veita öllum börnum tækifæri til skólagöngu. 

Sú þróun gerðist í nokkrum þrepum. Grunnstoðir skólakerfisins í upphafi 20. 

aldar tóku mið af menntunarþörf stjórnkerfis sem enn bar keim af 

nýlendutímanum. Þarfir landsmanna fyrir meiri menntun jukust í réttu 

hlutfalli við breytta atvinnuhætti og aukið lýðræði. Skólakerfi landsmanna 

tók miklum breytingum á 20. öld og verður hér stiklað á stóru.  

Hvað stærðfræðimenntun varðar var stofnun stærðfræðideildar við 

Menntaskólann í Reykjavík hvað örlagaríkust. Rökin fyrir stofnun 

deildarinnar voru þau að á Íslandi var ekki til neinn undirbúningur til 

verkfræðináms og við það mátti ekki lengur una. 

Með nýrri skipan samkvæmt fræðslulögum árið 1946 var skólaskylda 

hækkuð til 14 ára aldurs. Gagnfræðaskólinn tók við af barnaskólanum og var 

fjögur ár hið mesta. Eftir 2. ár í gagnfræðaskóla var tekið unglingapróf og 

lauk skólaskyldu þar með. Að loknu unglingaprófi stóðu nemendum til boða 

tvær námsleiðir. Landspróf veitti aðgang að menntaskólum en gagnfræða-

próf veitti aðgang að ýmiss konar sérskólum svo sem iðnskólum, hjúkrunar-

skólanum, sjómannaskólum og svo framvegis. Einnig áttu gagnfræða-

skólarnir að sjá fyrirtækjunum fyrir skrifstofufólki. Þannig voru gagnfræða-

skólarnir einnig lokatakmark í sjálfu sér. 

Tilkoma landsprófanna breytti miklu fyrir fólk á landsbyggðinni og jafnaði 

verulega aðstöðu manna til náms. Valdið til að ákveða hverjir teldust hæfir til 

langskólanáms var tekið af inntökukerfi menntaskólanna og fært til opinberrar 

prófanefndar (Kristín Bjarnadóttir, 2006:192–194). En hvernig nemendum sóttust 

menntaskólarnir eftir? Fyrir því er til ábyggileg heimild þ.e. ræða Pálma 

Hannessonar rektors Menntaskólans í Reykjavík um skólamál á Alþingi árið 1942. 

Kunnugt er, að það er ekki nema nokkur hluti æskulýðsins, sem er 

gæddur þeim gáfum og áhuga til bóklegra iðkana, að hann sé fær 

um að leggja á sig stúdentspróf, en æskilegt er að þorri þeirra geti 

stundað gagnfræðanám. Þeir sem ganga í gegnum menntaskóla, 

verða að hafa þær gáfur og atorku, að þeim sé bjóðandi þungt nám, 

því að ég er sannfærður um það, að stúdentar er fara í önnur lönd 

til mennta, fá ekki betra fararnesti en haldgóða þekkingu. Þeir eiga 
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heimtingu á þessu nesti. Þess vegna verður menntaskóli að vera 

þungur og getur því ekki verið fyrir aðra en þá, sem vilja eða geta 

lært mikið (Alþingistíðindi, 1942). 

Eins og sjá má var hugmyndin með landsprófinu frá upphafi að finna þá 

nemendur sem hæfastir þóttu til háskólanáms. Aðrir áttu að taka 

gagnfræðapróf. Affararsælast var að velja hóp afburðanemenda til þess að 

sjá landinu fyrir auknum þörfum fyrir langskólagengna embættis- og 

vísindamenn. Hiklaust má segja að árið 1947 hafi verið víðtæk samstaða um 

tilgang landsprófsins. Það ár þreyttu 250 nemendur af öllu landinu prófið og 

þar af stóðust 116 nemendur prófið með framhaldseinkuninni 6,0 eða 4,3 % 

af árganginum (Kristín Bjarnadóttir, 2006:421). Leið annarra til frekara 

bóknáms varð meira eða minna lokuð.  

Af orðum Pálma Hannessonar rektors Menntaskólans í Reykjavík má 

ráða að beinlínis var til þess ætlast að námið væri þungt. Námsefni skólans 

var ekki miðað við þarfir daglegs lífs heldur miðaði að undirbúningi til 

framhaldsnáms. Þetta skólakerfi var við það að líða undir lok þegar Stefán 

bóndi tók gagnfræðapróf árið 1977. Um svipað leyti voru inntökuskilyrðin í 

framhaldsskólanna að breytast. Nemendur, sem höfðu lokið tilskildum 

árangri á gagnfræðaprófi, voru teknir inn á bóknámsbrautir framhalds-

skólanna. Þeir þreyttu sama próf í stærðfræði og landsprófsnemendur. 

Stefán Helgi var einn af þeim. Hann hóf nám í Flensborgarskóla sama ár.  

Það skólakerfi, sem Íslendingar voru að yfirgefa árið 1974, miðaði við 

samfélag sem byggðist á frumframleiðslu með takmarkaða þörf fyrir lærða 

embættis- og vísindamenn. Sú samfélagsgerð var horfin. Samfélag iðnaðar, 

verslunar og þjónustu var búið að taka við þegar hér var komið sögu. Þörf 

landsmanna fyrir menntun á ólíkum starfssviðum hins nýja samfélags var 

augljós. Á örskömmum tíma umbyltist menntunarmunstur landsmanna sem 

sjá má af eftirfarandi töflum. 

Tafla 1. Fjöldi þeirra sem hófu nám í framhaldsskóla sem hlutfall þeirra sem verða 
16 ára á árinu 

Ár Hlutfall í % 

1975 32 

1977 57 

1987 81 

1997 84 

(Munnleg heimild frá Konráð Ásgrímssyni, Hagstofu Íslands, 9. ágúst 2011). 
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Eitt af megineinkennum hins nýja skólakerfis, sem tók við 1974, var að 

opna sem flestum leið til framhaldsnáms við hæfi og auðvelda flæði milli 

ólíkra námsbrauta eins og kostur var. Annað megineinkenni þess 

skólakerfis, sem við tók, voru skýrar markmiðssetningar og skólanámskrár.  

Í inngangi að stærðfræðihluta Aðalnámskrár framhaldsskóla 1999 er fjallað 

um stærðfræði sem fræðigrein (Menntamálaráðuneytið 1999:5). Þar segir að í 

fyrsta lagi sé hún svo samofin menningu og þjóðfélagsháttum að lágmarks-

kunnátta í henni sé hverjum manni nauðsynleg til að skilja umheim sinn. Í annan 

stað er stærðfræði uppspretta heillandi viðfangsefna. Hún er formföst og byggir á 

rökvísi en veitir samt svigrúm fyrir hugkvæmni og sköpun. Í þriðja lagi er 

stærðfræði nauðsynleg hverjum manni í daglegu lífi og störfum. Að lokum er sagt 

að stærðfræðin sé undirstaða framfara í verkfræði og tæknigreinum, táknmál 

stærðfræðinnar ljái raunvísindum tjáningarform sitt, sé gagnleg stoðgrein margra 

hugvísinda og komi við sögu margra listgreina, s.s. tónlistar og myndlistar, og að 

traust undirstaða í stærðfræði í framhaldsskóla sé ómetanlegur undirbúningur 

undir allt nám þar sem stærðfræði er nýtt. Þetta er mjög í takt við það sem 

samtök stærðfræðikennara í Bandaríkjunum lýsa yfir (National Council of 

Teachers of Mathematics, 2000:4) en þar er þess getið að þörfin fyrir að skilja og 

nota stærðfræði hversdagslífsins í breytilegum heimi hafi aldrei verið meiri. Dæmi 

eru tekin um nokkur svið stærðfræðinnar þar sem þetta á við : 

 Stærðfræði daglegs lífs (e. mathematics for life). 

 Stærðfræði sem hluti menningarlegrar arfleifðar (e. mathematics as a 

part of cultural heritage). 

 Stærðfræði á vinnumarkaðinum (e. mathematics for the workplace). 

 Stærðfræði tækni og raunvísinda (e. mathematics for scientific and 

technical community).  

Flestir sem skrifa um stærðfræðikennslu skólanna virðast vera á eitt 

sáttir að stærðfræði sé nauðsynlegur þáttur í lífi nútímamannsins. Þannig 

hverfist umræðan ekki um hvort skuli kenna stærðfræði eða ekki, heldur 

hvað sé eðlilegt að kenna í grunn- og framhaldsskólum landsins. 

Þannig segir á bls. 8 í Aðalnámskrá grunnskóla. Stærðfræði (2007); 

Með kennslu í stærðfræði í grunnskólum er stefnt að því að nemendur; 

 öðlist næga kunnáttu til að takast á við stærðfræðileg verkefni sem 

upp koma í daglegu lífi og geti notað stærðfræði við margs konar 

störf í þjóðfélaginu 

 öðlist nægilega kunnáttu til að þeir geti stundað framhaldsnám í 

ýmsum greinum 
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 kynnist stærðfræði sem hluta af menningararfi og almennri menntun 

Um lokamarkmið stærðfræðináms í grunnskólum (sjá fylgiskjal 1) segir í 

inngangi að sama riti:  

Eðli lokamarkmiða er að gefa heildarmynd af því sem stefnt 

skal að í kennslu stærðfræði í grunnskóla. Lokamarkmið skýra 

almennan tilgang náms og lýsa því sem skólar eiga að stefna að 

og því sem nemendur eiga að hafa tileinkað sér að loknu 

lögbundnu skyldunámi (Menntamálaráðuneytið, 2007). 

Þannig hafa skólayfirvöld fyrir sitt leyti skilgreint hvert ber að stefna með 

stærðfræðikennslu í grunnskólum og gert grein fyrir því hvers vegna svo 

skuli vera. 

2.4 Stærðfræðin í sauðfjárrækt 

Sauðfjárrækt á Íslandi stendur á gömlum merg. Sauðfé hefur fylgt Íslending-

um frá upphafi fastrar búsetu á Íslandi. Landnámsmenn tóku með sér sauð-

fé frá eigin heimahögum og eru íslensku húsdýrin aðallega af norskum 

stofni. Norðlæg lega landsins ræður því að landbúnaður á Íslandi er 

einhæfari en í flestum öðrum Evrópulöndum. Mjólkur- og kjötframleiðsla 

hefur verið uppistaðan í landbúnaði landsmanna fram á þennan dag. Landið 

hefur því lengst af verið nýtt til beitar og heyöflunar. Þéttbýlismyndun á 

Íslandi hefst ekki að ráði fyrr en á síðari hluta 19. aldar en fram að því 

bjuggu yfir 90% landsmanna í sveitum landsins. Sjálfsþurftarbúskapur var 

ríkjandi allt fram á 20. öldina. Því er að vonum að íslenskan er rík af 

tungutaki sem endurspeglar dagleg viðfangsefni sauðfjárræktar. Þetta er 

hluti af menningarlegum bakgrunni íslenskra bænda.  

Hin sögulega vídd er vissulega fyrir hendi í starfsumhverfi bóndans. 

Viðfangsefni sauðfjárræktar eru ekki þau sömu í dag og áður fyrr. Bæði eru 

gerðar aðrar kröfur til gæða og búskaparhættir hafa breyst mikið. En nokkur 

grunnatriði eru þó í fullu gildi. Markmið sauðfjárræktar er að framleiða eins 

mikið af kjöti og hægt er með sem minnstum tilkostnaði og helstu viðfangsefni 

sauðfjárræktar er enn sem fyrr heyöflun og eldi. Báðir þessir þættir krefjast 

staðgóðrar verkkunnáttu og getu til að leysa stærðfræðileg viðfangsefni.  

Í dag skipta kynbætur miklu í sauðfjárrækt. Kynbætur eru stundaðar með 

því að leggja áherslu á að ala upp afkvæmi þeirra foreldra sem búa yfir 

æskilegum eiginleikum og að blanda saman fjárstofnum sem búa yfir 

mismunandi eiginleikum. Viðfangsefni kynbótanna er háð líffræðilegum 

breytileika og ný þekking verður til með auknum rannsóknum vísindamanna 
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á sauðkindinni. Því getur þessi ræktun verið flókin og krafist forþekkingar 

sem ekki er meðfædd eða flyst sjálfkrafa á milli kynslóða.  

Í grein eftir Bjarna Guðmundsson á Hvanneyri, þar sem hann ber saman 

heyverkun um miðbik síðustu aldar og nú, má ráða að heyverkun í dag er 

óþekkjanleg miðað við fyrri tíð (Bjarni Guðmundsson, 2000). Ný tækni hefur 

rutt sér til rúms. Með böggun í loftþéttar plastumbúðir (rúllur) má auka 

gæði heyfengsins, stytta vinnutíma við heyöflun, spara orku við vinnsluna 

og auka til muna möguleika bóndans til að velja sér æskilega tímasetningu 

til sláttar. Þá verða hlöður með öllu óþarfar því að hægt er að geyma heyið 

á opnum svæðum. Því er ekki að undra að hefðbundnar aðferðir til 

heyverkunar heyra nánast sögunni til. Þessi bylting í heyverkun hefur 

aðallega átt sér stað á síðustu tveimur áratugum. Með aukinni vísindalegri 

þekkingu hafa hugmyndir bænda um gæði heyfengs tekið miklum 

breytingum. Allt eru þetta atriði sem hafa stærðfræðilegt inntak. 

Önnur mikilvæg stærðfræðileg viðfangsefni sauðfjárbænda varða samskipti 

þeirra við umhverfið (pólitíska víddin). Hið opinbera skilgreinir fyrir sitt leyti 

æskilegan rekstur sauðfjárbúa. Samkvæmt samningi milli bændasamtakanna og 

ríkisins frá árinu 2000 fá bændur aukaálag á búmarksgreiðslur sínar ef þeir taka 

þátt í gæðastýringarkerfi landbúnaðarins. Um þetta gæðastýringarkerfi er fjallað 

á bssl.is sem er vefur Bændasamtaka Suðurlands. Þar segir að tilgangur 

gæðastýringar í sauðfjárrækt samkvæmt samningi frá 5. mars árið 2000 við 

ríkisvaldið sé að bæta sauðfjárbúskap og að tryggja neytendum öruggari vöru. Þá 

er tilgangur samningsins að treysta afkomu sauðfjárbænda. Síðar segir á sömu 

síðu að megininntak gæðastýringar sé sú hugsun að ,,búa betur“. Til að því 

markmiði verði náð þurfi að skapa viðmið. Það sé best gert með því að skrá hjá 

sér mikilvægar upplýsingar um það sem gert er í því augnamiði að endurskoða 

markmiðssetningar síðar í ljósi þeirra upplýsinga sem þannig er safnað. 

Hugmyndin að baki gæðastýringarkerfi hins opinbera í landbúnaði er þannig ferill 

að hinu fullkoma gæðabýli þar sem viðmið þess er í sífelldri endurskoðun. 

Til tryggingar því að farið sé að lögum um gæðastýringu er bóndanum 

skylt að skrá með reglubundnum hætti atriði sem varða slátt, áburðar-

notkun, lyfjanotkun og heyforða. Sérstök áhersla er þó lögð á nákvæmni í 

skráningu fjárbóka í sauðfjárrækt en allir þættir varðandi ættir, uppruna, 

frjósemi og þyngd fjárins koma þar fram. Þessar upplýsingar eru sendar í 

miðlægan gagnagrunn tvisvar á ári. Árlega er hvert lögbýli tekið út af sömu 

aðilum eða búfjáreftirlitmönnum í þessum þáttum. Allt eru þetta atriði sem 

falla vel að hugmyndum D´Ambrosio um menningarbundna stærðfræði. 
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2.5 Táknfræði 

Yfirlit þetta um táknfræðina þjónar þeim tilgangi að kynna lesandanum 

hugmyndir mínar um fræðigreinina og þar með að gera grein fyrir hvernig 

hún verður notuð í þessari rannsókn. Í upphafi er rétt að geta að nokkru 

þeirrar afstöðu sem tekin verður til túlkunar- og táknfræðilegra álitamála. 

Táknfræðin er vel þekkt innan fræðaheimsins og fjallar um þátt tákna í 

menningu mannsins. Þrátt fyrir að erfitt sé að finna táknfræðinni eina 

ákveðna grein á meiði fræðigreina hefur aðkoma hennar orðið tilefni til 

líflegrar umræðu í mörgum ólíkum greinum fræða og vísinda sem á einn eða 

annan hátt fjalla um boðskipti manna. Auk málvísindanna má nefna líf-

fræði, heimspeki, bókmenntafræði, kynjafræði, sálfræði, fjölmiðlafræði og 

leiklistarfræði. Táknfræðin á sér líka praktískari hliðar; kvikmynda-, tölvu- og 

auglýsingageirinn hafa nýtt sér þá möguleika sem táknfræðin býður upp á. 

Því má allt eins líta á táknfræðina sem greiningaraðferð eins og fræðigrein.  

Aðferðum táknfræðinnar er beitt á fleiri gerðir merkingarbærni en 

tungumálsins svo sem mynda og látbragðs. Fólk tjáir sig ekki einvörðungu 

með orðum heldur líka athöfnum. Stærðfræði er hluti tungumálsins og hana 

er líka að finna í verklegri framkvæmd. Því gilda lögmál táknfræðinnar ekki 

síður um stærðfræðina en aðra þætti mannlegra samskipta.  

Gerður er greinarmunur á merkingu og skilningi þannig að merking yfirtekur 

almennt viðurkennda túlkun skilaboða en skilningur stendur hins vegar fyrir 

persónulega túlkun einstaklinga á merkingunni (Monaco, 2000: 176). 

Í þessum texta verður orðið mál notað um öll þau skilaboð sem numinn 

verða með skilningarvitunum og eru til þess bær að skila hugsun milli 

einstaklinga. Sérhvert mál lýtur eigin reglum sem hér verður kallað málkerfi. 

Þessar reglur gera okkur kleift að vinna merkingu úr skilaboðunum. Sérhvert 

málkerfi lýtur stað og stund og breytist í tímans rás en öll málkerfi eiga 

sameiginlegt einkenni eða m.ö.o. hæfileikann til þess að skila hugsun milli 

einstaklinga. Málkerfi eru notuð til samskipta. Merkingarbær skilaboð verða 

að uppfylla þau skilyrði að hægt sé að flytja merkingu/skilaboð þeirra yfir á 

annað mákerfi (Páll Skúlason, 1981:177). Merkingarbær skilaboð geta ýmist 

verið sönn eða ósönn og afhjúpa höfund sinn óhjákvæmilega. 

Þessi málkerfi geta ýmist verið kóðuð eða ekki. Dæmi um ókóðuð eða 

milliliðalaus (e. immediate) samskipti væri þegar móðir gefur barni brjóst en 

tungumál og tónlist standa sem dæmi um kóðaðan miðil (e. mediate). Þessir 

kóðar eru menningarfyrirbæri (e. culturally recognized) og kerfisbundnir (e. 

systematically coded) (Jörgensen,1987:32). Kóðuð skilaboð eru samsett af 

táknum. Þessi tákn verða til á tilviljunarkenndan hátt og standa fyrir þá 

hugsun sem þeim er ætlað að flytja. Táknið er form kóðunar.  
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Skilningur á tákninu er háður forþekkingu þess sem túlkar það. Táknið 

dýpkar skilning manna á ýmsum fyrirbærum því að með tilkomu þess verður 

túlkun í ljósi reynslunnar möguleg. Einstaklingar, sem búa yfir mestri for-

þekkingu á merkingu kóðanna, geta dregið dýpstar ályktanir af þeim 

boðskap sem þeir flytja (Monaco, 2000:156). Sú aðferð sem er notuð til 

þess að koma hugsun á framfæri er kölluð miðill (e. medium). Miðlun 

skilaboða getur ýmist verið líkamleg (e. organical), t.d. tungumálið, eða farið 

fram í gegnum tæki og tól (e. instrumental), t.d. síma, kvikmynd, o.s.frv. 

(Hawkes, 1977:135). 

Í náttúrunni má finna lögmál um orsök og afleiðingu. Maðurinn reynir að 

gera sér grein fyrir þessum lögmálum og festir þær athuganir sínar í málkerfi 

sem er til þess bært að skila hugsun á milli manna. Náttúran ,,talar“ við 

okkur í formi sýnikennslu. Hún tekur ekki við skilaboðum frá manninum né 

heldur ræður hann yfir lögmálum hennar. Umgengni mannsins við 

náttúruna er þannig milliliðalaus. Þess vegna er eðlislægur munur á því 

hvernig við ,,tölum“ við náttúruna og okkar á milli. 

2.6 Hugtakaheimur táknfræðinnar 

Í lok 19. aldar komu tveir menn fram með mjög svipaðar hugmyndir um það 

hvernig fólk leggur merkingu í umhverfi sitt, bandaríski heimspekingurinn Charles 

Peirce (1839–1914) og svissneski málfræðingurinn Ferdinand de Saussure (1857 

–1913), en hann var frönskumælandi. Þeir unnu óháð hvor öðrum en báðir töldu 

þeir sig vera að vinna við nýja fræðigrein sem Peirce nefndi á ensku semiotics en 

Saussure sémiologie á frönsku. Nafnið drógu þeir af gríska orðinu semeion sem 

þýðir merki. Á íslensku hefur fræðigreinin verið kölluð táknfræði. Af hugmyndum 

þessara manna hafa sprottið tveir mismunandi skólar. Sú greiningaraðferð sem 

notuð er við greiningu gagna í þessari rannsókn er afsprengi franska skólans sem 

byggir á arfleifð Saussure og því verður aðallega stuðst við hugmyndir hans og 

útvíkkun A.J. Greimas (1917–1992) sem var málfræðingur frá Litháen og Frakkans 

Roland Barthes ( 1915–1980 ) á því kerfi.  

Um tungumálið 

Saussure leit á málvísindi sem félagslegt fyrirbæri og eina grein, þá mikil-

vægustu þó, af meiði viðfangsmikilla vísinda sem hann áleit að dag einn 

myndu verða kölluð táknfræði (Saussure, 1966:15–17). Hún væri fræðigrein 

sem myndi fjalla um hvernig fólk leggur merkingu í tilveru sína með aðstoð 

tákna. Hann gerði ráð fyrir að hægt væri að beita sömu aðferðum við 

greiningu allra tákna og við greiningu tungumálsins. Táknfræðin yrði þannig 
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fræðigrein sem fjallaði um hlutverk tákna í samfélagi mannanna eða kerfi 

merkingarboða manna á milli (Saussure, 1966:15–17).  

Saussure veltir fyrir sér eðli tungumálsins. Hann lítur á hið talaða orð og 

ritmálið sem tvö ólík kerfi þar sem ritmálið á eingöngu rétt á sér sem 

eitthvað sem kemur í stað þess fyrrnefnda (Saussure, 1966:23). Hann spyr 

hvort tungumálið sé einfaldlega samsetning mismunandi hljóða. Hann 

neitar þeirri fullyrðingu. Hann tekur dæmi af franska orðinu nu (nakinn). 

Orðið er samsett af hljóði, stendur fyrir hugmynd og á rætur sínar að rekja 

til orðsins nudum í latínu. Skilningur okkar á tákninu er háð því hvað við 

erum að skoða. Þannig ræður sjónarhóllinn skilningi okkar á orðinu í hverju 

tilviki (Saussure, 1966:4). Ræðan (f. langage) hefur þannig bæði 

einstaklingsbundna og félagslega hlið. Tungumálið (f. langue) sjálft er 

margþætt. Það byggir á áunninni hefð en er jafnframt í stöðugri þróun. Á 

hverju augnabliki er það viðurkennd stofnun og afleiða fortíðar en jafnframt 

háð stöðugum breytingum.  

Saussure heldur því fram að tungumálið sé tilviljunarkenndur tilbúningur 

mannanna. Orðið hestur vísar hvorki til útlits né annarra eiginleika dýrsins 

sem orðið gefur merkingu. Með gildum rökum er hægt að sýna fram á að 

leitun er á eins óhestlegu orði og orðinu hestur. Samt leggja flestir sem 

mæltir eru á íslenska tungu sameiginlega merkingu í orðið. Það gerist með 

samkomulagi sem er borið uppi af venju og menningu. 

Þá leysir Saussure álitamál sem við fyrstu sýn virðist mótsagnakennt. Það er 

viðtekin venja í okkar menningu að álíta orð og aðrar gerðir tákna sem eitthvað 

sem kemur í staðinn fyrir raunheiminn. Orðið hestur kallar fram hugmynd okkar 

um ákveðið dýr en orðið sjálft er óviðkomandi dýrinu. Við horfum á heiminn, sem 

er fyrir utan okkur sjálf og fjöllum um hann með aðstoð tákna, svo sem orða, sem 

aðeins snerta heiminn að svo miklu leyti sem þau hjálpa okkur til að skilja hvert 

annað. Saussure snýr þessum skilningi við. Skilningur okkar og skynjun á 

heiminum byggir á þeim orðum og öðrum táknum sem við ráðum yfir. Menning 

og félagslegir þættir ráða því hvað við köllum hest en ekki hinn líffræðilegi 

raunheimur. Tungumálið og önnur málkerfi, sem lúta eigin lögmálum, svo sem 

stærðfræði, skapa þannig vitund okkar um heiminn og eru grundvöllur samskipta 

okkar um hann (Bignell, 2002:7). 

Saussure greinir á milli máls (f. langue) og málnotkunar (f. parole) 

(Saussure, 1966:11–15). Málið stendur fyrir alla leyfilega samsetningu þess 

en það er einstaklingsbundið hvernig við notum það. Stærðfræði er ein 

tegund málkerfa en iðkendur hennar og viðfangsefni eru ólík innbyrðis svo 

að dæmi sé tekið. Tveir einstaklingar geta leyst sama stærðfræðilega 

úrlausnarefni á gerólíkan hátt en fengið sömu niðurstöðu. Ólíkur 
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klæðaburður gefur skilaboð sem umhverfið leggur mismunandi merkingu í. 

Við tölum á annan hátt við börn en fullorðna o.s.frv. 

Í augum Saussure er málsöguleg (f. diacronic) þróun tungumála vissulega 

áhugaverð en segir okkur lítið um það hvernig málkerfi eru notuð í hversdagslegu 

lífi okkar. Tungumálið er lifandi og ræðan er í senn kerfisbundinn og í þróun 

(Saussure, 1966:18–19). Þess vegna lagði hann áherslu á samtíma (f. 

synchronique) málvísindi sem gerði honum kleift að skoða hvernig málkerfi virka 

á tilteknum stað og stund. T.d. er eitt af einkennum tungumálsins sem 

táknmyndar að það er alltaf háð tíma. Töluð orð verða því aðeins skilin að 

viðkomandi hljóð séu borin fram í réttri röð og orðum, sem verða fyrir valinu, sé 

raðað upp á viðeigandi hátt. Þau táknkerfi, sem bera framangreind einkenni, þ.e. 

eru háð tíma og röð kallar Saussure setningarfræðileg (f. syntagmatique). 

Sérhverju heildstæðu merki í setningarfræðilegri málskipan má skipta út fyrir 

annað án þess að málskipanin sjálf raskist. Í setningunni; hesturinn bítur gras má 

skipta orðinu hestur út fyrir orðið fisk án þess að setningarfræðilegri málskipan sé 

ofboðið. Þessi staðvensl (e. paradigm) kallar Saussure hin lóðréttu einkenni 

merkingarkerfisins en hin setningarfræðilegu lárétt einkenni.  

Gagnstætt þeim málkerfum, sem eru háð röð eða tíma, standa önnur 

málkerfi t.d. ljósmyndin þar sem öll merkin eru sýnd á sama augnablikinu. 

Ljósmyndin er háð rými en ekki tíma. Annars er það athyglisvert að það var 

heimspekingurinn Peirce sem greindi myndmál á meira fullnægjandi hátt en 

málfræðingurinn Saussure, en sá síðarnefndi hefur fengið meiri athygli 

heimspekinga í umfjöllun sinni á skyldum málefnum (Bignell, J. 2002:14–15). 

Um táknið 

Í greiningu sinni á gerð ólíkra málkerfa sýnir Saussure fram á tvöfalda virkni 

táknsins. Annars vegar er það samsett af innbyrðis ólíkum einingum svo sem 

hljóðunum í orðinu hestur og hins vegar þeirri mynd sem verður til í huga okkar 

þegar við heyrum þessi hljóð. Fyrri hlið táknsins kallar Saussure táknmynd (f. 

signifié) en sú merking sem við leggjum í það táknmið (f. signifiant). Táknmyndin 

eru hljóðin sem setja saman orðið hestur en táknmiðið er dýrið sem verður fyrir 

því að vera kallað hestur. Sú táknmyndin er úr raunheiminum en táknmiðið til-

heyrir huglæga heiminum. Merking verður til við samruna táknmyndar og tákn-

miðs en það er táknmyndin sem skapar merkinguna en ekki öfugt (Saussure, 

1966:65-70).  

Táknmyndin krefst alltaf forþekkingar. Sá sem nemur skilaboðin verður 

að kunna ,,málið“ til þess að geta lagt merkingu í táknmyndina. Ekki er alltaf 

auðvelt að greina á milli táknmyndar og táknmiðs. Í mörgum tilvikum er það 

einstaklingsbundinni túlkun háð í hvert sinn. Þetta á t.d. við um orðið góður. 
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Í hefðbundinni táknfræði myndi orðið góður standa fyrir táknmyndina og 

eitthvað sem við teljum gott þá væntanlega táknmiðið. Hér er eðlilegt að hafa 

skipti á hlutunum. Við tíundum þá eiginleika sem við teljum góða í hverju tilviki og 

tökum þá fyrir táknmynd. Táknmiðið hið merkta verður í þessu tilviki orðið góður. 

Ein forsenda táknræns skilnings er tímahugtakið. Merking táknsins er 

háð forþekkingu þess sem leggur merkingu í það. Táknið dýpkar skilning 

manna á ólíkum fyrirbærum því að með tilkomu þess er hægt að flytja 

þekkingu milli kynslóða.  

Saussure hefur verið gagnrýndur fyrir þá fullyrðingu að tungumálið sé 

munnleg hefð óháð skriftinni (Derrida,1970:85). Táknfræðingar seinni tíma 

hafa fyrir löngu tekið tillit til þessarar athugsemdar með því að fella allar 

gerðir tákna inn í kerfi sitt. 

Franski skólinn 

Til aðgreiningar frá ameríska skólanum, sem einkum fjallar um táknfræði á 

rökfræðilegum forsendum, fjallar franski skólinn um táknið sem slíkt í víðum 

skilningi og hvernig maðurinn leggur merkingu í innbyrðis tengsl þeirra.  

A.J. Greimas (1917–1992) er talinn einn helsti hugmyndafræðingur 

franska skólans í táknfræðinni. Rannsóknir á eðli frásagnar voru eitt af 

stórum afrekum hans. Honum nægði ekki að skilgreina hugtök heldur vildi 

hann búa til greiningarlíkan sem nýttist við rannsóknir í hugvísindum. Hann 

dró saman niðurstöður sínar í tveim höfuðritum, Sémantic structurale 

(1966) og Sémiotique, dictionnaire raisonné de la téorie du langage (1979). 

Hann byggir á kenningum Saussure en bætir við þær. Hann leit svo á að 

hægt væri að finna samnefnara fyrir öll tjáskipti þó að rannsóknir hans hafi 

aðallega beinst að frásögnum. Allar frásagnir segja frá einhverju sem gerist 

á einhverjum stað eða rými, á einhverjum tíma og hafa einhverja gerendur. 

Ef betur var að gáð mátti skoða geranda í frásögn út frá setningarfræðilegri 

stöðu sagnar gagnvart frumlagi. Frásögn gengur út á að einhver gerir 

eitthvað. Yfirborði frásagnar mátti skipta í ferli frá hugmynd til formgerðar 

(e. virtualizing) (að vilja gera eða verða að gera) og raungervingar (e. 

actualizing) (að vita hvernig, og að geta).  

Samkvæmt Greimas (Martin og  Rinham, 2000:2-10: 19) má spegla allar 

frásagnir (líka stærðfræði) í frásögn gerandans (e. actantial narrative 

schema) skema sem lítur þannig út: 

sendandi  → andlag  → móttakandi 

     ↕ 

styðjandi →        frumlag  ← andstaða 
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Pólarnir frumlag og andlag standa miðlægt í þessu kerfi. Án frumlags er ekkert 

andlag og öfugt. Án geranda er engin framkvæmd eða hreyfing. Frumlagið 

stendur fyrir það sem framkvæmir (er gerandi). Hér stendur sendandi fyrir þörf, 

hvata til eða það sem orsakar hreyfingu. Andlagið er viðfangsefni sögunnar eða 

það sem verður fyrir því að breytingum. Móttakandinn er sá sem tekur á móti 

skilaboðum sendandans og bregst við. Hann verður þar með annaðhvort 

frumlag/gerandi sjálfur eða hann fær einhvern annan til verksins sem þá tekur við 

hlutverki frumlagsins. Pólarnir styðjandi og andstaða standa fyrir þá þætti sem 

mega verða til hjálpar við framkvæmdina og þá mótstöðu sem hún fær. Að 

breyttu breytanda má nota þetta kerfi til þess að greina alla mannlega hegðan 

(Martin og Rinham, 2000: 5–8).  

Annað mikilvægt framlag Greimas var að brjóta frásögnina upp í 

samliggjandi ferla, undirbúning (e. manipulation) – framkvæmd (e. action) og 

staðfestingar (e. sanction) (Martin og Rinham, 2000:5). Saman hafa þessi ferlar 

fengið nafnið viðtekinn frásagnarmáti (e. canonical narrative schema). Allar 

sögur fjalla um einhvern atburð sem hægt er að segja frá. Atburðurinn stendur 

ekki einn sér sem sérstakt fyrirbæri heldur verður að gefa honum forsendur. 

Hann hefur aðdraganda og afleiðingar. Sömu sögu má segja um allar athafnir. 

Þær eiga sér aðdraganda (undirbúning í frásögn), atburðurinn sjálfur gerist 

(framkvæmdin) og að lokum er lagt mat á afleiðingar atburðarins annaðhvort í 

huga hlustandans/lesandans eða matið kemur beinlínis fram í 

frásögninni/framkvæmdinni sjálfri. Til samanburðar má geta þess að einkenni 

ferla er að þeir eru röð atvika sem eiga sér upphaf,miðju og endi. 

Mýtan 

Táknfræðin þróast eins og aðrar greiningaraðferðir. Upphaflega reyndust 

lítil not fyrir aðferðina utan málfræðinnar. Táknfræðin bjó ekki yfir þeim 

verkfærum sem til þurfti við greiningu flóknari viðfangsefna einkum þegar 

greina átti ferla eða samsettar/afleiddar merkingar.  

Roland Barthes (1915–1980) færði táknfræðina nær uppruna sínum eða 

léði henni félagssálfræðilegar víddir á nýjan leik. Ímyndum okkur að við 

sjáum í auglýsingu kvenmannsfót stíga út úr fokdýrri bifreið t.d. í einhverri 

gerð af sokkum. Skilaboðin eru þau að fína fólkið gangi í svona sokkum. Þess 

vegna hlýtur áhorfandi auglýsingarinnar að vilja þannig sokka líka. Bíllinn 

stendur ekki fyrir sjálfan sig í þessari auglýsingu heldur fyrir félagslega stöðu 

þess sem kemur út úr bílnum. Barthes kallar þetta félagslega fyrirbæri mýtu 

(f. mythe) þegar tekst að búa til nýjan og sérstakan skilning með því að raða 

saman þegar þekktum merkjum og hughrifum úr umhverfinu.  
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Allt sem hægt er að lýsa með aðferðum orðræðunnar (e. discourse) 

getur orðið að mýtu. Gildir þá einu hvort um er að ræða texta, mynd eða 

hið talaða orð. Orðræða er hér skilgreind sem hver sú merkingarbæra 

aðferð sem er notuð til þess að flytja hugsun eða skilaboð á milli manna. 

Þingvallamynd eftir Kjarval er ein gerð mýtu sem er ætluð til félagslegs 

brúks og er umfjöllun og viðbót við það landslag sem er að finna á 

Þingvöllum. Mýtan sprettur ekki af hlutarins eðli heldur umfjöllun um hann. 

Uppruna mýtunnar má því ekki rekja til náttúrunnar heldur hvernig við 

fjöllum um náttúruna (Barthes, 1984:109–111).  

Barthes útvíkkar kerfi Saussure þannig að merking verður til í tveim skrefum 

en ekki einu þ.e. samruna táknmyndar/táknmiðs og merkingar (e. signifier-

signified-signification). Þetta kallar hann tveggja þrepa merkingarkerfi (e. second 

order semiological system) (Barthes, 1984:111–117). Hann tekur dæmi sem er 

tæknilegs eðlis af rósum. Í hans augum tákna rósir ástríðu. Rósirnar eru því 

táknmynd og ástríðan táknmiðið. Rósirnar eru jafngildi ástríðunnar og saman 

mynda þessi hugtök því ástríðurósir. Í verunni hverfur táknmyndin því að ekki er 

hægt að aðgreina rósirnar frá þeim skilaboðum sem þeim er ætlað að bera. Sama 

gildir um Kjarvalsmálverkið okkar. Ekki er hægt að greina einstaka hluta 

myndarinnar án þess að hafa heildina í huga. Táknmyndin er tæmd og merkingin 

ein situr eftir. Fyrra þrepið (innri gerð mýtunnar) er samsett af þeim táknmyndum 

og táknmiðum, sem saman mynda forsendu þess að hægt er að leggja 

félagslegan skilning í skilaboðin (ytri gerð mýtunnar). Hann skiptir þrepunum upp 

í orðræðuna (e. linguistic system) eða málkerfið annars vegar og mýtuna eða 

hjálparmálið (e. metalanguage) hins vegar. 

Hér kemur dæmi um uppbyggingu mýtunnar: 

 

 1. Táknmynd 
 
Litir á striga 

1.Táknmið 
 

Landslag 

 1. Tákn   

Landslag á Þingvöllum 

 

2. Táknmynd  

                 Landslag á Þingvöllum 

 

 

 

2. Táknmið 

 List 

 2.  Tákn eða merking (e. signification) 

 Mýtan um Kjarval 

Mynd 1. Uppbygging mýtunnar. 

Mál {  

 

Mýta { 
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Mýtan verður því aðeins fullkomnuð að við tökum tilfinningalega afstöðu 

til hennar. 

2.7 Samantekt 

Hin breiða skilgreining D´Ambrosio á stærðfræðinni gefur tilefni til að skoða 

stærðfræði hversdagslífsins frá nýrri hlið. Stærðfræðin nær ekki einungis 

yfir reikningslegar aðgerðir heldur líka verklegar framkvæmdir (D´Ambrosio, 

2006:13). Áhrifaþættir á hversdagslega stærðfræðiiðkun einstaklinga eru 

margvíslegir. Menning og samskiptamáti allur ræður þar miklu en 

táknheimurinn, ríkjandi verkmenning, skólarnir og viðfangsefnin sjálf eru 

þar á meðal. 

Á sama hátt og hugtakið hversdagslíf nær yfir endurtekningu í tíma og 

rúmi bera stærðfræðileg viðfangsefni hversdagslífsins sömu einkenni. Það 

þýðir ekki að hægt sé að iðka hana án kunnáttu. Mörg viðfangsefni daglegs 

lífs krefjast verkþekkingar eða reikningslegrar kunnáttu sem ekki lærist af 

sjálfu sér. Þá þarf einhvern til þess að kenna þeim sem ekki kann. Sjálft 

hugtakið kennsla krefst þess að til staðar sé málkerfi sem er til þess bært að 

bera skilaboð milli einstaklinga. Frá sjónarhóli menningarbundinnar 

stærðfræði getur þetta málkerfi verið hvort sem verkast vill verklegar 

framkvæmdir eða hefðbundinn miðill. Hin almenna merking viðfangsins er 

arfleifð frá því samfélagi sem viðkomandi býr í en skilningur á tákninu er 

háður menningarlegu umhverfi (Monaco, 2000:153). Tungumálið og önnur 

menningarbundin tákn eru forsendur þess að hægt sé að nýta þekkingu 

fortíðar. Merkingarsköpun er hluti af þeim ferli. Markmið rannsóknarinnar 

er m.a. að draga ályktanir um eðli viðfangsefnisins: Hvers eðlis er 

stærðfræði daglegs lífs og hvar liggja skil hennar og skólastærðfræðinnar?  

D´Ambrosio talar um að við framkvæmdir vinnum við á þrem plönum 

samtímis þ.e. í fortíð, nútíð og framtíð (D´Ambrosio, 2006:42). Svipuð 

hugsun kemur fram í tveggja þrepa kerfi Barthes. Þegar einstaklingur 

framkvæmir gerir hann það í krafti þeirrar þekkingar sem hann býr yfir á 

tiltekinni stundu. Hann hugsar ekki í einstökum verkþáttum heldur í 

heildum. Táknmyndin hverfur og táknmiðið eitt verður eftir 

(Barthes,1984:111–116). Sú þekking getur annað tveggja verið arfur 

kynslóðanna sem fenginn er af umgengni við tól eða hafa verið áunnin í 

gegnum skólakerfið. 

Enginn einn einstaklingur býr yfir þekkingu á öllum sviðum hvers 

samfélags. Því verður að gera ráð fyrir einstaklingi sem býr yfir nægjanlegri 

þekkingu til þess að leggja skilning í viðfangsefnið hverju sinni (Martin og 

Ringham, 2000:7; Páll Skúlason, 1981:177). Möguleikar einstaklings til að 
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leysa viðfangsefni, sem má gefa reikningslega lausn, takmarkast af því hvort 

hann veit um þá gerð lausna eða ekki. Þekki hann ekki til lausnanna liggja 

viðfangsefnin óhreyfð.  

Við reikningslegar lausnir viðfangsefna þarf þrennt. Í fyrsta lagi þarf 

einhvern skilning á því í hverju viðfangsefnið er fólgið. Ekkert viðfangsefni 

býr yfir eðlislægri merkingu (Martin og Ringham, 2000:7). Í öðru lagi þarf 

einhver stærðfræðileg tól til þess að vinna með. Þessi tól eru venjulega 

sameign allra í viðkomandi menningu. Þessi tól verða ýmist til í umgengni 

við viðfangsefni hversdagslífsins eða eru afsprengi menningar sem fæst við 

stærðfræði. Í vestrænu samfélagi flyst þessi þekking að verulegu leyti milli 

kynslóða fyrir tilstuðlan skólakerfisins. Í þriðja lagi þarf einhverja kunnátta í 

því hvernig á að beita þessum tólum. Sú kunnátta getur verið fólgin í 

verkmenningu hvers samfélags eða reikningslegri þekkingu. Það fer eftir eðli 

verka hvað á við. 

Sömu forsendur verða að vera fyrir hendi við verklegar framkvæmdir. 

Viðkomandi þarf að leggja einhvern skilning í verk sín. Hann verður að geta 

tjáð sig um þau og hann verður að kunna að beita verklagni sinni á 

fullnægjandi hátt. Þá eru til fagmál (e. vernacular) ólíkra verksviða sem ekki 

er aðgengilegt nema þeim sem til þekkja. Persónuleg afstaða einstaklings til 

stærðfræðinnar ræður miklu um skilning hans á viðfangsefnum hennar og 

endurspeglar hvaða hlutverki hún gegnir í lífi hans (Guðmundur Kristinn 

Birgisson,2002:145–152). 

Verklegar framkvæmdir, málkerfi og nýsköpun, líkt og í starfi bóndans, er 

hægt að greina með tólum táknfræðinnar. Áður en til táknfræðilegrar 

greiningar kemur þarf samt að svara spurningum sem ekki koma 

táknfræðinni beint við. Hvað þarf bóndinn að kunna til þess að geta sinnt 

starfi sínu? Hvaðan kemur honum sú þekking? Hvernig beitir hann þessari 

þekkingu? Rannsóknin beinist því að þessum þáttum. Að teknu tilliti til allra 

þessara þátta er rannsóknarspurningin sjálf sett fram:  

Hvernig leysir fólk viðfangsefni hversdagslífsins sem má gefa stærð-

fræðilega lausn? 
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3 Aðferð rannsóknar 

Eins og aðrir þættir tungumálsins er stærðfræðin sameign allra sem lifa í 

ákveðnu samfélagi og hver einstaklingur iðkar hana á eigin forsendum. 

Stærðfræðilegur skilningur er þannig bæði félagslegt fyrirbæri og 

persónulegt. Þessi sjónarmið réðu vali á rannsóknaraðferð. Rannsókn þessi 

er unnin út frá þeirri hugmynd sem ýmis kenningakerfi þekkingarfræðinnar 

eiga sameiginlega: að merking verði til í félagslegu samhengi. Þetta á t.d. við 

um táknbundin samskipti (e. symbolic interactionism) (Neuman, 2006:75), 

táknfræði (e. semiotics) (Martin og Rinham 2000:2) og menningarbundna 

stærðfræði (e. ethnomathematics) (D´Ambrosio, 2006:9–10). Rannsóknin 

var gerð sem etnógrafísk einstilviks rannsókn. Hún miðar að því að lýsa af 

nákvæmni hvernig bóndinn leysir stærðfræðileg viðfangsefni sín í 

hversdagslífinu. Markmið rannsóknarinnar er líka að skoða hvort skil finnist 

milli stærðfræði hversdagslífsins og þeirrar stærðfræði sem er kennd í 

skólum. Sú rannsókn verður ekki gerð með aðferðum huglægrar stærð-

fræði. Til þess þarf aðra aðkomu. 

Táknfræði er fyrst og fremst greiningaraðferð en ekki rannsóknaraðferð í 

hefðbundnum skilningi. Lítið var vitað um vettvang og takmörkuð 

hugtakasmíð hafði farið fram áður en þessi rannsókn hófst. Þessi rannsókn 

miðar að því að safna gögnum af vettvangi og leggja í þau merkingu. 

Eigindlegar rannsóknir henta vel til hugtakasmíða. Eigindlegar rannsóknir 

eru þær rannsóknir kallaðar sem byggjast ekki á tölulegum gögnum en 

nálgast viðfangsefni sitt út frá persónulegri upplifun þeirra einstaklinga sem 

á að skoða, hugmyndaheimi þeirra og umhverfi (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003:220). Að öðru leyti geta eigindlegar rannsóknir verið af ólíkum toga. 

Forsendur þeirra eru skýrt afmarkaðir fræðilegir skólar en sjónarhorn þeirra 

og aðferðir einkennast af ólíkri aðkomu að viðfangsefnunum (Fick: 21). 

Sjónarhorn etnógrafískra rannsóknaraðferða er að finna tengsl hegðunar 

og menningar. Etnógrafísk rannsókn gerir ráð fyrir að verið sé að kanna 

einhvern félagslegan vettvang sem lítið er vitað um fyrir. Sá vettvangur 

getur verið fjarlæg menning eða menningarkimi í eigin samfélagi. Aðferðin 

gagnast í báðum tilvikum. Einkenni aðferðarinnar er að afla gagna með 

persónulegum kynnum af vettvangi. Allar gerðir gagna, sem varða rann-

sóknarspurninguna eru gjaldgengar hvort sem um er að ræða myndmál, 

tungumál eða ritaðar heimildir en þetta atriði reyndist einkar mikilvægt við 
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gerð þessarar rannsóknar. Ekki er gert ráð fyrir að rannsakandinn hafi 

fyrirframgerðar skoðanir á því sem á vettvangi er að finna heldur er honum 

ætlað að draga ályktanir af því sem hann finnur, að kenningarnar spretti 

upp af því sem á vettvangi er að finna (Ary ofl., 2006: 459–461).  

Með tilviksrannsókn er átt við að sjónum er beint að afmörkuðum 

vettvangi hvort sem hann er einstaklingur eða samfélag. Sjónarhorn 

tilviksrannsókna er þannig öðrum þræði takmörkun gagna í etnógrafísku 

samhengi. Tilviksrannsóknir leitast við að greina hegðunarmunstur í tilvikinu 

í ljósi sögu og umhverfis og eiga sér sterka hefð í rannsóknum á 

hversdagslífinu. Þær ná iðulega yfir lengri tíma en búa jafnframt yfir 

eiginleikum til þess að greina ástand eins og það birtist á ákveðnum stað og 

tilteknum tíma. Helsti veikleiki þessarar aðferðar er sá sami og helsti 

styrkleiki hennar eða að kafað er á dýptina á kostnað breiddarinnar. Þannig 

er hægt að finna munstur og jafnvel setja fram kenningar. Ókostirnir eru 

þeir að hvorki er hægt að sanna kenningar eða afsanna með aðferðum 

tilviksrannsókna (Ary o.fl., 2006:456–458).  

Táknfræðin fellur vel að tilviksrannsóknum þar sem aðkoman er sú 

sama, þ.e. að greina merkingu á ákveðnum stað og tilteknum tíma. Í þessari 

rannsókn er etnógrafísk aðkoma allt að því forsenda táknfræðilegrar 

greiningar því að vandséð er hvernig annars má safna gögnum við hæfi. 

Þannig myndar táknfræðileg etnógrafísk tilviksrannsókn eina heild. Þessi 

aðferð hentar vel þegar leitast er við að bregða ljósi á hvernig þekking í 

samfélagi birtist hjá einstaklingi og/eða hvernig sami einstaklingur nýtir þá 

þekkingu sem býr í samfélaginu. Slík rannsókn yrði þá þversniðsrannsókn 

sem greinir frá ástandi eins og það er á því tímabili sem rannsóknin er gerð. 

Í upphafi var  ætlunin að hafa nokkra þátttakendur í rannsókninni auk 

bóndans, þ.e. smið, húsmóður og handavinnukennara. Í ljós kom að þá 

hefði rannsóknin farið langt út fyrir stærðarmörk. Því var ákveðið að einn 

einstaklingur yrði skoðaður á dýptina. Hugsun þátttakandans verður ávallt 

aðalviðmið greiningarinnar en umhverfi hans, bæði félagslegt, sögulegt og 

landfræðilegt, haft í huga. 

Til þess að svara spurningunni hvernig bóndinn fer að því að leysa 

vandamál hversdagslífsins sem má gefa stærðfræðilega lausn þarf að safna 

gögnum sem varða þann stærðfræðilega hugmyndaheim sem bóndinn býr í. 

Hugmyndafræðin, sem liggur að baki hinum ólíku rannsóknaraðferðum, 

ræður hvaða gögnum er safnað. Með aðkomu tilviksrannsóknar var safnað 

gögnum sem varða hegðunarmynstur og sögu bóndans. Með etnógrafískri 

aðkomu er lögð sérstök áhersla á allt sem viðkemur daglegu lífi hans og 

félagslegu umhverfi en táknfræðinni er ætlað að greina hvernig og hvaða 
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skilning bóndinn leggur í viðfangsefni sín. Táknfræðileg greining hentar vel 

þeim gögnum sem safnað var. 

3.1 Val á þátttakanda 

Bóndinn var valinn sem þátttakandi vegna nálægðar sinnar við uppsprettu 

stærðfræðilegrar hugsunar: náttúruna (D´Ambrosio, 2006:25). Gögnum, 

sem áður hafði verið safnað, bentu til þess að Stefán væri góður 

upplýsingagjafi (e. a good informant).  

Hann þekkir starf sitt í þaula, er opinn, hafði engar sérstakar væntingar, 

setti sjálfur ákveðin eðlileg mörk varðandi umfjöllunaratriði og að öðru leyti 

var mér að fullu heimill aðgangur að vettvangi. Það gerði minna til að við 

þekktumst fyrir því að ég þekkti lítið til landbúnaðarstarfa. Ég myndi ekki 

tala við hann á forsendum kunningsskaparins um þau málefni. Stefán getur 

talist verðugur fulltrúi fyrir heild, þ.e. hann endurspeglar tiltekna þekkingu, 

framkomu og túlkun á veruleika sem fáir þekkja til í nútímanum. Stefán er 

einbúi. Því varð lágmarksröskun á því félagslega kerfi sem hann býr við. Að 

því leyti varð gagnsæi rannsóknarinnar tryggt. Ekki má álykta út frá Stefáni 

um alla bændur á Íslandi. Allir bændur á Íslandi hafa ekki einhverja stærð-

fræðimenntun á framhaldsskólastigi. 

3.2 Söfnun gagna 

Söfnun gagna hófst í febrúar árið 2010 en þá dvaldist ég á bóndabænum í 

fjóra daga og safnaði gögnum um daglegt líf bóndans. Ég heimsótti bóndann 

fjórum sinnum, að vetri, tvisvar um sumarið og að hausti. Gögn 

rannsóknarinnar koma úr ýmsum áttum. Auk eigin vettvangsathugana er 

uppistaðan sjö viðtöl við Stefán tekin upp á myndband. Viðtöl okkar tóku 

samtals sjö klukkustundir. Síðasta viðtalið fór fram 16. desember sama ár á 

heimili mínu. Þannig var fylgst með bóndanum á öllum ársfjórðungum 

Þá tók ég upp þrjú myndbönd af fólki að störfum þ.e. af Stefáni að gefa á 

garðann og aftur af Stefáni að meta ástand túna. Síðasta myndbandið var 

tekið af Stefáni og félögum að þukla fé um haustið. Alls taka þessi 

myndbönd rúmlega tvo tíma.  

Ég taldi betra að vera einungis með eina gerð af upptökutækni í 

rannsókninni í þeirri von að hún vendist betur þannig. Myndbandsvélin var 

valin sem upptökutæki vegna þess að hún hefur þann kost að vera mjög 

hreyfanleg og gagnaðist því bæði við tökur af viðtölum og fólki að störfum. 

Hún er nákvæmt skráningartæki af vettvangi þar sem annars hefði þurft að 

reiða sig á tilviljunarkennda athygli rannsóknarmanns. Þá var það reynsla 

mín að við upptökur af fólki við störf gleymist tökuvélin ef tökumaður lætur 
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fara lítið fyrir sér og heldur nógu lengi áfram án þess að spyrja spurninga 

eða blanda sér á annan hátt inn í verkið. Á þennan hátt var gerð tilraun til 

þess að komast hálfu skrefi nær vettvangi.  

Viðtölin við Stefán voru hálfopin eða óstöðluð með fyrirframgerðum 

viðtalsramma en þá er átt við að umræðuefnið var ákveðið af mér en 

viðtalið var að öðru leyti ekki í föstum skorðum. Tilgangurinn var að fá fram 

sem mest af viðhorfum Stefáns og fá hann til þess að tjá sig um starf sitt 

(Helga Jónsdóttir, 2003:73–76).  

Þá var gögnum safnað frá opinberum aðilum og leitað var til sér-

fræðinga með álitamál. Skrifleg gögn fengust úr ýmsum áttum aðallega úr 

fjárbókhaldi Stefáns sjálfs, af veraldarvefnum og frá Bændasamtökum 

Íslands. Auk þeirra opinberu gagna, sem getið er í heimildaskrá, má aðallega 

nefna skráningar Stefáns sjálfs fyrir gæðastýringarkerfið. Þessi gögn varða 

slátt og ástand túna, áburðar- og lyfjanotkun og heyforða auk gagna sem 

varða kynbætur og eru skráðar af Stefáni sjálfum. Endanleg niðurstaða 

þeirra kemur fram í gögnum frá Bændasamtökum Íslands og eru send 

hverjum bónda sérstaklega. Alls eru þetta tíu mismunandi gögn af ólíku 

umfangi og gerðum. 

Sérfræðingar, sem ég talaði við varðandi greiningu gagna sérstaklega, 

voru tveir, annar er dýralæknir og hinn sérfræðingur í næringargildi fóðurs. 

Ég hætti að safna gögnum þegar ekkert nýtt kom fram sem varðaði 

rannsóknarspurninguna.  

3.3 Greining gagna 

Aðferðum táknfræðinnar, sem hæfa verkefninu, er beitt við greiningu 

gagna. Greiningaraðferðinni frásögn gerandans er beitt á sögu bóndans. Þá 

eru hugmyndir hans um gæðabúið raktar með aðferðum Barthes. Í fram-

haldi af því er rakið hvernig bóndinn nálgast viðfangsefni sín og hvaða 

táknmyndir og táknmið verða á vegi hans.  

Táknmið getur haft margar mismunandi táknmyndir (Barthes, 1984: 

120). Samskiptamáti manna ræður oftast yfir mörgum mismunandi 

táknmyndum til þess að tjá þá hugsun sem liggur að baki táknmiðinu. 

Venjulega fer val á táknmynd eftir tilganginum sem að baki liggur. 

Viðfangsefni bóndans stýrast af markmiðum hans. Í greiningu sem þessari 

nægir ekki að geta einungis þeirra táknmynda sem bóndinn notar heldur 

verður að gera grein fyrir tilefninu í hvert skipti, og gera grein fyrir hvers 

vegna og í hvaða samhengi táknmyndin er notuð. Að greina markmið 

bóndans hefur sjálfstæðan tilgang. 
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Greining gagna hófst í samtölunum sjálfum eins og áður sagði. Svör 

Stefáns leiddu samtalið inn á ákveðnar brautir. Fyrst voru dregin saman og 

flokkuð þau gögn sem áttu eitthvað sameiginlegt og út frá þeim dregin fram 

þemu sem í gögnunum var að finna. Þannig var hægt að skipta verkþáttum 

býlisins upp í fóðuröflun/gjöf annars vegar og fjárrækt/kynbætur hins vegar. 

Fjármálin eru afleiða af þeim ferlum sem yrði því greind síðust. 

Næsta skref var að ákveða hvað af tólum táknfræðinnar hentaði best til 

greiningar á þeim gögnum sem fyrir lágu. Persónusaga Stefáns var fyrst 

greind út frá frásögn gerandans. 

Á þessu stigi málsins var ákveðið að nota greiningarlíkanið viðtekinn 

frásagnarmáti (e. canonical narrative schema) á þau gögn sem vörðuðu skilning 

Stefáns á verkefnum býlisins. Enska orðið canonical getur þýtt allt í senn, í sinni 

einföldustu mynd, í keðjusöngs- eða frásagnarformi og viðtekinn. Allar þessar 

þýðingar eiga við. Þá var að flokka gögnin í kerfi sem líktist hefðbundinni frásögn 

að sem mestu leyti. Verkferlar voru settir upp í rétta tímaröð, gerð grein fyrir 

hverjir stóðu að verki, hvar athöfnin fór fram og í hverju ferlið var fólgið eða 

hvaða ástand það var í upphafi sem breyttist. 

Þessu næst var verkferlunum skipt upp í undirbúning, framkvæmd og 

staðfestingu. 

Þegar hér var komið sögu lá ljóst fyrir að ekki yrði hjá því komist að gera 

grein fyrir hvert bóndinn stefndi með verkum sínum, hvaða innihald hann 

gæfi starfsemi sinni. Til þess að komast nær hugsanagangi hans ákvað ég að 

greina gögnin samkvæmt kenningum Barthes um mýtuna. Þegar fyrir lá 

hvaða markmið hann hafði sett sér var auðveldara að gera grein fyrir 

þankagangi bóndans. 

Loks var hægt að taka saman þær táknmyndir sem birtust í gögnunum og 

setja þær í viðeigandi samhengi. Gera þurfti grein fyrir hugtökum sem komu 

fyrir í mismunandi samhengi og hvaða merkingu þau höfðu í hvert sinn. Allir 

ferlar, sem fram komu og mátti gefa stærðfræðilegt eða rökfræðilegt 

inntak, voru skoðaðir sérstaklega hvort sem beitt var hefðbundnum aðferð-

um stærðfræðinnar eða ekki. Lögð var sérstök áhersla á að kanna 

stærðfræðilegan orðaforða bóndans og hvaða merkingu hann leggur í slík 

hugtök við mismunandi tilefni. Það var gert með samantekt á þeim 

stærðfræðilegu hugtökum sem Stefán notar og fram komu í gögnum 

rannsóknarinnar og hvernig hann túlkar utanaðkomandi gögn. Þá var borið 

saman hvað hann sagði um það sem hann gerði/sagðist ætla að gera og 

hvernig sú frásögn stóðst athuganir á því sem hann gerði í raun.  
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Þar næst voru þessar upplýsingar bornar saman við þau gögn sem koma 

frá opinberum aðilum og bændum er ætlað að skilja. Hugtök, sem þar komu 

fram, voru greind sérstakleg og borin saman við áður framkomin gögn.  

Fjármálahliðin var skoðuð á seinni stigum málsins ef fjármálin höfðu 

almennt gildi eða hægt var að draga af þeim almenna reglu. 

Nokkur viðtöl voru tekin við ýmsa sérfræðinga þegar upp komu mál sem 

þörfnuðust frekari skýringa.  

Að endingu voru, stærðfræðileg atriði, sem hægt var að lesa úr gögn-

unum, borin saman við hvað nemendum í lok grunnskóla er ætlað að kunna 

skil á. Er það gert í þeirri von að það veiti einhverjar upplýsingar um hvernig 

skólinn speglar það samfélag sem hann starfar í. 

3.4 Réttmæti rannsóknarinnar 

Þegar talað er um áreiðanleika rannsókna er átt við að hve miklu leyti rann-

sóknin myndi gefa sömu eða svipaða niðurstöðu væri hún endurtekin og 

inntaksréttmæti rannsókna er hvort rannsóknin svari þeim spurningum sem 

upp var lagt með (Kristján Kristjánsson, 2003:202).  

Þessi rannsókn er háð sömu ágöllum og aðrar eigindlegar rannsóknir. 

Niðurstöður hennar er eingöngu hægt að túlka á forsendum rannsóknar-

innar sjálfrar og hæpið er eð yfirfæra þær á stærra þýði án frekari 

rannsókna. Reynt var að tryggja réttmæti rannsóknarinnar með margprófun 

(e. triangulation), þ.e. að afla mismunandi gagna um sama fyrirbærið á sem 

fjölbreyttastan hátt. Þannig voru borin saman gögn frá sérfræðingum, 

opinber skrifleg gögn, gögn af vettvangi og svörum bóndans um sömu atriði 

frá mismunandi tímabilum gagnaöflunar. Bóndinn las handritið og 

samþykkti áður en endanleg gerð þess lá fyrir. Allt þetta þykir styrkja 

réttmæti rannsóknarinnar (Neuman, 2006:149). 

Bændur í nánasta umhverfi Stefáns og Bændasamtök Íslands og allir sem 

til hefur verið leitað hafa verið hjálplegir sem frekast má vera.  

Rétt er að benda á nokkra takmarkandi þætti varðandi réttmæti rann-

sóknarinnar. Táknfræðin er lítt notað greiningartæki í rannsóknum af þessu 

tagi (Nöth, 2000:518). Viðfangsefnið býður upp á mikla nánd við 

þátttakandann og getur það leitt til bjögunar í túlkun gagna (Neuman, 

2006:308–309). Sem stærðfræðikennari hef ég óneitanlega fyrirframgerðar 

hugmyndir um fagið og innihald þess og það hefur óhjákvæmilega áhrif á 

rannsóknina. Hugtakasmíð hafði þannig farið fram að nokkru áður en 

rannsóknin hófst.  
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3.5 Siðferðileg álitamál og aðgangur að vettvangi 

Þrátt fyrir að alþjóðasamfélag vísindamanna hafi ekki búið til sameiginlegar 

siðareglur í félagsvísindum eru til reglur sem virðast vera að ná almennri 

viðurkenningu. Auk upplýsts samþykkis mega þær ekki valda þátttakendum 

rannsóknarinnar skaða, virðing skal borin fyrir lífsviðhorfum þeirra, 

rannsóknir skulu búa til nýja þekkingu og þátttakendur í rannsókninni njóti 

jafnréttis (Flick, 2006:46). Ég hef leitast við að uppfylla þessi viðmið. 

Hvað þessa rannsókn varðar var þrennt sem varð að taka sérstakt tillit 

til. Í fyrsta lagi er upptökutæknin það nærgöngul að fyrirfram var vitað að 

erfitt yrði að leyna nafni þátttakandans. Hann var því upplýstur fyrirfram um 

tilgang rannsóknarinnar, hvernig söfnun gagna færi fram, þar með talið að 

myndbandsvél yrði notuð og að auðvelt yrði að rekja rannsóknina til hans. 

Hann ákvað sjálfur að best væri að hann birtist þá undir fullu nafni.  

Í annan stað setti hann fram nokkur atriði sem hann vildi undanskilja í 

rannsókninni, upplýsingar um eigin fjármál, ekki yrði fjallað um innri 

fjölskyldumál hans nema að því leyti sem það kom rannsókninni við og að 

ekki yrði fjallað um bændur á niðrandi hátt. Að lokum óskaði hann eftir að 

fá tækifæri til að lesa ritgerðina í handriti.  

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar sem óskaði eftir skriflegri 

heimild Stefáns þar sem hann birtist í eigin nafni í rannsókninni. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrst er 

fjallað um bóndann og býli hans og hvernig hann reiknar. Fjallað verður um 

hvern verkþátt sérstaklega og hvaðan bóndinn fær þekkingu sína. Þá verður 

fjallað um skilning hans á umhverfi sínu.  

Viðfangsefnum bóndans má í grófum dráttum skipta í tvennt. Annars 

vegar fóðuröflun og gjöf og hins vegar kynbætur og ásetningur. Teknir verða 

tveir verkferlar og greindir sérstaklega sem hluti fyrir heild. Þessir verkferlar 

eru gjöfin á garðann og þuklun. Þessir verkferlar eru valdir af því að þeim er 

ekki gerð viðhlítandi skil nema að allir þættir sem varða annars vegar fóðrun 

skepnanna og hins vegar kynbætur sé teknir með til greiningar. Verk-

ferlarnir eru greindir út frá líkani viðtekins frásagnarmáta. 

 Stærðfræðilegar hliðar fjármála í sauðfjárrekstri verða skoðaðar sérstak-

lega. Í lokin verður gerður samanburður á niðurstöðum rannsóknarinnar við 

lokamarkmið námsskrár grunnskólanna. 

4.1 Bóndinn og býli hans  

Setbergi er í sveitafélaginu Hornafjörður og er í 15 mín. aksturs fjarlægð frá 

Höfn í Hornafirði. Setberg er nokkuð víðfeðm jörð eða u.þ.b. 4000 ha og býr 

yfir miklum möguleikum til nýræktunar en ræktuð tún eru 30 ha.  

Býlið hefur verið í ætt bóndans í nokkrar kynslóðir og erfði hann landið 

að 2/3 hluta. Þriðjunginn sem upp á vantar keypti hann af föður sínum fyrir 

um áratug. Hann á því býlið skuldlaust. Fjárstofn Stefáns er í dag liðlega 260 

kindur á fóðrum og telst rétt í meðallagi en Stefán stundar eingöngu 

fjárbúskap.  

Stefáni gekk vel í skóla framan af en segir einkunnir sínar hafa farið 

lækkandi með árunum. Sérstaklega tilgreinir hann stærðfræði í því tilliti. 

Hann hætti námi eftir eitt ár í framhaldsskóla og sneri sér þá að tölvum sem 

sérgrein og vann á tölvudeild kaupfélagsins í nokkur ár. Þá keypti hann sér 

trillu og stundaði dagróðra frá Höfn í meir en áratug. Samhliða sjómennsk-

unni var hann organisti kirkjunnar á Höfn og stjórnaði kirkjukórnum. Stefán 

er haldinn krónískum blóðsjúkdómi sem dregur verulega úr honum mátt. 

Heilsunnar vegna varð hann að hætta á sjó og sneri sér þá í auknum mæli 

að búskap á Setbergi.  
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Stefán hefur undanfarin ár búið jöfnum höndum á Höfn og að Setbergi. 

Hann hefur alla tíð unnið einn við býlið frá því að hann tók við því árið 2001. 

Hann verður því að miða umfang búskaparins við heilsu sína og skiptir það 

máli þegar ákvarðanatökur hans eru metnar. Þeim mun meiri sjálfvirkni, 

þeim mun líklegra er að honum takist að reka sjálfbært bú.  

Daginn eftir að ég kom í annað skipti byrjaði Eyjafjallajökull að gjósa 

aftur. Þetta vakti mikið uppnám í sveitinni og linnti ekki gestagangi til að 

ræða málin á meðan ég var þarna. Bændur óttuðust gosið mjög. Greinilegt 

var að Stefán nýtur virðingar í hópi vina sinna.  

Ræðirðu mikið við kollega þína?  

Já. Mjög mikið. ... Ég á mjög góð samskipti við ákveðna 

einstaklinga. Heyri nánast daglega í þeim ... og þegar eitthvað 

kemur upp á, veikindi eða annað, þá eru menn alltaf að bera 

sig eitthvað saman... það er þannig sko.. 

Kveikjan að því að Stefán vill reka býli að Setbergi er margþætt. Hann vill 

nýta landið og gæði þess. Með rekstri býlisins er hann því hefðinni trúr. 

Hann metur sjálfstæði sitt sem bónda mikils. 

Samfélagið, sem gerir Stefáni kleift að reka búið, styður hann í viðleitni 

sinni á margan hátt. Þættir sem verka hvetjandi til þess að Stefán haldi 

áfram búrekstri, eru þessir helstir: hann á býlið skuldlaust og hefur nokkur 

efni til fjárfestinga. Hann ber sterkar taugar til Setbergs og getur vart 

hugsað sér að býlið leggist í eyði. Hann býr yfir víðtækri þekkingu til þess að 

reka slík bú og hann fær mikinn stuðning frá umhverfi sínu bæði félagslegan 

frá kollegum sínum og opinberan frá ríkinu. Veikindi hans takmarka mjög 

möguleika hans til annarra starfa. 

Þættir, sem verka letjandi fyrir Stefán, eru að mörgu leyti sömu þættir. 

Hann hefur lítinn fjárhagslegan ávinning af þessari starfsemi. Þrátt fyrir 

mikla möguleika, sem jörðin býður upp á, er jörðin líka erfið vegna stærðar 

og hárra fjalla. Þá leiða veikindi hans til þess að hann verður að stunda 

búskap þar sem eins mikilli sjálfvirkni verður við komið og mögulegt er. 

Hann sér því fram á ákveðna einhæfni í rekstri. Því skiptir hann miklu máli 

hvernig fer um byggingu nýs fjárhúss. 
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Sendandi – kveikja 

Atvinna 

Nýting lands 

Nýting þekkingar 

        Hefðin, Sjálfstæði 

Tilfinningar 

Andlag  

Setberg 

Móttakandi 

Samfélagið sem gerir 

reksturinn mögulegan 

Styðjandi 

Arfur á búinu – eignarhald 

Veikindi Stefáns 

Fjárhagsleg staða Stefáns 

Þekkingarheimur Stefáns 

þ.m.t. stærðfræði 

Vinir og vandamenn 

Frumlag 

Stefán 

Andstaða 

Veikindi Stefáns 

Léleg afkoma í land-

búnaði almennt. 

Háir vextir 

Gamaldags fjárhús 

Mynd 2. Samantekt. Ástæður Stefáns til búrekstrar. 

4.2 Mýtan um gæðabúið 

Hér verður rakið hvernig Stefán leitast við að uppfylla hugmyndir sínar um 

gæðabúið og hvaðan hann fær þær hugmyndir. Þá verður rakið á hvaða stigi 

framkvæmdanna hann verður að taka tillit til stærðfræðilegra álitamála og í 

framhaldi af því hvernig hann leggur merkingu í stærðfræðileg viðfangsefni 

sín. Fyrst kemur yfirlitsmynd af greiningarlíkaninu.  
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Mynd 3. Mýtan um gæðabúið.  

1.Táknmynd 
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Setberg sem gæðabú í 

mótun. 

2.Tákn eða merking 

Mýtan um gæðabúið 
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Mýtan 

Stefán er sammála þeim almennu kröfum sem ríkið gerir til bænda til þátttöku í 

gæðastýringakerfi landbúnaðarins í fjárrækt. Jörðin þarf að henta vel til 

sauðfjárræktar. Landrými verður að vera nægjanlegt fyrir þann fjölda fjár sem þar 

er alinn. Landið verður að bjóða upp á skjól fyrir fénaðinn í sauðburði. Það verða 

að vera næg heimatún og nægt svæði til þess að beita fé yfir sumarið. Allar 

skráningar sem gæðastýringarkerfið krefst verða að vera í góðu lagi. Þá skiptir 

verulegu máli hvernig ástand er á þeim fjárstofni sem til staðar er á hverju búi. 

Góður fjárstofn hefur eiginleika sem almennt er viðurkenndur af þeim sem málið 

varðar. Að endingu eru nútímaleg fjárhús og almennt góð vinnuaðstaða 

einkennandi fyrir gæðabúið að mati Stefáns. 

Hið opinbera hefur yfir mörum mismunandi meðulum að ráða til þess að 

beina framleiðslunni inn á æskilegar brautir. Auk aukaálags á búmarks-

greiðslur sem áður er getið eru t.d. veitt verðlaun af ýmsum gerðum sem 

viðurkenningu fyrir árangur í fjárbúskap. Stefán kannast vel við að hann taki 

mark á þessum viðurkenningum og þeim samkeppnisanda sem þær skapa. 

Sjálfur hefur Stefán fengið viðurkenningu fyrir hæst dæmda lambhrút 

sýslunnar árið 2009.  

Þú sagðir mér áðan að þú sért í þessu til þess að ná árangri í 

fjárrækt og þú lítur á það sem heiður að fá slíkar viðurkenn-

ingar? .... Já. Það þýðir líka í raun og veru auknar tekjur. Þú ert 

að selja meira beint (lifandi ath. GR) og það er hærra verð. .. og 

þegar þú ert kominn í toppinn á tölvunni á innleggjatölunum, - 

með mestu meðalþyngdina og bestu gerðina og annað,- þá er 

frekar tekið eftir því og það er frekar leitað til þín. Það er bara 

ekkert flóknara en það.  

Þeir sem þannig fá viðurkenningu geta breytt henni í veraldleg gæði. 

Mýtan um gæðabúið er áþreifanlegt og vel skilgreint hugtak sem breytir 

miklu um afkomu bænda á Íslandi. 

En hvaða merkingu leggur Stefán í mýtuna um gæðabúið? Að sjálfsögðu 

hefur Stefán sínar eigin hugmyndir um siðferðileg og hagnýt sjónarmið í 

rekstri sínum.   

En það er samt sjálfbærnin sem er aðalatriðið, - að landið sé í 

framför. Gæðastýringarkerfið á að koma í veg fyrir að gengið sé 

á landið eins og gengnar kynslóðir gerðu. Ég hugsa þetta dálítið 

eins og indíánarnir gerðu. Ég hef landið að láni frá almættinu 

og nýt þess heiðurs að hafa sérstakan aðgang að því á meðan 
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ég lifi. Því ber mér skylda til að skila landinu í betra ástandi en 

það var í þegar ég tók við því.  

Þar sem hugmyndinni, að baki mýtunnar að gæðabúinu, verður aldrei að 

fullu mætt verður að skoða táknmiðið á öðru þrepi sem feril eða hreyfingu í 

áttina að hugmyndinni að hinu fullkomna gæðabúi. Á því þrepi er eðlilegt að 

skoða að hve miklu leyti Setberg uppfyllir viðmiðið um gæðabú. Viðmið, 

sem þar er að finna, verða þá táknmyndir um stöðu Setbergs sem gæðabús. 

Hvað landkosti varðar hefur Stefán þetta að segja um Setberg: 

Já, og ég á meir en nóga afrétt... ég get stækkað um meir en 

helming og verið samt bara í góðum málum... og svo er þetta ... 

landslagið er svo gott. Það er svo mikið af hraunum - af skjóli. Ég 

meina til dæmis á vorin þegar lömbin eru svona lítil og ærnar bera - 

nýrúnar eða mjög snöggar ... þá skiptir miklu máli að þær séu ekki á 

berangri ef það gerir hrakviðri. Að þetta komist undir kletta og geti 

varið sig ... og jörðin er bara mjög vel til fallin ... þetta er alveg ekta 

sauðfjárjörð. Séu þær til hér - þá er þetta með þeim betri.  

Setberg býður þannig upp á mikla möguleika sem sauðfjárbú að mati 

Stefáns og skortir hann hvorki land fyrir afréttir né tækifæri til þess að afla 

nægra heyja. Þá stendur Setberg vel hvað kynbætur varðar. Samkvæmt 

yfirliti yfir afurðahæstu bú á Suðurlandi í sauðfjárrækt árið 2009 er 

sveitabýlið Setberg í 14. efsta sæti þeirra búa sem eru með fleiri en 100 ær 

á skrá. Meðalfallþungi var 31,7 kg/á. Frjósemi er vel í meðallagi eða 1,94 

fædd lömb/á en frjósemi 30 afurðahæstu búanna er 1,88 fædd lömb/á að 

meðaltali. Þar á móti var hlutfall fitu vel undir meðaltali þeirra 30 efstu eða 

1,24 þar sem meðaltalið var 1,305 (Bændasamtök Suðurlands, 2011b) en 

þetta eru vísitölur þannig stilltar að æskilegt markmið er að hafa sem hæst 

gildi. Fjárstofn Stefáns á Setbergi er í flokki með því sem best gerist (Gunnar 

Örn Guðmundsson, munnleg heimild 23. maí 2010).  

Aðstaðan aftur á móti er ekki eins og best verður á kosið að mati 

Stefáns. Hann er ekki ánægður með núverandi fjárhús. „Aðstaðan er vond. 

ef ég væri áfram af fullum krafti myndi ég vilja byggja og bæta hana.“ 

Fjárhúsin á Setbergi er of lítil og há Stefáni hvað fjölda fjár varðar. Fjárhúsin 

standast einungis að hluta til nútímakröfur. 

Málið 

Hugtakið gæðabú innifelur þannig bæði ytri og innri þætti. Ástand jarðar, 

húsa og fjárstofns teljast til ytri aðstæðna. Almenn vinnubrögð og 
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skráningar í samræmi við skilmála gæðastýringarkerfisins flokkast þá undir 

innri aðstæður. Báðar þessir þættir eru að verulegu leyti túlkaðir með 

aðferðum stærðfræðinnar. Þættir, sem hægt er að meta með aðferðum 

stærðfræðinnar, eru t.d. stærð jarðar, stærð túna, möguleikar til sumar-

beitar og nýræktar. Þættir, sem eru frekar huglægir, eru hversu skjólgóð 

jörðin er, ástand húsa, hversu vel hún liggur við samgöngum og fleira í þeim 

dúr. Ástand fjárstofns er næstum eingöngu metin á kvörðum stærð-

fræðinnar. Fjöldi fjár, frjósemi og fallþungi verða látin nægja sem dæmi.  

4.3 Verkferlar 

Eins og áður getur vill táknmyndin á fyrsta þrepi hverfa inn í táknmiðið og mynda 

þannig nýja merkingu. Táknfræðileg greining ræður aðeins yfir tólum til þess að 

greina táknmyndirnar afturvirkt þ.e. táknmyndirnar verða þá fyrst greindar þegar 

útkoman er þekkt. Hér verður gjöfin á garðann tekinn sem samnefnari fyrir allan 

feril fóðurgjafarinnar því að til þess að hún geti farið fram þarf að vera búið að 

uppfylla öll skilyrði þess að það megi takast.  

4.3.1 Fóðurgjöf og heyfengur 

Fóðurgjöf að vetri krefst mikils undirbúnings og er raunar ferill sem er í 

gangi allan ársins hring. Túnrækt, heyverkun, skipulag fjárhúsa og tól og 

tæki, sem þurfa að vera til staðar, eru allt atriði sem falla þar undir. Hér 

verður þessi ferill fyrst settur upp í skema viðtekinnar frásagnar. Þá verða 

einstakir hlutar hennar greindir. Upptökur af gjöfinni voru teknar í annarri 

viku febrúar árið 2010 eða á viðhaldstímabilinu.  

Undirbúningur 
(e. manipulation) 

Nýrækt og sáning 

Heyskapur 

Skipulag fjárhúss 

Tækni, tól og tæki 

Framkvæmd 
(e. action) 

Gefið á garðann 

Magn 

Staðfesting  
(e. sanction) 

Þyngd afurða  

Gæðamat 

Mynd 4. Ferillinn heyfengur – fóðurgjöf – gæðamat. Skema viðtekinnar frásagnar. 

Undirbúningur  

Stefán sjálfur sér mest þörf fyrir einhverja stærðfræðilega getu í þessum 

verkþáttum. Hann þarf að panta áburð og áætla áburðarþörf sína með þó 

nokkrum fyrirvara og vinnur þá áætlun venjulega í febrúar að eigin sögn. 

Áætlunin er tvíþætt. Annars vegar það sem varðar nýrækt og skiptir þá máli 
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hvar á vegi hann er staddur á þeirri vegferð og hins vegar þarf hann að 

áætla áburðarþörf fyrir gömul tún. Stefán hefur á prjónunum að stækka 

heimatúnin í þeim tilgangi að geta stækkað bústofninn. Setberg býður upp á 

nóg land en þar þarf að rækta upp mela og aura. Sú nýrækt krefst nokkurs 

undirbúnings.  

Í fyrsta lagi þarf hann að girða af land sem hann ætlar undir tún. Landið, 

sem hann setti undir tún vorið 2011, er mjög óreglulegt í lögun eða 

,,einhvers konar þríhyrningur klofinn af skurðum”. Hann áætlar stærð 

flatarins vera 3 ha. Hann byrjar á því að ákveða hvar og hvernig hann kemur 

niður hornstaurum en þeir þurfa að vera sérstaklega vel festir. Þá áætlar 

hann lengd þess nets sem hann þarf til að afgirða flötinn eða 6 –700 metra 

á ha í þessu tilviki. Hann reiknar með burðarstaurum með 100 metra millibili 

en hann strekkir netið með staurum á hvern fimmta metra milli þeirra.  

Í öðru lagi þarf hann að plægja og sá í flötinn. Hann getur sáð grasi beint 

í flagið eða undirbúið jarðveginn með því að rækta repju á ósprottnum 

aurum í nokkur ár áður en hann ræðst í hina eiginlegu nýrækt. Kál getur 

sprottið í næringarlitlum jarðvegi en krefst mikils áburðar. Kálið eykur 

næringargildi jarðvegarins og í fyllingu tímans verður jarðvegurinn tilbúinn 

til sáningar fyrir gras. Þessi aðferð er m.a. viðhöfð þar sem kál nýtist til þess 

að þyngja fé, sem ætlað er til slátrunar, og skilar þannig arði strax en að því 

verður vikið síðar.  

Viðfang Stefáns við heyslátt eru túnin á hverjum tíma. Gæði fóðursins er 

metið í meltanleika þess. Meltanleiki mælir breytiorku fóðursins eða þá 

orku í fóðri sem getur breyst í orku í afurðum. Bygg er talið hafa mestan 

meltanleika og er því tekið til viðmiðunar og gefið stuðullinn 1 kg bygg = 

1,00 fóðureiningar (FEm). Til þess að meta gæði heyfengs þarf hann að 

þekkja orkugildi hinna mismunandi grastegunda og vita að orkugildið lækkar 

ef grasið er farið að setja orkuna í það að mynda fræ. Orkugildið er þannig 

háð tegund og tíma. Orkugildið er metið sem hlutfall af fóðureiningu og er 

reiknað út með margföldunarstuðlum.  

Stefán metur heyfeng sinn til gæða jafnhliða því sem hann slær og 

ákvarðar um leið hvenær hæfir best að nota heyið á vetri komanda. Hann 

veit að nýræktuð tún gefa að öllu jöfnu af sér bæði næringarríkara hey og 

meira magn. Hann merkir heyrúllurnar og skráir hjá sér athugasemdir eftir 

því hvenær slegið var, af hvaða teig og hvenær tekið saman. Þessar 

upplýsingar fara inn í gagnagrunn gæðastýringakerfisins. Hann flokkar 

þannig og raðar heyfeng sínum eftir innihaldi. Hann notar eigið 

merkingarkerfi eða táknmyndir. Táknmyndirnar samanstanda af táknum 

fengnum úr menningarlegu umhverfi Stefáns eða íslenska stafrófinu og 
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þeim tölustöfum sem við eigum að venjast. H 08 merkir heimatún 2008 og T 

8 merkir teigur 8 árið 2008 og þannig fram eftir götunum. Hann þekkir eðli 

og einkenni hvers túns í þaula. Þar sem hann er einbúi miða merkingar hans 

við hann sjálfan, þ.e. það er hann sjálfur sem verður að skilja innhald 

hverrar merkingar seinna. Annan kost á Stefán. Hann gæti tekið sýni af 

heyinu og sent það í greiningu. Þá fengi hann nákvæmari upplýsingar um 

næringarinnihald fóðursins. Stefán velur ekki þennan kost. Hann treystir á 

vinnulag hefðarinnar. 

Merkingar Stefáns uppfylla þau skilyrði að vera merkingarbær skilaboð 

þar sem auðvelt er að flytja merkingu/skilaboð þeirra yfir á annað málkerfi, 

t.d. stærðfræði. Táknmyndirnar eru einfaldar en táknmiðið skýrt afmarkað. 

Innihald táknmiða hans hefur töluígildi, þ.e. það má gefa hverri merkingu 

tölulegt gildi eftir næringargildi hverrar rúllu. Þær hafa líka hagnýtt gildi eða 

segja honum á hvaða árstíma á að gefa úr hverri rúllu.  

Ef við byrjum þarna lengst til hægri, - hvenær myndirðu gefa 

þetta hey?  

Þetta er ég að hugsa um að gefa lömbunum, þetta er 

snemmslegið, – þetta er slegið upp úr 20. júní og á að vera gott 

fóður. Þó að þetta sé af gömlu heimatúnunum. Þetta frá 2008 

var ég að spá í að gefa helst bara úti. Í gjafagrindur úti. Það er 

blautt hirt og leiðinlegt að gefa þetta. Þungt ... og þetta hérna 

verður örugglega miðsvetrarhey. Eftir fengitímann. En af 

nýræktinni hérna inn frá, – þetta verður á fengitíma og á vorin.  

Þetta er sem sagt besta heyið?  

Já, og næst kemur svona á milli.  

Ertu með þessar fyrningar til þrautavara?  

Já, þetta er af teignum og er lélegasta fóðrið. Þetta fer að 

skemmast úr þessu og ég er búinn að fara með hluta í rof eða 

uppgræðslu. Og svo kemur þetta hérna af teignum. Allt þetta 

er eiginlega miðsvetrarhey. Ég ætla ekkert að spara, bara að 

gefa þeim vel og leyfa þeim að skilja bara eftir það sem þær 

vilja ekki. Eins og snarrótina og svona.  

Háin, seinni slátturinn núna, það sem eftir er, í hvað fer hún þá? 

Sauðburð.  
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Þannig er Stefán búinn að ákveða hvenær hver einasta rúlla af heyi 

verður gefin næsta vetur. Sama gildir um skipulag fjárhúsanna. Það er 

ákveðið áður en til gjafarinnar kemur. 

Mynd 5. Fjárhúsin á Setbergi. Yfirlitsmynd. 

Eins og sjá má af meðfylgjandi mynd, sem ég teiknaði, að tvennt ræður 

skipulaginu: að hrútarnir séu sér og að kindurnar, sem hafa líka orkuþörf, 

séu hafðar saman. 

Fjárhúsin liggja í 100 metra fjarlægð frá íbúðarhúsinu. Í þeim eru alls 12 

krær en þar af eru tvær í gömlu hlöðunni og liggja því hornrétt á hinar. Í 

gömlu hlöðunni eru veturgamlar ær (tveggja ára). Í hverri kró eru u.þ.b. 30 

kindur en bóndinn hefur raðað þeim eftir aldri og kyni. Innst í fjárhúsunum 

eru hrútarnir og veikar ær. Þá koma fjórar stíur með lömbum. Afganginn 

fylla fullorðnar ær. Skipulagið endurspeglar það flokkunarkerfi sem hæfir 

rekstri búsins. Bóndinn þarf að hafa lömbin sér vegna þess að þau bera í 

fyrsta sinn nú í vor og þurfa því kjarnbetra fóður en önnur dýr í fjárhúsunum 

eins og áður greinir. Hann hefur hrútana sér þegar fengitíma er lokið en í 

næstu kró við hefur Stefán tekið frá pláss fyrir þau dýr sem einhverra hluta 

vegna þurfa næði. Að öðru leyti skipar hann fénu til jafns í þær krær sem 

eftir eru.  
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Framkvæmd  

Hér verður greint frá hvernig bóndinn ber sig að við fóðurgjöf og síðan 

hvernig hann ákvarðar hæfilegt magn gjafar. Við fyrstu sýn virðist það vera 

einfalt verk að gefa á garðann og krefjast lítillar umhugsunar. Stefán virðist 

gefa á garðann í tilviljunarkenndri röð en er einbeittur og hraðvirkur. 

Líkamleg vinna er unnin hratt og fumlaust. Við nánari athugun kemur í ljós 

að verkið krefst mikils undirbúnings og forþekkingar áður en til kastanna 

kemur. Stefán á kraftmikla dráttarvél sem hann notar í þessu tilviki til að ná 

í rúllurnar niður á eyrina þar sem þær eru geymdar. Til þess að flytja 

rúllurnar innanhúss notar hann talíu sem er fest í sperru yfir ganginum. 

Tilviljun ræður að sögn bóndans að í þetta sinn byrjaði hann í gömlu 

hlöðunni. Venjulega gefur hann þar síðast. Þetta skiptir ekki máli því að gjöf 

í gömlu hlöðunni hefur ekki áhrif á líðan dýranna í fjárhúsinu. Inni í 

fjárhúsinu gefur hann alltaf í sömu röð. Bóndinn gefur þá ástæðu að hann 

vilji ekki skapa óróa hjá dýrunum og kerfið, sem hann notar, spari tíma. 

Verkferlið ber þess greinileg merki að vera þaulhugsað. Með þessari aðferð 

getur hann nýtt heyið til hins ýtrasta og afgangurinn fer í uppgræðslu. Þá er 

greinilegur tímasparnaður í því að gefa í þeirri röð sem Stefán hefur tamið 

sér. Annars er verkið unnið í þessari röð: 

 Verkið hefst á að moð er tekið frá veturgömlum ánum í gömlu hlöð-

unni og síðan er gefið á garðann þar (garður 6).  

 Þá er afgangshey tekið frá lömbunum.  

 Moð tekið frá ánum í garði 5 og sett í poka.  

 Afgangshey (viðhaldsfóðri) frá lömbunum gefið á garða 5.  

 Lömbunum gefið úrvalshey og meira en þau þurfa. 

 Moð tekið frá. Hrútunum gefið og veikum ám gefið. 

 Gefið á garð 4.  

 Vatni skipt út og gefið nýtt .  

Í dag er ekki til nein þekkt tækni sem aðskilur æskilegu grösin frá þeim 

óæskilegu. Bændur treysta því á náttúrulegt val dýranna. Lömbin eru hæfari 

en eldri ær til að velja það besta út, sennilega vegna þess að þau eru enn að 

vaxa og hafa fíngerðari snoppu og geta því betur náð til þess fóðurs sem 

þau setja í forgang (Gunnar Örn Guðmundsson, munnleg heimild,. 23. maí 

2010). Stefán gefur því lömbunum á garðann meira en þau ná að torga. 

Lömbin velja úr orkuríkasta fóðrið en skilja hitt eftir. Afganginn fá fullorðnu 

ærnar. Moðið, eða það sem eftir stendur þegar gömlu ærnar hafa lokið sér 

af, er að mestum hluta stönglar og mosi.  
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Eins og fram hefur komið ákvarðast magn gjafar af gæðum heyfengsins. 

Heyið sem hann notaði við gjöfina í þessari rannsókn, var nokkuð úr sér 

sprottið að mati Stefáns en hafði verið efni í úrvalshey. Því valdi hann 

þennan heyfeng til gjafar á viðhaldstímabilinu. En að öðru leyti er best að 

gefa Stefáni sjálfum orðið: 

Þegar þú gefur á garðann, – fer það þá eftir auganu hvað þú 

gefur mikið?  

Nei, það fer eftir því hvernig heyið er og hvernig sko, - eftir fyrsta 

skiptið, hvað éta þær það hratt og mikið. Ef það er mikið eftir af 

sýnilega nýtanlegu heyi – þá minnka ég næsta skammt. Þar til ég 

næ þessum ballans. Þær klára upp en eru samt saddar. 

Staðfesting 

Endurgjöfin fyrir árangursríka fóðurgjöf eru margvísleg. Fóðurgjöfin hefur áhrif 

á þyngd afurða, heilsu fjárins við sauðburð og þar með fjölda lifandi 

tvílembinga. En þar skipta aðrir þættir líka máli eins og vikið verður að síðar. Sá 

þáttur, sem rekja má beint til fóðurgjafarinnar, er hvort féð er að þyngjast yfir 

vetrartímann eða ekki. Bóndinn getur beitt ýmsum aðferðum til þess að meta 

gæði gjafar sinnar. Hann getur einfaldlega viktað féð yfir vetrartímann en það 

segir ekki alla söguna. Féð getur verið haldið einhverjum efnaskorti engu að 

síður. Sérstakleg getur joðskortur verið hættulegur við sauðburð. En bóndinn 

hefur fleiri kennileiti til að styðja sig við:  

 ..... ég vissi í vetur að heyin væru vond og fékk svo staðfestingu 

á því - af því að þær ganga á taði – þegar gólfin í húsunum eru 

þurr og ærnar hreinar þá er fóðrið lélegt.  

 Endanlegt mat á árangri fóðurgjafar yfir veturinn fæst við sauðburð. Ef 

dýrin eru vel haldinn missir bóndinn fátt fé við burð og mæðurnar mjólka 

vel í framhaldinu. Seinna sama dag og viðtalið var tekið barst honum yfirlit 

Bændasamtakanna yfir sauðburð hjá honum þetta árið. Reyndist þetta ár 

vera vel í meðaltali hvað varðar fjölda fæddra lifandi lamba þannig að ekki 

verður yfir fóðurgjöfinni kvartað hvað þennan þátt varðar. (Sjá viðauka 2). 

4.3.2 Fóðurgjöf og heyfengur – samantekt 

Táknmyndir, sem má gefa stærðfræðilegt inntak og Stefán þarf að taka 

afstöðu til og hafa þekkingu á hvað þennan þátt varðar, eru þessir helstir: 
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Hann þarf að geta metið þá framtíðarmöguleika sem bújörð hans býður 

upp á. Til þess þarf hann að meta hversu margt fé hann getur haft á jörðinni 

en það fer eftir stærð túna fyrst og fremst. Fjöldi fjár er metinn í tölum en 

flatarmál túna í fjölda hektara. Hann þarf að kunna hugtök eins og afrakstur 

túna en sá þáttur er metinn í gæðum og magni. Hann áætlar magnið út frá 

því hversu margar heyrúllur túnið gefur af sér en gæðin í fóðureiningum. 

Hann þarf að bera á túnin. Hann verður að áætla áburðarþörf sína með 

nokkrum fyrirvara og gerir því áætlanir fram í tímann. Magn áburðar er 

metið í þyngd svo sem kílóum eða tonnum.  

Mat á gæðum krefst meiri hugtakaskilnings. Hann býr til eigin 

táknmyndir sem geta haft tölulegt ígildi. Hann flokkar heyfeng sinn eftir 

gæðum og raðar þannig að auðvelt sé að aðgreina mismunandi fóður 

jafnvel í vondum vetrarveðrum. Eigið gæðamat hans er því afstætt. Hann 

notar það hey við sauðburð sem hann telur best hverju sinni. Hugtakið 

gæðahey fer eftir heyforða hans hverju sinni en hefur ekki fast tölulegt gildi 

þó að möguleikinn sé fyrir hendi. 

Þegar kemur að girðingarvinnu þarf hann að kunna skil á flatarmáli og 

ummáli. Hann ákvarðar hornstaura og deilir öðrum staurum á milli þeirra 

með ákveðnu millibili. Hann metur kostnað við verkið á einingu en að þeim 

þætti verður vikið síðar.  

Á þeirri stundu þegar hann gefur á garðann þarf hann að vita að inntak 

verksins er að uppfylla næringarþarfir dýranna. Hann þarf að gera greinarmun á 

orkugildi, orkuþörf og næringargildi. Orkuþörfin er mismunandi eftir árstíma.  

Hann sýnir hagræðingu með því að gefa á garðann í rökréttri röð og 

náttúrulæsi sitt þegar hann gefur mun meira á garðann en lömbin þurfa. 

Þetta gerir hann til þess að lömbin geti aðskilið orkumeira og fíngerðara 

fóðrið frá því grófara. Þá notar hann náttúrulæsi sitt í hvert sinn sem hann 

opnar nýja rúllu og metur næringargildi þess heyfengs sem í rúllunni er með 

því að finna jafnvægi milli þess sem hann gefur og þess sem ærnar éta. 

Skipulag fjárhúsanna endurspeglar það flokkunarkerfi sem hæfir rekstri 

búsins. Hann hagræðir með því að hafa þær skepnur saman sem hafa líka 

næringarþörf og hefur hrútana sér utan fengitíma. Þá hefur hann sérstaka kró 

fyrir vanmeta fé sem er veikt eða þarf að vera sér af einhverjum ástæðum.  

Hann staðfestir árangur gjafarinnar með því að vigta ærnar þrisvar á 

vetri. Hann metur árangur sinn m.a. með því að finna meðaltal og gera 

samanburð á þyngd milli ára. Þá kann hann skil á hugtakinu meðalfrávik en 

ef það er stórt þarf hann að athuga sinn gang. Þá metur hann árangur 

gjafarinnar sem hlutaskýringar á fjölda lifandi fæddra lamba. Samantekt 

stærðfræðiaðgerða, sem Stefán framkvæmir fylgja hér: 
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Tafla 2. Fóðurgjöf og heyöflun. Táknmyndir. 

Hugtök stærðir/einingar/ferli aðgerð 

fjöldi fjár tölur talning - flokkun 

stærð lands flatarmál (ha) margföldun – samlagning 

ummál - girðing lengd (metrar) reikniaðgerðirnar 4 

meðaltal þyngd/fjöldi (kg) samlagning - deiling 

meðalfrávik kg reikniaðgerðirnar 4 - tölugildi 

afrakstur magn (kg – tonn) samlagning 

áburðarþörf kg - tonn - fjöldi poka reikniaðgerðirnar 4 

fóðureiningar hlutfall margföldun með stuðlum 

gæði/meltanleiki fóðureiningar margföldun með stuðlum 

orkugildi/þörf fóðureiningar margföldun/deiling 

slumpa þumalfingursreglur óyrt stærðfræði 

hagræðing röð aðgerða- flokkun rökleiðsla- skipulag 

fóðurgjöf heyfengur - magn rökleiðsla - náttúrulæsi 

tími ástand gróðurs tímasetning 

Sú leið var farin við samantekt á töflum 2, 6 og 7 að þau orð og hugtök 

sem Stefán notar eru valin en ekki nákvæm stærðfræðileg framsetning. Er 

þetta gert í þeim tilgangi að komast sem næst hugsanagangi bóndans. Rétt 

er að benda á að mest af því sem fram kemur í þessum töflum eru 

munnlegar heimildir. Stefán tjáir sig um starfsumhverfi sitt. Önnur orð og 

stærðfræðileg hugtök koma utanfrá eða í gögnum sem bóndinn þarf að 

lesa. Sama gildir um þau gögn. Ekki er alltaf víst að stærðfræðingar myndu 

sætta sig við þá orðnotkun sem þar kemur fram. 

4.3.3 Fjárrækt og kynbætur 

Það er helst í gegnum kynbætur að bóndinn getur aukið hagkvæmni sína í 

rekstri. Því er eðlilegt að þegar Stefán lýsir starfi sínu eru kynbætur 

fyrirferðamesti þátturinn. Þar reynir líka einna mest á stærðfræðilega getu 

hans og röklega hæfni. Afkastageta sauðfjárbúa er í réttu hlutfalli við fjölda 

foreldra og frjósemi þeirra. Kynbætur á Íslandi miða ekki að því að búa til 

nýjan stofn heldur að breyta eiginleikum þess fjárstofns sem fyrir er. Af 

þeim eiginleikum, sem sóst er eftir, varðar frjósemin bóndann mestu. 
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Gimbur, sem fæðir lamb, hefur þegar lagt sitt af mörkum til þess að 

viðhalda stofninum. Þaðan í frá má líta á allt sem frá skepnunni kemur sem 

framlegð til búsins. Miðað við að hver á verði sjö ára gömul að meðaltali má 

vænta þess að framlegð frjósamrar ær sé á bilinu 11 til 13 lömb á þessum 

sjö árum. Gimbur, sem ekki fæðir lamb og verður einlembd þaðan í frá, er 

ekki búin að viðhalda stofninum fyrr en á 3ja ári og framlegð hennar verður 

því fjögur lömb að hámarki. Augljóslega hagnast bóndinn mest á því að ala 

upp frjósaman fjárstofn. 

Þungi við slátrun kemur þar á eftir í mikilvægi fyrir afkomu bóndans. 

Íslenski fjárstofninn er mjög mismunandi hvað þennan þátt varðar. Það 

getur munað allt að 10 kg á skrokk við slátrun. Meðalfallþungi fjárins var 

15,75 kg/lamb hjá Sláturfélagi Suðurlands, Selfossi haustið 2011. Nái 

bóndinn 2 kg hærri fallþunga að meðaltali eykur hann tekjur sínar sem 

nemur góðum  mánaðarlaunum eða um 350 000 kr. miðað við 400 slátruð 

lömb og 450 kr./kg í skilaverð. 

Stefán hefur náð umtalsverðum árangri í kynbótum. Þetta er ein af 

ástæðum þess að Stefán tekur þátt í gæðastýringarkerfi hins opinbera. Til 

undaneldis kaupir hann einungis fé frá bændum sem líka taka þátt í 

ströngum skráningarskilmálum gæðastýringarkerfisins. Sjálfur er hann mjög 

nákvæmur í skráningum sínum. Annars kemur yfirlit yfir feril kynbóta hér: 

Undirbúningur 

Skráning 

Fjöldi ákveðinn 

Framkvæmd 

Þuklun 

Ómun 

Ásetning 

Slátrun  

Staðfesting  

Þyngd afurða  

Gæðamat 

Samanburður 

Skráning 

Mynd 6. Ferill kynbóta. Skema viðtekinnar frásagnar.  

Undirbúningur 

Að venju felst undirbúningur í verkum sem gerandinn þarf að inna af hendi 

áður en til framkvæmda kemur. Til að geta stundað kynbætur af nokkurri 

alvöru þarf hann að skrá skipulega og safna upplýsingum um fjárstofn sinn. 

Fjarvis.is er hinn eiginlegi upplýsingavefur gæðastýringakerfisins. Gæða-

stýringarkerfi hins opinbera leiðir bóndann áfram í þeirri upplýsingasöfnun. 

Upplýsingum, sem er safnað, eiga að gagnast bóndanum við ákvarðana-

tökur. Jafnframt koma þar fram mikilvægar upplýsingar fyrir þá sem stunda 

rannsóknir á fjárstofninum. Gæðastýringakerfið skapar þannig öðrum þræði 

nýja þekkingu. Táknmyndirnar er form þeirra upplýsinga sem Stefán hefur 

undir höndum og táknmiðið er fjárstofninn.  
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Stefán tekur þessum skráningum alvarlega. Hann hefur verið á námskeiði hjá 

Bændasamtökunum eins og allir aðrir sem taka þátt í gæðastýringarkerfinu. 

Þessar skráningar fara fram í nokkrum þrepum. Á vorin skráir bóndinn í 

lambabókina en hún er nokkurs konar vinnubók bændanna sjálfra. Þessar 

upplýsingar sendir hann áfram til Bændasamtakanna sem tölvusetur þær og birtir 

Stefáni í haustbók. Í lambabókina skráir hann allt sem varðar lambið fram að 

ásetningu eða slátrun. Lambið fær númer við fæðingu, foreldra þess er getið, 

fæðingardagur, kyn og litur þess er skráður sem tölustafur o.s.frv. Næsta vetur að 

lokinni slátrun safna Bændasamtökin upplýsingum sem varða allan fjárstofn 

bóndans og birtir honum í formi vorbókar. Þar koma fram t.d. atriði sem varða 

frjósemi foreldranna og kynbótamat. Ég hef valið að birta síðu þar sem fram 

koma upplýsingar um skepnur sem drápust á árinu.  

Til þess að geta nýtt sér þessar upplýsingar verður Stefán að kunna 

kóðunina og vita hvað margföldunarstuðull er og vísitölur. Táknmyndir síðasta 

dálks á undan athugasemdum endurspegla kynbótamat ærinnar. Þessi dálkur 

er settur fram í formi vísitölu þar sem landsmeðaltalið er sett á 100 og stillt 

þannig að markmið bóndans er að hafa fituinnihald afurða og gerðina fyrir ofan 

þá tölu. Það sama gildir um frjósemi og mjólkurlagni. Einfaldasta gerð af 

kynbótum er þá að leggja saman tölurnar fjórar undir dálknum kynbótamat og 

ær, sem fá hæstu samtöluna, ættu þá að vera hæfastar til undaneldis. Þessar 

táknmyndir hefur bóndinn til stuðnings ákvörðunum sínum varðandi ásetningu 

að hausti og varðar foreldri lambsins. Bændasamtökin ákveða á hvaða formi 

þessar upplýsingar er settar fram en til þess að þær gagnist bóndanum verður 

hann að kunna að lesa í þær. Samantekt af atriðum sem fram koma í fjárbókum 

bóndans er að finn í töflu 6. 

Mynd 7. Hluti blaðsíðu úr vorbók. 
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Þá þarf bóndinn að ákveða umfang reksturs síns. Fjárhúsin á Setbergi hýsa 

300 fjár á fóðrum en það þykir ekki mikið að sögn Stefáns. Þeim mun mikilvægara 

er hvernig hann nýtir rýmið. Það hefur komið fyrir að hann hefur átt jafn mörg 

lömb til slátrunar og bændur sem eiga stærri fjárhús en er að finna á Setbergi. 

Markmiðið er að hafa eins margar frjósamar fullorðnar mæður og skynsamlegt 

getur talist. Hann vill því frekar hafa autt pláss í fjárhúsunum en að fylla þau með 

skepnum sem bera arð seint og illa. Markmiðið er að eiga sem flest lömb til 

slátrunar og þá skiptir bæði fjöldi foreldra og frjósemi þeirra máli. Hann fjárfestir 

til framtíðar með því að byggja upp sem frjósamastan stofn.  

Að sögn Stefáns fer fjöldi þeirra lamba, sem hann velur til ásetningar 

annars vegar eftir ástandi fjárstofnsins, þ.e. hvort hann þurfi endurnýjunar 

við og hins vegar eftir því hvort hann hefur ákveðið breytingar í fjölda fjár á 

vetrarfóðrum. Augljóslega verður ekki mikið um ásetningu ætli hann að 

fækka í stofninum en aldur og frjósemi fullorðinna áa ræður því hvort mikið 

verður um endurnýjun eða ekki. Ætli hann að skipta út verður hann helst að 

vera búinn að taka þá ákvörðun með árs fyrirvara þannig að lömb, sem eiga 

að taka við, verði komin í fulla frjósemi þegar þar að kemur. 

Stefán léttir sér tilhleypingar með því að eiga hrúta á kró. Þeir taka pláss í 

fjárhúsunum. Það gerir líka vanmetafé en það eru að hluta lömb sem ekki 

hafa náð sláturstærð að hausti og bíða slátrunar til næsta hausts. Í dag er 

pláss fyrir 300 ær í fjárhúsum Stefáns, þar af eru um 260 mæður. Hann 

úreltir um 35 ær á ári. Hrútarnir eru 11 og reikna má með vanmeta fé um 15 

á ári. Á meðan að hann er að byggja stofninn upp reiknar hann fjölda 

ásettra lamba þannig að hann dregur frá heildarplássinu fjölda lifandi fjár, 

leggur við fjölda úreltra og dregur síðan frá fjölda hrúta og vanmeta eða: 

Ef hámarksfjöldi fjár í húsi er auðkenndur með x, núverandi fjárstofn 

með y, úreltar ær með z, hrútar með a, vanmeta með b og fjöldi ásetningar 

að hámarki með c verður formúlan fyrir ásetning þannig  x – y + z – a – b =c. 

Þannig fær hann við óbreyttar aðstæður að 300 – 260 + 35 – 11– 14 = 50 

ásett lömb að hámarki. 

Þegar hann hefur náð öllum stofninum upp í ásættanlega frjósemi fyllir hann 

fjárhúsin. Miðað við að aldur fjárins verði sjö ár að meðaltali og hann vilji vita 

mögulega ásetningu reiknar Stefán 300 – a – b = y og deilir í þá útkomu með 7. Þá 

úreltir hann sjöundapartinn og jafn mörg lömb getur hann sett á.  

Framkvæmd  

Í sumarlok er réttað á hefðbundinn hátt. Bændur reka fé sitt á heimatún og 

forflokkun fyrir ásetningu byrjar fljótlega upp úr því. Í þessu tilviki telst 

framkvæmdin vera að velja lömb til ásetningar, úrelda eldri ær og síðan að 
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ákvarða í hvaða röð bóndinn lætur slátra dýrunum. Fénu er skipt í fimm 

hópa. Sláturlömb, lömb sem er léttari en 35 kg, ásetnings lömb, gamalær og 

hrúta. Þessi forflokkun fer þannig fram að fénu er smalað saman í litla rétt 

við hliðina á fjárhúsunum. Þá er það rekið inn í fjárhúsin í hæfilegum 

hópum. Ær og eldri hrútar eru tekin frá strax og færð inn í gömlu hlöðuna. Á 

þessu augnabliki eru lömbin skilin frá mæðrum sínum í fyrsta sinn með 

tilheyrandi jarmi. Þá eru lömbin ein eftir og nú er að meta hvað af 

lömbunum þarfnast frekari skoðunar og hverju skal slátra. Lömb sem fara til 

slátrunar strax, eru sett í fremstu stíurnar en þau sem eru ætluð til frekar i 

skoðunar í þær innri.  

Markmiðið með flokkun í þessa tvo hópa er að velja lömb til ásetningar 

sem eru líklegust til þess að skila góðum stofni áfram. Það skiptir ekki minna 

máli að velja góðar verðandi mæður en hrútana. Að sjálfsögðu eru ásettir 

hrútar miklu færri. Flokkunin fer þannig fram að hvert lamb er vegið og 

foreldra þeirra getið. Hrútarnir eru þuklaðir sérstaklega í þessum umgangi 

en það er gert með því að þuklarinn kannar lærvöðva skepnunnar. Þegar allt 

fer saman: bráðger lambhrútur, góð ættarsaga og þyngd, er hann tekinn frá 

til ómskoðunar sem fer fram daginn eftir. Að henni lokinni er endanleg 

ákvörðun tekin. Þessar ómskoðanir eru ekki ókeypis og því forflokka 

bændur áður en ómskoðunarmennirnir koma.  

Þegar þessari forflokkun hrútanna er lokið leggst Stefán yfir gögn sem 

hann hefur yfir að ráða, og ákveður hvað af verðandi mæðrum hann vill láta 

skoða frekar. Þyngdin var skráð fyrr um daginn en nú er það ættarsagan 

sem ræður mestu. Að lokinni ómskoðun tekur hann endanlega ákvörðun 

um hvaða lömb verða sett á.  

Þegar vali til ásetningar er lokið hefst slátrun. Það sem er í valdi Stefáns hvað 

þennan þátt varðar er í hvaða röð hann lætur slátra lömbunum, hvað hann úreltir 

mikið af eldri ám og hvað hann gerir við lömb sem eru látin bíða slátrunar. Eins og 

áður sagði bíður hann með að slátra þeim lömbum sem eru léttari en 35 kg og 

setur þau á fóðurkál þangað til þau hafa náð sláturstærð. Eldri ám og þyngri 

lömbunum er slátrað strax en hann fær 10% hærri afurðaskil snemma að hausti 

en síðar. Því þarf hann að geta gert ráð fyrir meira en 10% þyngdaraukningu 

lambanna til þess að það borgi sig að ala þau á káli.  

Staðfesting 

Viðmið sem Stefán hefur yfir að ráða til þess að leggja mat á hvernig honum 

ganga kynbæturnar hvað frjósemi varðar, eru tvenns konar. Annars vegar 

getur hann borið saman frjósemistölur eigin fjár milli ára og hins vegar getur 

hann lagt mat á hvernig hann stendur að vígi miðað við landsmeðaltal. 
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Verður hér gerð grein fyrir báðum aðferðum. Hér verður að flokka 

fjárstofninn í mismunandi hópa.  

Frjósemi fjárins – ytri samanburður 

Tafla 3. Veturgamlar ær. Meðalfjöldi fæddra lamba/á. Hlutfall í % (Bændasamtök 
Íslands 2007 – 2010). 

Ár Setberg Nesjahreppur Landið 

2007 0,97 0,88 0,88 

2008 0,83 0,68 0,83 

2009 0,79 0,78 0,85 

2010 1,03 0,72 0,86 

Aldur skiptir verulegu máli upp á frjósemi ánna. Veturgamlar ær eða 

gimbrar eru látnar bera í nútímafjárbúskap. Þær eiga mun erfiðara með að 

halda fóstrinu en þær eldri en frjósemisstuðull þeirra á Setbergi er 

tiltölulega hár.  

Hvað veturgamlar ær varðar sveiflast frjósemisstuðullinn töluvert. Stefán 

vill skýra þetta með fleiri þáttum en eðlislægri frjósemi ánna en hann telur 

að sæðingin sjálf hafi einfaldlega heppnast mismunandi vel hjá sér milli ára.  

Tafla 4. Fullorðnar ær. Meðalfjöldi fæddra lamba/á. Hlutfall í % (Bændasamtök 
Íslands 2007 – 2010). 

Ár Setberg Nesjahreppur Landið 

2007 1,8 1,79 1,81 

2008 1,87 1,8 1,8 

2009 1,94 1,81 1,8 

2010 1,94 1,73 1,8 

Vart verður önnur ályktun af þessum töflum dregin en að frjósemi fjár-

stofnsins á Setbergi sé með því besta sem gerist (Gunnar Örn 

Guðmundsson, 2011).  

Í frjósemisyfirliti Bændasamtaka Íslands er líka tiltekinn frjósemi tveggja vetra 

áa (tvævetla) en skepnurnar eru frjósamastar frá 3ja ári og fram að sjöunda ári að 

mati Stefáns. Frjósemi hverrar skepnu er að sönnu einn mikilvægasti þátturinn í 

afkomu bóndans en þar kemur fleira til. Bóndinn þarf líka að taka tillit til 

aldurssamsetningar fjárstofnsins eins og sjá má af meðfylgjandi töflu. Þeim mun 
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hærra hlutfall fjárins sem eru fullorðnar ær á frjósamasta tímabili þeim mun meir 

gefur búið af sér. Stefán telur best að ná þessu markmiði með því að jafna 

streymið í gegnum fjárhúsin. Hann telur eðlilegt að gera ráð fyrir að ærnar verði 

að jafnaði sjö ára gamlar. Eftir það fari frjósemin að falla. Því vill hann skipta fénu í 

sjö hluta og sjöundi partur séu ásett lömb, sjöundi partur gimbrar og restin 

fullorðnar. Með þessu lagi er eðlilegt að slátra sjö ára árganginum í hvert sinn. 

Aðspurður hvað ásetning yrði mikill hjá honum ef fjárhúsin hýstu 500 skepnur 

svarar hann að ásetning hans yrði 80 lömb á ári. Þegar honum er bent á að þetta 

væri meira en sjöundi hluti þess sem kæmist inn í fjárhúsin svarar hann því til að 

gera þurfi ráð fyrir afföllum (Stefán 16. des.).  

Afföll hjá Stefáni þykja mjög há. Að hluta til vill Stefán skýra þann þátt í 

rekstri sínum með því að frjósemi veturgamalla áa er að jafnaði há hjá honum 

en afkvæmi þeirra eru ólíklegri til að lifa lengi en afkvæmi áa sem eldri eru. Þá 

er hann einsetumaður og það bíður hættunni heim við sauðburð. 

Frjósemi fjárins – innri samanburður 

Tafla 5 er um þrennt mjög athygliverð. Ef horft er á frjósemisstuðul fyrir 

fullorðnar ær í 3ja dálki má sjá jafnan stíganda frá árinu 2007 með 1,85 

fædd lömb/á til ársins 2010 en það ár var frjósemisstuðullinn í þessum 

flokki 1,97 lömb/á sem er aukning um tæp 6,5%. Þennan stíganda er 

einungis hægt að skýra með árangri af kynbótum. Heildarafföll árið 2007 

eru með því hæsta sem gerist eða 16,4% (Gunnar Örn Guðmundsson, 

munnleg heimild, 5.maí 2011). 

Samkvæmt opinberum tölum frá Bændasamtökum Íslands (fylgiskjal 3) var 

meðalfjöldi lamba, fædd af eldri ám, til nytja 1,77 á Setbergi, 1,56 í Nesjahreppi 

og meðaltal landsins liggur við 1,65. Þetta þýðir að margfalda má fjölda áa á 

Setbergi með 1,77 og fá fram fjölda þeirra lifandi lamba sem Stefán gat ráðstafað 

haustið 2010 til ásetningar eða slátrunar úr þeim hópi fjár. Þessum tölum skal 

haldið aðskildum frá tölum um frjósemi þar sem ekki hefur verið tekið tillit til 

affalla. Fjöldi til nytja ákvarðar fjölda lifandi lamba að hausti. 

Ytri aðstæður svo sem veðurfar ráða miklu um fjölda lamba sem lifa 

sumarið af (Jón Viðar Jónmundsson, 2000:148–157). Því er allur saman-

burður því aðeins tölfræðilega marktækur að hann nái yfir tiltekinn fjölda 

ára. Upplýsingar, sem ég hef handbærar, eru frá árinu 2007 til ársins 2010 

að fullu og árið 2011 að hluta til. Öll frekari umfjöllum um frjósemi og fjölda 

lamba til nytja verður að skoða í því ljósi. Hér er ekki gerð tilraun til þess að 

gera úttekt á stöðu Setbergs sem býlis heldur að gera grein fyrir þeim 

aðferðum sem Stefán beitir til þess að fást við stærðfræðileg viðfangsefni 

því tengdu. 
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Þyngd afurða 

Reiknaðan meðalþunga fjárins er að finna í afurðaskýrslu býlis sem 

Bændasamtökin senda hverjum bónda að hausti (sjá fylgiskjöl 3 og 4). Þar 

eru teknar saman helstu tölur sem gagnast bóndanum til þess að meta 

árangur sinn. Þessar tölur eru settar fram með hliðsjón af móðurinni. T.d. 

var fallþungi afkvæma áa, sem voru með tvö eða fleiri lömb til nytja, samtals 

34,6 kg að meðaltali árið 2010. Þá er fallþungi afkvæmanna lagður saman og 

deilt í með fjölda þeirra áa sem báru fleiri en einu lambi, á með eitt lamb til 

nytja gaf af sér 18,7 kg að meðaltali. Meðaltal afurða áa með lambi, þ.e. 

einlembna og fleirlembna, er 32 kg. Umreiknað á hverja á þ.e. þungi 

heildarafurða deilt með fjölda allra áa á býlinu, geldra eða ekki, er 30,6 kg.  

Sem fyrr á Stefán nokkra kosti til þess að meta árangur sinn. Hann ber 

þessar tölur saman við eigin árangur á árinu þar á undan og samanburðurinn 

segir honum hvort stofninn sé í framför eða ekki. Hann ber sig líka saman við 

landsmeðaltöl. Þá tekur hann tillit til samsetningar eigin fjárstofns.  

Eins og sjá má af fylgiskjölum 3 og 4 getur Stefán verið sáttur við árangur 

sinn. Hann er vel yfir meðaltali í öllum þáttum. Hvað lögun varðar þá er það 

meðalkjöthlutfallið af lífþunga lambsins sem segir honum mesta söguna. 

Þar er Setberg einnig vel yfir meðallagi sem engan þarf að undra því að ef 

lambið er ekki of feitt fer saman hár fallþungi og æskileg lögun. 

4.3.4 Fjárrækt og kynbætur - samantekt 

Markmiðið kynbóta er að eiga sem flest lömb sem gefa hámarksarð til 

slátrunar. Fjöldi foreldra og frjósemi þeirra skiptir miklu máli. Stefán 

fjárfestir til framtíðar með því að byggja upp sem frjósamastan stofn. Hann 

vill því ekki fylla fjárhúsin alveg en vill hafa visst svigrúm meðan á upp-

byggingu stendur.  

Stefáni verður tíðrætt um áhættumat þessu tengt. Hann segist vera 

undir duttlungum líffræðilegs fjölbreytileika kominn. Ekki sé hægt að ganga 

að því vísu að því sem til er sáð skili sér. Óvissuþættirnir séu margir. 

Þá er undir hælinn lagt hvað af ásettum lömbum lifi af. Hann hafi árið 

2009 orðið fyrir hreinum búsifjum hvað varðar fjölda fjár sem hann missti af 

einum eða öðrum ástæðum. Hann geti alltaf búist við slíkum árum en til 

lengri tíma jafni þetta sig út og hann sé nærri tölfræðilegu meðaltali yfir 

lengra tímabil. Hann geri allt sem í sínu valdi stendur til þess að lágmarka 

áhættuna á því að svona hlutir endurtaki sig. Sennilega séu til líkindatöflur 

yfir áföll af þessu tagi. Hann telur sig ekki þurfa á þeim að halda þar sem 

hann þekki stærðirnar og viti hvenær þær fara út fyrir eðlileg mörk.  
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Markmið sauðfjárbúskapar er að hámarka afköst búsins að mati Stefáns. 

Til þess að það sé hægt verði hann að geta greint á milli orsakar og afleið-

ingar. Í þeim tilgangi þurfi hann að raða, flokka og skrásetja í gagna-

grunninn. Hann gerir greinarmun á líffræðilega mögulegri og æskilegustu 

samsetningu. Hægt sé að gera hlutina á óteljandi mismunandi vegu.  

Stefáni verður tíðrætt um samanburð af ýmsu tagi. Hann talar um 

mismunandi ævilengd og að hann fái mest fyrir hvítu ullina. Hann talar um 

heildarþunga og þunga á lamb. Þannig greinir hann hindrunarlaust á milli 

heildar og eininga. Þegar hann talar um fjárstofn er það ýmist sem fjölda 

fjár eða eiginleika fjárins. Hann telur hugtök eins og hagræðingu ekki til 

stærðfræðilegra hugtaka. Hér verða  táknmyndir, sem má gefa stærð-

fræðilegt inntak, teknar saman eins og þær koma fyrir frá Stefáni og settar í 

það samhengi sem hann sjálfur setur þær og eins og þær birtast í þeim 

gögnum sem honum er ætlað að vinna úr (sjá mynd 6 og fylgiskjöl 2 og 3).  

Tafla 6. Fjárrækt og kynbætur. Táknmyndir.  

Hugtök Stærðir/einingar/ferli Aðgerð/hvernig notað 

Fjárstofn tölur - eiginleika talning – samanburður 

Gripanúmer tölustafir saga 

Foreldrar nöfn saga - kynbætur 

Fóstra nafn saga - kynbætur 

Litur tölustafir saga - einkenni 

Gerð horna tölustafir saga - einkenni 

Ásetning nafn til undaneldis   

Slátrun dagsetning saga 

Atburðir fórst /selt lifandi saga 

Úrelding aldur/frjósemi fjárrækt 

Þungi af fjalli kíló saga - kynbætur 

Fallþungi kg/nýting í % frádráttur -  % - hlutfall 

Leiðrétt þyngd +/-  kg normaldreifing 

Heildarþungi afurða kg samlagning 

   

Ómskoðun tölustafir huglæg stigagjöf 

Lögun vöðva tölustafir huglæg stigagjöf 

   

Frjósemi móður tíðnitöflur líkindi 

Mjólkurlagni meðaltöl samanburður - líkindi 

Burður fjöldi systkina samanburður - líkindi 

Fitumagn millimetrar saga - kynbætur 

Afurðaskil meðaltal tíðnitöflur - líkindi 

Vísitala meðaltal mat - líkindi 
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Flokkun hópar aðskilnaður 

Forval þuklun huglægar athugasemdir 

Pláss fjöldi fjárrækt 

   

Ásetning fjöldi væntingar/líkindi 

Vanmeta fé fjöldi hagkvæmni 

Slátrun röð verð 

   

Heild tölur – kg  ýmis samhengi 

Einingar kg – fjöldi - o.s.frv. ýmis samhengi 

Landsmeðaltal margföldunarstuðlar til samanburðar 

Ytri samanburður margföldunarstuðlar upplýsingar 

Innri samanburður margföldunarstuðlar upplýsingar 

Frjósemi margföldunarstuðlar afköst mæld 

Aldurssamsetning tölur flokkun í hópa 

   

Almenn brot hlutfall  flokkun í hópa 

Tugabrot margföldunarstuðlar upplýsingar 

Meðalþungi kg samlagning/deiling/uppl. 

Meðaltal fjöldi/kg samlagning/deiling 

Líkindatöflur % upplýsingar 

Normalkúrfa stöðluð dreifing aflestur 

Lágmörkun áhættumat greining 

Meðalfrávik kg samlagning-deiling-tölugildi 

Eðlileg mörk frávik greining 

Óvissuþættir stærðir - fjöldi upplýsingar 

Möguleg samsetning fjöldi möguleika kynbætur 

Æskilegasta samsetning röðun - samsetning kynbætur 

   

Fyrirvari tími ákvörðun 

Fjárfesting kr. - fórnarkostnaður arður 

Áhætta reynsla líkindamat 

Búsifjar áföll talning 

   

Lengri tími ár yfirsýn 

Skemmri tími dagar/mánuðir aðkallandi 

Ævilengd ár meðaltal 

   

Mest fjöldi/þyngd samanburður/mæling 

Minnst fjöldi/þyngd samanburður/mæling 

Orsök rökleiðsla upplýsingar 

Afleiðing rökleiðsla upplýsingar 
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4.4 Fjármál 

Stefán hefur 260 ær á fóðrum núna. Hann hefur þannig stækkað stofninn úr 

220 í 260 á þremur árum. Samhliða því hefur frjósemi fjárins aukist 

verulega. Margar af flóknari ákvörðunum Stefáns eru þess eðlis að þær hafa 

áhrif á fjárhag búsins. Stofnstærð fjárins eru þar á meðal. Hversu hratt er 

skynsamlegt að fjölga dýrunum er háð því hversu vel gengur að auka 

frjósemi dýranna að mati hans.  

Stefán segir að hann geti slátrað 250 lömbum án þess að ganga á 

stofninn þegar stofninn er 200 fjár. Hann reiknar með margfeldistuðlinum 

1,25 þegar hann áætlar fjölda sláturlamba á komandi hausti. Því er línulegt 

samband milli stofnstærðar og fjölda sláturlamba. Margfeldisstuðullinn 1,25  

liggur nærri því sem gilti um frjósemi stofnsins eins og hann var þegar 

Stefán átti 200 berandi ær. Í dag liggur þessi tala nær 1,5. Þegar Stefán 

ákvað að fjölga í stofninum þannig að hann ætti um 280 berandi ær þurfti 

hann að ákveða hversu hratt hann myndi stækka stofninn. Átti hann að 

fjölga um 20 eða 40 ær á ári? Eða jafnvel taka allt stökkið á einu ári? Stefán 

hefur reiknað á þessa leið miðað við margföldunarstuðulinn 1,25:  

Tafla 7. Möguleiki 1.  

Ár Á fóðrum Hámark slátrað Ásett til stækkunar Slátrað 

1 200 250 20 230 

2 220 275 20 255 

3 240 300 20 280 

4 260 325 20 305 

5 280 350  350 

Samtals slátrað á 5 árum 1420 lömb. 

Tafla 8. Möguleiki 2. 

Ár Á fóðrum Hámark slátrað Ásett til stækkunar Slátrað 

1 200 250 40 190 

2 240 300 40 260 

3 280 350  350 

4 280 350  350 

5 280 350  350 

Samtals slátrað á 5 árum 1500 lömb 
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Þessi ákvörðun hefur margar hliðar þegar tekið er tillit til þess að Stefán 

ætlar að einbeita sér að kynbótum á sama tíma. Hann segir að hann hafi 

ákveðið að dreifa tekjumissinum af stækkuninni á nokkur ár. Jafnframt sér 

hann engan tilgang í að hafa fé á fóðrum sem ekki stendur undir væntingum 

um frjósemi. Hann ákvað því að fjölga í stofninum hjá sér um 20 á ári. Stefán 

segir að hann reikni svona hluti aðeins lauslega út. Hann taki ekki allt of 

mikið mark á útkomunni. Til þess séu óvissuþættirnir of margir. 

Ef Stefán hefði ekki stækkað stofninn hefði hann slátrað 1250 lömbum á 

sama tíma. Hann hefur fjölgað sláturlömbunum um 100 á ári samkvæmt 

óbreyttri frjósemi stofnsins. Ef tekið er tillit til 20% aukningar frjóseminnar 

getur Stefán slátrað um 420 lömbum á ári með 280 berandi ær samkvæmt 

þessum útreikningum en þá á eftir að draga afföllin frá.  

Þetta er sú reikningslega aðferð eða þumalfingursregla eins og hann 

orðar það sem Stefán notar til þess að gera sér grein fyrir afleiðingum 

fjölgunar í stofni sínum en eins og áður sagði tekur hann ekki of mikið mark 

á henni. Hann á t.d. eftir að taka tillit til aldurssamsetningar stofnsins og 

væntanlegra affalla. Um æskilega aldurssamsetningu segir hann að 

æskilegast sé að jafna í árgöngum eins og áður hefur komið fram.  

Samkvæmt töflu 5 er raunsætt mat að við bestu aðstæður geti Stefán 

slátrað um 410 lömbum á ári í núverandi fjárhúsum en hann telur að búið 

standi ekki undir sér fyrr en 500 lamba markinu er náð. Til þess að svo geti 

orðið verður hann að stækka fjárhúsin. Í fjárhúsi, sem hýsir 500 ær á fóðrum 

getur hann raunsætt gert ráð fyrir að slátra yfir 700 lömbum á ári (sjá töflu 

5). 

Stefán fær um 8000 kr. fyrir hvert slátrað lamb að meðaltali. Hann getur 

fengið allt að 20 000 kr. fyrir góðan hrút á fæti. Stefán segir að það sé ein 

ástæða þess hvað hann leggur mikið upp úr kynbótum.  

Stefán lætur bankann um að reikna fyrir sig vexti af lánum en tekur þeim 

tölum varlega nema ef um óverðtryggð lán er að ræða. Hann hefur litla trú 

á bönkunum eftir bankahrunið. Hann lætur bókara sjá um bókhald hjá sér 

„ekki af því að ég geti það ekki, ég færði bókhaldið sjálfur þegar ég var á 

sjónum heldur vegna þess að ég nenni því ekki” en hann slumpi á hvað eigi 

að vera inni á heftinu og fer oftast nærri lagi. Hann hafi séð um allan inn- og 

útskatt varðandi virðisaukaskattinn og hann kunni að reikna sér laun við 

gerð skattaskýrslu. Þetta séu svo einfaldar prósentur að það vefjist ekkert 

fyrir honum. 

Hann telur sig þurfa að sýna vandvirkni þegar hann ákvarðar innkaup til 

búsins. Hann hafi keypt lélegan áburð árið áður og það komi sér illa núna.  
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Tafla 9. Fjármál. Táknmyndir. 

Hugtök Stærðir/einingar/ferli Aðgerð/hvernig notað 

Bókhald færsla skattaskil 

Inn- og útskattur krónur - færsla reikningur 

Kostnaðaráætlun þáttagreining reikningur 

Vextir prósentur áætlun  

Skattaskil skýrslugerð færsla 

Stofnstærð fjöldi frjósamra áa áætlun 

Vaxtarhraði margföldunarstuðlar áætlun 

Tekjumissir fjárhæð fórnarkostnaður 

Laun fjárhæð markmið 

Innkaup fjárhæð áætlun 

Kostnaðarþak fjárhæð reikningur 

Þanþol fjárhæð áætlun 

Sjálfur talar Stefán mest um fjármál þegar talið berst að byggingu 

væntanlegs fjárhúss. Hann talar um að það sé dýrt að vera lengi með þau í 

byggingu, – þau verði að gefa arð strax árið eftir að þau eru byggð. Í því 

samhengi talar hann um að sennilega verði best fyrir sig að fylla fjárhúsin 

með gimbrum sem hann kaupi á fæti. Þannig sé hann fljótastur að fá arð af 

fjárfestingunni. Hann hefur sett sér ákveðið þak í kostnaði sem hann segir 

að sé þanþol þess byggingarkostnaðar sem hann sé tilbúinn að leggja í. 

Nefnir hann ýmist 10 eða 15 milljónir í því sambandi. Miðað við 20% árvexti 

sé vaxtakostnaður milli tvær og þrjár miljónir á ári og það geti aldrei gengið. 

Hann fær um 8000 kr. á lamb frá sláturhúsunum og hann slátrar 700 

lömbum mest eftir stækkun. Vextirnir taka meira en helming af 

væntanlegum tekjum. Hann verður að reiða sig á að vextirnir lækki fljótlega. 

4.5 Röklegi þátturinn  

Þá er ógetið röklega þáttarins. Eins og að framan má sjá er textinn ríkur af 

orðum tengdum þeim þætti. Röklegi þátturinn er nátengdur náttúrulæsi 

Stefáns. Góð fóðurstýring krefst t.d. röklegrar hugsunar.  

Bóndinn verður að aðgreina einstaka þætti verkferlanna. Hann verður að 

geta staðsett þá í tíma og rúmi. Þess utan verður hann einnig að ákvarða 

verkferlið sjálft. Hvenær, hvernig , hvaða og hvað eru þannig orð sem koma 

oft fyrir í viðtölum mínum við Stefán. Hann gerir ráð fyrir tvíþættu 

viðfangsefni og hefur dýrin ýmist saman eða sér. Hann gerir grein fyrir 

framvindu á tímaás en tímabil hjá honum flokkast annars vegar í gjafatíma 
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sem samanstendur af hausti, fengitíma, viðhaldstíma og sauðburði. 

Sumarhögun og fóðuröflun fer hins vegar fram á sumrin. Allt eftir þörfum 

dýranna. Hann vinnur út frá forsendum til þess að meta afleiðingar gerða 

sinna og skilyrðissetningar, s.s. ef – þá og - þar af leiðir, - eru algengar í 

samtölum okkar. Rökleiðsla er þannig mikilvægur þáttur í daglegu lífi hans. 

4.6 Hvernig Stefán reiknar og hvenær 

Þegar Stefán er spurður beint hvaða stærðfræði hann þarf að nota í starfi 

sínu verður fátt um svör. Hann segist aðallega nota reikniaðgerðirnar fjórar. 

Hann beiti mest hugarreikningi við lausnir stærðfræðilegra viðfangsefna en 

reiknar á blað eða notar vasareikni við flóknari aðgerðir.  

Honum finnst ekki gott að nota skýringarmyndir eða gröf heldur vill hann 

einfaldlega reikna út og skilja niðurstöðuna í tölulegu formi. Hann býr ekki 

til gögn í töflureikni en les óhindrað þau gögn sem honum berast í því formi 

svo sem frá Bændasamtökunum og bankanum. Hann nefnir slumpureikning 

og þumalfingursreglur sem algengar aðferðir við úrlausnir viðfangsefna af 

stærðfræðilegum toga en hann nefnir fá dæmi um það hvenær hann notar 

þær aðferðir. Hann reiknar auðveldlega í huganum og fer nær 

undantekningalaust nærri réttri lausn ef viðfangsefnið varðar starf hans. 

Hann segist nota mikið það sem Halberda (2008) kallar óyrta stærðfræði 

en hann vill kalla „að hann hafi slumpað á stærðina“. Þar nefnir hann sem 

dæmi að hann hafi þurft að áætla stærð þess svæðis sem til stóð að girða 

af. Hann mat svæðið vera 3 ha en þeir reyndust vera 3,1 ha samkvæmt 

Landmælingum ríkisins. Sem dæmi um hvað Stefán kallar þumalfingurs-

reglur nefnir hann að kílómetrinn af girðingarefni kosti u.þ.b. 700 – 800 

þúsund kr.  

Stefán kannast ekki við að hann noti einhverjar aðrar leiðir en þær sem 

eru kenndar í skólum landsins til þess að leysa viðfangsefni af 

stærðfræðilegum toga en hann telur reynsluna líka hafa mikið að segja.  

Þetta er tengt reynslu og tilfinningu. Þú veist að ef þú þarft tíu 

skrokka yfir árið og átt ekkert annað, eins og að þetta var hér 

áður fyrr. Menn hljóta að taka frá 10 skrokka næsta ár nema þú 

ætlir að svelta. Hvort sem þú getur talið upp að tíu eða ekki.... í 

sko, – telja í okkar ...  

Finnst þér þú nota einhverja stærðfræði sem var ekki kennd í 

skólum?  
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Ne- ei það held ég ekki. Ja, – það er náttúrulega spurning hvað 

er tilfinning og hvað er stærðfræði. 

Hvað er annars stærðfræði?  

Það væri frekar að þú segðir mér það! Annars er stærðfræði 

auðvitað eitt af hjálpartækjum daglegs lífs. Þó maður læri ekki 

reikning, – heldurðu að maður noti ekki stærðfræði? 

Hann þakkar hefðinni og sveitungum sínum þekkingu sína á 

sauðfjárrækt. Hann þarf sáralítið að reikna af því að það er búið að búa til 

þumalfingursreglur um öll helstu viðfangsefni hans. Það sem ég kalli 

stærðfræði kalli hann vinnuhagræði. Þegar fór að líða á samtöl okkar kemst 

hann þó á þá skoðun að sennilega þurfi hann að nota stærðfræði þetta lítið 

af því að í starfi hann er endurtekningin ríkjandi. Hann er búinn að reikna 

það sem reikna þarf fyrir löngu. Sama hugsun kemur fram þegar hann fjallar 

um mat á afföllum fjárins. Ef hann væri að byrja myndi hann sjálfsagt leita 

sér upplýsinga en nú þekkir hann alla þætti búrekstrarins og frekari 

útreikningar eru óþarfir. 

Þá er einkar áhugavert að skoða hvernig Stefán beitir reikningslegum 

aðgerðum og hvenær. Sú aðgreining hjálpar til að staðsetja mörkin milli 

hlutlægrar og huglægrar stærðfræði. Samantekt þessi er samvinnuverkefni 

okkar Stefáns. 

Stefán velur að nota ekki reikningslegar aðgerðir þegar:  

 þær upplýsingar myndu bæta litlu við það sem þegar er vitað. Sem 

dæmi má nefna hvað lömbin þurfa mikið hey. Reynslan hefur kennt 

bóndanum það og frekari útreikningur á þeim þætti er tilgangslaus 

fyrir bóndann. Vísindamenn hafa annan hvata til slíkra bollalegginga. 

 reikningur er þunglamaleg leið til þess að komast að niðurstöðu sem 

hæglega má fá fram á annan hátt. Þegar Stefán lætur leggja dúk á 

gólfið hjá sér á hann tveggja kosta völ að mæla gólfið og deila síðan 

með breidd dúksins og lengd og skera síðan dúkinn í réttar lengdir og 

líma hann á gólfið. Auðveldari leið er að leggja dúkinn á gólfið og 

skera síðan meðfram.  

 hann verður að gera ráð fyrir því óvænta. Hann getur mælt ummál 

flatar sem hann ætlar að girða, deilt síðan með því millibili sem hann 

vill hafa milli staura og fengið þannig fram fjölda þeirra og lengd 

girðingar áður en hann hefst handa. Hann getur líka einfaldlega 
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áætlað hversu langt hann kemst á einu dagsverki í ljósi reynslunnar 

og hafist handa á hefðbundinn hátt. Þannig gerir hann ráð fyrir hinu 

óvænta og á auðvelt með að bregðast við. Stefán talar mikið um 

óþekkta þáttinn. 

 stærðfræðileg aðkoma gefur ófullkomnar upplýsingar ef ekki beinlínis 

rangar, ef ekki er nægilega gætt að fyrirvörum. Líffræðilegur 

breytileiki er af þeirri stærðargráðu að sá sem ætlar sér að segja fyrir 

um gerð og eiginleika eigin fjárstofns með aðferðum stærðfræðinnar 

eingöngu er sennilega á villigötum. Stærðfræðin tjáir sig um þennan 

varnagla á fullnægjandi hátt eða segir til um líkindi án þess að fullyrða 

meir um væntanlega útkomu. Stærðfræðileg aðkoma getur því gefið 

ófullkomnari vísbendingar en tilfinning bóndans. 

 sértæk þjálfun í ákveðnum verkþáttum getur komist á það stig að hún 

gefur nákvæmari upplýsingar en aðferðir stærðfræðinnar geta gefið 

af sér. Þetta á t.d. við um þætti sem almenn læknisfræði viðurkennir 

sem hluta af þekkingarumhverfi sínu. Dæmi: skítur á fjárhúsgólfi segir 

til um næringarástand dýranna.  

 upplýsingar sem honum berast eru ekki í stærðfræðilegu formi. Þetta 

á við í hæsta máta þegar kemur að notkun bóndans á eigin fagmáli.  

 um endurtekningu er að ræða þ.e. hann hefur gert sér grein fyrir 

stærðfræðilegu umfangi viðfangsefnisins og þarf ekki að reikna aftur. 

Þetta er sennilega aðalástæða þess að Stefán telur sig reikna þetta 

lítið. Endurtekning verka er stór hluti starfa hans og hann er búinn að 

gera sér grein fyrir stærðfræðilegum þáttum verksins þegar í upphafi. 

Annars hefði hann aldrei komist áfram. Stefán tjáir sig um þetta 

sjálfur á nokkrum stöðum.  

 hann beitir óyrtri stærðfræði eða þegar hann áætlar stærðir, 

fjarlægðir, fjölda og flatarmál af eigin tilfinningu án þess að mæla eða 

reikna. Þetta getur hann gert þegar reynslan hefur kennt honum að 

hann fari nálægt réttri niðurstöðu.  

 opinberir aðilar hafa tekið verkið að sér. Þetta á við hvað Stefán 

varðar sérstaklega þegar Bændasamtökin reikna út fyrir hann: 

arðsemi kornræktar, jarðræktar, uppgröft á skurðum o.s.frv. Þá 

reikna bankar út fyrir hann vexti og annan kostnað varðandi lántökur 

hvort sem Stefán treystir þeim útreikningum eða ekki. 

 Stefán treystir á vinnubrögð hefðarinnar frekar en að reikna og hann 

beitir náttúrulæsi sín t.d. þegar hann lætur lömbin um að flokka út 

besta heyið. 
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 hann lætur sig útkomuna litlu varða eða þegar hann segist verða 

kærulaus. Sem dæmi um þetta nefnir hann að það skipti hann litlu 

máli hvort hann slátri einu lambinu fleira eða færra. 

Hann reiknar (notar hefðbundnar aðferðir stærðfræðinnar) þegar: 

  aðgerðin á sér ekki fyrirmyndir t.d. þegar hann þarf að ákveða fjölda 

ásetningar á haustin. Sama staða kemur aldrei upp tvisvar. Þegar 

hann þarf að áætla magn steypu í vegg. Þegar hann þarf að rækta upp 

ný tún eða oftast þegar hann er að skapa eitthvað nýtt. Þ.e. 

stærðfræðin hefur forspárgildi. 

 hann treystir ekki eða vill staðfesta útkomu annarra. Hann tekur t.d. 

niðurstöður Bændasamtakanna varðandi frjósemi fjárins ekki 

athugasemdarlaust. Hann tekur eigið frumkvæði í mörgu tilliti.  

 hann þarf að meta fleiri en einn kost, t.d. hversu hratt hann vill 

stækka stofninn.  

 aðstæður krefjast þess, t.d. þegar hann er að blanda saman fræi til 

sáningar í hlutföllum eftir stærð túna. 

 hann beitir almennri rökfræði við úrlausnir verkefna sinna. Ekki síst þegar 

hann fjallar um orsakir og afleiðingar breyttrar hegðunar sinnar.  

 hann les gögn hins opinbera sem eru fram borin á táknmáli 

vísindanna og hann þarf að leggja skilning í þau. 

 hann skrásetur upplýsingar sem varða starf hans. T.d. þegar hann 

vigtar lömb að vetri. Skráir áburðarnotkun, dagsetningar varðandi 

heyslátt o.s.frv. 

4.7 Niðurstöður rannsóknar í ljósi áfangamarkmiða námskrár 

Áfangamarkmiðin í stærðfræði við lok 10. bekkjar grunnskólanna (fylgiskjal 

1) eiga að endurspegla þá almennu þekkingu sem ætlast er til að fullorðinn 

einstaklingur í okkar samfélagi ráði yfir. Hér verða niðurstöður 

rannsóknarinnar bornar saman við þau atriði áfangamarkmiða námskrár-

innar sem er að finna á báðum stöðum. Er þetta gert í tvennum tilgangi. 

Áhugavert er að sjá að hve miklu leyti bóndinn endurspeglar þá þekkingu 

sem skólakerfið ætlast til af þegnum landsins og á hinn bóginn er ekki síður 

áhugavert að vita að hve miklu leyti áfangamarkmið námskrár uppfylla 

stærðfræðilegar þarfir einstaklinga eins og bóndans í daglegum störfum 

sínum. Hér eru markmiðin sett á mælistiku táknfræðinnar. 

Hér verður gerð stutt samantekt á þeim atriðum sem koma fram í 

rannsókninni og er getið í markmiðslýsingunni. Að öðru leyti er vísað í töflur 

2, 6 , 7 auk fylgiskjals 1.  
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4.7.1 Tákn 

Stefán hefur á valdi sínu að lesa flest almenn stærðfræðitákn sem notuð eru 

í samfélaginu og má kalla almenningseign. Gildir þetta um nánast allan 

kaflann sem ber heitið stærðfræði og tungumál. Tákn sem Stefán notar og 

koma fram í markmiðslýsingunni (fylgiskjal 1) eru rauðlituð.  

Við greiningu gagna voru öll stærðfræðileg tákn og hugtök, sem Stefán 

þarf að nota eða tjáir sig um, flokkuð og borin saman við þau atriði sem 

fram koma í áfangamarkmiðum námskrár í stærðfræði við lok 10. bekkjar. 

Berlega kemur fram að Stefán bæði skilur og kann að nota talnaritun 

tugakerfisins, almennra- og tugabrota. Hann notar öll tákn rétt varðandi 

reikniaðgerðirnar fjórar. Hann veit hvernig bókstafir eru notaðir í stað 

stærða og þekkir prósentutáknið % sem hugtak og tákn. Hann gerir 

greinarmun á náttúrulegum tölum og raðtölum. Hann þekkir allar 

algengustu lengdareiningar í okkar menningu til sjós og lands. Hann kann 

skil á öllum helstu táknum sem varða rúmmálseiningar. Hann fer rétt með 

hugtök sem hann notar og varða teikningar, s.s. punkt, línu, lengd, breidd, 

flatarmál og rúmmál. Þá kemur fram að hann skilur og þekkir rúmfræðilegar 

myndir, s.s. af þríhyrningum, pýramídum, sívalningi og kassa. Hann er sér 

fullmeðvitaður um að sumar þjóðir nota aðrar einingar en við þegar talað er 

um mynt og þyngd.  

Stefáni finnst ekki þægilegt að skilja tölur og ferla út frá skýringar-

myndum. Samt kemur fram að hann les og nýtir sér skýringarmyndir af 

ýmsum toga. Töflur af ólíkum gerðum falla þar undir og myndrit.  

Hann kann að staðsetja sig á landakorti eftir hnitum og á auðvelt með að 

lesa af töflum um veður, flóð og fjöru og ferðaáætlanir. 

Það sem ekki kom fyrir í samtölum okkar er hvort hann kann skil á 

rómverskum tölum, ferningsrót eða hvort hann kunni að nota sviga þegar 

við á. Veldi eða upplýsingar settar fram sem staðalform koma hvergi fram í 

samtölum okkar né í gögnum úr umhverfi hans. Stefán segist gagngert ekki 

setja fram upplýsingar í formi myndrita eða með töflugerð fyrir sjálfan sig. 

Upplýsingar, sem hann sendir Bændasamtökunum, eru þó ætlaðar fyrir 

töflugerð (Excel). 

4.7.2 Mál 

Hvað nákvæmni í orðavali (blálituð í fylgiskjali 1) varðar er ljóst að hann 

stenst væntingar áfangamarkmiðanna í stærðfræði við lok 10. bekkjar 

(fylgiskjal 1) með ágætum. Ekki verður þess vart að hann fari rangt með 

hugtök tjái hann sig um þau yfirhöfuð. Sem dæmi má nefna þegar hann tjáir 
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sig um hækkun eða lækkun hvort sem um er að ræða hlutfallslega eða ekki. 

Þegar hann talar um að einhver stærð sé helmingi meiri á hann við að 

stærðin sé kominn í 150% en 200% ef stærðin hefur tvöfaldast. Hann 

rökstyður niðurstöður sínar á einföldu en skýru máli.  

Hann á auðvelt með að tjá sig um þau stærðfræðilegu álitamál sem 

verða á vegi hans án þess að beita reikningslegum aðferðum stærðfræð-

innar. Hann útskýrir viðfangsefni fjárræktar, þ.m.t. stærðfræðilega þætti 

hennar, án þess að sýna dæmi með útreikningum. Hann talar um þá þætti. 

Af samhenginu má ráða að hann hefur fullan skilning á verkefninu. Stefán er 

rökviss í umræðu og gerir greinarmuna á sennilegri tilgátu og rökstuddri 

niðurstöðu með samanburði við staðreyndir.  

Stefán beitir mismunandi orðfæri eftir viðfangsefnum. Fagmál sem 

tíðkast við vélaviðgerðir, er harla ólíkt því mergjaða tungutaki sem 

bændamenningin býður upp á. Sem dæmi má nefna að seint mundi verða 

sagt að það væri vanmat á dráttarvélinni um bilaðan traktor (orð sem 

bændur nota í staðinn fyrir nýyrðið dráttarvél). Aftur á móti er talað um 

vanmat á veikri kind eða smávöxnu lambi. Á sama hátt myndi Stefán nota 

orðið rekja í tengslum við blautt hey en ekki blauta kind. Þannig hefur hvert 

verksvið sitt eigið fagmál. Það breytir ekki því að þegar Stefán blandar 

skammta í einhverjum hlutföllum verður ekki annað séð en að hann takist á 

við það verkefni með svipuðum hætti í öllum tilvikum.  

Hann hefur skilning á öllum helstu hugtökum sem fram koma í 

líkindareikningi og tölfræði. Hann ræður yfir getu til þess að flokka í yfir- og 

undirflokka og setja þær niðurstöður fram á skipulegan hátt.  

Starf hans krefst þess að hann hafi kynnst því hvernig stærðfræði er notuð 

til þess að lýsa því sem er að gerast í náttúrunni en fram kemur að hann verður 

í sumum tilvikum óöruggur þegar hann þarf að búa þá lýsingu til sjálfur. Samt 

hefur hann tilfinningu fyrir því hvenær hann þarf að reikna af nákvæmni og 

hvenær honum duga þumalfingursreglur eða slumpureikningur.  

Öll gögn, sem honum berast, um fjárrækt eru sett fram á táknmáli 

vísindanna. Ítrekað kemur fram að Stefán telur miklu varða að skilja 

upplýsingar sem honum berast frá Bændasamtökunum. Án þess gagnist 

honum þær upplýsingar ekki neitt. Þau hugtök eru ekki öll af léttari toga, 

t.d. vísitölur (sem koma ekki fyrir í námsmarkmiðunum) og fleira í þeim dúr. 

Stefán notar mikið hugtök hversdaglegs orðafars sem að gefnum 

forsendum geta lotið að rökfræði almennt. Þessi hugtök geta verið einkar 

stýrandi. Spurnarfornöfnin hvar, hvaða og hvernig hjálpa honum að 

staðsetja og raða verkefnalista sínum. Stefán notar ekki formlega rökfræði. 

Hvergi kemur fram að hann noti mótdæmi eða hafni kerfisbundið tilgátu. 
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Samt er röklegi þátturinn fyrirferðamikill í lausnum hans á daglegum 

viðfangsefnum. Hann er mjög nákvæmur í orðavali með allt sem viðkemur 

störfum hans og þar kemur rökvísi hans fram.  

Hér verður á engan hátt fullyrt um hugtakaskilning Stefáns á þáttum sem 

ekki koma fram í rannsókninni en er getið í áfangamarkmiðunum í 

stærðfræði við lok 10. bekkjar grunnskólanna. Stefán talar hvergi um mengi 

eða þætti þeim tengd þrátt fyrir að mengi væru hluti af námsefni hans til 

gagnfræðaprófs.Hann minnist hvergi á sögu stærðfræðinnar af eigin 

frumkvæði. Hann talar hvergi um náttúrulegar eða heilar tölur. Sama gildir 

um ræðar tölur og rauntölur, frumtölur og deilanleika heilla talna. 

4.7.3 Málnotkun 

Reikningslegar aðgerðir eru grænlitaðar í fylgiskjali 1. Aðgerðir sem Stefán 

notar og fram koma í rannsókninni eru fleiri en hann sjálfur tiltekur þegar 

hann er spurður beint hvað hann þarf að reikna. Fyrir utan reikni-

aðgerðirnar fjórar, hugarreikning og slumpur þarf hann t.d. að geta leyst 

jöfnur við mörg ólík tilefni. Þetta eru einfaldar jöfnur með einni óþekktri 

stærð. Þegar hann ákvarðar ásetningu reiknar hann út í þrepum, þ.e. 

reiknar út eina stærð fyrst og notar þá útkomu áfram í næsta þrep 

útreikninganna.  

Þrátt fyrir að hann hafi hvergi sett það á blað mér vitandi er nokkuð 

augljóst að hann gerir sér grein fyrir mikilvægi röð reikningslegra aðgerða í 

praxís. Þannig verður hvergi vart að hann umgangist þær reglur á 

órökréttan hátt. Hann margfaldar og deilir áður en hann leggur saman og 

dregur frá og hann flokkar saman samkynja stærðir áður en hann vinnur 

með þær.  

Í einstaka tilvikum þarf hann að gera sér grein fyrir stærð horna og 

venjulega nægir honum að vita að mælitölur horna í þríhyrningi eru 180° 

samtals. Raunar þarf hann við ýmis tilfelli að hanna ólík form, hvort sem um 

girðingarvinnu er að ræða eða hann þarf að króa af fé. Hann þarf að hafa 

skoðun á teikningum af væntanlegu fjárhúsi og þar fram eftir götunum. 

Hann hefur teiknað hugmyndir sínar í nokkurn veginn réttum hlutföllum og 

hann sýnir þess engin merki að hann eigi í vandræðum með að hanna 

ferning, ferhyrning, hring eða þríhyrning. 

Þegar hann þarf að blanda í hlutföllum umreiknar hann oftast stærðirnar 

í prósentur. Hann er vel heima í að breyta almennum brotum í prósentur. 

Þannig býr hann sér til lausn með aðgerð sem hentar honum. Þá lausn er 

venjulega hægt að máta við ytri veruleika. 
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Stefán hefur fært bókhald nokkrum sinnum á ævi sinni og hann les 

auðveldlega úr upplýsingum sem eru settar fram með aðferðum töflureikna 

og getur fundið úr þessum upplýsingum samband á milli stærða.  

Varðandi kynbætur þarf hann sjálfur lítið að reikna og það sem hann 

reiknar er af einföldum toga, s.s. að vigta ærnar tvisvar á vetri og finna út 

meðaltal og meðalfrávikið og bera saman frá fyrra ári. En hann verður að 

geta lesið táknmál vísindanna til þess að geta tekið rökstuddar ákvarðanir 

eins og áður hefur komið fram.  

Í öðrum tilvikum þarf hann að yfirfæra aðferðir, sem eru þekktar í 

stærðfræðinni, yfir á atburði hversdagslífsins. Þetta á t.d. við þegar hann 

undirbýr þuklun. Hann verður að ákveða í hvaða hópa hann ætlar að skipta 

fénu og ákveða fyrirfram í hvaða röð verkið verður unnið. Hann forðast 

endurtekningu eins og honum framast er unnt. Hann verður líka að vera 

tilbúinn til að verkstýra þeim sem hjálpa honum. Þessi röðun er engan 

veginn einföld. Hann skráir þennan verkferil ekki á blað en gæti gert það. 

Hann treystir á minnið og þær fyrirmyndir sem hann hefur frá öðrum sem 

hafa unnið sama verk. Engir tveir bændur vinna verkið á sama hátt. 

Aðstæður á hverju búi ráða því. En menn geta samt lært hver af öðrum.  

Stefán hefur tamið sér að skrá niður allar athugasemdir sem hann hefur 

minnsta grun um að hann geti þurft að nota seinna. Eins og áður hefur 

komið fram ná skráningar til atriða sem varða sauðburð, slátt, lyfja- og 

áburðarnotkun. Stefán hefur fullan skilning á nauðsyn nákvæmrar 

skráningar á þessum sviðum. Það sem hann skráir um heyfeng sinn og 

hvernig hann raðar honum til geymslu bendir líka eindregið til þess að hann 

eigi auðvelt með að koma hugsun sinni í skipulegt horf. Athugasemdir 

Stefáns eru af stærðfræðilegum toga og hann áttar sig á mikilvægi þess að 

sá texti sé allt í senn skiljanlegur, skýr og rökréttur.  

Þegar Stefán tekur afstöðu til viðfangsefna, sem tengjast fjármálum, þarf 

hann að geta beitt fyrir sig mismunandi stærðfræðilegri aðkomu við lausn 

þeirra. Byggingu fjárhúss þarf hann að meta frá ólíkum sjónarhornum. Það 

eru til margar gerðir af fjárhúsum sem hafa mismunandi eiginleika. Hann 

þarf að meta áhrif fjármagnskostnaðar á heildarframlegð til búsins. Hann 

kallar það að vísu ekki þessum nöfnum en söm er gerðin. Hann þarf að 

reikna út hagnað af búinu eins og það er í dag og hann þarf að reikna 

hagnað af búinu eftir að hann er byrjaður að borga af lánum sem hann 

tekur til framkvæmdanna. Hann þarf að áætla þessar stærðir annars vegar 

sem prósentuhlutfall og hins vegar í krónutölum svo dæmi séu tekin. 

Stærðfræðilegar aðgerðir, sem ekki koma fram, eru þessar helstar: Hann 

minnist hvergi á samlagningar – eða margföldunarandhverfur. Hann leysir 
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hvergi saman tvær 1. stigs jöfnur eða 2. stigs jöfnur. Hann gerir engar 

nákvæmar teikningar þar sem hann beitir þekkingu í meðferð hringfara til 

þess að helminga horn. Hann skilur hugtakið rúmmál en það kemur einungis 

fram í kassalaga formi. Pýramídar, sívalningar eða önnur þrívíð form koma 

þar hvergi við sögu. Sama gildir um yfirborðsflatarmál. Hann reiknar hvergi 

beina línu né notar hann hnitakerfið yfirhöfuð. Stefán notar einfaldar 

formúlur og jöfnur í starfi sínu en að öðru leyti er formgerð algebrunnar 

fullkomlega fjarverandi í störfum hans.  
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5 Umræða 

Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar. Í fyrstu verður 

fjallað um þátt mýtunnar í daglegu lífi Stefáns. Þá verða niðurstöður 

rannsóknarinnar bornar saman við niðurstöður annarra rannsókna. Þessu fylgir 

umfjöllun um hvað bóndinn telur til stærðfræði og hvaðan þekking hans er 

komin. Þar næst verður fjallað um stærðfræði hversdagslífsins og í framhaldi af 

því verður leitað svara við þeirri spurningu hvort til sé einhver stærðfræði sem er 

ólík þeirri stærðfræði sem almennt er kölluð skólastærðfræði. Loks verður fjallað 

um aðalrannsóknarspurninguna, eða hvernig Stefán leysir þau viðfangsefni 

hversdagslífsins sem má gefa stærðfræðilega lausn. 

5.1 Þáttur mýtunnar í daglegu lífi bóndans. 

Hugmyndir sínar um hvert ber að stefna, – hugmyndina um gæðabúið, – 

fær Stefán úr umhverfi sínu. Hann leggur persónulegan skilning í ákveðna 

þætti en í öllum meginatriðum gengst hann inn á viðurkenndar hugmyndir 

um hvernig ber að haga rekstri fjárbúa á Íslandi. Ákvarðanir, sem hann 

verður að taka sjálfur, varða einkum hvaða gerð af búi hann vill reka. Vill 

hann leggja áherslu á hreinræktað fjárbú, blandaðan búskap eða vill hann 

e.t.v. blanda ferðaþjónustunni inn í starfsemi sína? Eftir að sú ákvörðun er 

tekin taka samfélagslegir þættir við. Búskapur eins og aðrar stofnanir 

nútímans þurfa að lifa í sátt við umhverfi sitt. Því þarf að marka landbúnaði 

bás. Það er gert með því að búa til fyrirmyndir sem opinberar stofnanir sjá 

um að viðhalda. Hugmyndirnar um æskileg viðmið í rekstri féllu engan 

veginn af himni ofan. Rekstur fjárbúa á Íslandi á sér aldagamla sögu. 

Þetta fyrirkomulag er ekki einstakt fyrir landbúnað. Sömu sögu má segja 

um flesta aðra starfsemi í nútímasamfélagi. Skólakerfið lýtur sömu 

lögmálum. Aðalnámskrá grunnskólanna gegnir hlutverki hinnar stýrandi 

mýtu í því tilviki. Því er rétt að hafa mýtuna í huga þegar gerð er tilraun til 

þess að rekja hvernig stærðfræði er notuð á okkar tímum. Einhver gerð 

mýtu er hinn ytri rammi sem flest okkar búa við. 

Gæðastýringarkerfið fyrir sauðfjárbú uppfyllir öll ytri skilyrði mýtunnar 

samkvæmt skilningi Barthes (Barthes, 1984:109–131). Mýtan um gæðabúið 

stjórnar meiru í lífi bóndans en virðist við fyrstu sýn. Mýtan býr til æskileg viðmið í 

lífi hans og er jafnframt leið stjórnmálamanna til þess að marka landbúnaði bás í 

þeirri samfélagsgerð sem við búum við. Mýtan um gæðabúið markmiðssetur og 
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afmarkar starfsvettvang bóndans. Þaðan fær hann verkefni sín. Hún virkar 

sjálfsögð ef ekki beinlínis að hún liggi í hlutarins eðli. Hún er kerfisbundin, 

auðskiljanleg og margir taka tilfinningarlega afstöðu til markmiða hennar. Í 

rauninni er ekkert sem í fljótu bragði mælir á móti henni. Samt er hún stjórntæki 

sem tekur tillit til margra ólíkra hagsmuna. Mýtan stjórnar því hvernig sauðfjárbú 

eru rekin á Íslandi. Mýtan um gæðabúið er jafnframt leið yfirvalda til þess að eiga 

í tjáskiptum við bændur. Því þurfa bændur og yfirvöld að koma sér saman um 

samskiptamál við hæfi. Það málkerfi, sem bændur og stofnanir samfélagsins nota 

sín á milli, byggist að verulegu leyti á forsendum stærðfræðinnar og önnur 

táknmál vísindanna koma þar líka við sögu. 

Við samantekt á gögnum rannsóknarinnar er áberandi hvað Stefán tjáir sig 

mikið á nótum stærðfræðinnar. Hann metur árangur af starfi sínu í samanburði 

við árangur annarra bænda. Sá samanburður er gerður á mælistiku 

stærðfræðinnar hvort sem fjallað er um fjárhagslegar hliðar, gæði jarðar, 

afrakstur búsins eða frjósemi fjárins. Þegar Stefán metur afrakstur af búi sínu þarf 

hann ekki einu sinni að reikna allt sjálfur. Hann sendir upplýsingar til 

Bændasamtakanna sem vinna úr þeim og áframsenda bóndanum lykilatriðið í 

tölvupósti. Bændasamtökin gera sér far um að forðast forsjárhyggju en samt 

verður það hlutverk Stefáns að skilja það sem að honum er rétt. Þetta er hinn ytri 

rammi mýtunnar m.ö.o. bóndinn í samskiptum við umhverfi sitt.  

En mýtan hefur líka aðra hlið, þ.e. innri ramma. Þegar hann framkvæmir á 

eigin búi minnkar vægi formgerðrar stærðfræði í lífi hans. Allt nema einföldustu 

aðgerðir. Hann á einungis við sjálfan sig að etja við þær kringumstæður og þarf 

ekki að deila huga sínum með öðrum. Málkerfi framkvæmdanna tekur við. Hann 

skrásetur upplýsingar um búið og býr sér til þumalfingursreglur til þess að vinna 

eftir. Endurtekningin verður ríkjandi og reikningslegar forsendur hverfa í sögu 

verksins. Táknmyndin hverfur og táknmiðið eitt stendur eftir.  

Upplýsingar úr ytri ramma mýtunnar nýtast honum líka. Hann þarf hvorki að 

skilgreina orkugildi né frjósemi fjár. Hann fær slíkar upplýsingar úr umhverfinu og 

bregst við þeim á eigin forsendum. Formgerð stærðfræði nýtist honum fyrst og 

fremst ef hann þarf að skapa eitthvað nýtt, þegar hann vill fullvissa sig um 

niðurstöður annarra og þegar aðstæður beinlínis krefjast þess. Þetta er hinn innri 

rammi mýtunnar m.ö.o. bóndinn í samskiptum við sjálfan sig. 

5.2 Samanburður við aðrar rannsóknir 

D´Ambrosio lýsir þróun stærðfræðinnar sem ferlum frá hugmyndum í 

upphafi landbúnaðarsamfélagsins til formgerðrar stærðfræði nútímans. 

Margt af því sem fram kemur í þessari rannsókn styður kenningar hans. 

Merki fundust um allar víddirnar sjö í gögnum hennar. Þróun menningar-
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bundinnar stærðfræði virðist lúta ákveðnum lögmálum, sem gilda jafnt í 

okkar samfélagi sem öðrum.  

Í þessari rannsókn kemur ekkert fram sem mælir gegn þeirri fullyrðingu 

D´Ambrosio að hefðbundin stærðfræði sé menningarbundin stærðfræði í 

okkar heimshluta. Sú stærðfræði, sem er kennd í grunnskólum landsins, er 

viðurkenndur samskiptamáti á því sviði. Það sem kemur aftur á móti á óvart 

er hvað viðfangsefnin á okkar tímum eru lík því sem gerðist í lok miðalda. 

Enn í dag eru viðfangsefnin þau sömu þ.e. að kenna táknkerfi stærðfræð-

innar, sætisskipan tugakerfisins, reikniaðgerðirnar fjórar, meðaltöl, jöfnur 

og hlutfallareikning, auk alls kyns eininga úr okkar samtíma (Swetz, 1999).  

Það sem hefur breyst er að á okkar tímum þarf að búa nemenda undir 

frekara nám í stærðfræði með aukinni áherslu á huglæga stærðfræði 

(Kristín Bjarnadóttir, 2000:241). Sú stærðfræði skilar sér ekki í daglegum 

störfum bóndans. Vissulega eru verklegar framkvæmdir stærsti hluti 

viðfangsefna bóndans, en stór hluti af hugmyndaheimi hans tilheyrir þeim 

vettvangi sem er fluttur á milli kynslóða á kerfisbundinn hátt í skólakerfinu. 

Lýsingar D´Ambrosio á hvernig við vinnum á þremur plönum samtímis fá 

styrka stoð í gögnum þessarar rannsóknar (D‘Ambrosio,2006:42–46). Stefán 

verður að geta lagt einhvern skilning í það sem er að gerast í náttúrunni. Sá 

skilningur byggist á þekkingu, sem umhverfi hans býr yfir, af eigin reynslu 

hans af landbúnað og af þekkingu sem hann aflaði sér í skóla. Hann hefur 

því þekkingu sína úr fortíðinni og getur mátað hana við það sem ætla má að 

gerist í framtíðinni. Núið eða framkvæmdin er þannig brú milli fortíðar og 

framtíðar. Þess vegna getur hann skipulagt verk sín fram í tímann. Þessi 

þáttur á jafnt við verklegar framkvæmdir og reikningslegar aðgerðir. 

Stefán lærir líka af reynslu annarra. Lýsingar D´Ambrosio á þeim ferli eiga 

greinilega við enn í dag. Bændur búa í samfélagi þar sem einstaklingar hitta 

hver annan, skiptast á skoðunum og deila með sér þekkingu. Þeir búa 

þannig til umhverfi sem hjálpar þeim að lifa af í náttúrunni (vídd 

kennslunnar). Honum nýtist fagmál bænda á margan hátt til þess að meta 

stærðir. Hann getur þannig notað þá þekkingu sem er fólgin í sjálfu tungu-

málinu. Gildir það jafnt um orðaforða tengdum landbúnaði og almennan 

orðaforða tungumálsins. Inntak þess orðaforða býr á margan hátt yfir 

stýrandi eiginleikum eða gagnast honum á annan hátt vegna gagnsæis. 

Atriðin hvar, hvenær, tvílemba og rekja verða látin nægja hér sem dæmi. 

Fullyrðing Lave (1988:23) að not einstaklinga fyrir formlega stærðfræði séu 

sjaldgæf er einungis rétt ef við skilgreinum stærðfræði út frá þröngu sjónarhorni 

reikningslegra aðgerða. Ef við horfum til þeirra viðfangsefna sem einstaklingar 

verða að leysa í hversdagslífi sínu og má gefa stærðfræðilega lausn horfir málið 
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öðruvísi við. Viðfangsefni hversdagslífsins eru vissulega aðstæðubundin og eru 

leyst á mismunandi máta eftir menningarlegu umhverfi sínu. Hefðbundin 

stærðfræði er menningarbundin stærðfræði okkar menningarheims og þannig á 

að kenna greinina (e. situated learning). Sú stærðfræði, sem Stefán notar mest, er 

bundin hugtakaskilningi hans. Hann þarf að eiga í samskiptum við umheiminn og 

verður að skilja það táknmál sem umhverfið notar. Sú stærðfræði sem hann 

skortir mest æfingu í felst í að yfirfæra atburði úr náttúrunni á táknmál 

stærðfræðinnar. Þessa þætti mætti skólakerfið efla. 

 Þessi rannsókn styður þær niðurstöður Cockcroft -skýrslunnar að ekki sé 

hægt að komast hjá ákveðinni lágmarksfærni í stærðfræði ef maður ætlar 

að lifa sjálfstæðu lífi í vestrænu samfélagi nútímans. Þessi færni felst m.a. í 

getunni til þess að stunda innkaup, að geta vigtað og lesið einfaldar 

tímatöflur og línurit, getunni til skynsamlegrar námundunar og til einfalds 

hugarreiknings (Wakely, 1983:1–7). Hér verður ekkert fullyrt um hvort flest 

störf krefjast lítillar stærðfræðilegrar getu eða ekki, en þær aðferðir sem 

leiða til réttra lausna koma úr ýmsum áttum. 

Eitt af því sem styður þá fullyrðingu táknfræðinnar að samskiptakerfi lúti 

ákveðnum lögmálum er skilgreiningin á óyrtri stærðfræði (Halberda o.fl. , 

2008). Við höfum öll hæfileika til þess að skynja og meta stærðir og 

fjarlægðir af ýmsum toga. Hér er kominn sameiginlegur eiginleiki allra 

manna. Við tjáum okkur um þessa sameiginlegu reynslu þannig að aðrir geti 

skilið hana. Sú tjáning endurspeglar reynslu okkar og lýtur því þeim reglum 

sem gerir það mögulegt að skila hugsun milli einstaklinga. Þessu er líka 

öfugt farið. Viðbrögð okkar skýra eðli óyrtrar stærðfræði.  

Sú staðreynd, að við nýtum aðrar heilastöðvar þegar við fjöllum um 

stærðfræði en þegar við vinnum við reikningslegar aðgerðir (Gelman og 

Butterworth, 2005:7–8), skýrir fyrir sitt leyti hvers vegna munnlegi þátturinn 

er svona ríkjandi í umfjöllun bóndans á daglegum viðfangsefnum sínum. 

Honum er tamara að tjá sig á þann máta. 

Saussure segir að sjónarhorn ráði skilningi okkar á fyrirbærum. 

Sjónarhorn reynsluheimsins lýsir hvaða skilning Stefán leggur í viðfangsefni 

sín. Stefán er maður framkvæmdanna. Þess vegna hann á svona erfitt með 

að sjá stærðfræðina í verkum sínum (Guðmundur Kristinn Birgisson, 

2002:144 –152; Saussure, 1966:4).  

5.3 Hvað er stærðfræði í augum bóndans og hvaðan kemur 
þekking hans? 

Í augum Stefáns er stærðfræðin engan veginn tilgangur í sjálfu sér. Stærð-

fræðin er hjálpartæki til að skilja og létta störf hversdagslífsins. Hann lítur 



 

83 

svo á að stærðfræði sé fólgin í reikningslegum aðgerðum. Hann notar 

reikningslegar aðgerðir einkum þegar hann er að fást við áður ókunnar 

aðstæður og þegar hann reynir að meta áhrif breytinga. Reikningslegar 

aðgerðir henta honum vel sem hluti af sköpunarferli, til að mynda þegar 

hann stundar smíðar og þegar hann þarf að fá fram nýjar upplýsingar, t.d. 

með þrepaskiptum aðgerðum. Hann býr sér til mynd af framtíðinni með 

aðstoð stærðfræðinnar af því að hann treystir þeim niðurstöðum sem 

þannig eru fengnar. Þær verða hluti af veruleikaskynjun hans.  

Þegar Stefán tjáir þennan feril í formi stærðfræði ræðst táknmálið sem 

hann notar af því hvort hann þarf að deila hugmyndum sínum með öðrum 

eða ekki. Merkingar, sem eru eingöngu ætlaðar til heimabrúks, lúta 

persónulegum dyntum en táknkerfið, sem er kennt í skólum landsins, notar 

hann í samskiptum við aðra. 

Þetta er nokkurn veginn sú mynd sem Stefán gerði sér af þætti stærð-

fræðinnar í lífi sínu við upphaf rannsóknarinnar. Meira var ekki um þá 

stærðfræði að segja. Sú mynd átti eftir að breytast. 

 Stefán hefur þekkingu sína á viðfangsefnum hversdagslífsins úr mörgum 

áttum. Hann er almennt vel upplýstur um samtíma sinn og hefur haldgóða 

almenna menntun. Vegna þess að hann ólst upp á sveitabýli er hann 

handgenginn fagmáli bænda og þakkar hefðinni flest af því sem hann kann 

til búverka. Hann tekur sérstaklega fram að þá menntun hafi hann ekki 

fengið í skóla. Hann hefur hlotið menntun í tónlist, hefur unnið við tölvur og 

gert út eigin bát. Stefán hefur þannig menntun og reynslu sem nýtist á 

mörgum sviðum. Hann sjálfur telur ekki að sú reynsla nýtist honum beint í 

daglegum störfum sínum í dag. Samt er áhugavert að vita hvað hann telur til 

stærðfræði.  

Þegar Stefán tjáir sig um þátt stærðfræðinnar í daglegu lífi sínu er hann 

afdráttarlaus. Sú stærðfræði, sem hann notar, er fyrst og fremst reikni-

aðgerðirnar fjórar, þumalfingursreglur og slumpureikningur. Á kvarða 

Guðmundar Kristins Birgissonar takmarkast sýn hans af reynsluheiminum, 

þ.e. stærðfræðin endurspeglar ytri veruleika. Hann kannast ekkert við 

stærðfræði sem hluta af tungumálinu né af samskiptamáta mannanna eins 

og öll önnur táknkerfi. Þetta er í eina skiptið í samtölum okkar Stefáns þar 

sem hann kemst í örlitla þversögn við sjálfan sig. Hann er líka þeirrar 

skoðunar að jafnvel þeir sem ekki kunni að telja í okkar talnakerfi noti 

stærðfræði ef þeir vilji ekki svelta. Af orðum hans má ráða að formgerð 

stærðfræði er ekki það sama og tilfinning fyrir viðfangsefnum sem má gefa 

stærðfræðilega lausn. 



 

84 

Stefán á sjálfur auðvelt með að skilja og tileinka sér inntak 

stærðfræðilegra hugtaka. Hann dregur ályktanir og hagar búrekstri sínum 

að teknu tilliti til texta sem er skrifaður á táknmáli vísindanna (Jón Viðar 

Jónmundsson, 2000:148–157 og Gunnar Guðmundsson, 2000:242–253). Sá 

texti nær yfir hugtök eins og meðalfrávik, vísitölur, orkugildi, afrakstur á 

einingu svo að fáein dæmi séu tekin. Hann leysir viðfangsefni varðandi 

kynbætur sem á engan hátt eru fyrir byrjendur í stærðfræði að leysa. Ekkert 

af þessu telur hann með. Sú stærðfræði, sem hann kannast við að nota, eru 

reikniaðgerðirnar fjórar, þumalfingursreglur og slumpureikningur. Að hans 

mati er öll önnur nýting stærðfræðilegrar hugsunar í hversdagslífinu 

vinnuhagræði eða arfleifð kynslóðanna. 

Hin þrönga sýn Stefáns á stærðfræðina er sérkennileg þegar horft er til 

þess hversu margbreytilegum viðfangsefnum hann þarf að sinna. Stefán 

lærði þá stærðfræði, sem hann kann, að stórum hluta í skólakerfinu en hann 

hefur líka lært af umhverfi sínu og arfleifð feðranna. Á því leikur enginn vafi. 

5.4  Stærðfræði hversdagslífsins 

Stærðfræðileg viðfangsefni í hversdagslífinu eru jafn mismunandi og við 

erum mörg. Starfsumhverfi, menning og persónulegur smekkur ráða því. 

Stærðfræði hversdagslífsins lýtur nákvæmlega sömu lögmálum og aðrir 

þættir tungumálsins. Á hverju augnabliki er stærðfræðin viðurkennd 

stofnun og arfur fortíðar en jafnframt háð stöðugum breytingum. Hún 

heldur því einkennum sínum en birtingarmáti hennar fer eftir umhverfinu 

hverju sinni. Stærðfræðileg viðfangsefni íslensks bónda í hversdagslífinu eru 

ekki þau sömu í dag og þau voru fyrir tveimur áratugum. Af niðurstöðum 

rannsóknarinnar má t.d. álykta að táknkerfi vísindanna hafi rutt sér leið inn í 

hversdagslega stærðfræði í meira mæli en áður tíðkaðist. Rammi þeirrar 

stærðfræði, sem er stunduð í hversdagslífinu, getur þannig ekki verið 

ákvarðaður í eitt skipti fyrir öll, heldur er afleiða af menningarlegu og 

tæknilegu umhverfi sínu í tíma og rúmi. 

Málkerfi, sem Stefán notar, eiga sér þannig langa sögu en eru jafnframt 

lifandi og taka breytingum. Þetta gildir jafnt um stærðfræðina sem verklegar 

framkvæmdir. Þegar bóndinn stendur frammi fyrir óleystu verkefni hefur 

hann ekki söguna í huga heldur framkvæmir hann á þeim forsendum sem 

honum eru gefnar hverju sinni. Eðli verksins ræður því hvernig hann nálgast 

viðfangsefni sitt. Þegar við á getur hann sótt í brunn þeirrar verkþekkingar 

sem forfeður hans skildu eftir sig. Í öðrum tilvikum sækir hann til þeirrar 

stærðfræði sem er kennd í skólum og hefur sýnt sig að búi yfir forspárgildi.  
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Hvort af þessum málkerfum sem hann notar, eru skilaboðin merkingar-

bær. Málkerfi framkvæmdanna má segja með aðferðum stærðfræðinnar og 

öfugt. Hvorutveggja framkvæmdin og viðeigandi stærðfræði eiga 

sameiginlegan uppruna, þ.e. hin óleystu verk. Þessi óleystu verk geta komið 

úr mismunandi áttum. Þau geta komið beint úr náttúrunni. Grasspretta, 

frjósemi dýranna og tíðarfar eru atriði sem hvert fyrir sig geta kallað á 

viðbrögð stærðfræðilegrar ættar. Önnur viðfangsefni koma frá samfélaginu. 

Skráningar í vorbókina og skattaskil verða hér látin nægja sem dæmi.  

Flest verkefni, sem koma frá samfélaginu, eru leyst með aðferðum sem 

eru kenndar í skólum. Þær aðferðir eru hinn opinberlega viðurkenndi 

samskiptamáti sem menning okkar býður upp á. Uppsprettur þeirra 

viðfangsefna bóndans, sem má gefa stærðfræðilegar lausnir, eru því tvær: 

náttúran og samfélag mannanna. 

Önnur viðfangsefni eiga lausnir sem eru af gerólíkum toga. Einkenni 

ókóðaðra viðfangsefna er að mennirnir hafa ekki lagt sameiginlega 

merkingu í einhverja atburði. Lausnir þeirra eiga sér ekki fordæmi. Því er 

ekki hægt að leysa þau með aðferðum stærðfræðinnar. Táknfræðin ræður 

heldur ekki yfir meðulum til að greina þau. Þetta á við þegar náttúran 

hegðar sér á áður óþekktan hátt. Þá verður bóndinn að treysta á eigið 

hyggjuvit og það sem hann hefur lært af reynslunni. Venjulega reynir hann 

að setja aðferðir, sem áður höfðu reynst honum vel í sambærilegum 

tilvikum, í nýtt samhengi. Í því felst sköpun hans. Einu fordæmin, sem gætu 

nýst honum í slíkum tilvikum, eru vinnubrögð vísindanna.  

Málkerfi framkvæmdanna og formgerðrar stærðfræði hversdagslífsins eru 

ólík. Samt er ástæða til að halda að þau beri ákveðin sameiginleg einkenni. 

Sameiginlegi þátturinn er að viðfangsefnið má meta í stærðum, tölum og 

innbyrðis sambandi þeirra á milli. Úrlausnirnar eru kerfisbundnar, þ.e. 

framkvæmdar í ákveðinni röð, taka tíma og krefjast forþekkingar. Þessi 

forþekking er annaðhvort arfur kynslóðanna eða hluti af sameiginlegum 

reynslubanka í félagslegu umhverfi einstaklinga. Eigið frumkvæði og sköpun 

kemur líka við sögu. Eitt af einkennum þessara viðfangsefna er að þau eru vel 

afmörkuð og venjulega einföld í sniðum. Endurtekningin er ríkjandi. Algengt er að 

bóndinn læri lausnirnar utanað og sleppi þannig við reikningslegar lausnir í hvert 

skipti. Því vill gleymast að upphaflega var um stærðfræðilegt viðfangsefni að 

ræða. Reikningslegar aðgerðir týnast í sögu viðfangsefnisins.  

Stærðfræði hversdagslífsins hefur sjaldan sjálfstætt gildi í þeirri merkingu að 

hún sé iðkuð sjálfrar sín vegna. Hún er hjálpartæki í daglegu lífi okkar og er notuð 

til þess að þjóna hversdagslegum þörfum. Stærðfræði hversdagslífsins er afleiða 

en ekki forsenda. Hún fær fyrst merkingu í hugum okkar þegar hægt er að máta 
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niðurstöður hennar við ytri veruleika. Hún er hluti af virkum orðaforða okkar og 

verkmenningu og byggir mikið á almennri rökhyggju og samskiptum. Hún heldur 

almennum einkennum stærðfræðinnar, s.s. forspárgildinu en það er sennilega 

algengasta ástæða þess að fólk iðkar hana í hversdagslífi sínu. Samt er hún svo 

samgróin hversdagslífinu að fólk tapar tilfinningunni fyrir því að það sé að iðka 

hana yfirhöfuð. 

5.5 Er til eitthvað sem heitir stærðfræði hversdagslífsins sem 
er ólík því sem kallað er skólastærðfræði?  

Við fyrstu sýn er fátt sem styður þá tilgátu að til sé einhver stærðfræði 

hversdagslífsins sem er ólík þeirri stærðfræði sem er kennd í skólum. Margt 

af því sem Stefán framkvæmir má á einhvern hátt lýsa með aðferðum 

stærðfræðinnar. Ef ekki beinlínis með reikningslegum aðgerðum, þá á for-

sendum rökfræðinnar. Þessum aðferðum er flestum gerð skil í áfanga-

markmiðum grunnskólanna fyrir 10. bekk. Þó er a.m.k. einn þáttur undan-

skilinn að hluta til og það er þáttur tungumálsins í stærðfræðilegri hugsun.  

Af umfjöllun Saussure um mál og notkun þess má draga þá ályktun að til 

sé kerfi tjáskipta sem getur staðið sjálfstætt að því leyti að hægt sé að búa 

til setningar sem ekki styðja sig við hinn ytri heim (Saussure,1977: 65 –70) , 

Páll Skúlason,1981:187–188). Þar með er ekki sagt að tjáningin sé að fullu 

óháð hinum ytri heimi. Þvert á móti er margt í þessari rannsókn sem bendir 

til þess að tungumálið endurspegli að verulegu leyti reynslu mannsins af 

hinum ytra heimi. Setningarfræðileg skipan endurspeglar athafnir mannsins. 

Þetta er ein af ástæðum þess að í mörgum tilvikum þarf Stefán ekki að beita 

fyrir sig hefðbundnum aðferðum stærðfræðinnar. Stærðfræðin er fólgin í 

sjálfu tungumálinu. Ekki bara í hugtökum heldur í allri meðferð málsins 

þegar verið er að fjalla um efni sem má gefa stærðfræðilega lausn. Skoðum 

tvær setningar úr gögnum rannsóknarinnar: 

a) „…á morgnana gef ég bara hey á garðann.“  

b) „…við seinni gjöf gef ég líka bygg á garðann.“ 

Setningarnar tvær eru jafn líkar og þau verk sem um er talað. Í 

setningunum báðum kemur fram hver stendur að verki, hvað er gert og 

hvenær. Inntakið er ekki það sama en í báðum tilvikum kemur allt fram sem 

er nauðsynlegt til að hægt sé að vinna verkið. Einhver gerir eitthvað. 

Frumlag – umsögn – andlag. Verkin taka tíma og verða að vera unnin í réttri 

röð. Það er vísar til þess sem Saussure kallar staðvensl. Verkin eru nánast 

spegilmynd hvort af öðru. Það nægir að bóndinn kunni til verka í öðru 
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tilvikinu til að geta unnið hitt verkið á fullnægjandi hátt. Þannig býr 

framkvæmdin yfir merkingarbærri heild og hægt er að flytja merkingu 

athafnarinnar yfir á önnur málkerfi, s.s. tungumálið, en er jafnframt 

fyrirmynd fyrir önnur sambærileg verk. Í þeim texta, sem hér er skrifaður, er 

málkerfi framkvæmdarinnar (gjöfin á garðann) fært yfir á málkerfi 

ritmálsins. Í okkar menningu er þetta mjög algengt fyrirbæri, t.d. er fyrir 

framan mig á borðinu meðalaglas með myndrænum leiðbeiningum um 

hvernig hægt er að opna það. Þannig getur málkerfið og málnotkunin orðið 

svo samofin að stundum er erfitt að greina þar á milli.  

Setningarnar að ofan er einnig hægt að túlka á táknmáli stærðfræðinnar: 

a)                        

b)                                        

Formúlurnar miða fyrst og fremst að því að gefa upplýsingar um magnið. Af 

þeim má ráða að um tvær mismunandi athafnir er að ræða, hvað er gefið og 

magnið. Í augum bóndans eru það ófullnægjandi upplýsingar. Áður hefur komið 

fram að magnið er ekki ein föst stærð heldur er það breytilegt eftir árstíma og 

eftir næringargildi heyforðans. Stefán notar aðrar aðferðir til þess að ákvarða 

hæfilegt magn gjafar. Ef við berum saman formúlurnar og tungumálið hallar 

frekar á þær fyrrnefndu. Það sem vantar upp á eru upplýsingar um hver vinnur 

verkið, hvar og hvenær athöfnin fer fram og hvort verkið taki tíma. Þá er óljóst 

hvort um sambærileg verk er að ræða eða ekki. Verkið gæti sem hægast farið 

fram á ólíkum stöðum. Tungumálið er því fullkomnari miðill upplýsinga í þessu 

tilviki en formgerð framsetning stærðfræðinnar. Að sjálfsögðu væri hægt að 

búa til formúlur sem kæmust nær fullri hugsun en þær sem ég bjó til. Þeim 

mun nákvæmari sem formúlurnar verða þeim mun meir fjarlægjast þær því 

hvernig bóndinn tjáir sig í daglegu lífi sínu. 

Þessari hlið stærðfræðinnar er ekki getið í áfangamarkmiðum í stærð-

fræði við lok 10. bekkjar. Því má færa fyrir því rök að til sé stærðfræðileg 

hugsun sem ekki er kennd í skólum. Sú stærðfræði er ekki eingöngu til í 

framkvæmd eða þegar verkin eru ,,látin tala“ heldur líka í hversdagslegu 

orðafari. Það er í góðum samhljóm við það sem D´Ambrosio segir um 

menningarbundna stærðfræði (D´Ambrosio, 2006:13) og þar sem 

Guðmundur Kristinn Birgisson fjallar um hóp manna sem telur að 

stærðfræðin sé hluti af reynsluheiminum (Guðmundur Kristinn Birgisson, 

2002:27–28). Fyrirbæri í hinum ytra heimi styrkja stærðfræðilega túlkun 

einstaklingsins hvort sem hún birtist í verkum hans, tungumálinu eða 

reikningslegum aðgerðum. 
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Annað mál er hvort það þjóni einhverjum tilgangi að færa þessa gerð 

stærðfræðinnar inn í skólana. Að svo miklu leyti sem hún er hluti af fagmáli 

sérstaks verklags þarf alls ekki svo að vera. Þó hlýtur það að vera mikilvægt 

fyrir skilning nemenda á hvaðan stærðfræðin er sprottinn, að gerð sé full-

nægjandi grein fyrir eiginleikum stærðfræðinnar sem hluta tungumálsins.  

Þessu getur líka verið öfugt farið. Sum stærðfræðileg hugtök hversdags-

lífsins eru þess eðlis að fullum skilningi verður ekki náð nema með iðkun 

stærðfræðinnar. Þetta á t.d. við um hugtakið prósenta. Stefán notar 

prósentuhugtakið mikið en það er fyrst eftir að hann getur mátað 

niðurstöður sínar við ytri veruleika sem hann telur að fullur skilningur á 

hugtakinu hafi myndast. 

Ef spurt er hvað stærðfræði hversdagslífsins eigi sameiginlegt með þeirri 

stærðfræði, sem er kennd í skólum landsins, er það býsna margt. Það þarf 

ekki að koma á óvart ef við samþykkjum staðhæfingu D´Ambrosio þess efnis 

að hún sé menningarbundin í okkar heimshluta. Sú stærðfræði, sem er 

kennd í skólum, nær yfir flest hugtök og allar reikniaðgerðir sem Stefán þarf 

að kunna í daglegu lífi sínu og gott betur. Margt af því sem þar er að finna 

kemur hvergi fyrir í hversdagslífi hans. Einkum sú stærðfræði sem er 

beinlínis ætluð sem undirbúningur frekara náms, t.d. algebran. 

Ef spurt er hvort til séu einhver mörk sem skilja að stærðfræði 

hversdagslífsins og þá stærðfræði sem kennd er í skólum varðar miklu hvort 

við tökum skilgreiningar þeirra Guðmundar Kristins Birgissonar og 

D´Ambrosio gildar eða ekki. Í inngangi þessarar ritgerðar er vitnað í 

D´Ambrosio; 

Við erum að tala um kunnáttu í og iðkun stærðfræði (e. 

knowing/doing mathematics) sem leitar skýringa á og leiða til að 

fást við umhverfi sitt nær og fjær ... Þetta er menningarbundin 

stærðfræði sem ekki lærist í skóla, heldur í faðmi fjölskyldu, í 

umgengni við tól og vinnu, fengin frá vinum og samstafsmönnum 

(D´Ambrosio, 2006:13). 

Samkvæmt þessari tilvitnun verður einungis hluti menningarbundinnar 

stærðfræði kenndur í skólum, þ.e. reikningslegur og hugtakalegur þáttur 

hennar. Aðrir þættir hennar lærast einungis í verki.  

Náskyld þessari aðkomu og raunar táknfræðinnar líka er sú forsenda 

Guðmundar að viðhorf manna og skilningur skapi hugmynda-heim þeirra. Af 

þessu má ráða að maðurinn einn beri ábyrgð á þeirri merkingu sem hann 

leggur í raunheiminn. Það er enginn ytri heimur til sem ber eðlislæga 

merkingu. Raunheimurinn er til og maðurinn reynir að skilja hann. Sá 
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skilningur tekur breytingum eftir því sem þekking okkar eykst. Afstaða okkar 

til náttúrunnar tekur því aðeins breytingum að skilningur okkar hafi aukist 

en ekki af því að náttúrulögmálin hafi breyst. Eins og áður hefur verið 

skilgreint er merking viðurkenndur skilningur á fyrirbærum náttúrunnar en 

skilningur persónuleg túlkun á henni. Ný merking skapast þegar eldri viðhorf 

víkja fyrir nýjum.  

Frá þessum sjónarhóli er menningarbundin stærðfræði og skólastærð-

fræði ekki eitt og hið sama. Viðfangsefni þeirra eru ólík. Viðfangsefni hvers-

dagslífsins krefjast staðbundinna lausna sem skólastærðfræðin gerir ekki. 

Skólastærðfræðin leitast við að líkja eftir viðburðum hversdagslífsins og 

býður þannig upp á yfirlegu sem hversdagslífið gerir ekki. Eins og áður var 

vikið að er munur á upplifun andartaksins og umfjöllun um það. 

Annað er vafa undirorpið hvernig ber að túlka. Þannig er um slumpureikning 

eða þegar nemendum er ætlað að geta sér til um stærðir án þess að hafa ná-

kvæmar forsendur til þess að styðja sig við. Stefán rekur ekki minni til að hafa 

fengið leiðsögn í slíkum aðgerðum á sinni skólagöngu. Því beitir hann meðfædd-

um hæfileikum sínum til þess að áætla fjölda og fjarlægðir þegar við á. Í þessari 

rannsókn hefur sú gerð stærðfræði því verið talin til óyrtrar stærðfræði. Sama á 

við um þau viðfangsefni sem ekki eru kóðuð eða þegar bóndinn á í milliliða-

lausum samskiptum við náttúruna. U.þ.b. tuttugu árum eftir að Stefán lauk skóla 

var slumpureikningi fyrst gerð skil í námskrám.  

Birtingarmáti stærðfræðinnar í lífi Stefáns gefur þannig tilefni til að álykta að 

mörkin milli stærðfræði hversdagslífsins og skólastærðfræðinnar séu á köflum 

óljós. Hann stundar hvort tveggja hlutlæga og huglæga stærðfræði í 

hversdagslífinu og báðum þáttum eru gerð skil í áfangamarkmiðum 

stærðfræðinnar við lok 10. bekkjar. Þó má draga nokkur skýr mörk. Hlutlæg 

stærðfræði er í eðli sínu hluti af stærðfræði hversdagslífsins en huglæg 

stærðfræði gerir það einungis að hluta til. Á því augnabliki, sem Stefán reiknar á 

blað, er hann kominn á þann stað sem skilur þessa tvo heima að. Eðli þeirra 

reikningslega aðgerða, sem hann framkvæmir, ákvarðar hvorum megin hryggjar 

hann lendir. Í tilviki Stefáns eru það hlutföll, prósentureikningur, 

reikniaðgerðirnar fjórar og einfaldar jöfnur sem tilheyra stærðfræði 

hversdagslífsins. Aðrar reikningslegar aðgerðir eru skólastærðfræði. 

5.6 Hvernig leysir Stefán viðfangsefni hversdaglífsins sem má 
gefa stærðfræðilega lausn? 

Lausnir þeirra viðfangsefna hversdagslífsins, sem má gefa stærðfræðilega 

lausn, fara eftir eðli viðfangsefnisins. Hægt er að finna samnefnara fyrir þau 

öll ef stærðfræðin er skoðuð sem hluti af tungumálinu. Þá stærðfræðilegu 
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hugsun, sem hægt er að tjá með aðferðum tungumálsins/ritmálsins eða 

reikningslegra aðgerða, er hægt að greina.  

Stærðfræðilegan orðaforða sinn hefur Stefán úr ýmsum áttum, af 

umgengni við félaga sína úr bændastétt, úr uppeldi, frá skólagöngu sinni og 

í umgengni sinni við opinberar stofnanir. Sá skilningur, sem hann leggur í 

verk sín, er fenginn af reynslu fyrst og fremst en hann hefur líka lært af 

umhverfi sínu. Þegar Stefán vinnur verk, sem krefst verklegrar þekkingar, 

beitir hann fyrir sig aðferðum sem líkjast aðferðum sögunnar. Sagan er ferli 

með upphaf, miðju og endi. Hún gerist á einhverjum stað eða í einhverju 

rými, á einhverjum tíma og hefur einhverja gerendur. Á sama hátt má 

greina þau verk sem hann vinnur.  

Tilgangur hans er að breyta einhverju ástandi og færa það til betri vegar. 

Hann undirbýr verk sína þannig að allt sem til þarf sé fyrir hendi þegar á þarf 

að halda. Venjulega vinnur hann verk sín í fyrirfram ákveðinni röð og leggur 

mat á hvernig til tekst að verki loknu eða við fyrstu hentugleika. Þessir 

verkferlar bera keim stærðfræðilegrar hugsunar. Hann leitast við að vinna 

verk sín eftir kerfi, vinnur skipulega og eftir áætlun. Greiningarlíkanið 

viðtekinn frásagnarmáti hentar mjög vel til þess að lýsa verklegum 

framkvæmdum hans. Við allar stærri framkvæmdir hefur hann ákveðið 

markmið í huga. Þau stærðfræðilegu tól, sem hann vinnur með í þessu 

tilviki, er mestanpart fólgin í hugtakaskilningi bóndans. 

Endurtekningin er eitt af megineinkennum daglegra verka bóndans. 

Hann reynir að búa sér til þumalfingursreglur eða áætlar lausnir þeirra. Allt 

er gert í þeim tilgangi að komast hjá óþörfum reikningslegum aðgerðum í 

hvert sinn sem verkið er unnið. Við önnur verk býr hann til skapalón, í sama 

skyni, til að máta viðfangsefni sín við. Hann lærir þannig lausnirnar utanað 

og því vill stærðfræðin týnast í sögu verksins. Táknmyndin hverfur og 

táknmiðið eitt stendur eftir. 

Þegar hann beitir reikningslegum aðgerðum við verklegar framkvæmdir 

er það mestanpart reikniaðgerðirnar fjórar sem hann notar, en hann þarf að 

kunna heil býsn af hugtökum sem hafa tölulegt ígildi, hugtök sem eru 

kominn úr mismunandi menningarheimum. Tommur, orka og næringargildi 

verða hér látin nægja sem dæmi. Oftast nægir honum að skilja þessi hugtök 

til þess að geta sett þau í viðeigandi samhengi. Við smíðar þarf hann að vita 

hvenær hann þarf að nota þriggja tommu nagla og við fóðrun verður hann 

að vita orkugildi fóðursins. Hann reiknar ekkert en af því að hann skilur 

hugtökin getur hann sett þau í rétt samhengi. 

Í öðrum tilvikum þarf hann að kunna að blanda í hlutföllum, t.d. við 

áburðardreifingu. Sjálfsagt er það persónubundið hvernig fólk ber sig að 
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þeim reikningi, en í tilviki Stefáns breytir hann öllum hlutföllum í prósentur 

og blandar svo. Þetta gerir hann af því að hann er vanur að hugsa í 

prósentum.  

Hugtakaskilningur er ein af sterkum hliðum Stefáns. Hugtök ættuð úr 

stærðfræðinni eru þau sem hann notar mest til þess að gera sér grein fyrir 

eðli verka sinna. Stefán reiknar fátt sjálfur. Hann er mataður af upplýsingum 

annars staðar frá. En honum nýtast þessar upplýsingar takmarkað ef hann 

skilur ekki inntak þeirra. Stefán margítrekaði þetta í samtölum okkar. Vegna 

þess að hann hefur skilning á prósentuhugtakinu gagnast honum að lesa 

gögn sem eru gefin upp með margföldunarstuðlum t.d. varðandi 

frjósemisyfirlit (sjá fylgiskjal 2). Af því að hann skilur líkindahugtakið gagnast 

honum upplýsingar um kynbætur. Forsenda þess að hann geti tekið þátt í 

umræðum um hagkvæmni í rekstri er að hann skilji hugtakið afrakstur á 

einingu. Þannig má lengi telja. Skilningur Stefáns á hugtökum stærð-

fræðinnar, það að vita hvernig hugtökin eru notuð og inntak þeirra, er sá 

þáttur sem ræður mestu um að hann þarf jafn lítið að beita fyrir sig 

reikningslegum aðgerðum og raun ber vitni. Hann notar upplýsingar úr 

umhverfi sínu í staðinn.  

Óvissuþættir, sem hafa áhrif á störf hans, geta líka leitt til þess að hann reiknar 

ekki heldur byggir á reynslu kynslóðanna, sinni eigin reynslu og umhverfisins. Í 

mörgum tilvikum ræður stærðfræðin einungis yfir aðferðum sem geta leitt líkur 

að niðurstöðu en ekki verður meira fullyrt. Sú staðreynd takmarkar möguleika 

Stefáns til þess að leysa viðfangsefni sín með reikningslegum aðferðum. Þetta á 

við að hluta til hvað varðar líffræðilegan fjölbreytileika og kynbætur og 

dagsetning sláttar fer eftir veðri en ekki stærðfræði. 

Í öðrum tilvikum beitir hann verklagi sem gera útreikninga óþarfa. Dæmi 

um þetta er dúklagning á gólf. Reikningslegar aðgerðir bæta engu við 

verklagið þrátt fyrir að vera í hæsta máta mögulegar. Hefðin hefur kennt 

honum einfaldari leið en reikningslegar.  

Stefán getur líka skapað eigin lausnir. Verklag, sem sprettur af sjálfu sér 

og á sér ekki fyrirmyndir, er hægt að túlka sem sköpun hans. Sú sköpun er 

alltaf háð forþekkingu þess sem á heldur. Sköpunin felst í því að setja þegar 

þekkta merkingu í nýtt samhengi. Gildir þá einu hvort hann beitir 

reikningslegum aðgerðum eða ekki. 

Viðfangsefni, sem eiga uppsprettur í samfélaginu, tengjast meira 

þekktum reikningslegum aðgerðum og reyna á hugtakaþekkingu. Þær 

aðgerðir eru hinn opinberlega samþykkti samskiptamáti í okkar menningu. 

Yfirgnæfandi meirihluti þeirra reikniaðgerða, sem bóndinn þarf að nota, er 

tiltekinn í áfangamarkmiðunum grunnskólanna í stærðfræði við lok 10. 
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bekkjar. Greinilegt er að táknmál vísindanna verður æ fyrirferðarmeira í 

starfsumhverfi bóndans. Ef Stefán reiknar á annað borð beitir hann 

reikningslegum aðferðum sem hann hefur lært í skóla en það er í hans huga 

hin eina sanna stærðfræði. Hann reiknar þegar hefðbundið verklag þrýtur 

og forspárgildi hefðbundinnar stærðfræði nýtist við lausn viðfangsefnisins. 

Þannig rennur saman í eina merkingarbæra heild það vinnulag sem 

Stefán hefur tamið sér, hefðbundnar lausnir bændasamfélagsins, stærð-

fræðileg hugtök og reikningslegar aðgerðir. Ekki er hægt að aðskilja þessa 

þætti frekar en hægt er að aðskilja frá hvort öðru táknmyndina og 

táknmiðið. Reikningslegar aðgerðir án stærðfræðilegra táknmynda eru jafn 

merkingarsnauðar og málfræðireglur án orða. Því verður stærðfræði 

hversdagslífsins ekki skilin frá viðfangsefnum sínum og lausnir þeirra 

tilheyra heimi stærðfræðinnar hvort sem þær felast í reikningslegum 

aðgerðum eða verklegri framkvæmd.  

Viðfangsefni hversdagslífsins, sem má gefa stærðfræðilega lausn, bera 

sömu einkenni og aðrir þættir stærðfræðinnar. Þar er oft að finna glæsilegar 

lausnir með óvæntum aðferðum. 
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Orðalisti. 

Fagmál: (e. vernacular) sérstakt málfar innan tiltekins verksviðs. 

Frásögn gerandans: (e. actantial narrative schema) Greiningaraðferð sem 

Greimas bjó til sem felst í því að stefna saman andstæðum pólum frásagnar. 

Að breyttu breytanda má nota þetta kerfi til þess að greina alla mannlega 

hegðan. 

Kóði: Minnsta eining skilaboða sem eru skilinn eins af sendanda og 

móttakenda þeirra. 

Mál: Notað um öll þau skilaboð sem numinn verða með skilningarvitunum 

og eru til þess bær að skila hugsun milli einstaklinga.  

Málkerfi: Þær reglur sem málið lýtur og gerir það hæft til þess að skila 

hugsun milli einstaklinga.  

Málnotkun: Einstaklingsbundinn notkun málsins. 

Menningarbundin stærðfræði: (e. ethno-mathematics) Fjallar um þá 

stærðfræði sem fólk iðkar í hversdagslífinu. 

Merking: Almennt viðurkennd túlkun. Merking verður til við samruna 

táknmyndar og táknmiðs. 

Merkingarbær skilaboð: Skilaboð sem verða að uppfylla þau skilyrði að 

hægt sé að flytja merkingu/skilaboð þeirra yfir á annað mákerfi. 

Miðill: (e. medium): Sú aðferð sem er notuð til þess að koma hugsun á  

framfæri. Miðlun skilaboða getur ýmist verið líkamleg eða farið fram í 

gegnum tæki og tól. 

Mýta: (f. mythe) Félagslegt fyrirbæri, þegar tekst að búa til nýjan og 

sérstakan skilning með því að raða saman þegar þekktum merkjum og 

hughrifum úr umhverfinu.  

Orðræða: Hér skilgreind sem hver sú merkingarbæra frásagnaraðferð sem 

er notuð til þess að flytja hugsun eða skilaboð á milli manna. 

Óyrt stærðfræði: Taugasálfræðingar hafa sýnt fram á að eiginleikinn til 

rúmskynjunar og viss hæfni til þess að áætla stærðir og fjölda er manninum 

áskapaður. 

Tákn: (f. signe) Samruni táknmyndar og táknmiðs. Form kóðunar.  

Táknfræði: Fjallar um þátt tákna í menningu mannsins. 

Táknmynd: (f. signifiant) Merkingarberi. T.d. hljóðin í orðinu hestur. 
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Táknmið: (f. signifié) Það merkta. Sú merking sem við leggjum í 

táknmyndina. 

Tungumál: (f. langue) Heilstætt kerfi kóðunar sem myndar merkingarbæra 

heild í munnlegu eða skriflegu formi. Málið stendur fyrir alla samsetningu 

þess sem ekki leiðir til að merking raskist. 

Rekja: Fagmál bænda notað í tengslum við hey sem ekki hefur náð að 

þurrka. Vætutíð. 

Ræða: (f. langage, e. speech)Talmál, hefur bæði einstaklingsbundna og 

félagslega hlið. 

Skilningur: Stendur fyrir persónulega túlkun einstaklinga á merkingunni. 

Staðvensl: Þegar sérhverju heildstæðu merki í setningarfræðilegri 

málskipan má skipta út fyrir annað án þess að málskipanin sjálf raskist. 

Vanmat: Fagmál bænda notað um fénað sem eitthvað amar að. 

Viðtekinn frásagnarmát:i (e. canonical narrative schema). Annað mikilvægt 

framlag Greimas. Frásögn er brotinn upp í samliggjandi ferla, undirbúnings 

(e. manipulation) – framkvæmdar (e. action) og staðfestingar (e. sanction). 



Fylgiskjal 1 

 

Áfangamarkmið í stærðfræði við lok 10. bekkjar  

Aðferðir 

Stærðfræði og tungumál 

Nemandi á að 
o geta lesið og skrifað tölur, tölulegar upplýsingar og stærðfræðilegan texta, nánar tiltekið  
o sýna vald á venjulegum talnarithætti sem notaður er í samfélaginu, lesa og rita af öryggi almenn brot 

og tugabrot og sýna vald á rithætti bókstafa og prósenturithætti  

o skilja og fara rétt með algeng stærðfræðiheiti og tákn, s.s. fyrir röðun, aðgerðir, neikvæðar tölur,  
o þekkja forgangsröð reikniaðgerða  

o hafa skilning á notkun bókstafa sem staðgengla fyrir tölur  

o skilja og nota rétt stærðfræðileg hugtök sem algeng eru við framsetningu tölulegra gagna í almennum texta, 
s.s. „hækkun“, „hlutfallsleg hækkun“, „prósentulækkun“ og „-hækkun“, „frávik“ o.fl.  

o lesa töflur, línurit, súlurit, skífurit og önnur myndrit sem notuð eru í samfélaginu og setja fram 
tölulegar upplýsingar á skipulegan hátt, t.d. í töflum , með því að nota tölvur ef við á  

o hafa kynnst hvernig orðum og orðasamböndum er gefin nákvæm merking með skilgreiningum og gera sér 
grein fyrir hlutverki þeirra og mikilvægi  

o átta sig á þörf á nákvæmni í stærðfræðilegum texta hvað varðar orðanotkun og meðferð 
stærðfræðilegra hugtaka og tákna og hafa kynnst sérstakri málnotkun í stærðfræði sem tíðkast ekki í 
daglegu tali, s.s. „og“ og „eða“  

o geta spurt spurninga og tekið þátt í samræðum um stærðfræðileg efni og geta útskýrt bæði munnlega og 
skriflega hugtök, aðferðir, niðurstöður og eigin lausnir á verkefnum og nota skýringarmyndir og tákn eftir 
því sem við á  

o geta ritað samfelldan texta um stærðfræðileg efni, t.d. útskýringar á sínum eigin lausnum, hafa tamið sér að 
skrifa minnispunkta og teikna skýringarmyndir um stærðfræðilegt efni hvort sem er handa sjálfum sér eða 
fyrir aðra í því skyni að auka skilning sinn á stærðfræðilegum verkefnum og hugtökum og koma hugsunum 
sínum í skipulegra horf  

o átta sig á að til að stærðfræðilegur texti verði allt í senn skiljanlegur, skýr og rökréttur er 
nauðsynlegt að nota táknmál stærðfræðinnar í bland við venjulegt mál og að vönduð meðferð máls er 
ekki síður mikilvæg í texta um stærðfræðilegt efni en í öðrum texta 

o  

Lausnir verkefna og þrauta 

Nemandi á að 
o hafa lært skipulegar aðferðir við lausnir þrauta og geta beitt slíkum aðferðum við lausn 

verkefna á öðrum sviðum en stærðfræði, nánar tiltekið  
o gera sér grein fyrir mikilvægi þess að kynna sér og skilja verkefnið til hlítar og spyrja í þeim tilgangi 

spurninga um hvað skipti máli, hvað sé gefið, hvers eigi að leita og setja fram tilgátur um lausnaleiðir 
o hafa kynnst nokkrum aðferðum sem geta hjálpað þegar hann rekur í vörðurnar, hafa fengist við margvísleg 

verkefni og þrautir sem leysa má með jöfnum 

o hafa kynnst því hvernig þrautir eru leystar með rakningu eða þrepun  
o hafa tamið sér að prófa niðurstöður og reyna að draga frekari lærdóm af niðurstöðum og aðferðum, til dæmis 

með því að athuga hliðstæð verkefni þar sem forsendum hefur verið breytt 

o hafa öðlast færni til að takast á við stærðfræðileg verkefni og þrautir, nánar tiltekið  
o geta rakið sig frá raunverulegu úrlausnarefni þannig að hann skilgreini það, finni þau stærðfræðilegu tæki 

(tákn, hugtök, reglur) sem skynsamlegt er að beita, stilli þau saman, búi til aðferð sem gefur lausn og 
túlki lausnina svo í eðlilegu samhengi  

o geti áætlað lausnir og niðurstöður með hugarreikningi og námundun 
o hafa þjálfast í því að koma auga á verkefni í umhverfinu sem bjóða upp á stærðfræðilegar lausnir  
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o geta nýtt sér þau vinnubrögð sem hann hefur vanist í stærðfræði við lausnir ólíkra þrauta þannig að hann 
treysti sér til að nota þau einnig undir öðrum kringumstæðum 

 

 

Röksamhengi og röksemdafærslur 

Nemandi á að 
o gera sér grein fyrir mikilvægi röksemd afærslna í stærðfræði, nánar tiltekið  

o geta fylgt einföldum röksemdafærslum, geta dæmt að nokkru marki um réttmæti röksemdafærslna og komið 
auga á rökvillur  

o hafa tamið sér að prófa tilgátur, fullyrðingar og réttmæti röksemdafærslna með samanburði við staðreyndir  

o gera greinarmun á sennilegri tilgátu og rökstuddri niðurstöðu og gera greinarmun á strangri röksemdafærslu 
og lauslegum rökstuðningi 

o geta beitt einföldum röksemdafærslum, nánar tiltekið  
o geta rökstutt niðurstöður sínar og skýrt lausnarleiðir  
o sjá röksamhengið í algengum reikningsaðferðum  
o geta flokkað hugtök eftir eiginleikum í yfir- og undirflokka  
o geta sett fram einfaldar röksemdafærslur bæði í mæltu og rituðu máli á skiljanlegan og skýran hátt og gætt 

fyllstu nákvæmni  

o geta skeytt saman yrðingar með „og“, „eða“, „ekki“ og „ef ... þá ...“,  

Tengsl við daglegt líf og önnur svið 

Nemandi á að 
o gera sér grein fyrir því hvernig beita má stærðfræðilegum aðferðum í daglegu lífi, hvaða aðferðir úr 

stærðfræði henta best hverju sinni og vera vanur að nota stærðfræði á öðrum sviðum, nánar tiltekið 
o kunna að þýða verkefni úr daglegu lífi yfir á táknmál stærðfræði, hafa næga kunnáttu til að leysa 

algengar tegundir slíkra verkefna og geta túlkað lausn stærðfræðiverkefnisins sem lausn á upphaflega 
verkefninu 

o geta gert sér stærðfræðileg hugtök skiljanlegri með því að setja þau í samband við hversdagslega hluti  
o geta notað stærðfræði til að henda reiður á eigin fjármálum og fjármálum heimilis, þekkja einföld atriði í 

bókhaldi og hafa kynnst notkun töflureiknis í slíkum verkefnum  

o geta beitt stærðfræði við verkefni sem varða samskipti hans við samfélagið, svo sem við áætlanagerð út frá 
gefnum upplýsingum  (t.d. ferðaáætlun út frá landakortum, áætlana- og verðtöflum), umræðu um 
stjórnmál, umhverfismál, kjaramál og þvíumlíkt.  

o hafa kynnst því hvernig stærðfræði er notuð til að lýsa fyrirbærum í náttúrunni og hafa nægjanlega 
stærðfræðikunnáttu til að geta nýtt sér og  skilið almennar upplýsingar um náttúrufar, s.s. almanök, 
flóðtöflur og veðurspár  

o geta beitt stærðfræði í öðrum námsgreinum, s.s. heimilisfræði og handmennt, af öryggi  
o hafa séð dæmi um og unnið verkefni sem tengjast margvíslegri notkun stærðfræðinnar í nútímaþjóðfélagi, s.s. við 

hönnun mannvirkja  

o skilja hvernig stærðfræði er undirstaða mælinga í tíma og rúmi, nánar tiltekið  
o þekkja uppbyggingu metrakerfisins, skammstafanir og heiti þess, geta breytt á milli eininga af öryggi 

og átta sig á tengslum metrakerfisins við tugakerfið  

o þekkja aðrar algengar mælieiningar, t.d. pund og fet, og vita að notkun eininga getur verið breytileg 
milli landa, geta reiknað á milli þeirra og metrakerfisins og notað óstaðlaðar einingar ef við á  

o hafa fullt vald á meginatriðum tímatalsins og geta reiknað á milli tímaeininga og tímalengd milli 
tveggja gefinna tímapunkta 

o gera sér einhverja grein fyrir sögu stærðfræðinnar, nánar tiltekið  
o hafa kynnst dæmum um hvernig stærðfræði er öðrum þræði sprottin af tilraunum manna til að skilja 

umhverfi sitt og koma skipulagi á vitneskju sína  

 

Inntak 
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Tölur 

 
Nemandi á að 
o kunna góð skil á náttúrlegum, heilum og ræðum tölum, nánar tiltekið  

o hafa gott vald á röðun heilla talna  

o hafa skilning á muninum á jákvæðum og neikvæðum tölum   

o vita hvenær tvö almenn brot eru jöfn, geta stytt og lengt almenn brot og fundið samnefnara  
 

o hafa góða þekkingu  á sætistalnaritun, einkum á tugakerfinu, og reikningi með tölum í tugakerfi, 
nánar tiltekið 
o skilja tugakerfið  

o almennum brotum í tugabrot með gefinni nákvæmni  

o hafa séð dæmi um notkun annarra sætistalnakerfa, t.d. sextugakerfis í tímarithætti eða 
tvíundarkerfis í tengslum við tölvutækni 

o  
o hafa kynnst rauntalnakerfinu, nánar tiltekið  

o þekkja skilgreiningu á tölugildi  

 
o Reikniaðgerðir, reiknikunnátta og mat  
Nemandi á að 
o hafa góða færni í reikningi, nánar tiltekið  
o kunna að leggja saman, draga frá, margfalda og deila af öryggi án aðstoðar reiknivélar  

o kunna að nota reiknivél til að leggja saman, draga frá, margfalda, deila og geta notað reiknivél í 
prósentureikningi  

o gera sér grein fyrir að frádráttur og samlagning, margföldun og deiling eru allt andhverfar aðgerðir;  
o hafa tilfinningu fyrir tölum og stærðum og áhrifum reikniaðgerða á þær þannig að hann geti lagt mat á hvort 

útkoma úr reikningsdæmi er sennileg  

o gera sér grein fyrir einföldum atriðum í skekkjureikningi og geta metið lauslega hvaða áhrif skekkja í einni 
tölu hefur á útkomu reikningsdæmis  

 
o vera leikinn í hugarreikningi og námundunarreikningi, nánar tiltekið  
o geta reiknað í huganum einföld reikningsdæmi og þekkja algengar aðferðir sem beita má í hugarreikningi,  geta 

notfært sér námundun til að breyta reikningsdæmi í hliðstætt dæmi með ámóta tölum sem hann getur reiknað í 
huganum, t.d. metið 10% af upphæð eða haft hugmynd um samanlagt verð á vörum sem hann vill kaupa 

o vera fær um að velja reikniaðgerðir og mismunandi aðferðir til að reikna, nánar tiltekið  
o vera fær um að velja á milli reikniaðgerða  

o gera sér grein fyrir hvenær borgar sig að finna nákvæma útkomu og hvenær nægir að finna 
námundunarútkomu  

o geta lagt mat á með hve mikilli nákvæmni skynsamlegt er að reikna útkomu úr reikningsdæmi miðað við 
nákvæmni talnanna sem reiknað er með  

o gera sér grein fyrir hvenær viðeigandi er að reikna í huganum eða á blaði og hvenær betra er að grípa til 
reiknivélar 

Hlutföll og prósentur 

Nemandi á að 
o kunna skil á hlutföllum milli stærða og geta notað þau við útreikninga á hagnýtum dæmum, 

nánar tiltekið 
o þekkja hvað átt er við með hlutföllum milli stærða og geta skýrt hlutföll með tilvísun til lengda strika, 

flatarmála svæða eða á annan myndrænan eða áþreifanlegan hátt  
o kunna að skipta stærðum í hlutföllum  
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o skilja hvað átt er við með mælikvarða á teikningum og kortum, geta lesið lengdir og stærðir af 
vinnuteikningum og landakortum og geta sjálfur gert teikningar í gefnum hlutföllum  

o skilja gildi hlutfallareiknings við samanburð á sambærilegum stærðum, t.d. í sambandi við innkaup og 
verðkannanir  

o kunna að leysa ýmis dæmi varðandi hlutföll, s.s. reikna milli gjaldmiðla og stækka og minnka mataruppskriftir  

o geta tekið þátt í umræðum þar sem þörf er á skilningi á hlutföllum  

o hafa kynnst þætti hlutfalla í tónlist 
o hafa gott vald á prósentuhugtakinu og vera fær í prósentureikningi, nánar tiltekið 
o hafa góðan skilning á þeirri grundvallarhugmynd að prósent merkir hundraðshluti af heild og geta notað þessa 

hugmynd í prósentureikningi, t.d. við að setja fram hlutföll í prósentum   

o vera fær í þeim prósentureikningi sem er algengur í samfélaginu, s.s. í dæmum er varða hækkun eða lækkun, 
aukningu eða minnkun, afslátt, vaxtareikning og annan verslunarreikning  

o hafa kynnst raunhæfum dæmum um fjármál einstaklinga og heimila, verslun og viðskipti og þekkja helstu 
hugtök þar að lútandi sem notuð eru í samfélaginu, t.d. reiknireglur varðandi víxla, raðgreiðslur og afskriftir  

o gera sér grein fyrir muninum á prósentuhækkun (hlutfallslegri hækkun) og raunverulegri hækkun í tölum talið  

o kunna skil á tengslum prósentu við almenn brot og tugabrot 

Mynstur og algebra 

Nemandi á að 
o hafa unnið með mynstur í því skyni að segja fyrir um framhald ið og finna almenna reglu, nánar 

tiltekið  
o geta sett fram niðurstöður sínar um samband milli stærða með töflum,  

o átta sig á einfaldri notkun bókstafa í stærðfræði, nánar tiltekið  
o skilja hvernig nota má bókstafi til að tákna stærðir  

o skilja hvað það þýðir að leysa jöfnu  
o kunna reiknireglur sem gilda um reikninga þar sem ein eða fleiri óþekktar stærðir koma fyrir (t.d. reglur sem 

leyfa að óþekkt stærð í jöfnu sé einangruð öðrum megin jafnaðarmerkis)  

o geta leyst fyrsta stigs jöfnur með einni óþekktri stærð 

o kunna undirstöðuatriði algebru varðandi liðun, þáttun og röð aðgerða 

o ráða við margvísleg orðadæmi sem leysa má með því að setja upp og leysa fyrsta stigs jöfnur  

Rúmfræði 

Nemandi á að 
o kunna skil á helstu  hugtökum sígild rar rúmfræði, nánar tiltekið 
o þekkja hugtökin punkt, línu, línustrik, horn, ýmsar gerðir marghyrninga (t.d. reglulega 

marghyrninga), hring og hugtök honum tengd, samsíða og hornréttar línur ásamt öðrum álíka 
hugtökum úr tvívíðri rúmfræði 

o þekkja helstu hugtök úr þrívíðri rúmfræði, s.s. strending, tening, sívalning, kúlu, keilu og strýtu 
(píramída), og geta lýst hvað þessi hugtök fela í sér, bæði í mæltu máli og með teikningum, borið þau 
saman og flokkað 

o þekkja algengustu hugtök og lögmál varðandi þríhyrninga, s.s. rétthyrnda, jafnhliða og jafnarma 
þríhyrninga og reglur um hvenær tveir þríhyrningar eru eins 

o kunna skil á einslögun flatarmynda og tengslum við hlutföll 
o geta dregið rökréttar ályktanir um flatar- og rúmmyndir út frá þekktum eiginleikum 

 
o kunna skil á algengum hugtökum og aðferðum við mælingu flatarmynda og þrívíðra hluta, 

nánar tiltekið 
o skilja hvernig mæla má lengdir með tölum ef lengdareining er gefin og gera sér grein fyrir 

útreikningum á ýmsum lengdum sem tengjast flatarmyndum og þrívíðum hlutum, kunna góð skil á 
metrakerfinu hvað varðar mælingu flatarmynda og hafa kynnst öðrum einingum, t.d. þumlungum, 
mílum  

o gera sér grein fyrir óvissu í mælingum 
o geta reiknað hornastærðir út frá gefnum forsendum 

o átta sig á flatarmáli, kunna reglur um helstu flatarmálsreikninga og geta beitt þeim 
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o geta hannað rétthyrning með gefnu ummáli og flatarmáli og átta sig á því að rétthyrningur með gefið flatarmál 
getur haft breytilegt ummál og rétthyrningur með gefið ummál getur haft breytilegt flatarmál 

o átta sig á rúmmáli  

o þekkja samsvörun rúmmáls og mælieininga fyrir vökva, vita að 1 lítri samsvarar 1 dm3 og 1 ml 
samsvarar 1 cm3 og geta reiknað milli þessara eininga 

o hafa kynnst öðrum aðferðum til að lýsa staðsetningu með hnitum, vita að lengdar- og breiddargráður 
eru í raun hnit punkts á yfirborði jarðar og hafa séð dæmi bæði úr stærðfræði og úr daglegu lífi um notkun 
slíkra hnitakerfa 

o þekkja stríkkanir, sérstaklega stækkanir og smækkanir, og tengsl þeirra við einslögun og hlutfallsmælikvarða 

Tölfræði og líkindafræði 

Nemandi á að 
o kunna skil á algengustu aðferðum við að vinna úr tölulegum gögnum og setja niðurstöður 

fram, nánar tiltekið 
o þekkja og skilja algeng hugtök sem notuð eru til að lýsa gagnasöfnum, s.s. tíðni, hlutfallstíðni, tíðnidreifingu, 

meðaltal, vegið meðaltal, tíðasta gildi og miðgildi, og geta fundið þessar stærðir í gefnum gagnasöfnum 

o kunna skil á tíðnitöflum, súluritum, skífuritum, línuritum og fleiri aðferðum við framsetningu og lýsingu 
tölulegra gagna 

o hafa fengið þjálfun í söfnun, flokkun og framsetningu gagna hafa fengið tækifæri til að nota tölvur við 
gagnavinnslu og hafa kynnst almennri notkun gagnagrunna og töflureikna 

o geta ályktað og tjáð sig um tölfræðilegar upplýsingar, metið ályktanir sem dregnar eru af slíkum gögnum og 
hafa kynnst því sem þarf að varast þegar dregnar eru ályktanir af slíkum gögnum 

o hafa séð dæmi um hvernig töluleg gögn hafa verið notuð til að gefa rangar og misvísandi upplýsingar 
o  
o kunna skil á líkindahugtakinu, nánar tiltekið  
o gera sér grein fyrir merkingu líkindahugtaksins og kunna að meta líkindi með tilraunum í einföldum tilvikum 
o þekkja hugtakið úrtak og hafa kynnst því hvað hafa ber í huga þegar úrtak er valið 
o hafa fengist við líkindafræðileg verkefni sem tengjast beint daglegu lífi hafa kynnst skilyrtum líkindum í 

einföldum dæmum, t.d. hverjar eru líkur þess að 1 hafi komið upp á teningi ef vitað er að það var oddatala 
sem kom upp 

o átta sig á greinarmun á fræðilegum líkum, líkum sem leiddar eru af tilraunum og huglægu mati á líkum án 
tilrauna 

geta reiknað líkur í einföldum tilvikum þar sem einungis endanlega margar útkomur koma til greina 
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