
 

1 

 

 

 

 
 

 

Áhættustjórnun á miðhálendi Íslands 

 

Sigurjón Hjartarson 

Ritgerð til 

meistaraprófs (MPM) 
 

Maí 2012 

  



 

2 

1. INNGANGUR 

 

Stórbrotin náttúra einkennir miðhálendi Íslands. Hún er ein af dýrmætustu perlum þjóðar-

innar. Samspil jarðelds og íss er á mörgum stöðum tignarleg sjón. Þessir þættir eru 

uppspretta mikilla náttúruhamfara sem brotist geta út þá minnst varir. Við þetta 

bætast síðan auðnir og ósnortin víðerni í grennd jöklanna. Þessar mikilfenglegu 

andstæður auka mjög aðdráttarafl miðhálendisins og laðar að sér fjölda ferðamanna 

hvaðanæva úr heiminum, mest allt árið. 

 

Nauðsynlegt er að koma á framtíðarskipulagi á miðhálendi Íslands hvað áhættu-

stjórnun varðar. Ef rétt er á spöðunum haldið getur þessi náttúruperla veitt milljónum 

ferðamanna mikla upplifun. Einungis eru nokkrir áratugir síðan ferðamenn fóru að ferðast 

um miðhálendið og nær stanslaus aukning ferðamanna hefur verið þangað síðan, 

sérstaklega síðasta áratuginn.  

 

Hættur leynast víða í náttúru Íslands og ummerki um ógnarkraft náttúruafla má 

sjá víða á miðhálendinu. Ferðamenn, sérstaklega erlendir, eru misvel undirbúnir til að 

takast á við óblíð náttúruöflin svo ekki sé minnst á náttúruhamfarir. Með tilliti til 

áhættustjórnunar gengur vart lengur að hafa óheftan aðgang og nær ekkert eftirlit að 

miðhálendinu sérstaklega yfir vetrartímann. Sama er að segja um stýringuna inn á 

miðhálendið, hverjir, hve margir og hvert þeir fara, er ekki vitað, hvorki um sumar né 

vetur.  

 

Til Íslands koma farfuglarnir á vorin og „Vatnajökulsfarar” á veturna sem ætla sér á 

gönguskíðum yfir Vatnajökul. Oftar en ekki enda þessi ævintýri á þann veg að þeir eru 

sóttir eða þeirra leitað í mislangan tíma. Leitir björgunarsveita kosta þjóðarbúið tug-

milljónir króna ár hvert. Sumir ferðamannanna eru með tryggingar sem eiga að duga fyrir 

leit og björgun en lítill vilji Landsbjargar virðist vera á að innheimta tryggingabætur 

einhverja hluta vegna.   

 

Fróðlegt er að bera saman annars vegar björgunarsveitina á Hornafirði sem fer upp 

á Vatnajökul til björgunar og hins vegar hafnsögubátinn á Hornafirði sem aðstoðar og 

bjargar við innsiglinguna á Hornafirði. Í nóvember siðast liðnum missti flutningaskipið 

Alma stýrið í Hornarfjarðarósi. Hafnsögubáturinn á Hornafirði og Hoffellið (bátur frá 

Fáskrúðsfirði) komu Ölmu til bjargar og drógu skipið frá landi. Hoffellið hélt svo áfram með 

Ölmu í togi til Fáskrúðsfjarðar. Þar var Alma kyrrsett því Hafnsögubáturinn og Hoffellið 

óskuðu eftir tryggingu fyrir björgunarlaununum. Áætla má að björgunarlaunin hafi verið 

um 400 milljónir króna í þessu tilfelli („Kyrrsetning”, 2011). 

 

Rúmum tveimur mánuðum seinna eða í byrjun febrúar 2012 var björgunar-

sveitin á Hornafirði kölluð út til að sækja tvo breska ferðamenn í Norðlingalægð á 

miðjum Vatnajökli. Mennirnir voru blautir og hraktir, tjaldsúla brotin og spáin mjög 

slæm. Mennirnir voru með gervihnattasíma og náðu sambandi við bresku 

strandgæsluna, þaðan barst Neyðarlínunni hjálparbeiðnin. Björgunarsveitarmennirnir 

sóttu þá á þremur bílum og fjórum sleðum, um fimmtíu kílómetra leið inn á jökul 

(Friðrik Jónas Friðriksson og Óskar Arason, 2012). Búast má við að þetta útkall hafi 

kostað um tvær milljónir króna. Þann kostnað bar björgunarsveitin. Hvernig stendur á 

slíkum mun á milli þessara tveggja björgunaraðgerða? 

 

Áhættustjórnun á miðhálendi Íslands skiptir ekki eingöngu ferðamenn máli, heldur 

hefur einnig áhrif á þjóðarbúið. Eftir því sem ferðamönnum fjölgar hefur slysum fjölgað í 

réttu hlutfalli. Einnig hafa orðið of mörg dauðaslys. Hugsanlega hefði verið hægt að koma í 

veg fyrir einhver þessara slysa ef áhættustjórnun hefði verið viðhöfð í ríkari mæli.  
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Til að varpa frekara ljósi á þessa þætti og koma með hugmyndir að úrbótum er 

eftirfarandi rannsóknarspurning sett fram: Á hvaða hátt getur áhættustýring dregið úr 

slysum ferðamanna á miðhálendinu? Rannsóknin byggir á fræðilegum innlendum og 

erlendum heimildum um áhættustjórnun. Aðferðarfræði rannsóknarinnar er eigindleg og 

voru viðtöl tekin við sjö sérfræðinga sem að áhættustjórnun miðhálendisins koma og hafa 

hvað mesta reynslu á þessu sviði. Svör þeirra voru greind og í umræðukafla er tillögum 

um úrbætur velt upp. Reynt er að ná fram heildstæðri mynd af stöðu miðhálendisins. 

 

 

2. FRÆÐILEG UMFJÖLLUN 

 

Fræðileg úttekt var unnin með leit upplýsinga og gagna í helstu gagnasöfnum innan 

verkefnastjórnunarfræða, stjórnunarfræða, ferðamálafræða, alþingis, ráðuneyta og 

almennra fræðigrunna um efni áhættustjórnunar sem tengdist hálendinu. Vefirnir 

International project management association (IPMA) og PMI voru skimaðir af sama 

tilefni. Auk þess voru lög og reglugerðir sem tengdust áhættustjórnun á hálendinu 

skoðuð. Höfundur fór á ráðstefnu Skipulagsstofnunar um skipulagningu miðhálendisins 

ásamt kynningu á „Vakanum” hjá Ferðamálastofu. Takmarkað efni reyndist vera til um 

áhættustjórnun á óbyggðum svæðum eða efni sem tengdist miðhálendinu. 

 

 

2.1 Skilgreining hugtaka 

 
Hugtakið áhætta getur haft misjafna merkingu eftir því hvar það er notað og í hvaða 

samhengi. Í Íslensku orðabókinni (Árni Böðvarsson, 1985) er áhætta skilgreint sem 

tvísýna, hættuspil. Áhætta (risk) getur bæði þýtt að taka áhættu og hætta á að 

eitthvað gerist. Eins og fram kemur í ensk-íslensku orðabókinni frá 1984. 

 

Hugtakalyklill verkefnastjórnunar, sem byggður er á ICB (International Compe-

tence Baseline) skiptist í þrjár víddir, tækni-, atferlis- og bakgrunnsvídd. Áhætta 

flokkast undir tæknivíddina. Innan hennar er lýst þeim þáttum sem snúa að upphafi 

verkefnis, stýringu og lúkningu. Röð verkþátta getur verið breytileg eftir gerð, umfangi 

og flækjustigi verkefnis. Stjórnun áhættu er viðvarandi ferli í öllum áföngum á líftíma 

verkefnis. Verkefnisstjórinn ber ábyrgð á hugsanlegum áhættuþáttum verkefnisins 

(Ómar Imsland & Steinunn Huld Atladóttir, 2007). Í PMBOK® Guide (2008) segir að 

áhætta sé „óviss atburður eða ástand sem, ef upp kemur, hefur jákvæð eða neikvæð 

áhrif á markmið verkefnisins”.  

 

Áhætta verkefnis er skilgreind sem líkur á því að verkefnið nái ekki settum 

markmiðum (viðmiðum, kostnaði og tíma). Hún felst í óvæntum atburðum eða 

aðstæðum sem kunna að hafa neikvæð áhrif á heildar framvindu verkefnisins eða 

niðurstöður einstakra verkþátta, auk atburða sem geta valdið fyrirsjáanlegu tjóni. 

Áhætta er fyrir hendi í öllum verkefnum, óháð stærð, umfangi eða eðli þeirra (9, Ómar 

Imsland & Steinunn Huld Atladóttir, 2007). Áhættan greinist því í tvennt, margfeldi 

líkinda og afleiðinga af einstökum atburði sem veldur skaða. Þetta gefur okkur jöfnuna: 

áhætta = líkindi * afleiðing (743, Kerzner, H., 2009). 

 

 

2.2 Áhættustjórnun 

 

Áhættustjórnun felur í sér skilgreiningu, flokkun og mælingu á áhættu sem og stjórnun 

viðbragða við þeirri áhættu sem getur komið upp í verkefnum. Greining og stjórnun á 
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áhættu og tækifærum er ferli sem fylgja þarf eftir í öllum verkáföngum á líftíma 

verkefnis (9, Ómar Imsland, & Steinunn Huld Atladóttir, 2007). Öll verkefni fela í sér 

einhverja áhættu. Þau verkefni sem fela ekki neina áhættu í sér eru ekki þess virði að 

framkvæma þau (Chapman og Ward, 2003). 

 

Áhættustjórnunarferlið ætti ekki eingöngu að vera hannað til að skilgreina 

væntanlega áhættu. Ferlið ætti einnig að innihalda áætlun (planning), greiningu til að 

meta líkurnar og áætla áhrifin á verkefni skilgreindrar áhættu, viðbragðsáætlun (risk 

response) fyrir ákveðna áhættu og getuna til að ferilgreina (monitor) og stýra (control) 

ferlinu í þá átt að minnka þessa völdu áhættuþætti á ásættanlegt stig (PMBOK® Guide, 

2008). Meredith bætti um betur og lagði til að ferlið ætti einnig að hafa gagnabanka til 

að læra af fyrri reynslu, halda skráningu á skilgreindri áhættu og aðferðum sem 

notaðar voru til að minnka eða forðast hana (Meredith, J.R., & Mantel, J.S., 2006). 

 

Áhættustjórnun er formlegt verklag sem kallar á skipulögð vinnubrögð. Hún á 

að takast á við það sem getur gerst í framtíðinni en ekki því sem liðið er. 

Áhættustjórnun er því fyrirbyggjandi verklag. Nauðsynlegt er að beita áhættustjórnun 

þegar mikið er í húfi eða þegar óvissa er mikil. Áhættustjórnunin fær verkefnis-

stjórann til að horfa fram á veginn og gera ráðstafanir á þeim þáttum verkefnisins sem 

líkur eru á að fari úrskeiðis. Þannig er dregið úr skaða sem ella hefði orðið (Kerzner, 

H., 2009). 

 

 

2.2.1 Greining áhættu 

 

Áhættugreining er aðferð til að greina hvar áhættan liggur. Áhættugreiningin hjálpar 

síðan stjórnendum að grípa til þeirra ráða sem þeir telja viðeigandi. Markviss 

áhættugreining fjallar ekki aðeins um lágmörkun áhættu á framgang verkefna. Lykil-

breytan er að greina tækifærin sem felast í því að breyta grunnáætlunum og þróa  

væntanlegar áætlanir í áttina að hagrænni áhættustýringu (Chapman and Ward, 

2003). Æskilegir aðilar þegar áhætta er greind eru: verkefnisstjórinn, verkefnateymið, 

áhættustýringareymið ef það er til staðar, viðskiptavinir, sérfræðingar tengdir 

verkefninu og væntanlegir notendur. Þessir aðilar eru oft í lykilhlutverkunum í 

áhættugreiningunni en hvetja skal alla starfsmenn verkefnisins til að taka þátt í að 

greina áhættuna (PMBOK® Guide, 2008). Þeir þættir sem oft eru skoðaðir í 

áhættugreiningu eru: umhverfi, öryggi, skipulag, umfang, tími og kostnaður. 

 

Hægt er að greina áhættu eftir framvindu verkefnisins. Í upphafi verks er 

áhættan mikil vegna vöntunar á upplýsingum sem gætu innihaldið nákvæma 

áhættugreiningu og einnig vegna viðbragðsáætlana sem enn hafa ekki verið búnar til 

né settar af stað. Eftir því sem framvindu verkefnisins vindur fram aukast 

upplýsingarnar og áhættuþáttunum fækkar. Aftur á móti eykst fjárhagsáhættan á 

þessum tíma vegna fjárfestingarinnar og fórnarkostnaðarins (Kerzner, H., 2009). 

 

Við greiningu á áhættu er handhægt að útbúa einfalda töflu í töflureikni, sjá 

töflu 1. Dæmið gæti verið íslensk ferðaskrifstofa sem aðstoðar erlenda jöklafara sem 

ætla á gönguskíðum yfir Vatnajökul. Í fyrsta dálki er talað um fjórðung. Þar er vísað í 

umhverfisskífuna. Hún er sett upp til að átta sig á umhverfinu. Henni er skipt upp í 

fjórar sneiðar og hver sneið hefur sína höfuðátt. Efnahagsmálin eru í norðvestur, NV, 

pólitík og samfélag er í NA, lög og reglugerðir eru í SV og tækni og náttúra er í SA. Í 

öðrum dálki er stutt lýsing á áhættunni, síðan líkur á henni frá einum upp í fimm, þar 

sem fimm eru mjög miklar líkur.  Næsti dálkur er afleiðingarnar, frá einum og upp í 

fimm, þar sem fimm eru mjög miklar afleiðingar.  í næsta dálki eru líkur og afleiðingar 
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margfaldaðar saman, sjá einnig töflu 3. Í aðgerðardálkinum eru aðgerðir ákveðnar 

miðað við áhættuna (Helgi Þór Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2012). Í töflu 1 sést 

að áhættutalan er plústala í tveimur neðstu línunum sem þýðir að þetta eru jákvæðir 

áhættuþættir sem ekki þurfa aðgerða við. 

 

  
Tafla 1. Greining áhættu í verkefnum  

 
      

 

 
2.2.2 Áhættumat  

  

Rannsóknir benda til að mat á áhættu við undirbúnig verkefna sé ómarkviss. Margt 

bendir til að óskhyggja fremur en hlutlægt mat ráði oft för við ákvarðanatöku, jafnvel í 

stærstu og áhættusömustu verkefnum (15, Þórður Víkingur Friðgeirssson, 2008). 

 

Tafla 2. sýnir einfalt líkan til að meta áhættu. Rauðu fletirnir kalla á tafarlausar 

aðgerðir sem þarf að skoða strax, því miklar líkur eru á að þeir komi fram og hafi 

miklar afleiðingar. Margfeldi afleiðinga og líkinda er sýnd í töflu 3, hvernig beri að 

bregðast við stöðunni. Áhætta er margfeldi líkinda og afleiðinga af einstökum atburði 

sem veldur skaða (Kerzner, H., 2009). 
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Tafla 2. Áhætta = Líkur * Alvarleiki/afleiðingar Tafla 3. Aðgerðaráætlun (Kerzner, H., 2009) 

 
 

Í áhættumati er áhættuþáttum raðað eftir eiginleikum í mikilvægisröð, út frá 

hugsanlegum áhrifum þeirra á verkefnið og líkindum á að þeir verði að veruleika. Sú 

forgangsröðun er notuð við ákvörðunartöku um viðbrögð við hugsanlegri áhættu og 

þeim tækifærum sem gefast. Til þess að minnka þá áhættu sem fyrir hendi er, getur 

verið nauðsynlegt að dreifa áhættunni og hafa stjórn á því í hverju hún felst. Almennt 

eru fjórar leiðir til að bregðast við áhættu: Forðast, færa, draga úr eða samþykkja 

áhættuna (PMBOK® Guide, 2008; Ómar Imsland, & Steinunn Huld Atladóttir, 2007). 

 

 

2.2.3 Viðbragsáætlun 

 

Fyrir hvern áhættuþátt sem ekki er talinn ásættanlegur er gerð viðbragðsáætlun. 

Viðbragðsáætlunin kveður á um til hvaða úrræða má grípa ef bregaðst á við einstökum 

áhættuþáttum (sjá rauðu fletina í töflu 2 og 3). Einnig þarf að skoða sértækar aðgerðir 

fyrir gulu fletina. Í viðbragðsáætlunni er viðhaft ákveðið verklag sem lýsir hvernig nota 

skal úrræðin. Viðbrögð við áhættu kunna að hafa í för með sér viðbótarkostnað. Því 

getur líka verið öfugt farið (Kerzner, H., 2009). Sem dæmi má nefna um íhlutinn sem 

nota átti en var ekki nógu öflugur. Þegar betur var að gáð, þá var hægt að kaupa eldri 

árgerð af íhlut sem var öflugri, endingarbetri og ódýrari. Hann var aðeins stærri en 

kom ekki að sök.  

 

 

2.2.4 Áhættueftirlit og stýring 

 

Stýra þarf þeirri áhættu sem búið er að greina og meta. Fylgjast með og meta áhrif 

viðbragða við áhættunni. Með eftirliti er hægt að þróa viðbrögð og endurmeta eldri 

aðferðir til að koma auga á áhættuþætti. Áhættueftirlitið er ekki ætlað til að leysa 

vandamálin, frekar að koma á skilvirkri aðferð til að safna hlutlausum upplýsingum um 

framvindu mála með það að markmiði að draga úr áhættu og afleiðingum hennar 

(Kerzner, H., 2009). 

 

 

2.2.5 Gagnabanki  

 

Til að læra af fyrri reynslu er nauðsynlegt að halda gagnabanka um skilgreinda áhættu, 

aðferðir sem notaðar voru til að minnka eða forðast hana. Einnig niðurstöður úr 
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áhættustjórnunar aðgerðum sem gögnuðust vel ásamt þeim aðferðum sem gögnuðust 

miður (202, Meredith, J.R., & Mantel, J.S., 2006). 

 

 

2.3 Skilgreining miðhálendisins 

 

Hálendi Íslands er ekki skilgreint í lögum sem hugtak en samkvæmt 2. gr. laga nr. 

58/1998 um þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta, er 

íslenska ríkið eigandi lands og hvers kyns landsréttinda og hlunninda í þjóðlendum sem 

ekki eru háð einkaeignarrétti. 
 

 

2.4 Slys og dauðsföll 

 

Sjá má banaslys í ferðaþjónustu síðustu ellefu árin á mynd 1, bláar súlur. Fjöldi 

banaslysa á þessu tímabili eru 136 og er því meðaltalið 12.36 á ári eða rúmlega eitt á 

mánuði. Þau eru fæst árið 2009 eða sex talsins en flest árið 2001 eða nítján. Dregið 

hefur úr banaslysum síðustu þrjú árin.  Skýringin er fækkun banaslysa í umferðinni 

eins og sjá má á rauðu súlunum. Þær sýna fjölda banaslysa án umferða- og flugslysa 

sem eru að meðatali tæplega fimm á ári.  

 

 

 
Mynd 1. Banaslys ferðamanna á ári, bláar súlur. Banaslys  Mynd 2. Banaslys ferðamanna eftir geirum. 

án umferðar- og flugslysa á ári, rauðar súlur.    (Landlæknisembættið, 2012; Jónas Guðmundsson, 2012)  

  

 

Á mynd 2 eru banaslysin í ferðaþjónustunni, síðustu 11 árin, flokkuð. Á köku-

ritinu má sjá að 77 banaslys eða 56% af öllum banaslysum á þessu tímabili eru 

umferðarslys. Banaslys í almennri ferðamennsku eru 31 eða um 23% af heildinni eða 

tæplega þrjú á ári. Banaslys af völdum vélsleða og fjórhjóla voru 9 eða 7% allra 

banaslysa síðustu ellefu árin. Hlutfallslega hefur banaslysum fækkað síðustu ár því 

ferðamönnum hefur fjölgað um rúmlega tvöhundruðþúsund á þessu ellefu ára tímabili 

(Landlæknisembættið, 2012; Jónas Guðmundsson, 2012).   

 

Frá aldamótum 1900 til ársins 2008 hafa 68 sinnum orðið náttúruhamfarir hér á 

landi sem hafa valdið verulegu eignatjóni og mannskaða, yfir 80 manns farist. 

Algengustu hamfarirnar á þessu tímabili voru 33 eldgos. Snjóflóðin sem voru 13 að 

tölu, voru mannskæðust, meira en 70 manns fórust í þeim. Ekkert bendir til að dragi 

úr náttúruhamförum hér á landi  (Sólveig Þorvaldsdóttir o.fl., 2008). 
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3. AÐFERÐAFRÆÐI  

 

Eftir því sem ferðamönnum hefur fjölgað á miðhálendi Íslands, hefur slysum fjölgað í réttu 

hlutfalli. Einnig hafa orðið of mörg dauðaslys. Hugsanlega hefði verið hægt að koma í veg 

fyrir einhver af þessum slysum ef áhættustjórnun hefði verið viðhöfð í ríkari mæli. Til að 

varpa frekara ljósi á þessa þætti er eftirfarandi rannsóknarspurning sett fram: Getur 

áhættustjórnun á miðhálendinu lækkað slysatíðni?    

 

 

3.1 Viðtalskönnun 

 

Við rannsókn þessa er notuð eigindleg rannsóknaraðferð. Henni var beitt til að fá fram 

viðhorf viðbragðsaðila við áhættustjórninni, eins og hún er í dag og hvað mætti betur 

fara. Spurningar eru ekki á stöðluðu formi heldur miða að því að fá viðmælandann til 

að segja frá sínum sjónarhóli og út frá sinni upplifun. Þessi aðferð var valin til að fá 

viðmælendur til að tjá sig frjálslega um efnið. 

 

Úrtakið var sjö sérfræðingar, fjórir karlar og þrjár konur sem öll hafa það 

sameiginlegt að hafa mikla reynslu og atvinnu af verkefnum tengdum miðhálendinu. 

Við val á þeim voru ekki endilega æðstu yfirmenn valdir, heldur þeir sem höfðu mestu 

reynsluna og ætla má að margir viðmælenda komi að áhættustjórnun miðhálendisins í 

náinni framtíð. Miðað var við að hafa úrtakið sem víðast þannig að sem flest sjónarmið 

kæmu fram. Viðmælendurnir eru allir  stjórnendur á sínu sviði, vel menntaðir, þar af 

einn doktor.  

 

Undirbúningur rannsóknar hófst í janúar 2012 þegar efni var valið. Viðmæl-

endur voru valdir í febrúar og viðtölin voru tekin í mars og apríl 2012. Lengd 

viðtalanna var á bilinu 28 – 45 mínútur. Fimm viðtölin voru tekin á vinnustað viðkom-

andi og tvö voru tekin í gegnum „Skype” samskiptamiðilinn. Öll viðtölin voru hljóðrituð 

með samþykki viðmælenda. Síðan voru þau slegin orðrétt inn í ritvinnsluforrit. Í öllum 

viðtölunum var stuðst við eftirfarandi grunnspurningar: 

 

1. Hver er þín skoðun á að hafa tilkynningaskyldu ferðamanna sem ferðast inn á 

miðhálendi Íslands? 

2. Ætti að þínu mati, stofna þjóðgarð þannig að miðhálendi Íslands yrði einn 

þjóðgarður? 

3. Telur þú öryggi ferðamanna aukast ef ferðast er um í þjóðgarði? 

4. Ætti að herða lög og reglur um öryggismál á miðhálendi Íslands? 

5. Telur þú að skylda ætti að hafa íslenska hálendisleiðsögumenn um borð í 

erlendum hópferðabílum sem ferðast inn á miðhálendi Íslands? 

6. Ættu erlendir ferðamenn sem ferðast inná miðhálendið að greiða ferða-

tryggingu? 

7. Ætti að hafa miðhálendi Íslands „opið með skilyrðum” yfir háveturinn og þeir 

einir megi fara um það sem sýni fram á getu, kunnáttu og skili inn ferðaáætlun? 

8. Hvert er álit þitt á að björgunarsveitarmenn sjái um hálendisgæslu í sínum 

frítíma? 

 

 

3.2 Úrvinnsla 

 
Megininntakið í svörum viðmælenda var flokkað eftir ofangreindum spurningum og 

reynt verður að fá svör við því: hvar hægt er að bæta áhættustjórnina á 

miðhálendinu? Hvað er mest aðkallandi og hvar er hægt að byrja?  
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Áreiðanleiki niðurstaðna er takmarkandi vegna fæðar þátttakenda og hve 

samtalsformið er opið. Fullt samræmi er í úrvinnslunni en tvö af sjö viðtölum voru 

tekin upp í gegnum „Skype” samskiptamiðilinn. 

 

 

4. RANNSÓKNARNIÐURSTÖÐUR  

 

Hér verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og af þeim dregin ályktun. Reynt 

verður að meta hvort áhættustjórnun geti dregið úr slysum á miðhálendi Íslands. Ef 

svo er þá hvar ætti fyrst að taka til hendinni út frá áhættumati og hvort hægt sé að 

ganga lengra og gera viðbragðsáætlun. 

 

 

4.1 Tilkynningaskylda ferðamanna 

 

Flestir voru sammála um að hafa tilkynningaskyldu ferðamanna inn á miðhálendið yfir 

vetrartímann en sáu ekki hvernig það væri framkvæmanlegt yfir sumartímann. 

Viðmælendur höfðu áhyggjur yfir því að ekki væri nógu vel staðið að öryggismálum 

eða eins og einn viðmælandinn sagði: 
 
Ég er hlynntur því að vetrarlagi en ekki að sumarlagi vegna fjölda. Aðstæður eru allt 

öðruvísi yfir vetrarmánuðina, lítil sem engin umferð. Ætti að vera skylda nema ef þú ert 
með íslenskum ferðaskipuleggjanda eða ferðaskrifstofu. Fjöldinn að sumarlagi gerir 
tilkynningaskylduna nær óframkvæmlega að mínu mati. Þá þarf annarskonar eftirlit.  
 

Berum þetta t.d. saman við tilkynningaskyldu skipa en ef um vöntun er að ræða á 
tilkynningu þarf að bregðast við. Það sama ætti við um ferðamann sem einhverra hluta 
vegna kæmi ekki frá sér tilkynningu, það þyrfti að bregðast við og þá er ekki hægt að 

flokka það niður í fjórðungs viðbragð, hálft viðbragð eða fullt viðbragð.  Það þyrfti að 
bregðast við með öllu því viðbragði sem mögulegt væri við hverjar aðstæður fyrir 
sig.  Það yrði fljótt mjög kostnaðarsamt. 
 
 

4.2 Miðhálendi Íslands einn þjóðgarður 

 

Viðmælendum fannst að stofnun þjóðgarðs feli í sér meiri verndunarsjónarmið en 

öryggissjónarmið. Oft hefur verndun í för með sér ýmsar takmarkanir eins og t.d. á 

umferð. Eins og einn viðmælandinn komst að orði: 

 
Ég held að öll verndun í hvers konar formi sem hún er – í formi einhvers konar 

friðlýsingar eða stofnunar þjóðgarðs – sé mjög sterkt skipulagstæki og þar með sé 
auðveldara að fylgjast með öryggismálum á svæðinu. En hins vegar eru mjög skiptar 
skoðanir innan ferðaþjónustunnar því það er ákveðinn ótti í fólki varðandi 
verndunarhugtakið. Að það hafi í för með sér mikla takmörkun á umferð. Það er í rauninni 
umræða sem er bæði gömul og ný. 
 

4.3 Öryggi að ferðast í þjóðgarði 

 

Skiptar skoðanir voru um það hvort öryggi ferðamanna myndi aukast við það að 

ferðast um þjóðgarði. Dæmigert svar frá einum viðmælandanum:  

 
Öryggi ferðamanna gæti aukist en ég held að rekstur þjóðgarðs væri ekki forsenda til að 
auka öryggi ferðamanna. Það er hægt að grípa til ýmissa aðgerða og forsenda þeirra 
aðgerða er ekki að það sé þjóðgarður á miðhálendinu. 
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4.4 Lög og reglur um öryggismál á miðhálendinu 

 

Nær allir viðmælendurnir voru á því að herða ætti lög og reglur um öryggismál á 

miðhálendinu. Einn viðmælandinn sagði að verið væri að reyna að herða reglurnar og 

vitnaði í „Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 73 um skipan ferðamála”. Í 

frumvarpinu er einnig kveðið á um aukið eftirlit og úrræðum þegar starfsemi er 

leyfislaus eða leyfishafi fer út fyrir mörk starfsleyfis. Gagnrýnt hefur verið hve eftirlitið 

sé lítið í þessum geira. Þetta frumvarp liggur nú fyrir og verður væntanlega borið upp 

á Alþingi í haust.  
 

Nú er verið að herða reglur um öryggismál almennt í íslenskri ferðaþjónustu nái frumvarp 
sem nú liggur fyrir Alþingi fram að ganga. Þar er verið að gera kröfur til ferðaskrifstofa, 

erlendra sem innlendra, sem fara með ferðamenn um landið, að gera áhættumat, 
viðbragðsáætlun og öryggisáætlun. Þetta verður að haldast í hendur við aukinn 
ferðamannastraum því hingað kemur ekki aðeins fólk sem hefur mikla þjálfun í að ferðast 
um hálendi. Þannig að ég tel að þetta verði óhjákvæmilegt í framtíðinni. Þá þurfum við að 
taka öryggismálin miklu fastari tökum. Framtíðin er eiginlega komin í þessum efnum með 
auknum vetrarferðum. 

Öðrum viðmælanda fannst við vera aftarlega á merinni hvað öryggið varðar. 

 
Við erum að taka hænuskref í átt til öryggisþáttanna en það er mín spá að ef við höldum 

þessari umræðu gangandi þá á eftir að verða mikil þróun næstu árin. Ég hugsa að það 
eigi eftir að verða miklu meiri kröfur til allra ferðaþjónustuaðila hvað öryggið varðar í 
framtíðinni. Ríkið þarf að fylgja með í þeirri þróun. 

 

4.5 Hálendisleiðsögumenn um borð í erlendum hópferðabílum  

 
Flestir viðmælendur voru á því að það yrði að vera hálendisleiðsögumaður með réttindi 

um borð í erlendum hópferðabílum sem ferðast inn á miðhálendið. Þjóðernið skiptir 

ekki öllu máli en kunnáttan verði að vera til staðar.  

 
En ég myndi nú segja að ég sé hlynntur því – að þetta sé bara kostur og einfaldar allt. 
Saman borið við rútuslysið síðast liðið haust inn við Blautulón. Það hefði vissulega 
einfaldað allt ef það hefði verið íslenskur leiðsögumaður. Þá hefði klárlega ekki verið þessi 
leikaraskapur. 
 

Einn viðmælandinn sagði að íslenskir leiðsögumenn hefðu sótt mjög fast að hafa 

íslenska leiðsögumenn, en: 
 

Þetta hefur verið skoðað mjög mikið og eftir því sem við fáum best séð er þetta ekki 
framkvæmanlegt vegna EES reglna. Það sé í rauninni sett hindrun á flæði fólks á milli 

landa. 

Er hægt að setja kröfur um að viðkomandi erlendi fjallaleiðsögumaður sé sérfræð-

ingur hvað miðhálendi Íslands varðar? 

Jú, það er allt annað mál. Það er í rauninni hluti af þessari öryggisáætlun. Þar verður 
þjálfun og reynsla viðkomandi leiðsögumanns tekin inn í myndina. Við reiknum líka með 
því að um leið og þessi krafa verði gerð til ferðaskrifstofanna þá munu þær skoða sín 

starfsmannamál svolítið. Þannig að ég held að þessar öryggisáætlanir séu skref í þessa 

átt, að kalla eftir aukinni þjálfun leiðsögumannanna.   
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4.6 Ferðatrygging erlendra ferðamanna  

 
Nokkrir viðmælendur vildu meina að flestir ferðamenn sem ferðast inn á miðhálendið 

væru með tryggingar. Sumar björgunarsveitir hafa reynt að innheimta tryggingar en 

virðast eiga fáa bakhjarla til að aðstoða við það. Hver leit og björgun hleypur oftast á 

milljónum króna þannig að ef flestir eru með tryggingar sem hægt væri að innheimta 

þá gæti það skipt sköpum fyrir björgunarsveitir landsins. 

 
Og hvað varðar tryggingarnar, þá eru, hugsa ég, um 99% af þessum ferðamönnum með 
tryggingu fyrir leit og björgun. Oftar en ekki framvísa þeir henni en ég held, ég leyfi mér 
líka að segja að við séum ein af mjög fáum sveitum sem höfum lagt það á okkur að sækja 

þessa tryggingu.  
 
Nú er það þannig að ferðamenn eru oft gríðarlega vel tryggðir. Fólk kaupir sér meira og 
minna ferðir með greiðslukortum og það eru töluverðar tryggingar inni í greiðslu-
kortunum. Þar að auki eru almennar ferðatryggingar sem ég tel að dekki þetta að miklu 
leyti. Ef kæmi krafa t.d. frá björgunarsveitum um að þeim yrði greiddur 
björgunarkostnaður gæti vel verið að tryggingar myndu taka þátt í þeim kostnaði – en ég 

held að það hafi ekki reynt á það. 
 
En eins og þetta er núna að þá þekkir maður að fólk sem hefur lent í slysum hér á landi 
hefur verið mjög vel tryggt, þannig að ég held að tryggingarnar séu töluverðar ef látið er 
á það reyna. Við verðum að gæta okkar á því að fólk sé ekki að borga tryggingu ofan á 
tryggingu. Þú þarft ekki að vera með mörg belti og axlabönd! 
 

4.7 Miðhálendið „opið með skilyrðum” yfir háveturinn  

 
Enginn viðmælenda var á móti því að hafa miðhálendi Íslands „opið með skilyrðum” 

yfir háveturinn og þeir einir megi fara þangað sem sýni framá  getu, kunnáttu og skili 

inn ferðaáætlun. Nokkrir viðmælendur töldu þetta of stórt skref að stíga í fyrstu. Hægt 

væri að byrja á að hafa Vatnajökl opinn yfir vetrartímann með ákveðnum skilyrðum. 

 
Ég held að það væri mjög góð byrjun því það væri hægt að skilgreina jökla vægast sagt 
sem svæði utan alfaraleiðar. Það er ekki vegakerfi þar og engir innviðir sem við getum 
beinlínis stólað á. Þannig að ég sé það fyrir mér að þetta væri skref sem hægt væri að 
stíga. Það er einnig líklegra að næðist sátt um það. 

 
Já, ég held að þetta mætti skoða gaumgæfilega. Við sjáum bara að af fimm leiðangrum á 

Vatnajökul í fyrra þurfti Landsbjörg að sækja fjóra þeirra. Þannig að þegar maður skoðar 
söguna að þá hefur oft verið farið í björgunarleiðangra upp á jökul út af einhverjum 
neyðarsendi sem enginn vissi af. Ég held að þetta gæti verið áhugavert tilraunaverkefni 
að taka Vatnajökul og skoða hann sérstaklega með þessu. 

Hér kemur ef til vill aðalástæðan fyrir því að það þurfi að sækja menn á Vatnajökul. 

Á jöklinum geta verið afar miklar veðrabreytingar og votviðri. Fæstir gera sér grein 

fyrir því. 

 
Það sem þessir leiðangrar flaska sérstaklega á er þessi sérstaða veðursins og 15° 
hitasveifla er ekki óalgeng á jöklinum. Það eru fæstir með búnað í það. 

Í sama streng tók annar viðmælandi: 

 
Sko, sem dæmi um þessa aðila sem hafa verið sóttir upp á jökul og þau útköll sem við 
höfum farið upp á jökul að sækja fólk - að vel flestir, ég myndi segja um 95% þeirra sem 
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við höfum verið að sækja, hafa verið svakalega vel búnir og með gríðarlega mikla reynslu. 
Þeir hafa bara ekki verið með reynslu af íslensku veðurfari. 
 

4.8 Hálendisgæsla 

 
Flestir viðmælendur eru á því að hálendisgæslan sé mikið öryggismál. Sögðu jafnframt 

að það yrði að fylgja sanngjörn þóknun til björgunarsveitanna sem halda gæslunni úti.  

 
Við hringdum og sendum bréf til allra lögreglustjóra á landinu og spurðum hvað þeir væru 
að gera í hálendisgæslunni. Niðurstaðan varð sú að eins og árferðið var þá og stefndi í að 
verða, er reyndar ennþá og verður trúlega eitthvað áfram – að þá myndi lögreglan aldrei 
sinna viðeigandi hálendisgæslu sem við töldum að þyrfti að gera. Þar af leiðandi varð 

megintillagan sem kom frá okkur var að reyna að styðja frekar við það verkefni sem 

björgunarsveitirnar voru að sinna í þessari hálendisgæslu. Reyna að mæta þeirra 
kostnaði. Það myndi skila sér í bættu öryggi þó svo að ekki væri um raunverulega 
löggæslu að ræða. Fyrst og fremst kalla það öryggisgæslu til að auka öryggi ferðamanna. 
 
Já, ég heyri það að margar sveitir hiksta á þessu. Þetta er bara allt orðið svo ofboðslega 
dýrt að það þarf að hugsa um hverja krónu! Bara 100.000 kall eitt dekk! Þetta er erfitt.  

 
Já, og ég segi líka fyrir mitt leyti að er eðlilegt að björgunarsveitir stundi það að vera í 
dekkjaviðgerðum og einhverjum svona smábílaviðgerðum þarna innfrá? Mér finnst það 
bara verið komið inn á samkeppnis sjónarmið þar.  
 
Ég er mjög hlynnt hálendisgæslu og ég tel að það þurfi þá að fara yfir það hverjir eigi að 

bera þann kostnað. Líka vegna þess að ef það væri ekki sjálfboðavinna væri hægt að hafa 

hana í lengri tíma yfir sumarið. Núna er þetta ekki nógu langur tími. Þetta er einungis 
fram í miðjan ágúst. 

Ljóst er að hálendisgæslan er dýr og björgunarsveitirnar að fá aðeins greitt brot af 

þeim kostnaði sem kemur til. Þarna gæti hugsanlega verið komið inn á 

samkeppnissjónarmið. Er kannski grundvöllur fyrir því að stofna einkarekna 

hálendisþjónustu? Einnig kom í umræðuna að ferðamannatíminn sé orðinn lengri og 

jafnframt erfiðari á öðrum tímum en yfir hásumarið.  

 

 

5. UMRÆÐA  

 

Í framangreindum rannsóknarniðurstöðum greina viðmælendur ýmsa áhættu og hvar 

hún liggur. Þær helstu eru að herða þurfi lög og reglur hvað hættulegustu svæði 

miðhálendisins varða og að meina erlendum ferðamönnum aðgang að miðhálendinu 

yfir vetrartímann, þannig að enginn erlendur ferðamaður fari þangað án viðhlítandi 

búnaðar, getu, ferðaáætlunar né tryggingar. Skylda þarf að hafa sérhæfða hálendis-

leiðsögumenn um borð í erlendum hópferðabílum sem inn á miðhálendið fara og gera 

þarf átak í innheimtu trygginga fyrir leit og björgun að erlendum ferðamönnum. Ef vel 

yrði að þessari innheimtu staðið myndi það þýða aukið fé til björgunaraðila og síðan 

leiða til öflugra öryggisnets.  

 

Næsta skref væri samkvæmt áhættustjórnunarferlinu, sjá bls. 3, að gera 

áhættumat fyrir þessar áhættur og flokka í mikilvægisröð. Síðan að gera 

viðbragðsáætlun og sýna til hvað úrræða væri hægt að grípa. Til að klára ferlið þarf að 

sýna fram á hvernig eftirlitið og stýringin fer fram og ekki má gleyma gagnabankanum.  
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5.1 Lög 

 

Viðmælendurnir voru á því að herða ætti lög og reglur um öryggismál á miðhálendinu. 

Einn viðmælandinn sagði að verið væri að reyna að herða reglurnar og vitnaði í 

„Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 73 um skipan ferðamála”. 

 

Setja í lög/reglugerð, kröfur á þá sem fara yfir Vatnajökul á veturna. Einnig 

kom fram að Vatnajökull er hættulegur út af veðráttu og því hve votviðrasamur hann 

getur verið. Af þeim ástæðum er hann mun hættulegri en margir aðrir jöklar þótt þar  

sé kaldara. Þetta ættu að vera gild rök fyrir því að fara fram á lámarks kunnáttu, 

sérhæfðan útbúnað, ferðaáætlun og tryggingu fyrir þá sem ætla sér að fara yfir 

Vatnajökul. Draga þannig úr þörfinni fyrir leit og björgun sem sparar þjóðinni tugi 

milljóna króna ár hvert. 

 

Nú skal vikið að spurningunni sem varpað var fram í inngangi, um munin á 

björgunarlaunum að bjarga skipi annarsvegar og mönnum af Vatnajökli hinsvegar. Svarið 

er í sjálfu sér einfalt.   

 

Alþjóðareglur kveða á um björgunarlaun skipa og íslensku Siglingalögin nr. 

34/1985, taka mið af þeim. Í 168 gr. þessara laga er sagt: „Björgunarlaun skal 

ákvarða með það í huga að hvetja til björgunar”. Við ákvörðunina skal meðal annars 

gæta verðmætis þess sem bjargað var, verklagni þeirra og atorku sem björgunarmenn 

beittu við björgun skips, annars lausafjár og mannslífa, eðlis og umfangs hættunnar, 

hve langan tíma björgunaraðgerðir tóku ásamt útgjöldum og tjóni því sem björgunar-

menn urðu fyrir, hættu sem björgunarmönnum eða eigum þeirra var stofnað í. 

 

Lögin um björgunarsveitir og björgunarsveitarmenn nr. 43/2003 eru nýleg 

innlend lög. Ekkert er getið um að „hvetja til björgunar” í lögunum Þar er nær 

eingöngu talað um hlutverk, réttindi og skyldur björgunarsveita og björgunar-

sveitarmanna. Þessi lög eru á hálfu A4 blaði. Í reglugerð nr. 289 frá árinu 2003 er 

talað um hlutverk björgunarsveita í 4. gr.  

 
Björgunarsveitir eru hjálparlið lögreglu við leit og björgun á landi og við sérstök gæslu-
störf.  Undir það falla verkefni svo sem leit að týndu fólki, hjálpar- og björgunarstörf 
vegna óveðurs og ófærðar og björgunarstörf vegna slysa í óbyggðum.  Við störf sem 
hjálparlið lögreglu starfa björgunarsveitir á ábyrgð hennar. 

 

5.2 Tryggingar 

 

Mörgum erlendum ferðamönnum sem er bjargað eru með tryggingar. Þær eru í flestum 

tilfellum ekki innheimtar. Erfitt er að skilja af hverju ekki er gengið á eftir tryggingum. 

Tvær björgunarsveitir sem hvað mest mæðir á við leit og björgun á suður- og 

suðausturlandi, hafa reynt að innheimta tryggingar eftir leit og bjarganir. Hjá annarri 

sveitinni hefur þetta gengið, í sumum tilfellum, eftir átök við viðkomandi erlend 

tryggingrfélög. Hin sveitin hefur ekki haft erindi sem erfiði. Landsbjörg hefur ekki 

staðið við bakið á björgunarsveitunum í þessum málum. Afstaða hennar hefur verið sú, 

að fólk í neyð kalli seinna á hjálp ef það þarf að greiða eigin áhættu af tryggingunni. 

Landhelgisgæslan innheimti tryggingar á sínum tíma fyrir björgun á erlendum 

einstaklingum. Hættu því síðar því lagabálkarnir voru ekki nægjanlega skýrir.  

 

Í lögum um sjúkratryggingar nr. 112 frá 2008 stendur í 29. grein, að þeir sem 

ekki eru sjúkratryggðir hér á landi skulu greiða gjald sem nemur kostnaði við veitta 



 

14 

heilbrigðisþjónustu í samræmi við reglugerð sem ráðherra setur, nema í gildi sé 

samningur um þjónustuna við það ríki sem þeir koma frá. Sama á við um sjúkrahótel. 

 

 Í reglugerð um heilbrigðisþjónustu um þá sem ekki eru sjúkratryggðir 

samkvæmt lögum um sjúkratryggingar og greiðslur þeirra fyrir heilbrigðisþjónustuna 

nr. 1176/2011 segir í 12. gr. um endurkröfur segir:  

 
að Sjúkratryggingar Íslands annast endurkröfur vegna veittrar aðstoðar hér á landi 
samkvæmt ákvæðum milliríkjasamninga um sjúkratryggingar. Sjúkratryggingar Íslands 
skulu endurkrefja erlenda tryggingastofnun um útlagðan kostnað við aðstoðina í samræmi 
við ákvæði milliríkjasamninganna um sjúkratryggingar.  

Þessi lög eru nokkuð afdráttarlaus. Landspítalinn hefur  innheimt sinn sjúkra-

húskostnað í gegnum tíðina en ekkert fyrir aðra. Fyrir hina sem að björgun koma er  

þá spurning um hvað sé heilbrigðisþjónusta? Í ofangreindum lögum segir í 3. gr.  

 
Heilbrigðisþjónusta: Hvers kyns heilsugæsla, lækningar, hjúkrun, almenn og sérhæfð 
sjúkrahúsþjónusta, sjúkraflutningar, hjálpartækjaþjónusta og þjónusta heilbrigðisstarfs-
manna innan og utan heilbrigðisstofnana sem veitt er í því skyni að efla heilbrigði, 
fyrirbyggja, greina eða meðhöndla sjúkdóma og endurhæfa sjúklinga. 

Þarna er talað um sjúkraflutninga þannig að Landhelgisgæslan ætti að falla 

þarna undir. Skilgreiningaratriði er með björgunarsveitir, endurhæfa þær sjúklinga? Ef 

svo er, þá væri hægt að beita þessum lögum. Ljóst er að það vantar samræmingu milli 

aðila að innheimta allan ferilinn. Það er væntanlega hlutverk ráðuneytanna að ræða 

þessi mál og hafa regluverkið þannig að einn opinber aðili inniheimti fyrir alla. Það er 

að segja fyrir leit og björgun, flutning í þyrlu eða bíl og sjúkrahúsþjónustu. Drífa þarf í 

að koma þessu í framkvæmd sem fyrst. Slík innheimta upp á tugi milljóna króna ár 

hvert myndi þýða aukið fé til björgunaraðila og síðan leiða til öflugra öryggisnets. Þetta 

skiptir ekki bara björgunaraðilana máli heldur einnig þjóðarbúið. 

 

 

5.3 Stórt slys 

  

Nokkrir viðmælenda töldu að stórt slys á miðhálendinu gæti haft afar alvarlegar 

afleiðingar. Mjög mikilvægt er að reyna að koma í veg fyrir það með áhættugreiningu 

sjá bls. 3. Út úr áhættugreiningunni kæmi væntanlega sú niðurstaða, að þetta væri 

forgangsmál sem krefðist tafarlausra aðgerða. Einn hluti viðbraðgsáætlunarinnar gæti 

verið sá að hálendisleiðsögumaður með réttindi yrði að vera um borð í erlendum 

hópferðabílum sem ferðast inn á miðhálendið. Ofangreint ferli ætti einnig við um 

hálendisgæsluna. Ef ekki verður farið út í þessa vinnu fyrir miðhálendið er hætta á að 

lenda í því sama og gerðist á Nýja Sjálandi eins og viðmælendur komust að orði:  

 
... áhrifin af alvarlegum slysum á hálendinu - og þá er ég ekki endilega að tala um að svo 
margir lendi í slysinu – að áhrifin geti verið gríðarleg efnahagslega. Það er að segja ef slys 
á hálendinu fengi mikla umræðu í viðkomandi landi, gæti það orðið til þess að fólk kæmi 
síður og sumir styttra.      

 
Því að við vitum hvað ferðaþjónustan er viðkvæm og hve lítið þarf út af að bregða til að 
greinin, á alþjóðavísu, beri nokkra hnekki. Ef það yrði alvarlegt slys í náttúru Íslands – og 

kannski eru mestar líkurnar á miðhálendinu – að þá gæti það starf sem unnið er á hinni 
hliðinni, þ.e. markaðs- og kynningarhliðinni, verið unnið fyrir gíg.     

Dæmi um þetta höfum við frá Nýja Sjálandi úr flúðasiglingum í Queenstown. 

Lengi vel var að meðaltali eitt banaslys á ári, þangað til um miðjan tíunda áratuginn þá 
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voru fimm banaslys á 18 mánuðum. Þegar farið var að skoða ástæður slysanna var 

ástæðan oftast mannleg mistök. Í kjölfar slysanna minnkaði aðsókn í 

flúðasiglingaferðir í Queenstown úr 500 í tæp 50 á dag sem hafði veruleg áhrif á 

ferðamannaiðnaðinn í Queenstown (Cater, 2006). 

 

 

6. LOKAORÐ  

 
Fjölbreytileiki miðhálendis Íslands laðar að sér hundruðir þúsunda ferðamanna ár hvert. 

Fjölmargar hættur eru til staðar á þessu stærsta óbyggða víðerni Evrópu sem kalla á  

áhættustjórnun. Í verkefninu var skoðað á hvaða hátt áhættustjórnun gæti lækkað 

slysatíðni á miðhálendi íslands. Helstu niðurstöður eru þær að herða þurfi lög og reglur 

á hættulegustu svæðum miðhálendisins. Erlendir ferðalangar þurfa að uppfylla skilyrði 

til að fá aðgang að hálendinu yfir vetrartímann. Auðveldast væri að byrja á þessum 

skorðum á Vatnajökli þar sem krafist yrði viðhlítandi getu, búnaðar, ferðaáætlunar og 

tryggingar. Hægt er að auka öryggi ferðamanna sem ferðast í erlendum hópferðabílum 

inná miðhálendið með því að skylda að hafa sérhæfða hálendisleiðsögumenn um borð. 

 

Samhæfa þarf í innheimtu trygginga fyrir leit og björgun af erlendum ferða-

mönnum. Samvinnu vantar á milli ráðuneyta fyrir þessa innheimtu. Í dag er eingöngu 

innheimt fyrir sjúkrahúsvist en sjaldnast fyrir leit og björgun eða flutning sjúklinga af 

slysstað, hvort það er í bíl eða þyrlu. Ef vel yrði að þessari innheimtu staðið myndi það 

þýða aukið fé til björgunaraðila og leiða af sér öflugra öryggisnet. Spurningin er hvort 

björgunaraðilar þurfi að koma sér upp málsvara á alþingi til að gangast í þessi mál? 

 

 

6.1 Næstu skref 

 

Áhugavert væri að skoða betur verkefnisstjórnina við að koma upp tilkynningaskyldu á 

miðhálendinu. Gera úttekt á hálendisgæslunni, þar sem ferðamanntímabilið er að 

lengjast og ferðamannafjöldinn að aukast. Fróðlegt væri að skoða og meta hvaða áhrif 

það hefði að hafa sérhæfða hálendisleiðsögumenn um borð í hópferðabílunum. 

Áhugavert væri að rannsaka nánar innheimtu á þeirri ókeypis þjónustu sem erlendir 

aðilar fá hér á landi í sambandi við leit og björgun og flutning á sjúkrahús.  
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