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Ágrip  
 

Í þessari ritgerð ætla ég að skoða dýraverndunarlög í alþjóðlegu samhengi. Ég ætla 

að skoða það hvernig við umgöngumst dýrin sem eru allstaðar í kringum okkur, hvort sem 

þau hlaupa villt úti í náttúrunni eða eru haldin af manninum, eins og búfé, gæludýr, dýr í 

dýragörðum og á rannsóknarstofum.   

Ég ætla að skilgreina og skoða tegundahyggju og tengsl hennar við samskipti manna og 

annara dýra og á sama máta að bera hana saman við kynþáttahyggju og aðra fordóma. 

Einnig mun ég velta fyrir mér mannréttindum og bera þau saman við réttindi dýra, til þess 

ætla ég til að mynda að skoða Mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna, velta fyrir mér 

hvað flokkast sem grunn-mannréttindi og hvort að þau séu einnig grunn-dýraréttindi. Ég 

mun skoða það hvort maðurinn sé að einhverju leiti merkilegra dýr heldur en aðrar 

dýrategundir og þá hvað hann hefur fyrir sér í því og afhverju hann telur sig vera það. Ég 

mun skoða gagnrýni á kenningar dýravelferðarsinna og einbeita mér bæði að kostum 

hennar og göllum og að lokum mun ég svo svara því hvort að hægt sé að setja upp 

alþjóðleg lög fyrir öll dýr heimsins. Ég mun í því samhengi skoða Alþjóðlega yfirlýsingu 

um réttindi dýra. Ég mun skoða íslensk lög um dýraréttindi, bæði ný og gömul. Og velta 

því fyrir mér hvort að mismunandi dýrategundir þurfi mismunandi réttindi. Í fyrsta lagi 

hvort að sömu lög geti gengið yfir bæði villt dýr og þau sem er haldið af manninum og svo 

hvort að ólíkar dýrategundir á ólíkum svæðum geti að sama skapi gengið undir sömu 

lögum.   
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Inngangur 

 

Í þessari ritgerð ætla ég að svara spurningunni hvort hægt sé að setja upp alþjóðleg 

lög um dýraréttindi. Ég tel að þessi mál þurfi að skoða betur og staða þeirra sé ekki í 

góðum farvegi í dag. Komið er mjög illa fram við dýr útum allan heim og bæta þarf stöðu 

þeirra. Í öllum löndum eru að einhverju leiti til lög um hvernig koma eigi fram við dýr, en 

misvel er farið eftir þeim og tel ég að umfjöllun um alþjóðleg lög, og gerð þeirra muni 

vekja fólk til umhugsunar. Til er alþjóðlegur sáttmáli um dýravelferð, hann er ekki vel 

þekktur og hann fer einungis í það sem flokka mætti sem grunn-réttindi dýra, og tel ég að 

gera þurfi ítarlegri lög.   

Til þess að svara þeirri spurningu ætla ég að byrja á því að rýna í tegundahyggju, sem 

ég tel vera eina af ástæðunum fyrir því að allt sem kemur að velferðarmálum dýra sé ekki í 

nógu góðum skorðum, ég ætla að skilgreina hana og bera hana saman við kynþáttahyggju, 

því að tegundahyggja og kynþáttahyggja eru í grundvallaratriðum líkar, og báðar slæmar 

útaf fyrir sig .  

Ég mun kanna Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna og þá hluta hans og öll 

þau réttindi sem kallast getað almenn mannréttindi eða grunn-mannréttindi og velta því 

fyrir mér hvort að hægt sé að yfirfæra þennan sáttmála yfir á dýr.  Og legg ég einnig til að 

Sameinuðu þjóðirnar muni einnig byrja að einbeita sér að því að gera sáttmála sem snýr að 

dýravelferð, því að eins og staðan er í dag þá hafa SÞ ekkert gert til þess að stuðla að bættu 

dýravelferði í sínum löndum.
1
 Reyndar er alþjóðlegur sáttmáli um réttindi dýra sem að ég 

mun fjalla frekar um hér seinna í þessari ritgerð vísir að þessháttar yfirlýsingu en því miður 

                                                           
1
 Animalia International, 2011 
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fer það ekki nógu langt innan Sameinuðu þjóðanna.
2
 Einnig ætla ég að velta fyrir mér 

þeirri spurningu hvort að ein lög geti gengið yfir öll dýr heimsins. Er hægt að setja sömu 

lög fyrir ljón og fíla í Afríku og maður setur fyrir sauðfé og kýr á Íslandi? 

Í þessari ritgerð ætla ég að gera tilraun til að nálgast efnið frá  sem hlutlausustu 

sjónarhorni, þó að í mörgum tilfellum sé það ekki hægt.Hér verður mannskepnan ekki 

stimpluð sem glæpamaður náttúrunnar né verður hún gefin út fyrir að vera alltaf góð og að 

hún sé saklaus í samskiptum sínum við dýrin og náttúruna sem er í kringum okkar. 

Mannskepnan er hluti af dýraríki jarðarinnar og við erum  líkari dýrunum heldur en margir 

mundu nokkurntíman vilja viðurkenna. Tegundarhyggjan er svo sterk í manninum og hann, 

að margra mati æðsta og mikilvægasta tegundin. Með því að viðurkenna líkindin með 

mönnum og dýrum missum við stöðuna í þessari virðingarröð eða stigveldi sem 

tegundarhyggjan setur upp.Mannskepnan hefur gert margt slæmt þegar viðkemur 

náttúrunni en einnig eru margir menn sem helga líf sitt velferði dýra og dýravernd. Hún er 

einnig eina dýrategundin sem ber umhyggju fyrir öðrum tegundum, hlúir að öðrum 

dýrategundum en notar einnig aðrar dýrategundir í eigin hagsmunaskyni.  

Ástæðan fyrir því að ég er að velta þessu efni fyrir mér er sú að dýravelferðarmál eru 

ekki í góðum farvegi í heiminum í dag. Til að mynda er mikið um það sem kallast mætti 

verksmiðju-landbúnað þar sem að dýrum er sinnt á vélrænan og ópersónulegan hátt, mikið 

er um það sem kallast má hana-at og hunda-at og fleira í þeim dúr. Verið er að rækta til að 

mynda hunda einungis til þess að þeir líti sem best út fyrir augað og eru til hundategundir 

sem hafa verið ræktaðar á þann hátt að nefin séu sem mest klesst á andlitinu og hundurinn 

á því í erfiðleikum með að anda, eða að sem mestur bratti sé á bakinu á hundinum þannig 

að hann á í erfiðleikum með gang. Lengi má telja upp dæmi um illa meðferð á dýrum og 

þessvegna finnst mér einmitt að taka þurfi betur á því sem að kemur dýravelferð og að 

leggja meiri áherslu á lög sem snúa að velferði dýra. 

Einnig tel ég að margir lendi í þeirri siðferðislegu tvíklemmu að borða kjöt og finnast 

réttlætanlegt að borða kjöt en á sama tíma þykja alveg rosalega vænt um dýrin í kringum 

                                                           
2
 UDAR UNIVERSAL DECLARATION OF ANIMAL RIGHTS 
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sig og finnst skipta máli að komið sé vel framm við þau. Þó svo að maðurinn geri margt 

slæmt þegar kemur að dýrum og náttúrunni þá gerir hann margt fyrir náttúruna til að 

vernda hana, sem engin önnur dýrategund mundi nokkurntíman gera, eða hefur hæfileikan 

til að gera. Þess eru dæmi að hundtík taki kettling á spena og stöku tegund tekur að sér 

afkvæmi annara dýra innan sömu tegundar ef að móðirin fellur frá, en alla jafna þá er slíkt 

hvergi annarstaðar til í eins ríkum mæli og hjá mannskepnunni. 

Tegundahyggju (e. speciesism) er best að skilgreina í stuttu máli sem það álit að ein 

tegund sé öðrum æðri eða betri. Á sama hátt má skilgreina kynþáttahyggju (e. racism) sem: 

„Það álit að einn kynstofn sé öðrum æðri eða betri.“
3
 Eins og greinilega sést þá eru 

tegundahyggjan og kynþáttahyggjan mjög líkar í eðli sínu, nema að því leiti að 

tegundahyggjan nær yfir allar tegundir jarðarinnar á meðan kynþáttahyggjan á sér bara stað 

innan hverrar tegundar fyrir sig, og þá að mestu innan mann-tegundarinnar. 

Í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna stendur „[...] og þar sem því hefur 

verið yfirlýst sem æðsta markmiði mannsins að lifa í heimi þar sem allir fái notið tjáningar 

og –trúfrelsis, séu óttalausir og þurfi ekki að líða skort, [...]“.
4
 Í lokadrögum að nýju 

frumvarpi til laga um dýravelferð stendur einnig í fyrstu grein: „Markmið laga þessara er 

að stuðla að velferð dýra, þ.e. að þau séu laus við vanlíðan, hungur og þorsta, ótta og 

þjáningu, sársauka, meiðsli og sjúkdóma.“
5
 Hér höfum við í fyrsta lagi grunnréttindi 

manna; tjáningar og trúfrelsi, óttaleysi og það að þurfa ekki að líða skort. Það að líða ekki 

skort felur í sér að vera laus við vanlíðan, hungur og þorsta, eins og kemur fram í lögunum 

um dýravelferð. Þessar tvær yfirlýsingar má því auðveldlega setja saman. Að allar skepnur 

jarðar, bæði menn og önnur dýr, eiga aldrei að þurfa að líða skort, og séu laus við vanlíðan 

og ótta.  

Mörg vandamál koma þó upp þegar réttindi dýra eru skoðuð, en fyrsta vandamálið 

sem ég rekst á er það að hvort að hægt sé að láta sömu lög gilda bæði fyrir dýr sem lifa 

villt út í náttúrunni og svo þau dýr sem haldið er af manninum? Þarf frekar að skrifa 
                                                           
3
 Snara, 2011 

4
 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 

5
 Frumvarp til laga um dýravelferð, 2012 
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mismunandi lög fyrir ólíkar dýrtegundir? Eða þarf að skrifa lög sem gilda bara fyrir dýr 

sem haldið er af manninum? Er möguleikinn til staðar að koma með réttindi fyrir dýr sem 

lifa vilt úti í náttúrunni þar sem hættan steðjar að alla daga, þar sem þau þurfa að veiða sér 

til matar sjálf og ef það tekst ekki þá svelti þau bara til dauða? Þarf að hafa lög um 

aðstæður þar sem skapast spenna milli réttinda dýra og réttinda manna, t.d. ef menn sækja 

um of inn á yfirráðasvæði dýra og þrengja að þeim? 

 Í bók sinni Animal Liberty talar Peter Singer um dýr sem drepa önnur dýr, og hvað 

eigi að gera í því, að maðurinn hafi hæfileikann til þess að útrýma öllum dýrum sem drepa 

önnur dýr og að heildarþjáning í heiminum muni minnka til muna við það. 

Lokaniðurstaðan varð samt sú að Singer segir: „[...] þegar við gefum upp tilkall okkar um 

„yfirráð“ yfir hinum tegundunum, þá ættum við endanlega að hætta að skipta okkur af 

þeim.“
6
 Það er ekki hlutverk mannana að útríma þeim dýrum sem lifa af öðrum dýrum. 

Þegar dýravelferðarmál eru skoðuð, þá kemur stundum upp sú siðferðislega spurning 

hvort að réttlætanlegt sé að rækta dýr til átu? Og er réttlætanlegara að rækta kindur og kýr 

til átu heldur en til dæmis hunda? Mörgum dýravelferðarsinnum finnst það ekki, en Jane 

Goodall kemur með sitt sjónarhorn á það, sjónarhorn sem margir hafa komið með en það er 

að „[...] mikilvægasti punkturinn í þessu samhengi er það að ef einhver ætlar að borða dýr 

(sem ég geri ekki) þá er það ekki tegundin sem skiptir máli heldur hvernig komið var fram 

við dýrið á meðan það lifði.“ 
7
  

1. Tegundahyggja og kynþáttahyggja  

1.1. Hver er munurinn á tegundahyggju og kynþáttahyggju? 

 

Richard Ryder kom fyrstur fram með orðið speciesism eða tegundahyggja, árið 

1970.
8
 Það samsvarar kynþáttahyggju og kynjamismunun sem „fordóm[um]byggð[um] á 

                                                           
6
 Singer, 2009 bls. 204 

7
 Bekoff & Meaney, 1998, bls. IX 

8
 Ryder, All beings that feel pain deserve human rights, 2005 
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siðferðislega óviðkomandi líkamlegum mun.“
9
 Samkvæmt Oxford orðabók er 

tegundahyggja skilgreind sem „mismunun gegn eða hagnýting á vissum dýrategundum af 

mönnum, byggð á þeim ályktunum um að maðurinn sé æðri.“
10

  

 Kynþáttahyggja er það sem við í daglegu tali tölum um sem rasisma eða 

kynþáttafordóma og er skilgreind í orðabók sem „það álit að einn kynstofn sé öðrum æðri 

eða betri.“
11

 Það að komið er á annan hátt framm við hóp af fólki, þá oft á niðurlægjandi 

eða slæman hátt, af því að þeir eru af öðrum kynstofni en þeir sem eru í félagslegri 

yfirráðastöðu og geta því beitt valdi sínu á hina  

 Við lítum almennt á kynþáttahyggju eða kynþáttafordóma sem slæman hlut. 

Tegundahyggju er á sama hátt hægt að nefna tegundafordóma. Fordómar eru alltaf af hinu 

slæma, en víst er að við erum öll uppfull af fordómum, sumum meðvituðum en flestur 

ómeðvituðum.  Fordómar eru „andúð, óbeit sem ekki styðst við reynslu, rök eða þekkingu, 

hleypidómur.“
12

 Tegundahyggja er því ekkert annað en það að við þekkjum dýrin sem eru í 

náttúrunni í kringum okkur ekki nógu vel til þess að virða þau að verðleikum. Það hefur 

með hugmyndir okkar sjálfra um stöðu okkar í náttúrunni. Mannskepnan lítur á sig sem 

æðri veru sem hefur rétt til þess að stjórna öðrum dýrum og ráðskast með þau í eigin 

hagsmunaskyni. Rétt til að drepa dýr bæði sér til skemmtunar og matar án þess að skeyta 

um þær tilfinningar sem dýrin hafa eða hvað sé best fyrir dýrin. Ef að hver og einn færi að 

hugsa um velferð dýrana á sama hátt og flestir láta sér annt um velferð manna þá mundi 

ýmisslegt breytast. Ef það væru stórir gluggar á sláturhúsum og öskur og óhljóð heyrðust 

út um þá myndu sjálfsagt færri leggja sér kjöt til munns. 

 Tegundahyggja og kynþáttahyggja eru því í grófum dráttum hið sama, nema 

tegundahyggjan mismunar tegundum á meðan kynþáttahyggjan mismunar kynþáttum 

innan einnar tegundar. Í báðum tilfellum er talið að eitthvað eitt sé æðra og betra og hafi 

meiri réttindi í lífinu en annað.  

                                                           
9
 Ryder, All beings that feel pain deserve human rights, 2005 

10
 Bekoff & Meaney, 1998, bls. 345 

11
 Snara, 2012 

12
 Snara, 2012 
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1.2.  Hvað gerir manndýrið betra en önnur dýr? 

 

Í nútíma samfélagi ölumst við upp við það að vera æðsta skepnan og saga okkar 

manna einkennist að miklu leiti af þeirri trú okkar að við séum æðri skepnur. Forfeður 

okkar manna lifðu af dýrum sem þeir veiddu og þeir nýttu allt sem þeir gátu af dýrinu. 

Kjötið var notað til matar, feldurinn af dýrinu notaður í klæði og skó, gerð voru vopn og 

áhöld úr beinum og þegar líða tók á aldirnar var fitan notuð sem brenni, bæði til upphitunar 

í híbýlum manna og svo til eldunar. Maðurinn var þá hluti af hringrás lífsins eins og hann 

er í dag, en þá lifði hann í samræmi við það að hann væri hluti af náttúrunni og hennar 

vistkerfum.  

Samkvæmt hebreskri trú er maðurinn skapaður í mynd Guðs og þess vegna er hann 

æðsta skepnan, samkvæmt kristinni trú ritningarinnar er maðurinn eina veran sem ætluð er 

líf eftir dauðan og af þeirri ástæðu er mannskepnan æðri öðrum skepnum.
13

 

Brot hafa fundist úr Gamla Testamentinu sem ýta undir umhyggju gagnvart dýrum 

og sem benda til þess að tilfinningalaust ofbeldi sé bannað. Það að Guð hafi sett manninn 

æðri öðrum dýrum mætti einnig túlka þannig að þá beri okkur skylda gagnvart Guði að 

annast og hugsa um velferði þeirra hann setti undir okkur hér á jörðu.
14

  

Immanuel Kant vill halda því framm að dýr skorti hæfileikann til að samþykkja og 

þessvegna þurfi menn að hafa hafa vit fyrir sínum dýrum og nota skynsemi sína í að gera 

hluti fyrir dýr sem rökréttast væri að þau samþykktu fyrir sína eigin velferð. 
15

 

Svo virðist samt vera að mannskepnan sé eina dýrið sem nýtir þá þekkingu sem hún 

hefur í að gera eitthvað nýtt. Við erum eina dýrið sem lifir í siðmenntuðum samfélögum. 

Við búum til hluti á allt annan hátt heldur en nokkur önnur dýr. Við búum yfir tækni og 

vísindum sem engin önnur dýr hafa aðgang að eða kunnáttu yfir.  

                                                           
13

 Singer, 2009 
14

 Singer, 2009 
15

 Beuchamp, 2011 
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Margir dýravelferðarsinnar dæma menn fyrir það að veiða sér til matar, að drepa 

önnur dýr og að rækta önnur dýr til þess eins að slátra þeim svo til matar. Þá horfir maður á 

hin dýrin í náttúrunni og sér að margar aðrar tegundir drepa sér til matar líka, eins og 

forfeður okkar sem voru meiri náttúrudýr en nútímamaðurinn. Dýravelferðarsinnar koma 

þá með þann pólinn á umræðuna að við séum betri en svo og vitum betur heldur en að 

þurfa að drepa okkur til matar . 

Þegar við förum út í þá umræðu að ræða manninn sem umsjármann og æðri en dýrin 

þá eru margar siðferðislegar spurningar, eins og hvað réttlætir það að rækta dýr til þess að 

slátra þeim svo til matar. Á mörgum stöðum í heiminum eru bændur dæmdir fyrir illa 

meðferð á dýrum en á Íslandi á flestum búum þykir bóndanum afskaplega vænt um dýrin 

sín og maðurinn hefur það framm yfir margar aðrar dýrategundir að hann getur sinnt 

dýrunum af mikilli natni og umhyggju.  

Þegar farið er í reglur um slátrun þá stendur þar að: „Sérstök áhersla er lögð á velferð 

dýranna, þ.e. að góð meðferð dýra sé höfð að leiðarljósi. Samkvæmt dýraverndarlögum er 

skylt að fara vel með öll dýr.”
16

 Þegar önnur dýr náttúrunnar drepa, þá gilda engar reglur 

um það að velferð dýrsins sem er drepið, skipti máli. 

Í mörg þúsund ár hefur maðurinn þróað með sér menningu og þjóðríki sem þekkjast 

hvergi annarsstaðar í dýraríkinu, við höfum mismunandi stjórnmálaskoðanir á meðan að 

hjá öðrum dýrategundum er alltaf bara einn leiðtogi, ef það er þá einhver leiðtogi, sem 

oftast verður yfir á þann hátt að hann drepur keppinauta sína. Við höfum hannað okkur 

ýmisskonar faratæki sem gerir okkur kleift að ferðast víðar um heiminn en nokkur önnur 

dýrategund mun gera af sjálfsdáðum. Á meðal okkar manna eru einstaklingar sem hjálpa 

öðrum dýrum. Ef dýrategund er í útrímingarhættu, þá er iðulega leitast við að vernda hana, 

ef stofninn af einhverri dýrategund í ákveðnu vistkerfi á einhverjum stað í heiminum 

minnkar eða hverfur, þá gerir maðurinn það sem í hans valdi stendur til þess að endurlífga 

stofninn eða koma með nýjan stofn af sömu tegund inná það svæði sem hann vantar í.  

                                                           
16

 Meðferð Sláturdýra og Kjötgæði, 2003, bls. 3 
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 Á meðal okkar manna eru dýralæknar, dýrasálfræðingar, dýralögfræðingar, 

atferlisfræðingar sem sérhæfa sig í dýrum, allskonar starfstéttir sem eingöngu snúa að 

dýrum, hvergi í dýraríkinu sérðu önnur dýr sem sérhæfa sig í því að hjálpa öðrum dýrum 

eða fræðast um líf annara dýra. 

Í þessum skrifum verður því ekki mótmælt að maðurinn sé einstök vera, maðurinn er 

fær um margt sem engin önnur dýr geta, en það gefur honum samt ekki rétt að undiroka og 

fara illa með dýr.  

2. Mannréttindi og dýraréttindi 

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt á Allsherjarþingi þeirra 

þann 10. desember 1948.
17

 þar stendur að „[...]allir séu jafnbornir til virðingar og 

óafsalanlegra réttinda er undirstaða frelsis, réttlætis og friðar i heiminum,[...]“.
18

 

Yfirlýsingin er ætluð til að stuðla að jafnrétti og hamingju í heiminum, að taka fyrir 

þrældóm, nauð og hungur.  Margt í þessari yfirlýsingu getur átt við um dýr jafnt sem menn. 

Þann 1. Júlí 1994
19

 tóku gildi lög um dýravernd á Íslandi, sem þó hefur verið bætt 

við ýmsum reglum til dagsins í dag og eru þau lög enn í gildi. Verið er að vinna að nýjum 

lögum um dýravelferð sem beðið er samþykkis á þingi. Gildissvið lagana frá 1994 „[...] 

taka til allra dýra, en þó einkum til þeirra sem eru í vörslu eða umsjón manna.“
20

 Gildissvið 

þeirra laga sem verið er að vinna að núna árið 2012 er víðfeðmara. „Lög þessi taka til 

hryggdýra auk tífætlukrabba, smokkfiska og býflugna. Lögin gilda einnig um fóstur þegar 

skynfæri þeirra eru komin á sama þroskastig og hjá lifandi dýrum. Lögin taka ekki til 

hefðbundinna veiða á villtum fiski“
21

, en sérstök lög gilda um lax- og silungsveiðar.
22

 Á 

                                                           
17

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 
18

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 
19

 Lög um dýravernd, 2011 
20

 Lög um dýravernd, 2011 
21

 Frumvarp til laga um dýravelferð, 2012 
22

 http://www.althingi.is/altext/stjt/2006.061.html 
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meðan lögin frá 1994 ná ekki að fylla út 3 útprentaðar A4 blaðsíður þá eru lögin sem eru 

að taka gildi núna á næstu mánuðum 14 blaðsíður. Það er til marks um  að velferð fyrir 

dýrum er að aukast og meiri virðing sé borin fyrir dýrum í dag en var fyrir átta árum síðan.  

2.1. Hver eru grunnréttindi sérhvers mannsbarns? 

 

Grunn réttindi eru það sem allir eiga skilið og þurfa á að halda til þess að lifa 

sómasamlegu lífi. Reynt er að tryggja grunnréttindi með vísan til mannréttinda.  Samt sem 

áður er er  skilningur  og margt er hægt að fella undir það sem kallast grunn-réttindi og það 

getur verið misjafnt eftir aðstæðum hvað telst vera sjálfsagt. Aðgangur að hreinu vatni, 

þrjár máltíðir á dag, skjól fyrir óveðrum og að geta öruggur gengið til vinnu sérhvern dag. 

Sumir myndu vilja segja að netaðgangur sé grunn mannréttindi, aðrir vilja geta farið út 

fyrir heimili sitt án þess að eiga það á hættu að lenda inná mitt stríðsátakasvæði. Aðrir vilja 

segja að menntun sé mannréttindi eða það að hafa frelsi til atvinnu. „Sérhver manneskja er 

borin frjás og jöfn öðrum að virðingu og réttindum. [...] og þar sem því hefur verið yfir lýst 

sem æðsta markmiði mannsins að lifa í heimi þar sem allir fái notið tjáningar- og trúfrelsis, 

séu óttalausir og þurfi ekki að líða skort,“
23

 Samkvæmt mannréttindayfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna eru þetta grunn mannréttindi sérhvers mannsbarns. Ásamt því að  

Allir eiga rétt til lífs, frelsis og mannhelgi. [...] Engum skal haldið í þrældómi 

eða þrælkun. [...] Enginn skal sæta pyndingum, grimmilegri,ómannlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu.[...] Eigi má að geðþótta raska einkalífi, 

fjölskyldulífi eða brefskriftum nokkurs einstaklings, né heldur ráðast á æru 

hans eða mannorð. [...] Allir skulu frjálsir hugsana sinni, samvisku og trúar. 

[...] Allir eiga rétt á lífskjörum sem nauðsynleg eru til verndar heilsu og 

vellíðan þeirra sjálfra og fjölskyldu þeirra. Telst þar til fæði, klæði, húsnæði, 

læknishjálp og nauðsynleg félagsleg þjónusta, svo og réttur til öryggis vegna 

atvinnuleysis, veikinda, fötlunar, fyrirvinnumissis, elli eða annars sem skorti 

veldur og menn geta ekki við gert. Mæðrum og börnum ber sérstök vernd og 

aðstoð. Öll börn, hvort sem þau eru fædd innan eða utan hjónabands skulu 

njóta sömu félagslegu verndar.
24

 

                                                           
23

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 
24

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 
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Þetta eru þau réttindi sem allir ættu að hafa, sem partur af samfélagi manna í 

nútímanum. Í ljósi þess að við sem menn gerum tilkall til réttinda í krafti þess að vera 

menn vaknar sú spurninghvaða réttindi dýr eigi að hafa, og hvað gefi okkur rétt til að gera 

okkur náttúruna undirgefna? 

2.2. Mismunandi réttindi fyrir mismunandi dýrategundir? 

 

Þegar lesið er yfir Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna og hann lesin með 

tilliti til dýra annara en manna þá vakna ýmsar spurningar. Í Mannréttindasáttmálanum 

stendur: „Allir eiga kröfu á réttindum þeim og því frelsi sem fólgin er í yfirlýsingu þessari, 

og skal þar engan greinarmun gera vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúar, 

stjórnmálaskoðana eða annara skoðana, þjóðernis, uppruna, eigna, ætternis eða annara 

aðstæðna.“
25

 Hvað ef maður breytir þessari klausu á þann veg að þar standi: og skal þar 

engan greinarmun gera vegna tegundar, kynþáttar, litarháttar, kynferðis og svo 

frammvegis. Þá erum við farin út í það að gera ein lög sem gilda yfir alla, jafnt menn og 

dýr. Niðurstaðan yrði samt alltaf sú að ólíkar tegundir þyrftu ólíkar reglur vegna þess að 

ólíkar tegundir hafa mismunandi þarfir.  

Maðurinn hefur rétt á trúfrelsi, við vitum ekki til þess að dýr trúi á æðri mátt og það 

væri óþarfi að gera það að lögum að dýr hefðu trúfrelsi. Ef að sett væri í dýraverndunarlög 

að dýr hefðu tjáningarfrelsi mundi það flækja málin talsvert, þar sem að erfitt getur reynst 

að skilja dýr. Dýr eru talin vera ómálga, það er þó ekki alveg rétt því þau hafa annan 

tjáningarmáta en við menn og sá tjáningarmáti er okkur mönnum oft á tíðum 

illskiljanlegur. Með ýmsu móti getum við þó þekkt og lært að skilja hvað dýrin okkar eru 

að vilja, hvort þau eru svöng eða þyrst til dæmis, eða hvort þeim vanti gælur. Það að allir 

hafi rétt á að vera óttalausir og þurfi ekki að líða skort á hinsvegar við um allt búfé en það á 

                                                           
25

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, 2012 
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enginn að þurfa að líða skort og það á enginn að þurfa að lifa í ótta og þetta er eitt af þeim 

grunn atriðum sem umsjármaður dýrs þarf að tryggja.  

Til að byrja með þarf að skipta öllum dýrum, fyrir utan menn, í tvo hópa, það eru dýr 

sem lifa villt úti í náttúrunni og svo þau dýr sem haldið er af manninum, svo sem gæludýr, 

búfénaður, dýr á tilraunastofum og dýr í dýragörðum. Í flestum tilfellum í öllum löndum 

eru til einhverskonar reglur um hvernig eigi að koma framm við þau dýr. Best væri að taka 

fyrir stöðu mála hér á landi og hvað stendur í íslenskum lögum. Í gömlu lögunum sem eru í 

gildi á þeim tíma sem þessi ritgerð er skrifuð stendur um gildissvið laganna: „Lög þessi 

taka til allra dýra, en þó einkum til þeirra sem eru í vörslu eða umsjón manna.“
26

 Þau gilda 

semsagt um þau dýr sem lifa villt í náttúru Íslands en megináhersla er lögð á þau dýr sem 

haldið er af mönnum. Menn sem vinna við það að annast dýr á einhvern hátt, hvort það sé 

sem bóndi eða umsjónarmenn í dýragörðum hafa vissum skyldum að gegna, það er að 

dýrin fái skjól, mat og vatn. Í núgildandi lögum stendur:   

Eigendum eða umráðamönnum dýra ber að sjá þeim fyrir viðunandi 

vistarverum og fullnægjandi fóðri, drykk og umhirðu. Tryggja skal dýrum 

eðlilegt frelsi til hreyfingar samkvæmt viðurkenndri reynslu og þekkingu. 

Koma skal í veg fyrir hávaða þar sem dýr eru höfð í vörslu. Eigendur og 

umráðamenn dýra skulu fylgjast með heilsu þeirra og gera viðhlítandi 

ráðstafanir til að koma megi í veg fyrir vanlíðan dýranna. Sérstakt eftirlit skal 

haft með dýrum sem haldin eru á tæknivæddum stórbúum.[...] Að vetri til, 

þegar búfé er haldið til beitar eða látið liggja við opið, skal sjá til þess að á 

staðnum sé húsaskjól eða annað öruggt og hentugt skjól í öllum veðrum. 

Einnig skal vera þar nægilegt fóður og vatn og litið skal eftir búfénu reglulega 

en daglega eða oftar ef nauðsyn krefur að mati forðagæslumanns, ráðunautar 

eða dýralæknis.
27

  

 

Fyrir allt búfé gildir það að hafa hentugt húsnæði og skjól, mat og vatn. Það að 

maðurinn fari ekki illa með þau og fylgist með heilsu þeirra og hafi þeirra vellíðan í 

forgrunni. Mismunandi dýrategundir þarfnast þó mismunandi aðstæðna. Kindur þurfa 

fjárhús með görðum og króm á meðan hænur þurfa varpkassa og hitalampa og korn. 
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 Lög um dýravernd, 2011 
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 Lög um dýravernd, 2011 
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Býflugnabóndi hefur hinsvegar um allt annað að hugsa þegar hann einbeitir sér að 

velferð flugnanna. Maður sem á kött hugsar líka allt öðruvísi um köttinn sinn heldur en 

hann hugsar um kindurnar sínar eða býflugurnar sínar. 

Við vitum öll að náttúran getur verið grimm og hringrás lífsins er nauðsynlegur 

órjúfanlegur partur af hinni villtu náttúru og þau dýr sem lifa villt í náttúrunni og lifa af 

náttúrunni þurfa því oft að lifa í ótta og við skort. Þau þurfa að veiða sér til matar og 

jafnvel oft á tíðum að ferðast langar vegalengdir til að nálgast fæðu og í hinni hörðu 

náttúru þá lifa ekki öll dýr það af. Sum svelta til dauða og sum dýr eru drepin til að fæða 

önnur dýr. Dýr sem lifa í náttúrunni eru bundnari hringrás hennar en búfénaður. Í 

þjóðgörðum í Bandaríkjunum er t.d. lögð áhersla á að grípa sem minnist inn í líf dýranna 

og ekki bjarga þeim frá náttúrulegri vá því það væri inngrip í náttúruleg ferli. 

Í náttúrunni fyrirfinnast margskonar vistkerfi, en vistkerfi er „tiltekið svæði með 

þeim lífverum sem þar lifa og því umhverfi sem þær búa við. Í [vistkerfi] á sér stað stöðug 

hringrás næringarefna og orkuflæði milli hlekkja í fæðukeðjum þess.“
28

 Ef einn hlekkur í 

fæðukeðju vistkerfis dettur út fer allt kerfið í rugl og þá getur komið til þess að menn þurfa 

að grípa í taumana til að endurskapa náttúrulegt jafnvægi. Í tímaritinu Lifandi Vísindum er 

sagt frá einu vistkerfi í Yellowstone þjóðgarðinum í Bandaríkjunum. Í þessum vistkerfi 

lifðu úlfar, dádýr, tré og bjórar. Síðan gerðist það að allur úlfastofninn í þessum þjóðgarði 

veiktist og dó Þar sem úlfarnir höfðu áður drepið dádýrin sér til matar þá varð þetta fráfall 

úlfanna til þess að offjölgun varð í dádýrastofninum, sem hafði þær afleiðingar að meiri 

ágangur varð á tréin sem dádýrin lifðu á og náðu þau ekki að vaxa og dafna eins og þau 

gerðu þegar ákjósanlegur fjöldi dádýra var á svæðinu. Þegar trjánum fór fækkandi höfðu 

bjórarnir því færri tré til að nota í stíflugerðir sínar sem varð til þess að áin sem bjórarnir 

lifðu í og við flæddi yfir bakka sína. Allt vistkerfið brenglaðist útaf því að úlfarnir veiktust 

og dóu. Síðan tók maðurinn til sinna ráða og flutti nýja úlfa inn á svæðið. Hægt og rólega 

fór þetta ákveðna vistkerfi aftur í réttar skorður og náttúran fór að hafa sinn rétta gang á 

þessu svæði. Svo að útfrá þessu sést að það geta ekki sömu reglur gilt fyrir öll dýr. 
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 Það sem þarf í náttúruna er meira jafnrétti meðal manna og dýra. Jafnrétti merkir 

ekki að meðhöndla alla jafnt, heldur í samræmi við þarfir þeirra. Peter Singer segir í bók 

sinni: „Grundvallar regla jafnréttis felur ekki sér jafna eða sömu meðhöndlun, það þarfnast 

jafns tillits. Jafnt tillit til ólíkra vera getur leitt af sér ólíka meðhöndlun og ólík réttindi “
29

 

3. Gagnrýni á Kenningar um dýraréttindi og dýravelferð 

 

Margir hafa gagnrýnt kenningar um réttindi dýra og finnst dýrvelferð koma okkur 

mönnum við að takmörkuðu leiti. Í kenningu Tom Beauchamps um lífsiðfræði og  sem er 

kennd við Immanuel Kant er talað um að til þess að eiga samskipti við aðra þurfi 

hæfileikinn til að samþykkja að vera til staðar og sá hæfileiki sé ekki til staðar í 

samskiptum manna og dýra. Við getum gert það fyrir dýr sem er rökrétt að fallast á að þau 

mundu samþykkja ef þau gætu en annars eigum við bara að leyfa þeim að lifa sínu lífi í 

friði.
30

 David Hume telur menn og dýr vera mjög lík að mörgu leiti, en það sem að í raun 

greini menn frá dýrum sé það að við séum meðvituð um þekkingu (e metacognitive). Við 

höfum skilninga á annarskonar þekkingu sem við getum fært okkur í nyt sem dýr hafa ekki 

hæfileikann til að nota. Dýr hafa vissa tegund af skynsemi og minni, þau læra af reynslunni 

og nota reynsluna til að byggja upp rútínu sem líf þeirra byggist á.
31

  

Peter Singer er nytjahyggjumaður (e. Utilitarianism) og samkvæmt nytjahyggjunni er 

ekki gengið út frá reglum sem geta gilt fyrir allar sjálfráða vitsmunaverur í anda 

skyldusiðfræði Kant. Nytjahyggjan er leikslokakenning og hún byggir hún á þeim skilningi 

að maðurinn sé vera sem forðist vanlíðan og sækist eftir vellíðan. Þess vegna skiptir mestu 

að hámarka hamingju og lágmarka vanlíðan. Að sama skapi er heildarhamingjan 

mikilvægari en hamingja einstaklingsins, þó  hamingja einstaklingsins skipti að sjálfsögðu 

máli. „Það eina mikilvæga fyrir sannan nytjahyggjumann er heimur fylltur af eins fáum 
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 Beuchamp, 2011, bls. 7 
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óþægilegum tilfinningum og eins mörgum góðum tilfinningum og mögulegt er.“
32

 Sem 

dæmi er það að ef manninum væri eytt af yfirborði jarðar þá væru allskonar efnahagsleg og 

náttúruleg vandamál leyst og heildar hamingja tegunda sem lifa á jörðinni yrði meiri.
33

 

Nytjastefnan á einkar vel við í dýrasiðfræði vegna þess að grunnhugmynd hennar er sú að 

bæði menn og dýr séu skynverur sem forðist vanlíðan og sækist eftir vellíðan. 

Ingemar Nordin sér hinsvegar tvö vandamál við nytjastefnuna í fræðum Peter Singer. 

„Annað þeirra snýr að (ó)möguleikanum að mæla og bera saman huglæga reynslu 

mismunandi einstaklinga.“
34

 Það eru mismunandi tilfinningar og tilfinningar vegna 

mismunandi hluta sem er erfitt að bera saman og það er ómögulegt að setja mælikvarða 

fyrir svo ólíkar tilfinningar. Seinna vandamálið er það að nytjastefnan ætlast til þess að 

fólk geri hluti sem eru öfugir við það hvað siðferðisvitund fólks segir þeim að gera.
35

 

Dæmi tekið í grein Nordin er gömul veik frænka og maður sem mun erfa eftir frænka sína 

mikla fjárupphæð sem hann ætlar bæði að nota til að styrkja barnaspítala og koma sjálfum 

sér út úr fjárhagsvanda. Samkvæmt nytjastefnunni er réttast að drepa frænkuna, því hennar 

líf er minna virði en líf og hamingja allra barnana og frændans sem munu njóta þessa 

peninga þegar hún fellur frá, þar sem nytjahyggjan leggur hamingju margra að meiri 

metum heldur en hamingju og líf einstaklingsins.
36

 

Siðferðiskennd venjulegs einstakling sem lifir ekki eftir þessum skilningi á 

nytjastefnunni segir honum að það sé rangt að drepa gömlu frænkuna. Árekstrar í líkindum 

við þennan árekstur eru algengir þegar kemur að nytjastefnunni. Miðað við hversu erfitt er 

að bera saman tilfinningar manna á milli þá getum við rétt ímyndað okkur hversu erfitt það 

sé að færa nytjastefnuna yfir á dýr og bera saman tilfinningar manna og dýra og 
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 Nordin, 2001, bls. 3 
33

 Nordin, 2001 
34

 Nordin, 2001, bls. 3 
35
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36

 Nordin, 2001 
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tilfinningar ólíkra ómennskra dýrategundna. Í mörgum tilfellum getum við ekki verið viss 

um að ákveðið dýr búi yfir sambærilegum tilfinningum og menn.
37

 

Réttindi dýra hafa oft á tíðum verið lögð að jöfn við réttindi kvenna, 

samkynhneigðra, barna, þræla og annara minnihlutahópa sem hafa lennt undir í 

samfélaginu. Þar sem konur, samkynhneigðir, þrælar og allir þessir hópar hafa fengið sín 

réttindi og almenn mannréttindi ganga yfir alla, afhverju þá ekki að víkka hringinn enn 

meira og veita dýrum sömu réttindi? Svarið er einfalt, sömu réttindi fyrir svo ólíka hópa, 

menn og dýr, eru fjarstæða. Það að bera réttindi dýra saman við kvennabaráttuna er 

fáránlegt. Konur einfaldlega hafa réttindi til að kjósa, sem dæmi, afþví að þær eru 

einfaldlega jafnar körlum þegar kemur að því að nota rökhugsun til að kjósa hvað sé rétt og 

gott fyrir okkur. Dýr hinsvegar eru ekki fær um að kjósa á sama hátt og menn og þau 

einfaldlega vita ekki hvað kosningar eru.
38

 Mannréttindi gilda fyrir menn afþví að þau eru 

hæf mönnum. Það er ekki hægt að setja sömu réttindi fyrir ólíkar dýrategundir af þeirri 

einföldu ástæðu að menn og hvalir eru svo ólíkar skepnur að það mundi ekki gera neitt 

fyrir hvalina að fá sömu réttindi og menn. Hvað hefur háhyrningur að gera með 

kosningarétt eða réttinn til trúfrelsis? Eftir því sem við best vitum þá eru háhyrningar 

trúlausar skepnur. Við getum ekki raskað bréfaskriftum hvala því að hvalir kunna ekki að 

skrifa og eru líkamlega ekki hæfir til þess. Og ef við förum svo að veita öllum dýrum 

réttindi, svo að við séum nú ekki sökuð um tegundahyggju, kemur þá ekki að sjálfsögðu 

næst að fara að íhuga í réttindum steina, áa og jökla, svo að ekki sé farið að saka menn um 

að vera með lífhyggju (e. Life-ism)
 
með því að mismuna lifandi og dauðum hlutum.

39
  

 

 

                                                           
37

 Nordin, 2001 
38

 Singer, 2009, bls. 2 
39

 Nordin, 2001, bls. 6 
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4. Alþjóðlegur dýravelferðarsáttmáli 

 

Í öllum löndum eru til einhverskonar lög og reglur um það hvernig koma eigi framm 

við dýr. Þau geta verið breytileg eftir löndum og menningarheimum. Á Íslandi þegar þessi 

ritgerð er skrifuð eru eins og áður sagði í gildi lög frá 1994, gildissvið þeirra laga tekur til 

„allra dýra, en þó einkum til þeirra sem eru í vörslu eða umsjón manna.“
40

 Einnig má finna 

lög um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, og stendur þar að  

„Villt dýr, þar með talin þau sem koma reglulega eða kunna að berast til landsins, eru 

friðuð nema annað sé tekið fram í lögum þessum“
41

 Ýmiskonar sérákvæði eru í þessum 

lögum, til að mynda um refi, minka og hvítabirni og svo þar sem talað er um ákveðin 

veiðitímabil á ákveðnum tegundum eins og gæsum, rjúpum og hreindýrum. Að sjálfsögðu 

finnast lögbrjótar á þessum lögum eins og öllum öðrum lögum, en þannig er það einnig um 

allan heim.  

Aldrei á nokkurt dýr að þurfa að líða skort hvorki manndýrið né önnur dýr, öll dýr 

hafa þann rétt að vera laus við vanlíðan og ótta, stendur það bæði í 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna og svo í nýju frumvarpi að lögum um 

dýravelferð eins og áður gat. Við menn getum aldrei séð til þess að þau dýr sem lifa villt 

úti í náttúrunni muni aldrei líða skort, og er það ekki í okkar verkahring að skipta okkur af 

hinni viltu náttúru á þann hátt, því að við menn höfum ekki rétt á að leika Guð og taka 

þannig fyrir hringrás lífsins, og getur það haft afleiðingar á þá hringrás sem að þarf að 

haldast í náttúrunni og vistkerfinu sem að viðkemur hverju sinni. Við sem menn getum 

samt sem áður gert það sem í okkar valdi stendur til að koma í veg fyrir það að við völdum 

þeim óþarfa þjáningu og hegðað okkur á þann hátt að við röskum sem minnst þeirri 

hringrás lífsins sem að á sér stað út í hinum villta heimi dýranna. Einnig getur maðurinn 

gert það sem í hans valdi stendur til þess að lagfæra ef að eitthvað raskast í náttúrunni, en 

einungis ef það er til góðs og enginn hlýtur af því skaða. Sem dæmi að styrkja úlfastofninn 

                                                           
40

 Lög um dýravernd, 2011 
41

 Lög um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, 1994 
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í þjóðgarði ef hann fellur allur frá sökum veikinda eða af öðrum ástæðum, til þess að halda 

viskerfinu gangandi og í réttum skorðum. Við menn þurfum ekki að fylgja ráðum Peter 

Singer, þegar hann segir að við eigum „[...] endanlega að hætta að skipta okkur af þeim.“
42

 

Heldur að nota hæfileika okkar einungis til góðs og einungis þegar virkilega þarf á að 

halda. Eins og þegar vistkerfi eru í hættu eða bjarga þarf fuglum á svæðum þar sem 

olíuslys hafa átt sér stað. Síðan má að sjálfsögðu velta þeirri spurningu fyrir sér hvað 

flokkast undir björgun, eða óþarfa afskiptasemi af höndum manna.  

Í gegnum aldirnar hefur kynþáttahyggja rist djúpt í menningarheima okkar manna. Í 

nútíma samfélögum virðist þó vera kominn mikill jöfnuður á milli kynþátta þó svo að á 

sumum stöðum í heiminum virðist hún því miður ennþá ríkja sterkt. Á sama hátt er 

tegundahyggjan sterk meðal okkar manna. Það er að okkur finnst við menn vera 

mikilvægara og æðri heldur en öll önnur dýr plánetunnar. Að hluta til er það vegna þess að 

í uppbyggingu þeirra menningaheima sem nú ríkja í heiminum, þá hefur trúarlegt uppeldi 

til að mynda kennt okkur að maðurinn sé skapaður í mynd guðs, eða sé eina lífveran sem 

hlotnast líf eftir dauðann.Af þeim ástæðum erum við helgari eða æðri en önnur dýr. En 

fáfræði er annar þáttur, við einfaldlega vitum ekki nógu mikið um önnur dýr 

jarðarinnar.Við einfaldlega tölum ekki sama tungumál og þau gera. Vísindin hafa þó 

hjálpað okkur talsvert að skilja dýrin í kringum okkur, og höfum við komist að ýmsu með 

hjálp þeirra, en við munum aldrei fullkomlega skilja veru sem við getum ekki rætt við á 

skiljanlegan hátt eða sett okkur fullkomlega í hennar spor. Ég ætla þó að ganga út frá því 

hér að við menn séum á margan hátt hæfari en önnur dýr plánetunnar. Hæfari til að 

skipuleggja okkur, til að mynda samfélög og menningarheima, til að beita rökhugsun og til 

þess að hjálpa öðrum. Flestir þessir hæfileikar finnast í einhverjum dýrategundum í 

einhverjum mæli, en þó ekki í jafn miklum og jafn háþróuðum og hjá okkur mönnum. En 

það gefur okkur mönnum ekki rétt til þess að undiroka náttúruna og dýr hennar.  
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 Singer, 2009, bls. 204 
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Við menn munum aldrei geta sett fram dýravelferðarlög sem eru skrifuð og sett upp 

út frá sjónarhorni dýrsins sem við á, en við getum sett upp lög þar sem stendur að við 

eigum að virða dýrin, ekki kvelja þau og leyfa þeim að lifa sínum lífum óáreitt.  

Ég henti fram þeirri hugmynd hér í þessari ritgerð hvort hægt væri að taka 

Mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðana og yfirfæra hann yfir á dýr. Svarið er nei. Að 

hluta til eru mörg ákvæði í sáttmálanum sem ganga upp fyrir dýr, en svo er margt í þessum 

sáttmála sem á eingögnu við um menn og tilgangslaust væri að setja yfir á dýr. Við getum 

ekki veitt dýrum  kosningarétt, af þeirri ástæðu að við vitum einfaldlega ekki til þess að 

ómennsk dýr geri sér grein fyrir því hvað kosningar eru. Tilgangslaust er að veita dýrum 

trúfrelsi og þegar kemur að málfrelsi fyrir dýr væri það flókin tilfærsla, af þeirri ástæðu að 

við einfaldlega skiljum ekki það tungumál sem dýrin tala og dýrin mundu ekki græða neitt 

á því að hafa málfrelsi í heimi þar sem maðurinn er dóminerandi.   

Þegar maður veltir fyrir sér alþjóðlegum réttindasáttmála fyrir dýr, eða almennt 

reglum um dýravelferð og réttindi dýra, þá kemur upp spurningin, er hægt að gera ein lög 

fyrir öll dýr? Geta lög um kýr á Íslandi, sem hafa þróast á þann hátt að þær ættu erfitt með 

að lifa án mannsins úti í hinni villtu náttúru, gengið líka yfir antilópur á gresjum Afríku?  

Einfalda svarið er nei. Bónda ber að sinna sínum kúm af alúð, hlúa að þeim í 

veikindum, tryggja að þær fái alltaf nóg að borða og drekka, og verja þær fyrir veðrum og 

vindum. Antilópur sem lifa villtar þurfa hinsvegar að sjá um sig sjálfar. Þær þurfa að sjá 

sér sjálfar fyrir mat og vatni, þær þurfa að vera varar um sig því að allt um kring geta 

leynst hættur.  Skyldur okkar manna gagnvart villtum dýrum á borð við antilópur í Afríku 

og hreindýr á Íslandi, er að valda þeim ekki vísvitandi skaða eða drepa þær að óþarfa. Ef 

við sjáum okkur fært um að hlúa að veiku dýri út í náttúrunni og það væri dýrinu til góðs 

en ekki slæms, þá megum við gera það sem í okkar valdi stendur til að lækna það, taka það 

að okkur, hlúa að því, fæða það og veita því skjól. Eftir vissan tíma getum við svo sleppt 

dýrinu aftur út í náttúruna þar sem það getur svo lifað sínu villta lífi. Í mörgum tilfellum  

tekur maðurinn dýrið að sér til frambúðar, en þá gilda sömu reglur og fyrir búfénað og 

önnur dýr haldið af manninum, að veita því öryggi, veita því skjól, fæða það, og annast 
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það. Mörg dýr geta hænst að manninum og orðið gæludýr, en í mörgum dýrum er hið villta 

eðli of sterkt í dýrinu svo að því geti liðið vel hjá manninum og þá er best fyrir dýrið að fá 

að lifa villt og ekki að halda því nauðugu.  

Eins og sést þá þarf mismunandi lög fyrir mismunandi dýr, dýr sem lifa ólíkum 

lífum. Einfaldast er að skipta dýrunum upp í tvo hópa, það eru villt dýr og dýr sem er 

haldið af manninum. Í stuttu máli þurfa lög fyrir dýr haldið af manninum að inni halda það 

að umsjármanninum beri að sjá um dýrin sín, veita þeim skjól gegn veðrum, fæða þau, sjá 

til þess að þau hafi nóg að drekka, hlúa að þeim í veikindum, veita þeim öryggi og tryggja 

það að þau hafi nóg pláss til að lifa sem eðlilegustu lífi. Lög fyrir villt dýr í stuttu máli 

innihalda það að maðurinn á ekki að veita þeim óþarfa skaða, ekki að trufla líf þeirra. 

Okkur ber að hlúa að sjúku dýri ef sá möguleiki er til staðar, en oft er það vandkvæðum 

háð og getur oft verið síðri kostur fyrir dýrið, sérstaklega ef það er mjög hrætt við 

manninn. 

Hringrás lífsins og eðli vistkerfa þarf að haldast í hendur á hverjum stað fyrir sig, ef 

einhver hlekkur dettur út á einhverjum stað ruglast allt kerfið upp og náttúran fellur í 

óreglu. Við getum ekki komið í veg fyrir það að ljón veiði sér til matar og drepi þannig 

önnur dýr, því það er hluti af hringrásinni sem þarf að haldast stöðug. Maðurinn er að sama 

skapi hluti af samskonar hringrás. Maðurinn hefur rétt á því að veiða sér til matar, en hann 

þarf að passa upp á að ofveiða ekki og ekki að drepa til þess eins að drepa ef ekki á að nýta 

bráðina til matar eða til einhvers gagns.  

Mörgum dýravelferðarsinnum finnst ekki réttlætanlegt að rækta dýr sér til matar. Í  

raun er það sem skiptir máli að bóndi sem ræktar dýr til manneldis, sjái dýrinu, fyrir góðu 

lífi. Að því líði vel á meðan það lifir og þegar því er slátrað, þá er það gert á sem 

mannúðlegastan hátt, án allra kvala og píninga. 

 

5. Alþjóðleg yfirlýsing  um réttindi dýra 
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Til er alþjóðleg yfirlýsing um réttindi dýra sem að hluta til er byggð á Alþjóðlegu 

yfirlýsingunni á réttindum manna frá árinu 1789, þessi yfirlýsing var kunngerð í París, 

þann 15. Október 1978 og var borin fyrir yfirmann UNESCO þann sama dag.
43

 

Yfirlýsingin er stutt og fer einungis í helstu grundvallar atriði lifandi vera. Þar stendur 

meðal annars  

„Öll dýr hafa jafnan rétt til tilveru í samhengi við líffræðilegt jafnvægi.“ 
44

 

„Allt dýralíf hefur rétt á að vera virt.“
45

 

„Villt dýr hafa réttin til þess að lifa og fjölga sér frjáls in þeirra náttúrulega 

umhverfi.“
46

 

Þessi yfirlýsing er stutt en beinskeytt, hún er ekki nema 10 málsgreinar, en hún 

kemur með það sem mundi flokkast sem það allra nauðsynlegasta í samskiptum okkar við 

dýr. Hún kemur ekki beint inná búskap en segir þó að umsjármaður dýrs hafi skyldur til að 

sjá dýrinu sínu fyrir góðu lífi.  

Niðurstaða 

 

Þegar kemur að dýravelferð og dýraverndunarlögum vil ég segja að það sé ekki hægt 

að gera einhver alþjóðleg lög. Alþjóðlega yfirlýsingin er kannski það sem næst kemst því 

sem hægt er að gera í alþjóðlegum skilningi. Því að í ólíkum löndum og ólíkum 

menningarheimum, löndum sem jafnvel hafa ólíka dýrastofna, er ekki hægt að gera ýtarleg 

lög sem ná yfir allt það efni sem þarf að komast yfir.  

Mögulega væri hægt að gera lög sem ná yfir öll Norðurlöndin, sem hafa mjög líkan 

bakgrunn og menningu, eða hægt að skoða það að gera lög sem ná yfir öll vestræn lönd. 

Samt sem áður er til að mynda búskapur á Íslandi mun persónulegri og oftast minni í 
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sniðinu heldur en til dæmis í Bandaríkjunum þar sem búskapur er að miklu leiti orðin 

verksmiðjuvæddur.Að sjálfsögðu eru bú hér á landi sem eru orðin verksmiðjuvædd en ekki 

í sama mæli og í Bandaríkjunum.  

Ef að hægt væri að gera alþjóðleg lög um dýravelferð eða dýraréttindi þyrfti að hafa 

þau að lágmarki tvískipt. Það eru lög fyrir dýr sem eru í umsjá manna, það er búfé, 

gæludýr, dýr í dýragörðum og dýr sem eru höfð á tilraunastofum og svo þau lög sem ná 

yfir dýr sem eru villt.  

Lög um dýr sem er haldið af manninum mundu þá innihalda þær reglur til að mynda 

að umsjármanni beri að að hugsa vel um dýr sitt. Sjá því fyrir mat, vatni, öryggi og 

væntumþykju. Lög sem yrðu fyrir villt dýr væru þá lög sem innihéldur reglur á borð við 

það ef þú sérð hjálparvana dýr sem þú getur hjálpað, þá beri þér skylda til að gera það sem 

í þínu valdi stendur og einnig að rugla ekki gang náttúrunnar, eða veiða og kvelja þér til 

skemmtunar.  

Takmark þessarar ritgerðar var að svara þeirri spurningu hvort að hægt væri að setja 

upp alþjóðleg lög um dýraréttindi. Ég byrjaði á því að skoða það sem kallast 

tegundahyggja (e. Speciesism) og komst að því að í eðli nútíma samfélagi mannsins er 

tegundarhyggjan sterk. Tegundarhyggja er það sem skilgreina má sem þá hugsun að 

einhver ein tegund og þá sérstaklega manntegundin, sé betri og mikilvægari en aðrar 

tegundir. Kynþáttahyggjan sem alltaf hefur ríkt sterk í manninum er að mörgu leiti mjög 

lík tegundarhyggjunni og með áralöngu erfiði er sem betur fer búið að draga mikið úr 

kynþáttahyggju mannsins og mannréttindi ná jafnt yfir alla í dag.Það mögulega gefur 

manni þá von að tegundahyggjan muni ekki ríkja jafn sterkt á meðal manna, sem mun leiða 

að betri meðferð á dýrum og betri lögum um dýraréttindi. Tegundarhyggjan hefur hindrað 

okkur í að sjá að hlutskipti okkar manna er mun samofnara dýrum en við höfum getað 

viðurkennt. Framtíð okkar manna veltur á því að náttúran séu í nægilegu jafnvægi til þess 

að tryggja náttúrulegan grundvöll lífs manna á jörðinni. Fjölbreytileiki í lífríkinu (bæða 

dýra- og plönturíki) er forsenda þess að það sé lífvænlegt. Þess vegna á maðurinn allt sitt 

undir því að viðhalda þessum fjölbreytileika. Dýraréttindi eru þess vegna ekki bara dýrum 
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til góða, heldur samfélagi lífvera hér á jörðinni þar sem maðurinn er lang atkvæðamestur 

og lang mest afgerandi. Líf manna og dýra verður æ samofnara á margan hátt. Dýr eru 

notuð í rannsóknir á sjúkdómum og áhrifum lyfja, sbr. krabbameinsmúsin. Svoleiðis dýr 

láta eigið líf til að við getum lifað heilbrigðara lífi.   

Mannréttindasáttmála Sameinuðu Þjóðanna skoðaði ég með tilliti til þess hvort að 

hægt væri að yfirfæra hann á dýr. Þó að maðurinn sé dýr, þá er hann sem tegund svo ólíkur 

öðrum tegundum Þegar kemur að menningarlegri þróun, uppbyggingu samfélaga og 

háþróaðir rökhugsun að margt sem er í lögum sem gildir fyrir menn getur einfaldlega ekki 

gengið fyrir dýr, eða viðkemur ekki dýrum á neinn hátt. Svo sem reglur um trúfrelsi, 

málfrelsi og kosningarétt svo fátt eitt megi nefna.  

Þegar gagnrýni á kenningar um dýravelferð og dýraréttindi er skoðuð þá koma 

margir sterkir punktar framm. Til að mynda það sem Immanuel Kant segir um að til þess 

að koma með lög og reglur sem eru hvað sanngjörnust fyrir dýrin, þá þurfi að skrifa þau frá 

sjónahorni dýra og að dýrin geti samþykkt þau, dýrin þurfu að samþykkja það að þessi lög 

væri það sem væru þeim fyrir bestu.
47

  

Einnig þó að Peter Singer sé frægt nafn þegar viðkemur dýravelferð þá er hann 

gagnrýndur fyrir það að vera nytjahyggjumaður. Nytjahyggjan, sé hún skilgreind í þaula, 

stendur fyrir það að leitast eftir hámarks hamingju og það að vellíðan heildarinnar skipti 

meira máli en vellíðan einstaklingsins. Ef að leiðirnar að hámarks heildar hamingju 

heimsins eru skoðaðar, það að velferð heimsins sé sett í fyrrirrúm þá væri réttast að hreinsa 

mannskepnuna burt af yfirborði hennar og þá yrði heildar vellíðan heimsins betri.  

Ingemar Nordin sér eins og áður sagði tvö vandamál við nytjastefnu Peter Singer. 

„Annað þeirra snýr að (ó)möguleikanum að mæla og bera saman huglæga reynslu 

mismunandi einstaklinga.“
48

 Hitt er það að nytjastefnan ætlast til þess að manneskja geri 

hluti sem eru oft á tíðum öfugir við það hvað siðferðisvitund fólk segir þeim að gera.
49

 

(Dæmi um frænku í viðeigandi kafla í þessari ritgerð). Singer hefur svarað svona gagnrýni 
                                                           
47

 Beuchamp, 2011 
48

 Nordin, 2001, bls. 3 
49

 Nordin, 2001, bls. 3 
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með það í huga að reyna að finna jafnvægi í siðferðilegum álitamálum. Honum er t.d. ekki 

umhugað um að öll dýr séu jafnrétthá. Dýr sem hafi þróaða þjáningarhæfni eiga að hans 

mati t.d. meiri kröfu á góðri meðferð en dýr sem hafi minni þjáningarhæfni. Mestu varðar 

að víkka út siðferðishringinn, að taka dýrin inn í hringinn og horfa á mál manna og dýra í 

heild. Singer leggur ekki meginherslu á réttindi dýra en bók hans er um Frelsun dýranna. 

Honum er umhugað um að maðurinn skilji stöðu sína í náttúrunni, skyldleika sinn við dýr 

vegna þess að bæði menn og dýr eru skynverur sem geta þjáðst. Hann boðar t.d. að við 

verðum grænmetisætur. Það er honum mikilvægara en að frelsa spendýr sem eru leidd til 

slátrunar með grimmdarlegum hætti að hans mati.  

Orðræðan um réttindi í tengslum við dýr hefur  ma. leitt til þess að dýravelferð hefur 

verið gagnrýnd fyrir það að leggja að jöfnu réttindi fyrir dýr og svo réttindi fyrir menn og 

þá sérstaklega mismunandi réttindabáráttu fyrir þá sem oft á tíðum hafa flokkast sem 

minnihlutahópar eða undirlægjur. Þar má nefna kvennréttindabáráttu, baráttu fyrir réttindi 

blökkumanna og svo má lengi telja. Kvennréttindabaráttan fól í sér til að mynda það að 

berjast fyrir kosningarétti kvenna, og það hefur skéð að réttindabarátta fyrir dýr hefur verið 

lögð að jöfnu við það, en kosningarréttur fyrir hunda og ketti er einfaldlega óþarfur því að 

það eru dýr sem gera sér ekki grein fyrir því hvað kosningar eru. Megin atriðið þegar 

kemur að því að gera raunhæfar reglur fyrir dýr er að ólíkar dýrategundir þarfnast ólíkra 

réttinda. Maðurinn er einstök dýrategund útaf fyrir sig sem þarfnast sinna einstöku réttinda 

á meðan hestar eða hvalir eru gjörólíkar tegundur sem þurfa réttindi sem hæfa þeim.  

Mikilvægur punktur þegar að réttindamál eru skoðuð í þessu samhengi er að jafnrétti 

felst ekki í því að sömu réttindi gangi heilt yfir alla heldur að ólíkar dýrategundir séu 

skoðaðar með jöfnu tilliti og að reglur fyrir hverja dýrategund fyrir sig séu unnar út frá 

jöfnu sjónarmiði. „Grundvallar regla jafnréttis felur ekki sér jafna eða sömu meðhöndlun, 

það þarfnast jafns tillits. Jafnt tillit til ólíkra vera getur leitt af sér ólíka meðhöndlun og ólík 

réttindi.“
50
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 Gagnrýnendur dýravelferðakenninga velta því samt einnig fyrir sér hvað gerist ef 

að allt líf á jörðinni verður lagt að jöfnu og allar lífverur fái jöfn réttindi. Koma þá ekki 

fram  þeir sem saka menn og aðrar lífverur um lífhyggju? Ef við göngum svo langt að veita 

öllum dýrum réttindi, sem jafnvel gæti leitt út í það að allt líf fái sín réttindi, afhverju þá 

ekki að sækjast eftir því að steinar og vötn fái sín réttindi líka? Eða jafnvel vélmenni? Þetta 

eru nú eftir sem áður hluti af jörðinni og umhverfi okkar, sem okkur ber skylda til að virða.  

Alþjóðleg réttindi fyrir dýr er stórt skref, sem að lítur út fyrir að vera 

óframkvæmanlegt af þeim ástæðum að mismunandi menningarheimar og lönd með 

mismunandi dýrastofna þurfa mismunandi meðhöndlun og mismunandi réttindi. Þar af 

leiðir að ef að gerð yrðu alþjóðleg lög fyrir dýr þyrfu að vera smá margar undirgreinar og 

undanþágur á milli landa og menningarheima að lögin myndu verða óþjál og erfið 

yfirferðar og eftirfylgdar. Það sem mér sýnist vera næsta skref í réttindabaráttunni fyrir 

dýr, er að taka Alþjóðlegu yfirlýsinguna á réttindum dýra og skrifa hana upp sem alþjóðleg 

lög. Það er að segja ef að á að fara út í það að gera hlutina alþjóðlega.Fyrir mína parta vil 

ég sjá á næstu tíu árum unnið að gerð laga sem ná yfir öll Norðurlöndin. Og set ég 

norðurlöndin hér einfaldlega afþví að það er sem næst því sem við þekkjum sem búum þar 

og er þetta bara sett upp sem dæmi. Við sem búum á norðurlöndunum, sem eru Ísland, 

Danmörk, Færeyjar, Svíþjóð, Noregur og Finnland höfum öll svipaðan grunn þegar kemur 

að menningarlegri uppbyggingu og samfélögum. Dýrastofnarnir sem eru í þessum löndum 

eru svipaðir og búskapur er með svipuðu sniði í flestum þessara landa. Ef svo að þessi 

samræming gengur vel þá er hægt á næstum tíu árum eftir það að reyna á víkkun á þessum 

lögum. Síðan væri mögulegt að teygja þau út um Evrópu,  allavega að hluta og þá fyrst 

setja þessi lög á í þeim löndum sem eru hvað líkust menningarlega séð og norðurlöndin. 

Þau lönd eru Bretland, Þýskaland, Spánn, Holland, Grikkland og Belgía, og sjá svo hvernig 

sú samræming gengur, og hægt og rólega, skref fyrir skref samræma þessi lög við alla 

Evrópu.  

Með þessum hætti er hægt að taka réttindabáráttu fyrir dýr og hægt og rólega teygja 

hana út um allan heim. Það gæti þó reynst erfitt því að þegar komið er út fyrir hinn 
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vestræna heim munum við strax lenda í menningarlegum árekstrum hvað varðar dýr og 

meðferð á þeim. Fyrir utan svo þá árekstra að eftir því sem að svæðið stækkar og löndum 

fjölgar sem lögin ná yfir að dýrategundum fjölgar og þær verða ólíkari, sem þýðir að breyta 

þarf reglum og bæta þarf hlutfallslega við fleiri og fleiri reglum sem samræmast ólíkum 

dýrategundum og ólíkum löndum.  
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