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Útdráttur 

Undanfarna áratugi hefur fjölþjóðlegum samvinnuverkefnum gegn mengun fjölgað og 

vaxið fiskur um hrygg. Í ársbyrjun 2013 munu fyrirtæki á Íslandi í fyrsta sinn þurfa að 

borga fyrir losunarheimildir sínar á gróðurhúsagastegundum. Á sama tíma er ríkissjóður 

í erfiðri stöðu og stanslausri tekjuleit. Hugmyndir hafa skotið upp kollinum um sérstakt 

aukakolefnisgjald sem lagt yrði á orkufrekan iðnað. Slík skattheimta myndi hafa þann 

tvöfalda tilgang að bæta umhverfið með minni losun gróðurhúsagastegunda og að afla 

ríkissjóði tekna. Hins vegar gæti það valdið því að samkeppnisstaða íslensks orkufreks 

iðnaðar versnaði, að framleiðsla legðist niður eða drægist saman. Valdi 

kolefniskostnaður slíkri færslu iðnaðar úr landi myndi það flokkast sem kolefnisleki. Til 

þess að koma í veg fyrir kolefnisleka frá ETS hefur Evrópusambandið sett bæði 

kísiljárnblendi og álframleiðslu á lista yfir iðnað sem er berskjaldaður fyrir kolefnisleka.  

Það kann að skjóta skökku við að íhuga frekari skattlagningu á iðnað sem skilgreindur 

hefur verið sem berskjaldaður af Evrópusambandinu en rétt er að líta til sérstöðu 

íslensks orkufreks iðnaðar á lykilsviðum. Hér er orkuverð lágt og mun ekki hækka vegna 

kolefniskostnaðar orkuvera þar sem íslensk orkuver munu ekki greiða slíkan kostnað. 

Enn fremur eru íslensk álver í fremstu röð í umhverfismálum í heiminum og sjá fram á 

tiltölulega lítinn kostnað við kaup á losunarheimildum. Hér verður framkvæmd 

næmnisgreining á getu kísiljárblendis- og álframleiðenda til að standa undir 

viðbótarkolefnisgjaldi samkvæmt mismunandi forsendum. Ársreikningar félaganna árin 

2008-2010 og rekstur þeirra ára var tekinn til grundvallar enda var þar um að ræða 

heppilegt tímabil. Árin voru misgóð fyrir framleiðendur og enn fremur 

viðmiðunartímabil þeirra hvað varðar losun gróðurhúsalofttegunda. 

Framtíð þess iðnaðar sem hér er skoðaður, járnblendi og álframleiðsla, veltur að 

miklu leyti á framtíðarþróun sem er óviss. Arðsemi eign fjár í áliðnaði á árunum 2008-

2010 var 6,8% á meðan arðsemi járnblendis var einungis 3,3% á sama tíma. Þar skiptir 

árið 2009 miklu þar sem arðsemi eigin fjár var neikvæð bæði í áliðnaði og járnblendi. 

Hrávöruverð á heimsmarkaði hefur að mestu jafnað sig síðan þá og áhugi til fjárfestinga 
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í orkufrekum iðanði er til staðar. Það má því ætla að staða fyrirtækjanna sé harla góð til 

lengri tíma. 

Áætlanir Landsvirkjunnar um að hækka verð á raforku til stóriðju og ódýr gasorka 

beggja megin Atlantsála gefur þó til kynna að tækifæri til skattheimtu fari minnkandi.   

Aukin svartsýni á farsæla úrlausn efnahagsvanda evrusvæðisins og lítill hagvöxtur 

iðnríkja leiðir einnig til lækkandi afurðaverðs og dregur þannig úr arðsemi iðnreksturs 

hér á landi. En ef hagvöxtur iðnríkja tekur við sér með hækkandi eða stöðugu 

afurðaverði er líklegt að álfyrirtæki sérstaklega geti staðið undir aukakolefnisgjaldi á alla 

losun. Aðra sögu er þó að segja af járnblendi. Miðað við þá ársreikninga sem hér hafa 

legið til grundvallar þá gæti járnblendi á Íslandi borgað lítillegt gjald af losun yfir 

viðmiðum ETS en útséð væri um reksturinn ef gjald, sem einhverju nemur, væri lagt á 

alla kolefnislosun þess. Þá kæmi hins vegar upp sú staða að lítið væri upp úr sams konar 

skattheimtu á Álframleiðslu.  

Þær aðstæður sem hér eru tíundaðar eru þess eðlis að ekki er tímabært að leggja á 

aukakolefnisgjald. Hvert það gjald sem myndi skila umtalsverðum tekjum í ríkssjóð yrði 

annað hvort að verða til við mismunun iðnaðar eða þá of þungbært, sérstaklega fyrir 

járnblendi. Með því yrði því raunveruleg hætta á kolefnisleka frá Íslandi sökum 

ófullnægjandi arðsemi. 
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1 Inngangur 

Flestum má ljóst vera að tími aðgerða gegn loftslagsbreytingum er runninn upp. Glíman 

við afleiðingar hlýnandi jarðar er líkleg til þess að verða eitt stærsta vandamál 21. 

aldarinnar. Nánast alger samstaða er meðal vísindamanna um að loftslagsbreytingar eru 

hafnar og eru af mannavöldum. Losun gróðurhúsgastegunda er nú 39% meiri en fyrir 

iðnbyltingu (IPCC, 2011). Ef koma á í veg fyrir að afleiðingar þeirra verði óbærilegar er 

nauðsynlegt að gripið sé til enn frekari aðgerða en þegar hefur verið gert til að draga úr 

losun gróðurhúsagastegunda. Víða hefur áherslan verið á endurnýjanlega orkugjafa en 

hér á landi er öll orkuframleiðsla flokkuð sem slík. Jarðhitavirkjanir losa reyndar 

gróðurhúsagastegundir en í litlu magni. Það er því brýnna fyrir íslenskt samfélag að 

skoða áhrif komandi kolefniskostnaðar á íslenskan þungaiðnað.  

Þegar Alþingi Íslendinga ákvað að Ísland skyldi gerast aðili að kolefnismarkaði 

Evrópusambandsins, Emissions Trading System, eða ETS var ljóst að nokkur fyrirtæki á 

Íslandi myndu þurfa að verða sér úti um losunarheimildir. Viðbótarkostnaðurinn sem af 

því mun hljótast getur ýtt undir kolefnisleka í vissum geirum ef rekstrarstaða er ekki 

nægilega sterk fyrir. Hugtakið kolefnisleki er skilgreint sem sú aukning í losun 

gróðurhúsagastegunda utan gjaldsvæðis, Ísland og ETS í þessu tilviki, sem má rekja til 

minnkandi losunar gróðurhúsagastegunda innan svæðisins. Með öðrum orðum er þá um 

tilfærslu á losun gróðurhúsagastegunda að ræða. Margt hefur verið skrifað um þessi mál 

og ekki allir sammála um umfang vandans. Hér verður einblínt á þann iðnað sem mest 

losar af kolefni, álframleiðslu og járnblendi. Þessa tvo geira er að finna á lista ETS yfir 

iðnað sem er berskjaldaður fyrir kolefnisleka.  

Deilt hefur verið um það hér á landi hvort orkufrekur iðnaður sé í stakk búinn til þess 

að bæta við sig kostnaði. Á meðal talsmanna ríkisstjórnarinnar hafa komið fram 

hugmyndir um aukakolefnisgjald til viðbótar því sem fylgdi ETS en samstaða um þær 

hefur ekki náðst (Fréttablaðið, 29.11.2011). Sé litið til þess að íslensk raforkuframleiðsla 

mun ekki þurfa að greiða kolefnisgjald líkt og gas-, olíu- og kolaorkuver munu þurfa að 

gera innan annarra ETS ríkja má ætla að samkeppnisstaða orkufreks iðnaðar á Íslandi 

muni batna sem því nemi og veita svigrúm til þess að taka upp aukakolefnisgjald. Enn 
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fremur hefur Landsvirkjun ítrekað lýst yfir þeirri ætlun sinni að ná fram hærra 

orkusöluverði á komandi misserum. Sú hugmynd er því nokkuð útbreidd að orkufrekur 

iðnaður hér á landi sé fær um að greiða meira en hann gerir nú.  

Hér verður farið yfir helstu atriði sem varða ETS, Ísland og hagfræðileg tæki til þess 

að takast á við vandann. Byrjað verður á sögulegu yfirliti sem sýnir að vandamálið sem 

staðið er frammi fyrir er hvorki einstakt né óleysanlegt. Samningar um bann við notkun 

CFC efna hafa sýnt fram á að alþjóðleg samvinna er möguleg. Þá verða helstu aðferðir 

hagfræðinnar, kvótar, skattar og fleiri atriði til að takast á við slík vandamál útskýrð. 

Farið verður yfir líkleg vandamál, af hverju kolefnisleki myndi stafa og niðurstöður 

sambærilegra rannsókna undanfarin ár sem sýna að hættan á kolefnsleka er 

raunveruleg eru kynntar. Síðan er greint greiðsluþol orkurfreks iðnaðar hér á landi eftir 

mismunandi forsendum sem kunna að koma upp. Að lokum er svo farið yfir mögulega 

þróun mála í framtíðinni sem mun skipta miklu máli þegar litið er til væntanlegs 

greiðsluþols orkufreks iðnaðar hér á landi.  
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2 Sögulegt yfirlit 

Saga mengunarvarna á Norðurlöndunum nær aftur  til sjötta og sjöunda áratugs síðustu 

aldar en það var samt ekki fyrr en á áttunda áratugnum sem þróunin fór raunverulega af 

stað. Þá voru stofnuð umhverfisráðuneyti á Norðurlöndum  sem beittu sér fyrir og settu 

reglur um mengunarvarnir í lofti, á láði og legi. Reglunum var fyrst og fremst beint gegn 

mikilli staðbundinni mengun sem var fylgifiskur stóriðju. (Bruvoll et al., 2011) Í reglunum 

var jafnan að finna nákvæmar útlistanir á leyfilegri heildarmengun og aðferðum til að ná 

því markmiði. (Bruvoll et al., 2011) Á Íslandi voru sett lög 20/1972 um bann við losun 

hættulegar efna í sjó árið 1972 (lög 20/1972). Þótt enginn vafi sé á því að regluverkið 

hafi leitt til mikilla bóta hvað varðar loft-, jarð- og vatnsgæði kom fljótt í ljós að erfitt var 

að takast á við mengunarvandann eingöngu með reglum um takmarkanir á starfsemi 

stóriðjunnar. Reglugerðum gat fylgt mikill kostnaður við að ná fram 

umhverfismarkmiðum og þrátt fyrir að árangur hafi náðst á ýmsum sviðum myndaðist 

smám saman sátt um að með reglugerðum einum og sér væru ekki líklegt að viðunandi 

árangur fengist. Þá var farið að líta til efnahagslegra hvata í auknum mæli. (Bruvoll et al., 

2011) Ísland var seinna til og hér á landi var ekki stofnað sérstakt umhverfisráðuneyti 

fyrr en árið 1990, enda þótt áður hafi verið samþykkt ýmis konar lög um 

umhverfisvernd. Lög um náttúruvernd voru fyrst sett árið 1956 en skógrækt og 

landgræðsla hófust við upphaf 20. aldarinnar. Síðan þá hefur umhverfisvernd á Íslandi 

bæði aukist, aðgerðir samræmdar og alþjóðleg samvinna stóraukist. 

(Umhverfisráðuneyti.is, 2012)  

Samvinna í umhverfismálum á sviði Norðurlandaráðs hefur verið farsæl og farið 

vaxandi.  

Dæmi um sýnileg verkefni sem þegar hafa verið unnin og hafa haft mikil 
áhrif í norrænu verkefnasamstarfi eru verkefni um þróun vistvænna 
opinberra innkaupa, þróun verslunar með losunarkvóta fyrir 
gróðurhúsalofttegundir á Eystrasaltssvæðinu, vísar um líffræðilegan 
fjölbreytileika, vinna með framandi tegundir sem eru að nema land og 
sáttmálaskrá um náttúru og menningarumhverfi ásamt upplýsingabæklingi 
um kvikasilfur í alþjóðlegum samningaviðræðum í UNEP. (Norden.org, 2012) 
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Efnahagslegir hvatar eiga sér langa sögu á Norðurlöndum og það er yfirlýst stefna 

Umhverfisráðuneytisins að auka vægi þeirra enn eins og eftirfarandi yfirlýsing á 

heimasíðu ráðuneytisins gefur til kynna.  

Hagræn stjórntæki á sviði umhverfismála hafa verið innleidd, s.s. með 
álagningu spilliefnagjalds, úrvinnslugjalds og skilagjalds á einnota 
drykkjarumbúðir. Stefnt er að því að innleiða fleiri hagræn stjórntæki á 
næstu árum, m.a. með því að breyta skattlagningu á samgöngur og koma á 
viðskiptum með heimildir til að losa gróðurhúsalofttegundir. 
(Umhverfisráðuneyti.is, 2012) 

Danir settu söluskatt á bensín árið 1917 og fimm árum síðar komu þeir á skilagjaldi 

fyrir flöskur til að takast á við ruslvanda, 66 árum áður en sambærileg lög um skilagjald 

voru sett á Íslandi. (Lög 52/1989)  Aðrar þjóðir sigldu fljótlega í kjölfar Dana og víða voru 

tekin upp holræsagjöld. Árið 1970 lögðu Norðmenn skatt á brennistein í eldsneyti og var 

þar um að ræða einn fyrsta skattinn sem var sérstaklega hugsaður til náttúruverndar. 

Samhliða skattinum var sett reglugerð um leyfilegt brennisteinsinnihald eldsneytis og 

brennisteinslosun frá verksmiðjum. (Bruvoll et al., 2011) Þá stofnaði Norræna 

ráðherranefndin svansmerkið árið 1989 til þess að auðvelda neitendum að þekkja 

umhverfisvæna vöru hvað sem um var að ræða hótelgistingar, húsgögn eða sápu. 

(TemaNord, 2001:521) 

2.1 Alþjóðleg samvinna 

Þótt mengun sé staðbundin í einhverjum tilvikum er ljóst að sameiginlegir hagsmunir 

jarðarbúa af því að vernda andrúmsloftið og halda úthöfunum hreinum eru gríðarlegir. 

Þegar grannt er skoðað er mengun sjaldnast staðbundin því áhrif hennar berast til 

annarra svæða með vatni og vindum. Því er augljóst að alþjóðleg eða a.m.k. fjölþjóðleg 

samvinna er forsenda þess að viðunandi árangur geti náðst í mengunarvörnum.  

Þróunin varð enda sú að á síðari hluta 20. aldarinnar fjölgaði fjölþjóðlegum 

samningum um aðgerðir til verndar umhverfinu.  

Árið 1979 var Genfar-samkomulagið, um takmarkanir á loftmengun sem berst langar 

leiðir milli landa, undirritað. Í þingsályktunartillögu sem lögð var fram um samþykkt 

samningsins á Íslandi stóð:  
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Samningurinn gerir ráð fyrir víðtæku samstarfi og upplýsingamiðlun, 
viðræðum, rannsóknum og eftirliti og er þess vænst að þetta samstarf leiði 
til viðunandi lausnar þessa vandamáls. (138. tillaga til þingsályktunar, 105. 
löggjafarþing.)  

Í sáttmálanum var ekki kveðið á um ákveðnar ráðstafanir til að draga úr loftmengun 

heldur því einungis lýst yfir að hún sé vandamál sem eigi að bregðast við. Í 2. grein 

sáttmálans segir:  

Samningsaðilar sem gera sér vel ljósar staðreyndir og vandamál sem um 
ræðir eru staðráðnir í að verja manninn og umhverfi hans gegn loftmengun 
og munu leitast við að takmarka og, að svo miklu leyti sem unnt er, draga 
smám saman úr og koma í veg fyrir loftmengun, þ. m. t. loftmengun sem 
berst langar leiðir milli landa. (138. tillaga til þingsályktunar, 105. 
löggjafarþing.) 

Í viðauka við samkomulagið, sem undirritaður var í Helsinki 1985, var gert ráð fyrir því 

að aðildarþjóðir myndu draga saman brennisteinsmengun sína um minnst 30% miðað 

við 1980 fyrir 1993.1 Þetta fyrirkomulag var nýmæli. Það sætti gagnrýni þar sem hvorki 

var litið til mismunandi kostnaðar við lækkun losunar í hverju landi né útbreiðslu og þar 

með skaðsemi losunarinnar. Þessi gagnrýni var tekin til greina og við henni brugðist með 

öðrum viðauka, Oslóarsamkomulaginu árið 1994. Þar var litið til staðbundinna þolmarka 

umhverfisins þangað sem mengunin barst auk þess sem kostnaður við að draga úr 

mengun var tekinn með í reikninginn. Til þess að auka hagkvæmni enn frekar voru 

viðskipti með losunarheimildir milli þjóða heimilaðar sem og sameiginlegar aðgerðir 

tveggja þjóða, eða fleiri, til að minnka brennisteinsmengun. 

Árið 1996 náðist svo í Montreal samkomulag um að draga úr notkun CFC efna. Fyrst 

um sinn var sett þak á framleiðslu slíkra efna við 1986 framleiðslustig og síðan unnið að 

því að minnka hana um 50% fyrir árið 2000. (Hanley et al., 2007) 

2.1.1 Samvinna gegn gróðurhúsaáhrifunum 

Á tíunda áratug síðustu aldar leiddi umræðan um gróðurhúsaáhrif af sér rammasamning 

Sameinuðu þjóðanna um loftslagsbreytingar (UNFCCC) sem var samþykktur á The Earth 

Summit e. í Ríó í Brasilíu árið 1992. Þar var um að ræða stefnumarkandi rammasamning 

sem kvað ekki á um ákveðnar lagalega bindandi aðgerðir heldur voru þjóðir heimsins 

hvattar til að minnka hjá sér losun gróðurhúsalofttegunda til að reyna að koma í veg 

                                                      
1
 90. tillaga til þingsályktunar, 109. löggjafarþing. 

2
 e. Clean Development Mechanism. 

3
 e. Joint implementation . 
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fyrir hnattræna hlýnun af mannavöldum. (Þingskjal 894, 116. löggjafarþing) Í 

samningnum er svo gert ráð fyrir seinni tíma viðaukum (unfccc.int -> Kyoto Protocol).  

Um miðjan tíunda áratuginn var orðið ljóst að ríki heims voru ekki að standa við þau 

loforð sem þau höfðu gefið um samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda. Því var hafist 

handa við að leita bindandi samkomulags. Það náðist með Kyoto viðaukanum um 

minnkun gróðurhúsalofttegunda sem var undirritaður árið 1997. Til þess að hann yrði 

lagalega bindandi þurftu 55 þjóðir með samtals 55% losun koltvísýrings að samþykkja 

hann. Svo varð raunin þegar 37 iðnvæddar þjóðir auk Evrópusambandsins settu sér 

markmið um að minnka að meðaltali losun gróðurhúsalofttegunda um 5% miðað við 

árið 1990 á tímabilinu 2008-2012 (UNFCCC, 2011). Sé miðað við væntan útblástur 

gróðurhúsalofttegunda árið 2010 áður en samkomulagið var undirritað er um 29% 

samdrátt að ræða. (Kyoto viðaukinn, 1997) Í dag hafa allar stærstu þjóðir heims 

skuldbundið sig til þátttöku að undanskildum Bandaríkjunum sem skrifuðu aldrei undir 

viðaukann og Kanada sem sagði sig frá honum árið 2011. Enn fremur hafa Rússland og 

Japan lýst því yfir að þau muni ekki taka á sig frekari skuldbindingar. (The Guardian, 

2011) 

Til þess að mæta þeim skuldbindingum sem þjóðir settu sér með Kyoto viðaukanum 

er í Marrakesh samkomulaginu frá 2001 gert ráð fyrir þrenns konar markaðslausnum 

sem eiga að stuðla að grænni fjárfestingu og hagkvæmum leiðum til að ná 

markmiðunum: 
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1. Kolefnismarkaður, viðskipti með losunarheimildir. 

2. Fjárfesting skuldbundinna þjóða í losunarminnkandi aðgerðum í löndum sem 

ekki eru skuldbundin af Kyoto viðaukanum.2 

3. Sameiginleg framkvæmd, 3 þjóð sem er skuldbundin til að minnka losun getur 

mætt skuldbindingum sínum með því að fjárfesta í minnkandi útblæstri frá 

annarri skuldbundinni þjóð. (UNFCCC, 2011). 

Árið 2002 náðist svo samkomulag um skuldbindingu þróaðri ríkja til þess að deila 

tækni með þróunarlöndum til þess að draga úr bæði loftslagsbreytingum og áhrifum 

þeirra. Samkomulagið var afar tvísýnt þar sem Bandaríkin neituðu að venju að taka þátt 

og Ástralía einnig í þetta skiptið. Það var því að lokum Rússland sem tryggði þau atkvæði 

sem þurfti til þess að Nýju-Dehliar viðaukinn varð bindandi. (UNFCCC, 2011) Þær 

ráðstefnur sem sigldu í kjölfarið skiluðu ekki viðlíka árangri og Kyoto og Marrakesh. 

Ráðstefnunar í Montreal, Naíróbí, Bali og Poznan einkenndust af minni háttar 

samkomulögum en verulegar breytingar voru ekki samþykktar. (UNFCCC, 2011) Það 

voru því miklar vonir bundnar við ráðstefnuna í Kaupmannahöfn 2009. Stuðningsmenn 

aðgerða gegn gróðurhúsalofttegundum urðu þó enn fyrir vonbrigðum þar sem ekki 

náðust lagalega bindandi markmið. Þess í stað heyrðust ásakanir um verndarstefnu sem 

beindust að mestu leyti að þróuðum þjóðum og Bandaríkjunum sérstaklega. Að lokum 

náðist samstaða um að fresta ákvörðun um bindandi markmið til fundarins í Cancun. 

(New York Times, 2009) Þó Græni loftslagssjóðurinn (e. Green Climate Fund) hafi verið 

stofnaður til aðstoðar þróunarlöndum við að draga úr losun gróðurhúsaloftegunda 

ágerðust vonbrigðin enn í Cancun. Ekki náðist samkomulag um hvað tæki við af Kyoto 

viðaukanum þegar hann rennur út árið 2012. (Reuters, 2010) 

Samkomulag náðist að lokum í Durban í Suður Afríku árið 2011 en viðbrögð voru 

blendin. Vísindamenn töldu samkomulagið ófullnægjandi til að bregðast við þeirri vá 

sem stóð fyrir dyrum (The Guardian, 2011), en ýmsir stjórnmálamenn hrósuðu happi. 

(BBC, 2011) Í fyrsta sinn höfðu þrjár risaþjóðir, Bandaríkin, Indland og Kína, skrifað undir 

                                                      
2
 e. Clean Development Mechanism. 

3
 e. Joint implementation . 
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bindandi samkomulag um skilgreina hvaða markmið skuli taka við Kyoto viðaukanum 

fyrir árið 2015. Þau markmið verða svo bindandi frá með árinu 2020.  

Kyoto viðaukinn er svo grundvöllur regluverks um kolefnismarkað og stefnu 

Evrópusambandsins í loftslagsmálum. 
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3 Kolefnismarkaður Evrópusambandsins 

Viðskipti hófust á kolefnismarkaði Evrópusambandsins árið 2005 með þriggja ára 

tilraunamarkaði. Um var að ræða kerfi þar sem leyfilegu heildarmagni útblásturs er skipt 

í kvóta meðal aðildarríkja sem sjá svo um að úthluta sínum landskvótum eftir þar til 

gerðri úthlutunaráætlun. Heildarkvótinn fer smám saman minnkandi í samræmi við 

Kyoto markmið ESB og skapar þannig síaukin viðskipti meðal fyrirtækja sem eiga 

miserfitt með að minnka útblástur sinn. Á Íslandi fer Umhverfisstofnun með framkvæmd 

losunarbókhalds, skráningarkerfi og eftirlitskerfi með losun koltvísýrings, sbr. lög nr. 

65/2007. 

Úthlutun fór þannig fram að þau fyrirtæki sem fyrir voru starfandi fengu úthlutað 

losunarheimildum á grundvelli fyrri losunar. Heimildirnar mátti svo kaupa til að mæta 

aukinni losun og að sama skapi selja ef losun minnkaði. Einnig fór hluti heimildanna í 

sjóð fyrir ný og stækkandi fyrirtæki. Þá fer hluti heimildanna á opið uppboð. Hlutur 

uppboða fór svo með tímanum vaxandi eftir því sem endurgjaldslausum úthlutunum 

fækkaði.  

Þegar dregið er úr endurgjaldslausri úthlutun þurfa fyrirtæki að finna nýjar leiðir til að 

halda losun sinni innan heimildar. Þetta geta þau gert með því að þróa leiðir til að 

minnka losun eða kaupa viðbótarheimildir á markaði eða opinberu uppboði. Þannig 

myndast hagrænn hvati til að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda því fari fyrirtæki 

fram yfir heimild sína bíða þess þungar sektir. Þannig myndast hvati fyrir þá sem geta 

minnkað losun sína með litlum tilkostnaði til að gera svo og selja heimildirnar til þeirra 

sem geta eingöngu dregið úr útblæstri sínum með meiri tilkostnaði. Markaðurinn virtist 

virka vel á fyrsta tímabilinu en verð hrundi svo skyndilega árið 2006 þegar ljóst var að 

offramboð var á heimildum. Ekki var hægt að geyma heimildir milli ára á fyrsta 

tímabilinu svo offramboð þýddi að heimildirnar urðu afar verðlitlar (Ellerman og 

Buchner, 2008). Bent var á að ekki hafi verið um að ræða offramboð á heimildum í 

upphafi heldur hefðu fyrirtæki eytt um of í mengunarvarnir og þar með grafið undan 

markaðnum. 
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Annað tímabil losunarmarkaðarins nær frá 1. janúar 2008 til áramóta 2012-2013. 

Markaðurinn hefur þróast frekar þannig að geymsla heimilda er leyfileg milli ára sem 

gefur fyrirtækjum kost á enn frekari hagræðingu og upp hefur sprottið bankastarfsemi 

með leyfin. 

Ísland er nú þátttakandi í samstarfinu en mikilvægar undanþágur eru frá fullri 

eftirfylgni á Íslandi. Þar munar mestu um íslenska ákvæðið svokallaða, 14/cp.7 í Kyoto 

viðaukanum sem veitir Íslandi heimild til að auka útblástur koltvísýrings um 10% 

umfram það sem var 1990. (Umhverfisráðuneytið, 2007) Þá falla 

jarðefnaeldsneytisdrifin orkuver ekki undir losun á Íslandi þar sem um varaaflstöðvar er 

að ræða. Enn fremur segir í 7. gr. laga 65/2007 að iðnaðarframleiðsla sem losar minna 

en 30.000 tonn á ári sé undanskilin þessum reglum. Samkvæmt Spá um losun 

gróðurhúsalofttegunda frá 2008-2012 (Umhverfisstofnun, 2008) sem kom út júlí 2008 

voru þau fyrirtæki sem þessar reglur ná til: álverin, Íslenska járnblendifélagið og 

Sementsverksmiðjan. Sementsverksmiðjan hefur síðan hætt framleiðslu og er nú 

innflutningsfyrirtæki. Flugfélög bættust svo við 1. janúar 2012 en þeim verður ekki 

gefinn frekari gaumur hér. 



21 

4 Fræðilegur grunnur 

4.1 Ytri áhrif, markaðsbrestir og besta mengun 

Kostir hins frjálsa markaðar eru vel þekktir. Samkvæmt fyrstu kennisetningu 

velferðarhagfræðinnar mun frjáls markaður skila pareto hagkvæmri lausn að gefnum 

eftirfarandi forsendum: 

1. Framleiðendur og neytendur eru í fullkominni samkeppni, enginn hefur 

markaðsvald.  

2. Markaður er fyrir hverja vöru og þjónustu.   

3. Engir markaðsbrestir eiga sér stað.  

Bresti þessar forsendur er ekki hægt að gera ráð fyrir skilvirkni markaðarins. Frjáls 

markaður einn og sér er illa til þess fallinn að skila hagkvæmri niðurstöðu þar sem ytri 

áhrif, t.d. mengun, eru fylgifiskur framleiðslu. Þetta stafar af því að ytri áhrif koma fram 

sem samfélagslegur kostnaður í formi mengunar. Sá kostnaður lendir að of litlu leyti á 

þeim sem menga og rýfur þannig æskilegt samhengi kostnaðar og ábata fyrir 

framleiðendur og samfélagið í heild sinni. Með öðrum orðum lendir kostnaðurinn ekki á 

þeim sem honum valda. Í grunnatriðum má skipta mengun upp í annars vegar 

staðbundna og óstaðbundna mengun og hins vegar ber að nefna flæðismengun og 

safnmengun. Staðbundin mengun er til dæmis hávaði eða olíuleki, áhrif þeirra er ekki 

líkleg til að berast langar leiðir en svo er til óstaðbundin mengun og í þann flokk falla 

gróðurhúsaáhrifin. Ekki skiptir máli hvar GHG losun á sér stað. Hún dreifist tiltölulega 

hratt og hefur áhrif á alla hnöttinn. 

Af flæðis- og safnmengun ber fyrst að nefna flæðismengun. Þar koma áhrifin fram 

samtímis og mengunin safnast ekki fyrir með vaxandi áhrifum. Dæmi um flæðismengun 

eru t.d. hávaði, svifryk og önnur mengun sem safnast ekki fyrir og hefur áfhrif í lengri 

tíma. Hins vegar er svo safnmengun (e. stock pollution). Slík mengun varir lengi þar eð 

náttúrulegt niðurbrot er hægvirkt. Gróðurhúsasáhrifin eru dæmi um slíka mengun. 

Koltvísýringur sem losaður er í andrúmsloftið verður þar áfram í hundruðir ára og heldur 

áfram að hafa áhrif (www.nature.com, 2008).  

http://www.nature.com/
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Nátengt þessu er spurningin um „bestu mengun“. Mengun er óhjákvæmilegur 

fylgifiskur framleiðslu og nútímalífernis en hversu mikil mengun er best fyrir heildina, 

samfélagið? Vandamálið er einfaldara úrlausnar þegar um flæðismengun er að ræða. 

Þar ætti jafnan að vera hægt að meta bæði jaðarábata og jaðarkostnað en vandamálið 

flækist þegar um safnmengun er að ræða. Hér verður því fyrst farið yfir flæðismengun 

og þau tæki sem hægt er að beyta til þess að ná hagkvæmri lausn vandamálum sem 

henni fylgja. Umfjöllun um safnmengun fylgir svo í lok kaflans. 

4.1.1 Besta magn flæðismengunar 

 Ef p stendur fyrir verð, c fyrir kostnað og q framleitt magn má lýsa vandamálinu sem 

svo:  

1. (1) 
1

max ( )q pq c q   er hagnaðarfall fyrirtækis, gula línan á myndum 1-4 sem 

fylgja hér á eftir. 

2. (2)
2

( )e q    er kostnaðarfall samfélagsins í heild, bláa línan á myndum 1-4 

sem fylgja hér á eftir. 

Að venju er gert ráð fyrir því að fyrirtæki sé hagnaðarhámarkandi. Eins og sjá má á 

mynd 1 er jaðarkostnaður samfélagsins af viðbótarframleiðslu orðinn mun hærri en 

jaðarábati fyrirtækisins áður en fyrirtækið hefur náð hagnaðarhámarki sínu, e0. Þannig 

myndast umframspurn eftir því að menga, sbr. mynd 1. 

V
ir

ð
i

Jaðarábati

mengunar

Jaðarkostnaður

mengunar

Mengun, e

P1

P0

e1 e0

 

Mynd 1: Besta lausn fyrir framleiðanda sem mengar 
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Sömuleiðis getur komið upp staða þar sem of lítið er mengað, sbr. mynd 2. Í stöðunni 

e1=π2=0 , má auka heildarábata með því að auka mengun þar eð jaðarábati fyrirtækis er 

mun meiri en jaðarkostnaður samfélags.  
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Mynd 2: Besta magn mengunar fyrir þann sem verður fyrir mengun 

Þar af leiðir að til er besta lausn, e*, á milli e1 og e0 þar sem jaðarkostnaður 

samfélags, π2 og jaðarábati fyrirtækis, π1, eru jafnir. Heildarhagnaður samfélags og 

fyrirtækis er þá π og bestu lausn má finna með jöfnum (3) og (3)‘: 

(3)       –   –  qmax pq c q e q   

(3)‘      ‘   ‘e ep c q e q   
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Það er að segja: við framleiðslustigið qe er verð jafnt og jaðarframleiðslukostnaður 

plús jaðarsamfélagskostnaður (Varian, 1978) .  
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Mynd 3: Besta verð mengunar 

Þessari stöðu er hægt að ná fram með verðlagningu á mengun eins og sýnt er á mynd 

3. Til þess að ná fram besta mengunarmagni e* þarf verð mengunar að vera p*. Þá er 

jaðarábati og jaðarkostnaður mengunar jafn. Á mynd 4 má svo sjá hvernig samspil 

jaðarábata og jaðarkostnaðar hefur áhrif á hagnað af mengandi starfsemi. Hámark 

hagnaðar er einmitt þar sem jaðarkostnaður og jaðarábati eru jafnir, í p* og e*. 
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Mynd 4: Besta magn mengunar 

4.2 Áhrif safnmengunar 

Gróðurhúsaáhrifin eru slungnari en sú mynd sem dregin hefur verið upp hér að framan 

þar sem gróðurhúsalofttegundir (GHG) safnast fyrir í andrúmsloftinu og valda skaða 

löngu eftir að þær eru losaðar í andrúmsloftið. Sé gert ráð fyrir fastri losun á framleidda 

einingu og föstum hraða niðurbrots í andrúmsloftinu má setja fram tveggja tímabila 

vandamál sem svo:   

(4)   

1 1 1

1

2 1 1

max( ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

Með tilliti til 

og 

i i i i i i

i i i

i i i
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þar sem p stendur fyrir verð, q fyrir magn, c fyrir kostnað, e fyrir ytri áhrif, a fyrir stofn 

mengunarinnar, θ hlutfall stofns sem verður áfram í andrúmsloftinu á næsta tímabili og i 

fyrir tímabil. (Grafton et al. 2004) Til þess að halda stofni GHG í andrúmsloftinu föstum 

milli tímabila þarf losun á tímabili t að vera jöfn náttúrulegu niðurbroti, qi = (1 – θ)ai.  

Það sem gerir gróðurhúsaáhrifin erfið viðfangs er að í langan tíma hefur magn GHG 

sem losað er, qi, verið mun hærra en náttúrulegt niðurbrot, (1 – θai). Þar sem 

niðurbrotstími koltvísýrings er sérstaklega langur myndar þetta langvarandi frávik frá 

þessu jafnvægi mikla hættu á því að farið verði yfir þröskuld sem myndi setja af stað 
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náttúrulega GHG losun í miklu magni. Dæmi um þetta eru bráðnun heimskautaíss og 

þiðnun túndru í Síberíu með tilheyrandi metanlosun. (Hansen et al., 2008) Bráðnun 

heimsskautaíssins er nú hafin en yfir þann þröskuld er hægt að fara til baka ef brugðist 

er við nægilega snögglega. Ellegar mun uppsöfnun GHG verða svo mikil að farið verður 

yfir annan þröskuld og þá verður ekki aftur snúið. Hversu hár sá þröskuldur er er erfitt 

að segja því ákveðinnar tregðu gætir í viðbrögðum náttúrunnar sem leyfir tímabundna 

umframlosun, en hitt er ljóst. Með hverju árinu sem líður þar sem GHG losun er yfir 

þessu jafnvægi qi = (1 – θ)ai verður samdrátturinn í losun þar af leiðandi að verða meiri 

þegar að honum kemur.  

Samkvæmt heimasíðu samtakanna co2now.org var hlutfall koltvísýrings í 

andrúmsloftinu í júlí 2012 395,77 ppm vel yfir því sem hefur verið talið 

þröskuldshlutfallið, 350 ppm. Það er því nauðsynlegt að draga hratt úr losun GHG og 

taka mark á viðvörun Hansen et al.: „ef núverandi losun umfram koltvísýringsþolmörk 

varir ekki skammt, er möguleiki á því að setja af stað hræðilega þróun sem ekki verður 

við snúið“4 (Hansen et al., 2008) 

4.3 Coase lausnir eru ófullnægjandi 

Árið 1960 setti hagfræðingurinn Ronald Coase fram kenningu um hvernig aðilar geta 

leyst markaðsbresti með samningum sín á milli, svokallaðar Coase lausnir eins og þær 

urðu síðar nefndar. (Coase, 1960) 

Coase tók dæmi af dómsmáli læknis gegn súkkulaðigerðarmanni vegna þess að 

hávaði og titringur frá tækjabúnaði súkkuðaligerðarmannsins kom í veg fyrir að 

læknirinn gæti hlustað sjúklinga sína. Dómsmálið fór lækninum í hag og 

súkkulaðigerðarmanninum var gert að verða við kröfum lækninsins um starfsfrið. Við 

súkkulaðigerðarmanninum blöstu því eftirfarandi valkostir: annars vegar að flytja 

starfsemi sína eða læknisins eða þá að leita samningslausna: byggja vegg til að dempa 

titringinn og hávaðann eða ná samningum við lækninn um skaðabætur vegna 

truflunarinnar sem tækjabúnaðurinn olli lækninum.  

                                                      
4 „If the present overshoot of this target CO2 is not brief, there is a possibility of seeding 
irreversible catastrophic effects.“ 
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Súkkulaðigerðarmaðurinn mun þá velja þann kostinn sem skilar bestu niðurstöðunni 

fyrir hann sjálfan. Sé ábati hans af því að stunda sína starfsemi meiri en ábati læknisins 

af því að hlusta sjúklingana gæti súkkulaðigerðarmaðurinn greitt lækninum fyrir að 

hætta þeim hluta starfseminnar. Að því gefnu að sú upphæð sé lægri en kostnaðurinn 

við að flytja starfsemina eða byggja vegginn. 

Hefði dómsmálið farið á hinn veginn væri staðan á hinn veginn. Þá þyrfti læknirinn að 

standa straum af kostnaði við byggingu veggsins, flutningi starfsemi eða skaðabótum til 

súkkulaðigerðarmannsins fyrir að slökkva á vélunum. Hvað varðar hagfræðileg 

sjónarmið skiptir það ekki máli hvor þeirra borgar. Samningsniðurstaðan verður pareto-

hagkvæm ef eftirfarands skilyrði eru uppfyllt (Coase, 1960):   

1. Kostnaður við að ná samningi má ekki vera hærri en ábatinn af samningnum. 

2. Báðir aðilar verða að þekkja, eða telja sig þekkja, eigin kostnað og ábata. 

3. Samningsvilji verður að vera fyrir hendi, þ.e.a.s. annar samningsaðilinn má ekki 

krefjast alls ábatans. 

Í reynd er oft erfitt að finna þessar lausnir þótt auðvelt sé að setja dæmið fram í 

skýringarskyni. Coase lausnir eru ekki vænlegar þegar kemur að gróðurhúsaáhrifum 

enda eru öll þrjú skilyrðin brotin. Fjöldi viðsemjenda er óviðráðanlegur ef gert er ráð 

fyrir því að hvert fyrirtæki þurfi að semja frá grunni um sína losun. Samningskostnaður 

yrði því of hár sem leiðir til þess að Coase lausnir virka ekki. Það er því nauðsynlegt að 

yfirvald, ríki eða fjölþjóðlegar stofnanir, komi samningsferlinu í skýran og ákveðinn 

farveg til þess að draga úr samningskostnaði. Enn fremur er erfitt eða ómögulegt að 

meta kostnað og ábata hvers og eins viðsemjenda auk þess sem vitað er að margir eru 

illfáanlegir til þess að semja, hvort sem er vegna eiginhagsmuna eða vantrúar á 

vandamálið fyrir hendi. Raunar er vandamálið með gróðurhúsaáhrifin þess eðlis að 

margir ófæddar kynslóðir eiga eftir að bera stærsta hluta vænts kostnaðar en komast 

eðli málsins samkvæmt ekki að samingaborðinu. Þetta þýðir að afskipti yfirvalds af 

markaðnum eru nauðsynleg til að ná fram skilvirkni. 
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4.4 Nokkrar leiðir til að ná bestu mengun, e* 

Margar leiðir geta legið að bestu mengun. Hvaða leið er best að fara getur verið 

mismunandi eftir aðstæðum. Hér verður farið yfir þær sem mest hefur kveðið að og eiga 

við vandann sem fylgir breytingum á loftslagi jarðar. 

4.4.1 Kostnaður við mengunarvarnir og takmarkanir á losun 

Eins og kom fram í kafla 2 voru mengunarvarnir  framan af mest í formi reglugerða sem 

kváðu nákvæmlega á um hvernig mengandi fyrirtæki skyldu takmarka mengun sína. 

Þrátt fyrir að slíkar lausnir geti heillað með einfaldleika og verið ódýrar í framkvæmd 

hefur þróunin verið í þá átt að hverfa frá slíkum lausnum. Enda er afar ólíklegt að slíkar 

reglur geti skilað hagkvæmri lausn fyrir allar tegundir fyrirtækja í öllum þeim fjölda 

aðstæðna er geta komið upp. Til þess að svo gæti orðið þyrftu öll fyrirtæki sem 

reglurnar næðu yfir að skila sama jaðarábata og jaðarkostnaði af mengun sinni auk þess 

sem jaðarkostnaður ytri áhrifa þeirra yrði að vera sá sami. Svo er bersýnilega ekki og því 

er ekki um hagkvæma lausn að ræða eins og sýnt er á mynd 5.  

Best fyrir 

framleiðanda 2 

Takmark

Jaðarábati1= 

Jaðarábati2

Jaðar-

kostnaður2

Losun

Best fyrir 

framleiðanda 1 

Allratap

V
ir

ði

Jaðar-

kostnaður1

 

Mynd 5: Takmarkanir á losun 1 

Losun er þar takmörkuð en jaðarkostnaður fyrirtækjanna er mishár. Þar af leiðandi 

mun mun fyrirtæki 1 framleiða þangað til jaðarkostnaður þess er jafn jaðarábata en 
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fyrirtæki 2 verður að hætta framleiðslu löngu áður en því takmarki er náð. Af því 

myndast allratap sem nemur skyggða svæðinu á myndinni.  

Að sama skapi getur mismunandi ábati af losun þýtt að losunarmörk af þessu tagi 

skila óhagkvæmri niðurstöðu. Á mynd 6 sjást tvö fyrirtæki með mismunandi jaðarábata 

af framleiðslu.  

Fyrirtæki 1 er hætt að framleiða af sjálfsdáðum áður en það nær losunarhámarki en 

fyrirtæki 2 gæti framleitt mun meira á hagkvæman hátt. Takmörkunin er því óhagkvæm 

sem nemur allratapinu sem skyggða svæðið á mynd 6 afmarkar. Svona óhagkvæmi væri 

hægt að leiðrétta hefði fyrirtæki 1 leyfi til þess að selja fyrirtæki 2 vannýttar 

losunarheimildir eins og sjá má á myndum 7-10. 

Best fyrir 

framleiðanda 2 
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Jaðarábati 1= 

Jaðarábati 2

Jaðar-

kostnaður 2

Losun
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framleiðanda 1 
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Mynd 6: Takmarkanir á losun 2 

 

4.4.2 Losunarheimildir 

Taki yfirvöld þá ákvörðun að leyfa viðskipti með losunarheimildir að úthlutun lokinni 

getur náðst besta lausn, hagkvæm framleiðsla og losun. Til þess að svo verði þurfa 

yfirvöld að fylgja því vel eftir að fyrirtæki losi ekki meira en heimildir kveða á um og 

beita nægilega þungum viðurlögum ef slíkt gerist. Þó þarf að vera sveigjanleiki í kerfinu 

svo að fyrirtæki geti mætt óvæntum sveiflum í losun sinni. Til dæmis með því að leyfa 
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færslu ónýttra heimilda milli ára eða veita fyrirtækjum frest til tryggja með öðrum hætti 

að fyrirtæki geti orðið sér úti um þær heimildir sem upp á vantar til að mæta óvæntri 

umframlosun. 

Losun

Jaðarábati1+

Jaðarábati2

Jaðar-

ábati1

Jaðar-

ábati2

Vi
rð

i

P*

e*=

e1+e2

e2
e1

e* besta mengun = 

fjöldi mengunarleyfa

 

Mynd 7: Viðskipti með losunarheimildir 1 

Til að koma á markaði með losunarheimildir þarf að ákveða leyfilega heildarmengun. 

Eðlilegt er að miða við bestu mengun, e*, í skurðpunkti jaðarábata og -kostnaðar sbr. 

mynd 7. Fjöldi mengunarleyfa er ákveðinn þannig að hvert leyfi gildir fyrir eina einingu 

mengunar. 
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Mynd 8: Viðskipti með losunarheimildir 2 

Gert er ráð fyrir að markaðurinn sé skilvirkur og fyrirtæki verðtakar. Þau kaupa þá 

heimildir á markaðsverði, p*, og stilla framleiðslu sína og heimildakaup þannig að 

jaðarábati framleiðslu sé jafn markaðsvirði heimilda, p*. Þannig myndu 

hagnaðarhámarkandi fyrirtæki selja umframheimildir sínar ef jaðarábati framleiðslu yrði 

< p* og kaupa viðbótarheimildir ef jaðarábati framleiðslu yrði > p*. Sjá mynd 8.  

Ekki skiptir máli fyrir verð heimilda hvort losunarheimildum er úthlutað varanlega í 

upphafi eða þær settar á uppboð. Á uppboði mun hvert fyrirtæki einungis bjóða í 

samræmi við jaðarábataferil sinn. Verðmyndun verður því eins og sjá má á mynd 8. Sé 

heimildum úthlutað til þeirra sem fyrir voru í greininni til varanlegrar eignar er ferlið 

aðeins lengra en niðurstaðan sú sama. Sjá mynd 9.  
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Mynd 9: Viðskipti með losunarheimildir 3 

Hvort fyrirtæki fær sinn hlut heildarlosunar. Hvort fyrirtæki er einnig með ólíkan 

jaðarábata. Þannig myndast hvati fyrir fyrirtækið sem hefur lægri jaðarábatann til að 

selja heimildir til fyrirtækisins með hærri jaðarábata. Á mynd 8 má sjá að fyrirtæki 1 og 2 

hafa sömu losunarheimildir en fyrirtæki 1 lægri jaðarábata. Ef fyrirtæki 1 er 

hagnaðarhámarkandi mun það selja fyrirtæki 2 losunarheimildir. Verðbilið p2 –p1 gefur 

kost á viðskiptum sem myndu auka ábata beggja fyrirtækja sbr. mynd 8. Besta lausn 

næst með viðskiptum þar sem fyrirtæki 1 selur e1-e1* heimildir á p* til fyrirtækis 2. 

Niðurstaðan er þá eins og á mynd 9, jaðarábati beggja fyrirtækja er jafn p* og lausnin 

hagkvæm.  
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Ef úthlutaðar losunarheimildir eru of ríflegar missir kerfi sem þetta marks. P* mun þá 

falla og stefna á núll. Með því hverfur hvati mengandi fyrirtækja til þess að draga úr 

losun sinni, sbr. myndir 10 og 11. 
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Mynd 10: Viðskipti með losunarheimildir 4 

Þróun framleiðslu og viðskipta með kolefnisfrekar afurðir innan Evrópusambandsins 

síðan kolefnismarkaði var komið á árið 2005 bendir til þess að upphafleg úthlutun á 

kolefnismarkaði Evrópusambandsins hafi verið nokkuð rífleg. Líklegt er að þessi staða 

muni þó breytast þar sem þriðja tímabil markaðarins er nú hafið með mun 

metnaðarfyllri markmiðum um samdrátt í kolefnislosun. 
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Mynd 11 Samspil mengunarvarna og losunarheimilda 

4.4.3 Losunarviðmið og markmið 

Grunnhugmyndin á bak við losunarviðmið Evrópusambandsins er að fyrir hverja afurð sé 

skilgreint magn losunar á tonn sem er meðaltalslosun 10% hreinustu framleiðenda í 

þeim geira. Þar með er litið fram hjá þáttum eins og stærð, staðsetningu, tækni og 

eldsneyti framleiðenda. Hugmyndafræði losunarviðmiðanna má því lýsa sem „ein afurð, 

eitt viðmið“ (European Comission, 2012). Til dæmis er bráðabirgðaviðmið ETS-ríkja 

1,514 tonn af koltvísýringi fyrir tonn af áli  fyrir áliðnaðinn sem þýðir að álfyrirtæki þurfa 

aðeins að kaupa losunarheimildir sem nemur losun fram yfir losunarviðmiðin. Úthlutun 

og útreikningur losunarviðmiða er ekki eins fyrir alla geira en byggist alltaf á þeirri 

grunnhugmynd að láta einingakostnað losunar hækka með vaxandi losun. Þannig fær 

fyrirtæki í járnblendi úthlutað föstu magni ókeypis losunar og verður svo að kaupa 

losunarleyfi fyrir allri losun umfram það. 

Losunarviðmið geta stutt við grænan vöxt og græna framleiðendur. Í ETS-kerfinu eru 

losunarviðmið tengd markaðnum með losunarheimildir á þann hátt að losun yfir settum 

viðmiðum er leyfisskyld. Að því gefnu að hlutfall GHG losunar og framleiðslu sé til 

skamms tíma fast hjá hverjum og einum framleiðanda munu losunarviðmið veita þeim 

samkeppnisforskot sem eru með lægsta hlutfall GHG losunar og framleiðslu. Forskotið 
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er þá stöðugt á hverja framleidda einingu sem ætti að öllu jöfnu að gera þeim 

framleiðendum kleift að auka markaðshlutdeild sína.  

Önnur nálgun, náskyld losunarviðmiðum, miðast að því að draga úr hlutfallslegri 

mengun framleiðslu. Losunarmarkmið (e. target intensity) miða að því að tryggja 

skilvirkni í framleiðslu. (Herzog et.al., 2006) skilgreina losunarmarkmið með einföldu 

hlutfalli GHG losunar á framleiðslueiningu. Markmiðin eru með öðrum orðum fjöldi CO2 

ígilda á hverja framleiðslueiningu. Þessi áhersla á skilvirkni veitir framleiðendum í örum 

vexti meiri sveigjanleika en kvótar eða aðrar lausnir þar sem þak er á losun og þar með 

framleiðslu. 

Þessi leið nýtur því nokkurrar hylli meðal fátækari þjóða sem vilja auka framleiðslu 

sína en þó ekki án tillits til umhverfisins. Þannig lýsti Hu Jintao, forseti Kína, því yfir að 

Kínverjar ætluðu sér að lækka losunarmarkmið um „sjáanlegan mun“ á árunum 2005-

2020 (Han et al., 2009).  

Á móti verður að líta til þess að vegna þess að losunarmarkmið setja ekki takmörk á 

heildarlosun er óvissa um hversu markviss þau eru í að draga úr losun. 

4.4.4 Pigouvian skattur 

Hugmyndin um Pigouvian skatta byggist á því að nota skattheimtu til að leiðrétta 

kostnað framleiðanda svo hann taki samfélagslegan kostnað, jöfnu (2), með í reikninginn 

þegar hann ákveður framleiðslu sína, jafna (1). Án skatts mun framleiðandi halda áfram 

að framleiða meðan jaðarábatinn er >0 og mengun mun því verða e0. samfélaginu til 

mikils kostnaðar. Með því að setja skatt, t, á framleiðslu fæst nýtt hagnaðarfall,  

(5)     –   –  qmax pq c q tq   

með fyrsta stigs afleiðu p = c‘(q) + t. Með því að setja svo t = e‘(qe) mun 

framleiðandinn fá hámarkshagnað með framleiðslu á magninu qe sem skilar samkvæmt 

jöfnu (3) bestu mengun. Skattheimtan hefur þannig knúið framleiðandann til að taka á 

sig samfélagskostnaðinn í leit sinni að hámarkshagnaði (Varian, 1978). 

Til lengri tíma litið getur Pigouvian skattheimta veitt fyrirtækjum stöðugt umhverfi 

þar sem stjórnendum fyrirtækja er nokkuð ljóst hvert verð mengunarinnar er. Nokkuð 

sem er fyrirtækjum gagnlegt. Pigouvian skattar eru þó nokkrum vandkvæðum háðir. Í 
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raun er ómögulegt að finna nákvæmlega  rétta skattinn til að ná fram bestu mengun 

sem þýðir að hann er líklegur til að vera ævinlega of hár eða of lágur. 

4.4.5 Mengunarvarnir og niðurgreiðslur 

Sú staða getur komið upp að hagkvæmast er fyrir fyrirtæki að ráðast sjálft í beinar 

aðgerðir til að minnka losun sína miðað við framleiðslu. Sé kostnaður við 

mengunarvarnir lægri en kostnaður við að verða sér úti um losunarheimildir munu 

fyrirtæki kjósa að minnka frekar losun sína með mengunarvörnum. Getur þá verið 

hagkvæmt fyrir hið opinbera að niðurgreiða mengunarvarnir fyrirtækja? 

Svo getur aðeins orðið að ströngum skilyrðum uppfylltum. Grafton et al. halda því 

raunar fram að niðurgreiðslur séu hagkvæmar ef og einungis ef þær leiða til minnkandi 

mengunar á lægsta kostnaði fyrir alla mengendur og að jaðarkostnaður 

mengunarvarnanna sé jafn hjá öllum mengendum. Að því gefnu að mengendur séu 

misleitir eru niðurgreiðslur á mengunarvörnum því að öðru jöfnu óhagkvæmar (Grafton 

et al., 2004). 

Önnur tegund niðurgreiðslna er þegar mengandi fyrirtæki fá niðurgreiðslur fyrir að 

minnka losun sína. Hvort sem greitt er fyrir minnkaða heildarlosun eða minni losun á 

framleidda einingu skapast hvati fyrir ný fyrirtæki til að koma inn á markaðinn. Slíkt 

getur leitt til þess að heildarlosun aukist þrátt fyrir að losun hvers fyrirtækis minnki. Til 

að vinna gegn þessari hættu er nauðsynlegt að niðurgreiðslurnar séu tímabundnar með 

trúverðugum hætti, eigi aðeins við þau fyrirtæki sem fyrir voru á markaðnum og að þau 

fái eignarrétt á niðurgreiðslunni. Þá standa fyrirtæki frammi fyrir hagnaðarfallinu: 

(6)     –  ,  –  –  –i i i i i i ipq c q e e ē ē    

þar sem ēi er losunarviðmið, ei er losun, αēi er fórnarkostnaður þess að hætta ekki 

framleiðslu alveg og i stendur fyrir tímabil. Undir þessum kringumstæðum bera 

innkomufyrirtæki (e. entry firm) í raun einingaskatt á losun, αēi. Séu fullkomnar 

upplýsingar fyrir hendi er hægt að stilla ē þannig að sum fyrirtæki borgi fyrir 

niðurgreiðslu annarra. Þannig mætti gera fyrirkomulagið kostnaðarlaust fyrir yfirvöld 

(Grafton et al., 2004). Á móti kemur að þetta gengur gegn réttlætisvitund margra með 

því að brjóta gegn grundvallarreglunni um að sá borgi sem mengar. Þessi lausn reynist 

því oft pólitískt erfið. 
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4.5 Skattafleygur og tvöfaldur arður 

Hér að framan hefur verið farið yfir mismunandi leiðir til að skila hagkvæmri niðurstöðu 

og bættu umhverfi. Ennfremur hefur því verið haldið fram að sé vel haldið á spilunum 

geti nýir umhverfisskattar skilað tvöföldum arði, bæði efnahagslegum og umhverfis-

legum. Því er tekið sem gefnu að skattar valdi óhagræði, svokölluðum skattafleyg, sem 

vegur þyngra eftir því sem skatturinn er hærri. Því ætti lækkun hefðbundinna skatta, svo 

sem á fjármagn eða vinnuafl, að skila auknu hagræði.  

S1+c

S1

1+c

1+t

1+Vt

1

p0 Q1* Q1(t) Q1
0

V
e

rð

Magn

Mynd 12: Tvöfaldur arður og skattafleygur 

Gefið er hagkerfi þar sem fyrirtæki framleiðir afurð sem hefur í för með sér mengun 

sem fyrirtækið ber ekki kostnað, c, af. Þar sem c er með öðrum orðum ytri áhrif. Hér á 

mynd 12 táknar t vinnuaflsskatt og V er hlutfallslegt hagkvæmnistap sem fylgir því að 

hækka skatt á vinnuafl um eina krónu. 

Sé settur á Pigouvian skattur jafn c þá myndast markaðsjafnvægi við skurðpunkt 

eftirspurnarlínu og q1* jaðarkostnað samfélags, 1+c. Ábatinn markast af skyggða 

svæðinu á milli jaðarkostnaðarlínu samfélags, eftirspurnarlínu og jaðarkostnaðar 

framleiðslu, S1. Ábatinn af Pigouvian skattinum er þá 
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W c q q t    

Ef tekjurnar af Pigouvian skattinum eru notaðar til þess að afnema skatt á 

framleiðslu, (1+t) er ábatinn svæðið milli (1+Vt), S1 og q1(t). Þessi ábati kemur í formi 

minna óhagræðis af völdum skattheimtu. (Parry 1997) 

(8) 
1( )RW Vtq t  

Niðurstöðurnar hér að framan má einnig yfirfæra á kvótakerfi í losun GHG svo lengi 

sem heimildirnar eru boðnar upp. Með því móti nást sömu tekjur og niðurstaða eins og 

farið var yfir hér að framan. 

David Romer (2005) setti fram einfalda jöfnu þar sem hann sýnir hugmyndina á 

skýran hátt. Kostnaður við skattafleyginn er gefinn með C. Y er þjóðarframleiðsla, T, 

stendur fyrir skatttekjur og t fyrir tímabil:  

(9) ( ), (0) 0, '(0) 0, ''( ) 0t
t t

t

T
c Y f f f f

Y
      

Þriðja skilyrðið um vaxandi jaðarkostnað af skattheimtu gefur skýrt til kynna ávinning 

af því að lækka almenna skattheimtu. Tekjur af umhverfisskattinum má svo nota til að 

lækka aðra óhagkvæmari skattstofna svo sem skatta á vinnuafl eða fjármagn og ná 

þannig fram aukinni skilvirkni í hagkerfinu. Þannig næst fram tvöfaldur arður með betra 

umhverfi og skilvirkara hagkerfi. 
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5 Mengunarhafnir og samkeppnishæfni 

5.1 Kolefnisleki 

Kolefnisleki á sér stað þegar minnkandi losun kolefnis aðila á svæði A veldur aukinni 

losun kolefnis annars aðila á svæði B. Lekinn getur átt sér stað í gegnum breytt mynstur 

milliríkjaviðskipta eða til lengri tíma í gegnum minni fjárfestingu í kolefnisfrekum geirum 

á þeim svæðum sem búa við kolefnisgjald af einhverju tagi. Með nokkurri einföldun má 

lýsa kolefnisleka með eftirfarandi jöfnu:   

(10)
00 0

0 0
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T d s
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Þar sem: 

 R er hlutfall magnbreytinga framboðs utan svæðis og magnbreytinga 
útflutnings. Þessi tala er neikvæð ef um kolefnisleka er að ræða. 

 qo er magnið sem lönd utan svæðis bjóða fram; 

 qϵ  er útflutt magn landa sem eru innan svæðis; 

 qT er heildarframboð (qT = q  + qo); 

 εs er verðteygni framboðs; 

 εd er verðteygni eftirspurnar. 

 

Vörur sem hafa óteygna eftirspurn eru þær sem erfitt er að vera án svo sem 

uppistöðumatvæli  og ýmis nauðsynjavara, þ.e. sú vara sem er erfitt að skipta út fyrir 

aðra vöru. Sé aftur á móti auðvelt að skipta vöru út fyrir aðra mun eftirspurnin verða 

teygin og verðbreytingar hafa mikil áhrif á spurn eftir vörunni. Verðteygni framboðs fer 

eftir sveigjanleika framleiðslu. Er svigrúm til að auka framleiðslu verulega með 

skömmum fyrirvara eða er framleiðslugeta fullnýtt eða því sem næst? Af jöfnu (9) hér 

að framan má því draga eftirfarandi ályktanir: 
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 R er minna en 1 svo lengi sem verðteygni eftirspurnar er ekki ∞ eða 
verðteygni framboðs 0. Verði svo mun R taka gildið 1 sem þýðir að kolefnisleki 
mun ekki verða algjör. 

 Eftir því sem svæði með kolefnisgjald stækkar og qo minnkar mun leki verða 
minnkandi vandamál. Þar af leiðir að ef qo → 0 mun R gera það líka. 

 Samkomulag líkt og Kyoto bókunin þarf ekki að ná til heimsins alls til að skila 
árangri. Þar af leiðandi mun kolefnisgjald minnka losun GHG þó svo að slíkt 
gjald nái ekki til allra framleiðanda á heimsmarkaði. 

Í litlu hagkerfi sem er verðtaki á heimsmarkaði mun kolefnisleki vegna 

milliríkjaviðskipta verða þannig: Eftir því sem kostnaður við kolefnislosun hækkar, og þar 

með framleiðslukostnaður, þarf verð vörunnar að hækka og/eða eftirspurn að vaxa til 

þess að hagnaður haldist óbreyttur. Með öðrum orðum þarf eftirspurnarferill 

fyrirtækisins að færast út til þess að framleiðsla, verð og hagnaður fyrirtækisins geti 

haldist óbreytt. Það gerist þó ekki þar sem fyrirtækið er verðtaki á heimsmarkaði. 

Taka má dæmi af tveimur fyrirtækjum í litlum hagkerfum, innan og utan 

kolefnisgjaldssvæðis, sem framleiða sams konar kolefnisfreka afurð. Framleiðslu-

kostnaðurinn er sá sami að öllu leyti nema að innan svæðisins þarf að borga 

kolefnisgjald sem fyrirtækið utan svæðis þarf ekki að greiða. Framboðsferlar eru þá sH = 

f(r,w,t) innan svæðis og sB = f(r,w) utan svæðis þar sem r og w standa fyrir 

fjármagnskostnað og launakostnað og t stendur fyrir kolefnisgjald.  

Sé um venjulega vöru að ræða mun hækkað verð leiða af sér minni spurn eftir 

vörunni sem framleidd var innan svæðis. Þetta gefur fyrirtæki utan svæðisins tækifæri til 

að auka framleiðslu og/eða hækka verð. Kjósi þau að auka framleiðslu mun 

kolefnismengunin því ekki minnka heldur aðeins flytjast til. 

Þetta er í samræmi við viðauka 3.1. Kyoto-viðaukans um sameiginlega en 

mismunandi ábyrgð ríkja. Þar gangast þróuð ríki heims við meiri ábyrgð á kolefnisvanda 

heimsins og taka á sig meiri byrðar. Staða Íslands er sú að eftir að hafa fengið 

undanþágu í formi „íslenska ákvæðisins“, sem getið var í kafla 3, er Ísland nú orðið 

þátttakandi í ETS og þegar þriðji fasi þess hefst mun „íslenska ákvæðið“ renna út og 

íslensk fyrirtæki þurfa að lúta sömu reglum og sams konar fyrirtæki í ETS löndunum. 

(Umhverfisráðuneytið, 2007) Því er vert að skoða samkeppnisstöðu innlends iðnaðar og 

hættuna á kolefnisleka. 
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5.2 Stórt opið hagkerfi 

Sé svæðið þar sem kolefnisgjald er lagt á nógu stórt hagkerfi getur kolefnislekinn orðið 

óbeinn í gegnum eftirspurnaráhrif. Kolefnisgjaldið í stóra hagkerfinu veldur því að spurn 

þaðan eftir kolefnismengandi afurðum, svo sem olíu og kolum, dregst nógu mikið saman 

til þess að valda verðlækkun á heimsvísu. Sú verðlækkun veldur auknum hvata hjá 

fyrirtækjum utan svæðisins til að auka notkun sína á jarðefnaeldsneyti með tilheyrandi 

aukinni kolefnislosun. Aukningin utan svæðis gæti með því orðið meiri en sem nemur 

samdrættinum innan svæðis. En sambærileg áhrif geta einnig orðið til þess að 

neikvæður leki eigi sér stað. Þannig myndi lækkandi verð á olíu draga úr spurn eftir 

kolum og þar með minnka losun gróðurhúsalofttegunda utan svæðis. 

Virkar hömlur á kolefnislosun eins og ETS og Kyoto-viðaukans skapa þeim iðnaði sem 

fyrir þeim verða verri samkeppnisstöðu gegn iðnaði í þeim löndum sem ekki hafa svipuð 

kerfi. Þetta á einkum við orku- og kolefnisfrekan iðnað þar sem staðsetning 

framleiðslunnar skiptir ekki máli. Hér á landi á þetta einkum við ál- og járnblendis-

framleiðslu sem eru verðtakar á heimsmarkaði. Framleiðendur ættu því að eiga erfitt 

með að velta viðbótarkostnaði vegna kolefnis út í söluverð. 



42 

6 Hvað ræður stærð lekans? 

Stærð lekans fer eftir ýmsum þáttum. Miklu skiptir hversu víðtækt samstarf er um 

takmörkun á kolefnislosun. Það er erfiðleikum bundið að leysa þetta vandamál á 

fullnægjandi hátt í hverju landi fyrir sig. Taki of fá lönd þátt í aðgerðum til að minnka 

kolefnislosun verður auðvelt fyrir framleiðendur að finna sér staði til framleiðslu með 

óbreyttri losun. Þar af leiðandi skiptir miklu máli að sem flestar þjóðir heims setji virkar 

skorður við losun kolefnis. Þegar ráðist er gegn kolefnislosun ræðst umfang kolefnisleka 

frá hverju landi einnig af því hversu auðvelt iðnaðurinn á með að velta aukakostnaði 

vegna kolefnislosunar út í verðlagið. 

Geta hvers iðnaðargeira til að velta aukakostnaði vegna kolefnislosunar út í verðlagið 

er mismunandi og veltur, að mati Parker og Blodgett, hagfræðinga hjá 

rannsóknarþjónustu neðri deildar Bandaríkjaþings, mest á þremur þáttum:  

1. verðteygni eftirspurnar vörunnar;  

2. stöðu á markaði, svo sem fjölda keppinauta, regluverki o.fl.;  

3. alþjóðleika samkeppninnar, sérstaklega með tilliti til ólíkra reglna um 

kolefnislosun en einnig flutningskostnaðar og viðskiptahindrana. (Parker og 

Blodgett, 2008)  

 

(Oggioni og Smeers, 2008) bættu við: 

 Hversu sérhæfður er iðnaðurinn? 

 Hversu orkufrekur er iðnaðurinn og hver er geta hans til að minnka GHG-
losun? 

 Hvernig er uppsetning kerfis um losun GHG? 

Því teygnari sem spurn eftir vöru er því erfiðara er fyrir fyrirtæki að velta kostnaði 

áfram út í verðlagið. Miserfitt er að flytja vörur langar leiðir. Því auðveldari sem 

flutningurinn er því erfiðara er að velta kostnaðinum út í verðlagið. Verðteygni 

eftirspurnar áls árið 2008 var nálægt 3,5 að mati greinarhöfundar í Financial Times. 5,8% 
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verðhækkun á árinu leiddi til 20% samdráttar í eftirspurn (www.ft.com. 2008). Þetta er 

nokkuð hátt ef marka má (Sato et al. 2007) þar sem áliðnaður lendir í flokki með 

starfsemi sem getur illa velt kostnaðarauka út í verðlagið. 

Því meira markaðsafl sem framleiðandi hefur, því betra á hann með að velta 

kostnaðarauka út í verðlagið. Áliðnaðurinn á heimsvísu er tiltölulega laus við 

samþjöppun. Herfindahl-Hirschmann gildi fyrir 2011 er undir 7005. Að öllu framansögðu 

má því álykta að erfitt sé fyrir þá ál- og járnblendiframleiðendur sem starfa hérlendis að 

velta viðbótarkostnaði af mengunarvörnum út í verðlagið. Þar af leiðandi ættu að vera 

meiri líkur á kolefnisleka ef kostnaður við losun gróðurhúsalofttegunda er umtalsverður. 

6.1 Hverjar hafa niðurstöður fyrri rannsókna verið? 

Niðurstöður eru misvísandi um hversu mikill kolefnislekinn hefur verið eða hvort hann 

hefur yfir höfuð átt sér stað. Framan af voru niðurstöður athugana misvísandi. Mat á 

leka sveiflaðist frá 20% (Manne og Richels 1998) niður í 2-6% (OECD 1999). Að vísu komu 

fram sjónarmið um yfir 100% leka, svo sem hjá Babiker 2005. Munurinn stafar af 

mismunandi forsendum höfunda um samþættingu markaða, staðgönguvörur, verðteygni 

og markaðsvald, hverra áhrif voru skýrð í byrjun þessa kafla (Di Maria og Van Der Werf, 

2008). 

Eftir því sem á hefur liðið hafa niðurstöður rannsókna á kolefnisleka sýnt sterkari 

vísbendingar í þá átt að kolefnisleki sé tiltölulega lítill. Í janúar 2011 birtist grein eftir 

Jean-Marc Burniaux og Joaquim Oliveira Martins þar sem þeir halda því fram að á 

meðan gildum á lykilstærðum, sér í lagi framboðsteygni kola, er haldið innan sennilegra 

marka muni kolefnisleki ekki grafa undan umhverfismarkmiðum Kyoto-bókunarinnar. 

Framboðsteygni kola hafi reynst há en þyrfti að nálgast núll til þess að kolefnisleki yrði 

verulegur. 

Enn fremur héldu Burniaux og Martins því fram að héldi Evrópusambandið, eitt og 

sér, sér við markmið sín um 50% samdrátt í losun gróðurhúsalofttegunda, miðað við 

losun ársins 2005, fyrir 2050 þá myndi leki samsvara um 12% af þeim samdrætti. En 

vegna hratt vaxandi áhrifa stækkandi svæða má gera ráð fyrir að lekinn minnki ört og 

                                                      
5
 Vegna ófullkominna upplýsinga er ómögulegt að gefa nákvæmt HHI-gildi en upplýsingar á 

http://www.aluminiumleader.com/en/serious/industry/ eru nægar til að standa undir þessari 

staðhæfingu. 

http://www.ft.com/
http://www.aluminiumleader.com/en/serious/industry/
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fari undir 2% ef öll ríki sem eiga aðild að fyrsta viðauka Kyoto bókunarinnar fylgja með. 

(Burniaux og Martins, 2011) 

Í nóvember 2011 birtu Rahel Aichele og Gabriel Felbermayr grein þar sem eftirfarandi 

er staðhæft: 

Bindandi ákvæði Kyoto viðaukans hafa aukið kolefnisinnflutning 
skuldbundinna ríkja frá óskuldbundnum ríkjum um 8% og losunarþunga 
innflutningsins um 3%. Þar af leiðandi hefur Kyoto viðaukinn í raun leitt til 
leka (Aichele og Felbermayr, 2011)6  

 

Samkvæmt kenningum um kolefnisleka ætti innflutningur til Evrópusambandsins á 

kolefnisfrekum afurðum að hafa aukist eftir árið 2005 þegar kolefnismarkaður 

sambandsins var settur á fót. Fyrstu árin var reynslan ekki sú. Viðskipta- og framleiðslu-

mynstur fyrir járn og ál héldust stöðug á þessum tíma (Renaud, 2009) (Burniaux og 

Martins, 2011). Þetta bendir til þess að upphafleg úthlutun losunarheimilda hafi verið 

rífleg og þar af leiðandi ekki til þess fallin að valda kostnaðarauka. Einnig hefur 

heimsmarkaðsverð á hráefni verið hátt frá því að markaðurinn var settur á fót, að 

undanskilinni dýfu haustið 2008 þegar verð féll snögglega við upphaf bankakreppunnar. 

Verðtoppar valda erfiðleikum við mat á áhrifum kostnaðaraukans sem kann að hafa 

myndast þar sem það gerir fyrirtækjum mögulegt að taka á sig kostnað sem þau myndu 

alla jafna ekki þola. 

                                                      
6
 „Binding commitments under Kyoto have increased committed countries’ embodied carbon imports 

from non-committed countries by around 8% and the emission intensity of their imports by about 3%. 
Hence, Kyoto has indeed led to leakage.“ 
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7 Orkufrekur og berskjaldaður iðnaður  

Orkufrekur iðnaður sem er viðkvæmur fyrir samkeppni utan frá, hér eftir nefndur 

berskjaldaður iðnaður7, er sá þáttur hagkerfis sem líklegastur er til þess að flytjast burt 

sökum kolefnisgjalda. Mörg helstu iðnveldi heims, til dæmis Evrópusambandið, 

Bandaríkin og Ástralía eru að íhuga að úthluta eða hafa úthlutað losunarheimildum til 

berskjaldaðs iðnaðar á eigin svæði með því markmiði að lágmarka brottflutning iðnaðar 

sökum loftslagsstefnu. Við ákvörðun á fyrirkomulagi úthlutunar losunarheimildanna þarf 

að hafa í huga  þau fjögur atriði sem mestu máli skipta (Heilmayr og Bradbury, 2011)  

1. skilgreiningu á berskjölduðum iðnaði 

2. kostnað sem þarf að mæta 

3. aðferðafræði við úthlutun losunarheimilda  

4. tímalengd losunarheimilda 

Vegna þess hve sum stefnumarkmið stangast á er nauðsynlegt að fórna einhverjum 

þeirra, að hluta til eða alveg, svo önnur náist. Efnahagslega hagkvæmasta stefnan getur 

þannig falið í sér of miklar bætur vegna kostnaðar við GHG og unnið gegn markmiðum 

um minni losun GHG. Það er því mikilvægt að líta til sérstakra aðstæðna í hverjum iðnaði 

fyrir sig með það í huga hver forgangsatriði stefnunnar eiga að vera. 

Ókeypis úthlutun losunarheimilda er skilvirk lausn á samkeppnishæfisvandamálum en 

er ekki án vandkvæða. Úthlutun slíkra verðmæta til valdra hluta hagkerfisins er í raun 

niðurgreiðsla til þeirra á kostnað annarra sem þurfa á losunarheimildunum að halda. Slík 

niðurgreiðsla hefur í för með sér að erfiðara er að ná fram öðrum markmiðum svo sem 

rannsóknum á losunarminnkandi tækni og mótvægisaðgerðum fyrir þá sem verða fyrir 

neikvæðum áhrifum losunarinnar. Í ETS hefur verið farin sú leið að úthluta heimildum 

upp að ákveðnu losunarviðmiði í hverjum þeim geira sem skilgreindur hefur verið sem 

                                                      
7
 (e. emissions-intensive, trade-exposed industries) 
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berskjaldaður samkvæmt tilskipun 2009/29/EC og er útlistað í guidance document n°9 

on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012. 

Mikilvægt er að skilyrði þess að iðnaður teljist berskjaldaður falli undir 

skilgreininguna um berskjaldaðan iðnað séu ströng og vel skilgreind. Allur iðnaður getur 

talist mikilvægur og jafnvel einstakur eftir því hvaðan er horft og ákvörðun um að flytja 

viðkomandi starfsemi af svæðinu er háð forsendum sem kunna að breytast frá einni 

stundu til annarrar. Óskýrar skilgreiningar á berskjölduðum iðnaði geta skapað aðstæður 

þar sem ákveðinn iðnaður flakkar á milli þess að falla undir skilgreininguna og þess að 

gera það ekki. 

Vel upp sett kerfi leiðir til aukinnar skilvirkni til skemmri og lengri tíma en illa upp sett 

kerfi getur haft neikvæð áhrif á fjárfestingaröryggi. Því er mikilvægt að skilgreiningin á 

berskjölduðum iðnaði taki einungis til starfsemi þar sem raunveruleg hætta er á 

kolefnisleka.  

Hérlendis þarf sérstaklega að skoða aðstæður í ljósi þess að svo til allur8 

álútflutningur frá Íslandi fer til landa innan ETS samkvæmt tölum Hagstofunnar um 

utanríkisverslun 2008-2010. Það litla sem ekki fór til Evrópu fór til Ástralíu sökum mikils 

tímabundins verðmunar9 á Asíumarkaði og Evrópumarkaði sem ekki er lengur fyrir 

hendi.  

  

Tafla 1 Álútfluningur innan og út fyrir ETS 

 

Tonn 

 

2008 2009 2010 

Innan ETS 760.764 805.343 811.084 

Utan ETS 0 106 1.896 

Heimild: Hagstofa Íslands 

  

Útflutningur kísiljárns er einnig að stærstum hluta til ETS-landa en hlutur landa utan 

ETS er mun breytilegri milli ára eins og sjá má á töflu 2 hér að neðan.  

                                                      
8
 99,99% árið 2009 og 99,77% árið 2010 

9
 (e.arbitrage) 
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Tafla 2 Kísiljárn fob verð í milljónum króna 

Ár EES 

Önnur 

Evrópulönd Bandaríkin Japan Önnur lönd Alls 

1999 1.728 0 1.392 9 0 3.129 

2000 2.183 21 1.310 317 51 3.881 

2001 3.170 14 1.196 417 253 5.051 

2002 3.807 4 771 184 158 4.924 

2003 4.256 26 1.440 45 257 6.024 

2004 4.342 65 1.303 200 244 6.153 

2005 4.940 271 474 329 60 6.074 

2006 4.918 457 0 346 160 5.880 

2007 7.302 82 0 371 185 7.940 

2008 10.229 149 0 703 380 11.461 

2009 15.782 0 0 812 260 16.854 

2010 15.314 618 0 1.990 869 18.791 

Heimild: Hagstofa Íslands 
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8 Arðsemi áliðnaðar 

8.1 Markaðsaðstæður 

Árin 2008-2010 var arðsemi álvera hér á landi harla góð miðað við erfiðar 

markaðsaðstæður. Fjármálakreppan olli snöggri og verulegri verðlækkun á áli, úr 3219,5 

$/tonn þegar hæst var í júlí 2008 niður í 1253,5 $/tonn þegar verst lét í febrúar 2009. 

Þetta er rúmlega 60% lækkun. Frá þeim tíma hefur verð heldur farið hækkandi en tekið 

dýfur endrum og eins, svo sem um mitt ár 2010.  

 

Mynd 13: Álverð á LME-Cash Seller 2004-2012 Heimild: Samál 

Sé litið lengra aftur í tímann má sjá að sú verðbóla sem hóf að myndast í ársbyrjun 

2006 sprakk um mitt ár 2008. Verðskellurinn varð þess valdandi að rekstrartekjur 

áliðnaðarins drógust saman um 33% árið 2009 miðað við árið 2008. Verðfallið var mikið 

en verð hefur hækkað aftur og með því rekstartekjur áliðnaðarins. Verð hækkaði um 

34% árið 2010 miðað við árið 2009. Þessi leiðrétting, fyrst harkaleg lækkun og svo 

umtalsverð hækkun, þýðir að frá því á fyrsta ársfjórðungi 2010 hefur álverð verið í góðu 

samræmi við langtímaþróun. Því má ætla að ársreikningur 2010 gefi nokkuð skýra mynd 

af getu álfyrirtækja til að mæta auknum kolefniskostnaði í framtíðinni.  
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Mynd 14: Álverð á LME 1989-mars 2012 Heimild: Samál 

Raforkusamningar hafa mildandi áhrif á verðskelli á borð við þann sem varð síðari 

hluta ársins 2008 þar sem raforkuverð sveiflast með álverði. Í ársskýrslum 

Landsvirkjunar 2008-2010 (Landsvirkjun, 2008, 2009 og 2010) var lækkandi raforkuverð 

til iðnaðar mestmegnis útskýrt með vísan til lækkandi álverðs. Fór verðið þá lækkandi úr 

30,8 $/MWst 2008 í 19,5 $/MWst 2009 áður en það tók aftur að hækka og varð 

meðalverð 25,7 $/MWst árið 2010 samanber töflu 3 úr ársskýrslu Landsvirkjunar.  

 

Mynd 15: Raforkuverð til álvera á heimsvísu  (Hörður Arnarson, 2010) 
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Tafla 3 Meðalverð til stóriðju með flutningi 

 2006 2007 2008 2009 2010 

USD/MWst 27,1 29,9 30,8 19,5 25,7 

Heimild: Ársskýrsla Landsvirkjunar 2010 

 

Þótt vægi álverðstengdra raforkusamninga á Íslandi hafi farið minnkandi úr 64% árið 

2010 niður í 45% árið 2011, samkvæmt ársskýrslu Landsvirkjunar 2011, er enn um 

verulegan hlut að ræða. (Landsvirkjun, 2011) Raforkuverð var stöðugt á um tuttugu ára 

tímabili 1983-2003 á alþjóðlegum mörkuðum en hækkaði svo jafnt og þétt fram að 

heimskreppu. Eins og sjá má á mynd 15 þá er talsverður munur á raforkuverði á 

heimsvísu og þess sem Landsvirkjun gefur upp sem orkuverð til stóriðju (Hörður 

Arnarson, 2010). Raforkuverð er enn fremur líklegt til að fara hækkandi á komandi árum 

í samræmi við hækkanir á meginlandi Evrópu. Samkvæmt spá Gam Management gæti 

orkuverð til stóriðju nálgast 60 USD/MWst árið 2030 miðað við verðlag 2011. Slík 

hækkun byggist þó á bjartsýnum forsendum og lægri mörk þeirrar spár eru um 45 

USD/MWst (Valdimar Ármann et al., 2011). Ljóst er að slíkar hækkanir á raforkuverði 

(um 70-133%) myndu kalla á endurmat á greiðslugetu orkufreks iðnaðar hér á landi en í 

ljósi þess að ekki er gert ráð fyrir teljandi hækkunum fyrr en eftir árið 2018 er það 

endurmat ekki knýjandi.  

Hækkandi raforkuverð er þó ekki yfir allan vafa hafið. Til að mynda hefur nýleg tækni 

gert mögulega nýtingu gaslinda í Ástralíu, Bandaríkjunum, Póllandi og Úkraínu. Áætlað 

er að þær lindir gætu dugað öldum saman. Gasið er afar ódýrt í vinnslu, samanber 

lækkandi gasverð undanfarin misseri, sem hefur rofið hið hefðbundna 10:1 verðhlutfall 

gass og olíu. (forbes.com, 2012)  
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Mynd 16: Verð á jarðgasi USD/mmBTU 
heimild: metalprices.com 

Það er þó rétt að hrapa ekki að ályktunum hvað þessa þróun varðar. Spá Energy 

Information Agency, Orkuupplýsingastofnunar Bandaríkjanna, gerir nefnilega ráð fyrir 

hægt hækkandi verði á jarðgasi fram til ársins 2035 í nýjustu spá sinni. (eia.gov, 2012) 

8.2 Rekstrarhæfi 

Heildarrekstrarhagnaður íslensku álveranna þriggja var rúmlega 519 milljónir dollara á 

tímabilinu 2008-2010 sem jafngildir rúmum 65 milljörðum króna á núverandi gengi. Á 

sama tíma var vegið hagnaðarhlutfall rekstrar iðnaðarins í heild 10,9%. 
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Tafla 4 Rekstrarhæfi áliðnaðar á Íslandi 

Nafn fyrirtækis Ár 

Rekstrart. 

alls 

Samtals 

Rekstrargj. 

Rekstrarhagnað

ur 

Hagnaðar-

hlutfall 

rekstrar 

Alcan á Íslandi hf 2008  532.924   487.237   45.687  8,6% 

Alcan á Íslandi hf 2009  350.800   319.739   31.061  8,9% 

Alcan á Íslandi hf 2010  469.078   396.121   72.957  15,6% 

Alcoa Fjarðaál sf 2008  780.731   747.284   33.447  4,3% 

Alcoa Fjarðaál sf 2009  558.435   611.073  - 52.638  -9,4% 

Alcoa Fjarðaál sf 2010  741.854   628.335   113.519  15,3% 

Norðurál 

Grundartangi ehf. 2008  535.783   381.572   154.211  28,8% 

Norðurál 

Grundartangi ehf. 2009  332.937   309.191   23.746  7,1% 

Norðurál 

Grundartangi ehf. 2010  453.027   355.479   97.548  21,5% 

Samtals  

 

4.755.569   4.236.031   519.538  10,9% 

Heimild: Creditinfo      

Í þessu samhengi munar miklu um slæma afkomu Alcoa árin 2008 og 2009. Eins og 

sjá má í töflu 4 gekk rekstur álveranna mun betur árið 2010. Öll voru þau með yfir 15% 

hagnaðarhlutfall rekstrar eða 17,1% að vegnu meðaltali. Þessar tölur gefa tilefni til 

nokkurrar bjartsýni hvað varðar getu þessara fyrirtækja til að mæta auknum 

kolefniskostnaði.  

8.3 Arðsemi eiginfjár 

Arðsemi eiginfjár álveranna þriggja hefur verið misgóð. Alcoa, sem hóf starfsemi sína 

2007, hefur haft verstu arðsemina enda var fyrirtækið rekið með tapi fram til 2010. Á því 

ári voru hins vegar álverin öll með góða arðsemi eiginfjár upp á 13-14% sem bendir til 

þess að erfiðleikar tengdir fjármálakrísunni séu að mestu að baki. Í heildina var arðsemi 

eiginfjár í áliðnaði á Íslandi 6,8% árin 2008-2010 enda munar miklu um taprekstur Alcoa 

árin 2009-2010.  
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Tafla 5 Arðsemi álvera á Íslandi 

Nafn Ár 
Árniðurstaða 
hagnaður/tap 

Eigið fé 
alls 

Arðsemi 
eiginfjár 

Alcan á Íslandi hf 2008 48.166 376.785 13% 

Alcan á Íslandi hf 2009 24.332 402.138 6% 

Alcan á Íslandi hf 2010 57.824 459.679 13% 

Alcoa Fjarðaál sf 2008 -9.822 993.795 -1% 

Alcoa Fjarðaál sf 2009 -88.760 600.803 -15% 

Alcoa Fjarðaál sf 2010 101.766 748.273 14% 

Norðurál Grundartangi ehf. 2008 163.740 599.498 27% 

Norðurál Grundartangi ehf. 2009 -3.214 601.380 -1% 

Norðurál Grundartangi ehf. 2010 65.359 516.586 13% 

Samtals   359.391 5.298.937 6,80% 

Heimild: Creditinfo 

 

Af framansögðu má telja að álframleiðsla gangi vel hér á landi, enda er 

framleiðslugeta álveranna þriggja fullnýtt. Raunar hefur framleiðslan verið töluvert yfir 

skilgreindum framleiðslumörkum í þó nokkurn tíma hjá Ísal. Norðurál og Alcoa eru 

einnig að skila framleiðslu umfram skilgreinda getu þótt í minni mæli sé. 

Tafla 6 Framleiðsla og framleiðslugeta álvera á Íslandi 

Ár Ísal 

Skilgreind 
framleiðslu-
geta Norðurál 

Skilgreind 
framleiðslu-
geta Fjarðaál 

Skilgreind 
framleiðsl 
-ugeta 

2008 187.397 162.000 273.825 260.000 319.929 346.000 

2009 189.533 162.000 278.244 260.000 349.504 346.000 

2010 189.970 162.000 276.113 260.000 352.781 346.000 

Heimild: Samál 

8.4 Væntur kostnaður við kolefnislosun 

Væntanlegur kostnaður við kolefnislosun á Íslandi mun byggjast á mörgum forsendum. 

Ekki er kostur á að fjalla um nema sumar þeirra í þessari ritgerð. Point Carbon (2011), 

fyrirtæki í London sem sérhæfir sig í kolefnismörkuðum, spáði í fréttatilkynningu 5. júlí 

2011 að verð á losunarheimildum ETS á þriðja tímabili verði 22€/CO2 tonn eða um það 

bil 30$/ CO2 tonn að meðaltali. Forsenda spárinnar er sú að ESB muni standa fyrir 25% 

samdrætti í losun fyrir árið 2020. Óvissan er nokkuð mikil og aðrar spár gera ráð fyrir að 

kostnaðurinn verði allt að 40€/CO2 tonn. Ákveði ESB að halda sig við aðeins 20% lækkun 

er það spá Point Carbon að markaðurinn verði verulega langur í losunarheimildum og 
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verð muni lækka í 10-15€/CO2 tonn, jafngildi um 13-20$/CO2 tonn. Það er því réttast að 

athuga áhrif mishás kolefnisgjalds á rekstrarhæfi þess iðnaðar hér á landi sem er 

viðkvæmastur fyrir kolefnisgjöldum, þ.e. áliðnaðar og járnblendis. 
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9 Áliðnaður 

Áliðnaður nýtur þess að vera á lista ESB yfir iðnaðargeira sem eru „verulega 

berskjaldaðir“ fyrir kolefnisleka samkvæmt skilgreiningu í tilskipun 2009/29 EC, (grein 

10a-12). Sem slíkur nýtur hann þess að kolefnislosun upp að ákveðnu viðmiði er ókeypis. 

Viðmiðið er skilgreint sem meðallosun tíu minnst mengandi fyrirtækjanna í hverjum 

geira. Viðmiðið fyrir áliðnað, samkvæmt leiðbeiningarskjali Evrópuráðsins10 er 1,514 

tonn af CO2 ígildum á tonn af framleiddu áli. Hafi losun fyrirtækis verið undir því á 

viðmiðunartímabilinu 2009-2010 þarf það ekki að kaupa losunarheimildir. Fari fyrirtæki 

hins vegar yfir þau viðmið verður fyrirtækið að kaupa viðbótarlosunarheimildir sem 

svarar mismuninum á markaði.  

Rétt er að gera fyrirvara um viðmiðið þar sem endanleg úrvinnsla gagna af öllu ETS-

svæðinu liggur ekki fyrir. Sú vinna fer nú fram í viðkomandi fagstofnunum hvers lands og 

mun að því loknu fara til viðkomandi yfirvalda hjá ETS. Komi í ljós að losunarheimildir 

hafi verið of ríflega skammtaðar fyrir svæðið í heild sinni munu þessi viðmið lækka með 

margfeldi leiðréttingarstuðuls. Hver leiðréttingarstuðullinn (e. Cross sectoral correction 

factor), hér skammstafaður CSCF, verður, kemur ekki í ljós fyrr en á haustmánuðum 

2012. 

Eins og töflur 7-9 gefa til kynna er losun á hvert tonn af áli minnst hjá Alcoa, einungis 

1,506 tonn af CO2 fyrir framleitt tonn. Þetta er 0,008 tonnum af CO2 undir viðmiði ESB 

sem þýðir að Alcoa mun þá ekki þurfa að kaupa neinar losunarheimildir að öllu óbreyttu. 

                                                      
10

 (e. guidance Document n°9 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012) 
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Tafla 7 Losunarviðmið Alcoa 

Nafn 
fyrirtækis Ár Framleiðsla Heildarlosun 

Tonn af 
CO2 / 
tonn af 
áli 

Losunarviðmið 
tonn af CO2 / 
tonn af áli 

Fjöldi 
losunar-
heimilda / 
tonn af áli 

Alcoa 2009 349.504 523.260 1,497 1,514 -0,017 

Alcoa 2010 352.781 534.099 1,514 1,514 0 

Meðaltal 
2009-
2010 351.143 528.680 1,506 1,514 -0,008 

Heimild: Skýrsla Alcoa um losun koldíoxíðs 2010     

 

Norðurál er sömuleiðis vel statt hvað þetta varðar. Meðallosun á 

viðmiðunartímabilinu var 1,51 tonn CO2 /tonn af áli, 0,004 tonnum undir viðmiðunartölu 

iðnaðarins.  

Tafla 8 Losunarviðmið Norðuráls 

Nafn 
fyrirtækis Ár Framleiðsla Heildarlosun 

Tonn af CO2 
/ tonn af áli 

Losunarviðmið 
tonn af CO2 / 

tonn af áli 

Fjöldi 
losunar-

heimilda / 
tonn af áli 

Norðurál 2009 278.244 425.713 1,53 1,514 0,016 

Norðurál 2010 276.113 411.408 1,49 1,514 -0,024 

Meðaltal 
2009-
2010 277.179 418.561 1,51 1,514 -0,004 

Heimild: Skýrsla Norðuráls um losun koldíoxíðs 2010 

 

Alcan stendur einnig vel en þó verr en hin tvö álverin. CO2 losun þar fyrir hvert tonn 

af framleiddu áli á viðmiðunartímabilinu var 1,58 tonn að jafnaði. Það þýðir að fyrir að 

hvert tonn af áli þyrfti Alcan að óbreyttu að afla sér 0,066 losunarheimilda. 

Tafla 9 Losunarheimildir Alcan 

Nafn fyrirtækis Ár Framleiðsla Heildarlosun 

Tonn af 
CO2 / 
tonn af 
áli 

Losunarviðmið 
tonn af CO2 / 
tonn af áli 

Heimildaþörf 
/ tonn af áli 

Alcan 2009 189.533 297.567 1,57 1,514 0,056 

Alcan 2010 189.965 302.044 1,59 1,514 0,076 

Meðaltal 
2009-
2010 189.749 299.806 1,58 1,514 0,066 

Heimild: Grænt bókhald Alcan 2010 
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Eins og fyrr getur er enn óvissa um gildi breytingastuðulsins CSCF vegna óvissu um 

samband raunverulegar losunar í aðildarríkjum ETS og mengunarþaks ETS. Ef miðað er 

við að áætlunum um losun skeiki ekki um meira en 15% í hvora áttina sem er mun CSCF 

gildi verða milli 0,85 og 1,15. Talið er ólíklegt að losun sé vanmetin svo neinu nemi. Hér 

verður því látið duga að reikna með CSCF stuðli 0,85-1,1. Fjöldi losunarheimilda sem 

hvert álver þyrfti að verða sér út um er mjög háður því hvert CSCF gildið verður.  

Tafla 10 Fjöldi losunarheimilda eftir breytingastuðli CSCF 

CSCF Breytingastuðull 0,85 0,9 0,95 1 1,05 1,1 

Alcan 55.615 41.251 26.887 12.523 -1.841 -16.205 

Alcoa 76.780 50.199 23.617 -2.964 -29.546 -56.127 

Norðurál 61.839 40.856 19.874 -1.109 -22.091 -43.074 

 

Eins og sjá má fer fjöldinn ört vaxandi með lækkandi CSCF gildi. Verði gildið lágt þyrfti 

Alcoa að bæta við sig flestum losunarheimildum en Alcan er eitt í þörf fyrir 

viðbótarheimildir sé stuðullinn 1,0. Rétt er að taka fram að þótt tiltekið álver sé undir 

viðmiðunarmörkum þá myndar það ekki framseljanlega inneign í ETS-kerfinu. Með 

öðrum orðum eru það ekki verðmæti í sjálfu sér að vera undir viðmiðunarmörkum 

heldur er einungis fólginn kostnaður í að vera yfir þeim. Þetta gæti mögulega dregið úr 

hvata til þess að minnka losun, skyldi ný tækni koma fram í þá veru. 

 

Mynd 17: Fjöldi nauðsynlegra losunarheimilda eftir breytingastuðli CSCF 
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Væntanlegt verð losunarheimilda er einnig háð óvissu en hér að neðan má sjá hver 

kolefniskostnaður álveranna þriggja yrði við mismunandi verð og CSCF stuðul. Árið 2008 

var losun iðnframleiðslu sem skilgreind var sem berskjölduð fyrir kolefnisleka um 80% af 

heildarlosun iðnframleiðslu í ETS-löndum (Cooper og Grubb, 2011). Vegna þess hve stór 

hluti losunar innan ETS er frá berskjölduðum iðnaði er líklegt að mjög lágt gildi CSCF 

muni þrýsta á um verðhækkun á losunarheimildum.  

Tafla 11 Kostnaður við losunarheimildir í þúsundum USD eftir breytingastuðli CSCF 

Nafn 
fyrirtækis 

Verð á 
heimild 

í USD 
CSCF= 
0,850  

 CSCF= 
0,900  

 CSCF = 
0,950  

 
CSCF= CSCF= CSCF=  

1 1,05 1,1 

Alcan 15 834 619 403 188 0 0 

 
20 1.112 825 538 250 0 0 

 
25 1.390 1.031 672 313 0 0 

 
30 1.668 1.238 807 376 0 0 

 
40 2.225 1.650 1.075 501 0 0 

Alcoa 15 1.152 753 354 0 0 0 

 
20 1.536 1.004 472 0 0 0 

 
25 1.920 1.255 590 0 0 0 

 
30 2.303 1.506 709 0 0 0 

 
40 3.071 2.008 945 0 0 0 

Norðurál 15 928 613 298 0 0 0 

 
20 1.237 817 397 0 0 0 

 
25 1.546 1.021 497 0 0 0 

 
30 1.855 1.226 596 0 0 0 

 
40 2.474 1.634 795 0 0 0 

 

Eins og sjá má á töflu 11 er gildi CSCF lykilstærð. Sjá má að ef CSCF er hærra en 1, ef 

losunarviðmiðið verður hækkað, mun ekkert álver hér á landi þurfa að kaupa sér 

losunarheimildir. Alcan er eins og áður segir með mestu losun CO2 ígilda á hvert 

framleitt tonn hér á landi þannig að það eitt myndi þurfa að kaupa sér losunarheimildir 

ef gildi CSCF er 1. Því er líklegt að Alcan muni þurfa að kaupa losunarheimildir. Komi til 

þess ræðst kostnaðurinn mest af gildi CSCF stuðulsins. Kostnaður fer ört hækkandi með 

lækkandi CSCF stuðli. Þannig mun gildið 0,85 þýða 106% meiri kostnað fyrir Alcan en 

gildið 0,95. Að sama skapi myndi það þýða 212% hærri kostnað við losunarheimildir fyrir 

Norðurál ef CSCF yrði 0,85 í stað 0,95. 
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9.1 Geta áliðnaðarins til að standa undir kolefniskostnaði 

Tafla 11 hér að framan gefur til kynna að staða íslenskra álfyrirtækja er mjög góð hvað 

varðar væntan kolefniskostnað. Sé gert ráð fyrir því að áætlanir ETS séu rétttar og CSCF 

stuðull verði 1 mun einungis Alcan þurfa að kaupa losunarheimildir. Miðað við 

einingaverðið 15$ gæti kostnaðurinn numið 188.000$ en 501.000$ ef verðið á heimild 

er 40$. Miðað við hagnaðarhlutfall rekstrar og arðsemi eigin fjár er þetta minni háttar 

upphæð. Svarar til 0,04-0,11% af rekstrartekjum ársins 2010. Hér er stuðst við 

rekstrartölur ársins 2010 þar sem þær endurspegla best verðþróun til lengri tíma, sbr. 

mynd 14, rafmagnskostnað, sbr. töflu 3 um meðalverð til stóriðju með flutningi og að 

framleiðsla er ekki líkleg til að víkja mikið frá því sem þá var. 

Sé gert ráð fyrir versta tilfelli, CSCF stuðli 0,85 og losunarheimildaverði í 40$ yrði 

kostnaður Alcan 2.225.000$ sem myndi minnka hagnaðarhlutfall rekstrar úr 15,6% í 

15,08%, um það bil hálft prósentustig, sé afkoma ársins 2010 lögð til grundvallar.  

Tafla 12 Hagnaðarhlutfall rekstrar Alcan 

Verð 
losunar-

heimilda í 
USD 

CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF 

0,85 0,9 0,95 1 1,05 1,1 

15 15,38% 15,42% 15,47% 15,51% 15,56% 15,56% 

20 15,32% 15,38% 15,44% 15,50% 15,56% 15,56% 

25 15,26% 15,33% 15,41% 15,49% 15,56% 15,56% 

30 15,20% 15,29% 15,38% 15,47% 15,56% 15,56% 

40 15,08% 15,20% 15,32% 15,45% 15,56% 15,56% 

Rekstrartölur úr ársreikningi 2010 

 

Alcoa er undir losunarviðmiði ETS að öllu óbreyttu en sé gert ráð fyrir versta tilfelli 

yrði svipað uppi á teningnum hjá Alcoa og Alcan. Sé rekstrarárið 2010 lagt til grundvallar 

og gert ráð fyrir CSCF stuðli 0,85 og 40$ á losunarheimild er kolefniskostnaður Alcoa 

3.071.000$, jafngildi 0,41% af rekstrartekjum ársins.  
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Tafla 13 Hagnaðarhlutfall rekstrar Alcoa 

Verð 
losunar-
heimilda í 
USD 

CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF 

0,85 0,9 0,95 1 1,05 1,1 

15 15,15% 15,20% 15,25% 15,30% 15,30% 15,30% 

20 15,10% 15,17% 15,24% 15,30% 15,30% 15,30% 

25 15,04% 15,13% 15,22% 15,30% 15,30% 15,30% 

30 14,99% 15,10% 15,21% 15,30% 15,30% 15,30% 

40 14,89% 15,03% 15,17% 15,30% 15,30% 15,30% 

Rekstrartölur úr ársreikningi 2010 

 

Norðurál er líkt og Alcoa undir losunarviðmiðum en þyrfti í versta falli að verða sér úti 

um losunarheimildir. Kostnaður yrði 2.474.000$ eða 0,55% af rekstrartekjum ársins 

2010.  

Tafla 14 Hagnaðarhlutfall rekstrar Norðuráls 

Verð 
losunar-

heimilda í 
USD 

CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF CSCF 

0,85 0,9 0,95 1 1,05 1,1 

15 21,33% 21,40% 21,47% 21,53% 21,53% 21,53% 

20 21,26% 21,35% 21,44% 21,53% 21,53% 21,53% 

25 21,19% 21,31% 21,42% 21,53% 21,53% 21,53% 

30 21,12% 21,26% 21,40% 21,53% 21,53% 21,53% 

40 20,99% 21,17% 21,36% 21,53% 21,53% 21,53% 

Rekstrartölur úr ársreikningi 2010 

 

Þegar litið er til þeirra hagnaðarhlutfalla sem eru af rekstri áliðnaðar á Íslandi er 

hugsanlegur viðbótarkostnaður vegna losunargjalda ekki verulegur. Þetta á einnig við 

þótt verstu forsendurnar, sem lýst er að framan, séu lagðar til grundvallar. Teljast verður 

afar ólíklegt að íslenskum áliðnaði stafi nokkur hætta af kolefnisleka. Verndin sem 

iðnaðurinn fær af því að vera á lista yfir berskjaldaðan iðnað, ásamt því að vera í fremstu 

röð álfyrirtækja við að minnka losun gróðurhúsalofttegunda, þýðir að íslenskur 

áliðnaður stendur afar vel í þessu tilliti. Verðtengdir raforkusamningar draga svo enn 

frekar úr líkunum á kolefnisleka eins og áður er sagt. Þegar allt þetta er tekið saman 
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verður að teljast afar ólíklegt að kolefnisleki muni skapa vandamál í íslenskum áliðnaði. 

En getur íslenskur áliðnaður þá staðið undir greiðslu aukakolefnisgjalds? 

9.2 Aukakolefnisgjald í formi losunarskatts 

Fram hafa komið hugmyndir þess efnis að leggja á aukakolefnisgjald hér á landi. Þau 

iðnfyrirtæki sem hér hafa verið skoðuð standa vel í umhverfismálum. Það verður því ekki 

séð í fljótu bragði að þörf sé á, eða yfir höfuð réttlætanlegt, að lofa niðurgreiðslum til 

þess að draga úr losun. Þá gæti kvótakerfi losunarheimilda farið 70 

illa saman við ETS og því verður gert ráð fyrir því að aukakolefnisgjald yrði greitt í formi 

einhvers konar losunarskatts. Losunarskatturinn yrði svo innheimtur burtséð frá 

greiðslum til ETS. Sem fyrr er gert ráð fyrir því að kolefnislosun sé sú sama og meðaltal 

viðmiðunartímabils ETS árin 2009-2010 gefur til kynna. Framleiðsla og arðsemi er sú 

sama og árið 2010. Forsendurnar sem reiknað er út frá eru svo 10$ skattur á hvert tonn 

af CO2, 20$ skattur á hvert tonn af CO2, 10$ skattur á hvert tonn sem losað er umfram 

hlutfallið einn á móti einum, tonn af CO2 fyrir tonn af afurð. Loks 20$ skattur á hvert 

tonn sem losað er umfram hlutfallið einn á móti einum, tonn af CO2 fyrir tonn af afurð.  

Skatturinn er hér reiknaður í bandarískum dollurum og krónum. Heildartekjur ríkisins 

af slíkum skatti væru þá: 

Tafla 15 Heildartekjur ríkisins 

Mynt 
Losunarskattur 
10$ 

Losunarskattur 
20$ 

Losunarskattur 
10$ á losun 
yfir 1/1 

Losunarskattur 
20$ á losun 
yfir 1/1 

Þús. USD 15.980 31.959 6.798 13.596 

Þús. ISK 1.997.467 3.994.935 849.731 1.699.461 

Forsenda: USD=125 ISK 

 

Ljóst er að skattur af þessu tagi gæti orðið umtalsverður tekjuauki fyrir ríkissjóð, frá 

850 milljónum króna til 4 milljarðar eftir því hvaða forsendur yrðu ofan á. Hér verður þó 

að stíga varlega til jarðar. Kolefnisskattur af þessu tagi myndi leggjast mjög misþungt á 

fyrirtæki og ekki ljóst að öll standi undir honum. Í raun mun ákvörðun ESB um CSCF gildi 

ráða miklu um hvort íslenskur iðnaður ber slíkan skatt.  
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9.3 Álfyrirtæki og losunarskattur 

Eins og áður hefur komið fram mun Alcan, eitt íslenskra álvera, þurfa að verða sér úti 

um losunarheimildir haldist losunarviðmið ETS óbreytt. Hér er hins vegar reiknað með 

því að CSCF gildið verð annars vegar 1 og hins vegar 0,85.  

Sé gert ráð fyrir CSCF=1, að losunarviðmið ETS munu haldast óbreytt, mun 

losunarskattur leggjast á álfyrirtæki eins og sjá má á töflu 15 hér að neðan: 

Tafla 16 Áhrif losunarskatts á arðsemi eiginfjár CSCF=1 

 
Alcan Alcoa Norðurál 

 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Losunarskattur 0$ 
 

12,50% 
 

13,60% 
 

12,70% 

Losunarskattur 10$ 0,60% 11,90% 0,70% 12,90% 0,90% 11,80% 

Losunarskattur 20$ 1,30% 11,20% 1,40% 12,20% 1,80% 11,00% 

Losunarskattur 10$ á losun 
yfir 1/1 0,20% 12,30% 0,20% 13,40% 0,30% 12,40% 

Losunarskattur 20$ á losun 
yfir 1/1 0,50% 12,00% 0,50% 13,10% 0,60% 12,10% 

 

Eins og áður hefur komið fram eru álfyrirtæki á Íslandi í góðum rekstri. Það má sjá á 

sterkri, 12,54%-13,6%, arðsemi eiginfjár eftir að kostnaði við ETS er bætt við útgjaldahlið 

rekstursins. Þeir losunarskattar sem hér er stungið upp á breyta tiltölulega litlu um það. 

Þannig minnkar arðsemi eiginfjár aðeins um 1,3-1,8 prósentustig þó lagður sé á 

losunarskattur upp á 20$ á alla losun.  

Eftir stendur að arðsemi álfyrirtækja á Íslandi væri þrátt fyrir þessa umtalsverðu 

skattheimtu enn með yfir 11% arðsemi eiginfjár.  
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Tafla 17 Áhrif losunarskatts á arðsemi eiginfjár CSCF=0,85 

 
Alcan 

 
Alcoa 

 
Norðurál 

 

 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Hlutfall 
af 
rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Losunarskattur 0$ 
 

12,10% 
 

13,20% 
 

12,20% 

Losunarskattur 10$ 0,60% 11,40% 0,70% 12,50% 0,90% 11,40% 

Losunarskattur 20$ 1,30% 10,80% 1,40% 11,80% 1,80% 10,60% 

Losunarskattur 10$ á losun 
yfir 1/1 0,20% 11,90% 0,20% 13,00% 0,30% 11,90% 

Losunarskattur 20$ á losun 
yfir 1/1 0,50% 11,60% 0,50% 12,70% 0,60% 11,60% 

 

Ef gert er ráð fyrir versta tilfelli varðandi endurmat CSCF stuðuls kemur í ljós að 

arðsemi eiginfjár er jafnan um hálfu prósentustigi lægri en ef losunarviðmiðin haldast 

óbreytt. Þannig mun losunarskattur upp á 20$ á alla losun þýða að arðsemi eiginfjár 

væri á bilinu 10,6% hjá Norðuráli og 11,8% hjá Alcoa. 

Þegar litið er til allra þátta verður ekki annað séð en að geta álfyrirtækja á Íslandi til 

að standa undir losunarskatti á kolefnislosun sé mikil og jafnvel 20$ á tonn af CO2 sé 

þeim ekki ofviða þótt endurmat á losunarviðmiðum færi á versta veg.  
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10 Arðsemi járnblendis á Íslandi 

Arðsemi Elkem á árunum 2008-2010 gefur til kynna að staða járnblendiframleiðslu hér á 

landi sé ekki jafn sterk og í áliðnaði. Hagnaðarhlutfall rekstrar var 4,33% að meðaltali og 

arðsemi eigin fjár var 3,33% á þessu tímabili. Þar munar sérstaklega um tapárið 2009. 

Tafla 18 Rekstrarhæfi Elkem 

Ár 
Ársniðurstaða 
í þús USD 

Eiginfé 
alls í 
þús. 
USD 

Arðsemi 
eigin 
fjár 

Rekstrar-
tekjur 
alls í þús. 
USD 

Afkoma af 
reglulegri 
starfsemi fyrir 
skatta í þús. USD 

Hagnaðarhlutfall 
rekstrar 

2008 7.937 147.000 5% 152.315 10.475 7% 
2009 -2.807 177.313 -2% 166.747 -3.322 -2% 
2010 13.925 187.995 7% 210.712 16.899 8% 

Heimild: Creditinfo 

 

Eins og sjá má af mynd 18 hér að neðan frá Roskill.com hefur verið nokkuð stöðugur 

vöxtur í kísiljárnframleiðslu í heiminum undanfarin 20 ár. Samdrátturinn í framleiðslu 

árið 2009 var augljóst merki um kreppu fremur en langvarandi vandamál enda spáði 

Roskill (2011) að vegna eftirspurnar og kostnaðarþrýstings gæti kísiljárnverð nálgast 

4000$/tonnið á næstu árum.  

 

Mynd 18: Heimsframleiðsla á kísiljárni á ári í þúsundum tonna 
Heimild: www.metalprices.com 
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Sú spá byggist meðal annars á væntingum um aukna nýtingu á sólarorku og 

áframhaldandi eftirspurn frá Kína. Erfitt er að sjá þessa spá rætast alveg á næstunni í 

ljósi verðþróunar frá 2007. Sú mikla verðhækkun, þar sem verð skaust upp í rúmlega 

3000$/tonnið úr um 1500$/tonnið, fékk harkalega leiðréttingu með verðfalli niður í 

rúmlega 1100$/tonnið. Þessi verðleiðrétting kom illa niður á kísiljárnbræðslu. Verð 

hefur síðan hækkað aftur eins og sjá má og stóð í rúmlega 2000$/tonnið í nóvember 

2011 skv. (Metalprices.com, 2012).  

 

Mynd 19: Verð á kísiljárni USD/Tonn 
Heimild: www.metalprices.com 

10.1 Væntur kostnaður við kolefnislosun 

Losunarheimildir Elkem reiknast með öðru móti en í áliðnaðinum. Í stað þess að 

losunarviðmið séu miðuð við framleiðslueiningu er beitt svo kallaðri „fall-back“ aðferð í 

samræmi við tilskipun 2003/87/EC. Tekið er mið af árlegri meðallosun fyrirtækisins á 

fjögurra ára tímabili 2005-2008. Meðaltalið er svo leiðrétt með stuðlunum 0,97 annars 

vegar og 0,75 hins vegar, samtals 0,7275, sem þýðir að losunarviðmið Elkem eru 72,75% 

af meðaltali viðmiðunaráranna. 
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Tafla 19 Losun Elkem á viðmiðunarárum 

 
2005 2006 2007 2008 Meðaltal Losunarviðmið 

CO2 
losun 374.000 372.000 391.000 340.000 369.250 268.629 

Heimild: National Inventory Report 2010 

 

Sem fyrr er gert ráð fyrir því að CSCF-gildi verði á milli 0,85 og 1,1 sem þýðir að 

losunarviðmið Elkem verður á bilinu 228 þúsund tonn til 295,5 þúsund tonn. Sem fyrr er 

talið ólíklegt að CSCF gildi verði hærra en 1.  

Tafla 20 Losunarviðmið Elkem miðað við CSCF-gildi 

CSCF gildi 0,85 0,9 0,95 1 1,05 1,1 

Þúsundir tonna/ CO2  228.300   241.800   255.200   268.600   282.100   295.500  

Heimildaþörf m/v 2010 losun 131.344 117.844 104.444 91.044 77.544 64.144 

 

Eins og sjá má á töflu 19 hér að ofan er CSCF-gildið ekki jafn mikilvægt hlutfallslega og 

hjá álfyrirtækjunum. Sé gert ráð fyrir verstu stöðu mun Elkem þurfa að verða sér úti um 

rúmlega 40% fleiri heimildir en ef losunarviðmið verða óbreytt, CSCF=1. Elkem er því 

ekki jafn berskjaldað fyrir breytingum í CSCF og álfyrirtækin. Að því sögðu er samt um 

umtalsverða stærð að ræða. 

Ef framleiðsla og losun ársins 2010 eru lagðar til grundvallar kostnaði við 

losunarheimildir og gert ráð fyrir því að verð á losunarheimildum verði á milli 15$ og 40$ 

þá verður kostnaður Elkem með breytilegu CSCF gildi á þá leið sem sjá má í töflu 20 hér 

að neðan: 

Tafla 21 Kolefniskostnaður Elkem eftir CSCF gildi miðað við framleiðslu 2010 

CSCF 
CO2 

Losun 
Losunar-
viðmið 

Heimilda-
þörf 

Losunar-
heimild 
15$ 

Losunar-
heimild 
20$ 

Losunar-
heimild 
25$ 

Losunar-
heimild 
30$ 

Losunar-
heimild 
40$ 

0,85 359.644 228.300 131.344 1.970 2.627 3.284 3.940 5.254 

0,9 359.644 241.800 117.844 1.768 2.357 2.946 3.535 4.714 

0,95 359.644 255.200 104.444 1.567 2.089 2.611 3.133 4.178 

1 359.644 268.600 91.044 1.366 1.821 2.276 2.731 3.642 

1,05 359.644 282.100 77.544 1.163 1.551 1.939 2.326 3.102 

1,1 359.644 295.500 64.144 962 1.283 1.604 1.924 2.566 
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Ólíkt því sem gildir um álfyrirtækin mun kolefniskostnaður Elkem ekki hverfa á meðan 

framleiðslan helst svipuð og verið hefur. Þetta á við jafnvel þótt í ljós kæmi að CSCF gildi 

hækki en lækki ekki eins og frekar er búist við.  

Sé litið til þess að hagnaður af rekstri Elkem árið 2010 var 13.925 þúsund dollarar má 

sjá að kostnaður við losunarheimildir myndi í versta tilfelli nema tæpum 38% af hagnaði 

fyrirtækisins það ár. Ef gert er ráð fyrir verðinu 20$ á losunarheimild og óbreyttum 

losunarviðmiðum mun kostnaðurinn verða 1.821$, 0,86% af rekstrartekjum og 13% af 

hagnaði.  

Tafla 22 Hagnaður Elkem eftir CSCF gildi og verði losunarheimilda 

 

Verð losunarheimilda 

CSCF 15$ 20$ 25$ 30$ 40$ 

0,85  11.954   11.298   10.641   9.984   8.671  

0,9  12.157   11.568   10.979   10.389   9.211  

0,95  12.358   11.836   11.314   10.791   9.747  

1  12.559   12.104   11.649   11.193   10.283  

1,05  12.761   12.374   11.986   11.598   10.823  

1,1  12.962   12.642   12.321   12.000   11.359  

 

Annars má gera ráð fyrir því að kostnaður við losunarheimildir verði á bilinu 0,6-1,7% 

af árlegum rekstrartekjum eftir því hvernig verðþróun verður á markaði 

losunarheimilda. Arðsemi eiginfjár yrði samkvæmt því: 

Tafla 23 Arðsemi eiginfjár Elkem eftir CSCF gildi og verði losunarheimilda 

 

Verð losunarheimilda 

CSCF 15$ 20$ 25$ 30$ 40$ 

0,85 6,40% 6,00% 5,70% 5,30% 4,60% 

0,9 6,50% 6,20% 5,80% 5,50% 4,90% 

0,95 6,60% 6,30% 6,00% 5,70% 5,20% 

1 6,70% 6,40% 6,20% 6,00% 5,50% 

1,05 6,80% 6,60% 6,40% 6,20% 5,80% 

1,1 6,90% 6,70% 6,60% 6,40% 6,00% 
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Eins og sjá má er arðsemi eigin fjár ansi lág og erfitt að sjá að ráðlegt sé að leggja 

frekari byrðar á fyrirtækið.  

10.2 Áhrif losunarskatts á Elkem 

Ef tekin er saman framleiðsla og losun Elkem á tímabilinu 2008-2010 og kostnaður 

reiknaður við losunarheimildir og sömu losunarskatthugmyndir og gert var fyrir 

áliðnaðinn koma eftirfarandi niðurstöður í ljós: 

Tafla 24 Losunarskattur á Elkem 

 
CSCF = 1 CSCF = 0,85 

Skattur 

Fjárhæð 
í þús. 

USD 

Hlutfall af 
rekstrar-

tekjum 
Arðsemi 
eiginfjár 

Fjárhæð 
í þús. 

USD 

Hlutfall af 
rekstrar-

tekjum 
Arðsemi 
eiginfjár 

Losunarskattur 10$ 3.596 1,70% 5,50% 3.596 1,70% 5,50% 

Losunarskattur 20$ 7.193 3,40% 3,60% 7.193 3,40% 3,60% 

Losunarskattur 10$ yfir 
losunarviðmiði 910 0,40% 6,90% 1.313 0,60% 6,70% 

Losunarskattur 20$ yfir 
losunarviðmiði 1.821 0,90% 6,40% 2.627 1,20% 6,00% 

 

Eins og sjá má myndi losunarskattur á alla losun vera umtalsverður kostnaðarliður 

fyrir Elkem þar sem slíkur skattur myndi minnka arðsemi eigin fjár úr 7%, miðað við 

engan skatt, niður í 5,5% við 10$ og 3,6% við 20$. Þetta jafngildir hlutfallslegrilækkun 

upp á 21% og 49%. 

Þegar haft er í huga að hagnaður Elkem árið 2010 var 13.925 þúsund dollarar án 

kostnaðar við ETS-tengdar losunarheimildir og losunarskatta má sjá að saman myndu 

þessir útgjaldaliðir ganga mjög nærri rekstri Elkem á Íslandi.  
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Tafla 25 Kostnaður við losunarheimildir og losunarskatt á Elkem 

 
CSCF = 1 og 20$/ CO2-tonn 

CSCF = 0,85 og 40$/ CO2-
tonn 

Skattur 

Fjárhæð 
í þús. 

USD 

Hlutfall 
af 

rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Fjárhæð 
í þús. 

USD 

Hlutfall 
af 

rekstrar-
tekjum 

Arðsemi 
eiginfjár 

Losunarskattur 10$ 5.417 2,60% 4,50% 8.850 4,20% 2,70% 

Losunarskattur 20$ 9.014 4,30% 2,60% 12.447 5,90% 0,80% 

Losunarskattur 10$ yfir 
losunarviðmiði 2.731 1,30% 6,00% 6.567 3,10% 3,90% 

Losunarskattur 20$ yfir 
losunarviðmiði 3.642 1,70% 5,50% 7.881 3,70% 3,20% 

 

Elkem væri annars mun betur í stakk búið til þess að takast á við losunarskatt á losun 

yfir viðmiði enda væri skatturinn þá einungis lagður á um 22% af losun fyrirtækisins. 

Engu að síður er arðsemi eigin fjár það lítil á tímabilinu að ekki verður séð að Elkem gæti 

staðið undir aukakolefnisgjaldi. Þó er óvissan umtalsverð varðandi greiðsluþol 

kísilmálmiðnaðar á Íslandi. Tölurnar sem hér er byggt á koma frá einu fyrirtæki, ná til 

stutts tímabils og eru hvergi nærri nægilega traustar til þess að geta talist góður 

mælikvarði á rekstrarumhverfi kísilmálmiðnaðar á Íslandi. Þótt tölurnar frá Elkem gefi 

ekki mikið tilefni til bjartsýni liggur engu að síður fyrir áhugi PCC á stofnun 

kísilmálmverksmiðju á Bakka (Kvöldfréttir RÚV, 09.05.2012) sem bendir til bjartsýni um 

framtíðarstöðu þessa iðnaðar. Víst er að frekari upplýsinga er þörf. Rætist verðspá 

Roskill upp á 4.000$/tonnið eða nálægt því væri full ástæða til jákvæðs endurmats á 

greiðsluþoli kísilmálmiðnaðar hér á landi. 
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11 Lokaorð 

Vegna þeirrar óvissu sem ríkir í efnahagsmálum heimsins um þessar mundir er mikilvægt 

að draga ályktanir varlega. Margir þættir hafa áhrif á væntanlegan kolefnisleka sem ekki 

eru teknir fyrir hér. Áhættuþættir eins og endalok myntbandalags Evrópu eru til að 

mynda ekki teknir með í reikninginn enda ómögulegt að spá fyrir um hvar slík þróun 

myndi enda. Fráfarandi bankastjóri Alþjóðabankans, Robert Zoelilick, varaði við annarri 

kreppu í byrjun júní 2012 og sagði næstum tíma til að ýta á neyðarrofann vegna 

vandræða evrunnar (Der Spiegel, 2012). Þrátt fyrir ítrekaðar viðvaranir sem þessar frá 

fjölda hagfræðinga, svo sem Paul Krugman (New York Times, 2012) og Joseph Stiglitz 

(Project-Syndicate, 2012) heldur þráteflið áfram. Í lok ágústmánaðar 2012 birti Financial 

Times frétt þess efnis að seðlabankastjóri Evrópu, Mario Draghi, hafi sett ofan í við 

þýska seðlabankann. Gagnrýni þess síðarnefnda á aðgerðir seðlabanka Evrópu er lýsandi 

fyrir það stefnuleysi sem virðist ríkjandi þar sem hver höndin er uppi á móti annari. Við 

þessar kringumstæður og röð neikvæðra frétta ýtir undir ótta um aðra kreppu. 

(Financial Times, 2012) Undir þetta tekur Seðlabanki Íslands í ágústhefti Peningamála 

kemur fram að:  

Helstu hagvísar fyrir evrusvæðið og Bandaríkin sem hafa birst frá útgáfu 
Peningamála í maí hafa almennt verið lakari en flestir greiningaraðilar höfðu 
búist við. Þessi þróun, áframhaldandi vandi evrusvæðisins og efi um getu og 
vilja stjórnvalda aðildarríkjanna til að leysa vandann hefur orðið til þess að 
spár um hagvöxt fyrir svæðið á þessu og næsta ári hafa lækkað frá útgáfu 
síðustu Peningamála. (Peningamál, 2012) 

Verði kreppan sem framangreindir aðilar hafa varað við djúp eða komi til þess að 

myntbandalag Evrópu bresti gætu ársreikningar fyrirtækjanna frá árinu 2009 gefið betri 

vísbendingu um stöðu orkufreks iðnaðar en tímabilið 2008-2010. Þá var arðsemi 

eiginfjár álframleiðslu á Íslandi var -4,2% og -2% í járnblendi. Rekstrarstaða 

fyrirtækjanna yrði þá mjög erfið en hér hefur verið gert ráð fyrir því að tímabilið í heild  

sé nokkuð lýsandi fyrir framtíðarstöðu orkufreks iðnaðar. Batinn sem orðið hefur á 

rekstri álvera og járnblendiverksmiðja er því viðkvæmur og líkt og orð Zoelilick gefa til 

kynna er ekki víst að hann endist.  
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Gríðarlegt magn gaslinda sem nýlega urðu vinnanlegar í Bandaríkjunum, Ástralíu, 

Póllandi og Úkraínu gætu leitt til verulegrar lækkunar orkuverðs með tilheyrandi áfalli 

fyrir samkeppnisstöðu orkufreks iðnaðar á Íslandi. Þegar er farið að leiða líkur að því að 

Bandaríkin gætu á næstunni orðið kjörlendi orkufreks iðnaðar (The Economist, 2012 og 

Ketill Sigurbjörnsson, 2012). Í samhengi við þessa þróun er rétt að skoða bæði 

hugmyndir Landsvirkjunnar um hækkað verð raforku til stóriðju og hversu illa hefur 

gengið að fá Bandaríkinn til að skrifa undir bindandi samkomulag um takmörkun á losun 

gróðurúsalofttegunda. Þetta gæti reynst úrslitaatriði því orkukostnaður er einn af 

stærstu útgjaldaliðum í þess konar iðnaði sem hér er fjallað um. Hækki raforkuverð 

hérlendis meðan það lækkar erlendis mun svigrúm til skattheimtu minnka enn frekar að 

öðru óbreyttu. 

Að því sögðu þá er rekstrarstaða álfyrirtækja hér á landi góð og greinileg bjartsýni 

ríkjandi í kísilmálmframleiðslu á heimsvísu. Erfitt er að koma auga á haldbær rök fyrir því 

að orkufrekur iðnaður sé í vandræðum á Íslandi. Íslensk álver eru í fremstu röð í 

umhverfismálum og svo gott sem alveg vernduð fyrir kolefniskostnaði vegna ETS. Fyrir 

liggur vilji erlendra aðila á uppsetningu kísilmálmverskmiðju við Húsavík og álvers í 

Helguvík. Þá eru verðhorfur í kísilmálmiðnaði bjartar og heimsframleiðsla sívaxandi.  

Þegar arðsemi í orkufrekum iðnaði hér á landi, 3,3% arðsemi Elkem á árunum 2008-

2010 og 6,8% arðsemi álvera á sama tímabili, er skoðuð í ljósi þeirrar óvissu sem nú ríkir 

í efnahagsmálum heimsins er niðurstaðan sú að ekki sé ráðlegt að leggja á 

aukakolefnisgjald í formi losunarskattheimtu. Sé bjartsýni ráðandi og gert ráð fyrir 

áframhaldandi bata eins og verið hefur frá botninum síðsumars 2009 má ætla að íslensk 

álfyrirtæki gætu staðið undir hverri þeirri skattheimtu sem hér er farið yfir. Hins vegar er 

aðra sögu að segja af Elkem. Yrði losunarskattur lagður á alla losun þess væri útséð um 

rekstur fyrirtækisins hér á landi nema að til mikilla verðhækkana kæmi.  

Lítilleg losunarskattheimta á losun yfir viðmiðum ETS gæti verið þolanleg fyrir Elkem 

með tiltölulega litlum bata á markaði. Ef gert er ráð fyrir verðinu 20$ á losunarheimild 

og óbreyttum losunarviðmiðum mun kostnaðurinn fyrir Elkem verða 1.821 þúsund 

dollarar sem eru 0,86% af rekstrartekjum eða 13% af hagnaði miðað við ársreikning 

2010. Sé miðað við að dollarinn kosti 125 krónur væri hér um að ræða tæplega 230 
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milljónir króna. Á móti kemur að tekjustofn slíkrar skattheimtu yrði afar lítill fyrir 

álfyrirtæki hér á landi enda eru þau svo gott sem alveg undir þeim viðmiðum. 

Niðurstaðan er því sú að álagning aukakolefnisgjalds sé ekki tímabær í því 

óvissuástandi og svartsýni sem nú einkennir efnahagslíf heimsins og orkuverð á komandi 

misserum. Hvaða aðferð sem beitt yrði myndi ýmist skila litlum tekjum, mismuna 

iðngreinum eða vera of þungbærar. Arðsemi reksturs yrði þá að öllum líkindum 

óásættanleg. Það gæti leitt til þess að þau fyrirtæki sem hér eru sæu hag sínum best 

borgið með því að flytja framleiðslu úr landi. Kolefnisleki er því raunhæfur möguleiki 

hvort sem er í formi minni framleiðslu þeirra fyrirtækja sem hér eru eða með 

brottflutningi þeirra. 
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Viðauki 1: Stærðfræðijöfnur og breytur 

a = stofn mengunar í andrúmslofti 

c = kostnaður 

d = demand 

e = losun, neikvæð ytri áhrif 

i = tímabil 

p = verð 

q = framleitt magn 

r = fjármagnskostnaður 

R = hlutfall kolefnisleka 

s = supply 

t = skattur 

T = skattur á hagkerfi 

V = hagkvæmnitap 

w = laun  

W = velferð 

Y = framleiðsla í hagkerfi 

ε = verðteygni 

θ = hlutfall mengunarstofns sem verður áfram í andrúmslofti milli tímabila 

π = hagnaður 
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Viðauki 2: Gögn frá Samáli 

  Framleiðsla       Framleiðslugeta  (árleg m.v. Upprunalega skilgreiningu við byggingu. Eykst við straumhækkun) 

Ár Ísal Norðurál Fjarðaál Samtals   Ísal Norðurál Fjarðaál Samtals   Nýting Skýringar 
1969 10.536 

  
10.536   33.000 

  
33.000   31,9% 

 1970 33.520 
  

33.520   44.000 
  

44.000   76,2% 
 1971 16.719 

  
16.719   44.000 

  
44.000   38,0% 

 1972 59.237 
  

59.237   77.000 
  

77.000   76,9% 
 1973 79.843 

  
79.843   77.000 

  
77.000   103,7% 

 1974 63.071 
  

63.071   77.000 
  

77.000   81,9% 
 1975 43.636 

  
43.636   77.000 

  
77.000   56,7% 

 1976 78.625 
  

78.625   77.000 
  

77.000   102,1% 
 1977 74.245 

  
74.245   77.000 

  
77.000   96,4% 

 1978 77.349 
  

77.349   77.000 
  

77.000   100,5% 
 1979 76.226 

  
76.226   77.000 

  
77.000   99,0% 

 1980 67.318 
  

67.318   88.000 
  

88.000   76,5% 
 1981 63.188 

  
63.188   88.000 

  
88.000   71,8% 

 1982 61.532 
  

61.532   88.000 
  

88.000   69,9% 
 1983 106.904 

  
106.904   88.000 

  
88.000   121,5% 

 1984 79.928 
  

79.928   88.000 
  

88.000   90,8% 
 1985 70.600 

  
70.600   88.000 

  
88.000   80,2% 

 1986 77.490 
  

77.490   88.000 
  

88.000   88,1% 
 1987 89.081 

  
89.081   88.000 

  
88.000   101,2% 

 1988 81.071 
  

81.071   88.000 
  

88.000   92,1% 
 1989 89.657 

  
89.657   88.000 

  
88.000   101,9% 

 1990 87.839 
  

87.839   88.000 
  

88.000   99,8% 
 1991 89.217 

  
89.217   88.000 

  
88.000   101,4% 

 1992 90.045 
  

90.045   88.000 
  

88.000   102,3% 
 1993 94.152 

  
94.152   88.000 

  
88.000   107,0% 

 



79 

1994 98.595 
  

98.595   88.000 
  

88.000   112,0% 
   Framleiðsla       Framleiðslugeta  (árleg m.v. Upprunalega skilgreiningu við byggingu. Eykst við straumhækkun) 

Ár Ísal Norðurál Fjarðaál Samtals   Ísal Norðurál Fjarðaál Samtals   Nýting Skýringar 
1995 100.198 

  
100.198   88.000 

  
88.000   113,9% 

 1996 103.362 
  

103.362   88.000 
  

88.000   117,5% 
 1997 123.526 

  
123.526   162.000 

  
162.000   76,3% Startup 3 áfangi Straumsvík 

1998 162.360 
  

162.360   162.000 
  

162.000   100,2% 
 1999 163.370 58.526 

 
221.896   162.000 60.000 

 
222.000   100,0% Startup Norðurál 

2000 168.028 58.117 
 

226.145   162.000 60.000 
 

222.000   101,9% 
 2001 168.276 75.155 

 
243.431   162.000 90.000 

 
252.000   96,6% Startup 2. áfangi Norðurál 

2002 173.528 90.579 
 

264.107   162.000 90.000 
 

252.000   104,8% 
 2003 175.803 90.808 

 
266.611   162.000 90.000 

 
252.000   105,8% 

 2004 178.435 92.949 
 

271.384   162.000 90.000 
 

252.000   107,7% 
 2005 179.463 93.425 

 
272.888   162.000 90.000 

 
252.000   108,3% 

 2006 167.511 161.511 
 

329.022   162.000 220.000 
 

382.000   86,1% Startup 3 áfangi Norðurál 

2007 182.230 238.041 35.490 455.761   162.000 260.000 86.500 508.500   89,6% Startup 4 áfangi Norðurál / 1. áfangi Fjarðaál 

2008 187.397 273.825 319.929 781.151   162.000 260.000 346.000 768.000   101,7% Startup Fjarðaál 

2009 189.533 278.244 349.504 817.281   162.000 260.000 346.000 768.000   106,4% 
 2010 189.970 276.113 352.781 818.864   162.000 260.000 346.000 768.000   106,6%   
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