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Verkfærakista hins íslenska verkefnastjóra —  
hvaða tæki og tól eru raunverulega notuð? 

Anna Gyða Pétursdóttir 
aMPM-nám, Háskólinn í Reykjavík, Ísland 

Útdráttur 

Verkefnastjórar nota ýmis tæki og tól í starfi sínu til að halda utan um og stjórna verkefnum. Markmið með 
þessari grein er að varpa ljósi á hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar nota í starfi sínu og kanna hvaða tæki 
og tól hafa bestu áhrifin á árangur verkefna að mati íslenskra verkefnastjóra. Nota íslenskir verkefnastjórar 
tækin og tólin mikið eða þekkja þeir jafnvel fræðin illa? Einnig verður skoðað sérstaklega hvort aldur og 
sérhæfð menntun í verkefnastjórnun hefur áhrif á val verkefnastjórans á tækjum og tólum. Rannsóknaraðferð 
var megindleg og spurningalisti var sendur til 253 verkefnastjóra. Heildarsvörun í rannsókninni var 35%. Helstu 
niðurstöður sýna að klassísk tæki og tól verkefnastjórnunar eru vinsæl hjá íslenskum verkefnastjórum en ónýtt 
virði liggur í öðrum þáttum, svo sem gæðaáætlun, gagnagrunnum um lærdóm, mati á verkefnishóp og hópefli. 
Einnig kom í ljós að mikil skipting virtist vera á því hverjir notuðu hvaða tæki og tól en þar má nefna að yngri 
verkefnastjórar virtust nota mun minna af tækjum og tólum en þeir eldri. Svipuð rannsókn hefur ekki áður verið 
gerð á Íslandi svo vitað sé og niðurstöður því hugsaðar sem viðbót við þá þekkingu sem nú þegar er til staðar 
um verkefnastjórnun á Íslandi.    
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VERKFÆRAKISTA HINS ÍSLENSKA VERKEFNASTJÓRA — HVAÐA TÆKI OG TÓL ERU RAUNVERULEGA 
NOTUÐ? 
 
 
1Anna Gyða Pétursdóttir 
2Háskólinn í Reykjavík 
 
Verkefni þetta er lagt fram til að uppfylla hluta af kröfum til lokaprófs í MPM-námi — meistaranámi við tækni- 
og verkfræðideild Háskólans í Reykjavík — maí 2012 
 

 

 

 

1. INNGANGUR 
 
Að mörgu þarf að huga í starfi verkefnastjórans; undirbúa þarf verkefni, afmarka þau, gera áætlanir, stýra 
verkefnum og ljúka þeim á afmörkuðum tíma. Standast þarf kostnaðaráætlanir og afurðir þurfa að uppfylla 
fyrirfram ákveðin gæði. Starf verkefnastjórans er því áskorun og í mörg horn að líta ef ná á tilsettum 
markmiðum. Flestir verkefnastjórar nota ýmsar greiningar, áætlanir, aðferðir, hugbúnað, forrit og gagnagrunna 
í starfi sínu sem nefna má einu nafni tæki og tól verkefnastjórans. Valið á þessum tækjum og tólum er þó oft 
misjafnt eftir eðli verkefnis, verkefnastjóra, fyrirtæki og starfsgrein.  
 Tæki og tól verkefnastjórans eru af ýmsum uppruna en rétt og skynsöm notkun viðeigandi tækja og tóla 
getur haft afdrifarík áhrif á framgang verkefnis. Því þarf að vanda valið og greina hismið frá kjarnanum. 
Tilgangur þessarar megindlegu rannsóknar er að kanna hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar nota í starfi 
sínu og skoða í hvaða tækjum og tólum mesta virðið liggur. Spurt er hvaða tæki og tól hafa áhrif og geta stuðlað 
að bættum árangri verkefna. Einnig er fjallað um hvaða tæki og tól virðast lítið þekkt hjá starfandi 
verkefnastjórum. Eru einhver tæki og tól orðin úrelt og heyra fortíðinni til eða bera verkefnastjórar titilinn en 
nota ekki fræðin? Fjallað verður um menntunarstig, þekkingu og reynslu íslenskra verkefnastjóra og skoðað 
hvort þeir hafi sérstaka menntun í faginu eða viðurkennda vottun.  
 Þessi rannsókn fylgir grein Besners og Hobbs (2006) varðandi þau tæki og tól sem skoðuð verða en 
listinn hefur þó verið uppfærður og staðfærður. Þó nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar erlendis þar sem tæki 
og tól verkefnastjórans eru skoðuð frá mismunandi sjónarhornum, meðal annars með tilliti til mismunandi 
tegunda verkefna, stærðar verkefna og stærðar fyrirtækja. Einnig hafa tækin og tólin verið hengd á mismunandi 
æviskeið verkefnis eða notkun tækja og tóla borin saman við árangur verkefna. Hugsjón höfundar var því ekki 
að bæta við enn einni grein sem fjallar um tæki og tól frá mismunandi sjónarhornum heldur að kortleggja 
íslenskan markað og skapa gagnlegar upplýsingar fyrir íslenska verkefnastjóra. Hvaða tæki og tól nota íslenskir 
verkefnastjórar, hvaða tæki og tól eru vinsæl, í hvaða tækjum og tólum er mesta virðið og er notkun þeirra 
breytileg eftir menntun og aldri verkefnastjóra? 
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 
 

Í hverju verkefni er beitt einhvers konar tækjum og tólum til að halda utan um verkefnið og stýra því á þann 
hátt að markmið þess náist. Shenhar og Dvir (1996) benda á að öll verkefni séu mismunandi og því þurfi að 
beita mismunandi aðferðum og í PMBOK (e. Project Management Body of Knowledge) sem er hugtakagrunnur 
gefinn út af Project Management Institute (2008) kemur fram að það sé á ábyrgð verkefnastjórans að velja 
hvaða tæki og tól henta hverju sinni. Tæki og tól skapa þó ekki árangur af sjálfu sér heldur þarf þekking og 
reynsla verkefnastjóra einnig að vera til staðar (Andler, 2008). 
 

 

2.1 Sagan  
 

Verkefnastjórnun nútímans byggist á framþróun nokkurra þátta sem hafa mótað fagið sem við köllum í dag 
verkefnastjórnun. Þeir fimm meginþættir eru þróun stjórnunarfræða, hönnun tækja og tóla, framþróun í 
upplýsinga- og samskiptatækni, samfélagsleg og pólitísk áhrif og aukið umfang verkefnastjórnunar (Gardiner, 
2005). Fræðimenn á borð við Frederick Taylor, Henry Gantt og Henri Fayol hafa lagt grunninn að þeim 
aðferðum sem tíðkast í viðskiptaheiminum nú á dögum og hafa kenningar þeirra og nálgun á viðfangsefnið 
verið áhrifavaldur í verkefnastjórnun nútímans (Gardiner, 2005; Burke, 2001). Gantt-ritið, sem var hugarfóstur 
Henry Gantt, var þróað til að skipuleggja og fylgja eftir skipasmíðaverkefnum í fyrri heimsstyrjöld og talið er að 
aðferðin hafi stytt tímann sem tók að smíða skipin verulega (Schwalbe, 2000; Burke, 2001).  
 Upphaf sérstakra tækja og tóla verkefnastjórnunar er þó yfirleitt rakið til sjötta áratugar síðustu aldar 
þegar þróa þurfti nýjar lausnir fyrir stór og flókin verkefni þar sem óvissa og áhætta var mikil svo að eldri 
stjórnunaraðferðir dugðu ekki lengur til (Maylor, 2003). Aðferðum verkefnastjórnunar var til dæmis beitt á 
Manhattan-verkefnið, sem snerist um þróun fyrsta kjarnavopns Bandaríkjamanna (The Essentials of Project 
Management, 2006). Á sjötta áratugnum þróaði efnaframleiðandinn DuPont bundnu leiðina (e. critical path) til 
að stjórna flóknum verknum og 1958 fann bandaríski sjóherinn upp Pert-aðferðina í Polaris-verkefninu (Maylor, 
2003). Pert-aðferðin gerði mönnum kleift að búa til líkön og tengja saman verkþætti, sem gaf betri yfirsýn og 
einfaldaði gerð raunhæfari áætlana (Schwalbe, 2000).  

Næstu áratugi var þróun á tækjum og tólum til verkefnastjórnunar ör. Snemma á sjöunda áratugnum 
var verkefnastjórnun beitt á nánast öll verkefni NASA í geimvísindum og þrýsti stofnunin á birgja sína að taka 
einnig upp aðferðafræðina. Aðrir geirar voru á þessum tíma aðallega með óformlega verkefnastjórnun þar sem 
verkefnastjórar höfðu takmarkað umboð til ákvarðana (Kerzner, 2009). Á áttunda áratug síðustu aldar átti sér 
stað mikil bylting í upplýsingatækni og tölvurnar buðu upp á mikla möguleika í átt að því að tæknivæða tæki og 
tól verkefnastjórnunar (Gardiner, 2005). Á þeim tíma var einnig farið að leggja mikla áherslu á upphaf verkefnis 
og tæki og tól eins og áhættugreining, hagkvæmniathugun og hagsmunaaðilagreining urðu vinsæl (Burke, 
2001).  
 Á síðasta áratug tuttugustu aldar var þróunin í átt að lausnum á vefnum í stað sérstakra forrita fyrir 
hverja tölvu (Gardiner, 2005) og hefur sú þróun haldið áfram með ýmsum vefforritum, smáforritum og 
svokölluðum skýjum (e. cloud), þar sem upplýsingar og gögn eru vistuð miðlægt á vefnum. Þessar nýju lausnir 
gera samskipti og hýsingu gagna í verkefnum auðveldari og gera verkefnahópum kleift að starfa í alþjóðlegum 
verkefnum. Með aukinni samkeppni hefur áherslan aukist á að gera rétt frá upphafi. Því er samþætt 
verkefnastjórnun almennt talin skila bestum árangri, vegna þess að þar er áherslan bæði á tæki og tól og hæfni 
í samskiptum (Gray og Larson, 2000).  
 Þróun í verkefnastjórnun og mótun fagsins undanfarna áratugi hefur að sönnu verið afar mikilvæg, þar 
sem tæki og tól til verkefnastjórnunar sköpuðu nýjar lausnir við framkvæmd stórra og flókinna verkefna. Það 
reynist þó sífellt meiri áskorun að velja rétt verkfæri vegna þess að breidd þeirra og úrval hefur aukist til muna. 
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2.2 Greinar 
 

Líkt og lýst hefur verið hér að framan hefur verkefnastjórnun sem fag þróast mikið frá mótunarárum sínum 
snemma á tuttugustu öld og er hún nú ekki einungis iðkuð í byggingariðnaði, verkfræði og hernaði, heldur í afar 
mismunandi geirum atvinnulífsins. Tækin og tólin eru orðin óteljandi og bætast reglulega ný við í 
verkfærakistuna. Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á notkun tækja og tóla til verkefnastjórnunar en misjafnt 
er hvaða tæki og tól eru skoðuð hverju sinni og því erfitt að bera niðurstöðurnar saman. Besner og Hobbs 
(2006) skoðuðu sérstaklega í hvaða tækjum lægi ónýtt virði, þ.e. hvaða tæki mætti nýta betur. Það eru 
gagnlegar upplýsingar þegar horft er til frekari þróunar og þegar velja á tæki og tól í verkefni. Rannsókn þeirra 
leiddi í ljós að ónýtt virði liggur í tækjum og tólum sem geyma upplýsingar um lærdóm, sögulegum gögnum og 
tækjum og tólum sem meta áhættu, svo dæmi séu nefnd. Einnig virðist ónýtt virði liggja í ýmiss konar 
verkefnastjórnunarlegum hugbúnaði. Þar má til dæmis nefna hugbúnað til að mæla og vakta kostnað auk 
hugbúnaðar sem áætlar kostnað. Besner og Hobbs mæla með  því að notkun á slíkum tækjum og tólum sé 
aukin, því að það muni hafa jákvæð áhrif á árangur verkefna. Vinsælustu tækin að mati verkefnastjóra í 
rannsókn Besners og Hobbs voru meðal annars hugbúnaður til að meta verkþætti, lærdómur af verkefnum, 
þarfagreining og tæki og tól sem greina og meta áhættu. Þau tæki og tól sem reyndust óvinsælust voru meðal 
annars Monte Carlo greining sem framkallar hermanir, ákvörðunartré sem tengir saman ákvarðanir og 
afleiðingar þeirra  og orsaka- og afleiðingarit sem þjónar þeim tilgangi að greina orsök ákveðins viðburðar.  

Fjöldi annarra fræðimanna hefur einnig fjallað um svipað efni. Rannsókn Patanakuls, Lewwongcharoens 
og Milosevic (2010) byggist á þekkingarsviðum PMBOK (2008). Niðurstöður þeirra sýna að notkun tækja og tóla 
er mismunandi eftir því á hvaða stigi verkefnið er, en ákveðin tæki og tól eru þá notuð á ákveðnum tímapunkti í 
verkefnum. Niðurstöður sýndu einnig að aðgreining tækja og tóla á mismunandi stig verkefnis hafi jákvæð áhrif 
á árangur í verkefnum. Dæmi um nytsamleg tæki og tól samkvæmt þeirra rannsókn eru eftirfarandi: Samskipta-
áætlun er talin afar gagnleg á fyrstu stigum verkefnis, greiningar er tengjast umfangi eru síðan taldar skila 
miklum árangri. Á framkvæmdastigi er gagnlegt að staldra við vörður til að meta stöðu verkefnis og í lok 
verkefnis skilar árangri að taka saman lærdóm af verkefninu.  

Árangur hefur einnig verið skoðaður frá öðrum hliðum og Cash og Fox (1992) bentu á sínum tíma á þá 
þætti sem þeir telja mikilvægasta til að ná árangri í verkefnastjórnun. Að þeirra mati eru skuldbinding 
stjórnenda, reynsla verkefnastjóra, reynsla starfsfólks í verkefnishóp, skýrslur og eftirfylgni allt þættir sem 
stuðla að velgengni í verkefnum. Rannsóknir hafa einnig leitt í ljós að verkefnastjórar nota aðeins brot af þeim 
tækjum og tólum sem standa til boða (Fox og Spence, 1998; White og Fortune, 2002) en einnig hafa fræðimenn 
komist að þeirri niðurstöðu að margir verkefnastjórar finna annmarka við þau tæki og tól sem þeir nota (White 
og Fortune, 2002) og að verkefnastjórar nýta sér oft tæki og tól sem ekki eru sérstaklega hönnuð með 
verkefnastjórnun í huga (Fox og Spence, 1998).  

Turner, Ledwith og Kelly (2008) skoðuðu hvernig lítil og meðalstór fyrirtæki nota verkefnastjórnun og 
tæki hennar og tól, en í þeirri grein var fjallað um fá og vel þekkt tæki og tól. Meðal þess sem fram kom hjá 
þeim var að kostnaður fyrirtækja við verkefni er yfirleitt þriðjungur af veltu, óháð því hvort fyrirtæki eru 
meðalstór eða lítil. Verkefnastjórnun er iðkuð í litlum fyrirtækjum en í einfaldara mæli og verkefnastjórnun 
verður formlegri eftir því sem fyrirtækið stækkar. Notkun tækja á borð við Gantt-rit og unnið virði reyndist 
tíðari hjá stærri fyrirtækjum.  

Murphy og Ledwith (2007) beindu sjónum sínum sérstaklega að litlum og meðalstórum fyrirtækjum 
sem starfa á sviði hátækni, en þar er átt við lítil frumkvöðlafyrirtæki sem byggð eru á tæknilegri hugmynd. 
Niðurstöður þeirra sýndu að mikilvægustu forsendur fyrir því að ná árangri í verkefnum eru að uppfylla 
gæðastaðla og rita verklýsingar, en skýr markmið og stuðningur stjórnenda voru álitnir mestu áhrifaþættirnir á 
árangur í verkefnum.  

Margea og Margea (2011) könnuðu hvaða ókeypis (e. open source) forrit eru til á netinu, sem hjálpa 
verkefnastjórum að halda utan um verkefni sín, en rannsóknin er byggð á þeirri fullyrðingu að tölvuhugbúnaður 
sé nauðsynlegur til að tryggja góðan árangur verkefna. Niðurstöður þeirra benda til þess að ókeypis forrit séu 
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snjöll lausn fyrir lítil og meðalstór fyrirtæki þar sem kostnaður við slík forrit er mun minni en ella og einfalt að 
nálgast gögnin á vefnum. Þeir annmarkar séu þó við aðferðina að tæknileg aðstoð er oft lítil við slík forrit.  

Rannsóknir hafa verið gerðar þar sem aðeins eitt tæki eða tól er skoðað, til dæmis rannsókn Brandons 
(1998), þar sem hann skoðar notkun á unnu virði í verkefnum, og rannsókn Rads (1999), þar sem fjallað er um 
sundurliðun verkþátta. Raz og Michael (2001) skoðuðu sérstaklega hvaða tæki og tól eru notuð til að stjórna 
áhættu í hugbúnaðargeira og hvernig það val tengist árangri í verkefnum. Niðurstöður þeirra sýna að hermanir, 
gagnsæi, hver ber ábyrgð og áhættumat eru mikilvægustu tækin og tólin til að stuðla að góðum árangri 
verkefna.  

Coombs og McMeekin (1998) notuðu þá aðferð að bera saman (e. benchmark) fyrirtæki í rannsókn og 
þróun (e. R&D) og búa þannig til viðmið varðandi ferla fyrir slík fyrirtæki. Niðurstaða þeirra var að ekki væri um 
einsleitan hóp fárra aðferða að ræða heldur þurfi að skoða séreinkenni hvers verkefnis um sig og velja 
viðeigandi aðferðir auk tækja og tóla. Aðrar rannsóknir skoða víðara samhengi, þ.e. hvaða aðferðir reynast best 
við verkefnastjórnun. Er þá fjallað um tæki og tól en einnig um þá mannlegu þætti sem hafa áhrif á verkefni 
(Loo, 2002). Niðurstöður Loos sýndu að verkefnastjórar í rannsókninni  töldu að innbyggt 
verkefnastjórnunarkerfi, gott aðhald með umfangi verkefnis, áætlanir og eftirfylgni auk skilvirkrar 
samningatækni skiptu miklu máli. Einnig voru nefndar mýkri hliðar eins og að verkefnateymi þurfi að vera valið 
af kostgæfni, hagsmunaaðilar þurfa að vera upplýstir samskipti þurfa að vera skilvirk og að ánægja viðskiptavina 
skipti máli. Shenhar (2001) kom með þá kenningu að verkefni eru ólík og því þarf að beita mismunandi tækjum 
og tólum á hvert verkefni. Hann flokkaði verkefnin eftir mismunandi tæknilegri óvissu og eftir flækjustigum 
kerfa.  

Ýmislegt hefur því verið ritað um tæki og tól verkefnastjórnunar og þó nokkrar rannsóknir hafa fjallað 
um tengsl milli tækja og tóla og árangurs í verkefnum. Ekki er þó vitað um að rannsókn hafi verið gerð hér á 
landi sem kannar hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar nota og í hvaða tækjum og tólum þeir telji að 
mesta virðið liggi. Einnig eru fáar rannsóknir sem skoða sérstaklega hvort sérstök menntun í verkefnastjórnun 
hefur áhrif á val tækja og tóla í verkefnum og hvort munur er á vali tækja og tóla eftir aldri verkefnastjóra. 

 
  

3. RANNSÓKNARAÐFERÐ 
 
Megintilgangur þessarar rannsóknar var að kanna hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar nota í starfi sínu 
og hvaða tæki og tól þeir telja vænleg til að bæta árangur verkefna. Ýmsar leiðir er hægt að fara til að svara 
slíkum spurningum. Ein aðferð er að gera eigindlega rannsókn þar sem viðtöl eru tekin við nokkra 
verkefnastjóra. Sú aðferð hefur þó þá annmarka að sýna aðeins afstöðu fárra einstaklinga. Önnur aðferð hefði 
verið að skoða eitt fyrirtæki og kanna hvaða tæki og tól eru þar notuð. Greinarhöfundur vildi þó skoða breiðari 
hóp og ef aðeins hefði verið fjallað um eitt fyrirtæki hefði ekki verið hægt að svara því hvaða tæki og tól 
íslenskir verkefnastjórar notuðu, heldur aðeins sýna viðhorf innan eins fyrirtækis. Ætlun greinarhöfundar var að 
skoða hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar nota og var töluverður fjöldi tækja og tóla tekinn fyrir. Með 
megindlegri rannsókn var því hægt að fá svör frá töluvert breiðum hópi um fjölda tækja og tóla, með því að 
leggja fyrir verkefnastjóra könnun sem tæki stuttan tíma að svara.  
 Spurningalisti var byggður á og hannaður að fyrirmynd rannsóknar Besners og Hobbs (2006) en listinn 
var uppfærður og lagaður að íslenskum aðstæðum. Hugtakalykillinn (2007) var skoðaður til að ná utan um 
fræðin, en hann lýsir grunnhugtökum verkefnastjórnunar samkvæmt alþjóðlega verkefnastjórnunar-
sambandinu, IPMA, en einnig var hugtakagrunnurinn PMBOK (2008) hafður til hliðsjónar. Listinn af tækjum og 
tólum var einnig borinn undir Dr. Helga Þór Ingason forstöðumanns MPM náms við Háskólann í Reykjavík sem 
kom með hugmyndir að viðbótum. Tækin og tólin sem urðu fyrir valinu í þessari rannsókn eru 56 talsins og voru 
þau valin vegna þess að þau eru vel þekkt og algeng í heimi verkefnastjórnunar.  
 Spurningarnar í rannsókninni voru alls 17 og spurt var um bakgrunn þátttakandans (aldur, menntun, 
reynslu o.s.frv.) og síðan um einkenni verkefna í hans umsjón, stjórnun þeirra og ábyrgð verkefnastjórans. Að 
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lokum var verkefnastjórinn spurður hvort hann þekkti tiltekin tæki og tól til verkefnastjórnunar og hvort hann 
teldi að ónýtt virði lægi í einhverjum þeirra. Spurningalistinn var alls átta blaðsíður og voru flestar spurningar 
lokaðar. Tvær spurningar voru að hluta til opnar; í spurningum 16 og 17 var gefið tækifæri á að bæta við 
tækjum og tólum sem ekki voru á listanum. Kynningarbréf var sent með tölvupósti á tuttugu íslensk fyrirtæki 
sem voru valin af handahófi og tölvupóstinum var fylgt eftir með símtali. Spurningalistinn var sendur í framhaldi 
af því í gegnum könnunarkerfi á netinu á 253 verkefnastjóra sem starfa hjá fimmtán fyrirtækjum. Könnunin var 
opin á tímabilinu 2.–13. apríl 2012 og var tvívegis send áminning um þátttöku. Alls bárust 135 svör en þar af 
voru 88 marktæk, en þar höfðu verkefnastjórar svarað öllum spurningum. Heildarsvörun var því 53% en 35% 
svara voru marktæk og telst svörun viðunandi. 
 
 
 

4. NIÐURSTÖÐUR RANNSÓKNAR 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar byggjast á þeim 88 svörum verkefnastjóra sem svöruðu öllum spurningum 
könnunarinnar; þar af voru 47,7% konur og 52,3% karlar. Flestir sem svöruðu öllum spurningum könnunarinnar 
starfa í orkuiðnaði eða 21,6% og sami fjöldi vinnur í lyfja- og líftækniiðnaði. Um 12,5% svarenda starfa hjá 
fjármálafyrirtækjum, 9,1% við framleiðslu, 9,1% við þjónustu og 10,2% svöruðu að þeir störfuðu í öðrum iðnaði. 
Spurt var um aldur verkefnastjóra og má sjá heildarniðurstöður á mynd 1. Flestir verkefnastjórar voru á 
aldrinum 30–39 ára eða 45,5% og þar á eftir 40–49 ára eða 27,3%.  

 
Mynd 1. — Aldur verkefnastjóra. 
 

4.1 Menntun og reynsla 
 

Menntunarstig verkefnastjóra á Íslandi reyndist vera hátt; 60,2% höfðu lokið meistaragráðu eða sambærilegri 
menntun. Athygli vekur að allir höfðu lokið grunnámi í háskóla en 34% höfðu ekki lokið frekari menntun eftir 
grunnnám í háskóla. Aðeins 2,3% höfðu lokið doktorsgráðu, 2,3% höfðu lokið iðnnámi og 1,1% hafði lokið 
annarri menntun. Spurt var einnig hvort verkefnastjórar hefðu sérstaka menntun í fræðigreininni. Um 67% 
höfðu lokið stuttu námskeiði í verkefnastjórnun en 12,5% höfðu enga sérstaka menntun í faginu. Niðurstöður 
benda því til þess að menntunarstig verkefnastjóra sé hátt en flestir hafi þó einungis setið stutt námskeið í 
faginu. Heildarniðurstöður má sjá á mynd 2.  
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Mynd 2. — Sérstök menntun í verkefnastjórnun. 
 

Kannað var hvort verkefnastjórar væru með sérstaka vottun í verkefnastjórnun, en 70,5% þátttakenda reyndust 
ekki vera með neina vottun. Þeir sem voru með vottun voru flestir með D-vottun frá IPMA, eða 15,9%,  þar sem 
krafa er gerð til þekkingar en ekki reynslu. Um 9% þátttakenda voru með C-vottun þar sem krafist er að minnsta 
kosti þriggja ára reynslu af stjórnun verkefna og 3,4% voru með B-vottun þar sem krafist er fimm ára reynslu af 
verkefnastjórnun, þar af þriggja ára reynslu af umfangsmiklum verkefnum (www.ipma.ch). Einungis 4,5% 
svarenda höfðu hlotið aðra vottun en IPMA-vottun. Niðurstöður benda því til þess að IPMA-vottun sé 
vinsælasta vottunin á Íslandi en einnig að vottun sé ekki mjög útbreidd meðal verkefnastjóra.  
 Spurt var hversu mikla reynslu verkefnastjórar hefðu af faginu og höfðu 70,4% verkefnastjóra skemmri 
en sjö ára reynslu. Heildarniðurstöður má sjá á mynd 3 hér að neðan. Niðurstöður benda því til að starfsgreinin 
sé frekar ung á Íslandi.  

                        
Mynd 3. — Reynsla verkefnastjóra. 
 

Flestir sem svöruðu könnuninni vinna hjá fyrirtækjum með yfir 500 starfsmenn eða 43,2%. Næst á eftir störfuðu 
36,4% hjá fyrirtækjum með 201–500 starfsmenn og 14,8% störfuðu hjá fyrirtækjum með 101–200 starfsmenn. 
Aðeins 5,6% störfuðu hjá fyrirtækjum með færri en 100 starfsmenn. Verkefnastjórarnir voru spurðir hversu 
margir verkefnastjórar störfuðu hjá fyrirtækinu sem þeir unnu hjá og svöruðu 55,7% að fleiri en 20 
verkefnastjórar störfuðu hjá fyrirtækinu. Næstalgengast var að 6–10 verkefnastjórar ynnu hjá fyrirtækinu eða 
hjá 20,5% svarenda, en hjá aðeins 3,5% svarenda störfuðu 1–5 verkefnastjórar. Í 10,2% tilfella störfuðu 11–15 
verkefnastjórar hjá tilteknu fyrirtæki og einnig í 10,2% tilfella 16–20 verkefnastjórar. Þau fyrirtæki sem tóku 
þátt í rannsókninni eru því flest stærri fyrirtæki með fjölda verkefnastjóra.  
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4.2. Umfang verkefna, umboð og stuðningur 
 

Algengast var samkvæmt könnuninni að verkefnastjórar stjórnuðu um 4–6 verkefnum samtímis, eða svo 
svöruðu 37,5%. Þar á eftir var algengast að verkefnastjórar stjórnuðu 7–10 eða fleiri en 11 verkefnum samtímis 
en báðir flokkar hlutu 17%. Heildarsvörun má sjá á mynd 4. 

 

             
Mynd 4. — Fjöldi verkefna sem stjórnað er samtímis. 
 
Kannað var af hvaða stærðargráðu algengustu verkefnin væru og sögðust 29,5% svarenda yfirleitt stjórna 
verkefnum þar sem virðið væri umfram 50 milljónir ISK. Um 27% svarenda telja að virði verkefnanna sé yfirleitt 
um 10–50 milljónir ISK og 22,7% eru ekki með virðið á hreinu. Um 9% svarenda telja virðið vera 5–10 milljónir 
ISK en 3,3% svarenda telja virðið vera undir tveimur milljónum ISK. Niðurstöður benda því til þess að 
verkefnastjórarnir vinni yfirleitt að umfangsmiklum og dýrum verkefnum og stjórni mörgum verkefnum í einu.  
 Skoðað var hvaða umboð verkefnastjórarnir telja sig hafa frá stjórnendum til að taka ákvarðanir sem 
varða verkefnin sem þeir stjórna. Flestir svarenda eða 43,2% telja sig hafa takmarkað umboð; umboðið er 
einungis til að taka ákvarðanir sem snerta verkefnisáætlunina sjálfa. Um 30% svarenda eru með fullt umboð til 
að taka þær ákvarðanir sem þarf til að ná markmiðum verkefnisins og 26,1% svarenda segist vera með 
takmarkað umboð til ákvarðana; æðri stjórnendur taki meginákvarðanir. Athyglisvert þykir hversu margir hafa í 
raun takmarkað umboð til að taka ákvarðanir í þeim verkefnum sem þeir stýra.  
 Verkefnastjórarnir voru einnig spurðir hvort þeir teldu að verkefnin væru vel eða illa skilgreind af 
stjórnendum. Ánægjulegt þykir að 72,7% telja verkefni vera vel skilgreind þegar þeir taka við þeim en 20,5% 
telja verkefnin yfirleitt illa skilgreind. Um 7% sögðust ekki vita það, en sá svarmöguleiki gæti einnig átt við þegar 
viðkomandi telur verkefni stundum illa og stundum vel skilgreind.  
 Kannað var hvort verkefnastjórar teldu fyrirtækið veita þeim stuðning í að kynna sér tæki og tól 
verkefnastjórnunar með þjálfun, ferlum eða leiðbeiningum. Flestir, eða 62,5%, töldu fyrirtækið veita mikinn 
stuðning og 6,8% töldu fyrirtækið veita mjög mikinn stuðning en 27,8% töldu fyrirtæki sitt veita lítinn eða mjög 
lítinn stuðning. Aðeins 3,4% töldu fyrirtækið ekki veita neinn stuðning. Niðurstöðurnar benda því til þess að 
fyrirtæki veiti yfirleitt góðan stuðning við menntun og kennslu er varðar tæki og tól verkefnastjórans.  

 
4.3. Tæki og tól íslenskra verkefnastjóra 
 

Megintilgangur þessarar rannsóknar var að kanna hvaða tæki og tól íslenskir verkefnastjórar notuðu í starfi sínu 
en spurt var um 56 tæki og tól. Verkefnastjórarnir gátu svarað á sex mismunandi vegu á Likert-skala eftir því 
hversu vel þeir þekktu viðkomandi tæki; allt frá því að þekkja ekki tækið eða tólið (0) til mjög mikillar notkunar 
(5). Heildarniðurstöður má sjá í töflu 1 sem byggir á vegnu meðaltali hvers tækis eða tóls.   
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Tafla 1. Notkun tækja og tóla — íslenskir verkefnastjórar 
 

Vinsæl tæki og tól Minna notuð tæki og tól Lítið þekkt/lítið notuð tæki og tól 

Ræsfundur 4,72  Bundin leið, aðferð og greining 2,98 Ákvörðunartré 1,99 

Verklok-formleg  4,20  Hópefli 2,95 Straumlínustjórnun 1,98 

Sharepoint-síða 4,08 Breytingabeiðni, 2,90 Mælaborð verkefnis 1,97 

Skilgreining á umfangi 4,02 Gæðaáætlun 2,83 Skype-hugbúnaður 1,92 

Gantt-rit 3,77 Hlutverkaflétta 2,68 Lærdómskúrva 1,84 

Þarfagreining 3,63 Fjárhagsleg mælitæki 2,67 Gagnagrunnur, áhætta 1,81 

Heimasíða verkefnis 3,61 Kostnaður v. líftíma verkefnis 2,59 Dropbox 1,80 

Áhættugreining 3,59 Gagnagrunnur um lærdóm 2,44 Vinnuherbergi 1,75 

Samskiptaáætlun 3,57 Gagnagrunnur, mat á kostnaði 2,38 Hugbúnaður, vaktar áætlun 1,73 

Áfangaskýrsla 3,51 Mat á frammistöðu verkefnateymis 2,35 Hugbúnaður, metur kostnað 1,72 

Verklýsing 3,49 Virðisgreining 2,32 Hugbúnaður, vaktar kostnað 1,72 

Samþykki verkkaupa 3,46 Hugbúnaður, áætlar verkþætti 2,26 Hugbúnaður, áætlar aðföng 1,71 

Greining á kostnaði/ávinningi 3,44 Unnið virði 2,21 VMS-töflur 1,69 

Hagkvæmniathugun 3,42 Könnun um ánægju viðskiptavina 2,20 Hugbúnaður, metur margætt verkefni 1,36 

Sundurliðun verkþátta 3,40 Sundurliðun aðfanga 2,14 Prince 2 aðferðafræði 1,32 

Hagsmunaaðilagreining 3,23 Sundurliðun afurða 2,05 Scrum-aðferðafræði 1,32 

Gæðaúttekt 3,16  Pert-greining 1,30 

  Monte Carlo 1,28 

  CRM-kerfi 1,23 

  Agile-aðferðafræði 1,20 

  Hugbúnaður, hermanir 1,18 

  Orsaka- og afleiðingarit 1,16 

  Basecamp-vefforrit 0,59 

 

 

4.4 Vinsæl tæki og tól  
 

Í þessari rannsókn reyndist ræsfundur vera vinsælasta tækið til verkefnastjórnunar, en 68,2% svarenda nota 
ræsfundi mjög oft eða oft. Aðeins 2,3% þekkja slíka fundi ekki og því benda niðurstöður til að um mjög útbreitt 
og vinsælt tæki sé að ræða. Næstvinsælasta tækið eru formleg verklok en 59,3% nota formleg verklok mjög oft 
eða oft. Einungis 5,8% þekkja ekki formleg verklok sem tæki til verkefnastjórnunar en 17,4% nota aðferðina 
aldrei. Segja má að ræsfundur og formleg verklok séu upphaf og endir hins eiginlega verkefnis og rammi inn 
verkefnið. Því benda niðurstöður til þess að grunnatriði verkefnastjórnunar séu iðkuð af flestum 
verkefnastjórum.  
 Athyglisvert þykir að margir verkefnastjórar nota Sharepoint-lausnina frá Microsoft en 60,2% nota hana 
mjög oft eða oft. Aðeins 5,7% þekkja Sharepoint ekki en 23,9% þekkja lausnina en nota ekki. Einnig virðist 
vinsælt að vera með heimasíðu fyrir verkefni. 48,2% nota heimasíðu verkefnis oft eða mjög oft, en 28,7% nota 
heimasíðu verkefnis aldrei. Flest þeirra tækja og tóla sem eru vinsælust er venjan að nota í einfaldri 
verkefnisáætlun. Má þar nefna skilgreiningu á umfangi, en 39,8% nota tækið oft eða mjög oft. Um 17% 
skilgreina þó aldrei umfang og 6,9% þekkja ekki hugtakið. Gantt-rit er notað oft eða mjög oft af 52,9% 
verkefnastjóra, en þó er 24,1% sem notar Gantt-rit aldrei. Hér má einnig nefna hagsmunaaðilagreiningu en 
aðeins 4,6% verkefnastjóra þekkja greininguna ekki.  
 Verkefnastjórar telja einnig að undirbúningur verkefna sé mikilvægur; 41,9% verkefnastjóra notast oft 
eða mjög oft við hagkvæmniathugun og 9,3% nota hana sjaldan. Þó er talsverður hópur eða 26,7% sem notar 
hagkvæmniathugun aldrei, en athygli vekur að mjög fáir (4,7%) þekkja hana ekki. Ákveðin formsatriði eru einnig 
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talin mikilvæg en 49,4% verkefnastjóra fá samþykki verkkaupa oft eða mjög oft en 33,3% aldrei. Verklýsing er 
tól sem flestir nota mjög oft, eða 23,9% svarenda, en einnig nota 23,9% aðferðina aldrei.  
 Ef niðurstöður um vinsæl tæki og tól eru dregnar saman benda þær til þess að flest vinsælustu 
verkfærin séu einföld klassísk tæki og tól verkefnastjórnunar sem tengjast náið verkefnisáætlun, geymslu og 
dreifingu gagna auk undirbúnings verkefnis, upphafs þess og endis.  
 
 

4.5 Minna notuð tæki og tól 
 

Í næsta dálki í töflu 1 eru tekin saman tæki og tól sem niðurstöður rannsóknarinnar benda til að verkefnastjórar 
noti í minna mæli. Í þessum flokki eru þó einnig tæki og tól sem eru vinsæl hjá einhverjum hópi verkefnastjóra 
en ekki öðrum. Niðurstöðurnar benda því til þess að notkun tækja og tóla sé mismunandi eftir verkefnastjórum 
og fyrirtækjum sem þeir starfa hjá.  

Flokka má flest tækin og tólin sem eru minna notuð gróflega í nokkra flokka en þar má nefna tæki og tól 
sem snúa að verkefnishópnum, minna útbreidd tæki og tól sem nota má í verkefnisáætlun, ýmsan hugbúnað og 
gagnagrunna. Hópefli og mat á frammistöðu verkefnateymis eru ekki mikið notaðar aðferðir hjá 
verkefnastjórum en ætla má að þessi tæki og tól séu oftar notuð hjá mannauðsdeildum fyrirtækja. Um 76,1% 
verkefnastjóra notar hópefli sjaldan eða aldrei og mat á frammistöðu verkefnateymis er sjaldan eða aldrei 
unnið hjá 72,8% verkefnastjóra. Svipaðar niðurstöður komu í ljós varðandi könnun um ánægju viðskiptavina því 
88,6% nota aðferðina sjaldan eða aldrei. Ýmis tæki og tól sem notuð eru í ítarlegri útfærslum af 
verkefnisáætlunum voru sjaldan notuð hjá verkefnastjórunum. Má þar nefna hlutverkafléttu en 36,5% nota 
hana aldrei og 13,6% þekkja ekki hugtakið. Þó er ákveðinn hópur sem notar aðferðina, því að 26,2% nota hana 
oft eða mjög oft. Einnig má hér nefna gæðaáætlun en flestir nota ekki gæðaáætlun, samtals 39,5% svarenda. 
Þó er viss hópur sem notar gæðaáætlun talsvert en 31,4% nota hana oft eða mjög oft. Ýmsir gagnagrunnar sem 
nýtast við verkefnastjórnun virðast lítið notaðir en flestir verkefnastjórarnir (39,8%) nota ekki gagnagrunn um 
lærdóm, 17% nota slíkan gagnagrunn mjög sjaldan en 17% oft. Svipaðar niðurstöður eru um gagnagrunna sem 
halda utan um mat á kostnaði því 40% nota aðferðina aldrei en 15% nota aðferðina oft. Mjög algengt er að 
hugbúnaður sem áætlar verkþætti sé ekki notaður eða svo svöruðu 45,5% verkefnastjóra, og 14,8% þekktu ekki 
hugtakið. Hér gæti haft áhrif að ekki var spurt um ákveðið forrit, eins og Microsoft Project, heldur kannað hvort 
verkefnastjórar nota einhvern hugbúnað sem býður upp á þessa lausn. Um 13,6% nota þó slíkan hugbúnað oft. 
 

4.6. Tæki og tól — óþekkt  
 

Niðurstöður rannsóknar sýndu að fjölmörg tæki og tól eru svo til aldrei notuð og algengt að þó nokkur fjöldi 
verkefnastjóra þekki ekki tækin og tólin. Á mynd 5 má sjá þau tæki og tól verkefnastjórans sem fæstir þekkja, 
en er þá miðað við að a.m.k. 20% verkefnastjóra eða fleiri þekki ekki tækið eða tólið.  
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Mynd 5. — Hlutfall verkefnastjóra sem þekkja ekki tækin og tólin.  
 

Það tæki og tól sem spurt var um og fæstir verkefnastjórar þekkja er vefforrit sem kallast Basecamp og er hýst í 
svokölluðu skýi og heldur utan um verkefni verkefnastjórans. Um 53,4% svarenda þekktu forritið ekki og 42% 
þekkja það en nota það ekki. Athyglisvert þykir að enginn verkefnastjóri notar forritið oft eða mjög oft. CRM-
kerfi hefur svipaða virkni en kerfið er notað til að stýra samskiptum, halda utan um verkefni, halda utan um 
upplýsingar á miðlægum stað og bæta upplýsingaflæðið innan og utan fyrirtækisins. Um 35,2% verkefnastjóra 
þekkja CRM-kerfið ekki og 44,6% nota það aldrei. Í ætt við þessi tæki og tól má einnig nefna Dropbox, sem 
23,9% svarenda þekktu ekki, en um ókeypis vefforrit er að ræða þar sem geyma má gögn og deila þeim með 
öðrum. Um 43% nota kerfið aldrei og 23,9% þekkja það ekki. Fáir virðast því nota þessar lausnir en hugsanlegt 
er að verkefnastjórar noti jafnvel önnur vefforrit, smáforrit eða aðrar lausnir til að geyma og dreifa gögnum.  
 Athyglisvert þykir að margir verkefnastjóranna kannast ekki við aðferðir á borð við Agile, Scrum og 
Prince 2. Agile er aðferðafræði sem hefur sérstaklega skotið rótum í hugbúnaðargeiranum og fjallar í stuttu 
máli um að klára verkefni á sem skilvirkastan hátt án flöskuhálsa. Scrum er hluti af Agile og er aðferð til að velja 
og stjórna verkefnum á skilvirkan hátt en Prince 2 er önnur aðferð sem hjálpar til við að skipuleggja og stjórna 
verkefnum. Í ljós kom að 55,7% verkefnastjóra nota Prince 2 aldrei og 25% þekkja hugtakið ekki. Svipaða sögu 
er að segja um Scrum en 48,3% nota aðferðina ekki og 32,2% þekkja hana ekki. Agile-aðferðafræðin virðist 
heldur ekki vera útbreidd meðal fyrirtækjanna sem tóku þátt í rannsókninni því að 39,8% svarenda nota hana 
ekki og 42% þekkja hana ekki. Um 9% svarenda nota þó aðferðina oft í starfi sínu.  
 

 

4.7 Hefur aldur og sérstök menntun áhrif? 

 

Einstakir hópar verkefnastjóra voru einnig skoðaðir og kannað hvort aldur verkefnastjóra hefur áhrif á þau tæki 
og tól sem hann notar og hvort sérstök menntun í verkefnastjórnun hefur áhrif á þau tæki og tól sem 
verkefnastjórinn velur. Aldur verkefnastjóra var flokkaður í tvo hópa, 25–39 ára sem yngri hópur og 40 ára og 
eldri sem eldri hópur. Menntun var skipt þannig að þeir sem höfðu hlotið diplómagráðu í verkefnastjórnun eða 
meistaragráðu (MPM) voru flokkaðir saman og þeir sem höfðu ekki hlotið neina sérstaka menntun í 
verkefnastjórnun eða höfðu setið stutt námskeið voru flokkaðir saman.  
 Á mynd 6 má sjá þau tæki og tól þar sem vegið meðaltal skorar hærra en 3 á Likert-skalanum, sem þýðir 
að meðaltal þessara hópa notar tækið eða tólið oftar en sjaldan. Mikil fylgni virðist vera með hópnum sem 
hefur litla menntun og verkefnastjórum í yngri hópnum en svörin eru afar lík. Niðurstöður benda því til þess að 
yngri verkefnastjórar séu reynsluminni en þeir eldri og noti því minna af tækjum og tólum.   
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Hópar sem nota sjaldan tæki og tól 

 
Mynd 6 — Hópar sem nota sjaldan tæki og tól. 
 
Vinsælustu tækin og tólin hjá þessum hópum eru keimlík en ræsfund nota 63% verkefnastjóra sem hafa minni 
menntun í verkefnastjórnun oft eða mjög oft, 58% þeirra nota formleg verklok oft eða mjög oft og 57% þeirra 
nota Sharepoint oft eða mjög oft. Af þeim sem voru skilgreindir í yngri hópnum nota 70% Sharepoint oft eða 
mjög oft, 59% nota ræsfund oft eða mjög oft og 54% verkefnastjóranna nota heimasíðu oft eða mjög oft. Um 
algjör grunntæki og -tól verkefnastjóra er að ræða, auk tækni til að halda utan um gögn og miðla upplýsingum 
og sést á þessum niðurstöðum að svör þessara hópa eru keimlík.  
 Niðurstöður úr svörum þeirra sem eru eldri en 40 ára og þeirra sem hafa hlotið diplómagráðu eða 
meistaragráðu í verkefnastjórnun eru aftur á móti gjörólíkar niðurstöðunum úr fyrri hópunum. Þær benda til 
þess að þeir sem eru eldri eða hafa diplóma- eða MPM-menntun í faginu noti tækin og tólin mun meira en 
hinir. Á mynd 7 má sjá meðaltal þeirra verkefnastjóra sem nota eftirfarandi tæki og tól oftar en sjaldan.  

 
Mynd 7 — Hópur sem notar tæki og tól mikið — eldri verkefnastjórar. 
 

Greina má mikinn mun á þeim tækjum og tólum sem verkefnastjórar nota í starfi sínu á mynd 6 og mynd 7 og 8. 
Eldri verkefnastjórar virðast nota mikið af klassískum tækjum og tólum í starfi sínu en þar má til dæmis nefna 
ræsfund og formleg verklok, Gantt-rit, áhættugreiningu, sundurliðun verkþátta og áfangaskýrslur. Ræsfundir 
eru notaðir af 79% verkefnastjóra oft eða mjög oft, formleg verklok eru notuð oft eða mjög oft af 68% 
verkefnastjóra og samskiptaáætlun nota 67% verkefnastjóra oft eða mjög oft. Áhugavert er að sjá að eldri 
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verkefnastjórar virðast nota ýmsar greiningar talsvert, eins og greiningu á kostnaði á móti ávinningi, sem og 
bundna leið, en slíkar aðferðir eru sjaldan notaðar þegar litið er á allan hópinn. Einnig er áhugavert að sjá að 
tæki og tól sem tengjast vefnum eða hugbúnaði eru ekki vinsæl hjá þessum hópi en Sharepoint er þó talsvert 
notað.  
 Svipaðar niðurstöður komu í ljós hjá hópnum sem hefur mastersgráðu í verkefnastjórnun eða hefur 
tekið diplómanám. Þessi hópur virðist aðallega styðjast við klassísk og einföld tæki og tól verkefnastjórnunar en 
segja má að tækin og tólin á mynd 8 samsvari einfaldri verkefnisáætlun. Þessi hópur notar þó tækin og tólin enn 
oftar en þeir eldri en meðalnotkun á ræsfundi er 4,58 af 5 en 89% verkefnastjóra í þessum hópi nota ræsfund 
oft eða mjög oft. Sharepoint nota 74% verkefnastjóra oft eða mjög oft og 68% notast við skilgreiningu á 
umfangi oft eða mjög oft.  

Diplóma eða MPM-gráða 

 
Mynd 8. — Hópur sem notar tæki og tól mikið — diplóma- eða MPM-gráða. 
 
Niðurstöður þessarar rannsóknar benda því til þess að mikill munur sé á hvaða tæki og tól verkefnastjórar nota 
í starfi sínu eftir aldri og eftir því hvort þeir hafa hlotið sérmenntun í faginu. Ætla má að þeir eldri hafi öðlast 
meiri reynslu innan fagsins og noti því tækin og tólin meira og þeir sem hafa meiri menntun virðast hafa meiri 
þekkingu á faginu og nota tækin og tólin mun oftar en aðrir. 
 

 

4.7. Önnur tæki og tól 
 

Verkefnastjórunum var gefinn kostur á því að nefna önnur tæki og tól sem þeir nota í starfi sínu og voru nokkrir 
sem nýttu sér þann möguleika að bæta við tækjum og tólum. Algengast var að MindMap væri nefnt en það er 
eins konar sjónrænt hugkort þar sem t.d. er hægt að teikna upp tengsl á milli undirþátta í verkefni og hengja 
skjöl á viðkomandi verkþætti. Önnur tæki sem nefnd voru á nöfn eru unnin áætlun (e. earned schedule), 
stjórnskipulag verkefnis, Oracle Project, V-Cycle, CDM-gagnagrunnur, ferlaskráning AS IS og TO BE, Microsoft 
Lync og hugarflug (e. brainstorming). Einn verkefnastjóri nefndi að verið væri að innleiða tól hjá fyrirtækinu 
sem heldur utan um áætlun og vaktar framvindu og annar benti á að svör sín væru einungis byggð á hans eigin 
vinnu; aðrir væru búnir að meta til dæmis áhættu þegar verkefnið kæmi á hans borð.  
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 4.8. Virði í tækjum og tólum — Betri árangur 
 
Verkefnastjórar voru spurðir hvort þeir teldu að það myndi hafa jákvæð áhrif á niðurstöðu verkefnis ef notkun á 
sömu tækjum og tólum og fjallað hefur verið um í þessari grein væri aukin. Svarmöguleikar voru á bilinu 0 til 4 
þar sem 0 táknar engin áhrif og 4 mjög mikil áhrif. Hæsta skor fékk ræsfundur eða 2,52, en það er sú aðferð 
sem er nú þegar vinsælust hjá verkefnastjórum. Á mynd 9 má sjá þær aðferðir sem skora hærra en 2,0. 
Almennt má segja að tækin og tólin skori ekki sérstaklega hátt og benda því niðurstöður til þess að tæki og tól 
ein og sér hafi ekki úrslitaáhrif á velgengni verkefna að mati íslenskra verkefnastjóra.  
 

 
 

Mynd 9. – Tæki og tól sem bæta árangur. 
 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að þau tæki og tól sem verkefnastjórar telja vænleg til árangurs eru að 
miklu leyti hin sömu og eru oftast notuð í verkefnum. Ræsfundur er ákveðið upphaf á verkefni og er sú aðferð 
sem flestir verkefnastjórar telja að gæti bætt árangur verkefnis með aukinni notkun. Um 62% verkefnastjóra 
töldu aðferðina hafa mikil eða mjög mikil áhrif. Lúkning á verkefni fékk næsthæstu einkunn en 60,9% 
verkefnastjóra telja formleg verklok hafa mikil eða mjög mikil áhrif á árangur verkefna. Afmörkun er því afar 
mikilvæg; skýrt upphaf og skýr endir. Niðurstöður haldast í hendur við vinsæl tæki og tól þar sem ræsfundur og 
formleg verklok skoruðu einnig hæst. Undirbúningsvinna og afmörkun virðist skipta miklu máli en tæki og tól 
eins og hagkvæmniathugun, þarfagreining og umfang verkefnis skora einnig hátt og eru því jafnt vinsæl tæki og 
tæki með miklu virði í. Niðurstöður sýndu að klassísk tæki eins og áhættugreining, Gantt-rit og hagsmunaaðila-
greining eru tæki og tól sem bæði eru mikið notuð og verkefnastjórar telja mikið virði liggja í.  

Gæðaáætlun er mikils metin en 50,5% telja hana skipta miklu eða mjög miklu máli. Sú niðurstaða er 
áhugaverð því gæðaáætlun var til samanburðar eitt af þeim tækjum og tólum sem lítið reyndist notuð hjá 
verkefnastjórum samkvæmt könnuninni. Einnig er áhugavert að sjá að hópefli og mat á frammistöðu 
verkefnateymis skiptir verkefnastjóra máli og þykir hafa áhrif á árangur verkefnis. Þessi tæki og tól eru lítið 
notuð í dag en 46,6% telja að hópefli hafi mikil eða mjög mikil áhrif á árangur verkefna og 48,9% verkefnastjóra 
telja að mat á frammistöðu verkefnateymis hafi mikil eða mjög mikil áhrif. Hér er því um mikilvæg tæki og tól 
að ræða sem meiri möguleikar eru í. Sömu sögu er að segja um könnun um ánægju viðskiptavina en það er tól 
sem virði liggur í, ef marka má niðurstöður rannsóknarinnar. Um 43,7% verkefnastjóra telja að aukin notkun á 
ánægjukönnun hefði mikil eða mjög mikil áhrif. Að lokum má nefna að verkefnastjórar sjá sér í hag í lærdómi 
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verkefnis en 50,5% telja að gagnagrunnur um lærdóm hafi mikil eða mjög mikil áhrif á árangur verkefnis. 
Niðurstöður benda því til þess að virði sé í gagnagrunni um lærdóm og er hægt að hvetja til aukinnar notkunar 
á því tæki þar sem tæplega 40% verkefnastjóra eru ekki með gagnagrunn um lærdóm eins og er.  

 
 

5. UMRÆÐA 
 

Algengt er að íslenskir verkefnastjórar séu vel menntaðir; flestir eru með meistaragráðu og allir að minnsta 
kosti með grunnmenntun úr háskóla, þótt þeir hafi ekki endilega sérstaka framhaldsmenntun í 
verkefnastjórnun. Flestir hafa einungis setið stutt námskeið í verkefnastjórnun og eru ekki vottaðir 
verkefnastjórar. Fagið er ungt og um 70% verkefnastjóra hafa skemmri en sjö ára reynslu af faginu.  

Niðurstöður sýndu að vinsælustu tækin hjá verkefnastjórunum sem tóku þátt í rannsókninni voru 
ræsfundur og formleg verklok en einnig voru oft nefnd ýmis tæki og tól sem algeng eru í einfaldri 
verkefnisáætlun. Tvenns konar ályktanir má draga af þessum niðurstöðum. Um klassísk og árangursrík tæki og 
tól er að ræða sem hafa staðist tímans tönn og eru einfaldlega góð. Ástæðan getur hins vegar einnig verið sú að 
flestir verkefnastjórar hafa lágmarksmenntun í faginu og notast því við einföld og algeng tæki og tól. Sú ályktun 
helst í hendur við þær niðurstöður að eldri verkefnastjórar og þeir sem hafa hlotið sérstaka menntun í faginu 
nota mun fleiri tæki og tól en þeir sem eru yngri eða hafa litla sérfræðimenntun í faginu. Hér má því benda 
verkefnastjórum á að prófa að auka fjölbreytni í notkun tækja og tóla; vissulega er misjafnt virði í þeim en þó 
má finna eitt eða annað sem mun mögulega skila góðum árangri.  
 Töluverður fjöldi tækjanna og tólanna sem spurt var um reyndist vera lítið notaður meðal íslenskra 
verkefnastjóra. Tækin sem rötuðu í þennan flokk geta þó verið mikið notuð af sumum en lítið af öðrum. Þessi 
tæki eru yfirleitt minna þekkt, jafnvel flóknari í útfærslu eða sérhæfðari. Í þessum flokki var einnig ýmiss konar 
hugbúnaður, gagnagrunnar og tæki og tól sem snúa að mannlega þættinum. Líklegt er að tæki og tól sem nefnd 
voru er snerta mannauð, eins og hópefli og mat á verkefnishóp, séu frekar í notkun hjá mannauðsdeildum, en 
að mati greinarhöfundar eiga þær einnig vel heima hjá verkefnastjóra.  
 Ástæðan fyrir þeim óvinsældum hugbúnaðarlausna sem komu fram í rannsókninni getur verið 
margþætt. Það getur verið dýr ákvörðun fyrir fyrirtæki að fjárfesta í hugbúnaði og líklegt að einhver fyrirtæki 
fari aðrar leiðir og noti til dæmis netlausnir sem flokkast þá ekki sem hugbúnaður. Einnig er hugsanlegt að 
einhverjir þátttakendur í rannsókninni hafi ekki tengt spurninguna við það forrit eða hugbúnað sem notast er 
við í fyrirtækinu.  
 Athygli vakti að talsverður fjöldi verkefnastjóra þekkti ekki til fjölda þeirra tækja og tóla sem spurt var 
um. Þar má nefna ákveðnar lausnir við samskipti og geymslu gagna, en mögulegt er að verkefnastjórar noti til 
þess önnur tæki eða tól en nefnd voru í rannsókninni. Áhugavert þykir hversu margir þekktu ekki aðferðirnar 
Agile, Scrum, og Prince 2 þar sem um nýleg og vinsæl tæki er að ræða. Vissulega tók hugbúnaðarfyrirtæki ekki 
þátt í rannsókninni en slíkar aðferðir hafa verið vinsælastar í þeim geira. Eitt er þó að nota ekki aðferðina og 
annað að þekkja hana ekki. Einnig vakti það athygli að fjöldi af óvinsælum tækjum var mjög svipaður og í 
rannsókn Besners og Hobbs (2006). Þar má nefna Monte Carlo greiningu, orsaka- og afleiðingarit auk PERT-
greiningar. Draga má þá ályktun að þessi tæki og tól séu á undanhaldi jafnt hérlendis sem erlendis og mögulegt 
að þau verði ekki með í verkfærakistu framtíðarverkefnastjórans. Flestir verkefnastjórar töldu forritið MindMap 
vanta á listann yfir tæki og tól og virðist það því vera vinsælt tæki í mikilli notkun hér á landi.  

Einnig var fjallað um virði sem liggur í tækjum og tólum og vakti það athygli að í raun skoraði ekkert 
tæki og tól sérstaklega hátt. Af þeim niðurstöðum má draga þá ályktun að tækin og tólin ein og sér skipti ekki 
öllu máli, heldur blanda af menntun, reynslu og leiðtogahæfileikum auk réttu tækjanna og tólanna. Niðurstöður 
sýndu þó að þau tæki og tól sem verkefnastjórar telja að mesta virðið og mestu möguleikarnir liggi í eru að 
miklu leyti hin sömu og verkefnastjórar nota nú þegar mest í starfi sínu. Draga má þá ályktun af þeirri 
niðurstöðu að þau tæki og tól sem eru vinsæl og mikið notuð, séu líka gagnleg og skili árangri. Athyglisverðar 
niðurstöður sýndu að í vissum tækjum og tólum liggur ónýtt virði, en það eru tæki og tól sem hafa mögulega 
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áhrif á árangur verkefna ef notkun á tækjunum og tólunum er aukin. Þar má nefna hópefli, mat á frammistöðu 
verkefnahóps, gæðaáætlun, könnun um ánægju viðskiptavina og gagnagrunn um lærdóm. Könnun um ánægju 
viðskiptavina fangar í raun lærdóm af verkefninu og að mati greinarhöfundar mætti því  mæla með því  að fleiri 
nýti sér lærdóminn, í hvaða formi sem hann er, í starfi sínu. Svipaðar niðurstöður voru í rannsókn Besners og 
Hobbs (2006) en þar var lærdómur einnig talinn vera eitt af þeim tækjum og tólum sem mesta virðið lægi í. 
Fleiri samsvaranir má finna með rannsóknunum en ræsfundur og Gantt-rit eru t.d. vinsæl tæki og tól í þeim 
báðum. Þótt niðurstöðurnar séu líkar að einhverju leyti eru þær þó frábrugðnar að öðru leyti. Rannsókn 
Besners og Hobbs leiddi t.d. í ljós að áfangaskýrslur og breytingabeiðni væru í hópi vinsælustu tækjanna og 
tólanna en íslenskir verkefnastjórar töldu Sharepoint vera mikilvægt tæki, en ekki var spurt um það í eldri 
rannsókninni.  

Vissar takmarkanir eru í hverri rannsókn og kom hér mest á óvart hversu fá svör voru marktæk af 
heildarsvörun. Tvær sennilegar skýringar eru á því að mati greinarhöfundar. Rannsóknir sem þessi hafa 
innbyggða annmarka því að margir telja tímafrekt að taka þátt í þeim. Mun athyglisverðari skýring er þó að 
margir þeirra sem að minnsta kosti hófu þátttöku í rannsókninni og svöruðu öllum grunnspurningum ákváðu að 
hætta þátttöku þar sem þeir notuðu ekki og töldu sig ekki þekkja stórann hluta af tækjunum og tólunum á 
listanum, og töldu því könnunina ekki eiga við sitt starf. Því til staðfestingar bárust þó nokkrir tölvupóstar frá 
verkefnastjórum í úrtakinu þar sem þeir létu vita af því að tækin og tólin ættu ekki við þeirra starf. Í því 
samhengi er vissulega áhugavert að velta starfstitlinum „verkefnastjóri“ fyrir sér, en könnun var einungis send á 
þá starfsmenn sem báru titilinn. Það virðist því algengt að töluverður fjöldi íslenskra verkefnastjóra, jafnvel hjá 
stórum fyrirtækjum, iðki lítið fræðin og séu meira verkefnastjórar af nafninu til. Því til staðfestingar nefndi einn 
stjórnandi fyrirtækis sem tók þátt í rannsókninni að löngu væri orðið tímabært að endurskoða titla innan 
fyrirtækisins og annar hafði á orði að margir verkefnastjórar innan fyrirtækisins væru í raun ekki verkefnastjórar 
en aðrir starfsmenn sem bæru titilinn sérfræðingar væru í raun meiri verkefnastjórar. Slíkt er auðvitað 
athugavert og væri áhugavert að gera aðra rannsókn í framtíðinni sem myndi kanna hliðar á þessu máli.  

Út frá einni rannsókn vakna oft fleiri spurningar og hugmyndir sem áhugavert væri að rannsaka. 
Athyglisvert væri til dæmis að endurtaka rannsóknina með enn stærra úrtaki og geta þannig fullyrt enn betur 
hvernig hinn raunverulegi íslenski verkefnastjóri hagar sér, hver hann er og hvaða tæki og tól hann notar. Einnig 
væri áhugavert að endurtaka núverandi rannsókn eftir nokkur ár og sjá hvort niðurstöður hafi breyst með 
auknum þroska og lærdómi í faginu. Tæki og tól verkefnastjórnunar er einnig lifandi mengi; sífellt bætast við ný 
tæki og tól og önnur detta jafnvel á endanum út eða enda að mestu leyti í fræðibókum. Athyglisvert væri því 
einnig að gera rannsókn um nýleg tæki og tól innan verkefnastjórnunar og skoða hvaða vinsældum þau tæki og 
tól hafa náð.  
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