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Útdráttur 

Í Kambódíu er að hafa orðið margar breytingar, bæði náttúrufarslegar og 

menningarlegar sem verður fjallað um í þessari ritgerð. Ég mun leitast við að að sýna 

fram á að það er margt sem betur má fara í samfélagslegri uppbyggingu Kambódíu. 

Saga Kambódíu verður lauslega rekin frá tímum Angkor veldisins á 9undu öld þar til 

í dag. Hér verður fjallað um landtökur, með því er átt við þegar fátækum er 

bókstaflega mokað út af landi sem það hefur búsetu á af ríkum fyrirtækjum, 

innlendum og erlendum í miklu samstarfi við yfirvöld í Kambódíu. Fjallað verður um 

þau áhrif sem slíkar landtökur hafa á íbúa landsins sem og á náttúruna. Litið verður 

til borgar og sveita og nokkur mismunandi verkefni sem eru í gangi í dag, árið 2012, 

verða skoðuð.  

 Vinnsla á ritgerðinni hófst óbeint árið 2008 þegar ég fluttist sjálf til Kambódíu 

og vann á einu svæðanna sem hér er fjallað um. Ég hef séð og upplifað margt á þeim 

fjórum árum sem ég dvaldi í Phnom Penh, höfuðborg Kambódíu, og nota ég það, 

ásamt formlegum heimildum úr fræðiritum, dagblöðum og heimildarmyndum, sem 

heimild.
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Kafli 1. Inngangur 

Þetta er verra en það sem ég upplifði á tímum Khmer Rouge. 

Hvað á ég að gera ef ég á ekkert land? 

Það sem þið eruð að gera við okkur er verra en Pol Pot gerði. 

Ég fékk ekki einu sinni að taka hálsmenið sem mamma mín gaf mér, sem ég er 

búin að geyma í mörg ár til að gefa dóttur minni þegar hún giftist. 

Ég lifði af Pol Pot, en það var ekki eins andstyggilegt og þetta. Núna, eftir að 

hafa verið handjárnuð og bundin úti undir sólinni, ef ég gæti land 

annarsstaðar myndi ég flytja þangað. 

Þetta eru eingöngu nokkur af fjölmörgum örvæntingarfullum, grátþrungnum köllum 

sem heyra má í Kambódíu. Fátækt fólk missir land sitt og heimili, er tekið hrottalega 

af þeim, í nafni þess að nú skal byggja Kambódíu upp.  

Með fjölgun mannkyns þurfum við meira og meira land til að byggja, rækta og 

lifa af. Ekki er það land sem þarf alltaf tekið á löglegan eða með vinsamlegum hætti. 

Landtökur eru, því miður, ekki óþekkt fyrirbæri og eru ekki einangraðar við 

þróunarlönd. Þær gerast alstaðar í heiminum. Í þessari ritgerð og rannsókn skoðaði ég 

landtökur og hvað þeim fylgir í Kambódíu, hver áhrif landtaka eru á fátækt fólk í 

Kambódíu.  

Lög og reglur eru snúin þegar kemur að landeignarrétti, verndun umhverfis og 

menningar. Það er margt í Kambódíu sem bendir til þess að ríkir þegnar landsins, sem 

eru yfirleitt í einhverskonar valdastöðu skrifi sínar eigin reglur og fari eftir eigin 

lögum, samanber hvernig landnýtingu er háttað og að þeir geti einfaldlega tekið það 

landsvæði sem þeim sýnist.  

Ég ætla að snerta á þessum málum og varpa ljósi á ástandið í Kambódíu, en 

rannsókn mín er alls ekki tæmandi. Landtökurnar eru ótal margar, svo margar að hægt 

væri að eyða næstu 10 árum í að rannsaka síðustu 10 ár en hér verða aðeins skoðuð 

nokkur dæmi þar sem borgarbúum er ýtt til hliðar út í úthverfin, landi frumbyggja er 

stolið og skógar bænda rifnir niður. 
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1.2. Aðferðir 

Efni ritgerðarinnar stendur mér nærri því ég bjó og vann í Kambódíu um 

árabil. Árið 2007 fór ég fyrst til Kambódíu sem ferðamaður, eitthvað heillaðist ég að 

landinu og ákvað að flytja til höfuðborgarinnar, Phnom Penh, ári síðar til að vinna við 

sjálfboðastörf á munaðarleysingja heimili, dvöl sem átti að vera 3 mánuðir breyttist 

óvart í fjögur ár. Í átta mánuði vann ég við ummönnun á munaðarlausum og fátækum 

börnum á barnaheimili við Boeung Kak stöðuvatn í Phnom Penh. Ég lærði 

kambódísku af unglingsstelpu sem kom og hjálpaði mér að aga börnin í enskutímum 

sem ég hélt fyrir börnin á svæðinu, lærði kambódíska þjóðdansa hjá fyrrum 

listdansara og þvoði á  mér hárið í rigningunni með börnunum á heimilinu. Það var þá 

sem ég fyrst heyrði frá því að fólk var hvatt til að flytja frá heimilum sínum vegna 

þess að reisa ætti glæsileg háhýsi við Boeung Kak stöðuvatnið. 

Við heimildaleit fyrir ritgerðina rak ég mig iðulega á að það var hreinlega ekki 

til nægilega mikið af upplýsingum og mikið af því sem ég fann var ekki nægilegt til 

að geta verið notað sem heimild. Það er að vissuleiti skiljanlegt. Mér þykir Kambódía 

ekki hafa verið ofarlega á sjóndeildarhring margra rannsakenda, og aðgangur 

rannsakenda að landtökum og upplýsingum um þær takmarkaður. Það er ekki til 

mikið af gögnum um landtökur í Kambódíu, eflaust vegna þess hve umræðan er 

viðkvæm, og því var gerð ritgerðarinnar erfiðari en búist var við. Ég fann það aftur og 

aftur að það hefði verið betra að gera alla rannsóknina í Kambódíu, heldur en að eyða 

megin tímanum í Singapúr, heimildaöflun hefði eflaust verið aðeins auðveldari. Lítið 

er fjallað um þau miklu mannréttindabrot sem þar gerast á hverjum degi, nema þá af 

fjölmiðlum, bloggurum og hjálparstörfum þar í landi.  Eitthvað er að sjálfsögðu um 

rannsóknir og skýrslur gefnar út, en þær eru tiltölulega fáar og aðgangur að þeim 

getur reynst erfiður. Skýrslur frá ríkisstjórn Kambódíu um landbúnað, skógrækt og 

fátækt eru til staðar, en það er ekki víst hversu mikill sannleikur eru í þeim vegna 

spillingar sem er í Kambódíu, en Kambódía hefur verið trekk í trekk mæld meðal 

spilltustu landa heimsins og árið 2011 var Kambódía númer 164 af þeim 182 löndum 

sem Transperancy International mældi, með 2.1 stig af 10 mögulegum, í samanburð 

var Ísland númer 13 með 8.2 stig („2011 Corruption...” 2011).  

Vegna tengsla minna við fólk af öllum stéttum Kambódíu, frá eignalausum 

götubörnum til þeirra konungsbornu og ættingjum ríkasta manns landsins; er margt 
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sem ég veit sem annars myndi vera hulið fyrir mér. Eins og segir byggi ég ritgerðina á 

fræðilegum heimildum, en einnig á frumviðtölum og samtölum við fólkið í landinu 

sem og eigin reynslu. Í raun má segja að ég hafi stundað nokkra ára 

vettvangsrannsókn á efninu vegna langrar búsetu þar í landi. 

Ég tók þrjú formleg viðtöl. Hið fyrsta við Kouy Bopha, samstarfskonu mína 

frá því 2008, annað við Jackie Stones sem vinnur hjá hjálparstarfi í Phnom Penh og 

hið þriðja við Ben Jones blaðamann til margra ára í Kambódíu. Einnig nota ég samtöl 

sem ég hef átti við vini eða kunningja, ef ég heyrði eitthvað áhugavert punktaði ég 

það iðulega niður hjá mér ásamt dagsetningu. Viðtölin við Stones og Jones fóru fram 

á ensku í gegnum Skype og Facebook. Viðtalið við Bopha fór fram á ensku og 

kambódísku, þar sem kambódískan mín er ekki fullkomin fékk ég túlk til að aðstoða 

við þau orð sem ég átti erfitt með að skilja. Öll samtöl við vini og kunningja í Phnom 

Penh fóru hins vegar fram alfarið á kambódísku. Umræðuefni ritgerðarinnar þykir 

einkar viðkvæmt mál í Kambódíu og því hefur nöfnum viðmælenda minna verið 

breytt til að vernda þá.  

Það eru mörg lagaleg heiti (e. leagal terms) sem ég nota í ritgerðinni sem eru 

þýdd úr ensku yfir á íslensku eftir bestu getu. Um fólkið í landinu nota ég orðið 

Kambódar en það er það orð sem ég hef ætíð notað sjálf og er þýtt frá enska orðinu 

Cambodians. 
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Kafli 2. Maðurinn og náttúran 

2.1. Samband manns og jarðar 

Breytingar á jörðinni er að finna allstaðar, náttúran og umhverfi okkar breytist með 

hverri öldu sem sleikir strendur okkar, við hvern múrstein sem er lagður niður að nýrri 

byggingu. Slíkt getur líka haft í för með sér félagslegar breytingar, gömul samfélög 

breytast um leið og ný byggjast upp. Margar framfarir eru af góðum toga, en 

breytingar og uppbygging getur líka haft í för með sér skuggahliðar; þar sem fátækum 

er sópað undir teppið, þar sem heilu menningarheimarnir týnast og þar sem lífkerfi 

deyja út.  

Maðurinn hefur haft geigvænleg áhrif á umhverfi sitt. Við höfum reynt að 

beisla náttúruna og láta hana vinna fyrir okkur í gegnum aldirnar en raunin er sú að 

við getum ekki stjórnað henni. Jörðin er ekki sköpuð af manninum og þrátt fyrir að 

við getum breytt henni, það er, lagað hana að okkar þörfum höfum við ekkert vald yfir 

henni. Breytingar okkar valda því að loftslag jarðarinnar breytist sem hefur 

stórkostleg áhrif á allt lífríki jarðarinnar, og þar með einnig á mannskepnuna.  

Maðurinn, og allar plöntur sem og dýr, hafa þann eiginleika að getað aðlagast 

breyttum aðstæðum. Aðlögun þessi getur gerst með erfðabreytingum yfir langan tíma, 

snögglegum stökkbreytingum, eða með því að læra á breytt umhverfi sitt (Moran 

2006: 30). Maðurinn er einnig þeim eiginleika gæddur að getað aðlagast breytingum 

hvort sem það sé til lengri eða til skemmri tíma, svo sem breyttu veðurfari (Moran 

2006: 30, 40. Oliver-Smith 2009: 116), eins og við segjum „neyðin kennir naktri konu 

að spinna”. En getur jörðin, landið okkar, gert hið sama? Það er að segja, getur jörðin 

aðlagast okkur og okkar þörfum? Svarið er ekki einfalt. Í raun er ekkert á jörðinni sem 

er alveg ósnert af manninum, svo að jörðinni blæðir með því aukna álagi sem við 

leggjum á hana. Ástandið er vissulega verra sumstaðar en annarstaðar. Með stækkandi 

fingrafari mannsins, ofveiði, ofræktun á landi og sífellt meiri notkun á 

náttúruauðlindum okkar er hætta á því að við þurrkum upp allt sem jörðin hefur til að 

gefa okkur.  

Mikil stakkaskipti hafa orðið í sambandi mannsins við jörðina síðustu ár. 

Einna helst vegna þess að áhrif okkar eru ekki aðeins í næsta nágrenni (e. locally) 

heldur á heimsvísu (e. globally). Maðurinn er heimakær vera og þar af leiðandi hugsar 
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hann ekki um áhrif sín á umhverfi heimsins á heimsvísu. Þrátt fyrir að vera heimkær 

er maðurinn yfirleitt á stöðugu flakki, gjarnan langar og miklar vegalengdir. Á 

hverjum degi ferðast milljónir manna um heiminn, sumir eru þvingaðir til þess, aðrir 

fara af fúsum og frjálsum vilja. Mannskepnan hefur farið hamförum við að beisla 

náttúruna síðastliðin 50 ár og hefur heimtað meira og meira frá jörðinni sem hefur 

ekki getað mótmælt kröfum okkar. Vegna þess eru dýr og lífkerfi að deyja út. Fólki 

hefur svo sannarlega fjölgað á jörðinni, og þar að leiðandi þurfum við að rækta meira, 

veiða meira og nýta meira vatn. En hætta er á ofnýtingu auðlinda sem hefur ekki 

eingöngu áhrif á landið í næsta nágrenni, heldur getur það haf áhrif á lífsvæði útum 

allan heim. Um það bil tvær billjónir manna búa á 41% þurrlendis heimsins geta orðið 

illa úti og nú þegar er landið að breytast í eyðimerkur (e. desertification) sem hefur í 

för með sér að heilu lífkerfin hverfa og fólk neyðist til þess að flytja (Oliver-Smith 

2009: 118). Þessi þróun hefur valdið því að það hefur orðið meiri orðræða um 

verndun jarðarinnar. En því miður virðist ekki vera sem að öll stjórnvöld í gjörvöllum 

heiminum hafi gert það sem þarf til að taka á vandanum; og vandamálið stækkar með 

hverjum deginum (Moran 2006: 1).  

Þetta er auðséð í Kambódíu, bæði til sveita og bæja. Stjórnvöld Kambódíu 

virðast vita um mikilvægi þess að vernda náttúruna, því það eru lög um varðveislu 

lands, umræða var að setja sektir ef rusli var ekki hent í ruslafötur og lög gegn 

skógarhöggi hafa verið sett. En ekki er að sjá að þessum lögum sé framfylgt á 

nokkurn hátt. 

 

2.2. Náttúra þróunarlanda í Suðaustur Asíu 

Í þeim þróunarlöndum sem liggja nálægt miðbaug hafa færst í aukana alvarleg flóð, 

þurrkar, vindar, hitabylgjur og sjúkdómar vegna loftslagsbreytinga. Auknar 

náttúruhamfarir og erfiðari ræktunarskilyrði leiða til ótryggari uppskeru og þar af 

leiðandi dregur úr matvælaframleiðslu, sem eykur fátækt sem aftur leiðir til þess að 

fólk veikist frekar (Sweeny 2001: 41) og þar er Kambódía ekki undanskilin.  

Veðurfar í Suðaustur-Asíu stjórnast af Monsoontímabilum en rigningar á 

miðjum þurrkatíma og ógnarhiti á regntímanum er ekki lengur óalgengt. Í Kambódíu 

skiptist Monsoontímabilin í sumar-regn og hiti frá vestri sem hefst í byrjun maí og 
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lýkur í nóvember en vetrarþurrkar og vindar frá austri í desember fram í heitasta 

mánuðinn apríl. Vegna hlýnunar jarðar eru meiri líkur á sterkum hitabeltisstormum 

sem bera oft með sér flóð. Einnig hefur hlýnun jarðar hækkað yfirborð sjávar sem 

gerir flóðahættu meiri (Oliver-Smith 2009: 119). Flóðin í Kambódíu hafa versnað 

með hverju regntímabilinu í gegnum árin.   

 Uppbygging borga hefur almennt fylgt ákveðnu mynstri. Fyrir miðju er 

miðbærinn og viðskiptakjarninn, og utan um kjarnann búa þeir sem helst sinna og 

sækja þjónustu í kjarnann. Þegar utar  dregur koma úthverfin eða fátæktarhverfin og 

slömmin. Þessi hverfi stækka með hverjum deginum, fleiri og fleiri flytjast til 

borganna í von um betra líf, menntun og gott starf (Hillstrom og Hillstrom 2003: 1 – 

15). Með tímanum eigum við eflaust eftir að sjá svipaða þróun og hefur gerst 

annarsstaðar, til dæmis í Reykjavík. Þar sem úthverfin verða að fallega grónum og 

uppbyggðum svæðum þar sem glæsivillur ríka fólksins eru og miðbærinn verður meiri 

„töffara” staður. Líkt og Meatpacking District í Manhattan, New York, sem er núna 

orðið eitt flottasta og dýrasta hverfi borgarinnar en var áður, eins og nafnið gefur til 

að kynna, sláturhús og kjötvinnslu hverfi. 

Í Phnom Penh eru nú þegar ótal fátæktarhverfi sem hafa, með aukinni umferð 

og mengun, rafmagnsleysi og vatnsskorti lagst þungt á borgina, ásamt því að  

frárennsli þarf að bæta. Oft er skólahald ekkert eða mjög lélegt og erfitt að sækja 

læknisaðstoð þegar þarf vegna þess að skipulag er lítið sem ekkert á þeim svæðum. Á 

ríku svæðunum eru garðar og önnur opin svæði, sem er andstæðan við fátæktarhverfin 

sem byggjast upp án skipulags (Hillstrom og Hillstrom 2003: 1 – 15). Þessi lýsing 

Hillstrom og Hillstrom á við að miklu leiti í Phnom Penh. Þar hefur þó það gerst að 

fátæktarhverfi hafa orðið til á því svæði sem er álitið í dag eftirsóknarverðasta landið í 

bænum (e. prime real estate). Það kemur að vissu leiti ekki á óvart, vegna þess að 

eftir 1979, þegar ógnaröld Khmer Rouge endaði, átti enginn neitt og fólk settist að þar 

sem þeim þótti ákjósanlegast. Fáir almenningsgarðar eða skrúðgarðar eru í borgum og 

bæjum Kambódíu, réttara væri að kalla þau útivistarsvæði, þar sem fólk safnast saman 

til að stunda íþróttir, sýna sig og sjá aðra; stórar umferðareyjar. Á undanförnum 

misserum hafa þó nokkrir leikvellir fyrir börn verið opnaðir.  

 



	
   7	
  

Kafli 3. Saga Kambódíu 

 

Mynd 1.1: Kort af Kambódíu (Clausen 2009).             

3.1. Angkor veldið 

Gullöld Kambódíu hófst á níundu öld með stofnun hins merka Angkor veldis (e. 

empire). Önnur veldi í Kambódíu, til dæmis Champa og Funan höfðu öll verið 

tiltölulega sterk, en það var ekki fyrr en Jayavarman II (f. 790 – d. 850) tók við 

krúnunni og stofnaði Angkor veldið sem Kambódía varð að einu öflugasta veldi 

heimsins. Veldið varð jafnframt hvað fjölmennast í heiminum. Þegnar Angkor 

veldisins náðu milljón nokkrum öldum á undan öðrum þjóðum, og talið er vegna 

stærðar á baray, eða handgerðum fljótum, að hátt í tvær milljónir manna hafi einhvern 

tímann búið í Angkor veldinu (Higham 2001: 158). Í Evrópu voru mjög fáar borgir 

sem báru 100.000 manns, í London í kringum 1300 bjuggu aðeins um 50.000 manns 

(Grigg 1980: 77). 

Veldi og afl Angkor fólksins fólst í vatni, þeir voru frumkvöðlar sinnar 

kynslóðar í vatnsvirkjun og frárennsli. Höfuðborg Angkor veldisins, Angkor Thom, 

var í raun byggð á vatni til þess að þjóna þegnum ríkisins sem best. Borgin var byggð 

í nágreni við Tonle Sap stöðuvatnið sem liggur í norðvestur hluta landsins, en teygir 

sig nær miðju landsins í regntímanum því þá stækkar stöðuvatnið og áin með því að 

lágmarki fjórfalt (King og Brown 2011: 96) og gerir enn þann dag í dag, ef ekki meira 

vegna landfyllinga og skógarhöggs.  
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Zhou Daguan (1297), verslunarmaður frá Kína dvaldi í Kambódíu árið 1296 - 

1297, lýsir í skrifum sínum um Angkor veldið stórkostlegum gullslegnum byggingum 

og því undri að hægt var að taka inn uppskeru þrisvar til fjórum sinnum á hverju ári. 

Vatnsveita og hrísgrjón voru tákn veldisins og með því að uppskera hrísgrjón þrisvar 

og jafnvel fjórum sinnum á hverju ári var uppskeran þrjú tonn á hvern hektara, í 

samanburði eru ræktuð 1.2 tonn á hektara í dag (Shah 2009: 17) Daguan var hins 

vegar einkar hneykslaður á því að ekki var nýttur salernispappír og að fólk baðaði sig 

saman á almenningsbaðstöðum, miðað við hversu magnað vatnsveitukerfið var þótti 

honum það ekki vera við hæfi (Daguan 1297). 

 Vatn var undirstaða hins máttuga veldis Angkors, en það varð líka þeim að 

falli. Þegar Síam veldið í Taílandi, undir stjórn Ayuthaya fór að stækka réðust þeir á 

vatnsauðlyndir Kambódíu og brutu niður skurði og stíflur, tilbúin lón og stöðuvötn 

sem kölluðust baray. Með þessum árásum á vatnsgarða Angkor fólksins urðu mikil 

flóð sem eyðilögðu svo mikið að erfitt var að gera við skaðann og Angkor veldið féll 

árið 1432 (Nguyen 1999: 15).  

Eftir að Angkor veldið féll 1432 flutti Ponhea Yat, þáverandi konungur, 

höfuðborgina frá Angkor Thom til Phnom Penh. Ástæða flutningsins til Phnom Penh, 

samkvæmt þjóðsögum, var sú að nunna að nafni Penh gekk meðfram Tonle Sap ánni 

og sá heilagt Koki tré fljóta niður með ánni. Hún náði að hífa tréð í land og fann í því 

fjórar Búddastyttur og eina hindúa styttu. Þessu var tekið sem skilaboðum frá 

guðunum um að færa höfuðborgina frá Angkor  sem hafði verið þungamiðja Angkor 

stórveldisins frá 9undu öld.  Penh reisti lítið hof á lágum hól og þaðan dregur borgin 

nafnið sitt. Á Khmer, tungumáli Kambódíu, þýðir phnom hóll eða hæð og Penh var, 

eins og segir, nafn nunnunnar. Phnom Penh er því Hæðin hennar Penh. Hofið stendur 

ennþá og lengi var bannað að reisa byggingar sem stóðu hærra en toppur hofsins 

hennar Penh. Sú regla er ekki lengur í gildi. Phnom Penh var konunglegur bústaður og 

höfuðborg landsins til 1505. Næstu 360 árin fluttist höfuðborgin víða um landið. Það 

var árið 1863 sem Norodom I konungur flutti veldi sitt frá Oudong til Phnom Penh að 

verða við ósk franskra  nýlenduherra um að Kambódía væri undir verndarvæng (e. 

protectorate) Frakklands.  
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3.2. Nýlendutíminn  

Borgin þótti ekki sérlega fagur kaupstaður þegar frönsku nýlenduherrarnir komu til 

Kambódíu. Í bænum höfðu aðallega búið indverskir, kínverskir og malasískir 

kaupmenn frá því að Ponhea Yat hafði yfirgefið hana 1505. En vegna þess hve vel 

hún var staðsett ákváðu nýlenduherrarnir að endurvekja bæinn sem höfuðborg 

landsins. Þeim þótti það miður hversu lítið skrautleg Phnom Penh var og hófust handa 

að gera hana að alvöru borg. Fyrst var ný höll fyrir konunginn byggð, þeim frönsku 

fannst ekki við hæfi að konungur byggi í lítilfjörlegum kofaræfli. Meðfram Tonle Sap 

ánni voru byggð reisuleg hús eftir höfði nýlenduherrana og timburkofar heimamanna 

fengu að fjúka. Fyllt var uppí síki til að leggja vegi sem olli því að þegar næsti 

regntími hófst, 1865, urðu flóð á götum Phnom Penh borgar (Edwards 2007: 41-45). 

Borgin byggðist upp og var kölluð “Perla Indókína”. Nýlenduherrar gældu við 

hugmyndina að Phnom Penh yrði að París austursins.  

Eftir að Kambódía fékk sjálfstæði frá Frökkum 9 nóvember 1953 var Phnom 

Penh miðja efnahagslífs konungsríkisins. Kambódía var á hraðri uppleið á sjötta 

áratug 20. aldar, vegna þess hve ríkt landið var af auðlindum, mikil iðnframleiðsla, 

menntun var í hávegum höfð og staðsetning landsins í hjarta suðaustur Asíu þótti hin 

ákjósanlegasta. Kambódía var á góðri leið með að verða helsta höfn Suðaustur Asíu 

vegna þess hve miðsvæðis hún er, nálægt Hong Kong, Kína og Indlandi. Kambódía 

var einnig heimili mikillar listsköpunar og segja eldri listamenn og leikarar að Phnom 

Penh hafi verið stórkostleg borg sem þótti öfundsverð af nágrannalöndum sínum 

(Kouy Bopha 2008 – 2011: munnleg heimild, óformleg samtöl). Árið 1967 kom Lee 

Kuan Yew, fyrsti forsætisráðherra Singapúr, í heimsókn. Þar sem hann sat í 

glæsibifreið með Sihanouk þáverandi konungi dæsti hann og sagðist vona að einn 

daginn yrði borgin hans jafn glæsileg og Phnom Penh („Phnom Penh Unplanned” 

2011).  

 

3.3. 1970 - 2012 

Því miður snérist góðæri Kambódíu til hins verra hið snarasta þegar Sihanouk 

konungi var steypt af stóli árið 1970 af Lon Nol með aðstoð frá Leyniþjónustu 

Bandaríkjanna (CIA) og Lon Nol kom til valda. Ástæða þess að Bandaríkin áttu þátt í 
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að koma kambódíska konungnum frá völdum var sú að vegna Víetnamstríðsins vildi 

ameríski herinn og stjórnvöld hafa tengilið í álfunni. En, þar sem Lon Nol þótti ekki 

sterkur leiðtogi sá Pol Pot tækifæri og hrifsaði völdin frá Lon Nol. Líf allra í 

Kambódíu breyttist 17. apríl 1975 þegar Khmer Rouge, eða Rauðu Khmerarnir 

stormuðu inn í Phnom Penh og yfirtóku borgina. Fólki var skipað að yfirgefa heimili 

sín og ganga til sveita (Kouy Bopha 2008 – 2011: munnleg heimild, óformleg 

samtöl). Í kjölfarið hófst ógnaröld kommúnisma Pol Pots, hreinsanir og þjóðarmorða. 

Phnom Penh stóð þá að mestu auð og hnignaði mikið. Pol Pot sá fyrir sér að 

Kambódía yrði að landbúnaðar útópíu (e. agricultural utopia), að landi þar sem allir 

lifðu af landinu og allir yrðu jafnir. Fólk skyldi búa saman í kommúnum og uppskera 

þrjár uppskerur á ári líkt og forfeður þeirra á tímum Angkor veldisins. Engin 

menntun, engin trúarbrögð nema á kommúnismann. Það er kaldhæðnislegt að hugsa 

til þess að Pol Pot var vel menntaður í Frakklandi áður en hann varð einræðisherra og 

skipaði fyrir endurhæfingu eða dauða allra þeirra sem voru læsir, töluðu annað 

tungumál en kambódísku, menntaðir hvort sem það voru læknar, verkfræðingar eða 

kennarar, og allra sem voru með gleraugu. Óvíst er hversu margir voru myrtir af 

Khmer Rouge á milli 1975-79 en talið er að það hafi verið á milli 1 – 4 milljónir. 

Margir voru drepnir af skæruliðinum, aðrir dóu vegna hungurs þegar uppskerurnar 

brugðust. Auk Rauðu Khmerana var Kambódía undir sífelldum árásum frá amerískum 

herþotum vegna stríðsins í Víetnam (Owen og Kiernan 2006).  Þegar tíma Rauðu 

Khmerana lauk, við yfirtöku Víetnamska hersins, varð Kambódía að byrja upp á nýtt 

alveg frá grunn (Martin 1989/1994: 307 – 309). Kambódía var nokkuð í lausu lofti, 

efnahagurinn var brotinn, menntun var lítil og stór partur þjóðarinnar hafði fallið frá 

eða verið myrtur af Khmer Rouge. Í framhaldi af yfirtöku Víetnama flúðu Pol Pot og 

skæruliðar hans inn í frumskóga landsins. Þrátt fyrir að Pol Pot og hans menn færu 

huldu höfði í skógum og sveitum landsins voru þeir enn við stjórn í landinu. 

Bandaríkin urðu meira og meira áberandi í landinu á áttunda áratugnum og studdi 

ríkisstjórn Rauðu Khmerana ef hún yrði í samstarfi við Sihanouk konung. En myndi 

setja á verslunar- og hafnarbann (e. embargo) á móti kambódískrar-víetnamskrar 

ríkisstjórnar. Carter forseti Bandaríkjanna hélt á lofti því að Khmer Rouge væri í 

Sameinuðu þjóðunum, sem enn fremur studdi þá sem áframhaldandi ráðandi afl 

Kambódíu (Clymer 2003).  
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Fyrstu kosningar í nýju lýðræði Kambódíu voru árið 1992 með aðstoð 

Sameinuðu þjóðanna. Sam Rainsy flokkurinn var kosinn inn, en vegna þess að 

Cambodia People’s Party sem er flokkur Hun Sens, núverandi forsætisráðherra, réði 

yfir hernum féllst Sam á að fara í samstarf með Hun Sen. Sá var snöggur að velta Sam 

af velli og lýðræðið snérist fljótlega í þjófræði (e. kleptocracy).  

Í dag, rúmum 30 árum eftir fall Rauðu Khmerana, má ennþá sjá merki þeirra á 

Phnom Penh. Gamlar byggingar virðast vera hnípnar og á sumum stöðum eru ennþá 

skotgöt í veggjum. Mikil uppbygging hefur átt sér stað síðustu ár en enn á Phnom 

Penh og Kambódía langt í land með að ná nágranna ríkjum sínum hvað varðar 

efnahagslega stöðu og uppbyggingu.  

 

Kafli 4. Land, vald og peningar 

4.1. Breytt landslag 

Kambódíu er gjarnan líkt við stóra skál. Miklar sléttur liggja í landinu miðju sem eru 

umluktar fjallgörðum, Cardomom og Elephant fjöll til suðausturs en  Dangrek fjöll og 

Annam hálendið fyrir norðan og norðvestan (Tyner 2008: 1). Sléttunum til norðurs 

hefur gjarnan verið líkt við The Serengetti sléttunum í Afríku og eru meðal síðustu 

leyfa af náttúrunni sem hægt var að sjá víðast hvar í gömlu Indókína („The Return...” 

2008). Slétturnar og flæðilöndin (e. floodplains) lifa og hrærast með stöðuvatninu og 

ánni Tonle Sap  ásamt Mekong ánni( sjá kort 1.1 á bls. 7 ).  

Landslag Kambódíu hefur breyst mikið síðasta áratug eða svo. Fyllt hefur 

verið upp í ár og stöðuvötn, sandur hefur verið tekinn úr ám og stöðuvötnum, skógar 

hafa verið ruddir eða felldir og strandlínan fer minnkandi. Síðan 2008 hafa 

breytingarnar orðið örari í því sem virðist að Kambódía sé í kapphlaupi á móti 

heiminum. Í bæjum er fyllt upp í ár og vötn til þess að byggja íbúðarhúsnæði, hótel og 

verslunarmiðstöðvar. Strandlínan fer minnkandi vegna þess að byggt hefur verið of 

nálægt sjónum og því er ströndin að hverfa; einnig er það vegna hverfandi 

fenjaviðarskógana (e. mangrove forrests). Fenjaviðarskógar ekki aðeins binda 

jarðvegin og gæta strandarinnar, heldur er þar líka stórt og flókið lífkerfi (e. 

ecosystem) sem á í hættu með að deyja út. 
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Í Kambódíu er það ólöglegt að fella tré, en það stöðvar ekki þann vaxandi 

iðnað í útflutningi á kambódísku timbri. Bæir þenjast út og fátæktarhverfin stækka. 

Þar sem áður voru hrísgrjónaakrar er verið að reisa stærðar verksmiðjur, skógar hafa 

verið felldir til að selja harðvið eða til að víkja fyrir öðruvísi landbúnaði.  

 Landmótun eða landfylling er þegar stöðuvatn, á, árfarvegur eða annað svæði 

er fyllt upp með jarðvegi eða rusli til að útbúa meira land, annað hvort til ræktunnar, 

til byggingar eða til þess að leggja vegi. Hér er verið að ræða um landfyllingar út í 

vatn, rennandi eða stöðuvötn. Það er háalvarlegt mál því vatn er takmörkuð auðlind 

og eitt helsta vandamál jarðarbúa er skortur á hreinu nýtanlegu vatni. Eyðilegging 

strandlengju við sjó er einnig vaxandi vandamál, til dæmis vegna þess hve háð 

manneskjan er ýmsum auðlindum í og við fjörur. Hækkandi sjávarborð eykur rof og 

hættu fyrir þá sem búa við sjó sem landfyllingar út í hafið gera enn verra. 

Til þess að fylla upp í land þarf annað hvort jarðveg, sand og möl, eða rusl. 

Með þessu breytist landnýting okkar og sömuleiðis landþekja jarðar, jafnframt hafa 

slíkar landfyllingar mikil áhrif á vatnsauðlindir okkar sem nú þegar er takmörkuð 

auðlind. Þegar fyllt er upp í stöðuvötn og ár er notast við landfyllingar eins og áður 

segir. Í Kambódíu er mest notast við sand úr árbotnum landsins, til samanburðar er 

gjarnan notað grjót á Íslandi með þeirri von að sandur komi sér fyrir sjálfkrafa á milli 

grjóthnullungana (Steinar Gíslason. 2012, 1. september. Munnleg heimild: samtal). 

Hugsanlega væri ákjósanlegra að nýta rusl til landfyllinga í Kambódíu. Reyndar eru 

margir sem lifa af því að finna endurvinnanlegt rusl á ruslahaugum landsins til selja 

það til endurvinnslustöðva, svo að setja rusl í landfyllingar myndi hafa áhrif á líferni 

þeirra.  Þegar því magni sem þarf af sandi er mokað eða dælt úr árbotnum (e. 

dredging rivers) eins og raun ber vitni í Kambódíu getur það haft mikil og slæm áhrif 

á þá sem búa nálægt ám. Árbakkar hrynja niður í árnar, bændur missa mikilvæga 

fermetra af landi sínu og afkomu. Árið 2009 setti ríkisstjórn Hun Sens 

forsætisráðherra Kambódíu lög um algjört bann við því að taka sand úr ám landsins 

(„Shifting Sands...” 2010 ). Lögin hafa ekki breytt miklu því útum allt land má sjá 

sandmokstur úr ám.   

 Auk landmótunnar er mikið um skógarhögg. Þrátt fyrir að skógarhögg sé 

ólöglegt má oft sjá trukka með palla fulla af niðurhöggnum trjám. Ekki eru trén 

höggvin af bændum sem hyggjast nota landið fyrir landbúnað sinn heldur eru þau 
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höggvin af fyrirtækjum sem stunda útflutning á timbri. Skógarhögg þetta hefur slæm 

áhrif á borgir, bæi og bændur og eykur hættu á flóðum vegna aukins ágangs á þær 

takmörkuðu og nú þegar ofnotuðu vatnsauðlindir sem er að finna í kringum Phnom 

Penh ásamt fjölgun íbúa í kringum vatnsvegi, fljót og ár  (Hillstrom og Hillstrom 

2003: 10-11). 

 Auðlindir Kambódíu eru ótal margar, en það hefur ekki verið hafist handa við 

að virkja þær allar. Stórar ár sem flytja með sér frjóan jarðveg, vötn og ár eru rík af 

fiski, miklir skógar, bæði timburs og gúmmí trjáa. Olía hefur fundist við strendur 

Kambódíu, sem og gimsteinar í norðri. Það hefur ekki verið hafist handa að nýta 

olíuna ennþá. Sagt er að ekki sé búið að ákveða hverjir eigi að stjórna þeirri auðlind.  

 

4.2. Hver á landið 

Land og eignarréttur er flókið fyrirbæri, sér í lagi í landi þar sem eignarréttarlög og 

reglur hafa breyst mikið í gegnum aldirnar. Á Angkor tímanum átti konungurinn það 

og þegnar hans unnu á landinu eftir því hvað var best að rækta á hverjum stað, fólk 

gat flakkað á milli staða og tekið upp búskap og í rauninni eign á landinu sem það 

ræktaði að hverju sinni. Hægt var að eiga land, nýta það eða erfa án þess að þurfa að 

fylgja nokkurskonar formsatriðum. Á nýlendutímanum féll landið í hendur franskra 

nýlenduherra sem reyndu að kynna einkaeign á landi sem gekk ekki alveg upp eftir 

óskum þeirra frönsku og voru stór svæði innan skóga og fenja undanskilin eignarrétti.  

Eftir sjálfstæði var ákveðið að halda í eignarréttar venjur Frakkana, en aftur gekk illa 

að kynna nýjar reglur fyrir öllum þegnum landsins (So, Real, Uch, Sy, Ballard Sarthi 

2001: 10). Á tímum Khmer Rouge var allur eignarréttur afnuminn og eftir að veldi 

þeirra féll átti enginn neitt. Í dag eru það svo kallaðir oknha sem eiga meira og minna 

allt í Kambódíu. Að hljóta titilinn oknha er mjög eftirsóknarvert innan Kambódíu og 

eru það aðeins viðskiptamenn sem hafa lagt mikið til við uppbyggingu Kambódíu og 

hafa borgað háa upphæð, að minnsta kosti USD$100.000 til ríkisstjórnarinnar til að 

hljóta titilinn. Hægt er að verða tilnefndur til titilsins eða að sækja um hann sjálfur, en 

umsóknin endar í höndum konungs sem samþykkir veitingu á titlinum, þó eru 

einhverjir sem stytta sér leið í gegnum kerfið og hafa samband beint við 

forsætisráðherrann hann Hun Sen. Nú eru samtals um 220 oknha í landinu, og áttu 

þeir árið 2008 um 24% af landi Kambódíu og nær allir sem sitja í verslunar- og 
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viðskiptaráði Kambódíu (e. Cambodian Chamber of Commerce) bera oknha titilinn 

(Duong 2008). Sagt er að oknha stéttin megi haga sér eins og þeim þóknast, að þeir 

hafi þá þegar borgað fyrir réttinn að geta gert hvað sem er með því að borga fyrir 

vegtylluna. Titilinn á ekki að breyta neinu hvað varðar rétt þeirra sem hljóta hann, 

þeir verða ekki ósnertanlegir. Menn verða að hafa djúpa vasa til að fá heiðurinn á því 

að verða titlaði oknha, einnig getur fylgt því mikið vald og eru margir ekki hræddir 

við að misnota vald sitt (Duong 2008). Margir þeirra sem misnota vald sitt, nýta það 

til að nálgast landareignarrétt og hlýða ekki lögum. Í Kambódíu er samasemmerki á 

milli auðæva og valds; og jafnvel er samasemmerkið líka á milli mannréttinda og 

fjármagns því það er margt sem bendir til þess að því minna sem fólk átt því minni 

réttindi hefur fólk í samfélaginu. 

Lög um eignarrétt á landi í Kambódíu voru sett og samþykkt árið 2001 en þau 

eru flókin og torskilin. Í stuttu máli þá er land annað hvort í eign einstaklinga  eða 

ríkisins og hins vegar sem almenningseign allra þegna Kambódíu. Árið 2003 var gerð 

undirgrein á landeignarlögunum og búin til svokölluð félagslega veitt lönd (e. Social 

Land Concession) frá ríkinu, þessi lög áttu að vera nýtt tól til að færa land úr ríkiseign 

yfir til fátækra sem ekki áttu þak yfir höfuðið í borgum eða til að stunda búskap. 

Fljótlega varð þó ljóst að þessi landsvæði áttu aldrei að vera notuð til að hjálpa 

fátækum, heldur átti að nota  þau til að koma fátækum í burtu, færa þá eitthvert annað, 

svo að ríkir viðskiptamenn gætu þróað svæðið í nafni uppbyggingar Kambódíu, en 

raun til þess að klæða vasa sína gulli. Að sögn Cambodian League for the Promotion 

and Defense of Human Rights LICADHO (2009) eru öll Social Land Concession sem 

hafa verið veitt ólögleg og eingöngu notuð til að stela landi af fátækum. Í lögum um 

ríkisveitt lönd (e. concession lands) mega þau ekki vera stærri en 10.000 hektarar. Það 

eru þó margir sem hafa komist fram hjá þeim lögum, og stofna tvö eða fleiri ný 

fyrirtæki undir sama eiganda og sækja um land hlið við hlið („Myth of...” 2009).  

Samkvæmt kambódískum lögum frá 2001 má fólk eignast þann landskika sem 

það býr á hafi það búið þar friðsamlega í fimm ár eða meira (Killeen 2012: 149). Til 

þess að fá eignarrétt þarf ekki aðeins að búa friðsamlega á landi í 5 ár, heldur þarf að 

hafa sönnun fyrir búsetunni, fæðingarvottorð eða önnur gögn. Greingerð 5 í kafla 1 í 

landlögum Kambódíu segir að ekki megi neita neinum um eignarrétt á landi nema það 

sé í þágu almennings. Ein áhugaverðasta lagagrein landeignarlaga í Kambódíu er sú 

að hafi einhver átt land fyrir 1979 er sá eignarréttur ekki lengur gildur („Land Law...” 
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2002), sem þýðir það að enginn, ekki einn einasti maður innan kambódíska ríkisins, 

átti land, hús eða íbúð. Því var öll Kambódía í rauninni einskis manns land. Landið 

varð eign allra, þó að Pol Pot og hans helstu menn áttu það og stjórnuðu hvað var gert 

á hverjum stað.  

Almenningseign Ríkiseign 

• Náttúrulegt land, hefur 

menningarlegt gildi (e. heritage 

site) eða er fyrir almenning 

• Það má ekki skaða landið. 

• Það má ekki selja landið eða gefa 

til langtíma leigu. 

• Það má ekki breyta nýtingu á 

landinu, til dæmis þá má ekki 

stunda skógarhögg til að reisa 

verksmiðju. Skógar og vatn eru 

sögð óhreyfanleg (e. immovable). 

• Má aðeins vera í eigu ríkisins 

 

• All the land that is neither public 

land, nor legally privately or 

collectively owned or possessed 

under the Land Law of 2001" 

• Landið má vera selt eða notað til 

skipta við annað.  

• Það má gefa að því eignarrétt eða 

eignarréttur færður til (skrifaður á 

aðra manneskju eða fyrirtæki) 

Tafla 1.1 Hér má sjá muninn á landlögum Kambódíu á milli ríkiseignar og almannaeignar 

ríkisins. 

Stjórnvöld Kambódíu skilgreina land á slíkan hátt að það gerir þeim auðvelt 

fyrir að ofnýta eða tvínýta landið. Á landi sem er sagt standa autt gæti verið þorp 

hrísgrjónasmábænda sem hafa búið þar frá því eftir stríðið. Skilgreiningar á borð við 

takmarkað (e. marginal), fánýtt (e. idle) eða lélegt (e. degraded) getur haft í för með 

sér stórann misskilning á hvernig skal haga nýtingu á landinu og landeign (Scott 

1998: 47). Með skilgreiningum sem þessum á landi getur ríkið selt eða leigt út land til 

einkarekinna fyrirtækja, land sem annars væri ekki hægt að afla tekna af. Oft er fólk 

sem býr á landinu sem ríkið hefur gefið eignarrétt til fyrirtækja, þar að leiðandi verða 

oft árekstrar á milli fólks og fyrirtækja. Fólkið kemur yfirleitt verr út úr því og endar 

heimilislaust eða því ýtt til hliðar. Óskýrt tungumál í skýrslum um landeignir og 

ríkisstjórn sem styður við bakið á landtökum (e. land grabs) aðstoðar ekki við að 

tryggja landeignarrétt þeirra sem tilheyra ekki þeim 2% sem eiga mest alla Kambódíu. 

Þeir sem að fá að taka land eins og þeim sýnist eru studdir af kambódísku 
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ríkisstjórninni. Fyrirtækin sem fá eignarrétt eða langtímaleigusamning (e. land tenure) 

eru bæði innlend og erlend, séu þau erlend er ávallt kambódískur bakhjarl því í 

samkvæmt kambódískum lögum verður eignandi lands eða húsnæðis að vera með 

kambódískan borgararétt (e. citizenship) („Land Law...” 2002) 

Að nálgast afsal af landi (e. land title) getur verið einstaklega erfitt og dýrt í 

Kambódíu og þar að leiðandi er auðvelt að taka land af hjáleigubændum. Auk þessa, 

og torskilinna landlaga, þá hefur eignarréttur fólks á landi í Kambódíu verið bundinn 

notkun landsins í gengum aldanna rás (Haakansson 2011: 7). Einnig hefur röng 

eyrnamerking yfirvalda á landi, eða einfaldlega landlög hafa verið hunsuð í þeim 

tilgangi að hagnast fjárhagslega af landinu án tillits til fátækra.  

  

4.3. Horfnir hektarar – horft til sveita 

Land margra fátækra bænda fer minnkandi vegna óvinsamlegra landyfirtöku 

fyrirtækja sem yfirvöld hafa selt land til, land sem á að vera flokkað sem almannaeign 

ríkisins. Eins og sjá má á töflu 1.1. hér á undan má ekki selja landið né breyta nýtingu 

á landinu. Ef þar er skógur, þá skal skógurinn vera látinn vera, ef það er nýtt fyrir 

landbúnað, til dæmis hrísgrjónarækt skal það vera nýtt fyrir ræktun á hrísgrjónum. 

Þegar landi er stolið af fátækum bændum er það fyrir einkafyrirtæki að annað hvort 

rækta eitthvað nýtt, til dæmis gúmmí tré í stað hrísgrjóna. Einnig þarf að vinna úr 

uppskerunni og því þarf að byggja verksmiðjur í kringum landið sem hefur verið 

tekið. Fólk er gert skyldugt til að yfirgefa landið sitt og heimili og finna nýjan 

samastað. 

 Flestir smábændur Kambódíu stunda búskap sinn þannig að það sem þeir 

uppskera er til einkaneyslu (e. hand-to-mouth existence). Þegar landi þeirra er hreint 

og beint stolið eiga þeir sjaldnast mikinn matarforða sem væri hægt að borða eða 

selja, og fátækt ásamt heilsuleysi er oftast eina útkoman fyrir bændurna (Haakansson 

2011: 7) 

Landtökur í sveitum Kambódíu eru hugsanlega auðveldari en í borgum. Þar 

eru engir forvitnir blaðamenn að potast þar sem þeir eiga ekki að vera. Fólk mótmælir 

í sveitinni en fáir vita af því, vegna þess að það er enginn til að fylgjast með þeim. 

Þegar við heyrum um mikla kúgun á sveitamönnum er það vegna þess að brotið er á 
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þeim með svo grófum hætti að sagan berst út eins og eldur í sinu. Í maí 2012 við 

friðsamleg mótmæli gegn landtökum í Kratie, í austur Kambódíu, var hópur kvenna 

handtekinn af herlögreglunni sem var að „vernda friðinn”. Konurnar, ungar sem 

gamlar og barnshafandi konur, látnar afklæðast, bundnar á höndum og látnar standa 

úti undir sterkri sólinni svo klukkutímum skipti (May 2012).  

Í Rattankkiri búa Jarai frumbyggjarnir (e. indigienous people) sem eru af 

öðrum ættum en Kambódar eða Víetnamar, svo kallaðir hill tribes people. Fólkið 

stundar landbúnað með fornum hætti og hefur varðveitt hefðir sínar í gegnum 

aldirnar. Núna, eigum við á hættu að stroka hefðir þeirra út. Þau hafa misst 450 

hektarar af landi sem var tekið af gúmmíframleiðslufyrirtæki. Fyrirtæki þetta er í eign 

Keat Kolney, sem er systir fjármálaráðherra Kambódíu og er jafnframt gift 

landskipulagsmálaráðherra Chhan Saphan (e. Land Managment Minstry Secretary of 

State) (Kuch og Crothers 2012: 12). Fólkið í Jarai samfélaginu segir að það hafi verið 

platað til þess að gefa frá sér land. Þau samþykktu að gefa 50 hektara, í þeim skilningi 

að nýta ætti landið fyrir fatlaða hermenn. Fólkið segir að fyrirtækið hafi komið og 

haldið veislu fyrir þau, fullbúna af alskyns kræsingum og áfengi. Eftir að fyrirtækið 

hafði helt víni og bjór í fólkið, var það látið stimpla fingraför sín á afsal af 50 

hekturum, sem reyndust vera 450 hektarar (O’Shea og Smith 2009). Jarai fólkið hefur 

kært fyrirtækið og Keat fyrir athæfið. Síðan þá eru liðin tæplega sex ár og ekkert 

hefur gerst (Kuch og Crothers 2012: 12).  

Eftir ógnarstjórn Khmer Rouge lauk var Kambódía, eins og gefur að skilja, í 

molum, og þar með efnahagurinn sömuleiðis. Alþjóðabankinn talaði um að skógar 

Kambódíu væru þeirra mikilvægustu auðlindir („Deforestation without...” 2002), sem 

hvatti til þess að skógar yrðu notaðir til að byggja upp efnahaginn. Árið 1998 var 

ákveðið að vernda skógana á ný og skógarhögg varð bannað með lögum nema á þar 

til gerðum svæðum (e. timber concessions) en mikið skógarhögg er þó stundað utan 

þessara svæða. Hun Sen forsætisráðherra hefur hótað því að drepa þá sem fara gegn 

þeim lögum (Hun Sen 2002, í „The Green...” 2007) en ekki hefur heyrst frá því að 

neinn skógarhöggslögbrjótur hafi verið aflífaður ennþá. Hins vegar var helsti 

aðgerðarsinni gegn skógarhöggi í Kambódíu, Chut Whutty, skotinn til bana þegar 

hann var við störf að vernda skógana og sveitafólk við strendur Koh Kong í suðvestur 

Kambódíu. Morðið á Chut vakti mikla reiði meðal fólks í Kambódíu, vakti fólk til 

umhugsunar um hversu slæmur timburiðnaður gæti verið (De Launey 2012, O’Shea 
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og McNab 2012) Fólk talaði um að ekkert væri heilagt lengur en allt leyfilegt til að 

traðka enn fremur á valdalausum. Með þessu áframhaldi verður skógar Kambódíu, 

sem var áður fyrr með grónustu löndum Suðaustur Asíu, horfnir innan nokkra ára. 

 

4.4. Gamlir skór – landtökur í Phnom Penh 

Landfræðingurinn D.W. Meinng sagði eitt sinn að þó við horfum á sama landslagið 

með mörgum öðrum er ógerlegt fyrir okkur öll að sjá nákvæmlega það sama (Nazarea 

2006: 38). Vissulega sjáum við svipaðar útlínur, hús, stöðuvötn eða fjöll; en hver og 

einn túlkar það sem ber fyrir augu á sinn eigin hátt. Ef litið er til Boeung Kak, sem var 

stærðar stöðuvatn miðsvæðis í Phnom Penh og svæðisins í kringum það, sannast orð 

Meinings svo sannarlega. Fólk hefur verið borið út af heimili sínu, af landi sem 

heimili, sem stað til að til dæmis rækta fisk eða vatnaspínat en stjórnendur Shukaku 

Inc. og Erdos Hongjun Investment Corporation fjárfestingafyrirtækin sér aðeins stórt 

ónotað land í miðri borg. Land sem væri hægt að nota til að byggja upp lúxusíbúðir og 

verslunarmiðstöðvar eftir að „ruslinu”; það er að segja fólkinu sem bjó þar, væri 

sópað út (Kouy Bopha, 26.03.11 samtal, munnleg heimild) og fyllt væri upp í vatnið, 

hið sama á við á alltof mörgum stöðum í Kambódíu.  

 Fólkið við Boeung Kak stöðuvatnið fékk rétt til að sækja um afsal eða 

eignarrétt (e. land title) að landinu sem þau bjuggu á árið 2006. Bón þeirra var synjað 

án umhugsunar og kambódísku fasteignafyrirtæki, Skukaku Inc., gefinn 99 ára 

leigusamningur af vatninu og landinu í kringum stöðuvatnið. Shukaku Inc. er í eigu 

oknha Lao Meng Khin, öldungadeildarmanns fyrir Cambodian People’s Party og 

stjórnarformaður  verslunar- og viðskiptaráðs Kambódíu en lítið annað er vitað um 

fyrirtækið. Ástæða þess var, að sögn Pa Socheatvong landstjóra Phnom Penh, höfðu 

íbúar við stöðuvatnið stolið landinu af ríkinu (Chhorn og Zsombor 2011). Ráðuneyti 

lands stjórnunnar, borgarskipulags og bygginga (e. Ministry of Land Management, 

Urban Planning and Construction, abbrv. MLMUPC) segir hinsvegar að fólkið hafi 

ekki getað stolið landinu þar sem landið í kringum stöðuvatnið var aldrei skráð sem 

ríkiseign hjá ráðuneytinu. Þar að leiðandi var um frjálst land, eða hálfgert 

einskinsmanns land (e. no-mans land) að ræða, engu að síður var það ekki þeirra (íbúa 

Boeung Kak) að taka (Chhorn og Zsombor 2011). Alþjóðabankinn hefur tiltölulega 

nýlega skorist í leikinn til að aðstoða milljón fátækra Kambóda, á borð við þá sem búa 
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við Boeung Kak, við að fá afsal að landi. Átakið hófst árið 2002 og því var komið á 

fót til þess að rétta af landréttinda verkefni (e. land title program) ríkisstjórnarinnar 

og koma því nær alþjóðlegum stöðlum. Með verkefninu vildi Alþjóðabankinn reyna 

að tryggja rétt fátækra að þeirra borgaralega rétti að eiga landið sem þeir bjuggu á og 

að ríkistjórnin myndi þá fylgja þeim lögum sem hún hefur sjálf sett um rétt að 

landareign (Chhorn og Zsombor 2011).  

Það er áhugavert að íbúum Boeung Kak var neitað um afsal að löndunum 

sínum, sem og að Alþjóðabankinn hafi unnið að landréttinda verkefninu, þegar litið er 

til kambódískra landareignar laga. Eins og segir í lögum má ekki neita fólki sem getur 

sannað búsetu sína um eignarrétt að heimili sínu. Íbúar Boeung Kak höfðu lengi 

óskað eftir fundi með borgarráði til að bjarga heimilum sínum, bæði með formlegum 

bréfum og með mótmælum, sem byrjuðu hljóðlátlega árið 2007 en hafa í gegnum 

mánuðina breyst í ofbeldisfull mótmæli. Mótmælin hafa oft endað með hörmungum. 

Til dæmis hafa börn hafa dáið og slasast, 13 konur á aldrinum 25 – 72 voru 

fangelsaðar án dóms og laga, lögregla hefur lamið mótmælendur til óbóta og þar á 

meðal var 25 ára kona sem missti fóstur eftir hafa sparkað var í magann á henni af 

lögreglu (Worrell og Khouth 2012a og Kouth og Worrell 2012).  

Íbúum við Boeung Kak var sagt frá breytingunum á borgarfundi og þeim var 

lofað að halda húsnæði sínu (Kouy Bopha, munnleg heimild 26. mars 2011). Loforð 

þessi féllu fljótt í gleymskunnar dá. Fólki voru boðnar lágkúrulegar miskabætur fyrir 

flutningana, US$8.500 (rúmlega milljón íslenskar krónur) eða nýtt húsnæði í 

Dangkor. Landskikarnir sem fólk hafði byggt húsin sín á voru að minnsta kosti virði 

US$70.000 (tæpar 9 milljónir íslenskra króna) (Lieberman 2011). Vissulega hafði 

fólk ekki í öllum tilvikum keypt landið, en það breytir því ekki að þarna átti það 

heima, flestir höfðu búið þar lengur en í þau 5 ár sem þarf að sanna. Fólk var búið að 

gera allt sem það gat til þess að eignast eign sína formlega og löglega en allt kom fyrir 

ekki. 

Það er eitt að vera fluttur eða þurfa að flytja af heimili sínu vegna náttúru 

hamfara, en annað að vera þvingaður af heimili sínu ólöglega af manna völdum eins 

og hefur gerst við Boeung Kak, og víðar. Bopha, fyrrum íbúi við Boeung Kak, rak 

barnaheimili fyrir munaðarlaus börn og börn sem komu frá mjög fátækum heimilum. 

Bopha bjó þar með manni sínum, fjórum sonum og eiginkonum þeirra ásamt 28 
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börnum. Einnig fengu börnin í hverfinu að koma og sitja við ensku kennslu eða fara í 

danstíma á barnaheimilinu. Hún lýsir því hér þegar hún og öll fjölskyldan varð að 

flytja. 

  Það var mikill eldur ... Stór hluti hverfisins var í eldhafi. Við vorum 

mjög hrædd, en enginn hjá okkur meiddist. Sumir vina minna misstu 

húsnæði sitt eða fyrirtæki. ... Ég veit ekki af hverju það kviknaði eldur. 

Sumir trúa því að borgin og fyrirtækið [Shukaku Inc.] hafi kveikt í til að 

koma okkur út. Þeir voru búnir að reyna lengi að henda okkur út eins og 

gömlum skóm1. Við eigum ekki landið og fengum aldrei afsal. Þrátt 

fyrir að hafa beðið oft um það. Og svo gáfu þeir [Borgarráð] fyrirtækinu 

landið. Okkur var öllum boðnar bætur og, eða, nýtt húsnæði. En húsin 

eru langt í burtu og allt of lítil fyrir okkur. Ég er heppin. Ég er með 

erlenda styrktaraðila og bakhjarla fyrir barnaheimilið og þau hjálpuðu 

okkur. Það eru mjög fáir sem eru eins heppnir og við.  

 Það eru vissulega fáir sem eru jafn heppnir og Bopha. Sumir voru hræddir og 

tóku við bótum borgarinnar og fluttu annað hvort í frítt húsnæði í Dangkor sem eru 16 

km fyrir utan miðja Phnom Penh, Andong sem er 25 km fyrir utan miðbæinn, eða 

eitthvert annað. Þegar byrjað var að ryðja í burtu hús í einu hverfana í Boeung Kak 

heyrðist kallað, að sögn Ben Jones blaðamanns sem var viðstaddur þegar 

þungavinnuvélarnar voru ræstar, frá rúmlega sextugri konu „Það sem þið eruð að gera 

við okkur er verra en það sem Khmer Rouge gerðu”. Þessir þvinguðu fólksflutningar 

eru þeir stærstu og fjölmennustu frá tímum Rauðu Khmerana, fleiri en 4000 

fjölskyldur hafa verið látnar yfirgefa allt sem þau þekkja og flytja á alókunnugan stað 

(O’Shea og Smith 2009), þar sem er ekki einu sinni rennandi vatn 

Þeir íbúar Boeung Kak sem fóru ekki eftir fyrirmælum borgarráðs og Shukaku 

Inc. mótmæltu daglega og grátbáðu um fund með borgaryfirvöldum og Shukaku Inc. 

til að koma á framfæri tillögum sínum og því sem þeir töldu að kæmi best út fyrir alla. 

Það var að 15 hektara land af þeim 133 hekturum sem Shukaku Inc. hyggist byggja á, 

yrði sett til hliðar (Chhay og Khouth 2011: 2) svo að íbúar Boeung Kak fái að búa 

áfram á heimilum sínum og geti þar með haldið störfum sínum í borginni. 

Niðurstaðan var sú að í ágúst 2011 voru gefnir 12.44 hektarar til þeirra sem höfðu 

afsal af íbúð eða landi sínu, það er að segja aðeins þeir sem höfðu átt fjármagn fyrir 
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því að fá afsal af landinu sínu eða höfðu keypt landið beint af borginni áður en 

landtökurnar hófust, eða um það bil 600 fjölskyldur. Enn er unnið í málum fjölda 

fjölskyldna („Legal Analysis...” 2012).  

Fólkið hafði byggt upp lífið sitt á þessu svæði, og í landi þar sem eru næstum 

engar almenningssamgöngur á borð við strætisvagna, þar sem einu 

almenningssamgöngutækin eru langferðarrútur, mótorhjól með langar kerrur í 

eftirdragi og pallbílar, er mikilvægt fyrir fátæka að búa nálægt vinnustað sínum.  

 

4.5. Hver græðir? 

Það liggja yfirleitt hagsmunir einhverra að baki framkvæmda og landtöku á borð við 

þær sem nú eru í gangi í Kambódíu. Athugum hverjir hafa helst hagsmunum að gæta í 

þessum, og fleirum, tilvikum.  

 Í Kambódíu eru, samkvæmt Alþjóðabankanum (2007), um það bil 30% 

þjóðarinnar undir fátæktarmörkum. Inn í þessa tölu eru ekki reiknað með því fólki 

sem er rétt yfir fátæktarmörkum Alþjóðbankans sem eru um það bil US$1.25 á dag 

(Parsons 2008) eða á US$2 á dag eins og margir verksmiðju starfsmenn hafa. Af þeim 

14 milljónum Kambóda eru því rúmlega 4 milljónir sem framfleyta sér á US$1.25 á 

dag. Jafnframt eru 80% þjóðarinnar sem býr til sveita sem bændur, það eru rúmlega 

11 milljón manns. Í Phnom Penh búa tvær milljónir, þar að leiðandi er um ein milljón 

manns sem býr í öðrum þéttbýlisstöðum á borð við Siem Reap, sem er best þekkt fyrir 

mikilfengleg hof frá tímum Angkor veldisins, Sihanoukville eða Kompong Speu þar 

sem er stærsta höfn Kambódíu og Battambang sem er gjarnan kölluð hrísgrjónaskál 

landsins vegna þess hve frjótt landið er þar í kring. Samkvæmt þessum tölum er rétt 

að áætla að það eru ekki margir sem munu njóta afraksturs landfyllingana í Phnom 

Penh eða landtökunnar annarsstaðar í Kambódíu. Margur veltir þá fyrir sér hvort það 

sé virkilega þörf fyrir það nýja lúxus hverfi sem borgin hyggist byggja á Boeung Kak 

vatni. Sagt er af starfsfólki innan fjármálageirans í Kambódíu að af 14 milljóna 

þjóðinni eru aðeins 2% sem eru verulega loðnir um lófana. Hin 98% þjóðarinnar eru 

sívaxandi miðstéttin, fátækir og „gamlir skór”, það er þeir allra fátækustu.  

Annarsstaðar í Asíu eru líka stundaðar landfyllingar. Singapúr er einna helst 

leiðandi innan álfunnar hvað varðar uppbyggingu og er mjög vel virt innan 
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fjármálaheimsins. Vegna þess hve borgarríkinu Singapúr hefur vegnað vel síðan hún 

fékk sjálfstæði 1965 hefur þótt þörf að stækka landið, og er Singapúr núna um 

rúmlega 20% stærri en hún var á sjötta áratug síðustu aldar. Sem væri ekki vert 

umhugsunar nema það er talið að meginpartur þess nýja lands sé byggður upp á sandi 

sem er sagður hafa verið fluttur ólöglega frá Kambódíu til Singapúr („Shifting 

Sands...” 2010) sem segist vera mjög meðvituð um umhverfið og sé í forystu innan 

Asíu hvað varðar umhverfismál og verndun á náttúrunni (Watts 2010), sem kann vel 

að vera innan Singapúr, en þegar kemur að viðskiptum þeirra annarstaðar í álfunni 

getur hugsast að gróði og ódýrt vinnuafl sé það sem keyri iðnað þeirra áfram. Yfirvöld 

í Kambódíu og í Singapúr hafa neitað því að sandurinn hafi verið tekin og fluttur  

ólöglega frá Kambódíu, þrátt fyrir að það sé ýmislegt sem gæti bent til annars eins og 

kemur fram í skýrslunni Shifting Sands frá óháða hjálparstarfinu (e. Non 

Governmental Orgainsation) Global Witness (2010 og „Singapore Sand...” 2010).  

Árið 2010 var haldið The Cambodia Forum í Singapúr, meðal þeirra sem 

stóðu í pontu var háttvirtur (e. His Excelency) Hr. Sun Chantol. Hann stóð upp og 

taldi upp ástæður þess að alþjóðlegir viðskiptamenn ættu að vilja stunda viðskipti 

innan Kambódíu, ein þeirra var að af nægu landi væri að taka og margt fólk sem 

myndi þiggja atvinnu. Auk þess sagði hann að skipulagsgerð Kambódíu væri til 

fyrirmyndar (Sun 2010: 25 – 26). Það er vissulega nóg af landi, þegar það þykir í lagi 

að taka landið af fátækum, sem gerir það að verkum að fólk sem lifði af landinu 

verður að leita annað. Þá er nóg af starfskrafti sem, vegna örvæntingar, tekur þeim 

láglaunastörfum sem eru í boði. Hvað skipulagsgerð Kambódíu varðar, þá er margt 

sem má betur fara. Til að nefna nokkur dæmi; þá er ekki rennandi vatn alstaðar, engir 

almenningsvagnar ganga á götunum (eingöngu langferðarbílar), umferðarreglur eru 

þar til að vera brotnar nema ef lögreglan sér til þá kostar brotið 5000 riel / $US1.25 

eða 150 krónur. 

Starfsemin, vegna bygginga, sandmoksturs og skógarhöggs, eykur vissulega 

peningaflæði innan landsins. En á móti kemur að peningarnir flæða aðallega í hendur 

örfárra aðila og jafnvel að mestu aftur heim til þeirra erlendu fjárfesta sem eiga í 

kambódísku fyrirtækjunum. Samkvæmt orðrómi í Kambódíu eru gjarnan ekki 

borgaðir skattar af landareignum, sand mokstri (e. dredging) og skógarhöggi. Einn 

orðrómur sem var á kreiki árið 2008, en ekki var hægt að fá staðfestan; var að einn af 

mörgum timburútflytjendum landsins hafði farið til skattstjórans og borgað honum 
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eina milljón dollara af hagnaði sínum til að draga eitt eða tvö núll af uppgefnum 

tekjum sínum. Það er að segja, sagt er að hann hafi borgað milljón til að í skattskýrslu 

sinni stæði að hann hafi aðeins þénað 2 milljón dollara á því skattári í stað 20 

milljóna. Það kæmi í raun ekki á óvart ef þessi orðrómur væri sannur og að slíkt væri 

eðlilegir starfshættir. Þetta þýðir það að það fjármagn sem ætti að fara aftur í ríkissjóð 

og þannig vinna að uppbyggingu og bættu skipulagi í Kambódíu fer í vasann hjá 

nokkrum opinberum starfsmönnum, að uppbyggingin er aðeins fyrir nokkra ríka og á 

kostnað þeirra fátæku.  

Kambódía hefur lengi treyst á erlenda fjárhagslega aðstoð, allt frá því eftir að 

ógnaröld Rauðu Khmerana lauk. Alþjóðabankinn (World Bank) og International 

Monitary Fund (IMF) hafa að veitt Kambódíu ótal lán. Í kjölfar ofbeldisins sem hefur 

fylgt landtökunum og mótmælum fórnarlambanna dró IMF til baka margra milljóna 

dollara fjárhagslega aðstoð tímabundið. (“World Bank...” 2012) 

 

4.6. Seilst eftir himninum 

Þegar borgir fóru að verða þéttsetnari en áður hækkaði verð á landi og því þótti eina 

leiðin að byggja upp á við, og í kjölfarið var fyrsti skýjakljúfurinn reistur í Chicago 

undir lok 19. aldar. Sú bygging var aðeins 12 hæðir, eða 55 metrar að hæð, en var 

engu að síður stórkostlegt afrek þegar lokið var við byggingu á húsinu 1895 (Giedion 

1982: 208). Í kjölfarið fóru að rísa hærri og hærri byggingar útum allan heim og í dag 

stendur hæsti turn heims í Dubai, Burj Khalifa og er tæplega kílómeter á hæð eða 828 

metrar. 

Í Kambódíu er litið á háhýsi sem táknmynd nútímans, framfara og þróunar til 

hins betra. Hægt er að ætla að margur vilji gleyma fortíðinni og rífa niður allt sem 

minnir á slæmu ár Rauðu Khmerana. Ef við lítum aftur til orða Lee Kuan Yew, sem 

vildi byggja fagra borg á við Phnom Penh. Þá var sú borg prýdd almenningsgörðum, 

breiðgötum klæddum blómatrjám, þar sem hið gamla og það nýja mættist á miðri leið 

(Cambodia 1965). Vert er að nefna byggingu á fyrsta skýjakljúf Kambódíu. 

Tvíburaturninn GoldTower 42, byggður af kóresku fasteignafyrirtæki, átti að verða 

eins og segir fyrsti skýjakljúfur Kambódíu, með lúxus íbúðum, skrifstofum og 

verslunarmiðstöð. Bygging GoldTower 42 hófst árið 2008 með pompi og prakt. 
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Samkvæmt áætlun áttu turnarnir að vera tilbúnir árið 2011. Það var mikil eftirvænting 

meðal fólks að fá loksins háhýsi í borgina („Cambodia to get...” 2008). En nú, í 

september 2012, stendur turninn ókláraður og það virðist ekki vera mikil hreyfing á 

byggingarsvæðinu, sagt er er að fjárfestar verkefnisins hafi orðið tvívegis gjaldþrota.  

Arkitektúr Kambódíu á fimmta og sjötta áratugnum var sérstakur, þar sem 

tísku og fornri hefð var blandað saman á óaðfinnanlegan hátt, þar í fararbroddi var 

Vann Molyvann, frægasti arkitekt Kambódíu. Hann setti það fyrir sig að gefa Phnom 

Penh ný einkenni (e. identy), einkenni sem sýndu hvernig Kambódía hafði mótast í 

gegnum aldirnar. Hann tók frá Angkor veldinu, nýlendutímanum og hvað var í tísku 

að hverju sinni og skapaði fallegar byggingar sem prýddu borgina (sjá Olympíu 

leikvang Phnom Penh, bókasafnið fyrir Stofnun erlendra tungumála og Chaktomuk 

fundarhöllina) (Steinglass 2005). Vegna borgarastyrjaldarinnar stóðu byggingar hans 

auðar og féllu, ásamt honum, í gleymsku. Í dag eru þær að víkja fyrir klaufalegum 

kubbahúsum og ekki virðist vera mikill áhugi á að varðveitt neitt nema það sé frá 

gullöld Kambódíu, Angkor tímanum. Það einkenni sem Vann skapaði fyrir Kambódíu 

er nú horfið.  

Fyrir mörgum tákna háhýsin sem áætlað er að reisa á Boeung Kak eitthvað 

sem gengur gegn framförum og uppbyggingar til góðs í Kambódíu. Næst stærsti 

stjórnmálaflokkur Kambódíu, flokkur Sam Rainsy (e. Sam Rainsy Party), sem er 

forsprakki stjórnarandstöðunnar þar í landi, sendi frá sér yfirlýsingu þar sem Shukaku 

Inc. var lýst sem óvini kambódísku þjóðarinnar vegna framkomu þeirra við hinn 

almenna borgara („Shukaku declared...” 2011). Með því að standa upp og berjast fyrir 

rétti hins almenna borgara, þá fátæku, hefur Sam Rainsy sýnt mikið hugrekki. Vegna 

þess að þótt að það sé virk og tiltölulega sterk stjórnarandstæða í landinu þá geta 

félagsmenn ætíð átt von á árás frá Hun Sen forsætisráðherra og Cambodia People’s 

Party. Á blaðamannafundi með Hun Sen árið 2011 sagði forsætisráðherrann að ef 

stjórnarandstæðan hugðist láta í sér heyra myndi hann ekki aðeins draga úr styrk 

þeirra heldur líka drepa hana og hef fólk hefði hug á að halda mótmæli gegn valdi 

Hun Sens myndi hann henda þeim inn „berja þá eins og hunda og setja í búr” 

(“Cambodia: Clinton...” 2012). Þeir turnar sem eiga að rísa á stöðuvatninu verða 

líklega ekki tákn framtíðarinnar, þróunar og velgengni heldur tákn yfirgangs, 

sundrunar þjóðarinnar, ofbeldis og fordóma gagnvart fátækum.  
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Kafli 5. Afleiðingar   

5.1. Náttúra 

Ásamt mörgum afleiðingum hlýnun jarðar og breytingum á landslagi Kambódíu eru 

skæðari flóð í kjölfar aukinnar rigningar á regntímanum. „Áin er nú þegar komin að 

bökkum sínum, vatnið getur hvergi annar staðar farið” sagði Sov Srey Tey (2011, 28. 

september. Munleg heimild, samtal), heldri kona sem hefur atvinnu að því að selja 

lótusblóm í Phnom Penh og horfði leiðum augum á bólgna Tonle Sap ánna þegar hún 

velti fyrir sér hvað myndi gerast þegar væri búið að fylla alveg upp í Boeung Kak 

vatnið.  

Tonle Sap stöðuvatnið og áin sem Srey Tey talar um, ásamt Mekong ánni 

stjórna miklu á slétt- og flóðlendi Kambódíu. Þegar hitnar í veðri í Himalaya fjöllum, 

þar sem rætur Mekong árnar eru, bráðnar snjór og áin fær meira vatnsflæði sem gerir 

það að verkum að Tonle Sap og Mekong stækka yfirleitt fjórfalt á regntímanum. 

Flóðin árið 2011 voru þau verstu í manna minnum og er bein tenging við fyllingu 

Boeung Kak stöðuvatnsins og sandmokstursins útum alla Kambódíu við stærð 

flóðanna (O’Shea og Smith 2011). Um það bil milljón manns misstu heimili sín í 

kjölfar flóðanna og uppskera eyðilagðist víðast hvar í landinu. Yfirvöld gerðu lítið 

sem ekkert til að hjálpa fórnarlömbum flóðanna, og það var undir einkafyrirtækjum 

og góðgerðarsamtökum að veita neyðaraðstoð (Fuller 2011).  

Eins og áður hefur verið sagt þá ber hlýnun jarðar með sér auknar líkur á 

sterkum hitabeltisstormum og með þeim fylgja oft mikil flóð (Oliver-Smith 2009: 

119). Í Kambódíu, þegar það rignir þá rignir mikið og með því koma flóð. Að sögn 

Oliver-Smith (2009: 117) er mannkynið að fara í gegnum rosalegustu umhverfis og 

loftslagsbreytingar sem nokkurn tíma hafa verið skráðar á spjöld sögunnar. Með 

þessum breytingum fylgir meðal annars hærra hitastig og sterkari stormar. Flóð í 

Phnom Penh, og allri Kambódíu eru ekki nýtt fyrirbæri. Hús bænda eru byggð á 

stultum. Meira að segja á veggmyndum í Bayon hofinu, sem er frá Angkor tímanum, 

má sjá hús á stultum, alveg eins og þau eru í dag. Phnom Penh hefur alltaf átt í 

erfiðleikum á flóðatímanum. Undir nýlendustjórn Frakka voru byggðar flóðgáttir á 

verstu stöðum (Edwards 2007: 41-45), og voru þessar flóðgáttir eflaust nægilegar 
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fyrir Phnom Penh þá en í dag er borgin mun stærri en hún var á tímum 

nýlenduherrana. 

Þegar sandur er tekinn úr ám og við strendur landa er það yfirleitt til að dýpka 

árfarvegi, jafnvel til að sporna við flóðum. Í Phnom Penh hafa flóðin hins vegar 

versnað, enda er ekki verið að taka sand úr ánum í kringum borgina til að létta á 

vatnsflæði á regntímanum, heldur til að fylla upp í stærðar stöðuvatn.  

Árið 2003 voru meira en 80% skólp- og frárennslisröra í bæjarkjörnum 

Kambódíu ónýt vegna vanrækslu í gegnum árin. (Hillstrom og Hillstrom 2003:18). 

Arkitektinn Vann Molyvann sagði frá áhyggjum sínum árið 2005 að borgarstjórn 

Phnom Penh virtist hafa gleymt að byggja skurði og vinna að frárennsli sífellt 

stækkandi borgarinnar. Vann hannaði skipulagsplan fyrir borgina á sjötta áratug 

síðustu aldar þar sem var tekið sérstakt tillit til hvernig borgin varð að lifa með 

náttúrunni (Steinglass 2005). Miðað við hvernig vatnið flæðir um í borginni og víðar í 

Kambódíu virðist ekki vera að sé verið að vinna betrumbótum á frárennsli í Phnom 

Penh.  

Í kjölfar hins mikla skógarhöggs í Kambódíu er forn  risen búskapur hverfandi 

vegna þess að risen  trén hafa fengið að fjúka („The Green...” 2007). Það eru ekki 

aðeins tré sem hverfa, heldur lífkerfi. Fyrir minna en 30 árum voru fílar og tígrisdýr á 

vappi um skóga landsins en ekki lengur að sögn bænda sem þar búa („The Green...” 

2007). Þegar skógar hafa verið ruddir víða um heim eru líkur á að hitastig þeirra 

svæða hækki um 1°C – 2 °C (Jacka 2009: 204). Með hitnun jarðar og öðrum 

loftslagsbreytingum (e. climate change) er ekki æskilegt að ýta undir aukna hitun, því 

allt lífríkið á jörðinni tengist og þá væru það ekki bara tígrisdýr og fílar sem deyja út, 

heldur líka smádýr og fiskar sem geta átt sömu örlög. En það er efni í aðra rannsókn.  

  

5.2. Mannréttindi 

Það er margt sem hefur með nýtingu á náttúrunni sem og framkomu við móður jörð 

sem er hápólitískt, þar á meðal má nefna landtökurnar í Kambódíu. Landtökur á borð 

við þessar eru þó ekki bundnar við Kambódíu og gerast útum allan heim. Sem dæmi 

má nefna byggingu á Kristalshallarinnar í Azerbaijan fyrir Eurovision 
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söngvakeppnina, þar voru um 300 fjölskyldum skipað að yfirgefa húsnæði sín til að 

víkja fyrir byggingu hallarinnar („Azerbaijan: Illegal...” 2012).  

 Í Kambódíu eru dæmin um landtökur því miður alltof mörg. Auk landtakanna 

við sem hér hefur verið fjallað um er vert að nefna Dey Krahorm fátæktarhverfið í 

Phnom Penh. Að morgni 23 janúar 2009 hvarf hverfið. Her og sérsveitir lögreglu (e. 

riot police) ásamt jarðýtum komu í skjóli nætur og svæðið var lokað af svo enginn 

komst inn og enginn komst út. Við sólarupprás var hverfið jafnað við jörðu án 

nokkurrar viðvörunnar. Allir íbúar í Dey Krahorm áttu landskika sína og hús löglega 

en borgarstjórn Phnom Penh hafði selt allt hverfið til erlends fyrirtækis árið 2005 án 

þess að hafa samið við íbúa Dey Krahorm. Vegna hótanna flúðu um það bil 300 

fjölskyldur frá heimili sínu án miskabóta, sem hljóðuðu uppá US$20.000 á hvern 

landskika í Dey Krahorm. Heildarverðmæti þessa lands er nú metið á allt að 180 

milljónir („Land Grabbing...” 2009). Það voru 152 fjölskyldur sem flúðu ekki og 

stóðu vörð við sitt heimili. Af þeim 152 fengu aðeins 30 fjölskyldur skýli frá borginni 

í Dangkor. Ekki var búið að klára byggingu á skýlunum, ekkert rennandi vatn eða 

rafmagn var á svæðinu.  

Ári áður, 2008, voru að minnsta kosti 27 samskonar landtökur, bæði vegna 

erlendra og innlendra fjárfestinga, í Kambódíu, bæði til sveita og bæja sem hafði áhrif 

á rúmlega 20.000 manns. Gera má ráð fyrir að um fleiri landtökur hafi verið að ræða 

en aðeins 27 voru tilkynntar til fjölmiðla og hjálparstofnanna („Press Release: 

Cambodia” 2009). Talið er að á síðasta áratug hafi að minnsta kosti 400.000 

Kambódar misst heimili sín og landskika („Five shooting...” 2012) vegna þess að 

yfirvöld hafa selt undan þeim landið til innlendra og erlendra fjárfesta og fátæku fólki 

hefur þá verið hent úr húsum sínum án þess að fá sanngjarnar bætur.  

 Víða er litið á mannréttindi sem eitthvað sem óafsalanlegt, eitthvað sem má 

ekki brjóta á (Kottak 2006: 47) en hér er brotið á mannréttindum þúsunda. Þessi brot 

vísa til þess sem kallast umhverfismismunun eða umhverfis kynþáttahatur. Á ensku 

kallast það enviornmental racism sem dregur nafn sitt eflaust af því að í mörgum 

ríkum löndum voru, og sumstaðar eru ennþá, aðeins fólk af evrópskum eða 

vestrænum uppruna, það er að segja þeir sem fóru með mestu völdin og áttu mestan 

auð í nýlendulöndunum, menn sem tóku flestar ákvarðanir hvað varðaði uppbyggingu 

í þróunarlöndum sem og á fátækum svæðum í þróuðum löndum. Þær ákvarðanir 



	
   28	
  

bitnuðu oftar en ekki á minnihlutahópunum það er að segja, hörundsdekkra fólki eða 

fátækum. Eins og Conrad P. Kottak (2006: 47) bendir réttilega á er eiturefna úrgangi 

iðulega hellt út í vötn og mýrar nálægt þeim hverfum þar sem engir eða fáir hvítir búa. 

Ef það eru hvítir sem búa í grennd við slíkan úrgang eru það fátækrahverfi. Réttara 

væri að kalla hugtakið umhverfislega stéttarhyggja; þar sem þeir sem lúta lægra haldi 

eru af fátækri stétt og þeir sem taka ákvarðanir eru voldugt og ríkt fólk. Kottak (2006: 

46) segir það vera ný-nýlendustefnu (e. neo-colonialism) að fólk sem stundar 

hjálparstörf telji að þau séu betur í stakk búinn að gæta að hagsmunum fólks á 

fátækum svæðum en yfirvöld þar í landi. Hann segir þó að í sumum tilfellum sé það 

rétt á ályktað. Fyrrnefndar landtökur eru eitt þeirra dæma. Þar sem yfirvöld í Phnom 

Penh og allri Kambódíu, neita að hugsa um það sem er best fyrir alla þegna sína, ríka 

og fátæka.  

 Að missa það sem Pierre Bourdieu kallar habitus getur haft mikil áhrif á fólk 

og sjálfsmynd þeirra. Bourdieu skrifaði fjölda ritgerða og bóka um habitus. Kenning 

Bourdieu er mjög flókin en á einfaldaðan hátt þá er habitus  sú kenning um að eiga sér 

sinn stað eða sú tilfinning að eiga sér samastað í lífinu og samfélaginu. Habitus fólks 

getur breyst og því þarf fólk aðlagast (Hillier og Rooksby 2005: 21). Fjöldi fólks er 

undir stanslausum ótta að missa heimili sín, að vera aftur hent til hliðar af yfirvöldum 

sem eykur ekki til öryggistilfinningar að habitus þeirra fái að haldast óbreyttur. Af 

öllum þeim fórnarlömbum landtaka í Kambódíu hafa einhverjir fundið nýjan 

samastað og eru að byggja upp nýtt habitus. Vissulega voru margir sem fluttu vegna 

ótta við það sem yfirvöld myndu gera við þau ef þau færu ekki eftir fyrirmælum, en 

það voru einnig hundruð manna sem sættu sig ekki við yfirganginn sem sér var sýnt 

og byrjuðu að mótmæla, skrifa til yfirvalda og fyrirtækjanna sem eru að ráðast á þau. 

Fólk fann styrk í því að mótmæla, sem var þá að þeirra nýja habitus. Flestir 

mótmælendur eru konur og segir Tavy, ein af konunum sem hefur stundað mótmæli 

vegna Boeung Kak í 2 ár, ástæðuna vera að konur eru þolinmóðari og þrautseigari, en 

karlarnir eru betur geymdir heima skyldi þungavinnuvélar eða einhver annar banka 

uppá og ætla að jafna kofann þeirra við jörðu (Tavy 10 ágúst 2012. Munnleg heimild: 

samtal).    

„Við erum að reyna að byggja borgina ... aðal tilgangur þessa er að eyða 

fátækt” sagði Mann Chhoen aðstoðarlandstjóri Phnom Penh árið 2005 („Land 

Grabbing...” 2009). Úthverfin, þar sem gömlu skónum hefur verið safnað saman, eru 
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með fátækustu svæðum Phnom Penh. Eitt af svæðunum, Andong sem er 25 km fyrir 

utan miðbæinn, hafði til að mynda ekkert rennandi vatn í 5 ár. Jackie Stones, 

starfsmaður hjálparsamtaka sem vinnur að endurhæfingu götubarna og með 

fjölskyldum þeirra, segir að ástandið og meðferðin á fólkinu sem hefur verið „hent” út 

úr borginni sé skelfileg og hún hefur „aldrei komið neins staðar þar sem er bara engin 

von eins og í Andong” (26. ágúst 2012. Munnleg heimild: samtal). Að hennar sögn 

hefur ekki verið unnið að neinni skipulagsgerð á svæðunum. Möguleikarnir fyrir 

framtíðina eru takmarkaðir þar sem næstum engir skólar eru á svæðinu og 

atvinnumöguleikar einstaklega takmarkaðir. Fólk hírist í kofum og það er rusl alstaðar 

vegna þess að það er engin sorphirða á svæðinu og þar að leiðandi eru sjúkdómarnir 

sem fylgja regntímanum margir og slæmir enda leika börn sér í ruslinu, úldnu vatni og 

saur (Jackie Stones 26. ágúst 2012: munnleg heimild: samtal). Slík svæði eins og 

Stones lýsir Andong eru kölluð gervi-þéttbýlisþróun (e. pseudo-urbanisation), því 

borgir, með auknum fólksfjölda verða að gæta að því að skipulag borgarinnar geti 

sinnt nýja fólkinu með rennandi vatni, rafmagni og almennilegum húsum og er þetta 

annað einkenni þéttbýlisþróun þróunarlanda (Iyyer 2009: 184) 

Samkvæmt skýrslum og öðrum gögnum sem Stones hefur séð í starfi sínu 

hefur götubörnum og fátækum ekki fjölgað, en ástand þeirra hefur versnað. Að vera 

hent til hliðar eins og hefur gerst í Kambódíu ýtir líklega ekki undir föðurlandsást hjá 

fólkinu. Michael Jackson (2005: 24) bendir á að það er munur á að vera útskúfað (e. 

being ostracised) og að finnast maður vera útskúfaður (e. feeling ostracised). Það má 

segja að fólkið sem hefur verið fært til Andong, Dangkor og víðar hafi verið úthýst af 

borgarstjórninni og þeim finnst þau vera í útskúfuð, í útlegð. Á sama tíma hafa 

kambódísk yfirvöld sagt að fólk er almennt ánægt með það hvernig stjórnendur 

landsins hafa hugað að hagsmunum þeirra sem hafa misst heimili sín. Einnig hafa 

ráðamenn látið hafa eftir sér að tilkynningar um mannréttindabrot í samhengi við 

landtökur í Phnom Penh og í sveitum landsins séu helberar lygar („Land Grabbing...” 

2009).  

 Með landtökunum hefur fylgt óþarft ofbeldi. Eins og áður segir voru 13 konur, 

sem allar höfðu búið við Boeung Kak í meira en 5 ár („Faces of...” 2012), áður en 

Shukaku Inc. var gefinn langtímaleigusamningurinn að landinu, handteknar og réttað 

yfir. Þær voru fundnar sekar um að seilast inn á einkaeign Lao Meng Khin, eiganda 

Sukaku Inc. og jafnframt að ógna almenna hagsmunum. Sagt er að réttarhöldunum 
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hafi verið stjórnað af ráðandi stjórnmála flokki Kambódíu, Cambodia People’s Party, 

sem er flokkurinn sem Lao er starfandi við. Það að fangelsa konur sem voru 

viðstaddar mótmæli vegna Boeung Kak hjálpar ekki við ímynd Shukaku Inc.. Mu 

Sochua, lögfræðingur og talskona Sam Rainsy flokksins, segir að réttarhöldin hafi 

verið kolólögleg vegna þess  að þau yfir fóru fram án þess að lögfræðingur kvennanna 

væri til staðar (Worrell og Khouth 2012).  

Erlend hjálparsamtök hafa reynt að aðstoða með bréfaskrifum til kambódískra 

og erlendra stjórnvalda til að vekja athygli á meðferð fórnarlamba landtaka. Nýlega 

var hópur Vesturlandabúa viðstaddir mótmæli vegna Boeung Kak sem vakti misgóð 

viðbrögð meðal heimamanna og þeirra erlendu borgara sem búa í Kambódíu. Að sýna 

fólki  sem situr undir stöðugum þvingunum stuðning er vissulega jákvætt. En í þessu 

tilviki getur það haft slæmar afleiðingar þegar erlendir borgarar skipta sér að 

innanríkisdeilum, svo sem deilna vegna landtökunnar. Það virðist sem yfirvöld vilji 

allt gera til að kæfa niður mótmælin án þess að borga fólki réttilega og því er hægt að 

ætla að yfirvöld vilji gera allt sem hægt er til að þagga niður rödd hins almenna 

fátæka Kambóda. Orðræðan sem skapaðist meðal erlendra íbúa í Phnom Penh og 

heimamanna vegna þátttöku útlendinga við mótmælin var sú að við ættum ekki að 

gefa ráðamönnum í Kambódíu neina ástæðu til þess að draga úr mætti fórnarlamba 

landtökunnar. Hætta væri á að stjórnvöld myndu segja að mótmælin væru ekki á 

forsendum heimamanna heldur á forsendum útlendingana (Jackie Stones 26. ágúst 

2012: Munnleg heimild. samtal), en slíkt hefur þá þegar gerst við mótmæli annarra 

landtaka í Phnom Penh. Stjórnvöld vildu meina að mótmæli sem urðu eftir Borei 

Keila hverfið var tekið af fyrirtækinu Pheapimex, sem er einnig undir hatti Lao 

eiganda Shukaku Inc., hefðu verið stjórnað af þrýsting útlendinga.  Mótmæli sem 

kæmu utan frá, frá alþjóðasamfélaginu og þrýstingur frá því gæti hinsvegar ýtt við 

yfirvöldum að hugsa sinn gang og hvernig framkoma þeirra við fátæka varpar 

neikvæðu ljósi á Kambódíu. Nú þegar eru nokkrir farnir að biðja um erlenda hjálp, 

ekki frá hverjum sem er heldur frá öðrum ríkisstjórnum. Mo Sochua fór til 

Washington D.C. að biðja um hjálp frá yfirvöldum í Bandaríkjunum, hjálp til að frelsa 

konurnar 13 sem voru handteknar og til að beina athygli að mannréttindabrotunum 

sem framin eru í Kambódíu (Boyle 2012). Kannski að heimsókn Mo Sochua hafi haft 

áhrif, því stuttu síðar var konunum 13 sleppt úr fangelsi, þegar dómur þeirra var 

styttur niður í einn mánuð og þrjá daga, sem þær voru þá þegar búnar að sitja, en 
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kærurnar og sakaskýrsla þeirra fellur ekki niður (Worrell og Kouth 2012a). Meðferðin 

á konunum 13 er þvert á móti venjulegum starfsháttum, landlögunum frá 2001, 

eignarsviptingar lögum frá 2010 (e. expropriation law) og lögum um opinberar 

samkomur frá 2009 („Legal Analysis...” 2012). Adhoc mannréttindasamtökin segja að 

það séu 623 kærur frá fátækum bændum og landeigendum vegna landdeilna í 

Kambódíu. Aðeins hafa um það bil 10% málanna ratað í réttarsali án þess þó að 

nokkur niðurstaða hafi fengist í málum þeirra (Koch og Crothers 2012: 12). Vegna 

meðferðarinnar á konunum 13 frá Boeung Kak og vegna þeirra um það bil 600 mála 

sem velkjast í réttarkerfinu er hægt að gefa sér það hinn almenni Kambódi beri ekki 

sérlega mikið traust til kambódíska réttarkerfisins. 

 

 

Umræða og niðurstöður 

Í stuttu máli eru afleiðingarnar sem þessi þróun í Kambódíu skilur eftir sig þær að þeir 

fátæku verða fátækari og þeir ríku verða mun ríkari. Fátækt hefur ekki verið eytt, 

heldur hefur henni verið komið úr augsýn ríkra borgara Kambódíu. Þegar mjög fátækt 

fólk missir heimili sitt, er það ekki aðeins heimili. Það er aleigan og gjarnan 

vinnustaðurinn þeirra. Að tilgangur landtöku af fátæku fólki eigi að eyða fátækt í 

Kambódíu þykir mér fjarstæða. Það er ekki búið að takast á við fátæktarvandann, og 

alsekki búið að eyða honum. Það er aðeins búið að ýta vandamálinu úr augnsýn, búið 

að breiða yfir það dulu. Við þurfum að takast á við vandann til þess að geta betrun 

bætt það sem þarf að laga. Þó að það sé mynd af fallegu landslagi yfir stóru gati á 

vegg, þá er gatið þar alltaf þar til veggurinn hefur verið lagaður. Kambódía er ekki 

einsdæmi þegar kemur að landtökum, spillingu og innanríkisdeilum vegna lands og 

eignarrétts.  

Framfarir, iðnaður og fegrun á bæjum fara ekki alltaf saman. Það er vegna 

þess að alltaf verður eitthvað að víkja fyrir því nýja. Í tilviki Kambódíu eru það heilu 

samfélögin og lífríki sem hverfa með þeirri uppbyggingu sem hefur átt sér stað þar í 

landi. Það er vissulega gott að það er aukinn framleiðsla sem þýðir aukinn útflutning 

sem þýðir auknar tekjur, en það eru allt of fáir sem njóta góðs af, það að stórfyrirtæki, 
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innlend og erlend, hreinlega steli af þeim sem minna eiga þykir mér vera 

forkastanlegt.  

Hefur alþjóðasamfélagið rétt til að skipta sér að því sem er að gerast í 

Kambódíu? Er það okkar að segja hvernig á að byggja upp land og þjóð? Því er ekki 

auðvelt að svara, því svarið er „já og nei, kannski”. Ég tel að það sé ekki nein ein rétt 

leið, það er engin formúla sem hægt er að fara eftir. Líkt og engin tvö börn vaxa á 

sama hátt er ekki hægt að ætlast til þess að lönd eða samfélög vaxi eða þróist á sama 

hátt. Rétt eins og þegar mannfræðingurinn Bronislaw Malinowski fór til Tróbríanda 

eyjanna að rannsaka eyjaskeggjana sem voru taldir barbarískir af  breskum og 

áströlskum nýlenduherrum; uppgötvaði Malinowski mörgum til mikillar furðu að 

frumbyggjarnir voru með háþróaðan efnahag sem virkaði fyrir þá. Aðferðir 

Tróbríandana voru eingöngu öðruvísi en nýlenduherrarnir áttu að venjast. Aðferðir 

eyjamanna voru ekki réttar né rangar, þeirra þróun hafði tekið aðra beygju en 

annarstaðar í heiminum.  

Þær eru afleitar fyrirsagnir dagblaðana í Kambódíu. Ofbeldið sem ég hef orðið 

vitni af síðustu ár eru ófyrirgefanleg en hvar er hægt fyrir alþjóðasamfélagið að grípa í 

taumana er erfitt að segja. Þegar kemur að alvarlegum mannréttindabrotum þá þarf 

réttilega að hefja umræðu um það og benda á það sem betur mætti fara. Það er þó 

erfitt að segja hvar á að skerast í leikinn og hvar; eða hvort alþjóðasamfélagið hefur 

rétt fyrir sér. Það sem er rétt á einum stað er ekki endilega rétt á annarstaðar. Við 

rannsóknarvinnu að ritgerðinni sýndist mér að það virðist þykja sjálfsagt mál að 

trampa á fátækum, eða hverjum sem er sem er ekki tengdur yfirvöldum á einn eða 

annan hátt. Einstaka sinnum tek ég eftir fréttum í alþjóðlegum fréttamiðlum um 

landtökurnar í Kambódíu, en mér sýnist þær ekki hafa haft mikil áhrif. Það hafa ekki 

orðið nein útköll um að sniðganga allt sem viðkemur Kambódíu eins og hefur gerst 

þegar heyrist að fataverksmiðjur þar í landi borgi starfsfólki $US2.5 á dag. Hið sama 

gildir þegar kemur að umhverfismálum; náttúra hvers lands er ekki einkamál 

viðkomandi þjóðar, því þrátt fyrir landamæri, þá stoppar ekki náttúran við þau. 

Náttúran á sér engin mörk, til dæmis getur eitthvað sem við gerum á Íslandi haft áhrif 

á fuglalíf annarstaðar, sem getur þar að leiðandi haft áhrif á mannlífið þar og þeirra 

lífríki eða afkomu. Mannréttindi eru oft í beinu samhengi við umhverfismál. Hér hef 

ég talað um landareign og landnýtingu í Kambódíu og hvernig fátækir Kambódar 

verða undir þegar kemur að réttinum að því að eiga landið sem það býr á og réttinum 
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á að nýta það á löglegan hátt. Aftur og aftur heyrist frá bændum sem eru hræddir við 

að missa landið sitt og afkomu sína. Mál á borð við landtökurnar í Kambódíu eru erfið 

viðureignar og það er ekki auðvelt að segja til um hvar og hvort alþjóðasamfélagið og 

alþjóðafjölmiðlar láta sig málið varða. Í Kambódíu er spurningin líka hversu mikið 

við getum gert. Eins og sést hefur í mörgum af þeim skýrslum sem vitnað er til hér þá 

neitar Kambódíska ríkið algjörlega allri sök, og hefur meira að segja gengið svo langt 

að segja að fólk sé almennt hamingjusamt með að vera hent út af heimili sínu.  

 

Niðurlag 

Það er hálf ótrúlegt hve mikil fátækt er í Kambódíu, miðað við þau auðæfi og 

auðlindir sem þar finnast. En í ljósi þess sem hér á undan hefur verið rætt er augljóst 

að það eru aðeins nokkrir sem eiga meiri hluta landsins og þeim hugnast ekki að 

breyta því; þrátt fyrir endalaus loforð um að takast á við fátæktarvandann. Einnig 

hefur sannast að völd og peningar haldast í hendur, og misnotað vald hefur í för með 

sér enn hærri fjár upphæðir. Valdamisnotkunin sem við höfum séð í Kambódíu gæti 

vel þótt sjálfsagður hlutur, miðað við hvernig mál standa í dag. Einnig er það 

hugsanlegt að Hun Sen forsætisráðherra sé fyrirmynd þeirra sem stela landi, og þar að 

leiðandi vald, af öðrum. Hun Sen tók valdið af Sam Rainsy flokknum eftir fyrstu 

lýðveldiskosningarnar. Miðað við orðbragð hans á opinberum vettvangi, er sú slæma 

meðferð á fátækum og valdaminni sem hefur viðgengist síðustu misseri ekki það 

undarleg.  

Að mínu mati verður Kambódía að bæta skipulagsgerð sína. Auka möguleika 

fátækra, endurskoða landlögin og bæta jafnrétti. En það er hægara sagt en gert, sér í 

lagi þar sem spilling virðist vera fastur partur af samfélaginu. Það er eins og Kouy 

Bopha segir „það er ekki hægt að byggja upp gott samfélag nema með því að huga að 

öllum þegnum þess, ekki einungis að nokkrum útvöldum” (2011, 26. mars. Munnleg 

heimild. Viðtal). Í stað þess að sópa vandamálum undir teppið verður að takast á við 

þau. Í Kambódíu er fátækt mikil og ef fátækum er sífellt ýtt til hliðar án umhugsunar, 

sem sýnist vera venjan þar, munu þeir fátæku ekki getað unnið sig úr saurnum og 

fátæktin eykst. 
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Hugsanlega mun það virðast svo sem að ríkidæmi Kambódíu vaxi með fleiri 

milljónamæringum, en slíkt ríkidæmi væri byggt á spillingu og skilur ekki eftir sig 

jákvæða þróun né eyðingu fátæktar. Með þessu áframhaldi er langt þar til Kambódía 

nær aftur að verða eins framarlega og konungsríkið var á sjötta áratug síðustu aldar. 

Ég vona innilega að Kambódía snúi sér við og komist sér aftur á réttan kjöl, svo að 

landið geti blómstrað enn á ný og staðið undir öllu því sem Kambódía gæti vel verið.   
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Aukaefni – Viðtöl 

Viðbót 1: viðtal við Kouy Bopha, fyrrum íbúa á Boeung Kak um Boeung Kak.  

Laugardagur 26. mars 2011 

Phnom Penh, Kambódía. 

Erna: Hi Bopha, thank you for giving me this interview. 

Bopha: You are welcome, it’s nice to see you again my friend.  

(A.R. ég hitti Bopha fyrst 2008 þegar ég vann með henni á barnaheimilinu 

hennar tók viðtal við hana um líf hennar fyrir afþreyingar tímarit í Kambódíu. 

Bopha lifði af Khmer Rouge stríðið. Eftir stríðið varð Bopha að þekktri 

leikkonu í Kambódíu og ein af kvikmyndum hennar hefur verið tilnefnd til 

alþjóðlegra verðlauna. Löngun Bopha til þess að láta gott af sér leiða varð til 

þess að hún opnaði munaðarleysingjaheimili í Phnom Penh. Hún er 

einstaklega hlý kona og er ávalt brosandi.) 

Erna: Good to see you too dear Bopha. How are you and the kids doing? 

Bopha: We are fine. My kids are happy in their new big house (bendir í átt að börnum 

við leik í garðinum fyrir framan húsið). We are now busy for our Khmer New Year 

preparations and going over our dances to show at the US Embassy. 

(A.R. Bopha sagði mér árið 2008 að hún hafi lært dans þegar hún var yngri og 

er einstaklega fær dansari. Hún kennir börnum sínum þjóðdansa af mikilli alúð 

því henni þykir mikilvægt að varðveit þessa list Kambódíu) 

Erna: They’ve grown up a lot since last time I saw them. 

Bopha: Yes they have, haven’t they. 

 (A.R. hún brosir stolt af öllum börnunum sínum). 

Bopha: We have 40 kids now. It’s nice to have so many kids around, makes me feel 

younger.  
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Erna: That’s more kids than last time! 

Bopha: Yes, 12 more kids now. 

Erna: Your last house was smaller, is that why you decided to move? 

Bopha: No. There was a big fire on Lakeside2. 

Erna: In your house? That’s horrible, was anyone hurt? 

Bopha: No, not in my house. The neighbourhood was on fire. But noone was hurt 

here. Some of my friends lost their house or their businesses.  

Erna: The whole neighbourhood? 

(A.R. ég var á Íslandi þegar kveikt var í hverfunum í kringum Boeung Kak og 

því fór það algjörlega fram hjá mér.) 

Bopha: Maybe not all, but a lot. 

Erna: Do you know why there was a fire? 

Bopha: I’m not sure. Many people think, and believe, that it was the city and the 

company that started the fire. But I don’t know what to think. Maybe they [the 

neighbours] are right. They had been trying to kick us out for a long time. 

Erna: Are you serious? 

Bopha: Yes. 

(A.R. ég á bágt með að trú hversu rólega hún segir mér þetta, en man fljótt að 

hvað Bopha hefur gengið í gegnum á ævi sinni) 

Bopha: Oh, they kids, they were terrified. We didn’t know what to think and were 

very afraid. And they were scared for their friends that live nearby.  

Erna: I can understand that. .. You said “they” and the “company”, who are they? 

Bopha: They are the city. They want to lend our land to a company that wants to build 

on the lake.  
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  var	
  gjarnan	
  kallað	
  Lakeside	
  



	
   44	
  

Erna: Lend your land? Will they rent it off you? 

Bopha: Oh, no! They offered all of us in the commune a new house and a 

compenstation for the land we have our houses on.  

Erna: Shouldn’t they buy it or rent it off you? 

It’s not ours. Noone has land title. 

Erna: Why not? 

Bopha: They wouldn’t give it to us before. (stutt þögn) Because no one bought it. 

After the war no one owned anything and people just took everything. We here came 

late and our place was gone. Many of the people on Lakeside also came from 

provinces and built a house on, or close to the lake, to grow fish or water spinach. So 

Lakeside is one of the poor places in Phnom Penh. But we all make a living 

somehow. Selling in the markets or motodops for tourists, they pay well. Small things 

we can do.  

(A.R. stríðið er Khmer Rouge þjóðarmorðin. Motodop er maður sem keyrir 

farþega um á mótorhjólinu sínu eins og leigubíll. Lakeside hefði auðveldlega 

getað orðið prime location, því útsýnið yfir vatnið er fallegt og sólsetrin 

einhver einstaklega falleg.) 

Erna: Did you ask for land title? 

Bopha: Yes. A few times. But always got a “no” answer. Then they gave the company 

the land. 

Erna: Is the company Cambodian? 

Bopha: No. It’s foreign. China or Japan I think. 

(A.R. það var lengi talið að fyrirtækið Shukaku Inc. væri erlent. Líklega vegna 

þess að nafnið þykir ekki sérlega kambódískt) 

Erna: So the new house they gave you is this one? 

Bopha: No, no. It was very small. Not big enough for me, my husband, our sons and 

their wifes. It’s also very far away. 
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Erna: So you bought this one for the compensation money? 

Bopha: No, the money was very little. 

Erna: How did you get this place then? 

Bopha: I’m lucky. My orphanage has foreign sponsors. And they help us to move 

here. Many people have to move to the relocation houses. But it’s so far away that 

they cannot keep their jobs. It’s very bad for them, they are not lucky. 

Erna: How do you feel about all of this? 

Bopha: I don’t know... Angry they don’t treat us well. First they said that we could 

stay in our houses, no problem. And then...  Then they just kick us out like we are an 

old shoe! They need to treat all the people well to have a good city. And they don’t 

listen to the people who go to the demonstrations. If they don’t want to have a poor 

place in Phnom Penh they should maybe give us a fair compensation. Not just 

US$8490 or a new house far away and 2 million riel (US$490). Not just think about 

the rich people that want to fill in the lake to built new buildings. 

(A.R. síðar kom í ljós að sumir landskikarnir væru hátt í US$100.000 virði 

sem gerir miskabót að andvirði US$8490 hlálega) 

Erna: What demonstrations? 

Bopha: Many people go to Hun Sen’s house, the City Hall or to Freedom Park to 

demonstrate. But nothing was done or said to us.  

Erna: Can you tell me what happened when they started to fill in the lake? 

Bopha: Boeng kok used to be beautiful and now it’s almost gone. They put sand from 

the rivers in the lake but I don’t know what happened to the water or how they did it. 

Erna: Did anything change? 

Bopha: Not first.. but then when it started to rain. We’ve always had floods in Phnom 

Penh when it rains but it got worse. More and more water everywhere. The kids like 

to play outside when it rains in the big puddles but it was like a small river in my 

street. (stutt þögn) But now it’s better. This house is better. You remember the old 

one? Not so good right, and very old too. Now we have more room and just normal 
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floods in the streets. The school is better here so that’s good for the kids. We did 

maybe plan on moving, but not like this. Not to be forced out. 

Erna: Do you miss the old place? 

Bopha: Maybe not the hosue, this house is so good. But I miss the neighbourhood and 

my friends. We are so closed here. In Lakeside we would open the doors and people 

would come to visit the kids could play outside without a worry. But I am the lucky 

one. I have all my kids around me in a nice house and the kids are happy. 

Erna: So Lakeside was a nice place to live in? 

Bopha: Very, even though it was the poor area. People were more friendly and some 

things were easier than here. It will be interesting to see how the new buildings go 

(glott). 

 (A.R. ætli hún glotti útaf flóðunum sem voru í hverfinu.) 

Erna: (chuckle) It will be indeed. Well, thank you Bopha for your time, I really 

appreciate this help from you.  

Bopha: You are welcome my friend. Good luck to you.  

Erna: Good luck to you too.  

 

Viðbót 2: samtal við Sov Srey Tey, sölukonu við Riverside um Tonle Sap.  

28. september. 2011 

Phnom Penh, Kambódía. 

(A.R. Samtalið fór fram á kambódísku og er því þýtt hér á íslensku.) 

Srey Tey: Þetta er alveg rosalegt ekki satt (hún réttir mér lótusblóm) (horfir niður í 

vatnið sem sleikir árbakkann þar sem Tonle Sap og Mekong árnar mætast, hristir 

hausinn). Ég hef aldrei séð þetta svona slæmt. 
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(A.R. Srey Tey seldi mér blóm í þau þrjú ár sem ég bjó í Phnom Penh. Við 

höfum vingast og spjöllum oft um daginn og veginn þegar ég stoppa til að 

kaupa hjá henni blóm) 

Erna: Hvað er svona rosalegt? 

Srey Tey: Nú, áin. Hún er alveg við bakka sína. 

Erna: Já, þú segir nokkuð. Ég hef heldur aldrei séð hana svona djúpa.  

Srey Tey: Halda þeir bara að ekkert gerist þegar stöðuvötnin eru fyllt upp? Meira að 

segja ég veit að vatnið þarf að fara eitthvert fyrst það fer ekki í stöðuvatnið. Ég veit 

bara ekki hvert það fer.  

(A.R. Srey Tey er alveg ómenntuð. Hún ólst upp í þorpi fyrir utan Phnom 

Penh en fór í vinnubúðir þegar hún var 9 ára gömul á tímum Khmer Rouge. 

Sem unglingur eftir stríðið giftist hún bónda og þau bjuggu í kofanum sínum 

þar til þau skildu og hún fluttist til Phnom Penh með aðstoð systur sinnar með 

börnin sín tvö.) 

Erna: Það er rétt hjá þér. Vatnið verður einhverstaðar að fara...  

Srey Tey: Grey bændurnir ef flóðin halda svona áfram. Þetta mun örugglega versna 

þegar búið er að byggja... ó jæja.. það eru 12000 riel fyrir 12 blóm 

Erna: Ég vona að þeir viti hvað þeir eru að gera... það væri slæmt ef árnar flæddu yfir 

bakka sína. Öll uppskeran gæti eyðilagst og heimilin, líka hér í Phnom Penh. Við 

biðjum Búdda að passa uppá Kambódíu okkar. ... Takk fyrir blómin, sjáumst seinna.  

 

Viðbót 3: samtal við Jackie Stones, starfsmann hjá hjálparsamtökum sem vinnur 

með götubörnum og fjölskyldum þeirra í Kambódíu og víðar.  

27. ágúst 2012 

Singapúr og Phnom Penh, Kambódía. 

(A.R. samtal fór fram á ensku í gegnum Skype. Ég hafði skrifað hjá mér 

spurningar á íslensku og skrifaði hjá mér punkta á íslensku. Samtalið er því 
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skrifað upp hér á íslensku. Ég og Jackie höfum þekkst síðan 2008 þegar hún 

var ferðamaður í Kambódíu. Hún hefur búið til og frá Kambódíu síðan 2009 

og þekkir vel til aðstæðna fátækra á relocation svæðunum.) 

Erna: Hæ Jackie og takk fyrir að spjalla við mig. Eins og þú veist er ég að skrifa BA 

ritgerðina mína um landtökur í Phnom Penh og datt í hug að þú gætir hjálpað mér 

aðeins.  

Jackie: Ekki málið. Gaman að getað hjálpað!  

Erna: Dembum okkur þá í það... Hefur orðið fjölgun á götubörnum í kjölfar þess að 

fólk hefur þurft að yfirgefa heimili sín?  

Jackie: Já og nei. Sko hérna í miðbænum hefur götubörnum ekki fjölgað. Þeim virðist 

hafa fækkað ef eitthvað er, þau eru minna sjáanleg, en eru að sjálfsögðu til staðar. 

Þeim hefur hins vegar verið hent út í úthverfin á svona „relocation” svæði. Það eru 

engar nákvæmar tölur til um þetta ennþá og mjög lítið efni til. Þannig að ég tala bara 

frá því sem ég hef upplifað bæði í vinnunni og sem íbúi Phnom Penh.  

Erna: Hvað þá til að fegra borgina? Eða hver er ástæðan? 

Jackie: Bæði og. Þetta er rosa flókið að sjálfsögðu. Svo hefur þessi fegrun ekki bara 

verið bundin við landtökurnar. Fyrir stóra fundi eða annað... eins og þegar ASEAN 

fundurinn var haldinn hér var fullt af götufólki handtekið og sópað í burtu... En fólk 

hefur þurft að yfirgefa heimili sín og land vegna þess að það var selt undan þeim og 

umbunin sem fólk fékk var til háborinnar skammar. Margir fluttu á „relocation” 

svæðin vegna hræðslu, en hafa samt haldið vinnunni sinni hér í bænum. Það eru mjög 

láglaunað fólk og þau eiga þar að leiðandi ekki fyrir því að fara fram og til baka. Eins 

og þú veist eru engar almenningssamgöngur... fólkið hefur því tekið upp á því að vera 

meira í felum vegna þess að það þekkist að vera handtekinn fyrir að vera á götunum 

og vera sendur í úthverfin... og þar er ekki neitt!  

Erna: Hvað meinarðu ekki neitt? 

Jackie: Bara ekki neitt. Allavega í Andong, sem er svæði þar sem við vinnum með 

fólkinu. Það kom bara rennandi vatn fyrir stuttu. Margir hafa búið þarna í 5 ár, án 

rennandi vatns og almennilegrar salernisaðstöðu! Svo er engin sorphirðing. Svo að 

allt er útí rusli og krakkarnir synda og leika sér í pollunum sem myndast, fullir af rusli 
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og saur. Þú getur rétt ímyndað þér sjúkdómana sem fylgja regntímanum! Það vantar 

alla skipulagsgerð (e. infrastructure) þarna.  

Erna: Úff! .. en, ... Hvað með menntun? 

Jackie: Sko, það er búið að byggja einhvern leikskóla þarna... en enginn almennilegur 

skóli er á svæðinu og það er ekkert verið að takast á við vandamálin sem eru í 

Andong. Það eru engin tækifæri fyrir aðra.  

Erna: Eru einhver úrræði?  

Jackie: Hah! þú spyrð ekki um lítið.  

Erna: (hlæ) Nei, ég veit... þetta er rosalega stór spurning. Hvað finnst þér að væri 

hægt að gera eða ætti að gera til að takast á við vandamálin? 

Jackie: Það náttúrulega þarf að byrja að takast á við vandann, ekki bara henda fólki í 

burtu og láta það hýrast þar! Það er rosalega mikilvægt að vinna að efnahagslegum 

úrræðum fyrir fólk, það eru rosalega takmarkaðir möguleikar þarna. Það er svakalegt 

ástandið í Andong, ég hef aldrei komið neins staðar þar sem er bara engin von eins og 

í Andong. Þú veist, það er erfitt að selja einhverjum kjúkling sem á ekkert nema fötin 

á bakinu og allir eru jafn fátækir og vonlausir. Það vantar alla skipulagsgerð og þetta 

er náttúrulega rosalega léleg framkoma við fólk, ég meina EKKERT vatn í 5 ár! 

Ég veit að við eitt af svæðunum var byggð fataverksmiðja. En það skapar ekki 

möguleika, fólk var náttúrulega að vinna allskonar störf á meðan það bjó í Phnom 

Penh, og að vera í raun þvingaður til að vinna í fataverksmiðju er ekki úrlausn. Hvað 

gerist ef þessi eina verksmiðja á svæðinu lokar? Fólk er rosalega bundið við þennan 

eina möguleika.  

Erna: Einmitt, og fólk vann við allskonar þegar það bjó nær miðjunni. Ræktaði 

vatnaspínat, seldi dót á markaðnum eða kannski vann við hreingerningar og þar fram 

eftir götunum.  

Jackie: Jább.. það þarf að byggja svæðin betur upp. Ekki bara henda fólki til hliðar og 

vona að vandamálið hverfi.  

Erna: Finnst þér vandinn hafa aukist útaf landtökum og landfyllingum? 
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Jackie: Slæma ástandið hefur aukist, kannski ekki endilega bara útaf landtökum, þó að 

þær hafi ekki hjálpað. Það hefur lengi verið fátækt í Phnom Penh, og núna er bara 

búið að færa vandamálið.. ekki takast á við það. Umhverfið er erfiðara fyrir alla. Eða 

næstum alla.. Það eru alveg einhverjir sem eru ánægðari með breytingarnar sem hafa 

orðið á lífi þeirra.  

Erna: Nú? Af hverju? Þetta hljómar allt svo rosalega illa! 

Jackie: Það eru náttúrulega einhverjir sem komu betur út úr því að flytja, og þeir sem 

höfðu afsal af landinu sínu, þeir sem voru með nógu góðar sannanir fyrir búsetu sinni 

komu betur út úr þessu heldur en allir aðrir. Það eru ekki margir.. En einhverjir.  

Erna: Það er allavega gott að einhverjir hafa komið vel út úr landtökunum. ... Hvað 

um mótmælin út af landtökunum , hvað finnst þér um mótmælin? Eru þau friðsöm eða 

ofbeldisfull? 

Jackie: Þau eru algjörlega byggð á friðsamlegum grunni. Kambódar vilja almennt 

halda friðinn og eru ekki ofbeldisfullir upp til hópa. En svo hafa þau orðið ofbeldisfull 

vegna þess hvernig lögreglan og yfirvöld hafa skorist í leikinn. Fólk lamið í klessu, 

fangelsað og ég veit ekki hvað! .. Svo er Khmer Rouge stríðið ennþá í sárt minnum 

fólks, svo að ég tel ekki líklegt að fólk fari að koma af stað byltingu.. 

Erna: Nei, þau fara kannski ekki að velta bílum og kveikja í.  

Jackie: Nei, þau eru bara að vernda sinn rétt að heimili! 

Erna: Akkúrat. Svo að lokum.. hvað finnst þér um útlendingana sem tóku þátt í 

mótmælunum fyrir nokkrum vikum? 

Jackie: Mér finnst að það eigi bara að vera Kambódar að mótmæla. Útlendingar geta 

dregið athygli að því sem er að gerast og reynt að hjálpa öðruvísi. En landtökurnar 

hafa ekkert með útlendinga að gera. Þeir enda bara á því að fara frá Kambódíu.. Svo 

dregur það líka úr mætti raddar kambódíska fólksins... Við viljum ekki að Hun Sen 

eða einhver annar hafi möguleika að draga úr mótmælunum og segja að mótmælendur 

séu ekki að þessu vegna þess að þeir sjálfir vilja heldur vegna þess að útlendingar 

segja þeim að gera það. Nei.. það er bara rangt að útlendingar séu að skipta sér af 

þessu með að taka þátt í mótmælum. 
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Erna: Gæti ekki verið meira sammála þér! Heyrðu, takk fyrir spjallið.. Við sjáumst 

bráðum.. 

Jackie: Ekki málið, og gangi þér vel að klára!  

 

Viðbót 3: samtal við Ben Jones, blaðamann starfandi í Kambódíu um Boeung 

Kak.  23. Ágúst 2012. 

Samtal fór fram í Phnom Penh og Singapúr í gegnum samskiptavefinn 

Facebook. 

Erna: Can I ask you a few questions about your experience around Lakeside? 

Ben: sure thing! Happy to help your thesis..  

Erna: Thanks.. appreaciate it a lot. I’ve seen so many great photos you’ve taken of the 

victims of the landgrabs, how do you feel when you go there? 

Ben: disgusted that things like that are happening in my beautiful city. I mean I love 

living here, the people and everything is so charming and welcoming.. Until you 

actually look around and see what’s going on. But everytime I’m down there people 

are understandably under tremendous amounts of stress but still manage to smile and 

share a little of their hearts with me. At least when the bulldozers, police and army 

aren’t there evicting the poor people.  

Erna: Have you been there for the bulldozers? 

Ben: Yeah. It was so tough not to jump in front of them, but as a journo I’m supposed 

to be there just to report. I even heard one old lady, around 60 I guess, yell “What you 

are doing to us is worse than what the Khmer Rouge did to us”. Then it hit me. They 

are some of the poorest of the poor, they had nothing after KR kicked them out of the 

city and when they come back they manage to pick up the pieces and then they’re just 

being kicked out again! It’s truly disgusting.  

Erna: You’re so right. But is it just the poorest of the poor who are impacted by the 

evictions and landgrabbing? 
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Ben: No, there are village chiefs and highly paid police officers, some politicians that 

lived around the lake as well.. But they aren’t being kicked out and put to the 

relocation sites. It’s said that they actally get the full value of their lands while 

everyone else gets shit.  

Erna: Why do you think everyone else gets, as you say, shit? 

Ben: Because they are poor, obviously.  

Erna: Could it have anything to do with that they don’t neccesarily own the place they 

are living in, and can’t prove their residence as according to law? 

Ben: Well, I don’t know enough about the land law to be able to say that. But there is 

the obvious issue off people, generally poor people, being denied land title in the 

process or intetnions of giving the land away to Shukaku who are affiliated with 

[Cambodia Peoples Party]..  

Erna: You make a good point. Have you seen any of the protests? 

Ben: Yeah, I’ve been at a few, to cover the event, not to parttake in it. The violence, 

tears and desperation is really heart-breaking. You know, the girl who lost her baby 

when the police kicked her in the stomach.. The BK13 and their kids.. all those things 

Erna: It can’t be easy to witness those things! But how did you feel about the 

foreigners parttaking in the protests? 

Ben: Didn’t like it at all. ... they have no business protesting with the BK people, you 

know.. I mean, every time I take photos or write about what’s happening I’m 

protesting, but I wouldn’t go to a protest because it’s not my home that has been 

taken, I’m not fighting for my house and land right. I don’t want the focus to go to 

some whitey, when it’s them that need to be heard.  

 Sorry.. I’ve got to go now. Hope I’ve been of help... 

Erna: No worries, thanks for answering my questions.  

Ben: That’s alright, fun to be the one answering for a change! See ya and good luck.  

Erna: Thanks.  
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Viðbót 5. Samtal við Tavy, mótmælenda frá Boeung Kak. 10 Ágúst 2012. Phnom 

Penh.  

Erna: Hæ, afsakið. Ég heiti Erna og er að skrifa um mótmælin fyrir verkefni við 

skólann minn í mínu heimalandi. Væri í lagi ef ég spyr þig nokkra spurninga 

Tavy: Oh, allt í lagi.  

Erna: Hvað heitirðu?  

Tavy: Tavy...  

Erna: Geturðu sagt mér af hverju þú ert að mótmæla? 

Tavy: Af því að þeir stálu heimili mínu og ætlast til þess að ég flytji lengst í burtu frá 

skólanum, vinnunni minni og mannsins míns. Og þeir ætla ekki að gera neitt í því... 

bara senda alla í burtu fyrir nýju húsin.  

Erna: Það er mjög góð ástæða!  

Tavy: Okkur öllum finnst það!!  

Erna: Ég sé að það eru aðallega konur sem fara til að mótmæla. Getur þú útskýrt af 

hverju?  

Tavy: Já... konur eru bara betri í þessu. Við erum þolinmóðar, við nennum þessu. Svo 

er líka betra að hafa kallinn heima ef það koma einhverjir kylfumenn að fara að brjóta 

niður heimilið okkar. Þeir geta ekki eins auðveldlega lamið manninn minn eins og 

þeir gætu gert við mig.  

(A.R. hún er tvístígandi og horfir óþolinmóð í kringum sig, eins og ég sé að 

tefja hana rosalega mikið.) 

Erna: Ég skal þá ekki halda þér lengur. Takk kærlega fyrir aðstoðina. Gangi ykkur vel 

með allt. Ég óska til Búdda að blessa þig og allar fjölskyldurnar við Boeung Kak.  

Tavy: Takk. Bless. 
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Viðbót 6: Samtal við Steinar Gíslason, umhverfisverkfræðing. 

1. September 2012. 

Samtal fór fram í Reykjavík og Singapúr í gegnum samskiptavefinn Facebook. 

Erna: Hæ hæ Steinar. Hvað segirðu? Má ég nokkuð biðja þig um smá greiða? Ég er að 

skrifa um landtökur í Kambódíu í BA ritgerðinni minni og þarf að útskýra hvað og 

hvernig landfyllingar í vatni með sandi eru og þar sem ég er ekki umhverfis og 

bygginga verkfræðingur skil ég ekki baun í því sem ég hef lesið um það.. getur þú 

nokkuð útskýrt það fyrir mér á mjög einfaldan hátt? Ég yrði rosalega þakklát 

Steinar: Sæl. þú ert þá væntanlega að tala um landfyllingu í sambandi við 

sorpeyðingu? 

Erna:  Nei ekki sorpeyðingu heldur að búa til nýtt land til að byggja á það væri 

rosalega sniðugt hjá þeim að nota sorp... En það er ekki það sem þeir eru að gera, 

heldur bara sand úr botnum af ám, reclaimed land kannski? 

 

Steinar: ahh ok, það sem er oft gert í kringum ár og lón er notuð tækni sem kallast á 

ensku dredging, með því að þá er sandur á botni dælt uppá yfirborðið (eða á ákveðin 

stað) til að byggja upp land. aðferðin er í raun bara akkúrat það. Þú tekur sand og 

safnar honum saman þar til hann stendur hærra en vatnið. Nema að þú sért að leita af 

einhverju öðru en það sem ég útskýrð 

 

Erna: Það er akkúrat það. Mér fannst það sem ég var búin að vera að reyna að lesa 

heldur torskilið. 

 

Steinar: Dredging er í raun bara ferli þar sem menn setja slöngu á botninn og dæla 

sandi uppá yfirborðið, með þessu má stækka vatnsforða í vötnum eða til að dýpka ár 

til að koma í veg fyrir að flóð geti dreift sér jafn mikið. 

 

Erna: hmm.. það er áhugavert því verkefnið sem ég er að skrifa um þá hefur áin sem 

er verið að dredge-a farin að flæða. 
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Steinar: Hér á Íslandi er dredging aðallega notað til að lengja líftíma hafna og 

virkjanna, dredging var m.a. notað í dýpkun á landeyjum. Erlendis er þetta mikið 

notað til að minnka áhrifa svæði flóða. 

 

Erna: En það er samt bara að ákveðnum punkti hægt að dredge er það ekki? 

 

Steinar: Jú, þú getur augljóslega ekki farið dýpra en niður á fast berg og heldur ekki ef 

það er mjög stórir steinar í árfarveginum. 

 

Erna: það eru allavega dæmi um það að bakkar ánna sem er verið a dredge-a hrynja í 

árnar og bændur þar að leiðandi missa jarðirnar sínar.. 

 

Steinar: þú getur oftast bara notað þetta á sand og því getur verið erfitt að nota þetta ef 

það er mikill leir.  

 

Erna: Aha.. og hvað tekur svo langan tíma fyrir nýja landið að jafna sig þangað til að 

hægt er að byggja á því? Ef það er byggt á því og snemma er þá hætta fyrir allt heila 

klabbið að hrynja niður? 

 

Steinar: Ef það er verið að byggja upp land eingöngu úr sandi að þá tekur það oftast 

mjög langan tíma til að jafna sig, það mætti þá nota sorp eða grjót til að gera landið 

stöðugra og tryggja að áin eða vatnið éti ekki jafn óðum af nýja landinu. Ef það er 

notað sorp að þá er oftast hægt að rækta landið frekar snemma en þú myndir eflaust 

ekki vilja byggja það upp strax þar sem lyktin væri ekki sérlega góð. Ef það er byggt 

of snemma að þá áttu í hættu á að allt hrynji og í raun þá eykst hættan með aukinni 

þyngd á nýja landi.  

 

Svona á einfaldana hátt að þá er þetta svona: 

byggingar eru þungar -> aukin þyngd = aukin þrýstingur -> aukin þrýstingur eykur 

hættu á að landið hrynur ef það er ekki stöðugt.  

Erna: Áhugavert. Hvað heldurðu að tæki langan tíma fyrir nýjan sand á 133 hektara 

svæði að jafna sig áður en hægt er að byggja nýtt hverfi á því? Auk sands eru leifar af 

gömlum húsum sem sandi var helt yfir.  
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Steinar: Úff, ég þori ekki að skjóta á tímann. 

Erna: 10 ár? Allavega langan tíma.. 

Steinar: Það tekur langan tíma. Armarnir í Dubai eru meira en minna byggðir uppá 

svona sand fyllingu og þeir byggðu á þeim eftir 5-10 ár, þeir notuðu nánast ekkert til 

að gera sandinn stöðugri en þeir byggðu þetta upp of snemma. Þannig að 10-15 ár er 

eflaust stærðagráðan sem maður gæti búist við. Íslendingar byggja upp land með 

grjóti og treysta svo á að sandurinn í sjónum setjist sjálfur á milli grjótsins, það er ferli 

sem getur tekið frá 3-5 jafnvel 10 ár þannig 10-15 ár er eflaust allra styðst sem maður 

gæti búist við. En annars myndi ég ekki segja að ég væri sérfræðingur í svona 

jarðtækni. 

Erna: Ég óttast allavega að verkefnið sem ég er að skrifa um eigi að að vera klárað á 

einhverjum fáránlega stuttum tíma, en þar sem þetta er spillt fyrirtæki sem leigði 

landið undan fátækum og henti 10000 fjölskyldum úr heimili sínum, finnast engar 

upplýsingar um slík áform. … allavega meiri sérfræðingur en ég!  

Steinar: Ég vona að þetta gagnist þér eitthvað. Gangi þér vel með verkefnið.  

Erna: Takk kærlega fyrir að útskýra þetta fyrir mér.  

 

 

 

 

 


