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Útdráttur 

 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar og ritgerðar er að kanna hvort áherslur og 

vinnubrögð prentmiðla í umfjöllun um fjármálastofnanir hafi breyst frá árunum 

2006 til 2008 eða fyrir hrun fjármálakerfisins á Íslandi í samanburði við árið 

2011. Megintilgátan var að ritstjórnir stærstu prentmiðla á Íslandi myndu gefa 

fréttum, greinum og fréttaskýringum þar sem nýju bankarnir þrír koma við sögu 

meira vægi á árinu 2011 heldur en var gert á árunum 2006-2008.   

Innihaldsgreiningu var beitt á slembiúrtak  frétta frá árinu 2011 þar sem 

minnst var á nýju bankana þrjá, Íslandsbanka, Landsbanka og Arion banka og 

var úrtakið 211 fréttir. Skoðuð var staðsetning frétta í prentmiðlunum og tegund 

og gæði umfjöllunar. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að ritstjórnir 

prentmiðla hafi gefið þessum fréttaflokki meira vægi á árinu 2011 heldur en á 

árunum 2006-2008 þar sem þess konar fréttir birtast hlutfallslega oftar á 

forsíðum og eru burðarfréttir á innsíðum. Sjálfstæð efnisöflun og greinandi 

umfjöllun hefur einnig aukist hlutfallslega milli tímabilanna sem borin voru 

saman. Niðurstöðurnar benda til þess að vinnubrögð prentmiðla hafi tekið 

jákvæðum breytingum eftir hrun íslenska fjármálakerfisins árið 2008.   
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Abstract 

The topic of this research and thesis is to explore whether the emphasis and 

methods of newspapers in the coverage of financial institutions has changed from 

the years  2006 to 2008, that is before the crash of the financial system in Iceland 

in comparison to the year 2011. The main hypothesis was that the editorship of 

the largest newspapers in Iceland would give news and articles, where the new 

banks are mentioned, more importance in the year 2011 than in the years 2006 to 

2008. The method of content analysis was based on a random sample of news and 

articles. The sample was 211 news and articles from 2011 where the three new 

banks, Íslandsbanki, Landsbanki and Arion banki were mentioned. The location 

of the news and articles, as well as the type and quality of the news were 

explored.  The results of the research indicate that the newspapers‘ editorships 

have increased the emphasis on news relating to financial institutions in 2011 in 

comparison to the years 2006 to 2008 as news in this category were 

proportionally more often published on the frontpage and were more often 

leading news in 2011 than in the years 2006 to 2008. The newsgathering was also 

more independent and the coverage more analysing. The results therefore 

indicate that the methods of the newspapers have improved after the crash of the 

Icelandic financial system in 2008.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er fræðilegur hluti lokaverkefnis í meistaranámi í blaða- og 

fréttamennsku við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Verklegi 

hlutinn eru þrjár blaðagreinar þar sem meðal annars eru tekin viðtöl við 

blaðamenn og framkvæmdastjóra Fjölmiðlanefndar. Leiðbeinandi í verklega 

hlutanum var Guðrún Helga Sigurðardóttir blaðamaður. Samtals er þetta 

tvískipta verkefni metið til 30 eininga. Leiðbeinendur við rannsókn og ritgerð 

voru Þorbjörn Broddason prófessor í félagsfræði og Valgerður Anna 

Jóhannsdóttir verkefnastjóri og aðjúnkt við MA í blaða- og fréttamennsku. 

Leiðbeinendum vil ég þakka kærlega fyrir alla leiðsögn. Einnig vil ég þakka 

fyrirtækinu Creditinfo Ísland fyrir  aðstoðina, aðgang að gagnagrunni og öðrum 

upplýsingum fyrir vinnslu verkefnisins. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

Efnisyfirlit 

 

1 Inngangur ........................................................................................................ 8 

1.1 Inngangur og rannsóknarspurning ............................................................. 8 

1.2 Uppbygging ritgerðar ................................................................................. 10 

2 Aðhaldshlutverk fjölmiðla ............................................................................. 11 

3 Þróun viðskiptafrétta .................................................................................... 16 

3.1 Einkenni viðskiptafrétta ............................................................................ 16 

3.2 Viðskiptafréttir, markaður og lýðræði ...................................................... 17 

3.3 Fjölmiðlar og hrun fyrirtækja .................................................................... 22 

3.4 Spilling og fjölmiðlar .................................................................................. 23 

3.5 Þekking á viðfangsefninu .......................................................................... 25 

4 Rannsóknir .................................................................................................... 27 

4.1 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis ........................................................ 27 

4.2 Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki  

2006-2008 ...................................................................................................... 32 

4.3 „Allt gott að frétta af viðskiptum“ - framhaldsrannsókn ......................... 35 

4.4 Erlendar rannsóknir .................................................................................. 37 

5 Vinnubrögð blaðamanna ............................................................................... 42 

5.1 Rannsóknarblaðamennska ........................................................................ 42 

5.2 Sjálfstæð efnisöflun, greinandi umfjöllun og heimildir ............................ 43 

6 Framkvæmd rannsóknar ............................................................................... 47 

6.1 Rannsóknarspurningar rökstuddar .......................................................... 47 

6.2 Rannsóknaraðferð ...................................................................................... 47 

6.3 Öflun gagna ................................................................................................ 48 

6.4 Greining gagna ........................................................................................... 49 

6.5 Réttmæti  og áreiðanleiki .......................................................................... 50 

7 Niðurstöður rannsóknar ................................................................................ 51 

7.1 Samanburður á staðsetningu frétta .......................................................... 51 

7.2 Samanburður á tegund umfjöllunar ......................................................... 52 

7.3 Samanburður á fréttauppsprettum ........................................................... 55 

7.4 Samanburður á sjálfstæðri efnisöflun ....................................................... 56 

7.5 Samanburður á greinandi umfjöllun......................................................... 57 

7.6 Samanburður á fjölda heimilda ................................................................. 59 

7.7 Niðurstöður ársins 2011 ............................................................................ 60 



7 

8 Umræða ......................................................................................................... 65 

8.1 Rannsóknarspurningar og tilgátur ........................................................... 65 

8.2 Staðsetning frétta ...................................................................................... 66 

8.3 Tegund umfjöllunar ................................................................................... 66 

8.4 Fréttauppsprettur ...................................................................................... 67 

8.5 Sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun ............................................. 68 

8.6 Fjöldi heimilda ........................................................................................... 69 

8.7 Aðrar niðurstöður ársins 2011 .................................................................. 69 

9 Áhrif frétta .................................................................................................... 72 

10 Samanburður á sjónarhorni í fréttum fyrir og eftir hrun ........................... 74 

11 Umræða ...................................................................................................... 76 

Heimildaskrá ....................................................................................................... 78 

VIÐAUKI I ........................................................................................................... 83 

  



8 

 

 

 

1 Inngangur 

 

1.1 Inngangur og rannsóknarspurning 

Þegar velja átti viðfangsefni að lokaverkefni kom umfjöllun fjölmiðla um 

bankana fljótt upp í hugann. Rannsókn á umfjöllun um bankana varð svo 

fljótlega fyrir valinu. Ástæðan var sú að höfundur var starfsmaður eins af 

stærstu bönkunum haustið 2008 og þótti því viðfangsefnið áhugavert. Fall 

bankanna hafði djúp áhrif á starfsfólk þeirra og þá er ekki tekið tillit til þess að 

hluti þess missti atvinnu sína. Höfundi þótti merkilegt að enginn starfsmaður 

hafi lekið upplýsingum í fjölmiðla og að fjölmiðlarnir hafi verið langt frá því að 

sinna svokölluðu varðhundahlutverki  sínu. Eftir að hafa lesið umfjöllun um 

fjölmiðla í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, sem kom út árið 2010, fékk 

höfundur áhuga á að skoða hvort að eitthvað hefði breyst í umfjöllun um 

bankana eftir hrun. Tilvalið var því að gera rannsókn byggða á skráningu, 

gæðamati og gögnum sem notuð voru í rannsókn á umfjöllun fjölmiðla á Íslandi 

um banka og fjármálafyrirtæki í aðdraganda hrunsins sem birtist í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis1. Í rannsókninni er innihaldsgreiningu beitt á 

slembiúrtak frétta frá árinu 2011 og niðurstöður bornar saman við niðurstöður 

fyrrgreindrar rannsóknar. Einnig er kannað hvort breytingar hafi átt sér stað í 

fréttaskrifum í viðhorfi til bankanna eftir hrunið.  

Markmið verkefnisins er tvíþætt. Annars vegar er ætlunin að kanna hvort 

vinnubrögð við fréttir í helstu íslenskum prentmiðlum, þar sem minnst er á 

stærstu banka landsins, hafi breyst eftir hrun. Niðurstöður þeirrar rannsóknar 

verða bornar saman við niðurstöður rannsóknar á umfjöllun fjölmiðla á Íslandi 

um banka og fjármálafyrirtæki á árunum 2006-2008. Hins vegar er markmiðið að 

kanna hvort hlutfallið milli jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra  sjónarhorna í 

                                                      

1
 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi, bls. 245. Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og 

fjármálafyrirtæki 2006-2008.  
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fréttaskrifum um fjármálastofnanir hafi breyst frá því sem fram kom í 

niðurstöðum áðurnefndrar rannsóknar á umfjöllun fjölmiðla um 

fjármálastofnanir á árunum 2006 til 2008. Kannaðir  verða áhersluþættir eins og 

staðsetning frétta og tegund og gæði umfjöllunar. Með staðsetningu er átt við 

hvort um burðarfrétt eða innsíðufrétt er að ræða, en staðsetning gefur 

vísbendingu um mikilvægi fréttar í augum ritstjórnar. Með tegund umfjöllunar 

er átt við hvort um sé að ræða frétt, fréttaskýringu/úttekt eða fréttatengt viðtal. 

Með gæðum er átt við hversu mikil sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun er 

notuð við vinnslu fréttanna ásamt fjölda heimilda og viðmælenda. 

Hagnýtt gildi verkefnisins er að veita fjölmiðlum aðhald og minna á mikilvægi 

þeirra í lýðræðisþjóðfélagi. Miklu máli skiptir að fjölmiðlar noti bjargir sínar 

skynsamlega í þágu almannahagsmuna. Einnig þarf að vekja athygli á mikilvægi 

fjölmiðlarannsókna í háskólasamfélaginu. Nauðsynlegt er að almenningur sé vel 

upplýstur í litlu samfélagi þar sem fáir geta haft gífurleg áhrif eins og afleiðingar  

fjármálahrunsins hafa leitt í ljós. 

Leitast verður við að svara tveimur spurningum:  

1. Hafa áherslur og gæði vinnubragða í fréttum þar sem minnst er á nýju 

bankana þrjá, Arion banka, Íslandsbanka og Landsbanka, í 
prentmiðlunum breyst í samanburði við fréttir þar sem minnst var á 

fjármálastofnanir fyrir hrun? 

2. Hefur hlutfall jákvæðrar, neikvæðra eða hlutlausrar umfjöllunar um 
stærstu bankana þrjá, Arion banka, Íslandsbanka og Landsbanka, tekið 

breytingum eftir hrun? 

Ástæðan fyrir því að þessar spurningar urðu fyrir valinu er sú að Íslendingar 

urðu fyrir miklu áfalli við fjármálahrunið  haustið 2008 og forvitnilegt er að sjá 

hvort fjölmiðlar hafa breytt vinnubrögðum sínum eða afstöðu í fréttaskrifum þar 

sem þrjár stærstu fjármálastofnanir landsins koma við sögu. 

 Fjórar tilgátur eru settar fram: 
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3. Ritstjórnir prentmiðla gáfu fréttum/greinum/fréttaskýringum um 
bankana meira vægi á árinu 2011 en  gert var 2006-2008.  

4. Algengustu heimildir sem blaðamenn prentmiðla styðjast við munu taka 

breytingum og þar munum við sjá hlutfallslega færri fréttir sem 
byggjast á fréttatilkynningum.  

5. Hlutfall jákvæðra frétta um stóru bankana þrjá minnkaði á árinu 2011 í 

samræmi við að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum. 

6. Hlutfall neikvæðra frétta um stóru bankana jókst á árinu 2011 í 

samræmi við það að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum. 

 

 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Í  öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað um aðhaldshlutverk fjölmiðla og í 

þriðja kafla verður fjallað um samspil viðskiptafrétta, markaðar og lýðræðis sem 

og spillingu og þá þekkingu sem æskilegt er að blaðamenn hafi sem skrifa um 

efnahags- og fjármál. Í fjórða kafla verður fjallað um skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis sem kom út í mars 2010, fjölmiðlakafla skýrslunnar og 

framhaldsrannsókn sem Valgerður Jóhannsdóttir og  Friðrik Þór Guðmundsson 

unnu. Í lok fjórða kafla verða niðurstöður erlendra rannsókna á viðskiptafréttum 

og málum þeim tengdum skoðaðar og í fimmta kafla verður fjallað um 

vinnubrögð blaðamanna, rannsóknarblaðamennsku, sjálfstæði í efnisöflun og 

greinandi umfjöllun sem og heimildarmenn. Í sjötta kafla verður greint frá 

aðferðum og framkvæmd rannsóknar og í sjöunda kafla verða niðurstöður 

rannsóknar skoðaðar og takmarkanir þeirra. Í áttunda kafla er umræða um 

niðurstöður, í níunda kafla  verður fjallað um áhrif frétta en í tíunda kafla verður 

samanburður gagna um jákvætt, hlutlaust eða neikvætt viðhorf til 

fjármálastofnana frá fyrirtækinu Creditinfo Ísland skoðaður. Í ellefta kafla verða 

niðurstöður ræddar.   
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2 Aðhaldshlutverk fjölmiðla 

 

Hugmyndin að vinnslu þessa verkefnis kviknaði við lestur á skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis og rannsóknar sem þar er birt um 

fjölmiðlaumfjöllun í aðdraganda hrunsins árið 2008.  

Í þessum kafla verður fjallað um hvers vegna almenningur telur að hlutverk 

fjölmiðla sé að veita ráðandi stofnunum samfélagsins aðhald.   

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 

segir: 

Fjölmiðlar eru sennilega mikilvægasta upplýsingalind almennings í 

lýðræðissamfélögum samtímans.....Margvíslegir fjölmiðlar í eigu margra ólíkra 

aðila auka líkur á að fram komi fjölbreytt sjónarhorn og ólíkar skoðanir sem efla 

lýðræðislega umræðu og veita stjórnvöldum og öðrum áhrifastofnunum aðhald.... 

Fjölmiðlar hafa skyldur gagnvart almenningi til að greina satt og óvilhallt frá 

atburðum og málefnum.2  

 

Oft hefur verið talað um að fjölmiðlar hafi mikið vald og janfvel að þeir séu  

„fjórða vald“ samfélagsins. Willis segir í bók sinni The mind of a journalist  að 

hugmyndin um hið svokallaða fjórða vald sé komin frá breska rithöfundinum 

Edmund Burke. Hann sagði ástæðu þess að fjölmiðlar væru svo valdamiklir að 

þeir væru nánast í hlutverki óopinbers hluta stjórnvalda. Sagði hann að 

heimspekingar hafi síðar kallað fjölmiðla fjórða valdið því að hlutverk þeirra væri 

að veita mótvægi og fylgjast með framkvæmda-, löggjafar- og dómsvaldinu. Willis 

ræðir einnig varðhundahlutverk fjölmiðla því að hlutverk fjölmiðla sé að gæta 

almannahagsmuna.3 

Hvort sem blaða- og fréttamenn líta á sig  sem fjórða valdið eða ekki hafa þeir 

óyggjandi mikið vald. Kannanir sýna að stjórnmála- og fjölmiðlamenn eru á 

meðal óvinsælustu starfstétta4 en þrátt fyrir það eru þeir mjög valdamiklir í 

nútímasamfélagi. Sissons vísar í bók John Wilson, Understanding Journalism, en 

þar segir: 

                                                      
2
 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005:9. 

3
 Willis, 2010:15. 

4
Sissons, 2008:273-274. 
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Fjölmiðlar benda okkur á það góða og það vonda, segja okkur hverju við eigum að trúa 

og hvað eigi að vekja hjá okkur tortryggni, útskýra hvað er mikilvægt, hvað eigi að valda 

okkur áhyggjum og hvað sé spennandi.5  

 

Sissons segir einnig að þrátt fyrir þessi miklu áhrif  séu blaðamenn tregir til 

að viðurkenna þetta vald og séu þess vegna oft óviljugir til að taka ábyrgð á því 

sem þeir skrifa.  

Gæti verið að blaðamenn séu ekki sáttir við að gangast við ábyrgðinni vegna 

þess að þeir hafa ekki aðstæður til að starfa eins og þeir vildu? Þeir sem hafa 

unnið sem blaða- og fréttamenn vita að hver dagur snýst fyrst og fremst um að 

klára þau verkefni sem úthlutað hefur verið fyrir dagslok og að gera það eins vel 

og hægt er.  

Þrátt fyrir það að hátt hlutfall íslenskra blaðamanna telji sig ekki vera 

valdamikla og hafni fjórðavaldshugtakinu eins og kemur fram í niðurstöðum 

rannsóknar Friðriks Þórs Guðmundssonar6 þá hafna þeir ekki 

aðhaldshlutverkinu.   

Gamse7 vitnar í C. Edwin Baker og segir að hlutverk dagblaðanna sem 

varðhunda almennings sé venjulega tengt við aðhald gagnvart stjórnvöldum en 

hlutverk dagblaðanna sé einnig að veita einkafyrirtækjum aðhald. Gamse vísar í 

Joseph Pulitzer sem sagði að hræðslan við uppljóstrun í fjölmiðlum væri það 

mikil að hún gæti haft mikil áhrif á hegðun8. 

Ef til vill má því segja að blaða- og fréttamenn hafi ekki verið fjórða valdið eða 

einfaldlega að aðstæður blaða- og fréttamanna hafi verið það slæmar að þeir hafi 

alls ekki getað sinnt hlutverki sínu vegna mikilla tengsla valdamikilla 

einstaklinga í því litla samfélagi sem við búum. Upplýst samfélag hins vegar er 

grunnurinn að lýðræði enda misstu íslensk stjórnvöld traust almennings við hrun 

fjármálakerfisins árið 2008.  

John O‘Neill lýsir í bókinni Ethical Issues in Journalism and the Media þeim 

forsendum sem þurfa að vera til staðar svo að frjálsir miðlar gagnist lýðræðinu: 

                                                      
5
 Sissons, 2008:273-274. „The media point out the goodies and the baddies, tell us what to believe 

and what to view with suspicion, explain what is important, worrying and exciting.“ 
6
 Friðrik Þór Guðmundsson, 2006:24. 

7
 Gamse, 2011:336.  

8
 Gamse, 2011:336. 
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Það eru tveir þættir til grundvallar þeirri sýn að frjáls fjölmiðlun sé nauðsynlegt 

skilyrði fyrir lýðræði. Fyrsti þátturinn er að fjölmiðlar starfi sem varðhundar almennings 

gagnvart stjórnvöldum. Jafnvel þar sem fjölmiðlar ná gífurlegum sjálfstæðum völdum 

gegna þeir hlutverki fjórða valdsins sem veitir öðrum valdhöfum stjórnvalda aðhald. 

Seinni þátturinn er að starf fjölmiðla er nauðsynlegt skilyrði fyrir því að borgarar geti 

verið upplýstir. 9   

 

Fjölmiðlar þurfa að veita einkafyrirtækjum aðhald ekki síður en stjórnvöldum 

til þess að gæta að almannahagsmunum. Því fundu flestir Íslendingar  fyrir 

haustið 2008. Samkvæmt skýrslu Dyck og Zingales10 geta fjölmiðlar haft áhrif á 

stjórnarhætti og orðspor fyrirtækja með að minnsta kosti með þremur leiðum. 

Leiðirnar gilda í bandarísku samfélagi en gætu að einhverju marki gilt einnig á 

Íslandi. 

Í fyrsta lagi telja þeir að fjölmiðlaumfjöllun geti verið stjórnmálamönnum 

hvatning til að leggja áherslu á frumvörp til laga sem veita stjórnum fyrirtækja 

aðhald. Það muni stjórnmálamenn gera til þess að tryggja sér áframhaldandi 

traust og ná þannig aftur kjöri. 

Áhugavert væri að kanna hvort fjölmiðlaumfjöllun virki hvetjandi á 

stjórnmálamenn á Íslandi nú þegar kjósendur eru vonandi meira á varðbergi en 

fyrir hrun fyrir því hvernig kjörnir fulltrúar vinna sína vinnu í þágu almennings.  

Í öðru lagi telja Dyck og Zingales að fjölmiðlaumfjöllun geti haft áhrif á orðspor 

fyrirtækja. Segja þeir að laun stjórnenda ráðist af mati hluthafa og starfsmanna 

á þeim. Telja Dyck og Zingales að þær áhyggjur sem stjórnendur kunni að hafa, 

vegna umtals eða vantrausts, leiði til þess að þeir misnoti ekki aðstöðu sína.  

Í þriðja lagi telja Dyck og Zingales að flestir forðist svokallaða orðsporsrefsingu 

eða „reputational penalties“ og að fjölmiðlaumfjöllun hafi ekki aðeins áhrif á 

orðspor stjórnenda einkafyrirtækja og stjórnarmanna í augum hluthafa og 

starfsmanna heldur líka í augum alls samfélagsins.  

                                                      
9
 Belsey og Chadwick, 1992:21. „There are two components to the view that free journalism is a 

necessary condition for democracy. The first is that the media act as a watch-dog on government. 
Even where the press gains immense independent powers, it acts as a fourth estate which provides a 
check on the other states of government. The second is that the press in necessary condition for an 
informed citizenship.“ 
10

 Dyck og Zingales, 2002:4. 
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Líklega hefur það ekki farið fram hjá mörgum hversu neikvæð umfjöllun 

fjölmiðla um bankana og starfsfólk þeirra var eftir hrun þrátt fyrir að 

hlutfallsega lítill hluti bankamanna hafi borið ábyrgð á ákvörðunum bankanna.   

Dyck og Zingales11 segja í skýrslu sinni frá William Browder 

framkvæmdastjóra Hermitage Capital Management, eins stærsta almennings-

hlutabréfasjóðs í Rússlandi. Sagði Browder að eitt mikilvægasta leiðréttingatæki 

við slæmri stjórnun væri fjölmiðlaumfjöllun. Einnig segja þeir frá umfjöllun um 

mistök stjórnenda fyrirtækisins Gazprom sem birtist í Business Week, The New 

York Times, The Financial Times, Wall Street Journal og The Washington Post. 

Hún leiddi til þess að fjárfestar samhæfðu sig og kröfðust þess að kosið yrði um 

sérstaka endurskoðun á félaginu. 

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 

segir: „Þar sem fjölmiðlar eru í þeirri stöðu að miðla efni eiga þeir að vera í 

hlutverki varðhundsins sem upplýsir almenning um það sem skiptir hann 

máli.“12 Fjölmiðlum tókst ekki að upplýsa almenning um það sem skipti hann 

máli í aðdraganda hrunsins. En við búum við lýðræði á Íslandi og boðað var til 

Alþingiskosninga árið 2009 sem afleiðing af „hruninu“ en má ætla að meirihluti 

landsmanna hafi tapað með einum eða öðrum hætti.  

Franski prófessorinn Claude-Jean Bertrand sagði eitt sinn: „Lýðræði getur 

ekki þrifist án vel upplýstra borgara. Borgarar geta ekki verið upplýstir án 

vandaðs fréttaflutnings fjölmiðla.“13  

Miklar kröfur eru gerðar um gæði frétta og fjölmiðlaefnis því að lýðræðið 

verður  veikara því verr sem fjölmiðlum tekst að upplýsa almenning. Mjög mikil 

hætta er á því að fjölmiðlum takist ekki að sinna lýðræðisskyldu sinni því að 

fjölmiðlar aðrir en ríkismiðlar eru ekki ólíkir öðrum fyrirtækjum sem þurfa fyrst 

og fremst að skila hagnaði. Ríkismiðlum er þó einnig þröngur stakkur búinn og 

niðurskurður á sér stað þar eins og annars staðar á krepputímum. Aðhald að 

einkafyrirtækjum og opinberum stofnunum hlýtur því að vera háð áherslum og 

vinnubrögðum fjölmiðla. Í niðurstöðum rannsóknarinnar mun koma í ljós hvort 

                                                      
11

 Dyck og Zingales, 2002:11. 
12

 Skýrsla nefndar nenntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005:14. 
13

 Grayson,. 2010:160. „There can be no democracy without well-informed citizens. There can be no 

informed citizens without quality news media.“  
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vísbendingar séu um að ritstjórnir prentmiðla hafi breytt um áherslur á þann veg 

að fréttum tengdum fjármálafyrirtækjum er gefið meira vægi.  

Í næsta kafla verður fjallað um sögu viðskiptafrétta í öðrum 

lýðræðisþjóðfélögum í Evrópu og Bandaríkjunum.   
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3 Þróun viðskiptafrétta 

Í þessum kafla verður fjallað um einkenni fyrstu viðskiptafrétta í Bretlandi, 

tengslin á milli viðskiptafrétta og lýðræðis, markaðar, hruns fyrirtækja, 

spillingar og þekkingar blaðamanna á viðskiptum.  

 

3.1 Einkenni viðskiptafrétta 

Þróun markaðshagkerfis er háð upplýsingastreymi fjármálaupplýsinga 

samkvæmt Poovey14 og á nítjandu öld mátti greina skarpara samband en áður á 

milli vaxtar fjármálastofnana og fjármálafrétta í Bretlandi. 

Viðskiptablaðamönnum tókst að færa fjárfestingar nær miðstétt Breta. 

Samkvæmt Fontana15 var það tímaritið Edinburgh Review sem sóttist fyrst eftir 

veraldavanari lesendahóp. Efni blaðsins var ætlað að þroska með einstaklingum 

skilning á verslunarhagkerfinu og að kynna ný viðskiptatækifæri.  

Fyrstu útgáfur viðskiptafrétta voru jákvæðar í garð fjármálastofnana og 

fjármálageirans í heild sinni og fréttirnar þóttu byggja á staðreyndum16. The 

Bankers‘ Magazine og The Economist frá árinu 1843 eru dæmi um dagblöð sem 

útskýrðu sambandið á milli hagkerfisins og fjármálakerfisins. Ritstjórinn Walter 

Bagehot jók áherslu blaðsins The Economist á bankamálum, gjaldeyrismálum og 

fjárfestingu. Miðaðist efni blaðsins við að útskýra fyrir lesendum hvernig 

fjármálakerfið virkaði, af hverju sumar stofnanir féllu og gaf blaðið fjárfestum 

jafnvel ráðgjöf um tryggingar.  

Breska pressan og þar á meðal viðskiptafréttirnar voru síðar kallaðar fjórða 

valdið þar sem pólítískar fréttir höfðu áhrif á almenningsálit og gátu þannig haft 

áhrif á löggjöf17. Samkvæmt Poovey sóttust blaðamenn og rithöfundar sem 

skrifuðu um fjármál eftir því að upphefja fjármálakerfið. Fjármálakerfinu var 

lýst sem traustum geira í nútímasamfélagi.   

                                                      
14

 Poovey, 2002:17. 
15

 Poovey, 2002:20. 
16

 Poovey, 2002:21. 
17

 Poovey, 2002:23. 
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Blaðamönnum tókst þó ekki að fjalla sem skyldi um starfsemi 

fjármálastofnana þar sem þær þurftu að halda viðskiptaþáttum sínum 

leyndum18. 

Spenna myndaðist hjá blaðamönnum á milli hvatans til afhjúpunar um 

fjármálageirann og hvatans til að halda ákveðnum þáttum um stofnanirnar, sem 

voru nauðsynlegar fyrir velgengni þeirra, leyndum. Afdráttarlaus 

upplýsingaskylda varð mikilvægari þegar fjárfestar fóru að krefjast faglegri 

fjármálablaðamennsku.   

Eins og fram kemur í MA-ritgerð Svanbjargar H. Eiríksdóttur er sérhæfingin á 

íslenskum fjölmiðlun ekki mikil og menn fá ekki tíma til þess að koma sér vel inn 

í málin19. Þess vegna mætti segja að hugleiðingar Alexanders Inness Shands eigi 

vel við íslenskan veruleika fyrir hrun. Þá hafi fjárfestingamenningin á Íslandi 

farið langt fram úr fagmennsku í blaðamennsku. Shand20 ritaði árið 1876 

eftirfarandi texta: 

Reyndar er eitt tákn hinnar nýju upprennandi fjárfestingarmenningar það hvernig 

nýrri tækni sem samtvinnuð fagmennsku í blaðamennsku tókst að rugla saman orðrómi 

og upplýsingum þannig að jafnvel vanur fjármálablaðamaður getur ekki gert greinarmun 

á því hvort fréttaefnið sé sannleikur eða einfaldlega lúmsk ábending sem hefur verið 

komið á framfæri til að hvetja til spákaupmennsku.  

 

Kaldhæðnislegt að texti sem skrifaður var fyrir 136 árum skuli geta lýst stöðu 

margra viðskiptablaðamanna í dag.  

 

3.2 Viðskiptafréttir, markaður og lýðræði 

Eftir að hafa fjallað um tengslin á milli viðskiptafrétta og fjármálastofnana 

verða tengslin á milli viðskiptafrétta, markaðar og lýðræðis skoðuð. 

Við Íslendingar lifum í vestrænu nútímasamfélagi og þar ræðst markaðurinn 

að miklu leyti af framboði og eftirspurn. Þeir sem verja frjálsan markað segja að 

                                                      
18

 Poovey, 2002:31. 
19

 Svanbjörg H. Einarsdóttir, 2011: 37. 
20

 Poovey, 2002:31. „Indeed, one sign of the novelty of the emergent culture of investment was the 

way that modern technologies combined with the professionalization of journalism to so completely 
confuse the distinction between rumor and information that even a seasoned financial journalist could 
not always tell whether what he reported was true or simply a cleverly planted tip intended to incite 
speculation.“ 
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frelsi sé nauðsynleg forsenda fyrir því að lýðræði þrífist21. Frjálsir fjölmiðlar veita 

almenningi fjölbreytilegar skoðanir og aðgang að upplýsingum sem hann þarf til 

þess að standa við lýðræðislegar skyldur sínar. 

Fjölmiðlar á frjálsum markaði eru best til þess fallnir að upplýsa almenning 

um þau vandamál sem eru í þjóðfélaginu og virka þannig  sem hið svokallaða 

fjórða vald22. Til þess að hægt sé að segja að blaðamennska sé nauðsynlegur 

þáttur í lýðræðisþjóðfélagi verða fjölmiðlar að gæta að varðhundahlutverki sínu 

gagnvart stjórnvöldum og eins og Belsey og Chadwick23 segja: „Þeir veita 

almenningi upplýsingar um stór mál sem nauðsynlegar eru til að taka 

skynsamlegar ákvarðanir.“ 

Vandamálið liggur þá ef til vill í því hvort blaðamenn hafi frelsi til þess að 

vinna vinnu sína eins og þeir vilja. Í aðdraganda íslenska hrunsins var mjög 

erfitt fyrir blaðamenn að fá upplýsingar eða fá sérfræðinga til þess að tjá sig um 

stöðu mála24. Ýmist voru ritstjórnir ekki vakandi fyrir því sem var að gerast eða 

viðmælendur fengust ekki til þess að segja sannleikann.  

Blaðamaður í nútímsamfélagi lendir í togstreitu á milli tveggja heima að mati 

Belsey og Chadwick25 þegar hann hefur ákveðið að segja frá sannleikanum en er 

á sama tíma launþegi sem fær greitt fyrir að skrifa fréttir af þeirri tegund sem 

vinnuveitandinn hefur áhuga á að birta.  

Ekki er auðvelt fyrir blaðamenn að meta hvað er siðferðislega rétt ef þeir eru 

undir þeirri pressu að skila ákveðinni tegund af fréttum sem þeir vilja síður 

leggja áherslu á.   

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis kemur fram hvert hlutverk fjölmiðla er 

og eru miklar kröfur gerðar til þeirra:  

 

  

                                                      
21

 Belsey og Chadwick, 1992:15. 
22

 Belsey og Chadwick, 1992:18.  
23

 Belsey og Chadwick, 1992:21.  „It provides information on major issues without the public would not 

be able to make intelligent judgements.“ 
24

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:147. 
25

 Belsey og Chadwick, 1992: 27. 
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Fjölmiðlar eiga að fylgjast með framgöngu stjórnvalda og leitast við [að] gera hana sem 

opnasta og útskýra fyrir borgurunum hvernig og hvers vegna stjórnvöld taka tilteknar 

ákvarðanir. Þannig gefst tækifæri til upplýstrar umræðu.26[...] Almennt má raunar segja 

að því meir sem embættismenn, stjórnmálamenn, fjölmiðlamenn og fagmenn vanrækja 

skyldur sínar gagnvart almenningi, því veikari eru forsendur óbreyttra borgara til að axla 

ábyrgð sína í lýðræðissamfélagi. Bregðist einstaklingarnir, miðlarnir og stjórnkerfin, sem 

eru nauðsynleg til að lýðræðissamfélag virki, er almenningur varnarlaus. 27  

 

Cole og Harcup28 segja í bók sinni Newspaper Journalism: 

„Hlutverk fjölmiðla er að vera hlekkurinn á milli markaðarins og lýðræðis.“ 

Flestir myndu vera sammála um að á Íslandi ríki ekki mikil stéttaskipting. 

Flestir hafa því góðan aðgang að fjölmiðlum og útbreiddasta dagblaðið, 

Fréttablaðið, berst frítt inn á öll heimili á höfuðborgarsvæðinu og er aðgengilegt 

á Netinu. Fréttatíminn, blað sem kemur út á föstudögum, er einnig frítt og 

aðgengilegt á Netinu. Hins vegar þarf að greiða fyrir Viðskiptablaðið, DV og 

Morgunblaðið en þessi miðlar birta einnig fréttir á Netinu. Dæmi um aðra 

fréttaprentmiðla er Vesturbæjarblaðið, Breiðholtsblaðið, Kópavogsblaðið, 

Nesfréttir, Austurglugginn, Bændablaðið, Reykjavík Grapevine, Útvegsblaðið, 

Iðnaðarblaðið, Fjarðarpósturinn og fleiri en margir þessara miðla starfrækja 

einnig netútgáfu.  

Eins og kemur fram í meistararitgerð Svanbjargar H. Einarsdóttur 29 um 

vinnuaðstæður hjá íslenskum fjölmiðlum er mikið álag er á blaða- og fréttamenn 

og enginn tími til þess að stunda rannsóknarblaðamennsku. Erfitt er því fyrir 

blaðamenn að rækta varðhundahlutverk sitt í þágu lýðræðisins.  

Í Bretlandi ríkir hins vegar mikil stéttaskipting ólíkt Íslandi. Þeir sem tilheyra 

efri stéttum og hafa meiri menntun, þar á meðal stjórnmálamenn og þeir aðilar 

sem taka ákvarðanir stjórna samfélaginu,30 eru lesendur sérhæfðra tímarita sem 

fjalla um viðskipti og efnahagsmál. Hjá þessum tímaritum eru blaðamenn 

sérfræðingar sem skrifa fyrir sérfræðinga. Ritstjórnir blaða eins og The Times, 

                                                      
26

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 230 ( vísað í Ragnar Aðalsteinsson, „Lýðræði sem 
þáttur íslenskar stjórnskipunar.“). 
27

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:230. 
28

 Cole og Harcup, 2010. „The role of journalism and the press is central to this argument: they supply 

the link between the market and democracy.“ 
29

 Svanbjörg H. Einarsdóttir , 2011: 90. 
30

 Cole og Harcup, 2010: 31. 
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Telegraph, Guardian og Financial Times hafa mikil áhrif, jafnvel út fyrir 

lesendahóp sinn. 

Almennt séð er rekstri dagblaða eins hagað og rekstri annarra fyrirtækja, þar 

sem takmarkið er að skila hagnaði eða einfaldlega að lifa af. Þó svo að Ísland og 

Bretland séu ólík lönd, bæði að stærð og menningu verðum við að gera ráð fyrir 

því að íslenskir miðlar eigi eitthvað sameiginlegt með breskum miðlum. 

Colin Sparks er ekki sammála því að frjálsir fjölmiðlar veiti almenningi 

fjölbreytilegar skoðanir og aðgang að upplýsingum sem hann þarf til þess að 

standa við lýðræðislegar skyldur sínar og lýsir breskum miðlum í bókinni 

Newspaper journalism: 

Dablöð í Bretlandi eru fyrst og fremst fyrirtæki. Þau eru ekki til staðar til þess að segja 

fréttir, vera varðhundar almennings, til að fylgjast með aðgerðum stjórnvalda, til að 

vernda almenna borgara gegn misnotkun á valdi eða neitt af þeim fínu og göfugu 

hlutverkum sem eru stundum eignuð fjölmiðlum. Þau eru til staðar til að græða peninga 

eins og önnur fyrirtæki.31 

 

Í gagnrýni bókarinnar32  The Market and the Media eftir Thomas Shuster er 

fjallað um að viðskiptafréttir gagnist samfélaginu ekkert sérstaklega og varar 

höfundur  við að fólk taki mark á viðskiptatímaritum eins og Forbes, Fortune, 

Money eða Business Week þegar það leitar að fjárfestingarhugmyndum. 

Spurningin er hvort fjölbreytnin sé nægilega mikil á íslenskum markaði og 

hvort margbreytnin sé nægileg til að tryggja góða upplýsingagjöf ef vinnubrögðin 

sjálf eru ekki nægilega góð. Miðað við að íbúafjöldi á Íslandi er innan við fjögur 

hundruð þúsund þá er ólíklegt að mögulegt sé að reka fleiri dagblöð. Íslenskur 

markaður er lítill og rekstrarumhverfi fjölmiðla erfitt. 

Belsey og Chadwick33 eru aftur á móti ósammála Colin Sparks og segja að 

frjáls markaður hvetji til fjölbreytni og margbreytni skoðana sem þjóni best til 

þess að upplýsa almenning um mikilvægustu málefnin. 

                                                      
31

 Cole og Harcup, 2010. „Newspapers in Britain are first and foremost businesses. They do not exist 
to report the news, to act as watchdogs for the public, to be a check on the doings of the government, 
to defend the ordinary citizen against abuses of power or to do any of the other fine and noble things 
that are sometimes claimed for the press. They exist to make money just as any other business does. 
“ 
32

 Shuster, 2006: 945. 
33

 Belsey og Chadwick, 1992: 15. 
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En dagblaðaútgáfa hefur dregist verulega saman á síðustu árum og á 

Vesturlöndum minnkuðu tekjur fjölmiðla um 23% á árunum 2007 og 2008 og um 

meira en 25% árið 200934. 

Af þessu að dæma hlýtur þróunin að vera hættuleg fyrir lýðræðið þar sem 

minni líkur eru á því að almenningur verði vel upplýstur. Fréttaöflun og –

flutningur hefur í auknum mæli færst yfir á Netið þar sem auglýsingatekjur eru 

minni og í framtíðinni er búist við því að prentun dagblaða verði hætt. Ef tekjur 

af netauglýsingum eru ekki nægar til að reka fréttastofur er hætt við því að 

vinnubrögð verði slakari vegna þess að færri blaðamenn þurfa að skila af sér 

fleiri fréttum. Mikil hætta er þá á því að almenningur fái ekki þær upplýsingar 

sem hann þarf til þess að vera ábyrgir borgarar. 

Samkvæmt Foster og McChesney35 hafa vonir um samkeppnishæfari markaði, 

ábyrgari fyrirtæki, opnari ríkistjórnir og minni spillingu við komu Netsins 

brostið. Ástæða er því til að íhuga hvaða áhrif það muni hafa á lýðræðissamfélög 

ef allir fjölmiðlar verða á Netinu. Þar sem traust skiptir öllu máli verður fólk 

bæði að læra að treysta miðlum á Netinu og hafa aðgang að því. Eins og Foster og 

McChesney segja í grein sinni The Internet´s Unholy Marriage to Capitalism 36 :  

Á síðastliðinni öld hafa gagnrýnendur fjölmiðla einblínt á neikvæð áhrif markaðarins á 

gæði blaðamennsku og núna þegar rykið er sest er hægt að merkja af fjölda frétta að 

alþýðublaðamennska undir væng kapítalismans hefur færst fram á sjónarsviðið.   

 

Sú þróun sem hér hefur verið lýst, það er að segja áhrif markaðarins á gæði 

fjölmiðla, leiðir hugann að þeirri ábyrgð sem ríkismiðlar bera. Í 3. grein laga um 

Ríkisútvarpið ohf. frá árinu 200737 segir um hlutverk Ríkisútvarpsins: „Að veita 

almenna fræðslu og gera dagskrárþætti er snerta málefni lands og þjóðar 

sérstaklega og með þeim hætti að tryggja hlutlæga upplýsingagjöf um íslenskt 

samfélag.“ Ríkisfjölmiðill Íslendinga, það er að segja RÚV, sofnaði einnig á 

verðinum fyrir hrunið árið 2008 en eins og bundið er í lög á RÚV að tryggja 

hlutlæga upplýsingagjöf um íslenskt samfélag. Er þá óeðlilegt að skattgreiðendur 
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geri þá kröfu að almennt fréttaefni, fréttaskýringar, rannsóknarblaðamennska og 

heimildamyndagerð sem tengist fréttum sé styrkt á fréttastofu RÚV?  

Hinn kapítalíski markaður veldur því að um allan heim eru blaðamenn illa í 

stakk búnir til að  einbeita sér að því að gæta hagsmuna almennings. Að auki 

hefur komið í ljós að í hinum vestræna heimi hafa bankar og stórfyrirtæki fallið 

án þess að blaðamenn hafi getað varað almenning við en dæmi þess verða skoðuð 

í næsta kafla.   

 

3.3 Fjölmiðlar og hrun fyrirtækja 

Eins og kemur fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis þá brugðust 

fjölmiðlar aðhaldshlutverki sínu í aðdraganda hrunsins á Íslandi.38 

Sambærilegur atburður átti sér stað þegar bandaríska stórfyrirtækið Enron varð 

skyndilega gjaldþrota.  

Enron hafði  verið titlað nýstárlegasta fyrirtæki Bandaríkjanna af tímaritinu 

Fortune  og valið eitt af 100 bestu fyrirtækjunum til að vinna hjá af  

starfsmönnum þess. Mánuði síðar var Enron gjaldþrota.39 

Enron-hneykslið er talið vera eitt af stærstu mistökum 

fjármálablaðamennskunnar og óskiljanlegt þykir hvernig fjölmiðlar sváfu á 

verðinum þegar Enron féll.40 Mönnum þykir ótrúlegt að sjöunda stærsta 

fyrirtæki landsins hafi fallið á 24 dögum án þess að hættumerki hafi borist. Á 

Íslandi féllu þrjú stærstu fyrirtæki landsins hvert á eftir öðru þannig að hægt er 

að tala um sambærileg mál. 

Stuttu fyrir gjaldþrot Enron hafði blaðakonan Bethany Mc Lean verið að 

rannsaka með hvaða hætti Enron þénaði peninga en fréttin hennar fékk ekki 

verðskuldaða athygli.41  

Íslenskir stjórnmálamenn42 sem og forseti Íslands dásömuðu stjórnendur 

útrásarfyrirtækjanna á árunum fyrir hrun og sögðu stöðu íslensku bankanna 

góða. Hvorki í tilviki Enron í Bandaríkjunum né í tilviki íslensku bankanna 
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spurðu fjölmiðlar  sjálfstæðra og gagnrýninna spurninga. Dæmi um 

stjórnmálamann sem gerði tilraun til að stýra fjölmiðlum var George W. Bush, 

fyrrverandi forseti Bandaríkjanna,  þegar hann gagnrýndi starf fjölmiðla43. Bush 

reyndi að færa rök fyrir því þegar hann ávarpaði starfsfólk Wall Street að 

viðskiptasíður bandarískra dagblaða ættu ekki að líta út eins og gula pressan. Þá 

sagði hann að blaðamenn vanræktu að fjalla um heilsu heildarhagkerfisins en 

einblíndu þess í stað á vinnu nokkurra einstaklinga. 

En getur verið að smæð Íslands hafi verið ein af aðalástæðum þess að afneitun 

varð allsráðandi um það að bankakerfið myndi falla?  

Samkvæmt Mike Owen Benediktsson 44 getur innri hringur þeirra sem hafa 

mikil völd verið lítill óháð stærð: „Viðskiptaelíta á sama svæði hefur 

sameiginlega hagsmuni, á sameiginlega vini, samstarfsfélaga og 

skipulagstengsl.“ Benediktsson á þarna við viðskiptaelítuna í bandarískum 

stórborgum. Gera má ráð fyrir því að á Íslandi hafi ekki verið erfitt fyrir 

hagsmunaaðila að stilla saman strengi. 

Samkvæmt Molotch (1976)45 hafa fjölmiðlar tilhneigingu til að vernda 

svæðisbundin fyrirtæki og dagblöð vilja stuðla að vexti þeirra fyrirtækja sem 

starfa í nágrenni þeirra. Ef hægt væri að yfirfæra þessa tilhneigingu á íslenskan 

veruleika þá ættu íslenskir miðlar að hafa tilhneigingu til að vernda öll þau 

fyrirtæki sem starfa á Íslandi vegna smæðar landsins.  

En er hægt að koma í veg fyrir að fjölmiðlar sofi á verðinum þegar mikill vandi 

eru í aðsigi sem hefur mikil áhrif á almenning? Ef til vill er engin trygging fyrir 

því en það sem starfsfólk fjölmiðla getur gert er að bæta vinnubrögð eins og 

mögulegt er. 

 

3.4 Spilling og fjölmiðlar 

Erfitt  er að hugsa um hrun banka eða stórfyrirtækja og tengsl þeirra við 

fjölmiðla án þess að spilling komi í hugann. Spilling fyrirfinnst í öllum 
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heimshornum og erfitt er að finna alþjóðlega skilgreiningu. Menn eru þó 

sammála um að það megi kalla það spillingu þegar opinberir starfsmenn og 

starfsmenn einkafyrirtækja misnota aðstöðu sína.46  

Eins og margvíslegar vísbendingar eru um í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis þá misnotuðu valdamiklir menn í bankakerfinu stöðu sína með 

aðgerðum sínum.  Þessir valdamiklu menn höfðu líka ítök í fjölmiðlum á Íslandi 

fyrir hrun og því hafa blaðamenn og ritstjórnir líklega stundað ákveðna 

sjálfsritskoðun47, hvort sem hún hefur verið meðvituð eða ekki, og þar af leiðandi 

ekki veitt þessum stofnunum samfélagsins nauðsynlegt aðhald.  

Að mati Gamse þurfa fjölmiðlar að vera óháðir og frjálsir til þess að geta komið 

upp um spillingu og veitt almenningi þær nauðsynlegu upplýsingar sem hann 

þarf til þess að vera virkur í lýðræðissamfélagi.48  

Ekki er víst að íslenskir blaðamenn hafi upplifað frelsi á árunum fyrir hrun og 

jafnvel eru dæmi um að ritstjórn dagblaðs hafi neitað að birta aðsenda grein sem 

gaf til kynna raunveruleika sem ekki var í samræmi við pólitík ritstjóra49.  

Blaðamenn dagblaða eru hins vegar mikilvægari en starfsmenn annarra miðla 

að mati Gamse50 vegna þess að þeir eru ábyrgir fyrir stærstum hluta 

frumblaðamennsku sem aðrir miðlar taka upp og fylgja eftir.   

Þess vegna má draga þá ályktun að ef blaðamenn dagblaða hafa ekki verið 

frjálsir og óháðir í sínum fréttaflutningi hafi það haft óbein áhrif á alla aðra 

miðla einnig. Og ef blaðamenn dagblaða eru mikilvæg uppspretta frétta og hafa 

frumkvæði að flestum fréttum þá eru vinnubrögð þeirra mjög mikilvæg og 

sömuleiðis heimildirnar sem þeir styðjast við í fréttum sínum. 

Spilling í litlu landi eins og Íslandi getur haft víðtæk áhrif og þá sérstaklega ef 

blaðamenn dagblaða geta ekki sinnt aðhaldshlutverki sínu. Gamse segir í grein 

sinni mjög mikilvægt að blaðamenn sinni aðhaldshlutverki sínu og fylgist 
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sérstaklega vel með einkareknum bönkum og vari stjórnvöld og almenning við ef 

í óefni stefnir51. Það gerðist hins vegar ekki fyrir hrun fjármálakerfisins.  

Spurning er hvort fjölmiðlar séu með hugann við það eftir hrun. Fjölmiðlarnir 

hafa upplifað mikinn niðurskurð og blaðamenn eru því færri og enn minni 

sérhæfing er inni á miðlunum.  

Í Bandaríkjunum eru það blaðamennirnir á prentmiðlunum  sem eiga heiður 

af þeirri rannsóknarblaðamennsku sem unnin er, þeir sinna aðhaldshlutverki 

sínu og koma upp um óviðeigandi hegðun. Niðurstöður tveggja rannsókna í 

Bandaríkjunum sýndu þónokkra fylgni milli aukinnar dreifingar dagblaða og 

minni spillingar hjá stjórnvöldum52. Í næsta kafla verður fjallað um mikilvægi 

þekkingar til þess að geta sinnt aðhaldshlutverkinu.  

 

3.5 Þekking á viðfangsefninu 

Til að blaða- og fréttamenn geti sinnt hlutverki sínu sem varðhundar 

almennings og hafi burði til þess að upplýsa um óæskilega hegðun eða gjörninga 

bæði opinberra aðila og einkafyrirtækja þurfa þeir að hafa góða þekkingu á 

viðfangsefnum sínum. Vandamálið er vel þekkt, t.d. höfðu blaðamenn í 

Bandaríkjunum ekki getu til að fjalla um svokallað lánahneyksli á árunum 1980 

og aftur 1990 þegar fjandsamlegar yfirtökur fyrirtækja voru algengar á markaði. 

Þá skorti blaðamenn þekkingu á viðskiptaheiminum53. 

Viðskiptafréttir hafa orðið tíðari með tímanum þegar blaðamenn og 

almenningur hafa gert sér grein fyrir auknum áhrifum viðskipta og 

efnahagsmála á daglegt líf. Fjölmiðlaiðnaðurinn hefur á undanförnum árum 

krafist meiri viðskiptamenntunar hjá fjölmiðlafólki en háskólar hafa ekki 

brugðist sérstaklega við fyrr en nýlega samkvæmt Roush54. 

Aukin aðsókn var í viðskiptatengdar greinar í góðærinu á Íslandi og líklega 

hefur áhugi fólks á því að starfa í fjármálastofnunum og í viðskiptum aukist 
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mikið, sbr. skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis.55 Niðurstöður bandarískrar 

könnunar56 sýndu að 45% viðskiptafréttamanna og ritstjóra töldu að blaðamenn 

sem fjölluðu um viðskipti væru ekki með nægilega góða menntun til þess að fjalla 

um þess konar fréttir. Samkvæmt sömu könnun töldu blaðamennirnir sjálfir að 

þekkingu sinni væri ábótavant og einnig að margir blaðamenn forðuðust nám 

byggt á stærðfræði of tölfræði vegna þess að þeir væru einfaldlega ekki sterkir í 

þeim greinum. Lausn á hluta vandans gæti legið í aukinni kennslu í 

viðskiptatengdum greinum í fjölmiðlanámi á Íslandi og annar staðar. 

Ábyrgðin liggur hjá fjölmiðlunum sjálfum að ráða til vinnu fólk með slíka 

menntun til að fjalla um viðskipti og efnahagsmál, ef þeir á annað borð hafa 

áhuga á því að ráða fólk með slíka menntun í vinnu starfa í fjölmiðlum. 

Að mati Roush (2006)57 hefur þörfin á betur menntuðum 

viðskiptablaðamönnum verið fyrir hendi í Bandaríkjunum í að minnsta kosti tvo 

áratugi. 

Grayson (2010) lýsir vandanum sem þekkingarleysi eða fremur skorti á 

blaðamönnum sem hafa brennandi áhuga að skrifa um fjármál og 

viðskiptaheiminn: 

Er rétt að benda á að ásamt andúð gagnvart viðskiptum þá hafi áhuga- og 

þekkingarleysi verið ríkjandi gagnvart viðskiptum í sumum geirum fjölmiðla? Skýrir það 

að hluta til þá takmörkuðu umfjöllun um mögulega alþjóðlega fjármálakreppu í 

aðdraganda hennar? Mér skilst að ein afleiðing alþjóðlegu fjármálakreppunnar sé sú að 

sumir blaðamenn hafi gagnrýnt sjálfa sig harðlega fyrir vanþekkingu sína á viðskiptum 

og hafi heitið að fræðast um viðskipti í framtíðinni. Í Bretlandi höfum við yfirgripsmikla 

og frábæra fjölmiðlaumfjöllun um íþróttir vegna þess að við höfum íþróttablaðamenn sem 

elska íþróttir. Höfum við nokkra blaðamenn sem fjalla um viðskipti sem elska viðskipti?58 

 

Í næsta kafla verður fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa verið á fréttum 

íslenskra miðla.  
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4 Rannsóknir 

 

Í þessum kafla verður fjallað um efni skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis sem 

viðkemur þætti fjölmiðla í aðdraganda hrunsins og nánar um rannsókn á 

umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki fyrir hrun. 

Niðurstöður framhaldsrannsóknar um umfjöllun fjölmiðla á Íslandi verða 

skoðaðar ásamt niðurstöðum erlendra rannsókna af svipuðum toga.  

 

4.1 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis  

Alþingi samþykkti  lög nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum 

falls Glitnis banka hf., Kaupþings banka hf. og Landsbanka Íslands hf. í október 

2008 og tengdra atburða. Þann 30. desember 2008 lauk forsætisnefnd Alþingis 

við að skipa í rannsóknarnefnd Alþingis dr. Pál Hreinsson hæstaréttardómara, 

Tryggva Gunnarsson, umboðsmann Alþingis, og dr. Sígríði Benediktsdóttur, 

hagfræðing og kennara við Yale-háskóla í Bandaríkjunum. Einnig skipaði 

forsætisnefnd Alþingis vinnuhóp til að leggja mat á hvort skýringar á falli 

íslensku bankanna og tengdum efnahagsáföllum hafi mátt finna í starfsháttum 

og siðferði. Í starfshópinn voru skipuð dr. Vilhjálmur Árnason, prófessor í 

heimspeki við HÍ, Salvör Nordal, forstöðumaður Siðfræðistofnunar við HÍ, og 

Kristín Ástgeirsdóttir framkvæmdastýra Jafnréttisráðs. Nefndin og 

starfshópurinn fengu sér til liðsinnis fjölda sérfræðinga við gerð skýrslunnar. 

Meginhlutverk rannsóknarnefndar Alþingis var að draga upp heildarmynd af 

aðdraganda að falli bankanna og leita svara við spurningunni hverjar hefðu verið 

orsakir þess59.  

Segja má að sérstaða Íslands hafi átt mikinn þátt í því að hrun 

fjármálakerfisins átti sér stað árið 2008. Smæð landsins, mannfæð og sterk 

innbyrðis tengsl, bæði innan stjórnsýslunnar og stórfyrirtækjanna, gerði 
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fjölmiðlum erfitt um vik að sinna varðhundahlutverki sínu og segir í skýrslunni: 

„smæð íslensks samfélags setur því mörk í margvíslegu tilliti. “60   

Íslendingar eru þekktir fyrir að fara hina íslensku leið vegna þess að 

samfélagið hefur vanist efnahagslegum sveigjanleika frá stofnun lýðveldisins. Í 

góðærinu ríkti æskudýrkun og dugnaðarforkar höfðu óbilandi trú á sjálfum sér. Í 

skýrslunni kemur fram að Íslendingar hafa lengi þótt mjög kappsamir og haft 

annað gildismat en hinar Norðurlandaþjóðirnar „Efnishyggjan er allsráðandi hjá 

Íslendingunum og þeir skilja ekki að aðrir vilji ekki leggja allt lífið í vinnu. 

Norðurlandaþjóðirnar taka eftir því hve Íslendingar vinna mikið en á móti 

finnast Íslendingum Norðurlandabúar latir.“ 61 

Siðferði er teygjanlegt hugtak og erfitt er að finna skilgreiningu sem allir eru 

sammála um. Hvert og eitt samfélag hlýtur þó að móta sínar eigin siðferðisreglur 

sem er samansöfnuð siðferðisvitund einstaklinganna í því samfélagi og svo er 

hægt að ræða um siðferði og réttlætiskennd fyrirtækja. Í siðferðiskafla 

skýrslunnar62 segir að til að gæta siðferðisins sé æskilegt að fyrirtækin temji sér 

innra eftirlit en þó sé óraunhæft að stjórnvöld geti treyst því eingöngu, 

freistingarnar til dæmis innan fjármálafyrirtækja séu of miklar. Í skýrslunni 

segir að frá siðferðilegu sjónarmiði sé það meginmarkmið alls eftirlits með 

fjármálastofnunum að ekki sé brotið á brýnum hagsmunum almennings og 

viðskiptamanna stofnananna. Það er ljóst, hver sem ástæðan kann að vera, að 

eftirlit með fjármálastofnunum á Íslandi brást í aðdraganda efnahagshrunsins og 

þess vegna er eðlilegt, eins og svo gerðist, að almenningur í landinu hafi talið að 

íslensk stjórnvöld hafi borið mikla ábyrgð. „Stjórnvöldum ber að tryggja að 

valdheimildir, mannafli og fjárhagur sé nægilegur til þess að veita 

fjármálastofnunum aðhald“. Í skýrslunni kemur fram að erfitt hafi verið fyrir 

starfsmenn Fjármálaeftirlitsins að funda með forsvarsmönnum bankanna og 

vinnuumhverfið hafi verið mjög fjandsamlegt.63 Einnig kemur fram að ríkjandi 

hugsunarháttur meðal stjórnvalda og í fjármálaheiminum hafi verið að eftirlitið 

ætti ekki að vera íþyngjandi. 
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Við lestur skýrslunnar vakna spurningar. Getur eftirlitsstofnun sinnt 

hlutverki sínu án þess að vera íþyngjandi? og Geta fjölmiðlar sinnt 

aðhaldshlutverki sínu án þess að vera íþyngjandi? Svarið við þeim spurningum 

er að mati höfundar nei. 

Í skýrslunni segir að fjölmiðlar séu nauðsynlegir almenningi þar sem þeir eru 

helsta upplýsingaveitan fyrir almenning sem og vettvangur borgaranna til að tjá 

sig um þjóðfélagsmál. Í skýrslu menntamálaráðuneytisins um fjölmiðla segir að 

fræðimenn og sérfræðingar þurfi að koma skilaboðum á framfæri til almennings 

á einfaldan og skiljanlegan hátt og þar komi í ljós hversu mikilvægur þáttur 

blaða- og fréttamanna er í nútíma/lýðræðisþjóðfélagi.64 

Augljóst er að stjórnvöld eru sammála um að fjölmiðlar séu bæði nauðsynlegir 

og mikilvægir og miklar kröfur eru gerðar til blaða-og fréttamanna.  

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir að auki: 

 

Fjórða valdið felur í sér aðhaldshlutverk, upplýsingahlutverk og umræðuhlutverk. 

Aðhaldshlutverkið þýðir að fjölmiðlar leitist við að vernda borgarana fyrir misbeitingu 

valds, svo sem með því að veita stjórnvöldum og fjármálalífinu aðhald. 

Upplýsingahlutverkið felur í sér að fjölmiðlar láti borgurunum í té áreiðanlegar 

upplýsingar og vandaða greiningu á samfélagsmálum.65 

 

Hvernig stóðu fjölmiðlarnir sig í að upplýsa almenning um það sem var að 

gerast í íslensku samfélagi? Voru blaða- og fréttamenn með nægilega þekkingu 

til að veita fjármálastofnunum og eftirlitsstofnunum samfélagsins aðhald?  

Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins,  sagði í samtali við 

rannsóknarnefndina að honum hafi fundist blaðamenn ekki fylgjast vel með því 

sem væri að gerast í samfélaginu: „Þeir hafa ekki nægilega víða sýn á samfélagið 

til þess að sjá samhengi hlutanna“66. Fréttastjóri RÚV, Óðinn Jónsson sagði í 

samtali við rannsóknarnefndina: „Við höfum orðið sérfræðingar í því að verjast 

stjórnmálamönnum, [...] við eignuðumst aldrei almennilega sérfræðinga til þess 

að fylgjast með viðskiptalífinu. “ Sagði Óðinn enn fremur að ákveðin 

þjóðfélagsbreyting hefði átt sér stað: „að valdið færðist af þingi og yfir í 
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fjármálalífið[...] Og þeir sem komust næst því að kunna eitthvað fyrir sér voru 

bara keyptir af bönkunum.“67 

Fréttastjóri sjónvarps allra landsmanna viðurkennir að ekki hafi verið næg 

þekking inni á fréttastofu RÚV sem er rekin af almannafé til þess að sinna 

aðhaldshlutverki sínu. 

Arna Schram, þáverandi fréttastjóri Viðskiptablaðsins, viðurkenndi einnig að 

fréttamenn hefðu ekki verið undir það búnir „að móta sjálfstæði sitt“ gagnvart 

valdi fjármálafyrirtækjanna. Þegar neikvæðar fréttir og svartar skýrslur birtust í 

erlendum fjölmiðlum brugðust íslenskir fjölmiðlar varðhundahlutverki sínu og 

fjölluðu ekki um málin með gagnrýnum hætti heldur leituðu viðbragða hjá 

stjórnmálamönnum og forsvarsmönnum bankanna.68 

Fulltrúar bankanna höfðu einnig misskilið hlutverk fjölmiðla þegar þeir sögðu 

við ritstjóra dagblaða að fjölmiðlar ættu að „hjálpa bönkunum.“ 69 

Í skýrslunni segir: „Forsvarsmenn fjármálafyrirtækjanna gripu líka til hótana 

og reyndu beinlínis að þagga niður í fjölmiðlum sem gagnrýndu þau eða fluttu 

fréttir af erlendri gagnrýni.“70   

 Í skýrslunni kemur fram að mjög erfitt hafi verið fyrir blaðamenn að afla 

upplýsinga hjá fjármálafyrirtækjum og að upplýsingafulltrúar hafi margir 

starfað sem svokallaðir hliðverðir. Má því velta fyrir sér hvaða skyldum 

upplýsingafulltrúar hafa að gegna gagnvart samfélaginu.  

Í skýrslunni segir enn fremur: „En upplýsingafulltrúi sem skrumskælir eða 

kemur í veg fyrir að fjölmiðlar fái réttar upplýsingar kann að þjóna 

skammtímahagsmunum fyrirtækisins, en einungis með því að grafa undan 

΄΄stoðum lýðræðisríkisins ΄΄.“71 

Fjölmiðlafólkið nefnir í skýrslunni að smæð og einsleitni íslensks samfélags 

hafi verið til skýringar á sjálfskipaðri þöggun72 og sjálfsagt bera allar ritstjórnir á 

öllum miðlum mikla ábyrgð. 
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Einnig segir í skýrslunni að viðskiptafréttamenn hafi vingast úr hófi fram við 

þá sem þeim var ætlað að fjalla um73 sem er ef til vill við að búast í svo litlu 

samfélagi þar sem jafnvel er um að ræða vina- og fjölskyldutengsl. 

Ljóst er að ekki var næg þekking á viðskiptum inni á miðlunum sjálfum fyrir 

hrun og áhugavert er að vita hvort einhver breyting hafi orðið á því eða hvort 

áherslur hafi breyst. Í þessu verkefni verður ekki gerð könnun á menntun eða 

reynslu þeirra blaðamanna sem fjalla um viðskipti og efnahagsmál en kannað 

verður hvort fréttir þar sem minnst er á stærstu bankana fá meira vægi eins og 

áður hefur komið fram. 

Samkvæmt skýrslu rannsóknarnefndarinnar voru ekki vísbendingar um 

hagsmunatengsl á milli fræðimanna og bankanna. Erfitt hafi þó verið fyrir 

blaðamenn að fá fræðimenn úr háskólasamfélaginu til þess að tjá sig fyrir hrun 

fjármálakerfisins en þeir voru svo tilbúnir að tjá sig um orsakir hrunsins eftir á. 

Í skýrslunni er sagt frá því að erlendir fræðimenn hafi fjallað jákvætt um stöðu 

íslensku bankanna.74 Sú staðreynd sýnir okkur að ekki megi treysta betur 

erlendum fræðimönnum heldur þurfi að fá staðfestingu hjá sem flestum.  

Lengi hefur verið vitað að íslenskum fjölmiðlum hefur ekki tekist að sérhæfa 

sig, til dæmis í viðskipta- og efnahagsmálum. Eftirfarandi athugasemd sem 

birtist í skýrslunni er því kaldhæðinsleg: 

„Bent hefur verið á að allir helstu leikendur á sviðinu í aðdraganda 

bankahrunsins hafi verið langskólagengið fólk. Er ef til vill þversögn í því fólgin 

að segja að hámenntað fólk sýni af sér skeytingarleysi gagnvart eigin samfélagi? 

“75 

Ekki hefur verið upplífgandi fyrir blaða- og fréttamenn að lesa það sem fram 

kemur um fjölmiðlaumfjöllunina í aðdraganda hrunsins fremur en aðrar stéttir í 

íslensku þjóðfélagi sem brugðust hlutverki sínu. Í lok hvers kafla í skýrslu 

rannsóknarnefndarinnar draga skýrsluhöfundar fram lærdóma.  Mikill 

sannleikur er vafalaust í þeim lærdómum sem nefndir eru en erfiðara er þó að sjá 

                                                      
73

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 210. 
74

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 218. 
75

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 218. 



32 

fyrir sér hvernig hægt er að bæta málin eða framkvæma það sem bent er á að eigi 

að framkvæma. Lærdómarnir eftir kaflann um þátt fjölmiðla eru eftirfarandi76:  

1) Leita verður leiða til að efla sjálfstæða og hlutlæga fjölmiðlun með því að 

styrkja bæði fagleg og fjárhagsleg skilyrði fjölmiðlunar. 

2) Styrkja þarf sjálfstæði ritstjórna og setja eignarhaldi einkaaðila á 

fjölmiðlum hófleg mörk. Skylt ætti að vera að upplýsa hverjir eigi fjölmiðil og lagt 

mat á hvort þar sé fylgt fram sjónarmiðum eigenda.  

3) Efla þarf menntun blaða- og fréttamanna og skapa þeim skilyrði til 

sérhæfingar í einstökum málaflokkum. Brýnt er að stétt blaða- og fréttamanna 

efli faglega umræðu og fagvitund meðal félagsmanna.  

4) Koma þarf á faglegu eftirliti með fjölmiðlum sem hafi það að markmiði að 

tryggja að þeir ræki af ábyrgð hlutverk sitt í lýðræðisríki og verndi 

almannahagsmuni.  

Vonandi tekst áhrifamönnum í íslensku samfélagi að fylgja þessum lærdómum 

eftir þó að ljóst sé að það mun reynast erfitt verkefni.  

 

4.2 Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008  

Vinnuhópur um siðferði og starfshætti á vegum rannsóknarnefndar Alþingis 

bað Rannsóknarsetur um fjölmiðlun og boðskipti77 að rannsaka umfjöllun 

fjölmiðla um íslensk fjármálafyrirtæki á árunum 2006-2008.  

Vinnuhópurinn óskaði eftir því að lagt yrði mat á umfjöllun fjölmiðla um 

íslenskt viðskiptalíf á tímabilinu frá janúar 2006 til október 2008, en eðlilegt er 

að slík rannsókn hafi verið gerð með tilliti til þess að þrjár stærstu 

fjármálastofnanir landsins hrundu á nokkrum vikum og breska ríkisstjórnin 

frysti eignir íslensku bankanna erlendis með því að beita ákvæði í 

hryðjuverkalögum.  

Vinnuhópurinn hafði áhuga á því að vita hvort fjölmiðlaumfjöllunin hefði verið 

lofsamleg, gagnrýnin eða afstöðulaus og hversu sjálfstæð efnistök fréttamanna 
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hefðu verið, hvort að þeir hafi leitað til sérfræðinga eða endurómað sjónarmið 

talsmanna bankanna.  

Til grundvallar rannsókninni voru notaðar greiningarskýrslur unnar af 

starfsfólki Creditinfo Ísland. Starfsfólk Creditinfo hafði þá metið um 18 þúsund 

fréttir sem birtust á árunum 2006 – 2008 þar sem minnst var á fjármálafyrirtæki 

eftir því hvort að efnið teldist jákvætt, hlutlaust eða neikvætt fyrir ímynd þeirra. 

Niðurstöður sýndu annars vegar að yfirgnæfandi meirihluti frétta var hvorki 

talinn til þess fallinn að skapa jákvæð eða neikvæð viðhorf hjá lesendum. Hins 

vegar kom í ljós að jákvæð afstaða var meira en sexfalt algengari en neikvæð.78 

Rannsakendur Rannsóknarseturs um fjölmiðla- og boðskipti greindu síðan 

vinnubrögð í á fjórða þúsund frétta sem valdar voru með slembiúrtaki úr 

gagnabanka Creditinfo. Þar komu við sögu Glitnir, Kaupþing, Landsbanki 

Íslands, Straumur-Burðarás, Spron, Byr, MP-banki, Icebank, SPK, SPV og SPH. 

Greiningin náði yfir tímabilið 1. janúar 2006 til 15. september 2008. 

Markmiðið var þá að kanna magn sjálfstæðrar efnisöflunar hjá blaðamönnum 

og hversu greinandi umfjöllunin teldist vera. Niðurstöður rannsóknarinnar 

sýndu að aðeins í um það bil 20% tilvika reyndist sjálfstæð efnisöflun og 

greinandi vinnubrögð nokkur eða mikil 79. Þessi niðurstaða vakti athygli þó svo 

að hlutfallið hafi verið hærra í burðar- og útsíðufréttum. Í um það bil 80% frétta 

þar sem minnst var á íslenskar fjármálastofnanir var engin eða lítil sjálfstæð 

efnisöflun eða greinandi vinnubrögð.80 Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu 

einnig að algengustu heimildir sem stuðst var við í fréttum voru 

fréttatilkynningar og viðtöl við einn viðmælanda.  

Eins og áður hefur komið fram voru í rannsókninni notuð gögn sem fyrirtækið 

Creditinfo Ísland hafði greint. Í Viðauka I við skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis, Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008, 

segir81: 

Grein eða frétt er metin jákvæð ef rannsakandinn telur að hún skapi jákvætt viðhorf 

hjá lesendum, hlustendum eða áhorfendum. Grein eða frétt er metin hlutlaus, ef ekki eru 

taldar líkur á að hún auki við jákvætt eða neikvætt viðhorf í garð viðkomandi viðfangefnis 
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við lestur, hlustun eða áhorf. Grein eða frétt er metin neikvæð ef hún er talin líkleg til að 

skapa neikvætt viðhorf gagnvart því viðfangsefni sem rannsakað er. 

 

Niðurstöður úr greiningu Creditinfo sýndu að Glitnir skráðist með flestar 

jákvæðar umfjallanir eða fjórðungi fleiri en Kaupþing, en það var helsti 

munurinn á milli bankanna82. Einnig kom fram í rannsókn Rannsóknarseturs 

um fjölmiðlun og boðskipti að þó svo að allir fjölmiðlar hafi verið nokkuð jákvæðir 

í umfjöllun sinni um fjármálafyrirtækin þá hafi þrír stærstu prentmiðlarnir 

skorið sig úr í háum jákvæðnisstuðli en Viðskiptablaðið hafi verið jákvæðast af 

prentmiðlunum í garð fjármálafyrirtækjanna. DV hafi hins vegar verið með 

lægstan jákvæðnisstuðul í garð fjármálafyrirtækjanna og birti einnig mun færri 

fréttir en hinir prentmiðlarnir.83 ‘ 

Rannsakendur Rannsóknarseturs um fjölmiðlun og boðskipti lögðu svo mat á 

vinnubrögð 3.637 frétta. Við mat á vinnubrögðum var annars vegar metin 

sjálfstæð efnisöflun á kvarðanum engin – lítil – nokkur – mikil. Þar var skoðað 

hvaða heimildir blaðamenn notuðu, hvort leitað hafi verið eftir andstæðum 

sjónarmiðum (þar sem það átti við) og hvort leitað hefði verið álits sérfróðra (þar 

sem það átti við). Hins vegar var greinandi umfjöllun skoðuð á kvarðanum 

engin– lítil – nokkur – mikil. Með greinandi umfjöllun er átt er við hvort fjallað 

hafi verið um orsök og afleiðingar (af hverju/hvernig/hvað svo) og hvort 

umfjöllunarefnið hafi verið sett í samhengi, t.d. rakinn aðdragandi eða 

bakrunnur eða notaður samanburður til að skýra málið. Skoðað var hvort spurt 

hefði verið gagnrýninna spurninga, hvort heimilda hefði verið getið og hvort 

reynt hefði verið að meta áreiðanleika/trúverðugleika/hagsmuni heimildarinnar 

sem stuðst var við. Enn fremur var athugað hvort þeim spurningum sem 

vöknuðu við lestur fréttarinnar hefði verið svarað. 

Þessir sömu mælikvarðar voru notaðir í þeirri rannsókn sem fjallað verður um 

í þessari ritgerð en auk sjálfstæðrar efnisöflunar og greinandi umfjöllunar var 

staðsetning fréttar, gerð umfjöllunar, fjöldi viðmælenda og tegund heimilda 

könnuð eins og í fyrri rannsókn.  
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Eftir áfallið sem íslenska þjóðin varð fyrir haustið 2008 mætti gera ráð fyrir að 

helstu stofnanir samfélagsins myndu taka einhverjum breytingum, þar á meðal 

að greina mætti breytingar hjá fjölmiðlum og þá sérstaklega í efnahags- og 

viðskiptafréttum. 

Í þessari  rannsókn eru fréttir á árinu 2011 skoðaðar. Þá eru rúmlega tvö ár 

liðin frá hruninu sjálfu og íbúar landsins hafa jafnað sig og greint orsakir og 

ástæður hrunsins. Mikilvægt er því að kanna hvort ritstjórnir og blaða-og 

fréttamenn hafi ákveðið að breyta vinnubrögðum sínum og áherslum í 

viðskiptafréttum eða þeim fréttum þar sem nýju bankarnir, sem reistir voru á 

grunni föllnu bankanna, Landsbankinn, Arion banki og Íslandsbanki, koma við 

sögu. Upplýsingar í þessu verkefni munu vonandi gefa góðar vísbendingar um 

hvort einhver breyting hafi átt sér stað og hvort hrunið hafi leitt til 

hugarfarsbreytingar á ritstjórnum fjölmiðla. 

 

4.3  „Allt gott að frétta af viðskiptum“84 - framhaldsrannsókn 

Valgerður Jóhannsdóttir, aðjúnkt og verkefnastjóri við blaða-og fréttamennsku 

við Háskóla Íslands, og Friðrik Þór Guðmundsson, blaðamaður og stundakennari 

í blaða- og fréttamennsku, ákváðu að gera framhaldsrannsókn á þeirri rannsókn 

sem unnin var fyrir rannsóknarnefnd Alþingis og var birt með skýrslu hennar 

árið 2010. Greint verður frá hluta af niðurstöðum hennar í niðurstöðukaflanum.  

Í framhaldsrannsókninni var unnið frekar úr þeim gögnum sem safnað hafði 

verið. Markmið rannsóknarinnar var að skoða hvernig fréttir sem töldust 

jákvæðar eða neikvæðar fyrir ímynd fjármálafyrirtækjanna voru matreiddar í 

prentmiðlunum með tilliti til staðsetningar (forsíðu eða innsíðu). Einnig var 

skoðað hverjir voru viðmælendur í umfjöllun prentmiðlanna um 

fjármálastofnanir. Niðurstöður þeirra voru sláandi. Tveir af þremur 

viðmælendum blaðanna voru frá fjármálastofnunum sjálfum eða öðrum 

fyrirtækjum. Einnig kom í ljós að jákvæðar fréttir voru fremur birtar í 

Viðskiptablaðinu eða viðskiptakálfum dagblaðanna85. Úrtakið í rannsókninni var 

tæplega 3000 fréttir úr prentmiðlunum og af þeim höfðu greinendur Creditinfo 
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greint 496 eða 17% af heildinni. Af þessum 3000 fréttum var aðeins 1% fréttanna 

greint neikvætt eða 34 fréttir. Athygli vekur að meirihluti neikvæðu fréttanna, 

eða 29, var birtur í almennum fréttablöðum en ekki í Viðskiptablaðinu eða 

viðskiptafylgiritum. Í viðskiptablöðunum voru hins vegar birtar 49 jákvæðar 

fréttir á móti hverri neikvæðri.86 Niðurstöðurnar voru þó í samræmi við 

niðurstöður sænskrar rannsóknar frá árinu 2006 þar sem kom í ljós að ríkari 

tilhneiging var hjá viðskiptablöðum en almennum fréttmiðlum til að vera með 

jákvæðar fréttir.87 

Greinilegt er að blaðamenn viðskiptablaðanna voru almennt bjartsýnir á gengi 

fjármálastofnananna eða tóku fremur eftir jákvæðum vísbendingum úr 

samfélaginu, erlendum fjölmiðlum og frá sérfræðingum sem oft voru mjög 

jákvæðir í garð íslensku bankanna. Einnig er greinilegt að blaðamenn sáu ekki 

ástæðu til að vera gagnrýnir á umfjöllun erlendra fjölmiðla um gengi íslensku 

bankanna.  

Valgerður og Friðrik skoðuðu einnig viðmælendur í fréttum um 

fjármálastofnanir,  en meirihluti heimilda í þeim fréttum var viðtöl eða 

tilvitnanir í orð einstaklinga. Samkvæmt skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis88 

voru viðtöl og fréttatilkynningar algengustu heimildirnar. Í 34% frétta blaðanna 

sem rannsakaðar voru var talað við fólk eða vitnað í orð þess og voru 

viðmælendur 1688 talsins. Rannsakendur skráðu niður nöfn og stöðu eða 

starfsheiti þessara einstaklinga og niðurstöðurnar benda ekki til þess að 

blaðamenn hafi fjallað á gagnrýninn hátt um fjármálastofnanir. Stjórnendur, 

starfsmenn og hluthafar bankanna voru oftast viðmælendur í fréttum eða í 36,6% 

tilvika. Í 16,8% tilvika var rætt við stjórnendur og starfsmenn annarra fyrirtækja 

en bankanna en þó einstaklinga sem höfðu líklega svipaða hagsmuni og 

stjórnendur bankanna og. Í 12,4% tilvika var rætt við starfsmenn 

greiningardeilda bankanna sem sagðar voru óháðar bönkunum sjálfum. Má því í 

þessu sambandi velta fyrir sér hvort starfsmenn greiningardeilda myndu tala 

niður þann banka sem þeir störfuðu hjá eða gagnrýna stjórnendur hans.  
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Þeir blaðamenn sem skrifuðu fréttir um fjármálastofnanir höfðu því ekki 

sérstakan áhuga á því að fá hlutlaust mat eða fá tvö mismunandi sjónarhorn á 

málefni. Erlendir sérfræðingar og matsaðilar voru aðeins 2,8% viðmælenda, 

akademískir sérfræðingar 3,5% og stjórnmálamenn 6%. Ekki má þó skilgreina 

stjórnmálamenn sem óháða aðila eða sem sérfræðinga í fjármálum.  

Niðurstöður framhaldsrannsóknarinnar gefa dýpri sýn inn í það hugarfar sem 

ríkti á Íslandi síðustu árin fyrir hrun og sýnir hversu villandi upplýsingar í 

fréttum geta verið þegar aðallega er leitað heimilda hjá viðmælendum sem hafa 

ríkra hagsmuna að gæta. Í niðurstöðukaflanum mun koma í ljóst hvort 

vísbendingar eru um að heimildanotkun blaðamanna hafi tekið breytingum.  

 

4.4 Erlendar rannsóknir  

Eins og gefur að skilja þá hafa ekki áður verið gerðar rannsóknir á 

viðskiptafréttum fyrir og eftir hrun fjármálakerfis á Íslandi. Ekki hefur heldur 

verið mikill áhugi á að rannsaka viðskiptafréttir í hinum akademíska heimi þó 

svo að fjármálafréttir séu eins mikilvægar og raun ber vitni. Við lestur á 

rannsóknum sem gerðar hafa verið erlendis í samfélögum þar sem milljónir 

manna búa og viðskiptafréttir eiga sér lengri sögu kemur í ljós að erlendir 

blaðamenn búa að meiri reynslu.  

Gillian Doyle skrifaði grein árið 2006 um fjármálablaðamennsku. Eftir Enron 

hneykslið veltu margir því fyrir sér hvað fjármálablaðamennirnir hefðu verið að 

gera. Í grein sinni rannsakar hún hvaða fréttauppsprettur viðskiptablaðamenn 

nota og við hvaða aðstæður fjármála- og efnahagsfréttir eru unnar. Doyle segir að 

í Bretlandi skiptist viðskipta- og fjármálablaðamenn í tvo hópa. Einn hópurinn 

starfi hjá útgáfum sérfræðiblaða eins og Financial Times þar sem 

blaðamennskan snýst um djúpa greiningu sem er ætlað að fræða og ef til vill 

móta hegðun fjárfesta. Hinn hópurinn þjóni restinni af lesendunum sem ekki eru 

sérfræðingar og eru fréttirnar í ætt við afþreyingarefni um einstaklinga sem 

tengjast viðskiptum og fjármálum.89  
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Af niðurstöðum rannsóknar á viðskiptafréttum í fjölmiðlum á Íslandi í 

aðdraganda hrunsins, sem gerð var að beiðni rannsóknarnefndar Alþingis, er 

ekki hægt að sjá að slík skipting sé hjá íslenskum miðlum. Það er í samræmi við 

það sem áður hefur komið fram um að sérhæfing hjá íslenskum miðlum er ekki 

mikil. Fréttir um viðskipti og efnahagsmál fjalla því ekki um mjög flókin 

fyrirbæri og er umfjöllunin heldur ekki mjög greinandi þar sem lesendahópurinn 

er mjög víður og ef til vill ekki mjög gagnrýninn heldur.  

Doyle segir blaðamenn vel meðvitaða um að fulltrúar fyrirtækja hafi alltaf 

hvata til að fá jákvæða umfjöllun birta og sé það fremur reglan heldur en 

undantekningin í starfsumhverfi þeirra.90 Þeir viðskiptablaðamenn sem hafi 

verið lengi í blaðamennsku noti aðferðir til að viðhalda sjálfstæði og gagnrýninni 

afstöðu.  

„Þú byrjar að gera ráð fyrir því að fréttatilkynningin segi ekki alla söguna. “91 

 Slíkur hugsunarháttur hefur líklega ekki verið algengur hjá íslenskum 

blaðamönnum fyrir hrun þó svo að þeir hafi verið meðvitaðir um að 

fréttatilkynningar eru skrifaðar af fagmönnum í því að koma ákveðnum 

skilaboðum á framfæri í markaðslegum tilgangi. Jón Kaldal segir í skýrslu fyrir 

rannsóknarnefnd Alþingis að linkind fréttamanna gagnvart viðskiptamönnum 

hafi stafað vegna óþarflega mikils vináttusambands við umfjöllunarefnið92.  

Meðal þess sem blaðamaður nefnir í grein Doyle er: 

Til þess að skilja til fullnustu hvað sem hefur átt sér stað þarf fjölda samtala og viðtala 

við sérfræðinga innan og utan fyrirtækisins til að fylgja málinu eftir. Mjög mikilvægt er 

að kanna þær hvatir sem liggja á bak við það að heimildarmenn kjósa að tjá sig við 

fjölmiðla. Það að vera vel upplýstur, byggja upp góð tengsl ( ekki of góð þó) og viðhalda 

tortryggni í garð viðmælenda teljast mikilvægar vinnuaðferðir til að takast að draga fram 

nothæfar og sannar upplýsingar frá heimildarmönnum innan fyrirtækja. 93  
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Eins og áður hefur komið fram þá voru rúmlega 12% viðmælenda í rannsókn 

Valgerðar og Friðriks hér að ofan starfsfólk greiningardeilda bankanna. Í grein 

Doyle er það gagnrýnt hvernig viðskiptablaðamenn nýta sér greiningaraðila sem 

viðmælendur þegar þeir skilja ekki sjálfir þær upplýsingar sem þeir eru að greina 

frá. „Það veltur ekki aðeins á þeirri tegund blaðamennsku sem um ræðir hversu 

gagnlegur greiningaraðili er viðskiptafréttamanni heldur líka ef til vill á hæfni 

blaðamannsins sjálfs til að greina fjárhagslegar upplýsingar. “94  

Ritstjóri blaðs segir í viðtali í grein Doyle að viðskiptafréttamenn séu almennt 

góðir í að greina félög og túlka upplýsingar um félög sem þeir eru í nánum 

samskiptum við.  Hins vegar séu þeir ekki jafn góðir í því að rannsaka 

umfjöllunarefni fréttar, í að færa sig frá viðfangsefninu og skoða heildarmyndina 

þannig að hægt sé að koma auga á atburði sem krefjast nánari skoðunar. Það sé 

vegna þess að þeir hafi hvorki tíma né tækifæri til þess og hafi jafnvel ekki 

menntunina og þjálfunina til þess að bregðast við95.  

Eins og áður sagði var markmið rannsóknar Doyle einnig að komast að því 

hvaða fréttauppsprettur væru algengastar. Meirihluti hugmynda sem þótti hafa 

fréttagildi kom úr flóði fréttatilkynninga frá fyrirtækjum, fréttatilkynningum um 

efnahagsmál og frá öðrum miðlum.  

Í niðurstöðum  Davis frá árinu 200696 er hlutfall frétta frá almannatenglum 

hærra í viðskiptafréttum en öðrum flokkum frétta. Í könnun sem gerð var árið 

1994 mældist dagblaðið Financial Times með hæsta hlutfall efnis sem 

upprunalega kom frá almannatenglum eða 26%.  

Þar sem mikið efni í viðskiptablöðum nútímans er komið frá almannatenglum 

er áhugavert að vita hvort að þeir hafa góða þekkingu á fjármálum. Í rannsókn 

sem Hong og Ki97 gerðu á þekkingu almannatengla á fjárfestatengslum í 

Bandaríkjunum árið 2005 kemur í ljós að sú hæfni sem þótti mikilvægust var 

hæfnin til að skrifa og tjá sig opinberlega. Mikilvægisröðin var eftirfarandi: hæfni 

til þess að skrifa og tjá sig opinberlega, þekking á almannatengslum, hæfni til að 
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skrifa fréttatilkynningar um fjármál, þekking á fjármálum og fjármálamarkaði, 

reynsla af fjárfestatengslum, háskólagráða í viðskiptum eins og til dæmis MBA, 

reynsla af því að vinna í fjármálastofnun og reynsla sem verðbréfasali eða sem 

starfsmaður í fjárfestingabanka. Eins og sést á upptalningunni er 

fjármálaþekking ekki efst á listanum þó að almannatenglar séu þeir sem mata 

oft blaðamenn á upplýsingum.  

Davis segir einnig frá því að jafnvel reyndir blaðamenn sem hafi skrifað 

fjármála- og efnahagsfréttir um árabil séu engir sérfræðingar og sumir hafi 

viðurkennt að þeir skilji í raun ekki sviðið98.  

Ef slíkt er algengt á meðal viðskiptafréttamanna, að þeir skilji ekki hvernig 

fjármálakerfið virkar, getur það verði mjög hættulegt því niðurstöður könnunar 

sem gerð var árið 2000 sýndu að allt að 51% atvinnufjárfesta töldu að efni 

dagblaða væri á meðal gagnlegustu upplýsinga sem þeir notuðu við vinnu sína99.  

Nick Davies fjallar í  Flat earth news100 um hvernig blaðamennska hefur 

breyst og í dag séu birtar fréttir um heim allan án þess að nokkur blaðamaður 

kanni sannleiksgildi þeirra.  Hann fjallar  meðal annars um rannsókn sem hann 

lét gera á fréttum í breskum fjölmiðlum. Hann ákvað að einbeita sér að því að 

skoða fréttir sem birtust í vandaðri dagblöðum landsins eins og The Times, The 

Guardian, The Independent, The Daily Telegraph og The Daily Mail. Tvær vikur 

voru valdar af handahófi og hver einasta innlenda frétt var rannsökuð en þær 

voru 2.207 talsins. Markmiðið var að finna hver frumheimild fréttarinnar hefði 

verið. Niðurstöðurnar voru slæmar, virtustu miðlar landsins voru 

endurvinnslustöð fyrir gamlar fréttir þar sem enginn hafði tékkað á 

sannleiksgildi fréttanna. Um 60% fréttanna sem rannsakaðar voru áttu uppruna 

sinn hjá áskriftarmiðlum eða fjölmiðlaveitum og í tilkynningum frá 

almannatenglum. Aðeins var hægt að rekja 12% frétta til blaðamanna og óljóst 

var um uppruna 8% fréttanna. Rannsókn Davies einskorðaðist ekki við 

viðskiptafréttir heldur fréttir í öllum flokkum. 
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Eins og sést af niðurstöðum erlendra rannsókna þá er vandinn ytra við vinnslu 

viðskiptafrétta ekki ólíkur þeim sem blaðamenn á Íslandi glíma við, meðal 

annars of lítil sérhæfing og of mikið vald látið í hendur almannatengla.  
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5 Vinnubrögð blaðamanna 

 

5.1 Rannsóknarblaðamennska 

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla er hlutverk 

blaða- og fréttamanna skilgreint: „Hlutverk blaðamanna er að flytja borgurum 

nákvæmar og áreiðanlegar upplýsingar til að þeir geti myndað sér skoðanir í 

lýðræðisþjóðfélagi101.“ 

Hrun fjármálakerfisins á Íslandi er ein af ástæðum þess að stórum hópum 

blaðamanna hefur verið sagt upp störfum á undanförnum misserum. Óhætt er að 

segja að rannsóknarblaðamennska hafi ekki verið stunduð í miklum mæli á 

Íslandi síðustu árin fyrir hrun fjármálakerfisins. Það útskýrir að hluta að 

almenning grunaði ekki hvað var í vændum. En hvað er 

rannsóknarblaðamennska og hvernig er hægt að skilgreina hana?  

Houston segir í grein sinni The future of investigative journalism  að 

rannsóknarblaðamennska sé mjög fjölbreytt. Blaðamaður sem stundi 

rannsóknarblaðamennsku þurfi að lesa gífurlega mikið magn gagna og tala við 

marga einstaklinga. Segir hann að í rannsóknarblaðamennsku sé leitast við að 

koma upp um fjármálaspillingu, koma í veg fyrir sóun, svik og misbeitingu. 

Einnig eigi hún sér marga andstæðinga og að hún snúist um að færa völd til 

fólksins í samfélaginu102.  

Samkvæmt Houston103 er rannsóknarblaðamennska það fyrsta sem skorið er 

niður og bitni það á lýðræðinu: „Fjölmiðlar eru að skera niður og umfjöllun um 

áríðandi mál er hætt: lýðræðið mun líða fyrir það.“ 

Þegar lítil rannsóknarblaðamennska er stunduð  veikist lýðræðið í landinu. 

Mikilvægt er því að ríkisvaldið styðji vel við fjölmiðla og reki sjálft góða fjölmiðla 

sem stunda rannsóknarblaðamennsku.  

 

Houston vísar í Philip Meyer í grein sinni sem segir heiminn vera orðinn svo 

flókinn að miklu leyti vegna þess að magn aðgengilegra upplýsinga hafi aukist 
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gífurlega. „Blaðamaðurinn þarf að vera í  hlutverki síu, sendanda, 

skipuleggjanda og túlks og einnig í hlutverki þess sem safnar saman 

upplýsingum og kemur staðreyndum til skila... Í stuttu máli þarf  blaðamaður að 

vera í hlutverki stjórnanda gagnagrunns, gagnavinnslubúnaðar og 

gagnagreiningaraðila.“104 

Markmið verkefnisins sem hér er til umfjöllunar er að athuga hvort áherslur 

og vinnubrögð í fjármálafréttum hafi breyst frá því fyrir hrun. Ef niðurstöður 

gefa vísbendingar um að vinnubrögð hafi breyst og málefninu sé gefið meira vægi 

eru ef til vill meiri líkur á því að rannsóknarblaðamennska verði stunduð í 

framtíðinni. Eins og komið hefur fram þá þurfa einkafjölmiðlar að skila hagnaði 

og þurfa því að einbeita sér að því að framleiða fréttir sem selja auglýsingar. Þó 

svo margir séu þeirrar skoðunar að vönduð rannsóknarblaðamennska eigi að 

vekja áhuga lesenda þá er það ekki tryggt og rannsóknarblaðamennska er mjög 

dýr ef vel skal gert.  

Því hvílir mikil ábyrgð á ríkismiðlinum RÚV að veita rými fyrir 

rannsóknarblaðamennsku og ábyrgðin er jafnframt hjá stjórnvöldum að tryggja 

slíkt með nægu fjármagni.  

 

5.2 Sjálfstæð efnisöflun, greinandi umfjöllun og heimildir 

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla er skilgreint 

hvernig fjölmiðlar eiga að veita aðhald: 

Fjölmiðlar eiga að veita aðhald með því að halda uppi faglegri og sanngjarnri 

umfjöllun og fréttaflutningi. Með faglegri blaða- og fréttamennsku er átt við að þeir 

sem henni sinna séu sjálfstæðir í vinnubrögðum og nálgist viðfangsefni sitt með 

hlutlægum hætti og með almannahagsmuni að leiðarljósi. Umfjöllunarefni mótist 

ekki af hagsmunum eigenda og auglýsenda eða persónulegum skoðunum 

blaðamanna eða fréttastjóra, heldur þjóni hagsmunum almennings með fréttum og 

fréttatengdri umfjöllun þar sem skýrt er frá málum á hlutlægan og sanngjarnan 

hátt.105 

 

Ef hugsað er um þá þætti sem hafa áhrif á sjálfstæða efnisöflun og greinandi 

umfjöllun þá kemur fyrst í hugann tíminnn sem blaða- og fréttamaðurinn hefur 
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til að vinna fréttina ásamt sérhæfingu, áhuga og þekkingu hans. Tíminn  er 

háður þeim björgum sem eru til staðar hjá viðkomandi fjölmiðli. Það tekur tíma 

að vanda sjálfstæða efnisöflun og greinandi umfjöllun því að þá þarf blaðamaður 

að leggjast yfir málið frá mörgum sjónarhornum.  

En því meira sem fjölmiðlar skera niður því óvandaðri verður vinna 

blaðamanna og samkvæmt106 Gamse hefur því verið spáð að helmingur dagblaða 

í Bandaríkjunum muni ekki geta rekið sig á næsta áratug. 

Af þessum upplýsingum að dæma er framtíðin síður en svo björt. Það á ekki 

einungis við um Bandaríkin heldur allt hið vestræna samfélag. Samkvæmt 

Gamse mun þróunin valda því að mjög mun draga úr þeirri tegund 

blaðamennsku sem unnin er í þágu almennings.  

Gamse segir í grein sinni: „...þar sem blaðamenn, fréttir og jafnvel heil dagblöð 

eru að hverfa og hlutfall umfjöllunar um stjórnmál minnkar er líklegt að  

almenningur verði í auknum mæli sinnulaus gagnvart stjórnmálum. “107 

Samkvæmt þessu er álag á starfandi blaðamenn að aukast en spurningin er 

hvort álagið verði svo mikið að þeir muni ekki geta bætt sjálfstæða efnisöflun og 

greinandi umfjöllun þótt þeir vilji. Enn og aftur er minnt á að með færri góðum 

fréttum sem fólk hefur tækifæri á að lesa veikist lýðræðið.  

Fréttaumfjöllun er betri ef blaðamaðurinn vandar sig í sjálfstæðri efnisöflun, 

það er að segja að hann aflar fjölbreyttra heimilda sem geta varpað ljós á málið 

sem til umfjöllunar er.  

En markaðurinn virðist hafa bein áhrif á aðgengi blaðamanna að góðum 

heimildum. Strax árið 1990 fundu viðskiptafréttamenn í Bandaríkjunum fyrir 

því að þeir væru orðnir annars flokks samkvæmt Davis108. Aðgengi 

viðskiptafréttamanna að framkvæmdastjórum og fjármálastjórum fyrirtækja var 

takmarkaðra og þá var blaðamönnum ekki lengur boðið á upplýsingafundi með 

fyrirtækjum eins og áður hafði tíðkast. Upplýsingar um fyrirtækin var aðeins 

hægt að fá hjá sjóðsstjórum og greinendum. Davis vísar í ritstjóra:  

                                                      
106

 Gamse, 2011: 332. 
107

 Gamse, 2011: 340.  „..as reporters, stories, and even whole newspapers are lost and the amount 
of political coverage decreases, the public will likely become increasingly politically apathetic.“ 
108

 Davis, 2006:10 
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Það er ákveðin hræðsla við að almannatenglar hindri samskipti á milli þín og þess 

heimildarmanns sem þú vilt ná tali af. Þeim framkvæmdastjórum sem eru sáttir við að 

sleppa almannatengslasíunni hefur fækkað og fækkað. Þeir eru orðnir mjög fáir núna og 

maður hefur það á tilfinningunni að maður sé að missa af einhverju.109 

 

W. James Potter gagnrýnir blaðamenn harðlega í bók sinni Media Literacy og 

segir þá óhæfa til að meta hverjir séu sérfræðingar á einhverju sviði þar sem þeir 

hafi hvorki reynslu né menntun til þess að meta hæfi viðmælenda. Blaðamenn 

geti því ekki valið viðmælendur vegna raunverulegu þekkingar þeirra. 

Viðmælendur sem verði fyrir valinu séu undir því yfirskini að vera sérfræðingar 

og hafa gjarnan áhuga á að tjá sig í fjölmiðlum110.  

Vekja má athygli á að þessar áhyggjur blaðamanna voru þegar til staðar árið 

2006 hjá fjármálafréttamönnum í Bandaríkjunum. Án góðra og áreiðanlegra 

heimilda er erfitt að skrifa góða frétt og umfjöllunin getur ekki verið alls kostar 

greinandi ef upplýsingar fást ekki. 

Það má velta fyrir sér hvort íslenskir blaðamenn hafi lent í svipuðum 

kringumstæðum fyrir hrun þegar tilraunir voru gerðar til þess að fá upplýsingar 

hjá einkafyrirtækjum og starfsmönnum opinberra stofnana , þ.e. þeim hafi 

eingöngu verið vísað á almannatengla eða upplýsingafulltrúa. Miklar líkur eru á 

því að það hafi verið reglan fremur en undantekningin, sérstaklega hvað varðaði 

mál bankanna. Eftirfarandi kemur fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis:  

„Ljóst má vera að sá sem sér um að búa upplýsingar í aðlaðandi umbúðir og 

smíða hagstæða ímynd fyrirtækisins hefur ekki endilega sannleikann í fyrirrúmi, 

þótt hann sé öðru fremur mikilvægur almenningi, hluthöfum og þeim sem hafa 

hug á að fjárfesta í bankanum.111“ 

Davis (2006) vitnar í  viðtal við almannatengil sem kýs að vera nafnlaus: 

Að halda upplýsingum frá blöðunum getur verið það mikilvægasta sem við gerum á ári 

hverju [...] Ef þú starfar í geira eins og bankageiranum, mun helmingur af þínu starfi 

snúast um að halda upplýsingum frá fjölmiðlum, bregðast við neikvæðum fréttum og svo 

framvegis.112 

                                                      
109

 Davis, 2006:10.“There is also the fear that the PR is a barrier between you and the source that you 
want to get to. And the CEO´s who are happy not to go through tha filter of the PRs are becoming less 
and less. There are very few now and there is a sense of losing something there.“ 
110

 Potter, 1998:115 
111

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 204. 
112

 Davis, 2006:10. „Keeping something out of the papers might be the most significant thing we do all 

year...If you´re in an area like banking, half your work might involve keeping stuff out of the media, 
taking on negative stories and so on.“ 
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Starf viðskiptablaðamanns er því erfitt, sérstaklega ef sá hefur ekki þekkingu 

á því hvert eigi að leita til að komast að því hvort að eitthvað óeðlilegt sé á seyði. 

Til þess að geta skrifað greinandi viðskiptafréttir og sinnt hlutverki sínu sem 

varðhundur almennings þarf blaðamaðurinn að hafa góða þekkingu og reynslu af 

viðskiptalífinu. Sá þarf líka að hafa hvata til þess að standa vaktina, ef ekki 

launalegs eðlis þá einhvers annars eðlis ásamt áhuga til þess að vinna fyrir 

almenning í sínu samfélagi. Eins og koma mun fram í niðurstöðukaflanum þá var 

mjög stór hluti frétta fyrir hrun hvorki með nokkra eða mikla sjálfstæða 

efnisöflun né greinandi umfjöllun. Sú staðreynd hlýtur að teljast stórt vandamál í 

því litla samfélagi sem við Íslendingar búum í og sýndi sig með hruni 

fjármálakerfisins árið 2008.  

 

  



47 

 

 

 

6 Framkvæmd rannsóknar 

 

Í þessum kafla verða rannsóknarspurningarnar ræddar og fjallað verður um 

rannsóknaraðferðina. Greint verður frá öflun og greiningu gagna og réttmæti og 

áreiðanleika rannsóknarinnar.  

6.1 Rannsóknarspurningar rökstuddar 

Í þessu verkefni er leitast við að svara tveim spurningum. Fyrri spurningin 

snýr að því hvort vinnubrögð við fréttir þar sem fjármálastofnanir koma við sögu 

hafi tekið breytingum frá því á árunum 2006 til 2008. Sú seinni spurningin er 

hvort að hlutfallið milli jákvæðra, neikvæðra og hlutlausra sjónarhorna í 

fréttaskrifum um fjármálastofnanir hafi breyst frá því sem fram kom í 

niðurstöðum rannsóknar á umfjöllun fjölmiðla um fjármálastofnanir á árunum 

2006-2008. Ástæðan fyrir því að ákveðið var að svara þessum spurningum er sú 

að Íslendingar upplifðu mikið áfall haustið 2008 þegar þrír stærstu bankarnir 

féllu á nokkrum vikum og svo virðist sem fjölmiðlar hafi þá brugðist því aðhalds- 

og varðhundahlutverki sem þeim er oft eignað. Áhugavert er því að kanna hvort 

fjölmiðlar hafi breytt vinnubrögðum sínum og hvort sjónarhorn í fréttaskrifum 

þar sem þrjár stærstu fjármálastofnanir landsins, Landsbankinn, Íslandsbanki 

og Arion banki, koma við sögu hafi breyst. 

 

6.2 Rannsóknaraðferð 

Í þessari rannsókn er notuð megindleg (quantitative) innihaldsgreining 

(textual content analysis). Miðað er við að bera saman hluta af niðurstöðum við 

fyrri rannsókn og því er sama aðferð notuð. Innihaldsgreining hentar  verkefninu 

vel þar sem auðvelt er að greina þá þætti sem svara rannsóknarspurningunum.  

Höfundar bókarinnar Researching Communications vísa í skilgreiningu 

Berelson á innihaldsgreiningu113: 

                                                      
113

 Deacon, Pickering, Golding og Murdock, 2010:118. 
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„Rannsóknaraðferð fyrir hlutlæga, kerfisbundna og mælanlega lýsingu á 

greinilegu innihaldi boðskipta.“ 

Innihaldsgreining er rannsóknaraðferð sem notuð er í félags- og hugvísindum  

og er talin eiga vel við í boðskiptum, fjölmiðlafræði og menningarfræðum 

samkvæmt Holsti (1969)114. Markmið innihaldsgreiningar er að greina augljós 

einkenni í miklu magni texta í þeim tilgangi að draga ályktanir af tölfræðilegum 

niðurstöðum115. 

Deacon og félagar telja innihaldsgreiningu ekki hentuga rannsóknarðaferð ef 

greina á flókna, röklega, fagurfræðilega texta. Tiltölulega auðvelt var að sjá og 

greina flesta þætti í þessari rannsókn þar sem þeir eru metnir og mældir eftir 

skýrum forsendum.  

Þegar meta átti sjálfstæða efnisöflun og greinandi umfjöllun þurfti að staldra 

við þegar ákveða átti hvort um væri að ræða „nokkra“ eða „mikla“ sjálfstæða 

efnisöflun og „nokkra“ eða „mikla“ greinandi umfjöllun. Viðmiðin verða því 

endurtekin hér. Þegar meta átti hvort efnisöflun væri mikil, nokkur, lítil eða 

engin var skoðað hvort unnið væri eingöngu upp úr einni heimild, hvort leitað 

hefði verið eftir andstæðum sjónarmiðum (þar sem það átti við) og hvort leitað 

hefði verið álits sérfróðra (þar sem það átti við). Þegar meta átti hvort greinandi 

umfjöllun væri mikil, nokkur, lítil eða engin var skoðað hvort fjallað væri um 

orsök og afleiðingar (af hverju/hvernig/hvað svo) og hvort umfjöllunarefnið væri 

sett í samhengi, t.d. rakinn aðdragandi eða bakgrunnur eða notaður 

samanburður til að skýra málið. Enn fremur hvort heimilda væri getið og hvort 

reynt væri að meta áreiðanleika, trúverðugleika eða hagsmuni116. 

 

6.3 Öflun gagna  

Gögnin sem notuð voru í rannsókninni voru fréttir þar sem minnst var á nýju 

bankana þrjá sem byggðir voru á grunni föllnu bankana. Nýju bankarnir eru 

Arion banka, Landsbankann og Íslandsbanka. Ákvörðun var tekin með 

leiðbeinendum um að nota fréttir frá árinu 2011 þar sem þá væru þrjú ár liðin frá 

                                                      
114

 Deacon, Pickering, Golding og Murdock, 2010:119. 
115

 Deacon, Pickering, Golding og Murdock, 2010:119. 
116

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 262. 
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hruni og búið væri að greiða úr erfiðustu málunum. Líklegra væri að fréttirnar 

endurspegluðu ný eða breytt vinnubrögð hjá prentmiðlunum. Ákveðið var að nota 

slembiúrtak eins og gert var í fyrri rannsókn og voru valdir 7 dagar í janúar, 

mars, maí, júlí september og nóvember árið 2011. Fyrirtækið Creditinfo Ísland 

veitti góðfúslega aðgang að gagnasafni sínu á heimasíðu félagsins 

http://creditinfo.is og þar var leitað að fréttum í fyrrnefndum mánuðum árið 

2011. Leitarorðin voru Arion banki hf., Landsbankinn hf., og Íslandsbanki hf. 

Eingöngu voru notaðar fréttir, greinar og fréttaskýringar í rannsóknina en ekki 

aðsendar greinar, fastir dálkar eða forystugreinar. Vert er að geta þess að í 

sumum fréttum, greinum og fréttaskýringum var minnst á tvær eða þrjár 

fjármálastofnanir. Farið var því í gegnum allar fréttir og þess gætt að tvítalning 

ætti sér ekki stað.  

Valið var úr gagnabankanum með þeim hætti að notaðir voru sömu dagar í 

hverjum mánuði sem voru 1., 7., 19., 20., 25., 26., og 29. hvers mánaðar. Þegar 

búið var að taka út aðsendar greinar, fasta dálka, forystugreinar og tvítalningar 

voru eftir 211 fréttir. 

 

6.4 Greining gagna 

Innihaldsgreining var notuð við rannsóknina eins og komið hefur fram. Sama 

aðferð var notuð við innihaldsgreininguna og í fyrri rannsókn að því undanskildu 

að tveim möguleikum var bætt við í tegund heimildar. Hægt að merkja við að 

heimild fréttar væri bloggsíða eða félagsmiðill (Facebook, twitter). Ástæða þótti 

til að kanna hvort að fréttauppsprettur í viðskiptatengdum fréttum kæmu frá 

slíkum heimildum en þær hafa færst í aukana í öðrum tegundum frétta.  

Eftir lestur fréttar voru eftirfarandi upplýsingar skráðar117: dagsetning fréttar, 

(dag-mán-ár), í hvaða miðli fréttin birtist (DV, Fréttablaðið, Fréttatíminn, 

Morgunblaðið, Viðskiptablaðið), staðsetning fréttar í blaðinu (burðarfrétt á 

útsíðu, frétt á útsíðu, burðarfrétt á innsíðu, burðarfrétt á viðskiptainnblaði og 

frétt í viðskiptainnblaði), gerð umfjöllunar (frétt, fréttaskýringu/úttekt, 

fréttatengt viðtal, innblaðsefni og tilvísunarfrétt á innsíðufrétt) og einnig var 

fjöldi viðmælenda og kyn skráð. Þegar kom að því að meta sjálfstæða efnisöflun 

                                                      
117
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var merkt við enga, litla, nokkra og mikla og það sama gilti þegar meta átti 

greinandi umfjöllun. Að lokum var merkt við gerð heimilda sem notaðar voru við 

vinnslu fréttanna. Ef heimildir voru fleiri en ein var merkt við þær allar. 

Heimildirnar voru eftirfarandi: fjölmiðlar/fréttaveitur, fréttatilkynningar, 

ráðstefna/fundur, skýrsla, félagsmiðlar (twitter, Facebook), blogg, nafnlaus 

heimild/-ir eða stofnun/fyrirtæki/félag. Þegar búið var að greina allar fréttir var 

tölvuforritið SPSS notað til að taka saman niðurstöður.   

 

6.5 Réttmæti  og áreiðanleiki  

Í þessarri rannsókn var úrtakið fundið með leit í gagnabanka Creditinfo Ísland 

sem þykir mjög áreiðanlegur. Leitað var eftir nöfnum fjármálastofnana og því eru 

leitarskilyrði skýr. Allar líkur eru því á að allar þær fréttir þar sem minnst var á 

þessar stofnanir hafi komið upp í leitinni en þessi aðferð var einnig notuð í fyrri 

rannsókn. Að mati höfundar er réttmæti gagnanna því tryggt.  

Þeir mælikvarðar sem notaðir eru í rannsókninni eru vel skýrðir og ljóst er 

hvernig upplýsingarnar eru skráðar. Einnig er vel skýrt hvernig gæðamatið, 

(sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun) er metið. Þó þarf að hafa í huga að 

einhver munur gæti verið á milli mjög ólíkra einstaklinga, þ.e. ef þeir gera mjög 

ólíkar kröfur til sjálfstæðrar efnisöflunar og greinandi umfjöllunar. Þegar á 

heildina er litið er rannsóknin áreiðanleg því að aðrir gætu endurtekið 

rannsóknina og fengið sambærilegar niðurstöður. Höfundur bendir þó á að það 

mætti skilgreina nánar mælikvarða fyrir gæðamatið. 
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7 Niðurstöður rannsóknar 

Í þessum kafla er greint frá samanburði á niðurstöðum rannsóknar sem var 

gerð fyrir skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis árið 2010 og niðurstöðum frá 

rannsókn þessa verkefnis. Einnig verður greint frá öðrum niðurstöðum ársins 

2011.  

7.1 Samanburður á staðsetningu frétta 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvort umfjöllun prentmiðlanna um 

fjármálastofnanir á Íslandi hafi breyst eftir hrun og þá með hvaða hætti. Rýnt 

verður í mögulegar ástæður breytinganna. 

Staðsetning fréttar gefur lesendum til kynna hversu mikla áherslu viðkomandi 

fjölmiðill vill leggja á það mál sem er til umfjöllunar. Samkvæmt skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis veitir staðsetning lesendum vísbendingu um 

mikilvægi118.  

 

Mynd 1.Staðsetning frétta um fjármálastofnanir í prentmiðlum fyrir og eftir 

hrun. 

                                                      
118

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 260. 
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Eins og sést á Mynd 1 hefur hlutfall þeirra frétta þar sem fjármálastofnanir 

koma við sögu og  birtast á útsíðum eða eru burðarfréttir á innsíðum aukist um 

14% frá því á árunum 2006 til 2008.   

Niðurstöðurnar benda til þess að prentmiðlar gefi fréttum um 

fjármálastofnanir meira vægi heldur en þeir gerðu fyrir hrun. Taka þarf fram að í 

úrtakinu frá árinu 2011 eru aðeins fréttir og greinar þar sem nýju bankarnar þrír 

koma við sögu en í úrtakinu frá árunum 2006-2008 eru fréttir og greinar þar sem 

allar stærstu fjármálastofnanir koma við sögu. Sú staðreynd rennir stoðum undir 

þá tilgátu að prentmiðlarnir gefi fréttum þar sem bankarnir eru umfjöllunarefni 

meira vægi heldur en áður.  

Önnur og ekki ólíkleg skýring er að heildarmagn frétta af þessu tagi hafi 

dregist saman en fréttum af fjármálafyrirtækjum hafi fækkað minna en öðrum 

fréttum. Samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu Íslands119 hefur fjöldi blaðsíðna í 

miðlum dregist saman um 56% frá því fyrir hrun. Á árinu 2007 voru 237 

blaðsíður prentaðar daglega en á árinu 2010 er talan komin niður í 134 blaðsíður.     

 

7.2 Samanburður á tegund umfjöllunar 

Í rannsókninni var tegund umfjöllunar skráð, þ.e. hvort um væri að ræða 

almennar fréttir, fréttaskýringar, fréttatengd viðtöl, innblaðsefni eða 

tilvísunarfréttir á forsíðu. Fréttaskýringar eru lengri, farið er dýpra í 

umfjöllunarefnið, heimildir eru fleiri og leitast er frekar við að útskýra fyrir 

lesendum. Niðurstöður rannsóknar sýna (Mynd 2) að hlutfall fréttaskýringa 

hefur aukist um rúmlega 15% frá árunum 2006 til 2008. Virðist sem að 

almennum fréttum hafi hlutfallslega fækkað og að hlutfall annarra tegunda 

umfjöllunar aukist.  

                                                      
119

 Hagstofa Íslands, 2012.  
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Mynd 2. Tegund umfjöllunar um fjármálastofnanir fyrir og eftir hrun.120 

 

Áhugavert er að sjá breytingarnar  eftir miðlum. Fyrir hrun var áberandi að 

DV birti hlutfallslega fleiri fréttaskýringar en Fréttablaðið, Morgunblaðið og 

Viðskiptablaðið eins og sést á Mynd.3.  
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 Taka verður til athugunar að í gögnum frá árinu 2011 eru eingöngu skoðaðar fréttir í prentmiðlum 
um nýju bankana en á árunum 2006-2008 var umfjöllun allra miðla um fjármálastofnanir skoðuð. Í 
ljósvakamiðlum eru fréttir oftast almenns eðlis fremur en fréttaskýringar. 
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Mynd 3. Hlutfall fréttaskýringa og annars efnis á prentmiðlunum á árunum 

2006-2008.121 

 

Mynd 4. Hlutfall fréttaskýringa á prentmiðlunum á árinu 2011. 

 

Munurinn virðist magnast til ársins 2011 þar sem DV eykur hlutfall 

fréttaskýringa með þeim hætti að oftar eru skrifaðar fréttaskýringar þar sem 

nýju bankarnir koma fram heldur en annað efni. Áhugavert er einnig að hinir 

miðlarnir auka einnig hlutfall fréttaskýringa á árinu 2011. Þessar breytingar 

benda til þess að prentmiðlarnir gefi umfjöllun þar sem bankarnir koma fram 

meira vægi eftir hrun heldur en fyrir hrun.  

                                                      
121

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. Bindi: 261 (Mynd 13). 
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7.3 Samanburður á fréttauppsprettum 

 Samkvæmt rannsóknargögnum frá 2011 eru algengustu heimildir sem stuðst 

er við stofnanir, fyrirtæki og félög eða í 60,2% tilfella. Viðmælendur eru 

uppsprettan í 42% tilfella og aðrir fjölmiðlar og fréttaveitur í 22% tilfella. Í 

greiningu gagna var ákveðið að bæta við þáttunum blogg og félagsmiðlar en enga 

fréttanna sem lentu í úrtakinu var hægt að rekja til bloggsíðu eða til félagsmiðla. 

 

Mynd 5. Fréttauppsprettur í fjármálafréttum á prentmiðlunum á árunum 

2006-2008122 og  2011. 

Töluverð breyting hefur því orðið á uppsprettum frétta og greina um nýju 

bankana. Ein skýring getur verið að fréttatilkynningar frá fjármálastofnunum 

eru mun færri á árinu 2011 heldur en fyrir hrun. Stærsta breytingin er sú að í 

60,2% tilvika eru stofnanir, fyrirtæki og félög fréttauppsprettan  og nemur 

aukningin 40%. Einnig er áhugavert að sjá að hátt hlutfall frétta byggist á 

viðtölum eða rúm 40% og hefur það lítið breyst milli rannsóknartímabila.  

Þegar litið var á hlut karla og kvenna sem viðmælenda kemur í ljós að í fyrri 

rannsókn er rætt við konur í 17% tilfella.123 Í gögnum frá árinu 2011 kemur í ljós 

að rætt er eingöngu við konur í 15% tilfella en eingöngu talað við karla í 85% 

tilfella.  

                                                      
122

Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:263 (Mynd 15). 
123

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:209. 
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7.4 Samanburður á sjálfstæðri efnisöflun 

Í Viðauka I við skýrslu rannsóknarefndar Alþings, Umfjöllun fjölmiðla á 

Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki á árunum 2006-2008, kom í ljós 

töluverður munur á sjálfstæðri efnisöflun blaðanna þegar litið var á burðarfréttir 

og útsíðufréttir annars vegar og svo almennar fréttir á innsíðum hins vegar.  

 

 

Mynd 6. Sjálfstæð efnisöflun í burðarfréttum og á útsíðum á árunum 2006-

2008124 og 2011.  

Aukna sjálfstæða efnisöflun mátti frekar nema hjá prentmiðlunum þegar 

burðarfréttir og útsíðufréttir voru skrifaðar heldur en þegar fréttir á innsíðum 

voru skrifaðar á árunum 2006-2008 (sjá Myndir 6 og 7). Sá munur er reyndar 

ekki óeðlilegur enda eru fréttir á innsíðum styttri heldur en burðarfréttir og 

minni vinna lögð í þær. Sjálfstæð efnisöflun í fréttum á innsíðum er því engin í 

60% tilfella sem er tiltölulega hátt hlutfall.  

Einnig er munur á sjálfstæðri efnisöflun fyrir og eftir hrun eins og sést á mynd 

6. Lítil efnisöflun er í 50% frétta bæði fyrir og eftir hrun en hlutfallslega flokkast 

fleiri fréttir undir „nokkra“ efnisöflun eftir hrun heldur en fyrir hrun. Hlutfall 

frétta sem flokkast undir „mikla“ efnisöflun er það sama fyrir og eftir hrun eða 6-

7%. Almennt á litið hefur sjálfstæð efnisöflun aukist eftir hrun.  

                                                      
124

 Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason 
(2009). Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008: 33. (Mynd 17). 
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Mynd 7. Sjálfstæð efnisöflun í fréttum á innsíðum á árunum 2006-2008125 og 

2011. 

Þegar fréttir á innsíðum eru skoðaðar er einnig töluverður munur á sjálfstæðri 

efnisöflun fyrir og eftir hrun. Engin efnisöflun lækkar hlutfallslega frá 60% niður 

í rúmlega 20% af þeim fréttum sem greindar eru. Hluta af þessari breytingu 

mætti sjálfsagt skýra með þeirri staðreynd að eftir hrun bárust mun færri 

fréttatilkynningar frá bönkunum. Lítil efnisöflun hækkar því hlutfallslega úr 

33% í 73% í fréttum um fjármálastofnanir og banka sem birtast á innsíðum. 

Hlutfall frétta sem flokkast undir „nokkra“ efnisöflun helst mjög svipuð. Auk 

þess má benda á að engin frétt um fjármálastofnanir sem birtist á innsíðum er 

með „mikla“ efnisöflun bæði fyrir og eftir hrun (sjá Mynd 7). 

 

7.5 Samanburður á greinandi umfjöllun 

Eins og sést á Mynd 8 þá var greinandi umfjöllun í fréttum um 

fjármálstofnanir lítil eða engin í rúmlega 60% tilfella fyrir hrun en minnkar 

niður í  rúmlega 40% tilfella eftir hrun. Þetta er mikil breyting til batnaðar og því 

eykst nokkur eða mikil greinandi umfjöllun hlutfallslega um 20% eftir hrun.  

                                                      
125

 Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason 
(2009). Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008: 33. (Mynd 17). 
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Mynd 8. Greinandi umfjöllun í burðarfréttum og útsíðum árin 2006-2008126 og 

2011.  

 

 

 

Mynd 9. Greinandi umfjöllun á innsíðum á árunum 2006-2008127 og 2011.  

                                                      
126

 Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason 
(2009). Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008: 33. (Mynd 17). 
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Þegar þróun greinandi umfjöllunar um fjármálastofnanir á innsíðum 

prentmiðlanna er skoðuð minnir hún óneitanlega á þróun sjálfstæðrar 

efnisöflunar fyrir og eftir hrun. Hlutfall þeirra frétta þar sem engin greinandi 

umfjöllun er hríðlækkar úr 77% í 20% og lítil greinandi umfjöllun hækkar úr 18% 

í 66%. Niðurstöðurnar benda til þess að greinandi umfjöllun í fréttum um 

fjármálastofnanir hafi almennt aukist á milli tímabilanna tveggja sem til 

skoðunar eru.  

Samanburður á staðsetningu frétta, tegund umfjöllunar, fréttauppsprettum, 

sjálfstæðri efnisöflun og greinandi umfjöllun bendir til þess að prentmiðlarnir 

gefi fréttum þar sem nýju bankarnir þrír koma við sögu meira vægi en áður og 

vinnubrögðin hafa breyst til batnaðar. Taka verður fram að hér er aðeins um 

hlutfallslegan samanburð að ræða og getur breyting á umfangi prentmiðlanna í 

blaðsíðufjölda skýrt hluta af muninum. Niðurstöðurnar benda þó til þess að 

prentmiðlarnir hafi bætt vinnubrögð sín en þó með tilliti til þess að síðufjöldinn 

hefur dregist mjög mikið saman samkvæmt upplýsingum um síðufjölda á milli 

ára frá Hagstofu Íslands.128 

Niðurstöður rannsóknarinnar styðja því tilgátuna um að prentmiðlarnir gefi 

fréttum, greinum og fréttaskýringum þar sem bankarnir koma við sögu meira 

vægi á árinu 2011 en gert var á árunum 2006-2008.  

 

7.6 Samanburður á fjölda heimilda 

Á árunum 2006 til 2008 voru algengustu heimildir sem stuðst var við þegar 

fjallað var um fjármálastofnanir í prent- og ljósvakamiðlum viðtöl og 

fréttatilkynningar. Aðeins ein heimild var tilgreind í 56% tilvika129. Í skýrslu 

nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla er greint frá því að 

mikilvægt sé að blaðamenn leiti til margra ólíkra aðila sem að málunum koma 

(tengt fréttinni) og fái fram ólík sjónarhorn130. Rannsóknargögn sýna að á árinu 

                                                                                                                                                                      
127

 Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason 
(2009). Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008: 33. (Mynd 17). 
128

 Hagstofa Íslands, 2012.  
129

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 261. 
130

 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005:14. 
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2011 hefur hlutfall frétta þar sem ein eða engin heimild er tilgreind minnkað 

niður í 45,5% en þá eru nafnlausar heimildir einnig teknar með í reikninginn.  

Tafla 1.Heimildanotkun hjá prentmiðlum árið 2011. 

Heimildir DV 
Fréttablaði

ð 
Fréttatími

nn 
Morgunblað

ið 
Viðskiptablaði

ð 

Engin eða ein heimild 
26,20
% 54,50% 47,10% 48,60% 50% 

Tvær eða fleiri heimildir 
73,80
% 45.50% 52,90% 51,40% 50% 

 

      

 

 
 

     Áberandi er að Fréttablaðið, Fréttatíminn, Morgunblaðið og Viðskiptablaðið 

eru mjög svipuð þegar litið er til fjölda heimilda sem getið er í fréttum. DV 

stendur sig betur og notar fleiri heimildir og skýrist það af því að DV er með 

hæsta hlutfall fréttaskýringa. Niðurstöður benda til þess að heimildanotkun sé 

einnig ábótavant á árinu 2011.  

 

7.7 Niðurstöður ársins 2011 

Eins og áður hefur komið fram var úrtakið í rannsókninni 211 fréttir en þeim 

var flett upp í gagnagrunni Creditinfo Ísland fyrir annan hvern mánuð árið 2011. 

Sjö dagar voru valdir með slembiúrtaki og leitað var eftir nafni 

fjármálastofnananna, Landsbanka, Arion banka og Íslandsbanka. Eftir að teknar 

höfðu verið út þær fréttir  sem ekki voru í skilgreindum fréttaflokki skilaði leitin 

211 fréttum. Hlutfall frétta eftir miðlum sést á Mynd 10.  

Af prentmiðlunum fimm var Morgunblaðið með flestar fréttir eða 72 talsins 

þegar leitað var eftir þessum leitarskilyrðum. DV var með 42, Fréttablaðið með 

44, Fréttatíminn með 17 og Viðskiptablaðið með 36. DV, Fréttatíminn og 

Viðskiptablaðið koma ekki út sex daga vikunnar eins og Fréttablaðið og 

Morgunblaðið. Greinilegt er því að ritstjórn Morgunblaðsins hefur haft meiri 

áhuga á bönkunum eða málum þeim tengdum heldur en Fréttablaðið.  
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Mynd 10. Hlutfall frétta eftir miðlum í úrtaki árið 2011. 

 

Mynd 11 sýnir að DV kemur best út í sjálfstæðri efnisöflun en blaðið birtir 

hlutfallslega flestar fréttaskýringar þar sem umfjöllunarefnið er útskýrt og fleiri 

heimildir eru notaðar heldur en á hinum prentmiðlunum. Áhugavert er að sjá að 

Fréttablaðið og Fréttatíminn eru nánast eins og Morgunblaðið og Viðskiptablaðið 

hafa svipað hlutfall þótt það síðarnefnda standi sig aðeins betur. Ekki kemur á 

óvart að Viðskiptablaðið skuli koma betur út í sjálfstæðri efnisöflun heldur en 

hinir prentmiðlarnir að DV undanskildu. Eðlilegt er að Viðskiptablaðið leggi 

meiri áherslu á fréttir um bankana eða mál þeim tengd.  

 

 

Mynd 11. Sjálfstæð efnisöflun eftir miðlum árið 2011. 
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Mynd 12 sýnir að greinandi umfjöllun eftir miðlum er í stórum dráttum svipuð 

því hvernig miðlarnir standa að sjálfstæðri efnisöflun. Þó svo að hlutfall frétta og 

greina í Fréttablaðinu sé það sama og í Fréttatímanum þegar litið er á nokkra 

eða mikla sjálfstæða efnisöflun stendur Fréttablaðið sig betur þegar litið er á 

greinandi umfjöllun. Það sama má segja um Morgunblaðið því að greinandi 

umfjöllun er meiri mæli í fréttum og greinum blaðsins um bankana þrjá heldur 

en sjálfstæð efnisöflun. Viðskiptablaðið kemur enn fremur betur út heldur en 

Morgunblaðið.  

 

 

Mynd 12. Greinandi umfjöllun eftir miðlum árið 2011. 

 

Eins og sást á Mynd 5 er algengasta uppspretta frétta upplýsingar frá 

stofnunum, fyrirtækjum eða félögum. Áhugavert er að allir prentmiðlar skuli 

hafa það sameiginlegt að leita að fréttum þar. Mögulegt væri að túlka það svo að 

sú fréttauppspretta hefði tekið við af fréttatilkynningunum sem kom frá 

bönkunum á árunum fyrir hrun.  
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Mynd 13. Algengasta uppspretta frétta í umfjöllun um bankana árið 2011. 

 

Á mynd 14 kemur vel í ljós hvernig DV skilur sig frá hinum prentmiðlunum en 

engin af þeim 42 fréttum DV sem lentu í úrtaki rannsóknarinnar var byggð á 

fréttatilkynningu. Morgunblaðið og Viðskiptablaðið eru nánast eins en 

Fréttatíminn sker sig úr.  

 

 

Mynd 14. Fréttir byggðar á fréttatilkynningum eftir miðlum 
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Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis131 kom fram karlmenn voru 

viðmælendur í 92% tilfella í fréttum fjölmiðlanna um fjármálstofnanir eða 

atburði þeim tengdum. Í rannsóknargögnum frá 2011 kemur í ljós að þegar 

aðeins einn viðmælandi var í frétt, sem var í 42% tilfella eða í 89 fréttum, voru 

karlmenn viðmælendur í 84% tilfella en konur aðeins í 16% tilfella. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
131

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 265. 



65 

 

 

 

8 Umræða 

 

8.1 Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Þær spurningar sem leitast var við er að svara í þessari rannsókn eru 

eftirfarandi: 

1. Hafa fréttir þar sem minnst er á nýju fjármálastofnanirnar þrjár, Arion 

banka, Íslandsbanka og Landsbanka, í prentmiðlunum breyst eftir hrun 

fjármálakerfisins 2008 í samanburði við fréttir þar sem minnst var á 
fjármálastofnanir fyrir hrun? 

2. Hefur hlutfall jákvæðrar, neikvæðra eða hlutlausrar umfjöllunar um 

stærstu bankana þrjá, Arion banka, Íslandsbanka og Landsbanka, tekið 
breytingum eftir hrun? 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að svarið við þessum tveim 

spurningum er jákvætt. Eftirfarandi tilgátur voru settar fram í upphafi 

rannsóknar: 

Tilgáta 1:Ritstjórnir prentmiðla munu gefa fréttum/greinum/fréttaskýringum 

um bankana meira vægi á árinu 2011 en gert var á árunum 2006 til 

2008. 

Tilgáta 2: Algengustu heimildir sem blaðamenn prentmiðla styðjast við munu 

taka breytingum og þar munum við sjá hlutfallslega færri fréttir sem 

byggjast á fréttatilkynningum.  

Tilgáta 3: Hlutfall frétta sem gefa jákvæða ímynd mun minnka á árinu 2011 í 

samræmi við að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum. 

Tilgáta 4: Hlutfall frétta sem gefa neikvæða ímynd mun stækka á árinu 2011 í 

samræmi við að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum.   

Rannsóknarniðurstöður styðja við þrjár tilgátur af fjórum sem settar voru 

fram og svarið við rannsóknarspurningunum tveimur er jákvætt.  
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8.2 Staðsetning frétta 

Samanburður var gerður á staðsetningu frétta milli áranna 2006 til 2008 og á 

árinu 2011. Fréttir sem birtust á útsíðum, burðarfréttir og almennar fréttir á 

innsíðum voru skoðaðar.  

Niðurstöður benda til þess að á árinu 2011 hafi prentmiðlarnir birt hærra 

hlutfall frétta þar sem minnst er á nýju bankana þrjá á útsíðum og sem 

burðarfréttir á innsíðum í stað almennra styttri frétta á innsíðum en á árunum 

2006-2008. Aukningin nemur hlutfallslega um 14% sem gefur að minnsta kosti 

ágætis vísbendingu um raunverulega breytingu í áherslum. Draga má þá ályktun 

að ritstjórnum prentmiðlanna þyki fréttir þar sem minnst er á stóru bankana 

þrjá mikilvægari nú heldur en fyrir hrun og að umfjöllun um bankana og 

stofnanir eða einstaklinga þeim tengdum hafi meira fréttagildi en áður. Benda 

niðurstöðurnar til þess að ritstjórnir prentmiðlanna hafi sett fréttir þar sem 

minnst er á bankana þrjá framar í forgangsröðinni. Þessar niðurstöður gætu þó 

tengst því að hlutfall fréttaskýringa þar sem minnst er á bankana þrjá hefur 

aukist. Einnig hefur það áhrif að blaðsíðufjöldi prentmiðlanna hefur dregist 

verulega saman frá árunum 2006-2008 og því minna pláss í blöðunum fyrir 

fréttir. Þó að þær séu væntanlega færri en fyrir hrun er hlutfall frétta af 

bönkunum þremur af heildinni hærra en fyrir hrun.  

 Niðurstöður styðja tilgátu 1: Ritstjórnir prentmiðlanna munu gefa 

fréttunum/greinum/fréttaskýringum um bankana meira vægi á árinu 2011 en 

gert var 2006-2008.  

 

8.3 Tegund umfjöllunar 

Samanburður var gerður á tegund umfjöllunar, það er hvernig fréttir skiptast í 

almennar fréttir, fréttaskýringar, fréttatengd viðtöl, innblaðsefni og 

tilvísunarfréttir á forsíðu. Niðurstöður sýna töluverðan mun á tegund 

umfjöllunar. Um 15% hlutfallsleg aukning er í fréttaskýringum þar sem minnst 

er á nýju bankana þrjá í samanburði við sambærilega umfjöllu um 

fjármálastofnanir fyrir hrun.  



67 

 Niðurstöðurnar benda til þess að fréttir þar sem minnst er á nýju bankana 

þrjá eftir hrun séu lengri og meiri vinna sé lögð í umfjöllunina. Niðurstöðurnar 

eru í samræmi við hlutfallslega aukningu í burðarfréttum og útsíðufréttum þar 

sem minnst er á bankana þrjá á árinu 2011. Niðurstöðurnar eru einnig í 

samræmi við það að færri fréttir eru byggðar á fréttatilkynningum nú en áður. 

 DV er með hæsta hlutfall  fréttaskýringa þar sem minnst er á bankana þrjá 

en það getur skýrst af því að DV er með almennt fleiri fréttaskýringar en hinir 

prentmiðlarnir. Á meðan flestar fréttir í úrtaki rannsóknar sem birtust í DV 

fjölluðu um uppgjör hruns  voru flestar fréttir í hinum prentmiðlunum almenns 

eðlis.  Niðurstöðurnar styðja því líka tilgátu 1: Ritstjórnir prentmiðla munu gefa 

fréttum/greinum/fréttaskýringum um bankana meira vægi á árinu 2011 en gert 

var 2006-2008.   

 

8.4 Fréttauppsprettur 

Rannsóknarniðurstöður benda til þess að algengustu fréttauppsprettur á árinu 

2011 séu stofnanir, fyrirtæki og félög eða í 60% tilfella. Hlýtur það að teljast 

jákvætt en í skýrslu nefndar menntamálaráðherra segir:„Til að fjölmiðlafólk átti 

sig á því hvað sé verðug frétt verður hún að koma frá áreiðanlegum 

heimildarmönnum eða stofnunum132.“ Ber að nefna að sama frétt getur haft 

margar mismunandi fréttasuppsprettur eða verið byggð á fleiri en einni heimild. 

Í meirihluta tilfella var leitað heimilda hjá stofnunum, fyrirtækjum eða félögum 

og þá er oftast vísað í opinber gögn. Viðmælendur eru næst algengasta 

fréttauppspretta eða í um 40% tilvika og hefur það ekki breyst frá því fyrir hrun. 

Þriðja algengasta fréttauppsprettan eru aðrar fréttaveitur eða í 22% tilvika. 

Nokkuð algengt er að aðrir fjölmiðlar séu fréttauppsprettur og það gæti talist 

jákvætt ef verið er að fylgja ákveðnum málum eftir. Það væri þá vísbending um 

aukið aðhald í þessari tegund frétta.  

Niðurstöðurnar benda sterklega til þess að blaðamenn vísi í áreiðanlegri 

heimildir í stað fréttatilkynninga fyrir hrun og að sjálfstæði hafi aukist. 

Breytingin gæti þó einnig skýrst af þeirri staðreynd að færri fréttatilkynningar 

                                                      
132

 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005:12 



68 

komi frá bönkunum enda umsvif þeirra minni og minna sem nýju bankarnir vilja 

segja frá. Einnig gæti það veri hluti af skýringunni að blöðin birti frekar fréttir 

byggðar á fréttatilkynningum á vefmiðlum sínum eins og mbl.is, visir.is og 

fleirum vegna plássleysis í blöðunum sjálfum. 

Í rannsókninni var ákveðið að bæta inn þeim möguleika að skrá blogg eða 

félagsmiðil sem heimild en engin frétt í úrtakinu var byggð á slíkum heimildum. 

Það vekur athygli í sjálfu sér þar sem færst hefur í aukana að blaðamenn leiti að 

fréttum þar. Ef til vill eru þær frekar birtar á veffréttamiðlunum. Blaðamenn á 

prentmiðlum sem hafa skrifað fréttir þar sem minnst er á nýju bankana þrjá 

telja líklega ekki viðeigandi að slíkra heimilda sé getið. Tel ég það vera jákvætt 

að slíkar heimildir séu ekki uppsprettur í fréttum um fjármál og viðskipti.  

Niðurstöðurnar styðja því tilgátu 2: Algengustu heimildir sem prentmiðlarnir 

styðjast við munu taka breytingum og þar munum við sjá hlutfallslega færri 

fréttir sem byggjast á fréttatilkynningum.  

 

8.5 Sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun 

Rannsóknarniðurstöður benda til þess að sjálfstæð efnisöflun og greinandi 

umfjöllun hafi aukist hlutfallslega. Þannig sé hærra hlutfall frétta sem flokkast 

undir „nokkra“ í stað „lítillar“ efnisöflunar á árinu 2011 en á 

samanburðartímabilinu 2006-2008. Það sama á við um greinandi umfjöllun. 

Niðurstöðurnar benda til þess að gæðin séu að taka skref í rétta átt. Mjög 

svipaðar breytingar áttu sér stað í sjálfstæðri efnisöflun og greinandi 

umfjöllun.Það bendir til þess að ritstjórnir og blaðamenn leggi almennt meiri 

áherslu á báða þætti gæðamats sem aftur styður tilgátu 1: Prentmiðlarnir munu 

gefa fréttum/greinum/fréttaskýringum  þar sem bankarnir koma við sögu meira 

vægi á árinu 2011 en gert var 2006-2008.  Niðurstöðurnar koma þó ekki á óvart 

eftir umræðuna sem átti sér stað í samfélaginu eftir hrun og í ljósi umfjöllunar í 

skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um fjölmiðla á Íslandi.  
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8.6 Fjöldi heimilda 

Niðurstöður fyrri rannsóknar bentu til þess að íslenskir fjölmiðlar hefðu ekki 

staðið sig vel fyrir hrun hvað varðar notkun heimilda í fréttum, en þá var aðeins 

ein heimild tilgreind í 56% tilvika133. 

Rannsóknarniðurstöður benda til þess að fleiri heimildir séu notaðar í fréttum 

nú en á fyrra rannsóknartímabilinu en að meðaltali hefur hlutfall frétta þar sem 

ein eða engin heimild er tilgreind minnkað frá 56% í tæp 46% í prentmiðlunum 

fimm. Ekki ætti það að koma á óvart að DV stendur sig best af miðlunum í þessu 

tilliti enda er sá miðill með hlutfallslega flestar fréttaskýringar. Hinir 

prentmiðlarnir fjórir standa svipað og greinilegt er að notkun einnar heimildar er 

alltof algeng. Líklega á það við um flestar stuttar fréttir sem birtast á innsíðum 

blaðanna. Niðurstöðurnar benda því til þess að fréttir þar sem minnst er á nýju 

bankana þrjá fái of lítið vægi á innsíðum og séu almennt of stuttar.  

 

8.7 Aðrar niðurstöður ársins 2011 

Flestar fréttir sem komu upp við leit að nafni nýju bankanna í gagnagrunni 

Creditinfo Ísland voru í Morgunblaðinu, þær voru 72 eða 34% fréttanna. Lítill 

munur var á fjölda frétta sem birtust í Fréttablaðinu (44 eða 21%) og í DV (42 eða 

20%) en 17% fréttanna birtust í Viðskiptablaðinu eða 36 fréttir.  

  Áhugavert væri að kanna hvaða prentmiðill er með flestar fréttir þar sem 

minnst er á nýju bankana þrjá þegar búið er að gera ráð fyrir að sum blöð koma 

út sex daga vikunnar á meðan önnur mun færri daga. Við slíka könnun yrði gert 

ráð fyrir að flestar fréttir þar sem minnst er á bankana þrjá væru í 

Viðskiptablaðinu. Einnig væri áhugavert að kanna hvaða prentmiðill birti flestar 

fréttir sem fjölluðu sérstaklega um starfsemi nýju bankanna. Þyrfti þá að lesa 

allar fréttir þar sem minnst er á nýju bankanna og taka út þær fréttir sem 

fjölluðu sérstaklega um bankana sjálfa. Önnur tillaga að áhugaverðri rannsókn 

væri að kanna að hve miklu leyti íslenskir blaðamenn gæta jafnvægis þar sem að 

tvær eða fleiri hliðar mála koma fram.  

                                                      
133

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:261. 
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Rannsóknarniðurstöður benda til þess að yfirgnæfandi meirihluti viðmælenda 

í fréttum þar sem minnst er á nýju bankanna séu karlmenn. Kemur það ekki á 

óvart þar sem 90% viðmælenda fyrir hrun voru karlmenn. Það er þó áhyggjuefni 

að konur séu í miklum minnihluta en það gefur vísbendingu um að annaðhvort 

séu þær ekki í stjórnunar- og sérfræðingastöðum eða að blaðamenn leiti oft til 

sömu heimildarmanna.  

Lærdómurinn sem draga má af niðurstöðum rannsóknarinnar er sá að 

vinnubrögð séu að breytast. Margvíslegar vísbendingar eru um að prentmiðlarnir 

telji viðskiptafréttir mikilvægari nú en fyrir hrun. Það kemur sjálfsagt ekki á 

óvart að prentmiðlarnir reyni að bæta sig innan þess ramma sem þeir geta. Er þá 

verið að vísa í álag á blaðamenn, tímaleysi og kröfur um að skila mörgum fréttum 

á dag. Slíkt leiðir til þess að ekki er mögulegt að fara í rannsóknir á málum, taka 

mörg viðtöl eða leita margra heimilda fyrir hverja frétt. Niðurstöðurnar eru 

jákvæðar að því marki að eftir hrun eru færri blaðamenn starfandi á miðlunum 

en þeir hafa þrátt fyrir það náð að bæta vinnubrögðin að þessu leyti.  

Markmið rannsóknarinnar er að upplýsa um þróun á vinnubrögðum við 

vinnslu frétta í áðurnefndum fréttaflokki, en hann hlýtur að þykja mikilvægari 

en áður eftir hrun fjármálakerfisins. Það væri því óskandi að aukinn áhugi verði 

á rannsóknum á íslenskum fjölmiðlum.  

Mjög áhugavert væri til dæmis að kanna hvort blaðamenn væru tengdir 

bönkunum að því marki sem þeir voru fyrir hrun. Einnig væri áhugavert að 

kanna hvort blaðamenn séu meðvitaðir um að varhugavert er að nota 

hagsmunaaðila sem heimildarmenn í fréttum þegar fjármálastofnanir eða 

einkafyrirtæki eru til umfjöllunar.    

Höfundur vonaðist til þess að sjá breytingar í upphafi rannsóknar og 

ánægjulegt er að sjá hversu skýrar vísbendingarnar eru um breytingar og að 

niðurstöður styðji við þrjár af fjórum tilgátum.  Eins og sagan hefur leitt í ljós er 

mikilvægt að fjölmiðlum sé einnig veitt aðhald, annars eru töluverðar líkur á því 

að hið svokallaða fjórða vald hverfi. Í litlu samfélagi eins og Íslandi getur 

aðhaldið skipt hlutfallslega mun meira máli fyrir íbúa landsins.  
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Helstu takmarkanir við rannsóknina eru þær að úrtakið er aðeins 211 fréttir á 

öllu árinu 2011. Úrtakið hefði hugsanlega enduspeglað þýðið betur ef það hefði 

verið stærra. Einnig hefði verið áhugavert að bera niðurstöður áranna 2010 og 

2011 saman. 

Annar takmarkandi þáttur er að leitað var að fréttum sem merktar höfðu verið 

með nafni nýju bankanna í gagnagrunni Creditinfo Ísland. Raunin varð hins 

vegar sú að ekki fjölluðu allar fréttir um bankana sjálfa heldur um málefni sem 

tengdust bönkunum með einhverjum hætti. Í flestum tilfellum fjölluðu fréttirnar 

þó um viðskipti eða efnahagsmál.  

Ein takmörkum sem einnig mætti benda á er að höfundur ritgerðar er 

fyrrverandi starfsmaður Morgunblaðsins. Það gæti haft einhver áhrif á gæðamat 

fyrir fréttir sem skrifaðar voru þar. Hins vegar ber að nefna að það að höfundur 

hafi einhverja reynslu af blaðamennsku gerir hann sjálfsagt hæfari til þess að 

meta gæðamat í fréttaskrifum.  
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9 Áhrif frétta 

Dagskráráhrif eða „agenda-setting“ kallast fræði sem ganga út frá því að 

fjölmiðlar hafi áhrif á það hvað fólk hugsar um. Þegar lögð er áhersla á eitthvert 

tiltekið mál í fjölmiðlum hafi það áhrif á þá þjóðfélagsumræðu sem fólk fylgist 

frekar með134. Samkvæmt Þorbirni Broddasyni, prófessor í félagsfræði  við 

Háskóla Íslands (munnleg heimild, 2.mars 2005), er skilningur á hugtökunum 

dagskráráhrif og innrömmunaráhrif, „framing effects“, mikilvægur til þess að 

skilja áhuga hagsmunaaðila á störfum fjölmiðla.  Innrömmunaráhrif segir 

Þorbjörn að vísi til þess að jafnvel þótt fjölmiðlarnir stjórni ekki skoðunum okkar 

á tilverunni þá knýi þeir okkur til að skoða hana frá tilteknu sjónarhorni. 

Dagskráráhrif tákni í stuttu máli að fjölmiðlar segi okkur ekki hvað við eigum að 

hugsa en þeir geti haft áhrif á hvað við hugsum um.  

Á Íslandi settu fjölmiðlar og stjórnvöld það „á dagskrá“ að bankarnir væru 

heilbrigðir og allt væri í góðu lagi.  

En áhrif fjölmiðla geta verið margvísleg og segir Potter (1998) að fjölmiðlar 

geti búið til, breytt og lagað skoðanir okkar, trú og gildi135. Potter segir að 

fjölmiðlar hafi mestu áhrifin í því að styrkja viðhorf fólks sem séu þegar til 

staðar. Það má því segja að ef meginþorri þjóðarinnar var hlynntur íslenskri 

útrás þá styrktu fjölmiðlar einmitt þá skoðun og trú. 

Samkvæmt skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis var töluverður munur á 

hlutfalli neikvæðra og jákvæðra frétta um fjármálastofnanir á árunum 2006 til 

2008. Þannig voru sex jákvæðar fréttir voru á móti einni neikvæðri frétt. 

Langstærsti hluti frétta var þó hlutlaus eða um 79%136. 

Fréttaflutningur um fjármálastofnanir virðist því hafa endurspeglað þá trú 

sem menn höfðu á framtíð íslenskra fjármálastofnana. Hátt hlutfall frétta var 

byggt á fréttatilkynningum eða öðrum heimildum sem komu frá 

fjármálastofnununum sjálfum og voru því frekar jákvæðar fremur en hlutlausar. 

                                                      
134

 Tan og Weaver, 2007. 
135

 Potter, 1998:262. 
136

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 254. 
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McCarthy og Dolfsma137 beittu innihaldsgreiningu í rannsókn sinni á 956 

greinum tímaritsins The Economist  í aðdraganda alþjóðlega fjármálahrunsins, 

eða á árunum 2007 og 2008. Vildu þeir kanna hvernig viðhorf eða tónn í 

fréttunum hefði breyst þegar kreppan tók að nálgast. Í grein þeirra 

Understanding the language of the Credit Crunch frá árinu 2009 er vísað í 

rannsókn Doms og Morin frá árinu 2004 en þeir telja að neikvæðar fréttir hafi 

marktæk áhrif á afstöðu neytenda. Að mati Coyne og Leeson (2004) og Sen (1999) 

eru áhrif umfjöllunar fjölmiðla á hagkerfið ekki hlutlaus þó svo að hagfræðingar 

telji að áhrifin verði hlutlaus til langframa138. Doms og Morin segja enn fremur 

að fjölmiðlar hafi aðallega áhrif á afstöðu neytenda með þrem eftirfarandi leiðum: 

Í fyrsta lagi dreifa fjölmiðlar tölfræðilegum upplýsingum um hagkerfið og birta álit og 

túlkun sérfræðinga á þeim. Í öðru lagi fá neytendur merki um efnahagsástandið í gegnum 

tón og tíðni efnahagsfrétta og samkvæmt Sims (2003) hafa tónn og tíðni meiri áhrif á 

afstöðu neytenda en upplýsingarnar um efnahaginn sjálfan.139 

 

Þessar upplýsingar gefa til kynna að tónn frétta hafi áhrif á neytendur. Því 

mætti taka dæmi úr íslenskum fjölmiðlum, að fjöldi jákvæðra frétta um 

fjármálastofnanir hafi haft áhrif á neytendur, bæði þá sem tóku ný lán og þeirra 

sem keyptu hlutabréf í fjármálastofnunum og öðrum fyrirtækjum.  

McCarthy og Dolfsma vísa einnig í Akerloff, Dickens og Perry (2000) sem og 

Gabaix (2003) sem telja að neytendur séu líklegri til að lesa greinar með 

dramatískum fyrirsögnum vegna þess að þeir haldi fremur að upplýsingar í þeim 

greinum geti snert fjármál þeirra í framtíðinni140. 

Af þessum upplýsingum að dæma má færa rök fyrir því að mikilvægt sé að 

hlutfall jákvæðra og neikvæðra frétta sé í samræmi við raunveruleikann og búi 

ekki til falskt traust á meðal almennings. 

  

                                                      
137

 McCarthy og Dolfsma, 2009: 533. 
138

 McCarthy og Dolfsma, 2009: 533. 
139

 McCarthy og Dolfsma, 2009: 533.  „Firstly, the media disseminates information on economic 
statistics and measures, and publishes expert opinions on the interpretation of these. Secondly, 
consumers receive a signal about the economy through the tone and volume of economic reporting 
and, according to Sims (2003), tone and volume have a greater effect on sentiment that economic 

information.“ 
140

 McCarthy og Dolfsma, 2009: 534. 
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10 Samanburður á sjónarhorni í fréttum fyrir og eftir hrun 

 

Í þessum kafla verður gerður samanburður á sjónarhorni umfjöllunar um 

bankana þrjá á árinu 2011, það er að segja hvort að sjónarhornið hafi verið 

jákvætt, neikvætt eða hlutlaust, og það borið saman við sjónarhorn umfjöllunar í 

fréttum um fjármálastofnanir  á árunum 2006, 2007 og þrjá ársfjórðunga af árinu 

2008. 

Tilgátur sem settar voru fram í upphafi voru eftirfarandi:  

3) Hlutfall jákvæðra frétta um stóru bankana þrjá mun minnka á árinu 2011 í 

samræmi við að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum.  

4)Hlutfall neikvæðra frétta um stóru bankana mun aukast á árinu 2011 í 

samræmi við það að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum. 

 

Mynd 15. Sjónarhorn frétta/greina þar sem  fjármálastofnanir koma við sögu á 

árunum 2006-2008141 og stærstu bankarnir á árinu 2011142.  

Mikil breyting á sér stað á árinu 2011. Fyrir hrun voru fréttir með hlutlaust 

sjónarhorn í kringum 80% og þá voru sexfalt fleiri fréttir með jákvætt sjónarhorn 

en neikvætt.  

                                                      
141

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi:258 (Mynd 8).   
142

 Creditinfo Ísland (2011). Bankar. Greining á umfjöllun fjölmiðla fyrir árið 2011.  
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Á árinu 2011 lækkar hlutfall frétta með hlutlausu sjónarhorni niður í 60-70%. 

Munur á tíðni frétta með jákvæðu og neikvæðu sjónarhorni tekur miklum 

breytingum þar sem um það bil þrefalt fleiri fréttir með jákvæðu sjónarhorni 

birtast en fréttir með neikvæðu sjónarhorni.  

Þó svo að jákvætt sjónarhorn sé enn ráðandi þá er munurinn mun minni en 

fyrir hrun. Hluti af skýringunni gæti verið að mun færri fréttir byggjast á 

innsendum fréttatilkynningum eins og hefur komið fram áður í niðurstöðum á 

heimildum við vinnslu frétta.  

Gögnin styðja því ekki tilgátu nr. 3: 

3)Hlutfall jákvæðra frétta um stóru bankana þrjá mun minnka á árinu 2011 í 

samræmi við að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum.  

Gögnin styðja þó seinni tilgátuna: 

4) Hlutfall neikvæðra frétta um stóru bankana mun aukast á árinu 2011 í 

samræmi við það að færri fréttir verða byggðar á fréttatilkynningum. 
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11 Umræða 

 

Eins og fram kom í niðurstöðum rannsóknar á umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um 

banka og fjármálafyrirtæki 2006-2008143 töldu höfundar að mikið hefði verið 

fjallað um fyrirtækin á rannsóknartímabilinu. Yfirgnæfandi meirihluti frétta og 

greina taldist að mati starfsmanna Creditinfo Ísland hvorki hafa jákvæð né 

neikvæð áhrif á ímynd fyrirtækjanna og þá var jákvæð afstaða meira en sexfalt 

algengari en neikvæð. 

Í gögnum Creditinfo frá árinu 2011 kemur í ljós að um ein neikvæð frétt er birt 

á móti þrem jákvæðum og hlutfall frétta sem hvorki hafa jákvæð né neikvæð 

áhrif á ímynd fyrirtækjanna hefur minnkað verulega. Hlutfall frétta sem lenda í 

hlutlausa flokknum hefur lækkað  frá því að vera að jafnaði 79% í að vera að 

jafnaði 65%.  

Fréttir með jákvæðu viðhorfi eru nú einnig hlutfallslega mun fleiri þó að 

fréttum sem byggðar eru á fréttatilkynningum hafi almennt fækkað hlutfallslega. 

Því styðja gögnin því ekki tilgátu nr. 3, um að jákvæðum fréttum myndi fækka 

vegna fækkunar á fréttum byggðum á fréttatilkynningum.  

Þessi hlutfallslega aukning frétta með jákvæðu viðhorfi er á kostnað hlutfalls  

þeirra sem hafa hlutlaust viðhorf. Má því ætla að blaða- og fréttamenn sjái 

ástæðu til að vera jákvæðari gagnvart stóru bönkunum. Hlutfall frétta sem hafa 

neikvætt viðhorf hefur einnig aukist á kostnað hlutfalls þeirra frétta sem teljast 

hafa hlutlaust viðhorf. Blaða- og fréttamenn hafa líka ástæðu til að birta fréttir 

sem skapa neikvætt viðhorf í garð bankanna. Meginniðurstaðan því er sú að 

dregið hefur úr hlutfalli frétta þar sem ekkert mat er lagt á fréttaefnið.  

Skýringin á þessum breytingum gæti falist í því að blaða- og fréttamenn hafi 

ákveðið að mynda sér sterkari skoðanir gagnvart bönkunum, að setja sig betur 

inn í mál og komast að niðurstöðu í stað þess að vera hlutlausir sem leiðir til þess 

að lesandinn getur gert upp hug sinn um efnið. 

                                                      
143

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi: 264. 
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Einnig getur verið að almennt séu góðir og jákvæðir hlutir að eiga sér stað í 

bönkunum og ástæða sé til að segja frá þeim.  
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VIÐAUKI I 

ID númer fréttar:   Dagsetning fréttar (dag-mán-ár): 

     

Miðill 

 DV 

 Fréttablaðið 

 Fréttatíminn 

 Morgunblaðið 

 Viðskiptablaðið 

Staðsetning fréttar (dagblöð) 

 Burðarfrétt á útsíðu 

 Frétt á útsíðu 

 Burðarfrétt á innsíðu 

 Frétt á innsíðu 

 Burðarfrétt á viðskiptainnblaði 

 Frétt í viðskiptainnblaði 

Gerð umfjöllunar: 

 Frétt 

 Fréttaskýring/úttekt 

 Fréttatengt viðtal (við einn) 

 Innblaðsefni 

 Tilvísunarfrétt á innsíðufrétt o.s.frv. 

Fréttin fjallar um:   
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Viðmælendur/ vitnað í: 

 Karl Kona 

1. Viðm/vitnað í   

2. Viðm/vitnað í   

3. Viðm/vitnað í   

4. Viðm/vitnað í   

5. Viðm/vitnað í   

6. Viðm/vitnað í   

7. Viðm/vitnað í   

8. Viðm/vitnað í   

Vinnubrögð: 

 Engin Lítil Nokkur Mikil 

Sjálfstæð efnisöflun .............  ......................  ......................  ......................  

Greinandi umfjöllun ...................  ......................  ......................  ......................  

Heimildir:   

 Fjölmiðlar/fréttaveitur  Félagsmiðlar (twitter, Facebook) 

 Fréttatilkynning  Blogg 

 Ráðstefna/fundur  Nafnlaus heimild/-ir 

 Skýrsla  Stofn/fyrirtæki/fél 

 Kemur ekki  fram 

Athugasemd greinanda:  
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