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Útdráttur 

 
Í þessari ritgerð er hugmyndafræði anarkisma skoðuð út frá tveimur sjónarhornum. Annars 

vegar sem bæði aðgerðir og kenningar sem spruttu upp á róstusömum tímum á 18. og 19. öld 

sem svar við ofbeldi og firringu stjórnvalds og ríkis. Hins vegar út frá hugmyndum um 

sammannlega reynslu af sjálfsstjórn og stjórnvaldslausum samfélögum. Fjallað er meðal 

annars um skyldleika sem fræðimönnum þykir vera með anarkisma og mannfræði, kenningar 

um gjafaskipti, frelsi, félagslegt umrót samtímans, staðalmynd anarkistans, beinar aðgerðir og 

borgaralega óhlýðni á Puerta del Sol torginu í Madríd. Margvísleg gagnrýni á anarkíska 

hugmyndafræði er rædd og einnig möguleikarnir sem etnógrafía mannfræðinnar býður upp á 

við að skoða aðgerðir sem þegar eiga sér stað og gætu stuðlað að raunhæfum breytingum á 

samfélagi mannsins.       
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 „Maðurinn hefur ávallt afrekað hið mögulega með  

því að sækjast eftir hinu illmögulega“
1 

    Mikhail Bakunin 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
1
 „By striving to do what is impossible, man has always achieved what is possible“ 

   (Íslensk þýðing og skáletrun mín). 
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Inngangur 

Anarkismi, skyldleiki hugmyndafræðinnar við mannfræði og möguleikinn á annars konar 

heimi er umfjöllunarefni þessa verkefnis. Mannfræðin hefur löngum skoðað svokölluð 

höfuðlaus (egalitarian) samfélög mannsins en mannfræðingar hafa fæstir notað orðið anarkí 

(anarchy) yfir þess konar stjórnskipan. Hugtakið er enda gildishlaðið og í hugum flestra 

nátengt ringulreið og ofbeldi. Í verkefninu verður anarkismi skoðaður út frá tveimur ólíkum 

sjónarhornum, annars vegar verður fjallað um pólitíska og kenningalega hugmyndafræði 

anarkismans sem gjarnan er tengd ættfeðrunum fjórum, William Godwin, Pierre-Joseph 

Proudhon, Mikhail Bakunin og Peter Kropotkin. Hins vegar er anarkismi skoðaður út frá 

þeirri sýn að ættfeðurnir hafi engan veginn verið að setja fram nokkuð nýtt með sínum 

kenningum þar sem maðurinn hafi í gegnum aldirnar byggt samfélag sitt á sjálfsstjórn og 

samvinnu einstaklinga. 

  Anarkismi og anarkí stangast fullkomlega á við stjórnvald þjóðríkja og nákvæmlega af 

þeirri ástæðu er hugmyndafræðin áhugaverð. Tiltrú almennings á íslenskt stjórnvald er í 

sögulegu lágmarki samkvæmt könnun frá október síðastliðnum þar sem aðeins 10,6% 

aðspurðra sögðust bera frekar/mjög mikið traust til Alþingis og 14,1% báru traust til sitjandi 

ríkisstjórnar (Dregur úr trausti til stjórnarandstöðunnar, 2011). Í nýafstöðnum 

forsetakosningum nýtti aðeins 69,2% Íslendinga kosningarréttinn sem þykir dræm kjörsókn í 

samanburði við fyrri kosningar til forseta (Kjörsókn 69,2%, 2012). Helstu valdastofnanir eiga 

berlega undir högg að sækja en áherslan á miðstýringu og löggjöf fer síst minnkandi. 

Alþjóðastofnanir styrkjast og vald einstaklingsins fer þverrandi í lýðræði samtímans.  

 Í formföstu vestrænu samfélagi er nauðsynlegt að hugsa út fyrir formgerðina, láta 

hugann reika, nota ímyndunaraflið og virkja hugarflugið. Samfélagsgerðin er ekki 

náttúrulögmál né sú eina rétta eins og mannfræðin sýnir og sannar. Kristín Loftsdóttir (2010) 

fjallar um mikilvægi mannfræðinnar við að setja spurningarmerki við og fjarlægjast hið 

algilda og sjálfsagða svo komast megi nær nýrri og breiðari sýn „ … þar sem manneskjan 

getur skapað fjölbreyttari leiðir tilveru sinnar“ (bls. 188-189). Anarkismi getur stækkað 

sjóndeildarhringinn og jafnvel, í samvinnu við mannfræði, aukið möguleikann á annars konar 

heimi.    
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Anarkismi 

 

„Anarkí er skipulag; stjórnvald er borgarastríð“
2
 

Anselme Bellegarrique 

 

Lítið en áhugavert rit mannfræðingsins og anarkistans David Graeber, Fragments of an 

Anarchist Anthropology (2004), er ein kveikja þessa verkefnis. Graeber er einn upphafsmanna 

hinnar svokölluðu Occupy hreyfingar sem breiðst hefur út frá Zuccotti Park í New York til 

fjölmargra borga um alla Norður Ameríku, hann er róttækur fræðimaður sem jafnan tekur þátt 

í mótmælum á götum úti og fékk árið 2007 ekki fastráðningu sem kennari við Yale háskóla 

eftir reynslutíma, að margra mati vegna óhefðbundinna skoðana. Með ritinu segist Graeber 

vilja setja fram hugsanir sínar og litlar yfirlýsingar í átt að róttækri félagslegri kenningu í anda 

anarkismans og ræðir skyldleika sem honum  þykir vera til staðar með anarkisma og  

fræðigreininni mannfræði. Reyndar er Graeber þeirrar skoðunar að anarkísk mannfræði sé 

næstum þegar til staðar og nefnir kenningar Marcel Mauss, um gjafaskipti og gagnkvæmi, og 

hugmyndir hins franska Pierre Clastres sem einn fárra mannfræðinga kenndi sig við 

anarkisma og fjallaði í sinni þekkustu bók, Society against the state (1974), um pólitískt vald 

og yfirráð. Graeber gagnrýnir hvernig sögu anarkískrar hugmyndafræði er oft gerð skil þar 

sem hinir svokölluðu upphafsmenn anarkisma, 18. og 19. aldarmennirnir William Godwin, 

Pierre-Joseph Proudhon, Mikhail Bakunin og Peter Kropotkin, hafi sjálfir ekki litið svo á að 

þeir væru að fjalla um nokkuð nýtt. Einnig sé anarkískri hugmyndafræði oft stillt upp og borin 

saman við marxískar kenningar og anarkismi líti út sem ástríðufull og einlæg en fremur 

óvitræn kenningarsmíð í þeim samanburði. Í bókinni Possibilities; essays on hierarchy, 

rebellion, and desire (2007) heldur Graeber áfram vangaveltum um vald, lýðræði og kúgun 

og segir grunninn að anarkisma, sjálfstjórn og samhjálp, einfaldlega jafn gamlan mannkyninu 

sjálfu.  

 Peter Marshall gerir sögu anarkisma ítarleg skil í bók sinni Demanding the impossible 

sem fyrst kom út árið 1992 og segir markmið bókarinnar vera að sýna hversu viðeigandi 

hugmyndafræði og gildi anarkismans sé viðfangsefnum og vandamálum nútímans. Árið 2010 

                                                      
2
 „Anarchy is order: government is civil war“ (Íslensk þýðing og skáletrun mín). 
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var bókin endurútgefin í fjórða sinn af róttæku kanadísku bókaútgáfunni PM Press og prentuð 

í Thomson-Shore prentsmiðjunni í Michigan fylki í  Bandaríkjunum sem er merkileg fyrir þær 

sakir að prentsmiðjan er alfarið í eigu starfsmanna sinna. Demanding the impossible er 

viðamikil heimild um anarkisma en Marshall (2010) segir ekki hægt á auðveldan hátt að 

skilgreina anarkisma sem sé í eðli sínu ekki óumdeilanleg sannindi. Anarkismi er ekki 

kreddubundin fræði byggð á einni tiltekinni heimsýn heldur sé um að ræða flókna og fremur 

snúna heimspeki. Tadzio Mueller (2003) gengur lengra og segist ekki hafa vald til að ákvarða 

í hverju anarkismi felist þar sem hugtakið ögri hinu ráðandi og viðtekna. Mueller segir 

auðveldara að skilgreina anarkisma út frá því sem anarkismi sé ekki. Umfjöllun um anarkisma 

eigi til að mynda ekki að vera skilyrt aldagamalli grískri orðsifjafræði og þaðan af síður 

fræðiritum og hugmyndum löngu látinna karlmanna eða samsömun við anarkista spænsku 

borgarastyrjaldarinnar. Í nútímanum feli anarkismi í sér að láta verkin tala með aðgerðum og 

framkvæmdum, hugmyndafræðin sé ekki samansett af trúarkenningum og lífsreglum og 

þaðan af síður af rituðu máli. Harold Barclay (2009) byrjar sína þekktu bók, People without 

government: an anthropology of anarchy, á að skilja á milli anarkisma og anarkí (anarchy). 

Hið síðarnefnda lýsi kringumstæðum samfélaga sem ekki heyri undir neins konar stjórnvald 

og er oftar en ekki lýst með lítilsvirðandi lýsingarorðum eins og „frumstæð“ eða „fornfáleg“. 

Barclay segir anarkisma aftur á móti pólitíska hugmyndafræði sem eigi uppruna sinn í Evrópu 

á 19. öld sem hvorki sé heilsteypt né órjúfanleg kennisetning. Sagnfræðingurinn Marshall S. 

Shatz (1990) orðar það svo í inngangi bókarinnar Bakunin: statism and anarchy að anarkismi 

hafi fyrst og fremst þjónað því hlutverki að vera gagnrýnið sjónarhorn og samviska pólitískrar 

hugmyndafræði.  

  En hvar skal byrja umfjöllun um anarkisma ef ekki á orðsifjum nafnorðsins anarchy, 

heimssýn anarkista eða útlistun á hugmyndum löngu liðinna karlmanna sem ritað hafa nöfn 

sín í sögubækurnar? Öll fyrrgreind atriði koma við sögu í þessu verkefni en hér verður byrjað 

á kenningum félagsmannfræðingsins Marcel Mauss (1872-1950) sem Graeber (2004) þykir 

vera ástæðan fyrir að „ ... brotakennd anarkísk mannfræði er næstum þegar til staðar“ (bls. 

21).  

 

Gagnkvæmni 

Æ sér gjöf til gjalda eru gömul sannindi og ný. Mauss (1970/1923) byrjar sitt þekktasta verk 

sem ber titilinn Gjöfin á átta erindum úr Hávamálum Eddukvæðanna þar sem gagnkvæmar 

skyldur vina og gesta við gestgjafa eru tíundaðar. Eigindlegar rannsóknir mannfræðinga á 

litlum samfélögum Kyrrahafsins, Pólýnesíu og Melanesíu, sem og í Norðaustur Ameríku, eru 
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undirstaða bókarinnar. Mauss notast við þekktar etnógrafíur fræðimanna á borð við Bronislaw 

Malinowski, Franz Boas og Radcliffe-Brown til að bera saman á heildrænan hátt gjafaskipti í 

samfélögum sem stóðu utan hins vestræna hagkerfis þó svo áhrif nýlenduherra og hagkerfis 

þeirra hafi verið orðin töluverð, bein og óbeint. Graeber (2004) segir Mauss mikilvægan 

mannfræðinni og anarkískri hugmyndafræði vegna þess hversu vel hann sýni fram á annars 

konar siðferði í samfélögum sem kjósi á afgerandi hátt að tengjast ekki þjóðríki og markaði. 

Áður hafi verið gert ráð fyrir að samfélög án gjaldmiðla og markaða hafi notast við vöruskipti 

þar sem lögmál hagfræðinnar um nytsemi og arðbærni hafi samt sem áður verið til staðar. 

Mauss hafi hins vegar fært sönnur á að slík hagkerfi byggi á flóknum gjafaskiptum sem 

samofin eru siðferðilegum skyldum sem Graeber þykir vera andstæð flestum meginreglum 

hagfræðinnar.   

 Mauss (1970) segir í bók sinni ekkert benda til þess að í samfélögum fyrirfinnist 

einföld skipti á vörum, framleiðslu eða gæðum milli einstaklinga. Gjafaskipti fari ávallt fram 

milli hópa, fjölskyldna og ættbálka, fremur en einstaklinga og samkvæmt fyrirfram ákveðnum 

skuldbindingum og samningum sem allir eru samofnir siðferðilegum gildum. Ekki er 

eingöngu um að ræða skipti á veraldlegum verðmætum og til dæmis geti góðvildarvottur, 

skemmtanir og veislur, hernaðarleg aðstoð, konur og börn verið hluti af skiptunum. 

Gjafaskiptin gegndu mikilvægu félagslegu hlutverki og fela í sér siðferðileg gildi sem eru í 

algjörri mótsögn við vestrænar hagfræðikenningar sem taldar eru óviðkomandi siðgæði. 

Graeber (2004) bendir jafnframt á að hin vestræna aðgreining milli ósérplægni og hagsmuna, 

manneskja og eigna, frelsis og skuldbindinga tíðkist ekki í þessum samfélögum. Mauss (1970) 

segir samfélögin í rannsókn sinni viðhalda jafnvægi með samningum sínum um að gefa, 

þiggja og endurgefa en til að skiptin geti farið fram verði að leggja niður vopn og vilji fyrir 

friði verði að vera fyrir hendi. Ennfremur segir Mauss samfélögin ekki vera kyrrstæð eða 

stöðnuð eins og vestrænar hugmyndir um hin „fornfálegu“ samfélög gerðu ráð fyrir.    

 Breski anarkistinn Nicholas Walter (2002/1969) segir anarkista ekki líta á framþróun 

sem línulega og rökrétta framför í eina átt og þar má með sanni segja að skyldleiki sé með 

anarkisma og mannfræðinni sem löngum hefur gagnrýnt þá sýn hinnar menningarlegu 

þróunarhyggju að samfélög önnur en vestræn séu á einhvern hátt föst í fortíðinni. Graeber 

(2004) ræðir hvernig álitið er að algjört rof hafi orðið milli þeirra sem lifa í „nútímanum“ og 

hinna sem teljast „frumstæðir“ en mannfræðin hafi löngum reynt að leiðrétta þann 

misskilning. Mannfræðingar bendi á að enginn hafi nokkru sinni lifað utan tímans og að 

„frumstæð“ samfélög fyrirfinnist einfaldlega ekki, enda er hugtakið bæði vafasamt og 

umdeilt. Evans-Pritchard skrifaði formála að endurútgáfu Gjafarinnar árið 1970 og segir 
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vesturlandabúann sjaldan hugsa til þess hversu nýlegar margar stofnanir, svo sem eins og 

hagkerfið, er í vestrænu samfélagi og hversu hverfular slíkar stofnanir gæti reynst í 

framtíðinni. Á þessum rúmu 40 árum eftir að formálinn var skrifaður má segja að 

hverfulleikinn hafi komið berlega í ljós og hlutverk mannfræðinnar við að vekja athygli á 

öðrum leiðum til að haga mannlífinu hefur aldrei verið jafn mikilvægt.  

 

Regla án laga 

Andstæða og mótsögn við stjórnvald er talið vera stjórnleysi og lögleysa. Hugtakið stjórnleysi 

gefur til kynna ringulreið og öngþveiti og má segja að útbreiddur skilningur á hugtakinu 

stjórnleysisstefna, hinni íslensku þýðingu á enska orðinu anarchism, eigi við rök að styðjast. Í 

almennri orðræðu er anarkí ástand ringulreiðar, andspyrnu og ofbeldis, algjörs agaleysis og 

niðurbrots samfélagsins. Anarkismi í þeim skilningi er því eðlilega stórhættulegt fyrirbæri, 

bæði stjórnvaldinu sjálfu og þjóðfélagsþegnum. Færri gera sér grein fyrir raunverulegri hættu 

sem stjórnskipan, réttarfari og löggjöf lýðvelda og einræðisríkja stafar af hugmyndafræði 

anarkismans þar sem stjórnvaldi og miðstýrðu regluverki er með öllu hafnað.  

 Nafnorðið anarchy á rætur sínar að rekja til gríska orðsins αναρχια sem myndað er úr 

tveimur orðstofnum, αν sem þýðir án og αρχια sem áður stóð fyrir herforingi en merkir nú 

stjórnandi (Marshall 2010). Íslenska rangnefnið stjórnleysisstefna er sniðgengið í verkefninu 

þar sem sú þýðing á enska orðinu anarchism stenst ekki skoðun. Nærri lagi væri að tala á 

íslensku um stjórnvaldsleysistefnu þar sem kenningar anarkismans eiga ekkert skylt við 

stjórnleysi. Framvegis verða því orðin anarkí og anarkismi notuð í þessari umfjöllun.    

 Marshall (2010) orðar það svo í sögulegri yfirferð sinni að fyrsti anarkistinn sé 

einfaldlega sú eða sá sem í árdaga var undirokaður en vefengdi valdið og reis upp gegn 

yfirdrottnara sínum. Í sama streng tekur Walter (2002/1969) sem segir mannkynssöguna sögu 

átaka, annars vegar á milli þeirra sem á hverjum tíma hafi völd og hins vegar hinna valdlausu, 

milli þeirra sem vilja ríkja yfir öðrum sem og þeirra sem vilja láta yfir sér ríkja og svo þeirra 

sem vilja frelsi fyrir sig og aðra. Andstæðan milli stjórnvalds og uppreisnar, ríkis og 

samfélags, yfirvalds og frjálsræðis er ávallt til staðar. Barclay (2009) segir anarkíska 

hugmyndafræði stilla sér upp á móti lögum, stjórnvaldi og þjóðríki en ekki hafna valdi né vera 

mótfallin skipulagi, stjórnmálum og pólitískum hreyfingum eins og oft er haldið fram. Þvert á 

móti er anarkismi afar pólitísk hugmyndafræði og er vald miðlægt í kenningum um 

anarkisma.  

Grundvallarhugmyndina segir Walter (2002/1969) vera þá að maðurinn er fær um að 

stjórna sér sjálfur án alls yfirvalds og laga, fær um að mynda samfélag skipulagt af 
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einstaklingum sem vinni saman af eigin hvötum óháð ríki. Marshall (2010) segir allar stefnur 

innan anarkismans hafna lögmæti stjórnvalds og þjóðríkis og fordæma hvers konar yfirráð, 

pólitískt vald og stigveldi og líkir hann hugmyndafræðinni við fljót á sífelldri hreyfingu sem 

stefni ávallt í átt að frelsi úthafsins. En straumar fljótsins eru margir og það sem helst skilji 

anarkista að eru ólík viðhorf til eiginleika mannsins, aðferðafræði og framtíðar skipulags.  

 Bretinn Colin Ward var yfirlýstur anarkisti og skrifaði um anarkisma í skemmtilegri 

ritröð Oxford háskóla sem kallast A very short introduction. Bókin kom út árið 2004 og er til 

marks um þá athygli sem hugmyndafræðin fær þessi misserin en Graeber (2004) orðar það 

svo að pólitísk hugmyndafræði anarkismans gegni nú sama hlutverki og marxismi gerði í 

félagslegum hreyfingum sjötta áratugarins. Ward (2004) segir anarkíska hugmyndafræði hafa 

komið til af tvennu, vegna gjárinnar milli auðugra og fátækra annars vegar og hins vegar sem 

róttækt svar við spurningunni hvað fór úrskeiðis eftir frönsku byltinguna í lok 18. aldar þegar 

ný yfirstétt tók við af konungsveldinu og valdatíð Napóleon Bonaparte hófst. Í þróun 

pólitískra hugmyndafræða megi segja anarkisma nátengdan frjálslyndisstefnu (liberalism) og 

jafnaðarstefnu (socialism) og ólíkir angar anarkismans dragi mismikinn taum stefnanna 

tveggja. Ward segir ríkjandi stefnu innan hugmyndafræðinnar falla undir anarkí-kommúnisma 

(anarchist-communism) sem lítur svo á að náttúruauðlindir, bújarðir og vélar og tæki til 

framleiðslu (means of production) skuli vera sameign lítilla staðbundinna samfélaga án 

miðstýrðs stjórnvalds sem vinni saman í bandalögum með öðrum smáum samfélögum. Sumir 

vilja leggja enn meiri áherslu á frelsi einstaklingsins eða fjölskyldunnar til að eiga aðföngin 

sem nauðsynleg eru til lífsviðurværis án þess þó að hefta tækifæri annarra til hins sama og 

aðhyllast þá sameignar-anarkisma (collectivist anarchism). Anarkó-syndikalismi (anarcho-

syndicalism) leggur áherslu á vinnuaflið sem getur tekið framleiðslutækin eignarnámi og 

stjórnað iðnaðinum en er frábrugðinn marxisma að öðru leyti þar sem afnám ríkis er enn 

megin krafan. Fleiri en einn angi innan anarkismans lítur að einstaklingnum (individualist 

anarchism) með áherslu á sjálfsstjórn sem sögð er koma heildinni til góða. Nýrri afsprengi 

anarkismans eru friðarstefnu-anarkismi (pacifist anarchism), grænn anarkismi (green 

anarchism) og feminískur anarkismi (anarcha-feminism) en Ward segir allar stefnur eiga 

sameiginlegt að hafna yfirvaldi, hvort sem um er að ræða þjóðríki, atvinnurekanda, stigskipt 

stjórnvald eða rótgrónar stofnanir eins og skóli og kirkja.  

 Graeber (2004) segir helstu talsmenn anarkisma á 19. öld hafa lagt grunninn að 

pólitískri hugmyndafræði sem í dag er hvatning þeim sem hugsa vilji hugtakið bylting upp á 

nýtt. Andhófshreyfingar í Mexíkó, Argentínu, á Indlandi og víða um heim hafi ekki lengur á 

sinni stefnuskrá að sölsa undir sig völd heldur sé verið á róttækan hátt að endurskoða 
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óhefðbundnar leiðir að annars konar félagslegum byltingum þar sem grunngildi anarkisma, 

sjálfsstjórn, samvinna og beint lýðræði, eru í forgrunni.  

 Venjan er að tala um fjóra klassíska ættfeður anarkisma, þá Godwin, Proudhon, 

Bakunin og Kropotkin. Þeim var hampað sem þjóðhetjum annað veifið en fangelsaðir og 

gerðir útlægir hið næsta, rægðir og hunsaðir af samtímamönnum sínum. Allir eiga þeir 

sameiginlegt að vera taldir til helstu hugsuða anarkismans þó ekki hafi þeir allir tileinkað sér 

hugtakið anarkismi.  

 

Godwin 

Hinn breski William Godwin (1756-1836) er jafnan talinn vera sá fyrsti sem færði fram gild 

rök gegn stjórnvaldi, eignarrétti, lögum og stofnunum ríkis en hann kenndi sig þó sjálfur ekki 

við anarkisma. Marshall (2010) segir Godwin hafa ögrað viðteknum skoðunum og ríkjandi 

gildum í riti sínu Enquiry concerning political justice, and it´s influence on general virtue and 

happiness (1793) þar sem honum þótti viðurkenndar stofnanir samtímans, svo sem 

hjónabandið, stjórnmál, einkaréttur og þjóðrækni, vera hindranir í þróunarferli mannsins. 

Godwin fæddist inn í fjölskyldu sem hafnaði bresku þjóðkirkjunni og tilheyrði hinum 

svokölluðum Dissenters sem vegna trúarskoðana sinna voru ekki færðir í þjóðskrá við 

fæðingu og var meinaður aðgangur að opinberum störfum og háskólum. Dissenters voru 

menningarhópur sem stóð utan þjóðríkisins og var umhugað um hamingjuna sem einnig var 

miðlæg í öllum verkum Godwin. Til að mynda sagði hann markmið menntunar- og 

jafnréttiskrafna eiga að vera að leiða af sér hvað mesta hamingju. Godwin gerði jafnframt 

mikinn greinarmun á samfélagi og stjórnvaldi og sagði að í hinu fyrra fælist ekki fullkomið 

samræmi eða vilji meiri- og minnihluta heldur væri samfélag hópur jafningja sem ætti 

sameiginlegra hagsmuna að gæta. Hann sagði þann sem beita þyrfti valdi til að knýja fram 

hlýðni ekki hafa sterkan málstað, valdníðsla benti til ófullnægjandi og haldlítils málsstaðar. 

 Godwin hafnaði hugmyndum um eðlisávísun en taldi þó barnið fæðast saklaust og 

góðviljað og þótti vera viss samnefnari með öllum einstaklingum sem rökrænar og 

framsæknar félagsverur með atbeini. Persónuleikinn mótaðist að öðru leyti af umhverfinu, 

uppeldi og menntun og lestir mannsins væru ekki annað en fáfræði. Hann lagði áherslu á að 

menntun og fræðsla geri manninn frjálsan, réttlátan og skynsaman og því eigi menntastofnanir 

að koma fram við nemendur af blíðu, rækta hæfileika hvers og eins sem og gagnrýna og 

sjálfstæða hugsun. Marshall (2010) segir Godwin hafa lagt áherslu á frelsi einstaklingsins og 

sjálfstjórn jafnhliða áherslunni á félagsveruna og samfélagsheildina. Í þessu fólst ekki 
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mótsögn að mati hans þar sem persónulegt frelsi leiddi til samkenndar og samúðar með 

öðrum.  

 Ward (2005) segir verk Godwin, Enquiry concerning political justice, hafa fært 

honum frægð sem í kjölfarið breytist í mikla andstöðu og fjandskap. Godwin hafi verið 

hunsaður af samtímamönnum sínum en rit hans hafi ávallt átt dygga lesendur í röðum 

rótttækra og hafi verið uppgötvað á ný af anarkistum um 1890.  

 

Proudhon  

Slagorðin anarkí er skipulag og eignarréttur er þjófnaður 
3
 eru vel þekkt innan raða anarkista 

en höfundurinn er hinn franski Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) sem Marshall (2010) 

segir oft vera kallaðan guðfaðir anarkískrar hugmyndafræði. Proudhon tileinkaði sér 

nafngiftina anarkisti ólíkt mörgum hugsuðum sem ekki kenndu sig við anarkisma jafnvel þó 

kenningar þeirra ættu mikið skylt við hugmyndafræðina. Hann var af bændaættum og öðlaðist 

frægð af endemum þegar rit hans What is property? kom út árið 1840. Verkið olli miklu 

fjaðrafoki en Proudhon sagði þar réttasta form stjórnvalds vera anarkí. Hann var 

einstaklingshyggjumaður og taldi engan skuldbundin lögum sem sá hinn sami hafi ekki sjálfur 

persónulega samþykkt, lög og regla sem fram haldið væri af stjórnvaldi fælu óhjákvæmilega í 

sér valdbeitingu, takmörkun valkosta og skilyrtu atferli einstaklingsins. Proudhon þótti ráðríkt 

stjórnvald og misskipting auðs vera megin ástæður glundroða og uppþots í samfélögum 

mannsins og sagði að ekki ætti að viðurkenna vald manna yfir öðrum frekar en að viðurkenna 

ætti arðrán. Stjórnvald væri ekki nauðsynlegt til að viðhalda reglu þrátt fyrir að búið væri að 

greipa í vitund mannsins orðtakinu lög og regla. Í stað lögbundinna reglna sagði Proudhon 

samfélag eiga að byggjast á gagnkvæmum samningum sem maðurinn tæki  þátt í af fúsum og 

frjálsum vilja. Gagnkvæmnin byggist ekki á úthlutun samkvæmt þörfum eða hugmyndum um 

réttlæti heldur væri hún byggð á víxlverkun og gagnkvæmum skiptum á varningi og þjónustu.  

 Proudhon þykir oft  mótsagnarkenndur í kenningarsmíði sinni og Ward (2005) nefnir 

spakmælin eignarréttur er þjófnaður og eignarréttur er frelsi sem dæmi um slíkar mótsagnir. 

Proudhon hafi þótt sjálfgefið að hið fyrra ætti við landeigandann og auðvaldssinnann sem 

stundaði landvinninga og rányrkju í samvinnu við ríkið, eignarréttarlög, lögreglu og her. Hið 

síðara ætti við bændafjölskylduna sem ætti náttúrulegan rétt til landsins sem hún yrkti og 

nauðsynlegra tækja en sá réttur fæli ekki í sér eignarhald á heimilum og landspildum annarra 

fjölskyldna. Proudhon efaðist mikið um ágæti þjóðríkisins, gaf út tvær bækur með 

                                                      
3
 „Anarchy is order, property is theft“ (Íslensk þýðing og skáletrun mín). 
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hugmyndum sínum um sambandsstjórnir, og varaði árið 1858 við Þýska heimsveldinu sem 

hann sagði myndi færa þýskum borgurum og  ríkjum Evrópu vandræði.  

 

Bakunin 

Þvílíkur maður! Á fyrsta degi byltingarinnar er hann í hávegum hafður en næsta dag ætti að 

skjóta hann. Þannig er sagt að lögreglustjórinn í París hafi komist að orði um hinn rússneska 

Michael Bakunin (1814-1876) í byltingunum í Evrópu 1848 og Ward (2004) segir orð 

lögreglustjórans lýsa vel hlutverki og örlögum anarkista í sögunni. Bakunin var mikill 

baráttumaður og aðgerðarsinni, hafði það að markmiði að koma á heimsbyltingu og var á 

stöðugu ferðalagi allt sitt líf, á milli þess sem hann sat af sér fangelsisdóma og dauðarefsingar 

sem ekki var fram fylgt. Bakunin var undir miklum áhrifum frá samtímamanni sínum 

Proudhon og lagði áherslu á að afmá þyrfti ríki sem byggðust á valdbeitingu, kúgun, arðráni 

og óréttlæti sem samofið væri í kerfi sem svo væri sagt hornsteinn samfélagsins. Í þekktasta 

verki sínu, God and the state (1871), gagnrýndi Bakunin trúarbrögð, sagði þau gerð til að 

halda almúganum niðri og taldi hann vera þrjár undankomuleiðir frá kvalræði 

hversdagsleikans; vínanda, trúarbrögð eða uppreisn. Hann átti í miklum ritdeilum við Karl 

Marx, þótti frelsun verkalýðsins eiga að gerast að þeirra eigin frumkvæði og var honum 

ósammála um pólitíska baráttu og átök. Þar með voru lagðar línurnar að langvarandi erjum og 

deilum milli anarkista og marxista.    

 Bakunin er einna umdeildastur hinna fjögurra ættfeðra anarkismans. Hann taldi 

löngunina til að eyðileggja og tortíma einnig vera skapandi og sagði allt réttlætanlegt sem gert 

væri í nafni byltingar. Ofbeldisverk sem framin hafa verið í nafni anarkisma hafa oftar en ekki 

verið skrifuð á hugmyndafræði Bakunin þó skiptar skoðanir séu á vægi ofbeldis í skrifum 

hans.  

   

Kropotkin 

Rússneski prinsinn Peter Kropotkin (1842-1921) gerði á síðari hluta 19. aldar tilraun til að 

fella anarkisma að vísindalegum lögmálum í þeim tilgangi að auka vegferð 

hugmyndafræðinnar. Kropotkin fæddist inn í aðalsstétt Rússlands en sagði sig frá 

aðalstigninni og er gjarnan lýst sem dýpsta hugsuði og markvissasta fræðimanni anarkismans 

(Marshall 2010).   

Kropotkin horfði á mannkynið út frá lögmálum líffræðinnar, segir Ward (2004) og 

þótti þróunarkenningin sýna að kapitalískir vinnuhættir og þjóðríki væru ekki óumflýjanleg 

fyrirbæri. Maðurinn hefði í gegnum aldirnar skipst í ættflokka þar sem siðir og bannhelgar 
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tryggðu samvinnu og samhjálp. Kropotkin taldi þróun tegunda ekki undir 

einstaklingsbundinni hæfni komið, eins og ríkjandi kenningar Herbert Spencer og Charles 

Darwin sögðu til um, heldur samvinnu. Samhjálp væri mun algengari innan tegunda en 

samkeppni og lífsbaráttan fælist í barningi við óhagstætt umhverfi mun fremur en á milli 

einstaklinga sömu tegundar. Tegundir sem ynnu saman að sem hagstæðustu útkomunni fyrir 

heildina döfnuðu best og því væri þróun tegundar undir samvinnu komin. Félagsleg og 

líffræðileg þróun byggð á samhjálp og án þvingana og slóttugheita væri farsælust. Kropotkin 

er víðlesnastur hinna fjögurra klassísku höfunda anarkismans.  

  

Seigla hugmyndafræðinnar 

Ward (2004) segir anarkismann sífellt skjóta upp kollinum á ólíkum stöðum og tímum þrátt 

fyrir ósigra sína en önnur pólitísk hugmyndafræði, hvort sem er jafnaðarstefnan eða 

nýfrjálshyggjan, hafi heldur ekki breytt samfélagi mannsins á þann hátt sem talsmenn þessara 

kenninga hafi vonast til. Anarkísk hugmyndafræði hafi vissa seiglu og spretti jafnan upp eftir 

hrun harðstjórna, eins og eftir ósigur Hitlers í Þýskalandi, Mussolini á Ítalíu, eftir valdatíð 

Salazar í Portúgal og Francos á Spáni þar sem anarkismi eigi sér djúpar rætur. Samfélög í 

Evrópu, Norður- og rómönsku Ameríku og Asíu hafi í gegnum tíðina ávallt átt sínar anarkísku 

bókaútgáfur, tímarit og fylgismenn anarkískrar hugmyndafræði. Marshall (2010) segir 

anarkíska hugmyndafræði ekki hafa blómstrað fyrr en eftir hrun lénsskipulagsins en finna 

megi anarkisma í hugmyndafræði taóista í Kína til forna, í grískri fornmenningu sem og í 

uppreisnum bændasamfélaga á miðöldum. Anarkismi hafi sameinað þá auknu áherslu á 

einstaklinginn sem varð í kjölfar Endurreisnarinnar og trúna sem Upplýsingin boðaði á 

samfélagslega framþróun. Í lok 18. aldar hafi anarkismi komið fram sem andsvar við 

miðstýringu þjóðríkisins, þjóðernisstefnu og auðvaldsskipulagi en 19. öldin hafi verið 

gullaldartími þar sem mikil gróska hafi verið í kenningarlegri umræðu og skrifum um 

anarkisma. Borgarastyrjaldirnar í Rússlandi (október 1917 - október 1920) og á Spáni (júlí 

1936 - apríl 1939) hafi að miklum hluta til verið anarkískar í eðli sínu en Marshall segir Spán 

vera eina nútíma þjóðríkið þar sem félagslegar hreyfingar í anda anarkisma hafi verulega 

ógnað ríkisstjórnvaldinu. Upp úr 1930 og síðar í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar og eflingu 

þjóðríkisins hafi verulega fjarað undan anarkískum hreyfingum. Marshall þykir stjórnvaldi 

ríkja ekki hafa verið ögrað aftur fyrr en á umrótartímum 6. og 7. áratugarins þegar mótmæli 

gegn stríðsrekstrinum í Víetnam og kjarnorkuvopnum skóku bandarískt samfélag. Einnig 

spruttu upp náttúruverndarhreyfingar og baráttusamtök fyrir auknum réttindum kvenna sem 

að vissu marki voru og eru ógn við ríkjandi stjórnvöld hverju sinni. . 
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 Í kjölfar efnahagsófara sem skekið hafa heimsbyggðina síðustu árin hefur orðið 

sprenging í félagslegum hreyfingum sem sýna andspyrnu og kalla á efnahags- og félagslegar 

umbætur. Hið svokallaða arabíska vor í Mið-Austurlöndum, Los indignados (hinir 

niðurlægðu) í Evrópu og Occupy hreyfingarnar sem breiðst hafa út frá Norður- Ameríku eru 

til marks um samfélagslegt umrót sem varla á sér hliðstæðu sé horft til útbreiðslu þess. 

Stjórnvaldið á fullt í fangi með hina borgaralegu óhlýðni sem felst í mótmælum og andspyrnu 

samtímans. 
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Engir guðir – engir húsbændur 

 

„Frelsið er móðir en ekki dóttir reglu“
4
 

Pierre-Joseph Proudhon 

 

Fátt er ævinni svo illt sem sjálfræðið segir gamalt íslenskt máltæki og í því sambandi ræðir 

Guðmundur Heiðar Frímannsson heimspekingur íslenska merkingu hugtaksins sjálfræði í 

grein sinni Sjálfræði, gott líf og uppeldi (2010). Orðið á sér langa sögu í málinu og kemur 

fyrir í ritmálssafni Orðabókar Háskóla frá 1541 en einnig í mun eldri ritum. Guðmundur segir 

orðið því hafa áunnið sér þegnrétt og í langflestum tilfellum sé merking orðsins sú sama en 

hins vegar komi fram mjög skiptar skoðanir á ágæti sjálfræðis. Í máltækinu Betri er nauðung 

til nytsemdar, en sjálfræði til syndar koma til að mynda fram verulegar efasemdir um 

ávinning af sjálfræði.   

 Fyrir víst fer ekki mikið fyrir raunverulegu sjálfræði í vestrænum samtíma þar sem 

hugmyndir um þjóðríki, samfélag og stjórnvald eru runnar í eitt. Líf utan þjóðríkis stendur 

manninum ekki til boða, mannveran er í dag fyrst og fremst ríkisborgari og þegn, stöðluð, 

flokkuð og háð stýringu. Þýski heimspekingurinn Hannah Arendt (2011) fjallaði um gerræði 

samfélagsins, hvernig fullvalda þjóð er ímynd mannsins en ekki sjálfur einstaklingurinn, og 

um þversögnina sem hlýst við að mannvera missi stöðu sína sem borgari í pólitísku samfélagi. 

Samkvæmt mannréttindalögum ætti sú manneskja enn að njóta meðfæddra og ófrávíkjandi 

mannréttinda en um leið og hún missir ríkisfang missir manneskjan einnig þessi réttindi. Viss 

jöfnuður fylgi því að vera borgari í þjóðfélagi en mismunur og sérkenni einstaklinga séu þrátt 

fyrir útjöfnunina ætíð fyrir hendi, því geti maðurinn einfaldlega hvorki breytt né stjórnað og 

reyni því að eyðileggja. 

 

Frelsi 

Áherslan á frelsi er miðlæg í hugmyndafræði anarkismans en Marshall (2010) bendir á að 

hugtakið frelsi sé erfitt viðureignar og beri margar ólíkar merkingar. Hann segir hugmyndina 

um frelsi í skilningi anarkistans nátengda jafnræði og nauðsynlegan grundvöll fyrir 

                                                      
4
 „Freedom is the mother, not daughter of order“ (Íslensk þýðing og skáletrun mín). 
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framförum. Frjálsræðið felist í frelsi frá skorti, óöryggi og efnahagslegum fjötrum í anda 

jafnaðarstefnunnar sem og í tjáningarfrelsi og frelsi til að stofna til hreyfinga í anda 

frjálslyndisstefnunnar. Anarkismi þýði þó ekki að maðurinn sé frjáls undan siðferðilegri og 

samfélagslegri ábyrgð þar sem frelsið verði ávallt að bera með sér viljann til að gera það sem 

gott er heildinni. Þá skuldbindingu sagði Godwin varanlega því eitt væri frelsi og annað væri 

taumleysi. Hann hafnaði rétti einstaklingsins til að gera eins og honum sýndist án tillits til 

annarra, slík sýn réttlætti ágengni sem að lokum endaði í kúgun og misnotkun á öðrum.  

 Enska heimspekingnum John Stuart Mill var umhugað um frelsi einstaklingsins og 

fjallaði í riti sínu, On liberty (1978 / 1859), um þá staðföstu trú sína að mönnum bæri að lifa 

lífi sínu með sem allra fjölbreyttasta hætti samkvæmt ólíkum lífsskoðunum sínum. Mill sagði 

góðan árangur kenninga um stjórnmál birta okkur ýmsa ágalla sem verri árangur hefði aldrei 

leitt í ljós. Til að mynda væru hugtökin þjóð, þjóðarvilji og þjóðarhagur einungis tilfinning um 

vald. Sú þjóð sem færi með ríkisvaldið hverju sinni væri ekki sú sama og fyrir valdinu yrði. 

Þjóðarvilji merki einungis vilja fjölmennasta eða röggsamasta hluta þjóðarinnar sem jafnframt 

væri tilbúin til að kúga aðra hluta sömu þjóðar. Sjálfræði einstaklingsins fælist ekki í því að 

hver einstaklingur væri sjálfráður heldur að hver og einn lyti öllum hinum. Ofríki ríkjandi 

skoðana og tilfinninga væri algjört í þjóðfélagsskipan mannsins sem án viðlagðra refsinga 

þröngvaði hugmyndum sínum og háttum að þeim sem væru á öndverðu máli. Verjast þyrfti 

ofríki almenningsálitsins og ríkjandi skoðana. Heimspekingurinn Vilhjálmur Árnason (2010) 

segir t.d. valkosti nútímans bundna í kaupmætti og hagsæld sem vissulega fjölgi valkostum en 

raunverulegt frelsi sé eitt megið vandamál nútímans og hversu lítið og illa sé hugað að því að 

fólk geti lifað eins og það sjálft kýs.  

 

Samfélag 

Mannfræðingurinn Barclay segir tilganginn með fyrrnefndri bók sinni, People without 

government (1982), að fjalla um og sýna fram á samfélög hvaðanæva í heiminum og á 

mismunandi tímum sem ekki fella sig að skipulagi þjóðríkja og miðstýringar, anarkí sé ekki 

sjaldgæft og leiða megi líkur að því að anarkí sé elsta pólitíska form samfélaga. Barclay segir 

mannkynið eiga það sameiginlegt að skipuleggja tilveru sína þar sem atferli og atburðir eru að 

mestu fyrirsjáanlegir. Maðurinn er vanafastur og hegðun í samfélagi mannsins er nokkuð 

stöðluð og frávik eru refsiverð. Samfélag er samkvæmt Barclay háð skipulagi, formgerð og 

reglum sem geta bæði verið óskýrar og háðar túlkun eða mjög ákveðnar og skýrar. Barclay 

átelur mannfræðinga fyrir að kalla stjórnvaldslaus samfélög öllum öðrum nöfnum en anarkísk.  
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 Mikill greinarmunur er gerður á milli hugtakanna þjóðríki og samfélag í 

hugmyndafræði anarkisma. Marshall (2010) þykir þjóðríkið hafa verið mikil byrði á samfélag 

mannsins sem orðið hafi til með efnahagslegum ójöfnuði, eignarrétti og félagslegu umróti. 

Hann bendir á að stofnunin er nokkuð nýtilkomin tilhögun í mannkynssögunni og þykir hún 

órökrétt og koma í veg fyrir náttúrulegt skipulag samfélagsins, eins og aðrar stofnanir sem 

henni fylgja, þjóðkirkja og stjórnmálaflokkar. Marshall þykir þjóðríkið vera tæki til kúgunar 

eins og félagsfræðingurinn Max Weber skilgreindi fyrirbærið, sem eina stofnun nútíma 

samfélags sem beita má þvingunarvaldi og ofbeldi til að ná fram sínum markmiðum. Marshall 

segir anarkista trúa á hið gagnstæða við kúgunarvald þjóðríkisins. Samfélag samanstandi af 

sjálfstæðum einstaklingum sem vinni saman og sýni hver öðrum samhjálp og samstöðu, í 

samfélagi mannsins búi frumkvæðið.   

 Graeber (2004) segir hinar hefðbundnu efasemdir um anarkisma ekki síst felast í að 

margir geri ekki greinarmun á samfélagi og þjóðríki. Litið sé svo á að samfélag sé einsleitur 

hópur fólks sem talar sama tungumál, hefur búsettu á ákveðnu landsvæði og setur sér 

lögbundnar reglur. Graeber bendir á að anarkísk samfélög lúti öðrum reglum og hægt sé að 

nefna mýmörg dæmi um samfélög án stjórnvalds en efasemdarmaðurinn svari því ávallt strax 

til að ekki sé að marka samfélög „frumstæðra“. Séu tekin dæmi úr hinum svokallaða nútíma, 

svo sem um beint lýðræði, vinnustaði sem alfarið eru í eigu starfsfólksins eða pólitískar 

hreyfingar sem byggja ákvarðanatöku á samþykki allra og samningum, þá svarar 

efasemdarmaðurinn því til að öll dæmin eigi við um lítil og einangruð verkefni. Graeber segir 

að verði anarkistanum það á að minnast á byltinguna á Spáni sem dæmi um anarkí þá standi 

vanalegast ekki á svarinu, anarkistarnir hafi jú meira og minna allir verið teknir af lífi!    

 

Gagnrýni 

Mannfræðingurinn Rod Aya birti ritdóm um bók Graeber, Fragments of an anarchist 

anthropology, í American Anthropologist (2006) og fer ekki í grafgötur með hversu einfeldin 

honum þykja skrifin vera. Aya segir höfundinum greinilega vera full alvara en útkoman sé 

spaugileg. Graeber haldi ekki aðeins fram að anarkí sé eftirsóknarvert og að hugmyndafræðin 

virki heldur geri hann einnig ráð fyrir að anarkí vinni sigur á alræði viðskipta og stjórnvalds. 

Aya þykir Graeber hunsa ofbeldi og glæpi, hálf misskilja Mauss og í lokaorðum sínum segir 

hann sértrúarflokka raunsæja og vel ígrundaða í samanburði við þær hugmyndir anarkista um 

að afmá ríki og að milljónir manna myndu fúslega fórna tekjum sínum og öryggi. Háðstóninn 

í ritdómnum dylst ekki lesandanum og er dæmigerður fyrir umfjöllun um anarkisma sem fyrst 

og fremst þykir grunnhygginn.   
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 Brian Morris (2005) er kollegi Graeber við Goldsmiths háskólann í London og er 

honum sammála um skyldleika mannfræðinnar við anarkisma. Mannfræðin hafi löngum 

skoðað samfélög án ríkisvalds og Morris kallar Gjöfina eftir Mauss anarkískt smárit sem sé 

ein megin undirstaða fræðigreinarinnar. Anarkisma segir Morris vera þá stjórnmálastefnu sem 

fengið hafi hvað verstu útreiðina. Hugmyndafræðin hafi verið gerð að aðhlátursefni og verið 

rangfærð, rægð, misbeitt og misskilin. Hann segir að skipta megi rangfærslunum og 

misskilningnum í átta megin hluta; að sakleysi og barnaskapur einkenni anarkista sem hafi 

rómantískar hugmyndir af hinu svokallaða „grunneðli“ mannsins í anda Jean-Jacques 

Rousseau, að anarkí sé lítið annað en samheiti yfir ringulreið og óstjórn og að anarkismi sé 

náskyldur ofbeldi. Gagnrýnendur haldi ennfremur fram að anarkisma skorti kenningarlega 

undirstöðu og einkennist af vanhugsuðum aðgerðum, að anarkistar séu ópólitískir og lifi því 

ekki í raunveruleikanum og að anarkismi sé þröngsýnt sjónarhorn sem segi þjóðríkið undirrót 

alls ills og hunsi aðrar félags- og efnahagslegar hliðar mannlífsins. Að endingu segir Morris 

gagnrýnina beinast að hinum svokölluðu útópísku og óraunhæfu hugmyndum anarkisma sem 

sagðar eru eiga sér engar stoðir í raunveruleikanum.   

 Sú staðreynd að hugtökin barnalegheit og barnaskapur, sem svo oft eru notað til að 

lýsa hugmyndafræði anarkismans, standi fyrir neikvæða háttsemi sem engum aldri er 

sæmandi er íhugunarverð. Barni ber að taka hina fullorðnu sér til fyrirmyndar og á fyrir alla 

muni ekki að hegða sér „barnalega“. Velta má fyrir sér hvers vegna svo er en ein kenningin 

gæti verið sú að barnið er í flestum tilfellum hreinskilið og réttlætiskenndin er sterk. Hér 

verður forðast að alhæfa um eiginleika barna, sem eru jafn ólík og þau eru mörg, en segja má 

þó að hreinskilni og réttlætiskennd teljist ekki til þeirra mannkosta sem mest eru metnir í 

samfélagi fullorðinna. Ósannsögli er samofið stjórnmálum og réttlæti er hugtak sem háð er 

túlkun og bundið borgarlegum þegnskap eins og Arendt (2011) var tíðrætt um.  

 

Óraunsæi 

Ein megin gagnrýnin á anarkisma er sú að hugmyndafræðin sé einfeldin. Gagnrýnendur segja 

anarkista hafa óraunhæfa og rósrauða mynd af manninum en Morris (2005) segir að svo sé 

ekki raunin. Anarkistar gera sér vel grein fyrir því að maðurinn er gæddur slæmum 

eiginleikum ekki síður en góðum og áhersla hugmyndafræðinnar á valdleysi komi til 

nákvæmlega vegna þess að anarkismi telur manninn hrösunargjarnan og breyskan. Anarkistar 

álíta vald vera siðspillandi og manninn vera færan um mikla grimmd og sjálfselsku. Bakunin 

(1867) gagnrýndi á sínum tíma á óvæginn hátt kenningar Rousseau um hinn góða og friðsama 

mann sem samfélag og samvinna spilltu og sagði mikil mistök felast í hugmyndunum um 
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samfélagssáttmálann. Rousseau hafi lagt að jöfnu mannlegt samfélag og ríki með sínum 

lögbundnu reglum. Bakunin sagði samfélag vera hið náttúrulega form mannsins óháð 

nokkrum sáttmálum þar sem regla ríkir vegna siða og venja. Allt sem ríkinu hugnast sagði 

hann vera talið af hinu góða, það sem gangi þvert á hagsmuni ríkis væri álitið af hinu illa.   

 Hugmyndin um „mannlegt eðli“ er með elstu þrætueplum vísindanna og rökdeilur um 

erfðir og umhverfi (nature vs. nurture) fara síst minnkandi. Hvort maðurinn fæðist árásargjarn 

og sjálfselskur eða fullur góðmennsku og hversu mikil áhrif umhverfið og félagsleg tengsl 

hafi á mótun einstaklingsins er deilt um innan fræðanna. Í ritinu American anthropologist 

birtust nýverið tíu stuttar greinar undir fyrirsögninni Vital topics forum: on nature and the 

human (2010) og var eitt markmiðanna að færa samræður vísindamanna og almennings frá 

orðræðunni um erfðir og umhverfi. Meðal annars var spurt hvað mannfræðingar gætu lagt til 

annað en að benda á þætti sem annars vegar eru sameiginlegir mönnunum og hins vegar þá 

sem aðgreini þá. Mannfræðingurinn Agustín Fuentes (2010) segir í inngangi að deilan um 

hvað felist í því að vera mannvera sé ávallt til staðar og bendir á að mannfræðin hafi frá 

árdögum gagnrýnt hugtakið „mannlegt eðli“ en hafi einnig lagt áherslu á hið sammannlega 

sem tungumálið, mannslíkaminn og menning beri með sér. Fræðigreinin hafni tvíhyggjunni 

sem deilan sem erfðir og umhverfi feli í sér og leggi þess í stað áherslu á að skoða manninn á 

heildrænan hátt, út frá félagslegum, táknrænum, líffræðilegum, formfræði- og sögulegum 

þáttum. Samþætting huglægra/menningarlegra þátta og líffræðilegra eiginleika mannsins 

hefur í seinni tíð vaxið til muna innan mannfræðinnar, þar sem tvíhyggju „anda“ og „efnis“ er 

að vissu marki hafnað. 

Tilvistarmannfræðingurinn Tim Ingold skrifar afar áhugaverða grein, What is a human 

being (2010), í American Anthropologist og gagnrýnir mannfræðina fyrir að vera föst í 

tvíhyggjunni um hið líffræðilega og menningarlega. Ingold fjallar um munninn á annars vegar 

því hvað manneskjan er og hins vegar hvaða skilning við leggjum í það að vera manneskja. 

Stutta svarið við fyrri vangaveltunni segir Ingold nokkuð augljóst, maðurinn er líffræðileg 

vera af ætt prímata. Mótsögnin í venjubundnu svari við síðari vangaveltunni er að mati Ingold 

algjör þar sem maðurinn þykir vera yfir náttúruna hafinn, vera mun meira en aðeins lífvera. 

Maðurinn þurfi því að fjarlægjast það sem hann er til að skilja sjálfan sig og tilveru sína. 

Þessu hafnar Ingold og segir að það sem maðurinn sé eða geti orðið komi ekki ákveðið og 

óhagganlegt, maðurinn endurskapi sig og aðra stöðugt í gegnum tengsl sín. 

 Marshall (2010) segir flesta anarkista trúa því að maðurinn sé afurð umhverfis síns og 

markmið anarkisma sé ekki að setja einhvern ótiltekin eðlislægan innri kjarna mannsins 
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lausan með því að afmá stjórnvald og ríki. Fremur er markmiðið að hver og einn þrói sinn 

innri mann á skapandi hátt í tengslum við aðra án yfirvalds og kúgunar sem því fylgi. 

 

Haukar og dúfur 

Á ári friðarins 1986 gaf UNESCO, Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna, út 

yfirlýsingu vegna ofbeldis. Að verkefninu stóðu vísindamenn víðvegar að úr heiminum, þeirra 

á með líffræðilegi mannfræðingurinn Richard E. Leakey, en tilgangur yfirlýsingarinnar var að 

hrekja kenningar um að ofbeldi og árásargirni væri manninum í blóð borin. Fræðimennirnir 

segja vísindalegar upplýsingar og kenningar, eins og þróunarkenningu Darwins, ávallt hafa 

verið misnotaðar til að réttlæta ofbeldi og stríðsrekstur mannsins. Engar líffræðilegar stoðir 

séu hins vegar fyrir ofbeldi, maðurinn er ekki hneigðari til ofbeldisfullrar hegðunar fremur en 

annarrar hegðunar og maðurinn hafi ekki erft tilhneigingu til ofbeldis frá forferðum sínum í 

dýraríkinu. Aðeins sé um örfá þekkt dæmi að ræða þar sem hópar innan tegundar heyi stríð og 

aldrei með tækjum sem hönnuð hafi verið sem vopn. Sú staðreynd að stríðsrekstur mannsins 

hafi umbreyst í gegnum áratugina sé sönnun þess að stríð er hluti menningarinnar. 

 Bandaríski mannfræðingurinn Keith. F. Otterbein skoðar stríðsátök mannsins í bókinni 

How War Began (2004) og skiptir deiluaðilum um stríð í tvo hópa. Annars vegar eru það 

haukarnir sem þyki sýnt að veiði- og akuryrkjumenn fyrr á tímum hafi átt í miklum átökum og 

það í milljónir ára. Átök og stríð séu manninum eðlileg í anda kenninga um erfðir. Innan 

hugmynda um erfðir fellur kenningin sem kveður á um skyldleika manna og simpansa og að 

dýrsleg árásargirni sé manninum í blóð borin. Hins vegar eru það dúfurnar sem telja manninn 

friðelskandi og ástæða átaka í sögu mannkynsins sé myndun ríkja fyrir um fimm þúsund 

árum. Átök verði til við sundrungu innan ríkja milli þjóðernishópa eða við útþenslu ríkja. 

Fornmaðurinn hafi því verið friðsamur og alvarleiki átaka hafi ekki verið jafn mikill og í 

samtímanum. Otterbein kemst að þeirri niðurstöðu að bæði haukarnir og dúfurnar hafi nokkuð 

til síns máls. Veiðimannasamfélög hafi átt í átökum á meðan akuryrkjusamfélög hafi ekki átt í 

stríðsátökum en ástæðuna segir Otterbein felast í þróun veiðafæra þar sem viljinn fyrir 

átökum hafi aukist með þróaðri veiðafærum og vopnum. Þar liggi megin ástæðan fyrir 

stríðsgleði veiðimanna umfram akuryrkjumenn og rök beggja verði að skoða í samhengi. 

Niðurstöður Otterbein styðja því við yfirlýsingu UNESCO um að ofbeldi tengist síbreytilegri 

menningu mannsins fremur en líffræðilegum og óbreytanlegum fasta.   

 Mauss (1970) segir í niðurstöðum sínum að vilji fyrir friði sé nauðsynlegur ef skipta 

eigi út stríðsátökum fyrir bandalög og gjafaskipti. Sé friði komið á fylgi góðsemi og hamingja 

í kjölfarið og einstaklingar, þjóðríki og stéttir framtíðarinnar muni læra, líkt og ættbálkar hafi 

þegar gert, að vera á öndverðum meiði án þess að grípa til vopna.  
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Ringulreið 

Hugtökin anarkismi og anarkí eru gildishlaðin og hið síðara er hluti af daglegu orðfæri sem 

samnefni yfir öngþveiti og upplausn. Morris (2005) bendir á að innan raða anarkista þýði 

orðið skipulagt samfélag byggt á sjálfstjórn einstaklinga og samvinnu án yfirvalds og 

valdbeitingu. Marshall (2010) segir anarkistum í orðræðunni jafnan fundinn staður með 

skemmdarvörgum, ómennum og svikahröppum af ýmsum toga og í umfjöllun íslenskra 

fjölmiðla eru skýr dæmi um slíkt. Í Fréttablaðinu 29. maí 2009 staðfestir upplýsingafulltrúi 

Símans að fyrirtækið nýti sér forrit, svokallaðan netvara frá bandaríska fyrirtækinu Websense, 

sem varni því að notendur geti skoðað „óæskilegt efni“ á netinu. Fulltrúinn segir Símann 

treysta dómgreind Websense á hvaða efni teljist varhugavert og nefnir sem dæmi síður sem 

innihalda ofbeldi, klám, róttækt pólitískt efni og umræðusíður anarkista („Netvari Símans síar 

fleira en ofbeldi og klám: Stöðvar líka pólitík“). Ólafur Þ. Stephensen ritstjóri Fréttablaðsins 

skrifaði leiðara 6. október 2010, tveimur dögum eftir mikil mótmæli við Alþingishúsið við 

þingsetningu haustþings, þar sem hin svokallaða búsáhaldabylting átti sér stað. Ólafi þykir í 

grein sinni erfitt að skilgreina í hverju óánægja mótmælenda felist og telur að kippa verði út 

nokkrum hópum, sértrúarsöfnuðum sem alltaf eru óánægðir hvort eð er. Ólafur telur svo upp 

nýnasista, þjóðernissinna, kommúnista og anarkista (2010). Morris (2005) nefnir ennfremur 

að anarkistar hafni þó ekki óreiðu þar sem í upplausnarástandi búi tækifæri til sköpunar.  

   

Ofbeldi 

Samofið ímyndinni af anarkistanum sem grímuklæddum uppreisnarsegg eru ofbeldis- og 

skemmdarverk. Ward (2004) segir misskilninginn um hinn ofbeldisfulla anarkista nátengdan 

glæpaverkum sem framin voru á ofanverðri 19. öldinni. Þá hafi lítill hópur anarkista gert 

tilraun til að breyta mannkynssögunni með launmorðum á þjóðhöfðingjum, konungsbornum 

og forsetum, sem skiluðu litlu öðru en ímynd sem hugmyndafræðin hafi aldrei náð að hrista af 

sér. Innblástur sinn (Marshall 2010) fengu anarkistarnir frá hugmyndum Bakunin um ofbeldi, 

borgarastríð og eyðileggingu en Marshall segir Bakunin þann eina af eldri hugmyndasmiðum 

anarkismans sem talaði fyrir hinum svokallaða áróðri í verki (propaganda by the deed). Sá 

verknaður réttlætir meðal annars morð í nafni málstaðsins. 

 Marshall (2010) fjallar um hina rússnesku Emmu Goldman (1869-1940) sem er ein 

fárra kvenna sem tengist anarkisma í sögubókunum. Hún var talsmaður róttækra aðgerða og 

telst til þeirra sem gengið hafa hvað lengst í ofbeldisfullum áróðursverknaði, var meðal annars 

grunuð um að hafa hvatt til morðsins á 25. forseta Bandaríkjanna, William McKinley, árið 

1901. Marshal segir Goldman fyrst og fremst hafa verið aðgerðarsinna sem ögraði ríkjandi 
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skoðunum en Goldman þótti skipulagt ofbeldi í efstu lögum samfélagsins vera ástæða ofbeldis 

einstaklinga í neðstu lögunum. Hún réttlætti á sínum yngri árum pólitískt ofbeldi sem gerði 

tilraun til að vinna þjóðríkinu og auðvaldinu mein. Eftir að hafa orðið vitni að byltingu 

bolsévika í Rússlandi árið 1917 snérist Goldman hugur varðandi pólitískt ofbeldi og þótti ekki 

hægt að skilja á milli leiða og markmiða. Goldman var þó alla sína tíð höll undir byltingu en 

lagði áherslu á menntun og að lifa lífi sínu samkvæmt sínum eigin skoðunum. 

 Mannfræðingurinn Morris (2005) segir að sé anarkismi skoðaður í sögulegu ljósi sé 

hugmyndafræðin einfaldlega einna friðsömust allra stjórnmálastefna, þar sem mun fleiri 

ofbeldisverk hafi verið unninn í nafni annarra stjórnmálakenninga og helstu trúarbragða. 

Anarkismi rísi upp gegn ofbeldi sem ef til vill fáir tengi við hugtakið ofbeldi, þ.e. löglegu 

ofbeldi ríkisins sem sé ein versta tegund ofbeldis. Hugmyndafræðin er einnig nátengd 

friðarstefnunni. Marshall (2010) segir flesta anarkista aðhyllast friðsamlegar aðgerðir, 

mótmæli, verkföll og hina svokölluðu borgaralegu óhlýðni sem nánar verður fjallað um hér að 

neðan. Slagorðið Því meira ofbeldi, þeim mun minni bylting
5
 sem hollenski presturinn og 

anarkistinn Bart de Ligt (1883- 1938) gerði frægt lýsi vel afstöðu langflestra anarkista.  

 

Kenningarleysi 

Í þeirri aðfinnslu sem venjulega kemur frá þeim sem aðhyllast marxisma, um að anarkisma 

skorti kenningarlega undirstöðu og úthugsaðar aðgerðir felst mikil þversögn að mati Morris 

(2005) þar sem margir helstu hugsuðir anarkismans séu mikilsmetnir fræðimenn. Hann nefnir 

Tolstoy, Gandhi og Noam Chomsky máli sínu til stuðnings og segir anarkista hafa lagt margt 

til fræðasamfélagsins sem flest er laust við þá yfirborðskennd og sýndarmennsku sem oft 

fylgir fræðimennsku. Graeber (2004) segir anarkista ekki upptekna af kenningarlegum 

tilburðum, fremur sé þeim umhugað um framkvæmdarhliðina, að sýna hugmyndafræðina í 

verki. Hann bendir á að leiðir verði að samræmast markmiðum, ekki sé hægt að byggja upp 

frjálst samfélag með valdbeitingu. Tilkomumikil kenningasmíð sé algjör andstæða 

hugmyndafræðinnar og væri henni skaðleg. Graeber þykir mun fremur að styðjast eigi við 

minni kenningar og leggur tvær slíkar til. Hin fyrri geri ráð fyrir því að annars konar heimur 

sé mögulegur og út frá því verði að ganga. Sú síðari geri ráð fyrir algjörri höfnun á 

framvarðarsveit af neinu tagi, hlutverk menntamanna eigi ekki að vera að setja 

aðferðafræðilegar skorður eða að fara fyrir fjöldanum.  

 

                                                      
5
 „The greater the violence, the less revolution“ (Íslensk þýðing og skáletrun mín).  
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Ópólitík og þröngsýni 

Morris (2005) segir anarkisma langa leið frá því að vera ópólitíska hugmyndafræði þó 

anarkistar taki ekki þátt í hinni hefðbundnu flokkapólitík. Tiltrú á þingræði sé ekki til innan 

anarkistahreyfinga og lýðræði sem kalli á að kjósandi setji x við reit á blaðsnepli á fimm ára 

fresti sé einfaldlega falskt. Slíkt réttlæti aðeins stigveldi samfélagsins og stöðu þeirra hæst 

settu. Anarkismi bendi á fjölda leiða til að skora á hólm og breyta hinni ofbeldisfullu 

samfélagsgerð samtímans, meðal annars með samyrkjubúum, beinu lýðræði, andspyrnu, 

uppreisn, beinum aðgerðum og menntun. Anarkismi líti ekki svo á að fyrir fjöldanum verði að 

fara framvarðarsveit. Barclay (2009) tekur í sama streng og segir anarkisma afar pólitíska 

hugmyndafræði sem hafni ekki valdi né sé  mótfallin skipulagi, stjórnmálum og pólitískum 

hreyfingum. Aftur á móti stilli anarkísk hugmyndafræði sér upp á móti lögum, stjórnvaldi og 

þjóðríki sem sé ekki hið sama og hið fyrrnefnda. Barclay segir manninn blekkja sjálfan sig 

með því að halda að með lýðræðislegum kosningum sé kjósandinn að velja sér gáfaðri menn í 

valdastöður en svo sé ekki endilega raunin.  

 Marshall (2010) greinir á milli valds (power) annars vegar og drottnunarvalds 

(authority) hins vegar og segir hið fyrra vera hæfileikann til að ná fram markmiði sínu, sem 

þó geti falið í sér hótun og raunverulega valdbeitingu, en drottnunarvald sé annars eðlis þar 

sem þess konar vald krefjist viðurkenningar á rétti sínum til að stjórna og rétti sínum til að 

vera hlýtt. Vald sé kjarninn í gagnrýni anarkismans. Anarkistum þyki vald spillandi, vald felur 

í sér eyðileggingu ekki einungis fyrir þann sem fyrir valdbeitingu verður heldur einnig fyrir 

þann sem því beitir. Samanþjappað vald stjórnenda og leiðtoga í þjóðríki sé undirrót spillingar 

og því þurfi að dreifa valdinu.    

Óraunhæfni og útópía 

Ein háværasta gagnrýnin á anarkisma segir Morris (2005) vera þá að hugmyndin sé staðleysa, 

draumsýn ein sem sé óraunveruleg og óframkvæmanleg. Hann segir raunina aðra og anarkísk 

samfélög hafa orðið til og blómstrað jafnt í bændasamfélögum sem og í þéttbýli þar sem 

anarkó-syndikalismi hafi þróast meðal verkamanna. Morris segir jafnframt að allir hinir 

klassísku hugsuðir anarkismans hafi séð anarkí sem verkefni til langs tíma og þrautagöngu.        

 Graeber (2004) segir algjöran misskilning felast í þeirri gagnrýni að anarkismi sé 

útópísk hugmyndafræði sem beri að varast vegna þess að útópískar hugmyndir leiði til 

voðaverka og hryllilegra glæpa, svo sem í Sovétríkjum Stalíns og í stjórnartíð Maós í Kína. 

Rökstuðningur sem þessi feli í sér að hugmyndin um betri heim sé ranghugmynd og því verði 

að berjast gegn, möguleikann fyrir annars konar veröld og betri verði að líta á sem 

raunverulegan. Stofnanir samtímans, ríki, feðraveldi, nýfrjálshyggja og kynþáttafordómar, eru 

ekki óhjákvæmilegar segir Graeber. Engin vissa er fyrir því að framtíð án viðlíkra stofnanna 

verði skárri en samtíminn og ef til vill er lítill sem engin möguleiki á betri heimi en maðurinn 

verði að hafa bjartsýnina að leiðarljósi.  
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Annars konar heimur 

 

„Aldrei efast um að hópur hugulsamra og ábyrgra  

 borgara geti breytt heiminum. Reyndar er það  

eina aflið sem nokkurn tíma hefur gert það“
6
 

     Margaret Mead 

 

Lítil áhersla er í dag lögð á forskeytið sam-, orð eins og samkennd, samheldni, samhjálp og 

samvinna falla í skuggann fyrir orðum eins og sjálfstæði og sjálfstraust. Bandaríski 

málvísindamaðurinn Noam Chomsky, sem er einn þekktasti talsmaður anarkisma í 

samtímanum, segir í bókinni Chomsky on anarchism (2005) að allt sé til þess gert í dag að 

bæla og halda niðri mannlegum tilfinningum eins og samúð og samstöðu. Í lýðræðisríkjum 

hafi stjórnvaldið takmarkað svigrúm til valdbeitingar og því hafi lengi vel verið lögð gríðarleg 

áhersla á að hafa áhrif á skoðanir og meðvitund borgaranna þannig að þegnarnir skynji ekki 

kúgunina, undirgefnina og firringuna sem þeim er gert að búa við. Megin markmið 

auglýsingaiðnaðar og menntastofnanna sé að eyða tilfinningunni um væntumþykju gagnvart 

öðrum. Chomsky segir fyrsta verkefni þeirra sem vilja breytingar vera að gera manninum 

undirokunina ljósa, að sýna fram á að aðstæður sem honum þykja eðlilegar séu það ekki. 

Hugtakið afbygging (deconstruction) sem lögð hefur verið áhersla á innan margra fræðigreina 

síðastliðin ár er athyglisvert í samhengi við orð Chomsky. Kristín Loftsdóttir mannfræðingur 

ræðir hugtakið í grein sinni Ímynd, ímyndin og útrásin (2011) og segir afbyggingu fela í sér að 

taka í sundur þætti í samfélaginu, stofnanir, hugmyndir og orðræðu og skoða úr hverju hver 

og einn þáttur er búin til. Hvaðan hver þáttur kemur og hvað eða hverjir hafi áhrif á hann. 

Markmiðið segir Kristín vera að varpa ljósi á þætti sem jafnan eru faldir eða ósýnilegir í okkar 

samfélagi og í afbyggingunni liggi tækifæri til að raða hlutunum upp á nýtt út frá nýjum 

sjónarmiðum.    

 

  

                                                      
6
 „Never doubt that a small group of thoughtful, committed citizens can change the world.    

 Indeed, it is the only thing that ever has“ (Íslensk þýðing og skáletrun mín). 
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Borgaraleg óhlýðni og beinar aðgerðir 

Þýski anarkistinn Gustav Landauer (1870-1919) sagði ríkið vera ástand sem samanstæði 

aðeins af manninum sjálfum, hegðun hans og tengslum við aðra. Með háttalagi sínu viðhéldi 

maðurinn ástandinu og ríkinu við. Það væri alfarið í höndum mannsins að eyðileggja ríkið 

með annars konar hegðun og tengslum við náungann (Ward 2004).  

 „Fylgispekt og hugsunarlaus hlýðni er mun skaðlegri fyrir samfélag en markviss og 

meðvituð óhlýðni“ (2007, bls. 11) segir hjúkrunarfræðingurinn og anarkistinn Sigurður 

Harðarson, öðru nafni Siggi pönk, í bók sinni Beinar aðgerðir og borgaraleg óhlýðni (2007). 

Hann gefur bækur sínar út sjálfur í nafni útgáfufyrirtækis síns, Andspyrna útgáfa, en áskilur 

sér ekki rétt yfir efni bóka sinna svo lengi sem innihaldið er notað í heiðarlegum og einlægum 

tilgangi. Sigurður bendir á að með mótmælum, borgaralegri óhlýðni og beinum aðgerðum hafi 

maðurinn í gegnum tíðina breytt umhverfi sínu og tilveru á afdrifaríkan hátt. Réttindi kvenna, 

bætt kjör verkamanna og kosningaréttur hafi komið til vegna aðgerða hins almenna borgara en 

færri setja líklega samhengi á milli beinna aðgerða og smærri verkefna hversdagsins. Víða 

tíðkast í dag að foreldrar rölti á kvöldin um hverfi til að halda óprúttnum aðilum frá 

unglingum en það er afar skýrt dæmi um beina aðgerð. Skilti sem finna má á fjölmörgum 

ljósastaurum í íbúahverfum með áletruninni nágrannavarsla er annað dæmi. Sigurður segir 

beinar aðgerðir geta verið af ýmsum toga og bæði löglegar og ólöglegar. Borgaraleg óhlýðni 

er á hinn bóginn í flestum tilfellum ólögleg þar sem megin markmið hennar er að sniðganga 

tilskipanir og lög stjórnvalds. Afar mikilvægt er að skoða til enda aðgerðir áður en lagt er af 

stað og Sigurður bendir á að þátttakendur verða að vera reiðubúnir að taka afleiðingunum þar 

sem yfirvöld geta brugðist ill við. Óhlýðnin eigi ekki að fela í sér ofbeldi né hótanir þar sem 

hvers konar ofstæki grafi undan aðgerðum og auðveldi stjórnvaldi að fordæma andspyrnuna. 

Sigurður segist líta svo á að þegar stofnaður er andspyrnuhópur gegn stóriðju er maðurinn 

ekki að berjast fyrir náttúruna heldur er náttúran sjálf að svara fyrir sig og mannréttindahópar 

eru ekki að berjast fyrir betra samfélagi heldur er samfélagið að verja sig. Í svipaðan streng 

tekur Marshall (2010) þegar hann segir kvöðina vera á valdhöfum að réttlæta og rökstyðja 

heimtingu þeirra á yfirráðum fremur en á talsmönnum frelsis að verja lögmál þess. Maðurinn 

þurfi að ímynda sér og láta rætast annars konar félagslegan veruleika og framtíð sem byggist á 

sjálfstjórn, sérkennum, samfélagi, samstöðu og umhyggju fyrir náttúrunni.  
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Los indignados  

Segja má að löng hefð sé fyrir andspyrnu, uppreisnum og mótmælum á Spáni og Ward (2004) 

bendir á að þar eigi anarkismi hvað dýpstu ræturnar. Árið 1936 þegar borgarastríðið hófst á 

Spáni er talið að um þrjár milljónir Spánverja hafi búið á samyrkjubúum og verksmiðjur í 

Katalóníu sem og margvísleg almenningsþjónusta í Barcelóna, fjarskipti og rafmagnsveitur, 

voru í höndum borgaranna. Í þeim hlutum landsins sem ekki voru á valdi Franco og hans 

manna höfðu borgarar tekið til sín landsvæði og slagorð á við La tierra es tuya, trabajala!, 

landið er þitt, yrktu það!, voru rituð stórum stöfum á lestarvagna. Ward (2004) segir vestræna 

fjölmiðla ekki hafa sýnt þrekvirkjum spænskra borgara nokkurn áhuga og bók George Orwell, 

Homage to Catalonia (1938), þar sem Orwell skrifaði um upplifun sína frá Spáni og sýndi 

fram á þöggunina, fékk enga umfjöllun. 

 Á okkar tímum er erfiðara að halda upplýsingum og atburðum frá almenningi með 

öllum þeim margvíslegu samskiptaleiðum sem nú tíðkast. Fyrirsögn nýlegrar greinar spænsku 

mannfræðinganna Alberto Corsín Jiménez og Adolfo Estalella í Anthropology Today (2011) 

endurspeglar tíðarandann. Greinin ber heitið #spanishrevolution og vísar í bloggsíðu á 

samfélagsmiðlinum Twitter. Jiménez og Estalella fjalla um aðgerðir spænskra borgara 

sumarið 2011 þegar þúsundir flykktust út á hin mörgu torg Spánar til að taka þátt í aðgerðum 

og samvinnu í sínu hverfi. Tilgangurinn var að tomar la plaza sem í eiginlegri þýðingu er að 

taka aftur torgið, að færa pólitíska samræðu og ákvarðanir til íbúanna. Þátttakendum var 

óheimilt að tala fyrir hönd pólitískra samtaka og stjórnmálaflokka, hver og einn talaði aðeins 

fyrir hönd sjálfs síns. Jiménez og Estalella tóku þátt í aðgerðum á Puerta del Sol torginu í 

Madríd þar sem á fáeinum dögum myndaðist skipulagt samfélag og tjaldbúðir með öllum 

þeim nauðsynjum sem aðgerðasinnarnir þörfnuðust. Þar var því meðal annars að finna eldhús, 

bókasafn, apótek og neyðarmóttöku, barnapössun, tæknideild og móttökusvæði fyrir 

matargjafar og drykki sem sífellt bárust tjaldbúunum. Skýrar reglur giltu á svæðinu um að 

halda yrði öllu snyrtilegu og að drykkjulæti yrðu ekki liðin.   

 Höfundarnir draga saman atriði sem þeim þykja hvað áhugaverðust við aðgerðirnar og 

segja að sú óhefðbundna aðferðafræði að hver og einn tali fyrir sig hafi vakið upp spurningar 

hjá stjórnmálamönnum, fjölmiðlum og jafnvel hefðbundnari félagslegum hreyfingum. 

Spurningarnar snérust um það hvaða mannhópa mótmælendurnir væru fulltrúar fyrir, hverra 

hagsmuna þeir gættu, hvaða fólk þetta eiginlega væri. Fjölmiðlar fundu afar fljótt niðrandi 

hugtök yfir aðgerðarsinnana sem sagðir voru upp til hópa ungir flækingar og ónytjungar en 

Jiménez og Estalella benda á að Spánverjar á öllum aldri hafi tekið þátt í aðgerðunum, ekki 
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síst eftir að mótmælin breiddust út til bæja og torga um gervallan Spán. Mannfræðingunum 

þykja mótmælin marka tímamót þar sem aðgerðirnar fólu í sér mun flóknari og margbrotnari 

pólitíska andspyrnu en svo að hægt sé að afgreiða atburðina sem léttvæg mótmæli. Of snemmt 

væri þó að segja til um framhaldið.            

 Graeber (2004) segir breytinguna koma til með að verða hægfara og gerast í mörgum 

smáum skrefum úti í samfélaginu með staðbundnum bandalögum sem einnig ganga þvert á 

bæði landamæri og ólík samfélög. Samvinna og nýjar tegundir tengslaneta með ólíkum 

samskiptaleiðum muni grafa undan stjórnvaldi og draga firringuna fram í dagsljósið. 

Mikilvægt sé að muna að anarkískt samfélag eigi lítið sem ekkert skylt við ríki. Graeber telur 

sögulegar etnógrafíur mannfræðinnar geta stuðlað að breytingum, þær séu gersemar sem 

leggja verði áherslu á en til þess verða mannfræðingar að láta af hikinu og hætta að einblína á 

tengsl fræðigreinarinnar við nýlendutímann, þó sá hluti fortíðarinnar megi aldrei gleymast. 

Eigindleg aðferðafræði mannfræðinnar sé tilvalin til að skoða þau sem vinna að raunhæfum 

breytingum. Af þess konar rannsóknarvinnu megi draga ályktanir, setja niðurstöður í víðara 

samhengi og leggja svo til umræðunnar hugmyndir, segir Graeber, ekki sem forskrift eða 

fyrirmæli heldur sem möguleika, sem gjafir. 
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Lokaorð 

Hér hefur verið fjallað um hugmyndafræði anarkismans og sagt frá vangaveltum um 

skyldleika anarkisma við mannfræði. Anarkismi er gildishlaðið hugtak sem í daglegu tali 

merkir óstjórn og glundroði af versta tagi en færri gera sér grein fyrir raunverulegri hættu sem 

stjórnvaldi stafar af hugmyndarfræði anarkismans og anarkí. Anarkistar og aðrir sem um 

anarkisma fjalla eru flestir þeirrar skoðunar að skoða megi anarkisma út frá tveimur 

sjónarhornum. Annars vegar út frá pólitískri hugmyndafræði sem spratt upp úr róstusömum 

tíma í Evrópu á 18. og 19. öld og hins vegar sem aldagamlan sammannlegan reynsluheim. 

Mannfræðingar hafa löngum beint sjónum sínum að smáum samfélögum víðs vegar um 

heiminn, m.a. í Afríku og á eyjum Kyrrahafsins. Mörg þessara samfélaga eru án miðstýrðs 

stjórnvalds, hin svokölluðu höfuðlausu samfélög mannfræðinnar, en mannfræðingar hafa 

verið gagnrýndir af anarkistum fyrir að kalla stjórnvaldslaus samfélög öllum öðrum nöfnum 

en anarkísk.  

 Anarkismi byggir á þeirri hugmynd að maðurinn sé fær um að stjórna sér sjálfur, að 

skipuleggja sitt líf í samræmi við þarfir sínar og óskir en ávallt í samhengi við náttúruna og 

samfélagið allt um kring. Ólíkir angar hugmyndafræðinnar eru margir og áherslurnar ólíkar en 

allir eiga þeir sameiginlegt að hafna hvers konar yfirvaldi og drottnun, miðstýringu og 

lögbundnum reglum. Dregin eru skörp skil á milli mannlegs samfélags og ríkis og bent á að í 

sögulegu ljósi er ríkið fremur ný tilhögun. Í skjóli ríkis þrífst spilling, ójöfnuður og ofbeldi 

sem er borgurum ekki augljóst og firringin er sögð fullkomin. Draga verði þessa þætti fram í 

dagsljósið og vinna gegn þeim með beinum aðgerðum og borgaralegri óhlýðni. Að kjósa 

nýjan stjórnmálamann í stað þess gamla breyti engu.  

 Drjúgum hluta verkefnisins er varið í umfjöllun um mikla og háværa gagnrýni sem 

anarkísk hugmyndafræði hefur jafnan mátt láta sér lynda, bæði í fortíð og nútíð. Anarkismi er 

fyrst og fremst álitinn draumsýn ein, grunnhygginn og einfeldningsleg hugarsmíð sem ekki 

eigi sér neina stoð í samtímanum. Staðalmynd anarkistans sem grímuklæddur ofstækismaður 

er greypt í vitund mannsins álíka vel og jólasveininum er komið fyrir í vitund barnsins. Líkt 

og anarkistar átelja mannfræðinga þá gagnrýna mannfræðingar notkun anarkista og annarra á 

hugtökum eins og „mannlegt eðli “, „fornfálegur“ og „frumstæður“ sem víða er að finna í 

umfjöllun um anarkisma, fræðilegri jafnt sem almennri.  
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 Skyldleikinn með mannfræði og anarkisma dylst ekki þeim sem hann vilja sjá. 

Gagnrýni á hið viðtekna og algilda er miðlæg og áhersla er lögð á sjónarhorn hins undirokaða, 

lítilmagnans sem stendur höllum fæti gagnvart valdhafanum. Trúin á gerendahæfi 

einstaklingsins og mannlegt samfélag má einnig segja að sé meðal þess sem er sameiginlegt. 

Mannfræðin berst gjarnan á móti straumnum og er fundið margt til foráttu, meðal annars er 

efast um vísindalegt gildi etnógrafíunnar þar sem ekki er lögð áhersla á alhæfingar. Óhætt er 

einnig að halda fram að gagnrýni á hugmyndafræði anarkismans sé betur þekkt en hin 

eiginlega hugmyndafræði. Það sem aftur á móti skilur mannfræði og anarkisma að er 

raddstyrkur og kjarkur. Hér verður í lokin fullyrt að heimurinn þarfnast háværari og máttugri 

mannfræði.  
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