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Útdráttur 

 
Í þessari ritgerð verður reynt að varpa ljósi á hvað að vera heima er og hvernig umræðan 

er um þetta tiltekna. Að vera heima er margbrotið hugtak sem hægt er að skoða frá 

mörgum sjónarhornum. Hægt er að líta á hugtakið sem stað, tilfinningu, táknrænt 

fyrirbæri, öryggi, ást og fólk. Þannig mætti lengi telja. Að vera heima verður skoðað 

útfrá fyrirbærafræði þar sem reynsla mannsins er skoðuð og hvernig þetta tengist allt 

saman.  Nálganir Bourdieu, Merleau-Ponty, Jackson verða athugaðar og  ýmsir 

fræðimenn verða nefndir. Reynt verður að svara álíka spurningum og hvað er að vera 

heima? Hvað telur þú að að vera heima geri fyrir manneskju? Er það sagan sem skiptir 

máli eða er það fólkið? Er að vera heima skilgreint af tilfinningu eða er það eitthvað 

annað? Augljóst er að tenging á milli að vera heima og fjölskyldu er stór hluti af 

hugtakinu og þess virði að skoða. Að vera heima er einnig skoðað hjá fólk með 

mismunandi bakgrunn og hvað það er að gera, fyrir ferðamenn, innflytjendur og fleiri. 

Að vera heima tengist einnig kyn og aldri, Julia Wardhaugh og fleiri komu inn á þann 

útgangspunkt að vera heima breytist sífellt eftir reynslu, aldri og upplifun.  
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Inngangur 

Einstaklingur fæðist inn í þessa veröld og elst upp í sínu umhverfi, á sínu heimili, með 

sinni fjölskyldu. Hann hefur sínar venjur og sínar hefðir. Hann finnur sínar leiðir í 

lífinu, hverju hann hefur áhuga á því hvað hann vill gera og hvað hann vill fá útúr lífinu. 

Fólk finnur öryggi og hamingu þegar það er á ákveðnum stöðum með ákveðnu fólki. 

Fólk hefur umhverfi þar sem því finnst það vera heima, hvort sem það er að vera á 

tilteknum stað með fjölskyldu og vinum eða eitthvað annað. Fólk sækist í vellíðan og 

öryggi. Það býr til sitt heima, til þess að finnast það vera öruggt. Fólk fer á ákveðna 

staði útaf ákveðnum ástæðum, það sækist eftir vinnu, fjölskyldu eða öðru. Heima getur 

verið margir staðir, en margir horfa á upprunalega stað sinn sem „alvöru“ heima. 

Tenginguna við það að þarna ólst þú upp og átt þínar æskuminningar þaðan. Til þess að 

finna hvað er mitt heima, verður að grafa lengra heldur en að finna stað, tilfinningu eða 

fólk. Það verður að leita innra með manni og komast að því hver maður er og hver 

maður vill vera. Fólk skapar ákveðið umhverfi í kringum sig, sem tengist ýmsum 

atburðum í lífi hvers manns,  áhugamálum og fleiru. Minningin um heima getur oft 

verið í formi nostalgíu og tilfinningaþrungin. Því miður er heima ekki alltaf góð 

upplifun og þegar það kemur fyrir þá hverfur sú tilfinning, það er ekki lengur heima og 

þú verður „heimilislaus“. 

Michael Jackson, mannfræðingur skoðaði mikið þetta hugtak, hvað er að vera 

heima og hvernig það er skilgreint. Ég mun skoða feril hans og fjalla um þær hugmyndir 

hans um efnið. Fyrirbærafræðin er tekin fyrir í tengslum við umræðuna heima og hvað 

fræðimenn hafa um það að segja. Fyrirbærafræðin er upprunin í heimsspeki en 

mannfræði fékk hana „lánaða“. Það sem verður skoðað hér eru kenningar sem Pierre 

Bourdieu, Merleau Ponty, Micheal Jackson og fleiri fræðimenn hafa fram að bera. 

Einnig er skoðað að vera heima út frá kyni, tímarúmi og í raun hvað heima er ekki. 

Rykwert (1991) og Douglas (1991) líta á húsið í tengingu við að vera heima og hvaða 

hlutverk eru innan hússins. Hvað er í húsinu sem gerir það að verkum að þú ert heima? 

Tamara Hareven (1999) skoðar hvernig fjölskyldan, heimilið og að vera heima tengist. 

Julia Wardhaugh (1999) gerir svipað þegar hún ræðir um konur sem hafa upplifað 

ofbeldi inn á heimilum sínum og hvernig þær í raun og veru eru ekki heima hjá sér. Hún 

líkir heimili kvennanna við fangelsi í raun og veru, þar sem þær búa á heimili þar sem 

þeim líður ekki vel og líða ofbeldi af hálfu eiginmanna. Bowlby (1997) skoðar einnig 

fjölskyldutengslin og hvernig þau mynda heimilið sem verður sjálfkrafa að vera heima. 
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Tim Ingold (1995) kemur inn á umræðuna varðandi umhverfið og að vera heima. 

Hvernig við myndum okkar eigið heima og hvernig umhverfið hefur áhrif á það. Að 

sumu leyti líkir hann okkur jafnvel við dýr og hvernig þau mynda sína dvalarstaði líkt 

og við gerum. 

Margir höfundar hafa skoðað hvernig tenging mannsins er við land, borg, 

nágrenni eða meira hvernig heima hefur þróast í tímans rás. Tuann ásamt fleirum telja 

að tengingin við heima sé hreinlega lífsnauðsynleg fyrir tilfinningalega og líkamlega 

heilsu, sérstaklega hjá eldra fólki (Swensson, 1998). Heidegger telur það að dveljast á 

ákveðnum stað, sé grunnurinn að velferð mannsins. Flestir búa í húsum til að upplifa 

heima, sem gerir húsið að ákveðnu tákni fyrir manneðlið og endurspeglar okkar 

grunnþarfir sem dvalardýr. En hús verður ekki sjálfkrafa dvalarstaður eða heima, heldur 

eru það fleiri þættir sem skipta máli. Það er tilfinningin sem fylgir húsinu, að það sé 

öruggur og verndaður staður. Skýli er nauðsyn fyrir mannskepnuna og það að finna fyrir 

öryggi, finna þessa heimatilfinningu sem er nauðsynleg fyrir hamingju mannsins. 

Bruner lýsti heima sem öruggum stað þar sem næði, traust og náið samband ætti sér 

stað. Raunverulegi heimurinn væri staður þar sem kröfur væru gerðar, hið ókunnuga, 

ófyrirsjáanleiki og stöðug hætta væri. Heima væri öruggt athvarf sem tæki á móti þér 

hvenær sem er, sama hversu lengi þú hefur verið í burtu (Swensson, 1998). 

Spurningar sem koma upp í huga manns eru nokkrar: Hvað er heima? Hvað 

heldur þú að gerir að heima fyrir manneskju? Hver er munurinn á milli þess staðar sem 

þú býrð á og þeim stað sem þú heldur að sé heima? Er það sagan sem skiptir máli? Er 

það fólkið? Er það sambandið sem er milli heima og fjölskyldu? Er heima skilgreint af 

tilfinningu eða er það eitthvað annað? 

Hvað er þitt heima og hversvegna? 
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Ferill Michael Jackson 

Hvað þýðir að vera heima í nútímanum? Michael Jackson leitaði svara við þessari 

spurningu er hann dvaldi í Tanami eyðimörkinni í Ástralíu þar sem Warlpiri fólkið býr. 

Spurning sem þessi vekur upp nýjan hugsunarhátt hvað varðar heima og að vera 

heimilislaus, í útlegð eða þar sem „á“ að vera. Jackson (1995) velti fyrir sér 

hugmyndum á borð við tilvistarfræði, kenningum um hvar jafnvægið væri hjá fólki og 

þess að vera þeir og sjá heiminn sem „hinir“. Að vera heima er aldrei stöðugur staður, 

tilfinning eða annað. Þetta er stöðugt samband á milli þess að vera opinn eða lokaður, 

eða gerandi eða þolandi. Jackson bendir á að með því að reyna skilgreina hvað er heima, 

værum við sífellt að reyna skilgreina okkur sjálf (Jackson, 1995). 

Til að byrja með hugsaði Jackson (2005) að hann ætti ekki heima þar sem hann 

var alinn upp, hann var viss um að til væri annar staður fyrir hann, honum væri ætlað 

annað líf. Líkt og Malinowski bendir á, „Það er ekki hægt að þekkja sjálfan sig nema að 

fara út frá takmarkaða svæðinu okkar hvað varðar venjur, hefðir, trú og fordóma sem 

við fæðumst með. Það getur ekkert kennt okkur betri lexíu til þess að leyfa huga okkar 

að sjá möguleikann til þess að nota trú okkar og gildi til að sjá önnur slík hjá öðrum 

manni útfrá hans sjónarhorni“ (Jackson, 2005). 

Jackson  bendir á að til að finna heima  þarftu að finna sjálfan þig og átta þig á 

því hver þú ert sem persóna, þar hefst leitin að heima (Jackson, 1995). Þú ert fæddur inn 

í ákveðið umhverfi og hefur ákveðna hluti sem þú getur  notað við að móta framtíð þína 

og hvernig þú tekst á við hana. Það reynist erfitt að lifa þegar mótbyr er og erfiðleikar í 

lífinu, barátta við að vera til þegar tilgangsleysi er ríkjandi. Mikilvægt er að finna 

tilganginn í lífinu án þess að vera vonlaus og hugsa um það að allt sé tilgangslaust og 

uppskera ekkert. Jackson telur að tilveran sé ótraust og óstöðug, að það sé augljóst frá 

verufræðilegum kenningum (Jackson, 1995).  

Jackson fór að átta sig á þörfinni fyrir að rannsaka þetta tiltekna viðfangsefni 

eftir mörg ár sem sjálfboðaliði í ýmsum verkefnum og eftir að hafa upplifað missi fólks 

í lífi sínu í Evrópu, Vestur-Afríku, Ameríku og fleiri stöðum í heiminum (Jackson, 

1995). Jackson vissi samt sem áður að til að finna út hvað væri heima og rannsaka það 

þá þyrfti hann að fara út fyrir sinn út fyrir þægindahring, „Ég vissi að ég þyrfti að fara 

frá því sem ég þekkti til að kynnast því óþekkta“ (Jackson, 1995:1). Það er algengara nú 

en áður að fólk búi ekki þar sem það ólst upp, jafn vel spurningin hvar maður á heima, 
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hefur sjaldan verið jafn nauðsynleg og nú. Aðstæður í heiminum eru þannig að fólk flýr 

heimkynni sín í leit að betra lífi. Líkt og eftir heimstyrjöldina þegar milljónir manna 

fluttu frá fátækari löndum í suðri og færðu sig norður þar sem þau sáu enga framtíð í 

heimalandi sínu (Jackson, 1995). 

Mikilvægasti hluti af sálu og líkamans er kannski að skilja hvað er heima. 

Jackson bendir á í bók sinni þá athugasemd sem Simone Weil sagði :,,Að vera heima er 

jafnframt því að vera mikilvægasti hluturinn, þá er það minnst þekkta þörfin fyrir 

sálina“(Jackson, 1995:3).  Eins og  það er mikilvægt að finna út hvað er heima þá er það 

líka mikilvæg upplifun að fara á aðra staði og takast á við aðrar aðstæður. Það eru 

margir sem tengja heima við húsið sitt, það hannar það, setur sín húsgögn inn í það og 

setur sitt útlit á það. Það sem Jackson gerði var að skoða fólk sem bjó ekki endilega í 

húsum og hvernig það bjó til sitt heima með tilfinningu og sjálfstæði (Jackson, 1989). 

Þegar Jackson er kominn á fertugsaldur fer hann að átta sig á hvernig hægt er að nota 

líkamann, ekki bara að átta sig að hann er svangur, þreyttur og svo framvegis. Þegar 

hann fór að læra hatha jóga fór hann að vera meðvitaður um sig, hann fann meðal 

annars vel fyrir því þegar hann dró andann. Þetta varð til þess að hann fór að taka betur 

eftir venjum sínum, líkamsstellingu og rótgrónu eðlisfari. Hann áttaði sig á því að það er 

ekki hægt að breyta venjum bara með því að beita líkamanum öðruvísi, því hugurinn er 

ekki aðskilinn frá líkamanum. Venjum er ekki hægt að breyta því við erum venjurnar, 

eins og sagt er „gamlar venjur, deyja seint“. Til að breyta líkamlegum venjum, 

líkamlega eða menningarlega, þá getur það ekki staði aðeins undir því að óska eftir eða 

reyna, heldur snýst það um að læra og reyna á nýjungar (Jackson, 1989). 

Jackson skoðar hvaða þýðingu menning hefur fyrir manninn og vísindin. Orðið 

menning getur ekki bæði verið sem nafnorð og sagnorð. Það er ekki aðeins ríkjandi í 

vitsmunalífi heldur greinir það einnig á milli svæða hagnýtrar athafnasemi. Menning, í 

lauslegri útskýringu er það að búa í bæ eða á svæði, leggja rækt á, annast um, rækta 

land, eiga og sjá um dýr og að sjá um æsku einhvers og  sérstaklega þegar kemur að 

fatnaði, að hugsa um líkamann, hugsa og sjá um vini og fjölskyldu, huga að trú sinni og 

viðhalda venjum í gegnum rétt siðferði og vitsmunalegar reglur (Jackson, 1989). – kíkja 

í things as they are.  

Í bók Jacksons (1995) bendir hann á að það að vera heima í heiminum hefur lítið 

með það að gera að búa á ákveðnum stað heldur er það athafnasemin sem skiptir máli 

og samböndin sem fólkið myndar. Heima er að gera umhverfið að þínu eigin þar sem 
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persóna og staður rennur saman í eitt. Robert Desjarlais (1997) taldi að rök Jacksons 

væru mikilvæg því hann kastar fram mörgum hliðum af samtímanum á heimilisleysi, 

þar sem Warlpiri fólkið býr ekki við sömu kringumstæður og fólk í vestrænum löndum. 

Jackson reynir að skrifa um Warlpiri fólkið og lifaða reynslu þeirra til að koma þeim á 

framfæri. Jackson nær að skilgreina heima mun betur í þessu verki heldur en fyrrum 

verkum sínum, hann vinnur betur með hugtakið. Jackson sækir stuðning í róttæka 

raunhyggju meðal Warlpiri fólksins, hann finnur að þau virðast ávallt einbeita sér að 

heiminum að hverju sinni, í nútímanum (Desjarlais, 1997). 

Samkvæmt Desjarlais virðist heimur Warlpiri vera annar en höfundur tekur eftir. 

Þar sem Jackson skrifar um siggrónar hendur, slitna jakka og glansandi húð, 

endurspeglast af áhrifum raunsæis, tilveruhyggju og rómantíkinni (Desjarlais, 1997). 

Jackson viðurkennir að hann skynjar umhverfið á annan hátt heldur en Warlpiri fólkið 

gerir. Það sem er milli yfirborðsútlits og það sem er undir yfirborðinu er 

grundvallaratriði í sýn frumbyggja. Jackson breiðir yfir þá vísbendingu um mismunandi 

hliðar frumspeki. Krafan um huglæga matið sem á að vera á milli rannsakenda og 

viðfangs, þá einbeitir Jackson sér samt að einföldum atriðum, hann skoðar ímynd 

Warlpiri og skoðar hvernig þau læra leiðir til að öðlast þekkingu. Þar sem Warlpiri 

upplifir ekki á sama hátt og Jackson, þá finnst Robert að ætti að skoða meira gildi og 

lögmæti sem felst í reynslu sem er notað sem fyrirsögn í mannfræðilegri rannsókn 

(Desjarlais, 1997).  

 

Fyrirbærafræði 

„Fyrirbærafræði er athugun á reynslu okkar – hvernig við upplifum“ (Smith, 2008). 

„Hvernig getum við skilið aðra án þess að laga þá að okkar vitsmunum og skilning á 

heiminum eða þá laga okkar vitsmuni og heimsýn að öðrum?“ – Maurice Merleu-Ponty 

(Maurice Merleau- Ponty, 1964: 115) 

 

Fyrirbærafræði leitast ekki eftir að skoða reynslu fólks af því að vera heima í 

heiminum ef það eru fyrirfram ákveðnar hugmyndir um samfélag, menningu og jafnvel 

persónu. Bók Michael Jackson, At Home in the World (1995) er gott dæmi um þessa 

stefnu. Hugmyndir hans um heima koma víða að og lýsa til dæmis mismunandi 

samfélögum og hvernig fólk skapar sína eigin lífsleið. Sem slíkt þá sé heima ekki 
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eingöngu staður, heldur er það athafnasemin sem á sér stað. Þar af leiðandi er heima 

ekki aðeins manneskja, staður eða hlutur heldur tengist það því hvað er gert, með 

hverjum, hvernig og hvar. Jackson bendir á það að okkur líði eins og við séum heima 

þegar eitthvað sem við gerum hefur áhrif á umhverfi okkar og þá sem við umgöngumst, 

en margir sem tileinka sér nálganir fyrirbærafræðinnar til að skilja hvað heima er 

einbeita sér að reynslu fólks af óréttlæti og ójöfnuði á heimasviði og draga athygli að 

því í verkum sínum(Mallet, 2004). 

1.1 Simone De Beauvoir: 

Það sem heldur tilvistarspekinni í umræðunni samkvæmt Beauvoir, er nútíma 

fyrirbærafræðin (Beauvoir, 1978). Upphaf fyrirbærafræðinnar er yfirleitt rakið til 

Edmunds Husslers. Samkvæmt honum þá er mannveran ekki fyrst hugarveran sem er 

fyrst með sjálfri sér og tengist síðan veröldinni með því að taka hana hugartökum, 

heldur er hún þegar og ávallt stödd í veröldinni og því réttnefnd – „veraíheimi“ eins og 

Martin Heidegger nemandi Husslers orðaði það (Beauvoir, 1978). Fyrirbærafræðin 

kemur fyrst og fremst úr heimspekinni og er hún notuð til að skila reynslu mannsins af 

sjálfum sér í heiminum en einnig til að skilja heiminn í honum sjálfum og hvað það 

gagnast honum (Beauvoir, 1978). 

Merleau-Ponty bendir á að líkaminn getur verið sjálfsvera og hlutvera, þar sem 

má segja hvorttveggja í senn. Þó að líkaminn teljist vera tvíræður með þessum hætti þá 

snýst kenning Merleau-Ponty ekki um tvíhyggju, heldur um það að hún getur farið á 

milli í hefðbundinnar tvíhyggu sálar og líkama (Beauvoir, 1978). Það sem Merleau-

Ponty á sameiginlegt með Schopenhauer, Nietzsche og Freud er að þeir vilja færa 

sjálfsveruna úr skýjum sértekningarinnar, niður frá hreinum vilja og hreinni 

skynsemishugsun og niður til tilfinninga, kennda, holds og blóðs (Beauvoir, 1978). 

Reynsla sjálfsverunnar samkvæmt. kenningu Merleau-Ponty ekki aftengd og óháð 

heiminum, heldur er sjálfsveran lifandi líkami sem ásamt öðrum líkömum er ávallt 

staddur í reynsluheimi (Beauvoir, 1978). Líkaminn er ekki einungis staður hreyfingar, 

skynjunar og tilfinninga, heldur eiga allar hugrænar athafnir jafnframt upptök sín í 

honum (Beauvoir, 1978). 

1.2 Zahavi: 

Samkvæmt fræðimanninum Dan Zahavi býður fyrirbærafræðin ekki uppá nógu 

sannfærandi kenningar um samveruleikann. Hann segir að verkefni fyrirbærafræðinnar 
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sé að rannsaka skilyrðin fyrir því að opinberun sé möguleg. Zahavi skoðar sambandið á 

milli sjálfsverunnar og því sem er gefið fyrir sjálfsveruna. Hann heldur að 

fyrirbærafræðin geti ekki gert ,,hinum” skil á viðundandi hátt en ,,hinir” er samband 

hinnar stofnsetjandi sjálfveru við hið stofnsetta viðfang. Þetta gerir það að verkum að 

fyrirbærafræðin getur aðeins gengið út frá eigin sjálfi en ekki sjálfi annars og þar af 

leiðandi er ekki hægt að greina hana sem slíka. Hún er því dæmd til þess að vera ávallt 

bundin einu sjálfi hvað varðar útgangspunkt í niðurstöðum. Þar af leiðandi getur það að 

vera heima tekið á sig ýmsar myndir þar sem skoðanir manns eru jafn mismunandi og 

menn eru margir (Zahavi, 2003). 

Samveruleiki okkar er oft talin grundvallast á tungumálinu og allar rannsóknir á 

þessum samveruleika verði því að byggja á tungumálinu og þeirri málspeki sem það 

gefur. Fyrirbærafræðin gengur hins vegar eins og áður sagði ætíð út frá fyrstu persónu 

samkvæmt Zahavi og það gerir það að verkum að oft verður ákveðin ósamhverfa milli 

sjálfsverunnar og hins. Zahavi bendir jafnframt á að ef að það er ekki full gagnkvæmni 

milli sjálfsvera þá sé öll fyrirbærafræðileg greining á villigötum(Zahavi, 2003). 

Skilgreining Zahavi um samveruleikann telur hann vera áþreifanlega samband milli 

sjálfsins og hins, að hans mati getur þetta samband aldrei verið huglægt. 

Zahavi bendir þó einnig á að hliðstæð rök séu að eina vitundin sem einstaklingur hefur 

beinan aðgang að er hans eigin vitund. Aðgangur að vitund annarra er í gegnum 

líkamlegt atferli. Til dæmis er sársauki tengdur við grát og því er hægt að álykta að 

þegar annar einstaklingur grætur þá sé hann að upplifa einhverskonar sársauka. Þessi 

ályktun er byggð á eigin reynslu (Zahavi, 2003). 

Fyrirbærafræðin heldur því fram að við sjáum heild þegar við sjáum einstakling, 

við sjáum reiði og við finnum fyrir sorg hans, en við ályktum ekki. Sambandið milli 

sjálfsins og ,,hins” er ekki upphaflega komið á með ályktun út frá hliðstæðu. Til er 

háttur vitundar sem má segja sé samkennd, innlifun eða framandleg reynsla. Þessi háttur 

gerir okkur kleift að hafa reynslu af tilfinningum, þrám og væntingum annarra á meira 

eða minna beinan hátt (Zahavi, 2003). 

Zahavi heldur því fram að verkefni fyrirbærafræðinar sé að svipta hulunni af 

formgerð samkenndarinnar, þ.e., hvernig hún greinir sig frá skynjun, ímyndunarafli og 

minningunni. Munurinn á milli sjálfsins og ,,hins” er þar af leiðandi lykilspurningaí 

þessu öllu saman. Ef menn hefðu sama aðgang að vitund annarra og vitund sjálfs síns þá 
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hyrfi munurinn á milli okkar tveggja. ,,Hinn” hættir að vera ,,hinn” og yrði í staðin hluti 

af ,,þér” (Zahavi, 2003). 

Sjálfgefni hins á að vera manni óaðgengileg, en það að hún er óaðgengileg er 

okkar reynsla af hinum. Það sem snertir er sjálft snert og það sem er snert snertir sjálft. 

Zahavi segir jafnframt: „Líkamleg tilvist mín í heiminum er allt frá upphafi samveruleg 

og félagsleg. Það er vegna þess að ég er ekki hreinn innileiki heldur líkamleg vera sem 

lifir utan sjálfrar sín og gengur út yfir sjálfa sig, sem ég er fær um að eiga samskipti við 

aðra sem eru til á sama hátt, og skilja þá“ (Zahavi, 2003:81). 

Fræðimaðurinn Heidegger er þekktur fyrir að halda því fram að eitt 

megineinkenni þeirra hluta sem við fáumst við í daglegu lífi okkar (nytjahlutanna) sé að 

þeir búir allir yfir skírskotunum til annarra sjálfsvera. Þetta getur stafað af því að aðrir 

hafa búið þá til, eða af því að sú vinna sem við hyggjumst beita þeim í sé unnin fyrir 

aðra (Zahavi, 2003). 

Með öðrum orðum, þá erum við í daglegri tilveru okkar sífellt að sýsla með hluti 

sem vísa til annarra sjálfsvera, burtséð frá því hvort þær séu í raun og veru líkamlega til 

staðar. Virk þátttaka veru okkar í heiminum er þannig félagsleg allt frá upphafi (Zahavi, 

2003). 

1.3 Bourdieu & Merleau-Ponty: 

Merlaeu-Ponty segir að fyrirbærafræðin fer í mismunandi áttir hvað varðar útskýringu, 

hún er kennd við ákveðna tegund eðlishyggju. Hún miðar að því að draga fram hið 

óbreytanlega og eðlislæga við til dæmis vitundarstrauminn, líkamleikann, skynjunina 

o.s.frv. Í fyrsta lagi, til að ganga á eftir skilningi mannsins og heimsins verður að ganga 

út frá því að tilvistin er staðreynd sem gerir það af verkum að hún er einnig hugsun sem 

beinist að staðverunni. Í öðru lagi er fyrirbærafræðin ákveðin tegund forskilvitlegrar 

heimspeki. Hún leitast við að yfirvega skilyrði mögulegrar reynslu, og hún slær á frest 

þeim forsendum sem við gefum okkur og varða hina náttúrulegu og for-heim-spekilegu 

afstöðu í þeim sérstaka tilgangi að taka þessar forsendur til gagnrýninnar rannsóknar 

(Zahavi, 2003). 

Í þriðja lagi þá leitast fyrirbærafræðin við að strangvísindaleg heimspeki verði 

að veruleika, en jafnframt er verkefni hennar að lýsa þeim heimi sem við lifum í og gera 

rými, tíma og heimi sem fyrirbærum í upplifaðri reynslu skil á réttmætan hátt. Í fjórða 

lagi þá lýsir fyrirbærafræðin hinum ýmsu myndum reynslu okkar eins og þær koma 
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fyrir. Hún lætur sér ekki nægja að taka til kyrrstæðra þátta heldur tekur til greiningar 

uppruna og sögu þeirra formgerða reynslunnar sem lúta ættlandinu (Zahavi, 2003). 

Merlaeu-Ponty bendir á að við megum ekki gleyma því að þekking okkar á heiminum, 

okkar vísindalega þekking sprettur af sjónarhorni fyrstu persónunnar,  annars væru 

vísindin merkingarlaus (Zahavi, 2003). Orðræða vísindanna styðst við heiminn eins og 

hann er upplifaður og ef við sækjumst eftir skilningi á afrekum og takmörkunum 

vísindanna hljótum við að taka til rannsóknar þessa frumlægu reynslu af honum. Þeim 

sama heimi og vísindin eru æðri framsetning á (Zahavi, 2003). Einhæf sýn vísindanna á 

því sem er aðgengilegt sjónarhorni þriðju persónu er að mati Merleau-Ponty bæði 

einfeldningsleg og óheiðarleg (Zahavi, 2003) 

Paul Stoller (1989) ferðaðist á slóðir Songhay fólksins í Níger og lærði að 

tileinka sér lifnaðarhætti Sorko í ferð til Songhay fólksins í Níger, til að læra að vera 

Sorko eins og það er kallað. Lærdómsferlið var langt og strangt og lærði hann margt 

þar. Hann fór að skynja innan frá hvernig ætti að vera Sorko. Stoller bendir á að 

Merleau-Ponty telji að við missum sjónar á kjarna lífsins með því að hugsa einungis 

verklega þar sem við festumst í að skilgreina fremur en að upplifa lífið sjálft. Hann sér 

fyrir sér málara sem brautryðjanda sem leiðir okkur á þann veg þar sem Merleau-Ponty 

kallar "þarna er" (e. there is). Hann telur að málarinn geti metið lífið sem býr í hlutum. 

Hann kemur auga á kraftinn sem býr innra með hlutum sem koma af sjónarmiðum sem 

mótast við upplifun einstaklings á heiminum. Merleau-Ponty telur að með þessu gefi 

málarinn heiminum aðgang að líkama sínum. Þannig skynjun við hluti með líkama 

okkar, við sjáum það sem kemur að innan. Hann talar um hugtak sem Foucoult notaði, 

"gaze" sem er afleiðing þess  að sjá, að það sé valin skynjun. Margt af því sem við 

upplifum skapast af reynslu okkar og "gaze" hefur beinar afleiðingar af því sem við 

hugsum (Stoller, 1989).  

 

Einstaklingurinn  

Til að skoða hvað er heima, þarf að líta í barm einstaklings og hvaðan hann kemur. Hver 

einstaklingur myndar sitt umhverfi, með sínum venjum og hefðum. En tengist 

félagslegur uppruni því hvað það er að vera heima, eða hvernig það hefur áhrif á það. Í 

bók Bourdieu sem kom út árið 1979 kemur hann inn á að smekkur fólks fyrir tónlist, 

bókmenntum, matargerð og fleira tengist félagslegum uppruna. Þetta val á afurðum 

menningarinnar verður birtingarmynd félagslegra hugsanaformgerða eða habitus. Má 
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þýða habitus sem félagslegan veruhátt, formgerð sem hefur félagslegan uppruna og er 

samofin okkur líkamlega og andlega og liggur til grundvallar mismunandi lífsstíl. Þetta 

eru mengi vensla sem hafa tekið sér bólfestu í hverjum og einum og mynda þar 

formgerðir skynjunar, athafna og mats(Arna H. Jónsdóttir, Steinunn Helga Lárusdóttir 

og Þórdís Þórðardóttir, 2005). 

Formgerðirnar eru ómeðvitaðar, en það er vegna þeirra sem við getum aðhafst 

skynsamlega eða af tiltekinni tegund rökvísi sem er ómeðvituð. Þannig erum við eins og 

fiskar í vatni í „okkar“ umhverfi, þekkjum það vel og höfum tilfinningu fyrir því 

hvernig við eigum að hegða okkur. Það er stundum sem ekki er hægt að útskýra af 

hverju viðkomandi finnst ákveðinn staður vera heima. Ætli það sé vegna þess að það er 

ómeðvitað í okkur eins og Bourdieu (Arna H. Jónsdóttir o.fl., 2005) bendir á að við 

þekkjum okkar umhverfi vel, við höfum tilfinningu fyrir því hvernig við eigum að 

hegða okkur. Slík öryggistilfinning lætur okkur væntanlega líða vel þegar við vitum 

hvað skal gera. 

Í rannsóknum sínum notaði Bourdieu correspondance eða homal greiningu til að 

sýna fram á tengsl í félagslegu rými, þannig tengir hann tiltekinn smekk fyrir tónlist við 

kortlagða félagslega stöðu (Arna H. Jónsdóttir o.fl., 2005). Þó að habitus marki líkama 

fólks (s.s klæðaburður eða líkamsburðir) og hugsunarhátt, þá er hann breytanlegur. 

Samkvæmt Bourdieu þá breytist habitus á tvenns konar hátt. Annars vegar þegar stórar 

breytingar verða á lífsleiðinni, eins og við flutning á milli skólastiga. Hins vegar breytist 

habitus með því sem hann kallar félagsgreiningu(e. socio-analysis) en þá skoðar 

einstaklingurinn félagslega krafta sem orkað hafa á hann á lífsleiðinni (Arna H. 

Jónsdóttir o.fl., 2005). 

Að vera heima  

1.4 Fjölskyldan 

Tamara Hareven (1991) segir að heima komi fyrst fram í vitund okkar og þar á eftir í 

öðrum þáttum í lífi okkar. Nefna má til dæmis menningu, klúbba, siðmenningu, 

viðskipti, skóla, samfélag og árangur (Hareven, 1991). Um aldamótin var litið á hugtök 

um heima sem fjölskyldu í vestrænu samfélagi. Með tímanum urðu fjölskylda og heima 

þverfagleg hugtök sem voru með engu móti lík (Hareven, 1991). Hugtakið heima sem 

skjól fjölskyldunnar rann saman fyrir um 150 árum,  það var upprunalega takmarkað við 

millistéttina í úthverfunum (e. urban middle classes). Til þess að skilja þessa þróun þarf 
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að líta á sambandið milli heimilishalds, fjölskyldu og heima og hvernig það hefur breyst 

með tímanum. Í fyrsta lagi er það hin dæmigerða vestræna fjölskylda í fortíðinni, sem 

átti að vera þrjár kynslóðir í sama heimilishaldi, sem búið er að sýna fram á að sé 

goðsögn (Hareven, 1991). 

Hareven reynir að sýna fram á frásögn í sinni, að heima í fjölskyldulífi var ekki 

alltaf táknræna þýðingin fyrir að vera heima, heima var búið til af millistéttinni og var 

tengt samruna fjölskyldunnar sem náinnar og tilfinningalegrar heildar. Andstæðan við 

millistéttina var verkamannafjölskyldan með meiri sveigjanleika og fjölbreytileika um 

hvernig þau notuðu sitt heimilisrými. Á 20.öld var fyrirmyndar heima orðið að 

veigamiklu hugtaki hjá verkamannafjölskyldunni. Einrúmið og einkalífið var orðið 

miðjan í vestrænu samfélagi (Hareven, 1991) 

Skoða heima getur verið líkamleg staðsetning og sálfræðilegt hugtak  sem er oft 

notað á jákvæðan hátt um hlýju, öryggi og skjól frá þrýstingi úr starfi og daglegu lífi. 

Fjölmiðlamyndir og pólitík taka því sem sjálfsögðum hlut að heima sé eitthvað sem allir 

þrá. Heima er oft skilgreint af ríkisstjórnum sem staður  fyrir öruggt fjölskyldulíf og 

kynning á þjóðerniseinkennum. Hvað þýðir þá það að vera heima spyr Bowlby (1997). 

Er það einfaldlega líkamleg staðsetning fyrir suma sem eru heimilislausir og eignalausir 

sem hafa ekki aðgang, eða er það bæði líkamleg tilvera og sálfræðileg uppbyggður 

staður þar sem öryggi ríkir en á sama tíma ógnun? (Bowlby, 1997).  

Athyglin er dregin að bilinu milli hugtaksins heima og fjölskyldu. Þetta bil er 

mikilvægt til að reyna skilgreina tengslin sem eru á milli hugmyndafræðinnar og 

efnislegrar náttúru þess að vera heima. Samkvæmt Bowlby þá verður hús sjálfkrafa 

heima þar sem þau stuðla að nánum og persónulegum fjölskyldutengslum. (Bowlby, 

1997). En heimili þar sem ekki er fjölskylda hafa vissulega sitt heima, það er mikilvægt 

frumefni í daglegum skilningi á heima, að það sé staður þar sem hægt er að ala upp börn 

og þar af leiðandi staður uppruna, staður sem maður á að vera koma aftur á. Fyrir 

einstakling getur heima verið dvalarstaður foreldra hans þó aðlangt sé síðan hann fór 

þaðan. Af því má leiða hugmyndir einstaklings um að vera heima (Bowlby, 1997). 

Agnes Heller (Morley, 2000) segir í heimspekilegri umræðu sinni að heima sé 

óaðskiljanlegt frá hinum venjulega degi þar sem fyrirfram ákveðið rými er hið ákveðna 

öryggi eða skjól sem kallað er heima. Samkvæmt Heller ætti þýðingin að á  „að fara 

heim“, að að snúa til baka í þessa öruggu stöðu sem við þekkjum og erum vön, þar sem 

við finnum til öryggis, þar sem tilfinningalegt samband okkar getur áfram verið ákaft og 
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tilfinningaríkt. Þessi tilfinning um öryggi og áhyggjuleysi á að tákna tilfinninguna að 

vera heima (Morley, 2000). Tim Putnam (Morley, 2000) leitar dýpra í merkingu þess að 

vera heima og í auknum mæli og oftar er kastað fram hugtökum líkt og: næði, öryggi, 

fjölskylda, náin kynni, þægindi og stjórn. Þessi hugtök eru misskilin af ýmsu fólki við 

mismunandi aðstæður. Heima leggur ekki bakgrunn að þessum hugtökum heldur má 

segja að það móti þau nákvæmlega sem líkamlega mynd (Morley, 2000). Sivi Norve 

(Morley, 2000) segir að við búum  raunar til okkar heima enn þann dag í dag þó það sé 

ekki eins og áður fyrr þegar heima var skjól eða hús. Í dag er það svo mun meira að vera 

heima. Við búum til eitthvað annað en okkur var gefið upprunalega og efnislega í 

kringum okkur, við breytum húsunum okkar, gefum herbergjum tilgang og tilfinningar. 

En það að búa er ekki eina og aðeins eina skilgreining þess að vera heima (Morley, 

2000). Þessi táknræna vídd sem liggur í kringum heima og það svæði er oft miðja í 

greiningu mannfræðinnar á frumstæðum samfélögum (Morley, 2000). 

Orvar Löfgren (2008) tók eftir mikilvægum gildum sem fylgja hugtökum líkt og 

heimilisþægindi, heima-ástin og eitthvað sem er heimagert. Þessi hugtök voru skoðuð í 

samhengi við heimili sem var frá árinu 1930. Þar sem fín húsgögn og dýr innrétting 

skapaði ekki heimilið heldur voru það íbúar hússins sem sýndu fágaða mannasiði og 

góða framkomu, fyrst þá var talað um gott heima. Ekki var mikilvægt að tengja stöðu 

heima  millistéttarsamfélags við eitthvað sem var talið hefðbundið og venjulegt. Það fór 

eftir því hvernig hús voru innréttuð og efnislegt innihald þegar skoðað var það 

hefðbundna í hversdagslífi á þeim tíma. Með því að skoða heima og heimilishald varð 

það lykilatriði að skoða þróun fjölskyldulífs síðustu hundrað árin og hvernig 

hugmyndafræðin var notuð (Frykman og Löfgren, 2008).  

Sænskur arkítekt lýsti eitt sinn konu sem elskaði sitt heima. Kona sem elskaði 

heimilið sitt væri líkt og sólin. Hvort sem hún situr í sínu eigin horni, labbar til og frá 

húsinu og deilir ánægju sinni, er alltaf heima og gefur frá sér öryggi, sú manneskja væri 

ósigrandi líkt og sólin. Það var augljóst að það sem gerði heimili að heima var 

kvenmannsverk á fyrri tímum. Gæði heimilis urðu gæði konunnar. Viðhorf gagnvart 

heima og kvenleika, einrými og tilfinningasemi var samofið (Frykman og Löfgren, 

2008).  

Á Viktoríutímabilinu voru siðferðisreglur aðrar þegar kom að heimilishaldi og 

almenningssvæði. Heima stóð fyrir hlýleika, öryggi, tilfinningum og samlyndi. Meðan 

maðurinn á þessu tímabili var skilgreindur fyrir gæði sem og skynsemi og athafnasemi 
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þá átti konan að vera full af ást og umhyggju frekar en athafnasemi. Konan átti að sjá 

um heimilið og gæta eiginleika þess. Þar af leiðandi tengdi fólk heima við móður 

heimilisins (Frykman og Löfgren, 2008).  

Fyrir Torsten Tegnér (2008) var æskuminning hans tengd við fortíðarþrá um 

heima. Æskuminningar Tegnér minntu hann ekki aðeins á sitt heima heldur þær lexíur 

sem hann lærði. Skoðaðar voru minningar frá þessu tímabili og sýndi það hve mikið 

börn lærðu um félagsleg sambönd og menningarreglur frá efnislegu inntaki á heimili 

þeirra, sem varð hluti af hljóðlátum og ómeðvituðum samfélagslegum hlut (? hefð) 

(Frykman og Löfgren, 2008). 

1.5 Að fara að heiman, hvað tekur við? 

Heima er ekki sama og hús, þar af leiðandi þurfum við að aðskilja þetta tvennt. Þarf 

heima að vera eitthvað sem er byggt yfir höfuð? Heima getur verið dvalarstaður.  Það er 

jafnvel eitthvað sem enginn kemst af án, líkt og arinn til að hita upp hús, hægt að ganga 

út frá því sjónarmiði til að skoða heima. Ef heima hefði engan fókuspunkt, þá mundi 

það gera erfitt fyrir að byrja leitina að heima. Heima er miðjan og kjarni í lífi okkar. 

Fyrir mörg okkur getur fókuspunktur fyrir heima verið húsið okkar. Hús þýðir skjól og 

gefur til kynna veggi, hurðir og þak. Einhverja ákveðna heild sem við sækjumst í. 

Heima þarf samt sem áður ekki að vera ákveðið hús, bygging eða annað slíkt. Þú getur 

gert hvað sem er að heima, hvar sem er í raun og veru (Rykwert, 1991). 

Á einhverjum tímapunkti í lífi okkar þá kemur að því að við förum að heiman til 

að finna okkar eigið. Það ferli markar ákveðin tímamót í lífi manns og breytir talsvert 

miklu. Skiptir miklu máli hvaða tækifæri ungt fólk hefur og á hverju það hefur áhuga. 

En allt fer eftir aðstæðum í lífi hvers og eins og sýnt hefur verið fram á að vanalega fer 

fólk að heiman þegar það kemst á fullorðinsaldur. Því meira sem við upplifum harðræði 

af því að vera heima, því minna kemur það á óvart að ungt fólk vilji vera laust við 

sífelldar athugasemdir og stjórn foreldra (Douglas, 1991). 

Nostalgía gegnir stóru hlutverki í hugmyndinni um hvað er að vera heima. 

Samblandan af nostalgíu og mótstöðu útskýrir af hverju efnið er oft meðhöndlað á 

spaugilegan hátt. Margar myndir er hægt að draga upp af heima. Í Less than Angels  

eftir Barbara Pym (Douglas, 1991) er dregin upp kaldhæðnisleg mynd af heimili tveggja 

systra í úthverfi. Þegar þær hafa borðað  kvöldmat ganga þær frá í eldhúsinu. Á hverju 

kvöldi tekur önnur systirin til eftir kvöldmat og hin gerir allt tilbúið fyrir morgunverðin. 

Áður en þær fara að sofa þá fer önnur systirin niður til að athuga hvort hin systirin hefði 
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ekki örugglega náð þessu rétt og allt sé á réttum stað. Þetta er dæmi um heima sem 

munstur af venjum og hefðum. Reglufestan sem fylgir ferli heima er ósveigjanleg og 

fráleit. Reglufestan þarf skerpu og útskýringu, hvernig heldur það áfram að vera það 

sem það er? Og hvað er það? (Douglas, 1991). 

Douglas (1991) nálgast umræðuna um heima á þeim grundvelli að það sé 

ómótað og á frumstigi. Hún hugsar um heima sem ákveðið rými. Hún telur ávallt 

spurninguna vera hvar heima sé. Að heima sé staðsett hugmynd. Heima þarf þó ekki að 

vera fast á stað heldur getur það verið færanlegur staður líkt og í húsbíl, báti, tjaldi eða 

einhverju öðru. Það þarf ekki að vera múrsteinar, gluggar og hurðir til að búa til heima. 

Þó rýmið þurfi ekki að vera stórt þá þarf það að vera undir einhverri stjórn og skipulagi, 

þá fyrst byrjar það að vera heima. Það að eiga dvalarstað er ekki endilega að eiga heima 

einhversstaðar. Sama gildir um hús og húshald. Fyrir heima þá þarf einhverjar venjur og  

hefðir að vera til staðar. Það að vera heima og að vera hamingjusamur er ekki alltaf  það 

sama. Douglas tekur dæmi um mann sem átti dýrt heimili sem var alltaf eins og hann 

væri að flytja inn eða út. Það voru kassar úti um allt og það hafði litið þannig út í 16 ár, 

hann sat á gólfinu, borðaði fisk og drakk viský á meðan hann hlustaði á tónlist. Þetta 

heima sem var ekki heima, það var tilbúið rými og fokheld bygging, með fullt af 

heimilislegum hlutum, en það var allt á byrjunarstigi og ókláruð verk með engin 

ummerki að það yrði klárað og lokaniðurstaða yrði að einhverjum venjum og reglum 

sem gerði rýmið að heima. Þannig heima verður ekki aðeins rými heldur er það einnig 

uppbygging á tíma (Douglas, 1991).  

Útfrá sjónarhorni Douglas verður heima að ákveðnu skipulagi yfir rými og tíma. 

Þar sem rýmið getur verið færanlegt en samt á sama tíma einhver tilfinning sem ríkir 

sem gerir rýmið að heima, með því að hafa venjur og hefðir í kringum það. Einnig á það 

við um tímann, meðan það er ákveðin virkni og uppbygging á tíma verður til heima 

(Morley, 2000). 

1.6 Aldur 

Julia Wardhaugh (1999) skoðar ekki aðeins hvað heima er heldur einnig hvað það er 

ekki. Áhugavert er að sjá hvernig samspilið liggur þar á milli og í raun hvernig hugtakið 

skilgreinir hvort annað á sinn hátt. Fyrir henni var heima tengt við auðkenni mannsins 

og hvernig það væri nauðsynlegur grunnur að félagslegri hlið hans (Wardhaugh, 1999). 

Það sem Wardhaugh skoðaði var hvernig konur upplifa það að vera heimalausar inni á 

sínum eigin heimilum þar sem þær þurftu að þola ofbeldi. Wardhaugh sá tengingu á 
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milli heima og tilfinninga, konurnar upplifðu ekki öryggi og umhyggju inn á sínu eigin 

heimili sem gerði það að verkum að þær urðu „heimalausar“.  Julia skilgreindi heima á 

tvo vegu. Það sem er inn á við og það sem er út á við. Það sem er inn á við er öryggið, 

vissan, ástin og umhyggjan. Það sem væri út á við væri óttinn, hræðslan og óöryggið 

(Wardhaugh, 1999). 

Frá fyrirbærafræðilegu sjónarhorni er heima ósjálfselskt fyrirbæri sem er tekið 

sem sjálfsögðum hlut. Að upplifa heimaleysi dregur fram mismuninn sem liggur frá 

hinu hefðbundna. Það er ákveðin díalektísk spenna sem liggur á milli heima og 

heimalaus. Julia heldur því fram að heima geti komið fram í margskonar myndum en 

síst af öllu kemur það fram í húsi, þó margir haldi það. Heima verður tjáning af lifuðu 

rými, gjörðum mannsins og að vera til í heiminum. Það má vel vera hús í úthverfi þar 

sem allt er til staðar en munum samt sem áður alltaf eiga okkar heima hvar sem við 

erum stödd. Það er einmitt þess vegna sem við tengjum heima ekki við eitthvað 

líkamlegt eða áþreifanlegan hlut. Heldur á það meira við eitthvað sem er tilfinningalegt 

eða huglægt. Það sem heima gerir fyrir einstakling er að uppgötva heiminn og sjá hann 

með fleiri sjónarhornum. Til þess að komast að því hvað er heima er þarftu fyrst að 

komast að því hvað það er ekki (Wardhaugh, 1999). 

Fyrirbærafræðin býður upp á díalektísk (andstæð) sjónarhorn á heima og hvernig 

það endurspeglar það sem er utan á við heima. Samkvæmt Juliu þá eru hlutir líkt og 

öryggi, vissa, regla, fjölskylda og fleiri hlutir sem má finna innan hugtaksins heima. 

Meðan það sem er utan hugtaksins er áhættan, ókunnugleikinn, ringulreiðin og 

almenningur. Heima verður þar af leiðandi stór þáttur í því að móta manneskjuna og 

draga fram félagsleg einkenni hans. Í sálfræðinni er litið á heima sem grunn af 

persónulegum einkennum einstaklings og verður húsið þeirra sem táknrækn kynning á 

líkama þeirra. Í vestrænni menningu verður húsið skilið sem tjáning á stöðu mannsins 

og félagslegum einkennum hans.  

Það sem gerir heima er þessi ákveðna endurtekning sem á sér stað í okkar 

daglega lífi. Þar sem húsið er yfirleitt staðurinn sem allar endurtekningar eiga sér stað 

þá verður það bein tenging við heima.  Í framhaldi af því verður það bein tenging við 

einkenni og stöðu mannsins og gerir honum kleift að hafa tengsl við fólk og staði, hvort 

sem það er fortíð eða framtíð. Wardhaugh skoðar heima sem ákveðinn dvalarstað í 

heiminum. Það byggist á ákveðnum aðskilnaði á milli þess sem er út á við og inn á við,  

þar má finna öryggi og vissu inn á við en ótta og hættu út á við. Slík skilgreining á 
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heima getur lagt það til málanna og gefið til kynna hvað er að vera heimalaus. Líkt og 

hún skoðaði konur sem þurftu að upplifa ofbeldi inn á heimili sínu þá fannst þeim það 

ekki vera heima lengur þar sem var farið að blanda saman því sem á að vera innan á við 

og utan á við (Wardhaugh, 1999). 

Gerð var rannsókn á 5 eldri konum og hvernig þær upplifðu heima. Niðurstöður 

voru þær að það voru þrjú ákveðin mynstur. Í fyrsta lagi var að heima væri miðja 

sjálfsins. Í öðru lagi að heima væri miðja væntumþykju og í þriðja lagi að heima væri 

miðja tengsla. Heima gefur grunn af skilgreiningu á sjálfinu, rými sem gefur af sér fyrir 

einstaklinga. Hjá þessum fimm konum ýtti heima undir skynjun þeirra á  eigin sjálfi og 

sjálfsáliti. Að þær væru í raun mikilvægar og nothæfar manneskjur og  að þær væru 

sjálfstæðar konur í heiminum (Swensson, 1998).  

Svipuð rannsókn var gerð af Katherine H. Leith (2006) Hún gerði rannsókn hjá 20 

eldri konum og skoðaði hvað heima táknaði hjá þeim og hvernig það hefði breyst í 

tímans rás. Svipuð mynstur komu í ljós hjá henni (Katherine H. Leith),  þ.e. að heima 

væri framlenging á sjálfinu. Þetta tengdist tveimur megin kenningum sem snúast um að 

fólk þróar með sér ákveðin tengsl við staði og með því að mynda sérstök sambönd við 

þessa staði og á endanum tengja það við sjálfsálit sitt (Leith, 2006). 

1.7 Kyn 

Wardhaugh skoðaði einnig heima útfrá kyni. Hún taldi að oft væri heima tengt við 

kvenleikann þar sem konan átti að sjá um heimilið, halda því hreinu og þannig sýna sína 

stöðu í samfélaginu. Karlarnir áttu að vera úti og vinna urðu því ótengdir heimilinu á 

vissan hátt. Þó að þetta sé mjög einföld útskýring á kyni hvað varðar heima þá er það 

samt sem áður flókið samband sem er mismunandi eftir kyni við heima. Það fer ekki á 

milli mála hjá konum og körlum hvar línan er dregin á milli þess hvað er heima og ekki. 

Hvar er öryggið, vellíðanin á móti hættunni og óttanum,  munurinn sem er á milli karls 

og konu er hvar þau flakka á milli þessa tveggja staða og hvenær þau upplifa öryggið, 

vellíðan á móti hættunni og óttanum (Wardhaugh, 1999). 

 Sú reynsla að finna ekki fyrir heimatilfinningu má rekja til upplifunar þeirra af 

heima. Hvort sem það var fjölskyldan eða sambandið sem brást eða  varð aldrei til, er 

þetta tengt við heimaleysi fólks. Það sem Julia bendir á er að þetta samspil á milli heima 

og ekki heima getur bæði orðið góðs eða ills. Hún talar um konur sem upplifðu að vera 

heimalausar inn á sínum eigin heimilum þar sem þær þurftu að þola ofbeldi. Sem gerði 

það að verkum að þær að flýja af heimilum sínum og fóru út fyrir sitt heima. Þær fundu 
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fyrir ótta, hræðslu en ekki eins og þær fundu fyrir því á heimili sínu. Þeim leið betur, 

urðu öruggari, sem varð til þess að þær fóru að finna hvar þær áttu heima og hvar þeim 

liði best(Wardhaugh, 1999). 

 

Að vera heima, hér og þar 

1.8 Skiptir staðsetning máli? 

Verk Ahmed‘s eru undir áhrifum frá fyrirbærafræðinni (Ahmed, 1999). Hann skilgreinir 

hugtakið að vera heima  út frá því að vera heima í heiminum. Hugarfar hugtakið er ekki 

endilega bundið við einhvern tiltekinn stað. Fyrirbærafræðingar reyna ekki að skilgreina 

kjarna heima eða  kringumstæður í reynslu fólks. Í staðinn reyna fyrirbærafræðingar að 

skoða virkni og mismunandi leiðir til að vera og líða eins og heima í veröldinni í staðinn 

fyrir að hugsa um heima(Mallet, 2004). 

Ahmed dregur fram ýmsar spurningar varðandi heima, hvað það þýði, hvernig 

það hefur áhrif á raunverulega heima og er að vera heima þegar einstaklingur fer að 

heiman? Það þarf ekki alltaf að vera hús eða eitthvað sem fólk hefur búið sér. Hann 

tekur dæmi um konu sem er á flugvelli og lítur á það sem heima, því það er staður þar 

sem öryggi ríkir því hún veit hvert hún er að fara. Staðsetning verður að öryggi, og 

verður þar af leiðandi einhverskonar heima fyrir hana. Heima er „hér“ en ekki endilega 

staður þar sem fólk býr. Heima er meira en einn staður: það eru oft mörg heima og ekki 

er því hægt að binda rætur manns við öryggið. Það leiðir rmann þannig að einum 

áfangastað á annan, en þeir geta verið margir. Það sem er alvöru heima í huga fólks er 

rýmið, staðurinn sem það  ímyndar sér að heima hafi byrjað (Ahmed, 1999). 

Hjá hverjum og einum er sjálfið bæði viðkunnanlegt og upprunalegt. Það sem 

hins vegar verður fólki ókunnugt er að vera gestur og það þarf því að reiða sig á aðra. Ef 

fólki líður eins og það sé ekki heima, telur Ahmed að það sé minnið sem er að bregðast 

því. Ahmed talaði einu sinni við konu sem bjó á Indlandi. Hverfið hennar lenti í 

stríðsátökum og gott sem hvarf eftir það. Með hverfinu hvarf heimili konunnar og 

sömuleiðis hennar heima.  Þegar fólk flyst búferlum getur komið fyrir að fólk upplifi  að 

það eigi ekkert eiginegt “heima”, sér í lagi ef áfangastaðir eru margir. Þannig verði til 

mikið af tengingum við marga staði og það getur stuðlað að því að rætur ná ekki festast 

á ný. Þetta veldur því að ekki er grundvöllur fyrir að tilfinningin fyrir að vera heima 

myndist (Ahmed, 1999). 



22 

Það sem gefur okkur merkingu veitir okkur öryggi. Það er spurning um sjálfið, 

hvert það(við) stefnir og hvað það tengist að vera heima. Það eru slíkar ferðir og aðrar 

sem gera okkur kleift að hugsa um hvað það þýðir að vera heima, að búa á ákveðnum 

stað, sem dregur fram þá spurningu hver eru tengslin á milli persónueinkenna, að vera 

og að vera heima (Ahmed, 1999).  

Paul Asbury Seaman (1999) talar um að uppgötva skynjun á stað,  að ferlið 

hefjist á að líða eins og flóttamanni í sínu eigin heimalandi, þar sem heima verður ekki 

lengur heima fyrir manni (Ahmed, 1999). Ahmed setur fram þríþætta spurningu í nálgun 

sinni og þær voru eftirfarandi: “ Er það að vera heima, að vera þar sem maður er 

vanalega, er heima bundið við bústað fjölskyldunnar eða markar heimaland það að vera 

heima? Hún benti í framhaldinu á að hennar upplifun á hugmyndinni um að vera heima 

endurspeglaðist ekki í staðsetningunni og kom með dæmi þar sem hún sagðist ekki 

tengja við það sem yfirleitt væri titlað sem hennar “heimaland” þrátt fyrir að hafa flutt 

þangað áður en hún náði fjögur ára aldri (Ahmed, 1999). 

Í huga Ahmed snýst upplifunin um að vera heima ekki um það hvaðan maður 

kemur heldur frekar sé um að ræða táknrænt rými þar sem maður vill vera og finnur að 

maður eigi að vera. Til að mynda er oft sagt að „heima sé það sem hjartað er”. (Ahmed, 

1999).  

Avtar Brah (1999) hugsar um mismuninn á milli þess að vera heima þar sem 

maður býr eða heima þaðan sem maður kemur frá, : „Hvar er heima? Í fyrsta lagi þá er 

heima goðsagnakenndur staður sem mótaður er af þrá ímyndaraflsins. Að þessu leyti þá 

er heima það staður þar sem ekki er snúið við, jafnvel þótt það væri möguleiki á því að 

heimsækja landsvæði þar sem er talið rými upprunans. Í öðru lagi þá er heima einnig 

reynsla okkar af heimasvæði, það hljómar og lyktar“ (Ahmed, 1999). 

Það sem sjálfið gerir í umhverfi ræðst inn á skynfærin þín, það skilgreinir hvað 

einn lyktar, heyrir, snertir, finnur og man. Þessi reynsla af því að vera heima inniheldur 

viðfang og rými sem rekst saman, þau búa til hvort annað. Hægt er að líta á þessa 

reynslu sem okkar aðra húð, húð sem getur ekki innihaldið heima viðfangið, en leyfir 

hinsvegar að viðfangið sé snert og að snerta heiminn sem er ekkert endilega heima eða 

að heiman. Að líta á heima sem auka húð sýnir að mörkin sem liggja á milli sjálfsins og 

heima eru gegndræp, og að mörkin sem liggja á milli heima og að heiman séu það líka. 

Það að fara að heiman sýnir hversu mikið heima það er, hvernig viðkomandi líður og 

líður ekki (Ahmed, 1999). 
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1.9 Heima og í burtu 

Í grein eftir hjónin Naomi Rosh White og Peter B. White (2007) er skoðað hvernig 

ferðamenn líta á heima og í burtu. Þau notuðu ákveðið samspil af rými og staðsetningu, 

merkingu heima og að vera í burtu var skoðuð í samhengi við venjuleg sambönd sem 

hægt er að hafa í gegnum tæknina í dag svo sem síma og internet. Sambönd í rauntíma 

eru að aukast milli fólks sem eru landfræðilega langt hvert frá  öðru. Dæmi um slíkt er 

tímabundinn aðskilnaður sem er á milli ferðamanna og fjölskyldna þeirra, síðan komu 

símskeyti, bréf og póstkort til sögunnar. Nú eru fleiri fljótlegri kostir í boði, líkt og sími, 

tölvur, sjónvarp og fleira. Með öðrum orðum þá getur maður verið félagslega viðstaddur 

en líkamlega fjarverandi (White & White, 2007). 

White hjónin tala um að fyrirbærafræðingar hafi skrifað um sjálfstæði félagslegrar 

nándar frá líkamlegu eða efnislegri nálgun í umræðu sinni um lífheima. Út frá þessu 

sjónarhorni er rými og staðsetning sett í samhengi í félagslegum heimi frekar heldur en 

á ákveðnu landfræðilegu svæði. White hjónin tóku viðtöl við einstaklinga á ferðalagi og 

fyrir þeim var heima félagslegt samband, dvalarstaður og staður. Það var einnig þeirra 

persónulega einkenni, það var staður sem maður gat verið einn. Heima var fyrir einum 

ferðamanninum þar sem hjartað var. Þorpið hans var það sem hann fæddist og bjó. Bjó 

alla sína ævi þar með fjölskyldu og vinum (White & White, 2007). 

Merking þess að vera í burtu var heima fyrir suma ferðamenn. Fyrir suma var það 

hluti  af því að vera heima, að vera í burtu. Þú þarft að fara annað til vita hvað er heima, 

líða vel annars staðar því þú veist að það verður allt í lagi þegar þú ferð aftur heim. 

Tilfinningalegi hlutinn af því að vera heima, fá stuðning og skynjun um öryggi  verður 

auðveldara með hverju ári að þar sem tæknin heldur áfram að þróast. Ferðmenn fundu 

líka ákveðna tilfinning í ferðum sínum, að vera heima, þitt tjald, eða þinn bíll o.s.frv. 

Hefðir og venjur héldu líka áfram eins og tengdust því að vera heima, en á hverjum degi 

settu þau t.d. upp tjaldið sitt, suðu vatn eða þvoðu þvott. Þetta varð hluti af því að vera 

heima í burtu (White & White, 2007). 

Susan Lucas (2007) gerði rannsókn á innflytjendum frá Kanada sem fóru yfir til 

Bandaríkjanna og hvað heima væri hjá þeim og hvernig þau upplifðu hvað væri að vera 

heima. Við búum í heimi í dag þar sem fólk er stanslaust að flytja á milli staða, 

þjóðerniskennd er breytileg og fleira hefur haft áhrif á merkingu þess að vera heima. 

Merking heima hefur þau áhrif að búa í félagslegum heimi sem spannar yfir tvö lönd og 

tilfinningar tilheyra þá fleiri en einum stað. Þar af leiðandi upplifa Kanadamenn heima 
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sem margvíðan stað, fleiri en eina þjóðerniskennd og einkenni með reglulegum 

flutningum á milli Bandaríkjanna og Kanada. Fólkið hafði mismunandi sýn á heima 

samt sem áður, þegar það tengdi saman heima og Kanada hugsaði það til fjölskyldu 

sinnar á meðan heima í Bandaríkjunum var tengt við vinnu (Lucas, 2007). Lucas telur 

það vera mjög vinsælt að tengja heima við eitthvað áþreifanlegt til dæmis hús, íbúð, 

fjölbýli eða húsbíl. Þegar það verður skilgreint á þann hátt þá er heima einnig hugsað 

sem ákveðinn varningur. Fyrir marga og kannski sérstaklega innflytjendur þá er heima 

efnislegur staður þó á annan hátt. Heima getur verið land, ríki eða heimaland. Heima 

skilgreint sem land gerir ráð fyrir ágreiningi og yfirráðasvæði þar sem 

ríkisborgararéttur, samfélag og einkenni eiga við. Meðan heima getur verið eitthvað 

efnislegt getur það einnig verið táknrænn staður sem inniheldur  fjölbreytta merkingu. 

Heima verður ímynd ákveðinna tilfinninga líkt og öryggi, kunnguleiki, þægindi og ást 

(Lucas, 2007).  

 

Sambandið á milli persónu og umhverfis 

Tim Ingold  skoðar sambandið á milli persónu og umhverfis (Ingold, 1995). Honum 

finnst rannsóknir sínar ekki fullnægjandi þar sem hann telur að hann muni aldrei finna 

nógu góð svör fyrir þetta viðfangsefni. Helstu niðurstöður sem hann fékk var að 

svokallaður „endir (e. ends)“ og „markmið (e. goals)“ eru kennileiti fyrir ferðina sem 

við göngum í gegnum á lífsleiðinni. Grundvallaratriði í lífinu er ekki að það byrjar hér 

og endar þar heldur að það er stöðugt gangandi og heldur áfram. Af sömu ástæðu má 

segja það sama um umhverfið, það er stöðugt að breytast og því er aldrei lokið. Ingold 

reynir að skoða hugmyndir okkar og sameiginleg einkenni sem eru á milli manneskju og 

umhverfsins sem hún býr til fyrir sig. Hann hefur áhyggjur af hugtaki eins og arkítekt, 

að umhverfi sé lýst eins og það sé byggt. Niðurstaðan sem Ingold fékk var að 

manneskjan lifi í tilveru sem sé skipt í stig:  hálf í náttúru, hálf úti, hálf sem lífvera, hálf 

sem persóna og svo að lokum hálfur líkami, hálfur hugi (Ingold, 1995).  

Ingold fannst þetta ekki vera rétt leið til að skilja manneskjuna og áttaði sig á því 

að hann þyrfti aðra fræðigrein en mannfræði til stuðnings til að skilja þetta betur, aðra 

vistfræði. Ingold tengir menn saman við dýr, eða nánar tiltekið bjóra. Þegar þeir gera sitt 

umhverfi, sitt „heima“ þá nota þeir trébúta og búa til stíflu. Ingold velti fyrir sér hvort 

væri eins með menn þegar þeir byggja hús. Mennirnir  ákveða og velja þegar kemur að 
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því að hanna húsið og hvað eigi að vera inni í því. En ef kjarninn liggur í því að búa til 

sjálfmeðvitaðan eignarrétt á hönnun, það er hönnum á verkefni líkt og húsi, þá fylgir 

það því að hlutir geta verið búnir til án þess að ganga undir einhverja líkamlega 

breytingu yfirleitt. Hann tekur dæmi um að þú þarft að negla nagla og ert ekki með 

hamar, ósjálfrátt ferð þú að leita að steini eða einhverju álíka sem getur virkað eins og 

hamar. Þú finnur stein sem hefur sömu getu og hamar og tengir það saman. Án þess að 

breyta steininum á nokkurn hátt ertu búin að búa til hamar úr honum. Þannig er hægt að 

segja að hellir verður að dvalarstað manns, eða flatlendi verður að flugbraut. Þegar 

kemur að dæmum um slíkt notar Ingold hliðstæða valmöguleika. Þar af leiðandi var 

steinninn búinn til með hliðstæðu frekar en gerður til að vera hamar. Þannig verða tvær 

leiðir til, til að búa til hluti: hliðstæðuvalmöguleikar og uppbygging. Þar sem hlutir eru 

gerðir með hliðstæðu, þá eru þeir þegar til en passa samt sem áður í fyrirfram ákveðið 

hlutverk sem hægt er að nota í framtíðinni. Ferlið er öðruvísi með uppbyggðan hlut, þá 

er hann búinn til með líkamlegum verkum og gerður að hlut sem hefur tiltekna 

eiginleika fyrir verk (Ingold, 1995). 

 

 

Niðurstöður 

 

Hugtakið heima verður aldrei stöðugt, það er sífellt að breytast eftir skoðunum fólks og 

aðstæðum í heiminum. Ef við ætlum að skilgreina hvað heima er þurfum við að 

skilgreina okkur sjálf. Það þarf að fara úr sínu venjulega umhverfi til að finna hvað er að 

vera heima. Hægt er að nýta fyrirbærafræðina til þess að skoða hvað er heima, þar sem 

hún er athugun á reynslu okkar, hvernig við upplifum (Smith, 2008). Það þarf að líta á 

reynslu fólks, huga jafnt sem líkama. Jackson (1989) vildi nota fyrirbærafræðina til að 

lýsa meðvitund mannsins í sínu nánasta umhverfi. Zahavi(2003) skoðaði manneskjuna 

útfrá fyrstu persónu, þar sem hann segir að maður geti aldrei gengið að annars manns 

skynjun á hlutum heldur aðeins manns eigin. Hann taldi einnig að samveruleikinn væri 

áþreifanlegt samband á milli sjálfsins og hins, að það samband gæti aldrei verið huglægt 

(Zahavi, 2003). Merleau-Ponty (1962) tók fram líkamlega hlutann af reynslunni, sú 

skynjun ætti að taka inn í fyrirbærafræði líka, ekki aðeins huglægt. Simone De Beauvoir 

(1978) taldi að fyrirbærafræðin væri reynsla mannsins af sjálfum sér í heiminum en 

einnig til að skilja heiminn í honum sjálfum og hvernig það mundi gagnast honum. 



26 

Augljóslega er fyrirbærafræðin margbrotin og mörg sjónarhorn hægt að taka af henni. 

Vissulega spila tilfinningar og nostalgía inní hugtakið, þar sem við sækjum í vellíðan, 

öryggi og þægindi. Fjölskyldan átt stóran hluta í því að vera heima og eins og sést hjá 

Löfgren (2008) þá var heima tengt við móðurhlutverkið á Viktoríutímabilinu þar sem 

hennar helsta verkefni var að sjá fyrir heimilinu og eingöngu því. Þegar það kemur að 

því að komast að því hvað heima er þá þarftu einnig að vita hvað það er ekki. Það er 

einmitt sem Julia Wardhaugh (1999) gerði þegar hún gerði rannsókn á konum sem 

upplifðu ofbeldi inn á heimilum sínum. Þú getur verið inn á heimili þínu en á sama tíma 

ekki verið heima hjá þér þar sem þú upplifir ekki þessar tilfinningar sem fylgir því að 

vera heima. Einnig er athyglisvert hvernig tilfinningin að vera heima breytist eftir kyni 

og aldri. Líkt og þegar Swensson gerði rannsókn á 5 eldri konum og hvernig þær litu á 

að vera heima þá kom meira í ljós hvernig það tengist sjálfinu manns. Hvernig að vera 

heima skilgreinir manneskjuna að mörgu leyti. Það sem skapar heimilið endurspeglar 

sjálfið og einstaklinginn, eða að hvað konunum fannst þegar þær skilgreindu það að 

vera heima. Svipaðar niðurstöður fékk Leith (2006), þ.e. að vera heima væri 

framlenging á sjálfinu.  

Þannig það að vera heima hefur sínar ýmsu myndir. Fjölskylda, tilfinningar, staðir, 

kringumstæður og fleira er samofið hvernig það er að vera heima. Þessir hlutir geta 

einnig virkað í sitthvoru lagi fyrir sig. Það að vera heima má líka við einstakling í sjálfu 

sér. Einstaklingur sem er alltaf að þroskast og læra nýja hluti og bæta á sig vitneskju. 

Þannig má líta á að vera heima og það breytist eftir tilfinningum og reynslu mannsins.  

En heima þarf ekki alltaf að vera ákveðin staðsetning eða fjölskylda. Það hefur komið 

fram í nokkrum rannsóknum, t.d. hjá White hjónunum þar sem ferðamenn töldu heima 

vera yfirleitt færanlegur staður, að heima gæti verið á ferðalaginu sjálfu. Einnig að 

tæknin færir fólk nær þó það sé líkamlega fjarverandi. Eins og einn ferðamaðurinn 

sagði...“Heima er þar sem hjartað er“. 

Lokaorð 

Ég alin er upp í litlu þorpi sem heitir Súðavík, staðsett á Vestfjörðum. Þegar ég var 14 

ára gömul flutti ég á Ísafjörð og bjó þar til ég fór í háskóla 20 ára gömul. Ég flutti í mína 

eigin íbúð og hóf nám af kappi, á mínum eigin forsendum. Ég sé um mig og mínar 

eigur. Svo koma tíma þar sem ég fer aftur á Ísafjörð til að heimsækja fjölskyldu mína, 

ég fer heim. En fríið endar og ég fer aftur til Reykjavíkur þar sem ég bý, ég fer aftur 



27 

heim. Eftir þennan tíma hefur hugtakið heima breyst fyrir mér. Ég á lengur ekki heima 

þar sem fjölskyldan mín er, eða þar sem ég ólst upp. Ég er komin á annan stað, þar sem 

hvort tveggja er og spyr þess vegna sjálfa mig hvar eða hvað sé heima . Augljóslega 

hefur þetta tiltekna hugtak með margt að gera og er stórt hlutverk í lífi manns, stærra en 

mann grunar. Það er hægt að líta á heima útfrá mörgum sjónarhornum. Aldrei áður hafði 

ég hugsað til þessa hvað væri að vera heima fyrr en ég þurfti að láta á það reyna sjálf. 

Fyrir mér verður heima ávallt eitthvað sem breytist með tímanum, þetta er færanleg 

staðsetning. Það fer allt eftir því hvað þú upplifir að hverju sinni á þeim stað sem þú 

tengist síðan við og líður eins og þú sért heima. Fyrir mitt leyti verður heima samspil 

margra hluta. Það eru tilfinningar, umhverfið og efnislegt innihald á heimili ásamt fleiri 

hlutum sem býr til hugtakið að vera heima, fyrir mér.  
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