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Útdráttur 
 
Hvernig upplifir maður heiminn. Hvernig getur hugur haft áhrif á líkamann og hvernig vinna 

upplifanir á reynsluheim manneskjunnar. Hvernig virkar hugurinn og hvernig tengist líkaminn 

undirmeðvitundinni. Samstarf líkama og sálar er eitt af megin viðfangsefnum þessarar 

ritgerðar undir miklum áhrifum hugmynda, Maurice Merleau-Ponty. 

 Í ritgerðinni mun ég leitast við að svara einhverjum af þessum spurningum sem og 

megin efni ritgerðinnar, hvernig geta orð verið athafnir.  

 Hér verður farið yfir greinar helstu fyrirbærafræðinga samtímans, Michael Jackson, 

Sherry Ortner og William Merrin. Auk kenninga gamalla goðsagna úr heimi mannfræðinga 

svo sem Michel Foucault, Bronislaw Malinowski og Pierre Bordieu svo fáir séu nefndir. 

 Rauður þráður ritgerðarinnar hverfist kringum skrif Michael Jacksonar úr inngangi 

bókarinnar, Things as they are (1996). 

 Að síðustu legg ég áherslu á valdasamfélagið og því hvernig ríkjandi orðræða stýrir að 

miklu leyti athöfnum okkar og skoðunum. Þar fær sjálfseftirlitið aukið vægi sem og 

birtingarmynd sannleikans. Út frá upphafsspurningunni, hvernig geta orð verið athafnir ? 

 Svarið við þeirri spurningu vonast ég til að fá gegnum skrif Ludwig Wittgenstein sem 

og frummyndakenninga Platóns. En þrátt fyrir ólíkar áherslur í hugmyndum sínum leitast 

þessir tveir heimspekingar við að kanna hvernig sannleikurinn kemur fólki fyrir sjónar sem og 

gildi þeirra orða sem ljá öllum hlutum merkingu. 
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Inngangur  

Í ritgerðinni mun ég fjalla um samband orðs og hegðunar. Í upphafi mun ég rekja í stuttu máli 

sögu fyrirbærafræðinnar sem myndar svo rauðan þráð gegnum allt efni ritgerðarinnar. 

Fyrirbærafræði er vísindaleg rannsókn á upplifunum. Grundvallaratriði fyrirbærafræðinnar er 

hin líkamlega vitund. Fyrirbærafræðilegar merkingar fela í allt það sem birtist okkur í 

vitundinni. Efni ritgerðarinnar leitast því við að opna skilning lesandans á samstarfi hugar og 

líkama.  

 Upphaf fyrirbærafræðinnar má rekja til höfnunnar tvíhyggjunnar. Um það mun ég 

einnig fjalla sem og stuttri úttekt á sögu heimspekinnar. Hugmyndir René Descartes (1596-

1650) urðu uppspretta þess að fyrirbærafræðin varð til sem andsvar við þeim ríkjandi 

hugmyndum sem myndað höfðu hið almenna viðmið, bæði um verkmenningu og vélar. 

Kjarninn í fræðum Descartes er hugmyndin um sjálfstæðan huga sem til er án líkama. Það má 

því segja að með fyrirbærafræðilegum kenningum sínum hafi Maurice Merleau-Ponty (1908-

1961), komið líkamanum inn í heimspekina en fram að hans tíma hafði hlutur sálarinnar verið 

upphafinn á kostnað líkamans. Samkvæmt Merleau-Ponty grundvallast allur skilningur 

mannsins á hinu líkamlega eðli (Moran. 2000). 

 Ritgerðin mun einnig koma inn á áhrifaþáttinn úr heimi reynslunnar sem og mikilvægi 

þátttökunar í umfjöllun minni sem hverfist kringum það hvernig við mótum menninguna og 

hún sömuleiðis okkur. Gjöfin hans Marcel Mauss (1872-1950) og eigingirnin sem 

óhjákvæmilega fylgir henni munu jafnframt koma við sögu. Upphaf söfnunar, sambandi fólks 

við dauða hluti og þörfina sem virðist hafa fylgt mannkyninu allt frá upphafi um að safna að 

sér og manngera minjar.   

 Um miðbik ritgerðar varpa ég ljósi á merkingarkerfi manneskjunnar og því hvernig það 

mótar og viðheldur öllum okkar hugmyndum og heimsmynd. Þar vísa ég í merkingarvefi 

einstaklinga sem eru lærðir með félagsmótun. Sjálfsmynd einstaklinga er samtvinnuð 

sérhverju merkingarkerfi. Merkingarkerfi eru jafnframt undir miklum áhrifum af samfélagi 

tiltekinna einstaklinga sem og samferðafólki þeirra. Einstaklingar samþykkja og hafna 

merkingum úr umhverfi sínu og móta þannig eftir persónulegum þörfum sínum. Þannig velur 

maðurinn hvernig hann kýs að túlka tiltekna atburði og aðgerðir í stærra samhengi yfir í sitt 

persónulega merkingarkerfi. Þetta merkingarkerfi upplýsir sjálf einstaklingsins, mótar það og 

viðheldur. Það sýnir fólki á hvaða forsendum persóna þeirra byggir og brýnir fyrir þeim 
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hversu mikilvæg hlutverk þeirra er. Það útskýrir jafnframt tilgang atburða sem þeir taka þátt í 

og veita fólki skilning á sinni félagslegu tilveru í hinum stóra merkingarbæra heimi. 

Merkingarkerfið kennir okkur gildi og eðli stærri hópa. Niðurstöður einstaklinga liggja þannig 

í þeim merkingum sem þeir leggja í tiltekna hluti og sjást í gegnum merkingarkerfi þeirra 

(McGuire, 2002).  

 Valdbeiting orðræðunnar og eftirlíkingar í löngu týndum heimi frummynda munu svo 

slá botninn í ritgerðinni sem er samsuða kenninga og fróðleiks sem hverfast mikið kringum 

menningu, samfélag og þess að vera manneskja í hinum stóra og margflókna heimi.  
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1.1 Maðurinn í menningunni 

Í sögu heimspekinnar hafa líkami og sál lengi vel verið aðskilin. Hægt er að sjá upphaf þeirrar 

stefnu sem síðar varð ráðandi hugmyndafræði í orðræðu Platóns um huga og hulstur (427-347 

f. Kr.). Hann segir líkamann vera fangelsi sálarinnar (Platon 1996). Planón upphefur sálina á 

kostnað líkamans og segir að með dauðanum losni sálin úr viðjum líkamans og verði frjáls. 

Platón trúði á betra líf hinnar frjálsu sálar eftir dauðann og áleit líkamann hamlandi formfast 

hulstur (Platon. 1996). 

 Samskonar hugmyndir má sjá í kenningum René Descartes sem áleit að sálin væri 

draugur í vélrænum líkama (Descartes. 1998). Samkvæmt þessum kenningum getur líkaminn 

hvorki hreyft sig sjálfur né hugsað. Öll skynjun fer fram gegnum sálina sem er hið ósýnilega 

en hugsandi skynfæri líkamans. Líkaminn er birtingarmynd þeirrar skynjunar sem fer fram 

innan þeirrar líkamsstarfsemi sem hugurinn stýrir. Þannig vildi Descartes sýna hið 

gagnkvæma orðsakasamhengi milli líkama og sálar sem myndar um leið kjarnann í tvíhyggju 

hans. Það er að segja hugmyndin um tilvist hinnar sjálfstæðu sálar, óháð líkama sínum 

(Descartes. 1998). 

 Descartes sem var einn áhrifamesti hugsuður nýaldar taldi heiminn annars vegar 

efnislegan, hins vegar andlegan. Grundvöll veruleikans og eðli hans. Tvíhyggjukenning hans 

kveður á um að skipta heiminum í tvennt: efni og anda. Þessir tveir aðskildu hlutir eru 

mismundi í eðli sínu (Descartes. 1998). Í dag eru tvíhyggjuhugmyndirnar viðteknar sem 

almenn þekking og margir gera ómeðvitað ráð fyrir þeim í skynsemishyggju hinnar ríkjandi 

orðræðu. Þær eru til að mynda ríkjandi meðal vestrænna læknavísinda (Zahavi. 2008). 

 Helsta gagnrýni á hendur tvíhyggju er upphafning hennar á hinn vitræna þátt 

manneskjunnar á kostnað þess líkamlega með áherslu á mikilvægi skynseminnar til 

þekkingaröflunar og minna vægi líkamans.  Tölvur geta til að mynda aldrei uppfyllt alla kosti 

mannshugans þó þær séu betri í reikningi en mannshugurinn. Þær geta hvorki hugsað 

sjálfstætt eða svarað rökrétt.  

 Tvíhyggjan greinir milli hins efnislega líkama og andlegrar skynjunar. Sjálfur taldi 

Descartes sálina ólíkamlegt fyrirbæri. Kjarna hvers einstaklings (Palmgren 2009).  Þessar 

hugmyndir um að mannlegur líkamleiki bæti ekki neinu við hugann eru andstæðar 

hugmyndum fyrirbærafræðinnar og Merleau-Ponty.  
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 Merleau-Ponty gagnrýndi vísindi og taldi það eina sem þau geti skýrt sé 

einstaklingsreynsla tiltekins vísindamanns. Sérhverja reynslu er ekki hægt að heimfæra yfir á 

aðra (Zahavi. 2008). Hugmynd Merleau-Ponty um líkama er sú að líkaminn er ekki bara 

hlutur heldur líka sjálf. Líkaminn er því ekki aðeins skynjaður af sálinni heldur skynjar hann 

sjálfur heiminn vegna tilvistar sinnar. Líkaminn kemur sjálfinu í snertingu við heiminn 

(Zahavi. 2008).  

 Merleau-Ponty sem var franskur heimspekingur var einn af kennismiðum 

fyrirbærafræðinnar. Hann var undir miklum áhrifum Karls Marx (1818-1883) og Edmunds 

Husserl (1859-1939) sem jafnframt var upphafsmaður nútíma fyrirbærafræði. Fyrirbærafræði 

er stefna innan heimspekinnar sem kom fyrst fram í upphafi 20. aldarinnar. Í grunninn fjallar 

hún um eðli heims og veruleika (Merleau-Ponty. 2004). Fyrirbærafræði leitast jafnframt við 

að lýsa og rannsaka reynsluheim fólks og því hvernig hlutir eru upplifaðir á ólíkan hátt. 

Fyrirbærafræðingar leggja megin áherslu á að skilja hvernig líkamleiki okkar myndar bæði og 

hefur mikilvæg áhrif á reynslu hvers og eins af heiminum sem og því hvernig samband líkama 

og hugar hefur samverkandi áhrif á tengsl okkar við umheiminn (Gallagher og Zahavi. 2008). 

 Fyrirbærafræðileg kenning Merleau-Ponty er ein merkasta tilraun til að leiðrétta 

tvíhyggju hugar og líkama. Með kenningum sínum dýpkaði Merleau-Ponty skilning á 

líkamanum. Hann talaði um samstarf líkama og sálar sem eitt samhangandi kerfi þar sem eitt 

getur ekki án annars verið. Hann hafnar hugmynd Descartes um vélmennaháttalag hulstranna 

sem geyma hinar mikilfenglegu sálir og segir líkamann hreyfa sig, skynja og hugsa á eigin 

forsendum (Merleau-Ponty. 2004). Merleau-Ponty var jafnframt sá sem kom líkamanum inn í 

heimspekina en fram að hans tíma hafði líkaminn verið að miklum hluta til verið hunsaður. 

Til þess notaði hann skynjun og reynslu. Líkaminn er með öðrum orðum hulstrið sem kemur 

okkur í snertingu við heiminn  (Merleau-Ponty. 2004). Nútímavísindamenn taka í sama steng 

og fullyrða að líkamleiki sé grundvallaratriði þess að skilja hugann. Líkaminn býr yfir greind 

og getur lært og munað.  

 Samkvæmt Merleau-Ponty felur öll skynjun í sér líkamlega verund sem færir 

einstaklingnum tiltekið sjónarhorn af birtingarmynd hlutarins. Líkaminn færir okkur með 

öðrum orðum hlutina og ákvarðar upplifun hvers og eins af heiminum. Þannig byggist 

skynjun einstaklingsins að miklu leyti á líkamlegri afstöðu hans. Sjálfsmið skynjunar mótar 

þannig reynsluheim hvers og eins og stýrir upplifunum. Upplifarnirnar yrðu aldrei að 

veruleika nema gegnum skynjun líkamans á þeim og hvernig líkaminn er móttækilegur fyrir 

þeim. Hinn líkamlegi skynjandi er þannig sjálfur viðtakandinn um leið. Allt sem við sjáum, 
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gerum, upplifum og skynjum birtist okkur gegnum viðtökur eigin líkama og eigin upplifunar 

af þeirri skynjun (Gallagher og Zahavi 2008).  

 Merleau-Ponty færði rök fyrir því að skynjun sé nauðsynleg til þess að skilja heiminn. 

Líkamleg reynsla er lykilforsenda þess að hægt sé að tengjast hlutum og skilja umhverfið sitt. 

Öll þekking kristallast því í eigin minningum og upplifunum af heiminum. Sérhver reynsla 

ljær vísindaheiminum merkingu sinni. Skynsemi er jafnframt lykilforsenda þekkingaröflunnar 

um heiminn (Merleau-Ponty 2004).  

 

1.2 Maðurinn í menningunni 

Marcel Mauss sagði að gjafir væru gömul leið til þess að mynda tengsl á milli manna. Hann 

sagði jafnframt að engin gjöf væri óeigingjörn. Mauss sýndi fram á hvernig gagnkvæm skipti 

eru leið mannsins til að tengjast hver öðrum hvort sem um væri að ræða einstaklinga eða 

hópa. Gjafaskipti mynda traust sem er nauðsynlegt í samskiptum, sameinar fólk og myndar 

tengslanet. Gjafir standa sem minnisvarðar fyrir þá vináttu sem ríkir milli gefanda og 

þiggjanda en í gjöfinni er einnig falin valdabarátta (Mauss. 1970). 

 Mauss var franskur mannfræðingur sem ruddi nýja braut með kenningum sínum um 

gjafaskipti fólks. Árið 1923 gaf hann út bókina, Essai sur le don. Forme et raison de 

l´échange dans les sociétés archaiques, eða The gift (í enskri þýðingu 1954) um gjafaskipti 

fólks og hópa (Mauss. 1970). 

 Í bókinni lýsti Mauss gjöfinni sem hinni fullkomnu menningarlegu skyldu (Mauss. 

1970). Gjöfin er ein af óskrifuðum reglum allra samfélaga þar sem lögmálið um að skara fram 

úr í gjafmildi er efst á baugi. Á yfirborðinun skiptir nefnilega miklu máli að láta gjöfina líta út 

sem óeigingjarna og sjálfstæðan verknað en þegar litið er ofan í kjölinn má sjá að skiptin eru 

fullkomlega háð undirliggjandi skyldum samfélagins um að með gjöf skuli gjöf gjalda. Ef 

gjafar er ekki goldið sem skyldi geta sprottið út deilur, vinskapi verið slitið og frekari 

samskiptum hafnað. Markmið gjafskipta er því ekki aðeins það að viðhalda vináttu heldur 

einnig að halda friðinn. Mauss fullyrti að gjafaskipti væru hornsteinn allra samfélaga sem 

myndar traust á milli manna og heldur uppi félagslegum skyldum. Birtingarmyndir 

gjafaskiptanna geta jafnframt verið margbreytilegar (Mauss. 1970). Í raun má því segja að 

gjöfin sé eitt elsta og útbreiddasta sameiningartákn allra samfélaga.  
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 Mauss velti jafnframt mikið fyrir sér samskiptum fólks við jörðina og þá merkingu sem 

fólk leggjur í dauða hluti sem aðlagaðir hafa verið að samfélagi mannanna, sköpurum sínum 

til hagsbóta (Jackson. 1996). 

 Niðurstaða Mauss var einföld. Umhyggja fólks í garð hluta ræðst oft á tíðum af fólkinu 

á bak við þá. Í hlutunum sjáum við nefnilega manneskjurnar á bak við þá  (Jackson. 1996). Sá 

sem gefur gjöf gefur með henni hluta af sjálfum sér og setur viðtakandann í þá stöðu að hann 

neyðist til að taka við og endurgjalda vegna þess að gjöfin er að einhverjum hluta lifandi og 

persónugerð. Viðtakandinn verður því að fara rétt með gjöfina og endurgjalda hana í passlegu 

mæli (Mauss. 1970).  

 

1.3 Manngerðir hlutir 

Hlutir hafa fylgt manninum allt frá upphafi. Fyrstu mannlegu minjarnar eru fornleifar 

Neanderdalsmannsins, forvera Homo Sapiense. Þessi fyrsti vísir verkmenningar er kenndur 

við fundarstaðinn, Le Moustier í Frakklandi. Þar er um að ræða steinslátturtækni á frumstigi. 

Margt bendir til að menning Neanderdalsmannsins hafi þegar verið komin vel á veg töluvert 

fyrir tíma Homo Sapiense. Drekahellir í Kína sýnir sem dæmi eldfærakunnáttu og teikningar á 

hellisveggjum benda til þess að Neanderdalsmaðurinn hafi kunnað að búa til vopn. Til eru 

minjar um veiðitól, áhöld, skartgripir, skinntjöld og klæði. Þeir lifðu við fjölbreyttar 

umhverfisaðstæður og beinaleifar þeirra sýna bæði hugsanlega trú þeirra á framhaldslíf sem 

og greftrunarsiði þar sem hlutir voru grafnir með látnu fólki (Jobling. 2004). Þörfin fyrir að 

hafa hluti í kringum sig virðist því hafa kviknað mjög snemma og fylgt manninum gegnum öll 

hans tímaskeið. 

 Nútíma maðurinn bjó vissulega yfir meiri menningarhæfni en fyrri Homo tegundir. 

Fornminjar hafa tímasett byltingu í steinslátturtækni fyrir um 30-40 þúsund árum og á sama 

tíma má sjá mikla breytingu í listsköpun mannsins (Park. 2010). 

 Elstu steinverkfæri sem fundist hafa eru um 2,6 milljón ára gömul. Þau eru alla jafna 

tengd við Homo Habilis eða Homo Rudolfensis og fundust í Hadar, Eþíópíu, kennd við 

Olduwai í Austur Afríku, eða Olduwai verkfærin (Park. 2010). Með Homo Ergaster kom ný 

verkmenning til sögunnar, Acheulléen. Lykilgripur hennar eru svokallaðar bifacial handaxir 

sem réðu jafnframt ríkjum fram á miðfrumsteinöld, eða fyrir um 1,5 milljónum ára (Park. 

2010). 
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 Þó upphafspunktinn megi rekja til Olduwai steinverkfæranna og þess að sjálfsagt réði 

hungrið og sjálfsbjargarviðleitnin þar meira ríkjum en metnaður þess að skrá sig í 

sögubækurnar, getum við tímasett gróflega upphafs vísi einhvers konar menningar.  

 Þessar leifar gefa glöggt til kynna þörf mannsins á að eigna sér dauða hluti og gera að 

minnisvarða um líf sitt. Eitthvað sem stendur eftir þegar dagar hans eru taldir og minna á 

tímann sem eitt sinn var. Úr hverju samtíðin er sprottin og hvaðan við erum komin.  Hlutir 

tákna einnig samskipti fólks hvert við annað, vináttubönd og samfélagshópa, stéttarstöðu og 

ættjarðartengsl, þjóðerni og trúartákn. Maðurinn er jafnframt grundvöllur allrar menningar rétt 

eins og menningin er hornsteinn í arfi mannkynsins. Menning eyðir jafnframt og býr til nýja 

náttúru. List er framlenging af ást og það sem viðheldur kærleika heimsins (Jackson. 1996). 

Rétt eins og gjafir endurspegla það samband sem ríkir milli gefandans og þess sem þiggur. 

 Margir einstaklingar skilgreina sig gegnum hluti, bæði stöðu sína, gildismat, 

vináttubönd og sem persónulega metorðaskrá. Sem dæmi um þetta má segja að mynd af 

Þingvöllum sé bæði táknmynd þjóðar og minnisvarði þess sambands sem ríkir milli gefenda 

og þiggjenda. Þó myndin sjálf sé kannski ópersónuleg hefur hún persónulegt gildi fyrir 

eigandann óháð þjóðernislegum skoðunum hans (Mauss. 1970). Á þennan hátt skapar fólk 

ímyndir landa sinna og viðheldur þeim með þáttöku og endurskilgreiningum. Rétt eins og fólk 

tekur þátt í sköpun og viðhaldi hvers annars. Fjölmiðar eru einna best til þess fallnir að 

viðhalda og styrkja, breyta jafnvel ákveðnum staðalímyndum fólks af ólíkum uppruna (May 

og Powell. 2007). Valdhafar orðræðunnar stjórna þannig og ákvarða hina ríkjandi orðræðu en 

við sem þátttakendur samfélagsins getum bæði viðhaldið þeim eða breytt. (Jackson. 2005). 

Þannig má segja að ákveðin valdbeiting sé fólgin í því að viðhalda ímyndum hvort sem þær 

snúast um táknmyndir hluta eða einstaklinga.  
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1.4 Framlenging einstaklingsins 

Í inngangi bókarinnar Things as they are eftir Michael Jackson, ber Karl Marx þrælavinnu 

saman við fæðingu barns.  Hann fjallar um það hvernig fólk tileinkar sér heiður af hlutum sem 

það á þátt í að skapa. Hvort sem það er í efnislegum munum, byggingu húsa eða jafnvel 

hvítvoðungs sem móðir hefur haft mikið fyrir að koma í heiminn. Þessir efnislegu hlutir, eða 

lifandi verur, geta síðar valdið bæði sorgum eða stolti. Það þarf því samspil gleði og sorgar í 

ferli þess að skapa manneskjur og hluti . Við það að leggja blóð, svita og tár í byggingu húss 

eða margar klukkustundir í sársaukafulla hríðarverki, gerum við tilkall til þess sem við 

berjumst við að eignast eða koma í heiminn með öllu því tilfinningalitrófi sem felst í 

eignarréttinum (Jackson 1996). Á samskonar hátt fjallar Bronislaw Malinowski (1884-1942), 

um hið flókna samband milli hlutar og samfélagsins sem hann tilheyrir. Rétt eins og 

tilfinningalegar nálganir fólks á hlutum. Þannig verða hestar, bátar, hamrar og annarskonar tól 

sem framlenging einstaklingsins og getu hans til að afreka meira en líkams kröftum hans er 

unnt (Malinowski. 1922). 

 Maðurinn er í eðli sínu tilfinningavera, óháð tíma og rúmi. Persóna mannsins 

samanstendur af þeim samböndum sem hún myndaði í lifanda lífi. Á bak við allan 

menningarmismun býr sama skepnan. Með því að kynnast öðrum kynnumst við ekki síður 

okkur sjálfum.  

 Lífleiki okkar er þannig staðreynd og vitsmunir okkar eru mótaðir af líkamlegri tilveru. 

Ólíkamlegir vitsmunir eru ekki raunverulegur möguleiki í þessum heimi. Með þessum orðum 

má sjá hvernig fyrirbærafræðingar á borð við Merleau-Ponty nálguðust samband hugar og 

líkama á nýstárlegan hátt. Þeir vilja ítreka samstarf líkama mannsins og huga hans. Manninum 

er úthlutað tilteknum líkama við fæðingu í heiminn og sá líkami getur bæði hreyft sig og 

skynjað veröldina í kringum sig. Þessi líkamleiki gerir honum kleift að upplifa heiminn en 

ákvarðar um leið hvernig hann skynjar tiltekna hluti (Merleau-Ponty. 2004). Tilfinning 

líkamans og þess sem hann framkvæmir ræðst af því líkamlegri stöðu og sjónarhorni. Þetta 

kallar Merleau-Ponty rýmistilfinningu og býr í undirmeðvitund sjálfsins. Fyrirbærafræðingar 

kalla það forskilvitlega tilfinningu fyrir sjálfum sér. Hin líkamlega tilfinning birtist á annan 

hátt. Til að mynda sem vellíðunartilfinning eftir áreynslumikla íþróttaæfingu eða 

yfirþyrmandi þreytu eftir mikla vöku. Þorsta í eyðimörk eða svengd eftir matarskort, hvíld 

eftir langa stöðu eða létti eftir mikið álag. Umhverfi getur þannig stýrt meðvitund og vellíðan 
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og birtingarmynd þess í formi líkamlegra tilfinninga (Gallagher og Zahavi. 2008). Í daglegu 

lífi erum stöðugt að nýta okkur samspil hugar og líkama þrátt fyrir að veita því ekki alltaf 

eftirtekt.  

 Það er því fyrir tilstuðlan líkamans sem við upplifum heiminn á okkar einstaka hátt. 

Sjálfur taldi Merleau-Ponty heim vísinda og heimsspeki hafa brugðist við að lýsa samskiptum 

líkama og heimsins á sem nákvæmastan hátt. Fyrirbærafræðileg nálgun hans á málefninu 

leitaðist því við að færa fólki betri skilning á því hvernig við upplifum raunverulega heiminn 

og hvernig það er skynfærum okkar að þakka að sérhver reynsluheimur birtist á sinn tiltekna 

hátt. Hreyfiskynsmeðvitund okkar er með öðrum orðum meðvitund okkar á eigin líkama og 

birtingarmynd þess erum við sjálf á hreyfingu í því rúmi sem við köllum veruleika. Við 

skiljum umhverfið og eðli þess rúms sem við lifum í í samræmi við líkama okkar og hvernig 

hann hreyfir sig í tilteknu rými. Rúmið skín þannig í gegnum líkamlegar hreyfingar tiltekins 

einstaklings (Moran. 2000). 
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1.4 Framtíð lituð fortíð 

Eitt af  því sem aðskilur menn frá öðrum dýrategundum er upprétt staða (Park. 2010). Í dag er 

talað um að fótunum sé kippt undan okkur í táknrænum skilningi þegar væntingar okkar 

ganga ekki eftir (Jackson. 1996).  

 Þannig ríkir gagnkvæmur skilningur milli þeirra aðstæðna sem við lendum í og 

heimsins sem við búum í. Þýðing hversdagsins er merkingarbær og tiltekin orðræða á við rök 

að styðjast sé hún skýrð út frá því samhengi sem hún sprettur úr. Það hefur jafnframt 

mikilvægar afleiðingar ef líkami okkar lætur ekki af stjórn þegar hugurinn gefur skipanir til 

þess. Sömu sögu er að segja af umhverfinu bregðist það grunnþörfum okkar til líkamlegs 

viðurværis. Séum við til að mynda vatnslaus í eyðimörk eða lömuð í afdrifaríkum aðstæðum 

þar sem öllu máli skiptir að virka hröð viðbrögð þeirra líkamshluta sem við eiga að bregast 

skjótt við (Gallagher og Zahavi. 2008). 

 Á þennan hátt skynjar hinn lifandi líkami okkar og framkvæmir um leið í samræmi við 

stöðugt samband sitt við umheiminn. Skynsvið hvers og eins ræðst þannig af þeim táknum 

sem líkaminn skynar og samanstendur af flóknu kerfi líkamlegra áætlana (Gallagher og 

Zahavi. 2008). Arfgerð gena er því um leið arfleið menningar eða eins og Charles Darwin 

(1809-1882), setti það fram þá er fjölbreytileiki lífheimsins líka afl þróunar (Jobling. 2004).  

 Umhverfið er þó ekki aðeins til staðar þar sem við framkvæmum athafnir okkar. 

Umhverfið hefur beina og óbeina stjórn á líkamanum sjálfum og má því segja að líkaminn 

spegli umhverfi sitt á einhvern hátt. Breytingar á ytra umhverfi hafa þannig alltaf áhrif á innra 

umhverfi og leiða af sér breytt fyrirkomulag þar í takt við ytri uppsetningu og öfugt 

(Gallagher og Zahavi. 2008). 

  Mannleikinn geri okkur svo kleift að skynja og skilgreina menningarhugtakið og 

samfélagið sem slíkt. Á sama hátt og framtíðin er lituð fortíðinni, komumst við aldrei út úr 

þeirri hugmyndafræði sem við fæddumst inn í. Karl Marx og Friedrich Engels (1820-1895), 

hafna þeirri hugmynd að manneskjan sé óskrifað blað og fullyrða að hugur hennar sé strax frá 

upphafi litaður þeirri menningu sem hún fæðist inn í. Allt sem við segjum og gerum er 

afleiðing fortíðarinnar rétt eins og undirmeðvitund okkar er trúlofuð sérstökum lífheimi. Hún 

er frá upphafi niðurstaða tiltekinnar samfélagsframleiðslu (Jackson. 1996).  
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 Þannig felur sögnin að fæðast í sér tvöfalda merkingu. Annars vegar það að fæðast í 

heiminn og hins vegar að fæðast af heiminum sjálfum. Því það er vissulega fyrir tilstuðlan 

heimsins sem við fæðumst í löngu skipaða veröld. Merleau-Ponty segir tilgangur heimsins sé 

að mæta tilvist okkar. Líkamlegir vitsmunir leiða okkur í hinn skynjanlega heim sem er til 

fyrir okkur áður en hugsun á sér stað (Moran. 2000). Sem dæmi um þetta má nefna að barn 

lærir að skynja áður en það festir tök á tungumáli sínu. Líkaminn er nú þegar í heiminum og 

ómögulegt að skoða líkamann sjálfan og síðan að skoða heiminn því heimurinn birtist okkur 

gegnum líkamann (Gallagher og Zahavi. 2008).  

 Heimurinn er síbreytilegur rétt eins og samfélagið sjálft og háð framþróuninni sem 

verður við fjölganir mannkynsins sem viðhalda ferlinu og bæta sínu við. Við getum litið til 

fortíðar og glatt okkur yfir því hve mikið hefur afrekast og breyst, en aldrei breytt hinu liðna. 

Né síður því hvernig við erum í dag. Staða einstaklingsins er þegar lituð af forverum hans, 

jafnvel áður en hann fæðist. Heimurinn er fyrir þakkir örra kynslóðabreytinga í stöðugri þróun 

og samkvæmt William James (1842-1910), er lokapunkturinn útilokaður (Jackson. 1996). 

Ferli í stanslausri þróun getur aldrei fundið neina endanlega niðurstöðu. Tilteknar hugsanir og 

hegðanir standast aðeins þær aðstæður sem þær spretta úr og eru án undantekninga háðar 

tilteknu umhverfi og aðstæðum. Þetta ýtir enn frekar undir mikilvægi þess að staðsetja ávallt 

menningu í sögulegt samhengi. Sannleikurinn er jafnframt ekki til fyrr en einhver ljær honum 

gildi. Umbreytir honum úr hugmynd í atburð og gefur merkingu. Ef engin trúir á hugmyndina 

verður sannleiksgildið að engu. Það þarf með öðrum orðum trú á tiltekinn atburð eða orðræðu 

til þess að úr verði sannleikur í einhverri mynd (Jackson. 1996). 

 Trúarbrögð eru ein birtingarmynd þess hvernig gildi sannleikans getur verið margvíslegt 

og háð þáttöku þeirra sem viðhalda og rækta um leið þá hugmynd eða orðræðu sem á í hlut. 

Trúin, rétt eins og samfélagsmyndin í heild sinni, hjálpa einstaklingum að finnast þeir vera 

partur af heild. Hluti af samfélaginu. Hvert samfélag er þannig yfirfullt af merkingarkerfum 

sem byggir á þeirri sýn að skapa merkingarfullan heim fyrir mannverur (Berger. 1969). 

Trúarbrögð tengja fólk við fjöldann á grundvelli félagstengsla og með þessum sameiginlegu 

merkingarkerfum. Merkingarkerfin byggjast upp á því að útskýra hluti og atburði í heiminum 

og kenna fólki ákveðnar reglur og viðeigandi hegðun. Trúarbrögð krefjast þáttöku þegna 

sinna því án hennar væru þau ekki til. Tilvist trúarbragða treystir þannig á þáttöku þeirra sem 

eiga í hlut (McGuire. 2002). 
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2. Merkingarkerfi mannsins 

 Einstaklingar hafa mikla þörf fyrir því að tengjast raunveruleikanum. Samfélagsmyndun 

er ein skýrasta birtingarmynd fyrir þörf mannkynsins að vera hluti af heild. Rétt eins og sjá 

má með það refsiákvæði að senda sakamenn í einangrun sem hugmynd um eina verstu 

hegningu sem hugsast getur. Maðurinn er félagsvera og uppfyllir þarfir sínar að að vera hluti 

af heild gegnum samfélagið sem hann lifir í (Berger 1969). Samfélagið  stýrir svo að miklu 

leiti hvernig við upplifum, skiljum og sjáum hlutina. Fyrirbærafræðin fjallar um þessi tilteknu 

tengsl vitundar og heimsins í kringum hana og því hvernig hún gerir ómeðvitað ráð fyrr því að 

maður, skynjun, vitund og viðfang séu samofið kerfi allt frá upphafi. 

 Í bókinni The Social Reality of Religion lýsir Peter Berger því hvernig merkingarkerfi 

túlki tilveru hópa. Berger talar jafnframt um það hvernig merkingarkerfi séu bæði skýrandi og 

staðlandi. Þau skýra þannig eðli hluta og hvernig þeir eiga að vera samkvæmt ríkjandi hefðum 

hverju sinni. Í sérhverju merkingarkerfi er þannig að finna reglugerðir samfélaga og hvernig 

valdaskipan þar er háttað (Berger. 1969). Félagslegur grundvöllur er lykilforsenda þess að 

merkingarkerfi heldur velli og byggir fyrst og fremst á trúverðugleika. Þannig heldur 

merkingarkerfið stöðu sinni óbreyttri sem trúverðugt fyrirbæri í samfélagi sínu (McGurie, 

2002).  

 Sjálfsmynd einstaklinga er samtvinnuð sérhverju merkingarkerfi. Merkingarkerfi eru 

jafnframt undir miklum áhrifum af samfélagi tiltekinna einstaklinga sem og samferðafólki 

þeirra. Einstaklingar samþykkja bæði og hafna merkingum úr umhverfi sínu og móta þannig 

sín persónulegu merkingarkerfi eftir einstaklingsbundnum þörfum sínum. Þannig velur 

maðurinn hvernig hann kýs að túlka tiltekna atburði og aðgerðir í stærra samhengi yfir í 

merkingarkerfi sitt. Þetta merkingarkerfi upplýsir sjálf einstaklingsins, mótar það og 

viðheldur. Það sýnir einstaklingnum hvers konar manneskjur þeir eru og hversu mikilvægt 

hlutverk þeirra er. Þeir útskýra jafnframt tilgang atburða sem þeir taka þátt í og veita fólki 

skilning á sinni félagslegu tilveru í hinum stóra merkingarbæra heimi. Merkingarkerfið kennir 

okkur gildi og eðli stærri hópa. Niðurstöður einstaklinga liggja þannig í þeim merkingum sem 

þeir leggja í tiltekna hluti og sjást í gegnum merkingarkerfi þeirra (McGuire, 2002). 

 Þekkingarsamfélag dagsins í dag hefur staðfest að engin ein menning á frekar rétt á sér 

en önnur. Hinn endanlegi sannleikur er ekki til. Sá heimur sem við búum í hefur þó 

óumdeilanlegt almættisvald yfir þegnum sínum og ákvarðar að miklu leyti þá ríkjandi hugsun 
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sem ræður meðal hópa og spilar markvisst samspil við þann heim sem við búum í. Maðurinn 

þróast því af félagsgerð sinni sem um leið ræður atferli hans og hegðan (Park. 2010). 

  

3. Líkamleg þekking 

Flest af því sem maðurinn lærir af umhverfi sínu skilgreinir hann sem almennan fróðleik, það 

er að segja sú vitneskja sem flestir líta á sem sjálfsagða og eðlislega.  Þegar betur er að gáð 

má sjá að sú þekking er jafn lærð og þau kenningarlegu gildi sem fæðast úr fræðasetrum og 

öðrum menntastofnunum.  Oft er einnig hægt að sjá samspil þessa tveggja þátta þar sem hin 

ómeðvitaða eðlishyggja mætir lærðum arfi. Dæmi um slíka þekkingu er hvernig sjóða skuli 

egg. Þar haldast í hendur heimur vísinda um suðutíma og sú tilfinning sem skapast við margra 

ára reynslu þegar kemur að því að sjóða. Lærð athæfi eru því ekki síður mikilvæg en hin 

kenningafræðilegu og nýtast oft betur við dagleg störf en þau sem krefjast háskólagráðu 

(Jackson. 1996).  

 Í mörgum samfélögum er þekking talin búa í fleiri líkamspörtum en heilanum. Í Perú er 

talið að þekkingin búi í höndunum eða lifrinni, meðan Vesturlandabúar tala um munnlega 

geymd í tengslum við hlustunarpípurnar. Cashinahua hafna þeirri hugmynd að heilinn sé 

stjórnunartæki miðju líkamans og fullyrða að munurinn milli tiltekinnar þekkingar felist í 

mismunandi líkamspörtum manneskjunnar. Samkvæmt þeim hefur þekkingin ekki aðeins 

bækistöðvar sínar í heilanum heldur í mörgum öðrum pörtum líkamans. Þannig er allur 

líkaminn virkur í hugsunum og gjörðum sem sést best með tilteknu hegðunarmynstri. Þar sé 

þekkingunni komið fyrir (Jackson. 1996). 

 Samkvæmt Merleau-Ponty er mikið til í þessum fræðum því hann álítur líkamann megin 

forsendu allrar skynjunar og upplifunar. Við getum aldrei flúið líkamlegt sjónarhorn okkar því 

það að sjá þýðir alltaf að sjá út frá einhverju (Gallagher og Zahavi. 2008). Út frá sjónarhorni 

fyrirbærafræðinnar og Merleau-Ponty birtir líkaminn okkur alla hluti. Líkaminn tengist 

heiminum á djúpstæðan og einstaklingsbundinn hátt og greining líkamans á heiminum skiptir 

sköpun fyrir skilning okkar á samspili heims og hugar (Gallagher og Zahavi. 2008). 

 Fyrirbærafræðingar tala gjarnan um að lífheimurinn stjórni og stýri hversdeginum þó 

fáir geri sér grein fyrir því. Samfélagsvæðing samtímans hefur jákvæð, nytsamleg og 

eyðileggjandi áhrif á líf okkar. Líf einstaklingsins og þekking hans er þannig endurspeglun á 
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þeim heimi sem líkami hans færir honum, miðlar til hans og leyfir honum að skynja á 

tiltekinn hátt.  

 Merking atburða og túlkun á tilteknum aðstæðum er eitt af því sem Max Weber (1864-

1920), rannsakaði. Niðurstaða hans var sú að einstaklingar velja sér persónulega merkingu út 

frá félagslegum merkingarkerfum sínum. Merking og trú fara ekki alltaf saman frekar en orð 

og athafnir. Fólk segir eitt en hegðar sér kannski á annan hátt. Einstaklingar geta þannig trúað 

á sýkla en einnig að illir andar orðsaki sjúkdóma. Þeir geta þá notað hugtakið sýklar til að 

útskýra eða túlka hina illu anda (McGuire. 2002). 

 Margir trúa því jafnframt að jákvæðar hugsanir og uppörvandi tal geti haft áhrif á 

framvindu atburða í náinni framtíð.  Þannig ákvarðar fólk hvernig best sé að nálgast árangur, 

hamingju og markmið í lífinu. Í raun mætti skrifa heilann kafla um lífsviðhorf einstaklinga 

enda eru þau jafn fjölbreytileg og fólkið er margt. Michel Foucault (1926-1984), skoðar í 

þessu samhengi  ólíkar leiðir einstaklinga við að nálgast lífsfylli sína og hvað fólk kallar gleði 

í lífi sínu. Niðurstaða hans var sú að hamingja einstaklingsins fari eftir tilteknu lífsmynstri, 

samofið tíma og rúmi (Jackson. 1996). 
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3.1 Frávik kjarnans 

Foucault var mikið í mun að skoða svonefndu jaðra samfélagsins. Hvað og hver skipar í 

flokka og hver eru inntökuskilyrðin til þess að falla inn í viðmiðunarhóp samfélags á 

tilteknum tíma (Jackson. 1996). 

 Merleau-Ponty vísar að miklu í skrif Foucault þegar hann talar um líkaminn sé mótaður 

af samfélaginu gegnum tísku, næringarfræði, líkamsþjálfun og annars konar ríkjandi 

hugmyndir hvar og hverju sinni sem er. Veruleikinn mótar þannig líkamann en jafnframt því 

er náttúran stöðugt að verki. Manneskjan er þannig afrakstur bæði menningar og náttúru 

(Moran. 2000).  

 Glæpamenn, geðsjúkir og kynþáttahópar sem féllu undir skilgreininguna að vera í 

minnihluta fönguðu athygli Foucaults. Hann rannsakaði fyrst og fremst hvað það væri sem 

viðheldur því að tiltekin hópur sé skilgreindur sem frávik frá viðmiði (Payne. 1997).  Eins og 

við vitum eru reglur samfélagsins jafn misjafnir eins og samfélögin eru mörg og tímarnir 

breytilegir. Landslag lögbóka dagsins í dag er vissulega ólíkt því sem þekktist fyrir um 100 

árum síðan. Hversdagslegar dauðarefsingar fortíðarinnar tilheyra nú undantekingu og í dag 

mega samtímakonur okkar á Vesturlöndum eiga börn sín utan hjónabands sem áður var talinn 

alvarlegur glæpur og jafnvel dauðasök. Tjáningafrelsi einstaklingsins er ávallt bundið 

umhverfi sínu. Bikiní í fánalitum er ekki lengur sjaldséð sjón og fátt virðist heilagt. Sé litið til 

nágrannalanda okkar (Kristín Loftsdóttir. 2004) 

 Skilyrði þessarar frjálslyndisstefnu sem ég vil kalla svo á Vesturlöndum er þó ávallt 

bundin staðsetningu því annars staðar í heiminum ríkir síður en svo slíkt frelsi. Á tímum 

hnattvæðingar og aukinna upplýsingaflæðis milli þjóða er þó auðvelt að tileinka sér óvart 

hefðir heimalandsins á óþekktari slóðum. Andóf frá ríkjandi stefnu og ráðandi stétt er 

vandmeðfarið og ber í för með sér útskúfun og jafnvel dauða þeirra sem láta freistast í leit að 

framsæknu einstaklingsfrelsi. Enn í dag eru konur á Austurlöndum grýttar til dauða fyrir að 

eignast börn utan hjónabands og neyðast til að hylja ásýnd sína. Skoðanir þeirra eru jafnframt 

ómerkar og  jafnréttið á óhugnarlega langt í land. Þrátt fyrir aukna fræðslu er bilið milli 

heimsálfa enn feiknar mikið og mannréttindi hvergi þau sömu þrátt fyrir að lifa á sama tíma. 

Mismunandi staðsett í heiminum.  

 Samfélög tileinka sér reglur og hefðir tengdar því tímaskeiði sem um ræðir og viðheldur 

þeim gegnum athafnir þegna sinna. Þannig endurskapast reglan og viðhelst um leið. Þessar 
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viðteknu reglur kallast skynsemishyggja hvers hóps og eru breytilegar eftir tíma og rúmi. Það 

fellur svo í hlut hvers og eins að lúta þessu valdi og stýra hegðunarmynstri sínu eftir settum 

reglum hvers samfélags. Slíkt atferli kallar Foucault, sjálfseftirlit (May og  Powell. 2007). 

 Flestir ættu að kannast við sjálfseftirlitið. Það býr innra með okkur og er mótað af 

umhverfinu sem við lifum í. Sjálfseftirlitið birtist sem samsuða samfélagsreglna og ríkjandi 

orðræðu hverju sinni. Skrifuðum og óskrifuðum (May og Powelll. 2007). 

 Á sama hátt og orðræðan kennir okkur viðeigandi hegðun, leitast hún við að skipa 

samfélaginu í hópa. Markmið flokkunar lífheimsins er að auðvelda hugsun um heiminn og 

endurspegla hið mikla ættartré lífsins. Kynþáttur er sem dæmi tæki til að skapa aðskilnað.  

Flokkanir á grundvelli útlitseinkenna byggjast á því að flokka tegundir saman á grundvelli 

fjölda samkenna sem þær hafa erft frá sameiginlegri forverategund og skilgreina skyldleika 

sinn. Þannig er hægt að rekja sögu mannkynsins rétt eins og allra hluta. Tungumáls, 

sagnahefða og verkmenningar sem lítið dæmi. Með því að flokka umhverfið sitt festir 

maðurinn reiðu á óreiðu sína og auðveldar skilning á þeim heimi sem hann lifir í.  En 

flokkanir geta líka haft neikvæðar afleiðingar í för með sér. Til að mynda við hópaskiptingu 

ólíkra kynþátta, stétta, kynja, samfélagsstöðu og menntunarviðhorfa. Við hópaskiptingu 

myndast óhjákvæmilega hin ríkjandi stétt á móti þeirri sem lægra lítur. Minnihlutahópar verða 

til.  Slík skipting kallar á erjur, deilur og jafnvel stríð. Misskipting hópa er þannig 

óhjákvæmlegur fylgifiskur þeirrar einföldu hugsunar sem fylgir því að vilja flokka umhverfi 

sitt á reglubundinn hátt. Í örstuttu máli er hægta ð klífa flokkunarregluna í tvennt, annars 

vegar þá sem falla í skilgreiningu hins ríkjandi viðmiðs og þeirra sem mynda frávik frá 

reglunni (May & Powell. 2007).  Þessum frávikum ber að leiðbeina í rétta átt og aðlaga í sama 

hóp og hina ríkjandi stétt. Flokkar frávika eru álitnir misalvarlegir, en þó ber að muna að flest 

vandamál eru búin til af mannavöldum (May & Powell. 2007). Með öðrum orðum leitast 

þekking og hin ríkandi orðræða við að steypa öllum í sama mót. Hinnar fullkomnu 

fyrirmyndar og gera samdauna hinu ríkjandi valdi sem umbreytir öllum þegnum í vinnumenn 

sína. Táknin afmarka hópa og skilgreina svo við skiljum betur hver það er sem hefur valdið 

og hvað það er sem við þurfum að gera til þess að falla í þann hóp, sem við viljum tilheyra. 

Án frávika væru viðmiðin ekki til, og þar af leiðandi værum við ekki til, án hinna.  

 Vald er í þessum skilningi orðræðan. Sú sem stjórnar heildinni og setur upp mörkin 

milli viðmiðs og fráviks (May & Powell. 2007). Við afsölum okkur réttindum á líkama og sál 

í hendur þeirra sem við teljum að búi yfir meiri eða dýpri sérfræðiþekkingu á tilteknu atriði en 

við sjálf. Hvort sem um er að ræða kennara í skóla eða læknir á sjúkrahúsi (May og Powell. 
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2007).  Gott dæmi um slíkt má sjá í samskiptum sjúklings og læknis.  Nær undantekningalaust 

leggur sjúklingurinn sjálfsþekkingu sína í hendur læknis sem telur sig vita betur í ljósi fræða 

sinna og vera betur til þess fallinn að leiðbeina sjúklingi sínum í áttina að því sem talið er vera 

heilbrigt og rétt. Hins eðlilega og ósýkta, eða með öðrum orðum, hins eftirsóknaverða 

viðmiðs (May og Powell. 2007).   

 Á sama hátt stjórna fjölmiðlar ákveðnum grundvelli í samfélaginu þar sem þeir standa 

fyrir endursköpun á tilteknum einstaklingum, upplýsingum og atburðum. Þeir tilheyra 

tiltekinni stétt fagaðilla sem fara með valdið. Valdbeitingin felst í því að velja frá hverju sagt 

er. Sögusagnir eru annars konar form valdbeitingar þar sem ákveðnir aðilar hafa vald til þess 

að framfleyta sögum um aðra, tilbúnum eða sönnum, sem koma þeim sem eiga í hlut í betri 

samfélagsstöðu. Þar skiptir ekki öllu hvort sagan er sönn, því valdhafinn ræður að miklu leyti 

hvað kemst á blað og hvað er aldrei sagt. Hér eiga málefni hinna vanþróðuðu landa vissulega 

hátt upp á pallborðið, enda sjaldast sem Vesturlandabúar fá hlutlausar fréttir frá fjarlægari 

stöðum. Þar ber að hafa í huga hvaðan fréttirnar koma og hverra hagsmuna þær gæta. 

Fréttamennska snýst oft um staðalímyndir og ritstýringu efnis sem á í hlut. Valdbeitingin er 

því skýr. Með þessum hætti er hægt að sýna fram á annars konar afstæði sannleikans, þar sem 

allar hliðar fá sjaldnast að koma fram. Sjálfið er með öðrum orðum ekkert án þekkingarinnar 

og með þekkingu áskipum við okkur viðeigandi valdastöðu. Háð því þekkingarmagni sem við 

búum yfir (May og Powell. 2007).   

 

3.2 Reynslan fangar frásögn  

Þekking, reynsla og hlutir eru til af ástæðu. Hvort sem hún er að vinna með þá, nota, njóta eða 

kynnast. Læra af og mistakast. Þannig fléttast líf okkar kringum mistök og sigra, sorgir og 

gleði og kennir okkur meira en nokkur textabók gæti látið sig deyma um að gera. Hin 

persónulega reynsla ristir þannig ávallt dýpra en nokkuð viðtal. Við getum aldrei aðskilið 

heiminn frá reynslu okkar af heiminum. Vegna þess að heimurinn sem birtist okkur er sá eini 

sem er til. Maðurinn er í heiminum og það er þar sem hann öðlast skilning á sjálfum sér 

(Merleau-Ponty. 2004). 

 Hver reynsla er bundin þeim bakgrunni sem frásagnarmaðurinn kemur frá. Þar stangast 

óhjákvæmilega á heimur mannfræðingsins sem miðlar frásögnum og síðan heimi innfæddra, 

sem deila upplifunum sínum með mannfræðingnum. Starf mannfræðingsins er því að miklu 

leyti bundið því að tengja saman upplifun sína af hegðun innfæddra og því hvernig þeir 
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upplifa hann sjálfan. Þannig verður frásögnin samspil þess að lýsa reynslu annarra sem og að 

heyra reynslu þeirra af sjálfum sér. Samfélagsleg fyrirbærafræði er því gagnkvæm rannsókn á 

upplifunum viðmælenda sem og upplifunum þeirra á spyrlinum sjálfum . Mannfræðingurinn 

stendur vissulega fyrir utan menninguna með því takmarki að skrifa um hana sem og að 

rannsaka í bland við hefðir og goðsagnir sem honum ber að nálgast gegnum viðmælendur 

sína.  

 Rannsókn mannfræðings á vettvangi veltur á því að staðsetja viðföng sín sem hina, það 

er að segja þá sem eru ólíkir honum sjálfum. Þannig myndar hann ákveðið viðmið, þó í raun 

megi fullyrða að það sé mannfræðngurinn sjálfur sem myndi frávik ekki viðmælendurnir. Þeir 

sem eru staddir í sínu náttúrulega umhverfi þar sem allt er eðlilegt nema aðskotahlutirinn, -

mannfræðingurinn (Malinowski.1922). Mannfræðingur á vettvangi leitar ekki að neinum 

algildum sannleika. Markmið hans eru að deila upplifunum. Breyta hugmyndum. Hafa áhrif. 

Að lokinni vettvangsdvöl og rannsóknarvinnu ber mannfræðingurinn saman skrif sín og 

gegnum samanburðarrannsóknir kemst oft á sameiginlegur grundvöllur ólíkra svæða og hópa.   

 

3.3 Orðfærið, í tíma og rúmi 

Mannfræðingar hafa fundið út að í öllum samfélögum er einum veruleika lýst út frá öðrum. 

Orðfærið er jafnframt myndað af röð myndlíkinga. Þær útskýra heiminn og sýna okkur 

andstæður og samstæður þess hlutar sem við leitumst við að lýsa hverju sinni (Jackson. 2005).  

Dagurinn myndi til að mynda missa gildi sitt ef ekki væri fyrir andstæðu sína, nóttina. Eins 

hafa ísbirnir enga sérstaka merkingu í okkar samfélagi í dag, séu þeir bornir saman við fólk. 

En ef við líkjum einhverjum við svín lítur málið allt öðrum augum.  Þessi aðferð er háð hverri 

kynslóð fyrir sig og er rétt eins og allt í okkar umhverfi háð félagslegri endursköpun. Hún 

endurskilgreinir gagnvirk samskipti okkar við umhverfið. Vald samfélagsins er fólgið í 

orðræðunni og það er hún sem ákveður hver hin ríkjandi stétt skuli vera. Sú stétt sem allir 

leitast við að líkjast, en óttast á sama tíma að falla niður og tilheyra sér lægri stétt. Ein 

skýrasta birtingarmynd hins félagslega taumhalds (Guðni Elíasson. 2005).

 Fyrirbærafræðingar vilja meina að fyrsta æviskeiðið séum við mötuð af upplýsingum. Á 

því næsta erum við orðin opnir einstaklingar og auðvelt að nálgast með allan áróður og 

hugmyndafræði tiltekinnar staðsetningar. Ungar sálir drekka á þessum tíma lífsins í sig reglur 

samfélagsins og orðræðu umhverfisins. Við getum aldrei flúið þessa frumþekkingu (Jackson. 

1996). 
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 Orðræðuna er ekki hægt að greina frá raunverulegum athöfnum eða tilfinningum því 

hún er samofin öllu okkar samfélagsmynstri. Þannig skapa orð merkingu með athöfnum 

(Ortner. 2006). Samskiptaformið er sú leið til að virkja, viðhalda eða endurskapa þessa 

þekkingu. Sviðsetja hana (Jackson. 2005).  Þannig framkvæmum við eigin upplifanir af 

heiminum rétt eins og Merleau Ponty talar um þegar hann segist ekki leitast við að lýsa 

heiminum heldur aðeins upplifunum okkar af honum (Ostrow. 2000). Við skiljum hinn 

síbreytilega heim sem eitt allsherjar merkingakerfi sem við sköpum sjálf og viðhöldum um 

leið með tilvist okkar. William James (1842-1910), talar um heim upplifunar enda væru hlutir 

ekki til ef ekki væru manneskjur á bak við þá. Allir hlutir eru í uppruna sínum mannlega 

framsettar hugmyndir (Jackson. 1996). Mannfræðingurinn rétt eins og fólkið sem hann lýsir, 

er fastur í viðjum reynslu sinnar og kemst ekki út úr þeim þó hann vilji. Allar lýsingar hans 

eru þannig litaðar því sem hann hefur lært og jafnvel meðvitað reynt að komast út úr því 

vissulega veljum við hvað fangar athygli okkar og hvað við drögum úr sem áhugavert úr 

hverri frásögn og gjörð. Þannig er engin hlutlaus og allir hlutir sagðir út frá ákveðnum farvegi 

og umhverfi.  

 Persónuleiki fólks ræðst af því sem hann hefur gengið í gegnum. Og þrátt fyrir að það 

hljómi kannski ólíklega er lífið sjaldan ófyrirsjáanlegt. Fortíð áætlar framtíð og er oft 

afleiðing eða uppskera þess sem á undan hefur gengið. Maðurinn framleiðir hluti og ætlast til 

þess að þeir passi inn í umhverfi sitt. Manngerðir hlutir búnir til þess að bregðast við 

heiminum. Framleiðsluvara sett í umhverfi þar sem hún á að ganga, auðvelda mannfólkinu 

afkomu sína og lífsviðurværi (Jackson. 1996). Þannig erum við skaparar eigin tilvistar og oft á 

tíðum drottnarar í eigin lífi. Slíkt er kallað menningarhæfni, það er að segja, þegar menn 

umbreyta umhverfi sínu og nýta sér gæði þess og aðlaga það sér til hagsbóta. Þessi hegðun er 

ein af sérkennum mannsins (Park. 2010). 
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4. Freistingar í fyrirmyndarríki 

Vald nær til allra, óháð stétt og stöðu. Allir hafa yfirboðara sem er valdameiri en þeir sjálfir 

(May og Powell. 2007). Þannig snýst hjól samfélagsins kringum óskrifaðar reglur þeirra sem 

ráða og afrekstri þeirra sem valdinu hlúta. Annars vegar þeir sem búa yfir mikilli 

kenningarfræðilegri þekkingu og síðan þeim sem skortir slíka þekkingu (May og Powell. 

2007).  Michel Foucault (1926-1984), hefur verið einn helsti kenningasmiður valdahugtaksins 

og skrifaði meðal annars bókina Discipline and Punish (1975), sem fjallar um það hvernig 

vald samfélagsins mótar líkamann. Foucault aðhylltist þá stefnu að hegðun kynjanna mótist af 

valdi sögunnar. Í flókinni greiningu sinni af valdahugtakinu lagði hann mesta áherslu á 

þekkingarrannsóknir annars vegar og hins vegar greiningu sjálfsins. Hann taldi rétt eins og 

áður segir, valdið vera allstaðar. Það er bæði sýnilegt og hulið, í umhverfi okkar og návist og 

alls ráðandi. Órjúfanlegur hluti allra þátta okkar í daglegum samskiptum (May. 1996). Valdið 

getur líka birst í formi félagslegs taumhalds sem samfélagið hefur á einstaklingum sem haga 

sér eftir óskrifuðum reglum samfélagsins. Betur þekkt sem áðurnefnt sjálfseftirlit. Hver og 

einn lærir þessar samfélagsreglur ósjálfrátt og jafnvel ómeðvitað (Guðni Elíasson. 2005). En 

það er viljinn til þess að trúa sem skapar valdið rétt eins og með alla hluti, til að mynda 

trúarbrögð. Með þessum hætti telur Foucault að hægt sé að framleiða sannleika með því að 

stjórna sjálfum sér og öðrum (May og Powell. 2007).   

 Valdið er falið í orðræðu samfélagsins. Hið síbreytilega viðhorf þess sem kallast 

eðlilegt. Þannig er mismunandi eftir tíma og samfélagi hvað er álitið glæpur og hvað flokkast 

sem almenn skynsemi (May og Powell. 2007).  Valdahugmyndir sérhverra samfélaga taka 

þannig stöðugum breytingum og eru sögulega mótaðar eftir sérhverjum tíma og rúmi  

(Jackson. 2005). Þannig eru undirliggjandi samfélagasstrúktúrar ráðandi og má líta á þá sem 

reglu. Samfélög geta átt ekkert sameiginlegt nema þetta eina atriði að tilheyra öll ákveðinni 

reglu sem myndast af ráðandi valdi hverju sinni (Jackson. 2005). 

 Samkvæmt Mauss er það þetta samfélagslega vald sem stjórnar hinum félagslega 

samningi um gjafaskiptin. Valdið stjórnar skyldunni sem gjafaskiptin eru háð og ef skyldunni 

er ekki hlýtt og viðeigandi hegðun er ekki sýnd ber að refsa viðkomandi rétt eins og ef um 

lögbrot væri að ræða (Mauss. 1970). 

 Pierre Bourdieu (1930-2002), taldi mannkynið líffræðilega allt eins. Umhverfið skapar 

muninn sem greini á milli. Þannig séu ákveðnir þættir í félagslegri mótun og viðhaldi 
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menningar sem skapi fjölbreytni og hafi áhrif á margbreytileika mannflórunnar. Munurinn er 

bundinn við umhverfi og menningu en hefur ekkert með líffræðilega né eðlislega þætti 

einstaklingsins að gera (Ostrow. 2000). Hér sammælist Bourdieu kenningum Theodor Adorno 

(1903-1969), þegar hann fullyrðir að mikilvægt sé að virkja hegðun fólks. Hegðun fólks er 

ávallt til staðar meðan orð koma og fara (Ostrow. 2000). Bourdieu kannaði sögulega mótaðar 

ástæður bak við hegðun fólks. Sú merking sem við setjum í tilveruna, án þess að festa hana í 

orð. Sjálfur taldi Bourdieu málfræðilega þáttinn ofmetinn og vildi einblína á gjörðir mannsins 

og atferli (Ostrow. 2000).  

 Michael Jackson telur áhugaverðan mun að finna á atferli fólks og orðfæri þess, en þetta 

tvennt fari alls ekki alltaf saman. Fólk segir eitt en hegðar sér svo á annan hátt (Jackson. 

2005). Jackson, kannaði jafnframt það sem sameinar fólk frekar en það sem aðskilur það. Það 

sem eðlið kennir okkur frekar en samfélagið (Jackson. 2005). Hina órökrænu hugsun. 

Hugarástand fólks sem ávallt er bundið menningarlegum kringumstæðum og ræðst af 

umhverfi frekar en einstaklingshyggju. Í þessu samhengi fjallar Sherry Ortner (1941-), um 

gerandann og hvernig hann er partur af samfélaginu sem hann lifir í.  Sögulega mótaður og 

verður aðeins til vegna félagslegra aðstæðna úr fortíð sinni sem skapar bæði þrá eða þörf hjá 

honum síðar meir. Valdbeitingu skilgreinir hún sem viðbrögð við þessari þörf (Ortner. 2006). 

Þannig koma einstaklingar fyrst, kenningarnar svo.  

 Kenning er tilraun fólks að útskýra og lýsa veruleika sínum. Enda sækist fólk stöðugt í 

að hafa tök á tilveru sinni. Skilja hana (Jackson. 2005). Heimurinn er fullur af hlutum sem 

tilheyra ekki fólki. Þessir hlutir eru endurunnir og skilgreindir. Manngerðir. Þannig verða 

efnisheimur og hlutveruleiki partur af okkar daglega lífi og því hvernig við skilgreinum okkur 

sjálf. Hlutir endurspegla okkur sem einstaklinga (Jackson. 2005).   

 Þegar þekking, sem við höfum tamið okkur bregst, finnst okkur eins og það hafi verið 

svindlað á okkur (Jackson. 2005).  Enda leitast maðurinn við að ná tökum á tækni jafnt sem 

tilveru sinni. Í tilfelli tækninnar manngerir einstaklingur tiltekinn hlut og kemur fram við af 

tilfinningasemi, -rétt eins og um lifandi veru væri að ræða (Jackson. 2005).  Þetta samband er 

þó augljóslega einhliða. Gott dæmi um þetta eru tölvuleikir og hið tilfinningaþrungna 

samband sem getur myndast milli leikmanns og leiksins sem hann spilar. Ef tölvan frýs bregst 

leikmaðurinn við með æsing og jafnvel reiði. Honum finnst eins og á sér hafi verið svindlað 

(Jackson. 2005).  

 Önnur kunnugleg birtingarmynd þess að missa stjórn á valdi sínu er áhorf fólks á 

sorglegar kvikmyndir. Það að sýna samúð yfir tilbúnum persónum, beinir sjónar á viðkvæmni 
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þess sem á í hlut. Þannig missir hann stjórn á valdi sínu (Jackson. 2005).  Á sama hátt sækjum 

við í umhverfi og atburði sem við þekkjum og vitum að við ráðum við. Hugmyndin er ávallt 

sú sama, að vera öruggur. Hluti af heild. Og hafa vald á aðstæðum sínum (Jackson. 2005).  

 

4.1  Habitus okkar allra 

Í bók sinni, Existential anthropology: events, exigencies and effects, veltir Michael Jackon því 

fyrir sér hvernig félagslegt umhverfi mótar og skapar manninn. Það er að segja hið táknræna 

kapítal sem hver og einn ávinnur sér. Þessi kenning Jackson kallast óhjákvæmilega á við 

kenningar Bourdieu sem álítur einstaklinginn vera geranda í sínu lífi og hafa persónulega 

ábyrgð (Jackson. 2005). 

 Bourdieu fjallar um tvær gerðir stétta. Annars vegar hin ómeðvitaða stétt sem við 

fæðumst í og hins vegar þá sem síðar verður að okkar eigin sjálfsskipaði habitus (Jackson. 

2005). Þannig geta meðfæddir hæfileikar, sem og áunnir, aflað óvæntum frama og fært ofar í 

metorðastiganum, eftir afrekum og metnaði. Með þessum hætti er fólk hreyfanlegt milli stétta 

og endurskilgreiningar (Ortner. 2006). Sé vilji mannsins fyrir hendi. Valið opnar möguleika á 

auknu einstaklingsfrelsi og einskorðast síður við tilteknar stéttarstöður. Þannig getur fátækur 

sveitastrákur orðið heimsfrægur hlaupari séu tilteknir hæfileikar og líkamsburður til staðar, 

rétt eins og erfðaprinsessa getur fallið í eiturlyfjaskuldir og útskúfun úr sínu náttúrulega 

umhverfi. Útgangspunktur þessara fræða gæti heimfærst á málsháttinn; Hver er sinnar gæfu 

smiður. Enda skýrir efnislegur veruleiki hina persónulegu stöðu (Ortner. 2006). Þannig má 

jafnframt segja að hinn efnislegi veruleiki sé bein afleiðingin félagslegra aðstæðna. Hvort sem 

þær eru meðfæddar eða áunnar. Birtingarmynd viljans er að finna í athöfnum og gefur fólki 

um leið mikilvæga trú að það stjórni aðstæðum sínum (Jackson. 2005). 

 Trúin flytur fjöll rétt eins og orð eru athafnir. Orðið eldur brennir kannski ekki sem 

slíkt, en hluturinn sem orðið stendur fyrir gerir það svo sannarlega. Málfar getur jafnframt 

komið upp um veika stéttarstöðu (Jackson. 2005).  Rétt eins og hægt er að temja sér nýtt 

málfar æðri stétta og auka þannig virðingarskala sinn í samfélaginu. Sameiningartákn 

tiltekinna svæða byggjast oft á sérstakri mállýsku og getur komið upp um uppruna fólks sem 

þegar hefur fært sig í annað umhverfi. Það er svo orðræðunnar hverju sinni að ákvarða hvaða 

málfar er eftirsótt. Þetta tiltekna atriði er einmitt eitt af því sem mannfræðingar leitast svo 

gjarnan við að kanna. Það sem sameinar fólk eða aðskilur það (Jackson. 2005).  
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Orð eru athafnir. 

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), er einna þekktastur fyrir kenningar sína um að merking 

orða felist í notkun þeirra (Wittgenstein. 2009). Wittgenstein telur orðareglur spretta af 

samfélagshefðum og því sé merking orða ekki persónubundin heldur föst í viðjum 

samfélagshefðar (Wittgenstein. 2009). Wittgenstein telur jafnframt að hægt sé að heimfæra 

alla hegðun á tiltekna túlkun. Túlkun er ávallt einstaklingsbundin. Þannig er alltaf hægt að 

endurskilgreina reglur þannig að heimurinn falli að þeim (Wittgenstein. 2009). 

 Samkvæmt Wittgenstein fá orðin merkingu sína út frá tungumálinu sem það býr í. 

Notkun hugtaka í setningu er partur af keri tungumáls. Það er því í notkuninni sem lífi er 

blásið í orðin. Merkingin fæðist. Því er óþarft að afmarka málfar með stífum reglum og 

skilgreiningum því tungumálinu hefur ekki verið þröngað upp á mannkynið í því skyni að 

vísindalegar aðferðir þurfi að skerast í leikinn til þess að ná tökum á því. Tungumálið er afurð 

mannkynsins og kemur þannig frá okkur sjálfum (Wittgenstein. 1998). 

 Wittgenstein skilgreinir málleika sem frumstæða mynd af tungumálanotkun. Þessi 

notkun sýnir á mjög lifandi hátt samband orðs og hegðunar og hvernig við notkum tákn með 

einföldum hætti en okkur er tamt að gera í hversdagslegu tali (Wittgenstein. 1998). Merking 

orða er því fundin í því hlutverki sem það spilar í viðkomandi málleik. Það er að segja sú 

orðanotkun sem tungumálið býður upp á hverju sinni. Í henni liggur margbreytileikinn. 

 Á fyrstu stigum tungumálakunnáttunnar er erfitt að skilja margþætta merkingu 

ákveðinna orða og hugtaka. Málvenjur byggja á samfélagsvenjum og eftir því sem 

einstaklingur eldist þróast tungumálahæfni hans til þess að skilja og tileinka sér ólíkar 

merkingar sömu orðanna (Wittgenstein. 1998). Wittgenstein telur þessar málvenjur og reglur 

um orðanotkun vera grundvallarforsendu þess að við getum gert okkur skiljanlegt gagnvart 

hvort öðru. Tungumálið er þannig tæki sem byggir bæði á hefðum og venjum þar sem orðin 

sækja merkingu sína í hinn sammannlega hátternisgrunn (Wittgenstein. 1998). 

 Þannig er merking orða ávallt bundin aðstæðum og samhengi þeirra setninga sem orðin 

eru sögð í. Wittgenstein ber jafnframt saman innihald hugsunar og liðinnar reynslu í tengslum 

við merkingu orða og þess hvernig við skiljum táknmyndirnar sem orðin standa fyrir þó 

upplifunin sé liðin. Hugtök sem vísa í tiltekna tilfinningu geta merkt eitthvað sem allir skilja 

þó það vari ekki lengur þegar um það er rætt. Wittgensten telur að reynsla af tilfinningum hafi 

ákvðeið upphaf eða tiltekna tímalengd (Wittgenstein. 1998). 
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 Merking orða er jafnframt falin í því hvernig við nemum þau og miðlum síðan áfram. 

Foreldrar kennum börnum sínum hugtök sem tengd eru ákveðnum fyrirbærum og um leið 

almennri hegðun. Þannig læra börn að segja orð og setningar í tengslum við upplifanir sínar 

og tengja þannig hugtök við ákveðnar athafnir. Síðar ná þau tökum á flóknari málnotkun og 

verða partur af því stóra hugtakakerfi sem tilheyrir samfélagi mannanna (Wittgensten. 1998). 

  

4.2  Í gerviheimi gjafaskipta 

Jean Baudrillard (1929-2007), lítur svo á sem við lifum í sjálfsskipuðum táknheimi sem síðan 

hefur umbreyst í gerviheim. Heim eftirlíkinga og fjöldaframleiðslu. Persónulaus 

endurframleiðsla einhvers sem eitt sinn þótti einstakt og merkilegt (Merrin. 2007). Vissulega 

er erfitt að þræta gegn þessum kenningum Baudrillard enda staðreyndirnar áþreifanlegar. 

Eftirlíkingar allra hönnunar og þess sem fengið hefur að njóta sín sem einstakt listaverk er 

skyndilega fjöldaframleitt og selt langt undir kostnaðarverði þess sem upprunalega varð 

kveikja og spónn í aski listamannsins. Tískuvöruverslanir víðs vegar um Vesturlönd leika 

sama leik og endurframleiða hátísku fatnað á kostnaðarverði fyrir hina almennu tískudrós sem 

nýtur góðs af. Hver veit hvað er ekta og hvað er gervi. Munurinn jarðar samkeppnina og allir 

hafa sömu réttindi til að skrá sig til leiks í metorðakapphlaupi samtímans. Þar sem mestu máli 

skiptir að raða réttu hlutunum í kringum sig. Það er að segja þeim hlutum sem orðræðan 

kennir okkur að séu flottastir hverju sinni. Ást okkar á dauðum hlutum hefur aldrei verið meiri 

og fjöldaframleiðendur mega hafa sig alla við svo þeir græði sem mest á fórnarlömbum 

tískunnar.  

Í gerviheimi gerast hlutirnir ekki lengur, heldur eru þeir afurðir af framleiðslu sem 

áður var, og hefur síðan verið endurframleidd (Merrin. 2007).  Í dag er hún aðeins skugginn af 

sjálfri sér, eða því sem hún upphaflega var (Merrin. 2007). Hugmynd sem vissulega kallast á 

við sjálfið sem Foucault fjallar um, að sé aðeins eins og bergmál sjálfs síns, sé þekking þess 

tekin burtu (May og Powell. 2007).  

Þessar kenningar kallast vissulega mjög á við frummyndakenningu Platóns sem taldi 

að heimurinn sem við skynjum sé eins aðeins slæm eftirmynd einhvers konar frummyndar 

sem eitt sinn var raunveruleg. Ekkert er lengur upprunalegt og allt byggir á eftirmyndum. 

Borð eru til að mynda ekki hið upprunalega borð heldur eftirmynd þeirrar hugmyndar sem eitt 

sinn var frumútgáfa og um leið raunverulega. Heimurinn í dag er því uppfullur af 
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eftirmyndum áður uppfundinna hugmynda og hluta. Ekkert er lengur raunverulegt (Platon. 

1996).  

 Kannski er það þessi fallegi en um leið svo grimmi ásetningur sem gerir gjöfina hans 

Mauss svo langlífa að bæði er hún drifkraftur og eyðileggingarafl um leið. Hún er vissulega 

lífæð í samskiptatækni fólks og viðheldur bæði og eyðileggur sambönd og sjálfsmyndir hópa 

sem og einstaklinga innan þeirra. Gjöfin er líka friðartákn og áþreifanlegur minnisvarði um 

vináttu sem krefst um leið endurgjalds (Mauss. 1970). Sjálfur segir Baudrillard gjafaskiptin 

kalla fram skuggahliðar samkeppninnar. Gjöfin felur í sér ákveðna neyslu og í neyslunni komi 

óhindrað fram yfirlýsingar einstaklinga um afstöðu (Merrin. 2007).  

 Þannig hefur frummyndakenning Platóns umbreyst yfir í neyslufíkn í nútímasamfélagi 

þar sem hlutir endurspegla fólk og öfugt. Frumorsök þess að maðurinn er fær um að höndla 

sannleiksgildi sitt felst þó ávallt í þeirri hugmynd sem við höfum af frummynd þess góða. 

Sjálfum sannleikanum (Wittgenstein. 1998). Sannleikurinn birtist okkur á einstaklingsbundin 

hátt en er í eðli sínu upphaf alls þess sem er gott og fallegt. Hvort sem birtingarmynd þess er í 

tungumálinu eða í þeim manngerðu hlutum sem veita fólki gleði og öryggi. Viðhalda vináttu 

og standa sem sameiningartákn tiltekins hóps eða samfélags. Hugtakið gott öðlast þannig 

merkingu sína með tiltekinni orðanotkun sem leitast af því að sannfæra með rökum hvað sé í 

raun gott. Þannig stýra og móta viðmiðunarreglur tiltekins samfélags því hvernig við 

ákvörðum og sannreynum merkingu þeirra orða sem eiga í hlut. Orðin fá ekki merkingu sína 

frá æðri máttarvöldum heldur frá okkur sjálfum. Þannig grundvallast það í fólkinu sjálfu, 

þáttöku þeirra og kennslu til komandi kynslóða hvaða orð við notum til þess að öðlast 

skilning á heiminum (Wittgenstein. 1998). Sannleikurinn felst í því hvernig við notum orðin 

sem fylgja jafnramt eftir og glæða lífi í setningar tiltekins tungumál. Þannig færum við orð 

yfir í athafnir.  
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Niðurstöður 

Markmið þessa lokaverkefnis hefur verið að leita svara við spurningunni; Hvernig geta orð 

verið athafnir ?  

 Upphaf ritgerðarinnar hóf ég með stuttri kynningu á fyrri hugmyndum heimspekinnar 

um aðskilnað líkama og sálar. Ég hef farið yfir hugmyndir Platóns og René Descartes þegar 

kemur að tvíhyggjunni og því hvernig Merleau-Ponty og fleiri fyrirbærafræðingar höfnuðu 

tvíhyggjunni og leiddu í ljós nýjar kenningar um samstarf hugar og líkama. Tilraun Merleau-

Ponty sem var franskur heimspekingur er ein merkasta tilraun til að leiðrétta tvíhyggju hugar 

og líkama. Með kenningum sínum dýpkaði hann skilning á líkamanum. Hann lagði 

megináherslu á skynjun og því hvernig líkaminn kemur okkur í snertingu við heiminn. 

Birtingarmyndir skynjunnar eru svo grundvallarforsenda þess hvernig við upplifum hlutina. 

Hvert á okkar einstaka hátt.  

 Ég hef jafnframt farið yfir þau merkingarþrungnu samskipti sem eiga sér stað í 

gjafaskiptum milli fólks og hvernig gjafir endurspegla vináttu og viðhalda félagslegum 

tengslum einstaklinga. Í raun er það stórmerkileg uppgötvun að sjá hvernig ómerkilegustu 

hlutir geta umbreyst í mikilfenglega og ákaflega persónulega út frá því hvert samband 

þiggjandans er við gefandann. Dýrustu gjafirnar eru ekki endilega þær bestu heldur þær sem 

bera að baki sér mesta hugsun, standa sem minnisvarði og opinberun á þeirri vináttu sem er 

eða var. Hlutir hafa alltaf fylgt manninum en maðurinn hefur það fram yfir aðra dýrahópa að 

hann manngerir hlutina og aðlagar umhverfi sínu, sjálfum sér til hagsbóta. Maðurinn yfirfærir 

jafnframt  dauða hluti á tilfinningasvið sitt og kemur oft á tíðum fram við þá eins og um 

lífvænlega veru væri að ræða. Bátur kemur sem ígildi hests. Til að ganga jafnvel enn lengra 

með þessa hugmynd má heimfæra afrakstur mannanna yfir á hans persónulegu framlengingu. 

Bók eða listaverk verður arfur eftirlifandi ættingja tiltekins einstaklings og stendur sem 

persónulegur minnisvarði um líf hans og störf. Hann lifir í gegnum afrek sín og blæs þannig 

lífi í dauða hluti. Karl Marx bar í þessu samhengi saman erfiðisvinnu og fæðingu barns þar 

sem afrekstur erfiðis er einhverskonar vitnisburður um erfiði þess sem átti hlut í sköpun 

verksins. Hvort sem um er að ræða hús eða barns. Maðurinn er óumdeilanlega mikil 

tilfinningavera sem litar umhverfið sitt lífsglæðum og umvefur af ást.  

 Til að komast að því hvernig orð séu athafnir lagði ég áherslu á kanna upphafið. Allt frá 

uppréttri stöðu yfir í sérkenni mannsins frá öðrum dýrategundum. Ritgerðin gefur skýrt til 

kynna hvernig fortíð er ávallt undanfari framtíðar og framtíðin óhjákvæmilega rökrétt 
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framhald fortíðar og lituð henni eftir því. Eins getum við sjálf aldrei komist undan þeirri 

frumþekkingu sem á sér stað í barnæskunni enda föst í viðjum reynslu okkar. Saga atburðar er 

þannig ferli sannleikans þar sem hugmynd breytist í atburð. Raunveruleikinn væri jafnframt 

ekki til ef enginn tæki þátt í honum rétt eins og trúarbrögðin sem féllu strax um sjálf sig ef 

engin tryði á þau. Þannig er þáttaka grundvallar forsenda alls sem er og við sem einstaklingar 

hluti af þeirri endurframleiðslu sem á sér stað á hverjum degi í viðhaldi samfélagsgerðar og 

ríkjandi orðræðu. Þannig fæðumst við í heiminn og um leið af heiminum sjálfum, inn í löngu 

skipaða veröld sem þó þarfnast þáttöku allra þegna sinna.  

 Út frá þeirri sýn er auðvelt að heimfæra hugmyndir fyrirbærafræðinga sem segja að 

lífheimurinn stjórni hversdeginum af manninum ómeðvituðum. Í þessu samhengi talar 

Theodor Adorno um að orð og hegðun fari ekki alltaf saman þar sem maðurinn segi gjarnan 

eitt en geri síðan annað. Hann talar jafnframt um mikilvægi þess að virkja hegðun fólks 

gegnum þáttökuna. Michel Foucault tekur í samskonar streng og fullyrðir að innra með okkur 

ríki valdbeiting. Valdið nær til allra og berst gegnum orðfærið. Orðræðan sjálf er svo bundin 

tíma og rúmi og ákaflega mikilvægt að gera sér grein fyrir því. Eitt má á einum tíma en er 

bannað á öðrum stað.  Andóf gegn hinu ríkjandi viðmiði kallar á útskúfun og jafnvel dauða og 

því hefur vald hinna ríkjandi stétta hvílíkt greiparhald á þegnum sínum að frelsi 

einstaklingsins er nánast útilokað. Á samskonar hátt afsölum við okkur eigin líkama í hendur 

þeirra sem vita betur svo sem læknum og öðrum yfirboðurum þrátt fyrir að þekkingarsetrin 

boði afstæði sannleikans og jafnrétti allra menningarhópa. Engin ein menning á frekar rétt á 

sér en önnur og sannleikurinn er ekki til nema í gegnum hugmynd sem einhver gerir síðan að 

atburði. Sannleikurinn er því síbreytilegur og háður tíma og rúmi.  

 Foucault fjallar í beinu framhaldi um hina sönnu hamingju og ólíkar leiðir einstaklinga í 

leit sinni að fullkomnun. Hann rannsakar einnig svokallaða jaðra samfélagsins og hin loðnu 

skilyrði sem fylgja því að teljast viðmið samfélagsins en ekki frávik.  

 Þrátt fyrir þessa dapurlegu sýn á vélmennahátt nútímasamfélags og valdastjórnun viljum 

við trúa því að við höfum áhrif á framvindu eigin lífs. Við tileinkum okkur hvatningarorð og 

teljum okkur trú um að við höfum stjórn á aðstæðum okkar. Framtíðin er oftast rökrétt 

framhald fortíðar og fátt sem á að koma á óvart. Í þessu samhengi fjallar Pierre Bourdieu um 

tvær gerðir stétta og hvernig einstaklingur er gerandinn í lífi sínu. Hann er ábyrgur fyrir 

framvindunni og stýrir með áræðni og metnaði hvert hann stefnir. Fólk er þannig færanlegt 

milli stétta og ekkert sé ómögulegt. Efnislegur veruleiki stýrir persónulegri stöðu og annars 

vegar höfum við þá stétt sem við fæðumst inn í og hins vegar okkar sjálfskipaða stétt sem 
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hann kallar habitus. Orðið eldur brennur ekki í bókstaflegri merkingu en við skiljum hvað það 

táknar.  

 Að lokum fjallaði ég um samband orðs og hegðunar og vísa þar í kenningar Ludwig 

Wittgenstein. Hann fjallar um það hvernig merking orða og athafna ákvarðist af fólkinu sjálfu 

og hafi oft á tíðum margbreytilegar tilvísanir. Orðin sem við notum skapa athöfnum merkingu 

og hjálpa okkur að skilja heiminn. Tungumálið framlengir skynjun og sameinar hópa. Í 

gegnum málfarsreglur og ákveðið orðaval lærum við að tjá okkur á sameiginlegum grundvelli 

ákveðinna tákna sem ljá merkingu í menningu okkar. Merking orða ræðst þannig af notkun 

þeirra. Þannig gefum við jafnframt tilfinningahugtökum gildi sem og því sem við köllum gott 

eða slæmt. Með röksemdafærslu færum við gildi fyrir því sem við viljum meina og kenna 

áfram að tákni tiltekna hluti og þannig skapast merking atburða, hluta og tilfinninga. Þessar 

kenningar kallast að mínu mati á við frummyndakenningar Platóns sem sýnir fram á upphaf 

þess sem er fallegt og satt.  

 . Orð eru athafnir og í raun eru orðin hinar skýrustu fyrirmyndir allra eftirmynda áður en 

hlutur verður merkingarbær eða atburður breytist í algilda kenningu. Allt í okkar manngerða 

heimi byggist á orðunum sem við búum til kringum alla hluti, athafnir, gjörðir, trú, menningu 

og samfélag og því óhætt að fullyrða að orð séu þegar upp er staðið sjálfur kjarninn í öllum 

hlutum og gjörðum. Orð eru athafnir. 
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