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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um afstöðu íslenskra sósíalista til lýðræðis á árunum í kringum og í 

aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar 1944. Út frá lýðræðiskenningum um beint lýðræði og 

fulltrúalýðræði er orðræða, stefna og aðgerðir íslenskra sósíalista skoðaðar og spurt hvort 

íslenskum sósíalistum tókst að flétta saman kommúnisma og lýðræði. Litið er til sögulegra 

þátta eins og lýðræðishefðar íslensku þjóðarinnar og hvaða áhrif hún hafði á starf íslenskra 

sósíalista. Til athugunar er tekið stjórnmálastarf Kommúnistaflokks íslands og 

Sósíalistaflokksins, þátttaka flokkanna í þingstarfi og í ríkisstjórn og hvort þátttaka í 

þingstjórnarfyrirkomulagi samrýmdist hinni marxísku kenningu og lenínísku flokksskipulagi. 

Þá er fjallað um afstöðu íslenskra sósíalista til þjóðhöfðingjans, þjóðaratkvæðagreiðslna og 

þjóðfunda í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar.  

Helstu niðurstöður eru þær að þrátt fyrir alvarlegar mótsagnir milli lýðræðislegra grunnþátta 

og kommúnisma, hafi íslenskir sósíalistar á þessum árum að miklu leyti tekið þátt í hinu 

lýðræðislega ferli af heilindum og í verki hafi þeir átt markvert framlag til lýðræðisþróunar í 

landinu, t.d. með baráttu sinni fyrir rýmkun kosningaréttar, þjóðkjörnum forseta, og 

þjóðaratkvæðagreiðslum. Skilyrðislaus hollusta íslenskra sósíalista við alræðisstjórn 

Sovétríkjanna verður þó til þess að rýra trúverðugleika þeirra sem talsmenn lýðræðis. 
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Formáli 

Tildrög þessarar ritgerðar má rekja til einnar kennslustundar hjá leiðbeinanda mínum, Dr. 

Svani Kristjánssyni, fyrir nokkrum misserum síðan. Í umfjöllun Svans um aðdraganda 

lýðveldisstofunnar Íslands vakti hann máls á þeirri athyglisverðu staðreynd að þingmenn 

Sósíalistaflokksins hefðu fyrst um sinn einir þingmanna talað fyrir þjóðkjörnum forseta 

fremur en þingkjörnum. Sú spurning vaknaði hvort þetta benti til þess að íslenskir sósíalistar 

hefðu haft meiri áhuga á beinu lýðræði heldur en aðrir flokkar á þessum tíma? Í framhaldinu 

vatt spurningin nokkuð upp á sig og varð að lokum að þessu riti.  

Ég vil af þeim sökum byrja á því að þakka Dr. Svani Kristjánssyni fyrir að vekja athygli mína og 

áhuga á þessu efni, fyrir góða leiðsögn við vinnslu ritgerðarinnar og einstaklega lærdómsríka 

samfylgd í gegnum BA námið. Öðrum prófessorum fremur hefur Svanur glætt áhuga minn á 

íslenskri stjórnmálasögu og eflt trú mína á að sú saga sé ekki bara merk í sjálfri sér, heldur 

geti reynst bæði gagnlegt víti til varnaðar en ekki síst innblástur í vegferðinni til betra 

þjóðfélags.  

Aukinheldur færi ég Sigurði Ragnarssyni mínar bestu þakkir fyrir ítarlegan yfirlestur 

ritgerðarinnar og fjölmargar ábendingar, sem allar urðu til að betrumbæta ritgerðina. Sólveig  

Kr. Einarsdóttir á einnig bestu þakkir skildar fyrir margar gagnlegar athugasemdir, ábendingar 

um heimildir og milligöngu um marga fundina sem fram fóru við vinnslu ritgerðarinnar. 

Margt gott fólk aðstoðaði mig við heimildaöflun með ýmsum hætti, í viðtölum, 

kennslustundum og víðar, og kann ég þeim öllum þakkir fyrir. 

Fjölskyldu minni er ég ómetanlega þakklátur fyrir mikla og góða hvatningu, sér í lagi 

foreldrum mínum, Charlottu Ingadóttur og Sigurgeiri Þórarinssyni.  Að lokum færi ég 

kærustunni minni, Höllu Halldórsdóttur, mínar innilegustu þakkir fyrir að hafa ávallt veitt mér 

óbilandi stuðning, jafnvel þegar heilt heimshaf eða tvö skildu okkur að. 
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Inngangur 

Mikið hefur verið skrifað um hreyfingu íslenskra kommúnista, sem fyrst starfaði sem aðili að 

Alþýðuflokknum, klauf sig síðan frá til að starfa í eigin flokki, Kommúnistaflokki Íslands og 

síðar myndaði Sameiningarflokk alþýðu, Sósíalistaflokkinn með vinstri armi Alþýðuflokksins. 

Mörgum flötum hefur verið velt upp í þessum ýmsu skrifum um íslenska kommúnista, en hér 

verður reynt að kljúfa hismið frá kjarnanum og fjalla um það sem virðist gjarnan vera hinn 

undirliggjandi þáttur í umfjöllun fræðimanna um hreyfingu íslenskra kommúnista og 

sósíalista; afstaða þeirra til lýðræðis.  

Kommúnismi er í daglegri umræðu nú til dags gjarnan flokkaður með fasisma og nasisma 

sem öfgastefna sem sýndi sig andstæða lýðræði, einskonar samnefnari fyrir ógnarstjórn og 

kúgun. Slík flokkun á sér vissa réttlætingu, enda þekktustu dæmin um framkvæmd 

kommúnismans síður til þess fallin að bæta ímynd stjórnmálastefnunnar. En er það svo að 

kommúnismi sé í eðli sínu ósamrýmanlegur lýðræði? Eins og leitast verður við að fjalla um í 

þessari ritgerð, þarf ekki svo að vera, þó íslenskir kommúnistar hafi þurft að kljást við vissar 

mótsagnir milli lýðræðis og kommúnisma.  

Til að afmarka efni ritgerðarinnar verður hér fjallað um tímabilið frá því að kommúnistar 

hófu að starfa í sérstökum flokki fram að árunum í kringum stofnun íslenska lýðveldisins 

1944, með sérstaka áherslu á tímabilið frá stofnun Sósíalistaflokksins. Þetta tímabil er 

markvert og merkilegt í þessu samhengi fyrir margar sakir, en tvennt skal sérstaklega nefnt. Í 

fyrsta lagi eru þetta mótunarár sjálfstæðrar sósíalískrar hreyfingar í íslenskum stjórnmálum. 

Á þessu tímabili býður hreyfingin sig fyrst fram til þings og fær sína fyrstu fulltrúa á Alþingi og 

í ríkisstjórn. Í öðru lagi eru árin í kringum lýðveldisstofnunina afdrifarík fyrir íslenskt samfélag 

enn þann dag í dag. Enn gætir áhrifa ákvarðanna íslenskra stjórnmálamanna og almennings á 

þessum árum í stjórnarfari landsins og stjórnmálamenningu. Í umræðum um stofnun 

lýðveldis og nýja stjórnarskrá komust íslenskir stjórnmálaflokkar ekki undan því að skilgreina 

sýn sína á lýðræðið og stefnu þar að lútandi.  

Tilgátan sem lögð er fram í þessari ritgerð er sú að afstaða íslenskra sósíalista til lýðræðis hafi 

verið flóknari en svo að hægt sé að afskrifa hreyfinguna sem hreinræktaða stalínista. Þvert á 

móti hafi sósíalistar á stundum verið ötulir talsmenn lýðræðis. Jafnframt að hérlend áhrif og 

aðstæður hafi orðið til þess að íslenskir sósíalistar vörðuðu sér lýðræðislegri farveg að hinu 
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kommúníska lokatakmarki heldur en meginstefna erlendra kommúnistafylkinga stóð fyrir á 

þessum tíma.  

Í umfjöllun þessari verður bæði litið til yfirlýstrar stefnu, orðræðu og umfjöllunar íslenskra 

sósíalista gagnvart lýðræði og aðgerða þeirra og verka. Ekki fer alltaf saman það sem er í orði 

og það sem er á borði, og því er reynt að taka mið af báðum þáttum. Þá verður fjallað um 

afstöðu íslenskra sósíalista til beins lýðræðis annarsvegar og fulltrúalýðræðis hinsvegar. 

En ef ræða á um afstöðu sósíalista til lýðræðis þarf fyrst að skilgreina lýðræði.  
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Um lýðræði 

Lýðræði er margslungið fyrirbæri. Byltingar hafa verið gerðar í nafni þess og stríð háð jafnt til 

útbreiðslu og varnar þess. Óteljandi bækur skrifaðar um eðli og ýmsar víddir þess. En í 

grunninn er hugmyndin einföld, og eru bæði gríska orðið dēmokratía og íslensk þýðing þess, 

lýðræði, gegnsæ og hjálpleg sem slík. Lýðræði gengur út á að lýðurinn, fólkið, ráði. Mikið 

lýðræði ætti því, samkvæmt orðanna hljóðan, að merkja að almenningur ráði miklu, og lítið 

lýðræði að almenningur hafi lítið að segja um stjórn ríkisins. Um þetta geta allir 

lýðræðiskenningasmiðir verið sammála; að í lýðræðisþjóðfélagi skuli leitast við að tryggja að 

völd og áhrif komi frá almenningi í ríkum mæli (Svanur Kristjánsson 2002; 35). Í heilbrigðu 

lýðræði  felur almenningur ráðamönnum valdið í hendur, og eru þeir þá þjónar fólksins, 

þjóna hagsmunum almennings. Í óheilbrigðu lýðræði getur þetta snúist upp í andhverfu sína, 

þar sem almenningur verður að valdalitlum þjónum ráðamanna (Svanur Kristjánsson 2004; 

154).  

Lýðræði byggir einnig á trausti. Trausti milli ráðamanna og almennings, þar sem almenningur 

treystir ráðamönnum til að fara með valdið í sínu umboði, en ráðamenn sýna hollustu við 

lýðræðið með því að treysta almenningi í verki (Svanur Kristjánsson 2008; 90). Annað 

lykilhugtak sem lýðræði byggir á er mannréttindi og umburðarlyndi fyrir skoðanaskiptum og 

skoðanaágreiningi. Lýðræðið í sjálfu sér býður þannig upp á skoðanaskipti um hvernig útfæra 

skuli lýðræðið (Svanur Kristjánsson 2002; 28). Einnig þykir það forsenda heilbrigðs lýðræðis 

að vilji meirihluta sé hafður að leiðarljósi, án þess að kúga minnihlutann. En á liðnum öldum 

hafa tvær útfærslur á lýðræði bitist á um yfirhöndina.  

Beint lýðræði 

Beint lýðræði er önnur af þessum tveimur meginútfærslum. Þessi útfærsla gerir ráð fyrir að 

eins mikið vald og mögulegt er sé milliliðalaust í höndum almennings. Hugmyndir um beint 

lýðræði má rekja aftur til Grikklands hins forna og sér í lagi borgríkisins Aþenu á 6.- 4. öld 

f.Kr. Þar fóru almennir borgarar með stjórn borgríkisins, og voru valdir til starfanna með 

hlutkesti. Þannig myndaðist engin sérstök stétt atvinnustjórnmálamanna og allir höfðu jafna 

möguleika á að hafa áhrif á stjórn ríkisins, þ.e. fyrir utan konur, ungmenni, börn, þræla, 

útlendinga og skulduga menn. „Allir“ er því trúlegast rangnefni. En „allir“ hinir frjálsu 

kosningabæru borgarar höfðu þátttökurétt á löggjafarsamkomunni, og áttu jafna möguleika 

til að veljast til embætta. Þannig voru viðhafðar þrjár meginreglur varðandi rétt borgara til 



  

10 
 

lýðræðislegrar þátttöku; jafn réttur til að taka til máls, jafnrétti gagnvart lögum og jafnrétti til 

kosninga og til að gegna pólitískum valdastöðum. Grískt lýðræði fól þannig í sér bæði 

tjáningarfrelsi og grunngildi réttarríkisins.  

Beint lýðræði hefur alla tíð síðan byggt á hugmyndum um jafnrétti borgara og að uppspretta 

valds sé hjá borgurunum. Beint lýðræði í sinni hreinustu mynd myndi lýsa sér í því að allar 

helstu stjórnmálaákvarðanir yrðu teknar af almenningi, þá í kosningu. Ef um mál sem snerti 

allt landið væri að ræða, færi fram þjóðaratkvæðagreiðsla um málið. Takmarkaðist málið við 

ákveðið sveitarfélag, yrði það borgarafundur í sveitarfélaginu sem tæki lokaákvörðun. Ef gert 

er ráð fyrir að einhverjar umræður þyrftu að fara fram um öll eða flest þessara mála, má sjá í 

hendi sér að slíkt kerfi væri seinlegt og krefðist mikils og óþrjótandi áhuga almennings á 

stjórnmálum. Ef slíkur áhugi væri ekki til staðar, er hætt við að fólk setti sig ekki nægilega vel 

inn í málin til að geta tekið upplýsta og skynsama afstöðu til málsins, nú eða það tæki 

einfaldlega ekki þátt í kosningunni (Gunnar Helgi Kristinsson 2007; 29).  

Þó að beint lýðræði þrífist illa í sinni allra tærustu mynd í stórum nútímaþjóðfélögum, eru 

ákveðnar málamiðlanir og lausnir sem eru talsmönnum beins lýðræðis meira að skapi en 

aðrar. Sjónarmið beins lýðræðis leggur áherslu á að fullveldið sé í höndum almennings, en 

ekki valdsmanna, og talsmenn þess vilja tryggja þennan fullveldisrétt almennings eftir 

fremsta megni (Svanur Kristjánsson 2002; 36). Sem dæmi um hvernig virkja má þennan rétt, 

má nefna þjóðaratkvæðisgreiðslur um mikilvæg þjóðfélagsmál. Sé þjóðaratkvæðisgreiðsla 

ekki meginreglan eins og lýst var hér í hreinræktuðu beinu lýðræði, þá þarf að setja reglur 

um hvenær og þá hvernig málum er skotið til þjóðarinnar. Nokkrar mismunandi leiðir eru til 

þessa. Sviss hefur löngum verið talið það land í nútíma sem hve lengst hefur gengið í átt til 

beins lýðræðis. Ríflega helmingur allra þjóðaratkvæðagreiðslna í heiminum fer fram í Sviss, 

og auðvelt er að knýja fram þjóðaratkvæðagreiðslur, jafnvel fyrir tiltölulega fámenna hópa 

kjósenda (Gunnar Helgi Kristinsson 2007; 32-33). Í öðrum löndum, t.d. Danmörku, hefur 

verið farin sú leið að minnihluti þings geti kallað eftir þjóðaratkvæðagreiðslu um mál sem 

þingið hefur til umfjöllunar. En það skiptir ekki aðeins máli hvaða stjórnskipun er rituð í lög 

eða stjórnarskrár, því að fullyrða má að hefðir eða aðrir þættir hafi hér nokkuð að segja. Hér 

á landi voru til dæmis haldnar sex þjóðaratkvæðagreiðslur á árunum 1908 - 1944, en síðan 

engin fyrr en árið 2010, þó að frekar hafi  verið greitt fyrir þjóðaratkvæðagreiðslum með 

setningu stjórnarskrárinnar 1944 heldur en lokað fyrir þær, samkvæmt bókstafnum.  
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Færa má sterk rök fyrir því að beint lýðræði, sem boðar pólitískan jöfnuð, þrífist betur eftir 

því sem efnahagslegur jöfnuður er meiri. Efnameiri borgarar hafa annars mun betri stöðu til 

að setja sig inn í mál sem á dagskrá eru, hafa áhrif á hvaða mál komast á dagskrá, og jafnvel 

ráða úrslitum mála. Myndast þá pólitískur ójöfnuður á grundvelli efnahagslegs ójafnaðar, og 

er það í andstöðu við jafnaðarhugmyndir beins lýðræðis (Gunnar Helgi Kristinsson 2007; 30).   

Fulltrúalýðræði 

Hin meginútfærsla lýðræðisfyrirkomulags er fulltrúalýðræði. Fulltrúalýðræði er hið viðtekna 

nútímaform lýðræðis, þar sem kosningabærir borgarar framselja fámennum hópi fólks völd 

sín með frjálsum kosningum. Þannig hefur lýðræði verið kallað kerfi þar sem borgarar geta 

skipt út valdhöfum án þess að skjóta þá. Sú skilgreining gerir ekki miklar kröfur til innihalds 

lýðræðis, en minnir okkur þó á að í gegnum söguna hefur meginreglan verið sú að valdhöfum 

hefur ekki verið komið úr embættum sínum án átaka og/eða dauða.  

Rétt eins og hugmyndir um beint lýðræði má rekja fulltrúalýðræðið aftur til fornaldar, og er 

þekktasta dæmið vísast rómverska lýðveldið. Fulltrúalýðræði nútímans þróaðist þó ekki síður 

út frá ráðgjafarþingum vesturevrópskra konungsríkja, sem sum hver urðu til þegar á 

miðöldum. Hugmyndin að baki þessum þingum má segja að hafi verið meira í ætt við 

valddreifingu en útbreiðslu og jöfnuð pólitískra réttinda. Þannig voru til dæmis konungar 

Englands nokkuð háðir stuðningi lávarðaþings allt frá sameiningu Englands, og sér í lagi frá 

undirritun réttindaskrárinnar Magna Carta 1215. Breska þingið reyndist öflugur vörður 

margræðis, ef ekki lýðræðis, þegar konungar 16. og 17. aldar reyndu að færa stjórnarhætti æ 

meir í einveldisátt. Stéttaþing Frakklands byltingaráranna og önnur fulltrúaþing af svipuðum 

meiði miðuðu frekar að því að raddir hinna ýmsu stétta eða landsvæða fengu að heyrast , 

frekar en allir meðlimir þessara stétta eða ábúendur þessa landsvæða fengu að taka beinan-

og eða jafnan- þátt í lýðræðisferlinu.  

Fulltrúalýðræði snýst öðru fremur um að tryggja starfhæfa stjórn sem getur einbeitt sér að 

því að kynna sér mál og taka upplýstar ákvarðanir í öllum málum. Almenningur, kjósendur, 

velja sér fulltrúa fyrir visst tímabil og gefa þeim fulltrúum umboð til að starfa í sína þágu. 

Lýðræði sé þannig fyrst og fremst virkjað í kosningum á þessum fulltrúum. Þessir fulltrúar 

hafi fullt vald og fullan rétt til að beita því valdi sem þeim er fengið milli kosninga, eða svo 

lögum nemur að sjálfsögðu. Fulltrúarnir, sem fulltrúalýðræði er kennt við, eru auðvitað 



  

12 
 

fulltrúar fólksins, almennings, en kannski fyrst og fremst kjósenda. Því má færa rök fyrir að 

heilbrigt fulltrúalýðræði sé þar sem stærstur hluti almennings getur valið sér fulltrúa og að 

atkvæði hans skili sér og hafi sanngjarnt vægi og áhrif.  

Nátengt fulltrúalýðræðinu er þingstjórn og þingræði. Í þingræðisfyrirkomulaginu kýs 

almenningur fulltrúa til þings, og þingið myndar síðan ríkisstjórn sem situr með stuðningi eða 

a.m.k. hlutleysi þingsins. Bretland hefur á margan hátt gengið hvað lengst í átt til 

fulltrúalýðræðis, og hefur stjórnskipun þeirra verið nefnd flokksþingræði eða einfaldlega 

þingstjórn (e. parliamentary government/democracy). Samkvæmt þeirri kenningu og 

stjórnarhefð skulu stjórnmálaflokkar leika lykilhlutverk í að bjóða fram skýra valkosti fyrir 

kjósendur fyrir þingkosningar. Sigurvegarar þingkosninganna mynda því næst ríkisstjórn sem 

situr í skjóli þingsins. Stjórnvöld móta síðan alla stefnu og hrinda í framkvæmd þeim 

stefnumálum sem þeir kynntu í kosningabaráttunni og kjósendur kusu um. Fulltrúalýðræði 

snýst þannig um ábyrgð og samræmi milli ábyrgðar og valds. (Sjá m.a.: Svanur Kristjánsson 

2002; 36-39).  

Heilbrigt samspil beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis 

Gagnlegra er að hugsa um þessa skiptingu beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis sem ás frekar 

en tvær ósamrýmanlegar útfærslur. Hér að framan var lýst endapunktum ássins, en ákveðnar 

útfærslur lýðræðis eða afmarkaða þætti þess má staðsetja einhvers staðar þar á milli. Þessir 

tveir pólar hafa einnig haft áhrif hvor á annan. Eins og áður segir þróuðust evrópsk þing sem 

valdastofnanir án þess að geta talist sérlega lýðræðisleg í nútímalegum skilningi. En þegar 

kröfur um rýmkun pólitískra réttinda til stærri hluta almennings fóru að fá hljómgrunn urðu 

þingin vettvangur þessarar auknu þátttöku breiðari hóps borgara. Á sama tíma er nær 

óhugsandi að reka nútíma þjóðfélag með hreinræktuðu beinu lýðræði. Að ætla öllum 

almennum borgurum að kjósa um hvert einasta mál sem annars kæmi til kasta stjórnvalda 

yrði bæði óskilvirkt og erfitt í framkvæmd, og alls óvíst um vilja og þolinmæði meginþorra 

borgara til að setja sig inn í öll mál. Eitt megineinkenni nútímasamfélags er einmitt aukin 

sérhæfing, og það hlýtur að teljast eðlilegt að sú sérhæfing nái einnig inn á svið 

stjórnmálanna.  

Það þýðir þó ekki að allt sem heitir beint lýðræði sé úrelt eða óframkvæmanlegt. Ýmsar 

útfærslur lýðræðisframkvæmdar falla vel að hugmyndinni að beinu lýðræði. Ef skilgreining 
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beins lýðræðis felur í sér sem mesta milliliðalausa aðkomu almennings hlýtur framkvæmd 

kosninga eða annarra lýðræðisferla að fjarlægjast beint lýðræði eftir því sem fleiri milliliðum 

er bætt inn í ferlið. Þannig hlýtur t.d. bein kosning allra kosningabærra manna á 

þjóðhöfðingja að samrýmast beinu lýðræði betur heldur en t.d. kjör forseta Bandaríkjanna, 

þar sem kjörmenn, óbundnir af kosningu almennra kjósenda, ráða á endanum úrslitum, eða 

þá kosning fulltrúa sem veljast til sambærilegra starfa með flokkspólitískum leiðum. Sú 

skoðun hefur jafnan ríkt að þingmenn geti freistast til að taka mið af flokkshagsmunum, eða 

þá hagsmunum kjördæmis síns, fremur en hagsmunum alls almennings (Svanur Kristjánsson 

2002; 38). Færa má rök fyrir því að kjördæmaskipan, og sér í lagi misvægi atkvæða á milli 

kjördæma, sé meira í ætt við fulltrúaþing upplýsingaraldarinnar og aðalsmannaþing miðalda 

að því leyti að þau tryggja fremur að allir landshlutar fái rödd inn á þing en að tryggja 

pólitískt jafnrétti allra borgara óháð búsetu.  

Stjórnarskrá Íslands frá 1944 (sem kosið var um í þjóðaratkvæðagreiðslu sama ár) gerir ráð 

fyrir þjóðkjörnum forseta, kosnum í beinni og milliliðalausri kosningu af öllum 

kosningabærum borgurum landsins, en nánar verður fjallað um stjórnarskrána, 

forsetaembættið og afstöðu sósíalista til þessara atriða síðar í þessari ritgerð. Svokallað 

forsetaþingræði er raunar nokkuð algengt stjórnarform víða í heiminum, en þar er forsetinn 

kjörinn beinni kosningu, og er þá víðast hvar mun valdameiri en hér á landi. Þó er það svo að 

alls staðar þar sem æðsti þjóðhöfðingi er kosinn beinni kosningu, hefur hann alltaf nokkurt 

sjálfstætt vald, sem sótt er til þessa óskoraða og milliliðalausa umboðs almennings (Gunnar 

Helgi Kristinsson 2007; 157). Í Bandaríkjunum er kosið milliliðalaust til ýmissa embætta, svo 

sem saksóknara, dómara, sveitastjóra, og í raun allt frá lágt settum embættis- og 

eftirlitsmönnum til ríkisstjóra.  

Í íslenskri stjórnmálaumræðuhefð hefur lengi verið tamt að tala um lýðræði, en þó er 

áberandi hvernig hugtökunum lýðræði, lýðveldi og jafnvel fullveldi eða sjálfstæði var lengi 

vel blandað saman og jafnvel talað um þetta allt saman sem einn og sama óaðskiljanlega 

hlutinn. Þetta var sérstaklega áberandi á tímabili sjálfstæðisstjórnmálanna, en enn þann dag í 

dag má sjá áhrif sjálfstæðisstjórnmálanna í orðræðu stjórnmálanna, og ekki síður á árunum í 

kringum lýðveldisstofnunina.  
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Þróun lýðræðis í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar  

Þó að Sameiningarflokkur alþýðu, Sósíalistaflokkurinn, og fyrirrennari hans, 

Kommúnistaflokkur Íslands (KFÍ), hafi verið flokkar jafnréttis og jafnaðar, voru þar 

innanborðs nokkrir menn sem fóru fremstir meðal jafningja, forsvarsmenn og leiðtogar 

flokksins. Þar ber helst að nefna Einar Olgeirsson, en stefna hans og áherslur höfðu orðið 

ofan á í deilum innan flokksins fyrst 1935, og síðar þegar Sósíalistaflokkurinn klofnaði 1939. 

Eftir þann klofning varð Einar formaður flokksins allt þar til flokkurinn var lagður niður 1968. 

Auk þess var Einar ritstjóri tveggja helstu málgagna flokksins, Þjóðviljans og Réttar um 

áratuga skeið. Líkt og Einar voru flestir samverkamenn hans í upphaflegu forystu flokksins 

menntaðir karlmenn komnir af verkafólki eða bændum og á svipuðum aldri, fæddir um 

aldamótin 1900. Skoðanir og hugmyndir þessara áhrifamanna innan flokksins skipta miklu í 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar þar sem sjá má skýr áhrif þeirra í stefnu flokksins eins og 

síðar verður vikið að. Því er áhugavert að skoða hvaðan þessir forvígsmenn fengu sínar 

hugmyndir, hvað mótaði þá. Ekki nægir að útskýra það með því að vitna beint í boðskap 

Komintern (Alþjóðasamband kommúnista) og láta þar við sitja. Þeir fræðimenn sem hafa af 

heilindum og með gagnrýnum huga rýnt í starf og stefnu Kommúnistaflokks Íslands og 

Sósíalistaflokksins eru sammála um að hérlendar aðstæður og frumkvæði íslenskra leiðtoga 

flokkanna hafi ráðið umtalsverðu um starf og stefnu flokkanna. Í því ljósi, og nú þegar helstu 

þættir lýðræðis hafa verið skilgreindir, er rétt að skoða ögn nánar við hvaða lýðræðislegu og 

hugmyndafræðilegu aðstæður téðir forystumenn ólust upp, áður en sjónum verður vikið að 

árunum í kringum lýðveldisstofnunina.  

Vert er að geta þess að á árunum í kringum aldamótin 1900 og næstu einn eða tvo áratugina 

þar á eftir var mikil gerjun í lýðræðisþróun landsins. Raunar má segja að fyrstu tveir áratugir 

20. aldar hafi verið blómatími beins lýðræðis á Íslandi. Koma þar til nokkrir markverðir 

þættir. Allt frá því að Alþingi var endurreist og sjálfstæðisbarátta Íslendinga komst á skrið 

höfðu svokallaðir þingmálafundir verið haldnir af og til. Fundir þessir voru opnir almenningi, 

jafnt konum sem körlum, og voru þar tekin upp hin ýmsu mál. Samþykktir fundanna voru þá 

gjarnan sendar í formi bænaskráa annaðhvort til bæjarstjórnar eða Alþingis. Talið er að allt 

að fjórðungur kosningabærra manna hafi á þennan beina lýðræðishátt virkjað rétt sinn til 

stjórnmálaþátttöku (m.a. Svanur Kristjánsson 2006A; einkum bls. 53 og 84 og sami höfundur 

2006B).  
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Eins hafði beint lýðræði verið lögfest með svokölluðum samþykktarlögum bæði í málefnum 

vínveitinga sem og reglna um fiskveiðar í hverju bæjarfélagi fyrir sig. Samþykktarlög þessi 

gerðu ráð fyrir að borgarafundur íbúa kæmi með beinum hætti að reglusetningu í þessum 

málaflokkum, og var röksemdafærslan fyrir þessu fyrirkomulagi m.a. byggð á hugmyndum 

um heimalýðræði; að best færi á að ákvarðanir væru teknar á stjórnsýslustigi sem væri sem 

næst þeim sem ákvörðunin varðaði. Væru almennir borgarar jafnvel fróðari og færari  til að 

fjalla um málefni nærsveitar sinnar heldur en alþingismennirnir í Reykjavík (Svanur 

Kristjánsson 2012A, bls. 157 og sami höfundur 2006A, bls. 60). Auk þess voru prestar kjörnir 

beinni kosningu safnaðar og í slíkum kosningum hafði kvenþjóðin kosningarétt áður en 

almennur kosningaréttur kvenna var samþykktur á Alþingi árið 1915.  

Sex þjóðaratkvæðagreiðslur voru haldnar á árunum frá og með 1908 til 1944, þar af þrjár 

þeirra á árunum 1908 til 1918. Þá var stór hluti þjóðarinnar virkur í starfi ýmissa 

fjöldahreyfinga, svo sem ungmenna-, bindindis-, kvenna- og verkalýðshreyfinga og ályktuðu 

allar þessar hreyfingar um eða börðust á annan hátt fyrir ýmsum þjóðfélagsumbótarmálum. 

Það er tilgáta mín að þetta virka og allvíðtæka beina lýðræði hafi haft sín áhrif á hverja þá 

sem ólust upp í þessu umhverfi og að forystumenn sósíalista hafi þar ekki verið 

undantekning. Í skýringum á afstöðu íslenskra kommúnista og sósíalista hér á eftir verður því 

ekki síst horft til þessara sögulegu þátta. 

Mikilvægt er að skoða söguna í réttri röð og huga að því samfélagi og umhverfi sem ríkir 

hverju sinni. Lýðræði, og þá í formi annaðhvort þingræðis eða forsetaræðis (eða 

forsetaþingræðis), er orðið viðtekin venja á vesturlöndum nútímans. Þó enn í dag séu 

starfræktar bæði kommúnistahreyfingar og fasistaflokkar víða í Evrópu eru þessir flokkar 

yfirleitt algjörir jaðarflokkar, bæði hvað varðar almannahylli og sem kenningar um hvernig 

reka eigi gott samfélag. Áhrifa seinni heimsstyrjaldarinnar og helfararinnar gætir enn í 

þessum efnum. Eftir að upp komst um hræðilega glæpi nasista og síðar kommúnistastjórna 

Sovétríkjanna og Kína sammæltist allur meginþorri fræðimanna og alþýðu um að lýðræðið 

væri dýrmætt en brothætt. Það væri skylda komandi kynslóða að standa vörð um það. 

Fræðikenningum um mannkynbótastefnu og kosti fámennisstjórnar fram yfir lýðræði hafði 

verið leyft að þeysa upp völlinn í aðdraganda seinni heimsstyrjaldarinnar, með hörmulegum 

afleiðingum.  
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Annað var upp á teningnum í aðdraganda heimsstyrjaldarinnar fyrri. Segja má að 

einkunnarorð 19. aldarinnar hafi verið „framfarir“; sú bjartsýni ríkti víða um vesturlönd að 

eftir erfiða tíma að baki væri komið tækifæri til að móta gott samfélag í krafti framfara og 

vísinda. Eftir að einveldi konunga Vestur-Evrópu var afnumið víðast hvar um miðja öldina fór 

frelsisbarátta hinna ýmsu þjóða á fullt skrið. Sjálfstæðisbarátta Íslands, Noregs og fleiri landa 

var aðeins hluti af stærri þjóðfélagshreyfingu, sem rak einnig konur áfram í baráttu fyrir 

jöfnum réttindum og verkalýðinn fyrir bættum kjörum og jafnrétti. Á árunum fyrir fyrri 

heimsstyrjöldina hafði kosningaréttur smátt og smátt verið rýmkaður víðsvegar og konur 

fengið kosningarétt víða á Norðurlöndunum og einnig í hluta breska samveldisins (þó ekki í 

Bretlandi sjálfu fyrr en undir lok stríðs, og þá háð hærri aldri en almennur kosningaréttur 

karla tilgreindi).  Fyrri heimsstyrjöldin var hinsvegar hræðilegt áfall fyrir framfarahyggju 19. 

aldarinnar. Það er því að vissu leyti skiljanlegt að hluti almennings, stjórnmálamanna og 

fræðimanna hafi álitið sem svo að hin frjálslynda þróun samfélagsins, með auknum 

lýðræðisréttindum almennings, hafi á einhvern hátt beðið skipbrot og nýja stefnu þyrfti (sjá 

m.a. Sigríður Matthíasdóttir 2004, 118-119).  

Því verður að skoða kenningar bæði vinstri og hægri manna þessara tíma í samhengi við 

þennan tíðaranda millistríðs- og stríðsáranna. Opnast  hafði fyrir gagnrýni á þær hefðir sem 

myndast höfðu í þjóðfélags- og stjórnskipan, og á sama tíma opnast rými fyrir hugmyndir um 

algjörlega nýtt skipulag. Þetta skal tekið fram til að undirstrika það að skoða þarf afstöðu 

sósíalista á grundvelli hugmynda þeirra, framgöngu og orðræðu á sínum tíma, ekki á 

grundvelli þess sem síðar varð úr framkvæmd sósíalismans erlendis.  
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Almennt um kommúnisma, byltingu og lýðræði 

Hvernig samrýmist hugmyndin um hina kommúnísku byltingu lýðræði? Hér þarf að huga að 

því hvaða merkingu íslenskir kommúnistar og sósíalistar lögðu í hugtakið „byltingu“, því 

byltingasinnar voru þeir óneitanlega. Árið 1943 birtist í riti áhugaverð skilgreining Brynjólfs 

Bjarnason á byltingarmarkmiðum íslenskra sósíalista: 

Ef sósíalistar væru ekki byltingamenn, væru þeir ekki sósíalistar. Markmið þeirra 

er sósíalískt þjóðskipulag, sem tekur við af auðvaldsskipulaginu. Og það er 

bylting, þegar eitt þjóðskipulag tekur við af öðru, alveg án tillits til þess, hvort sú 

„róttæka umbót“ gerist með meira eða minna friðsamlegum hætti, eða hvort 

þróunarskeiðin eru lengri eða skemmri. Sósíalistar eru róttækir umbótamenn 

einmitt vegna þess, að þeir eru sósíalistar. 

(Brynjólfur Bjarnason 1943, 17). 

Ekki skal efast um heilindi flokksmanna um að lokatakmarkið væri að koma á alræði 

öreiganna, að framleiðslutækjunum yrði komið undir stjórn verkalýðsins, að hinar vinnandi 

stéttir tækju sér ríkisvaldið í hönd, og legðu það svo á endanum niður, þegar ekki væri lengur 

þörf á því í hinu útópíska framtíðarríki. Og kenningin var sú, að með alræði öreiganna yrði 

komið á fót „langsamlegasta víðtækasta lýðræði sem hefði þekkst í sögu þjóðanna“ eins og 

Andrés Straumland sagði í útvarpserindi árið 1931 (Ragnheiður Kristjánsdóttir 2008, 265). 

Allur málflutningur forystumanna íslenskra kommúnista, hvort sem var í ræðu eða á riti, 

bendir til þess að þeir hafi verið sammála um og einlægir í trú sinni á þetta lokamarkmið. 

Alræði öreiganna, samkvæmt marxískum kenningum, var söguleg staðreynd, sem aðeins átti 

eftir að rætast. Marxískur söguskilningur, hagfræði og samfélagskenningar voru lesnar sem 

vísindi, sem raunhyggjukenningar um lögmál mannlegs samfélags, frekar heldur en ein 

hugmynd af mörgum um hvernig mætti betrumbæta samfélagið. Þessi vísindahyggja, þessi 

vissa, efldi menn í baráttunni, glæddi hugsjónaeldinn og stappaði stálinu í fylgismenn 

marxismans. En þessi afstaða til kenningarinnar, þessi vissa, á sér einnig annan flöt. Hér í 

inngangskafla um lýðræði er fjallað um hvernig lýðræði snýst m.a. um umburðarlyndi fyrir 

skoðanaskiptum, sem og virðingu við ákvörðunarvald meirihlutans. Hugmyndir kommúnista 

um næstum heilagan sannleika hinnar marxísku kenningar eru illsamræmanlegar 

umburðarlyndi gagnvart öðrum hugmyndum. Telji einhver sig handhafa sannleikans um 

hvernig eigi að byggja upp gott samfélag er aðeins um tvennt að ræða ef einhver reynist 

ósammála. Sá hlýtur annaðhvort að vera illa upplýstur, eða hefur ekki hag samfélagsins að 
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leiðarljósi. Í kenningum Marx og Engels er báðum hópum gerð skil. Fyrrnefndi hópurinn var 

talinn firrtur; fólk sem þyrfti einungis að öðlast betri stéttarvitund til að átta sig á 

sannleikanum. Seinni hópurinn var einfaldlega óvinurinn; burgeisar sem stóðu vörð um 

sérhagsmuni sína.  

Þar að auki byggðu bæði Kommúnistaflokkurinn og Sósíalistaflokkurinn á svokölluðu 

lenínísku flokksskipulagi, sem í grunnin fólst í því að mál voru þaulrædd innan flokks og höfðu 

þá allir flokksfélagar rétt til skoðana sinna og til að tala máli þeirra. Þegar ákvörðun hefði 

hinsvegar verið tekin (og stundum var hún hreinlega tekin af Komintern), þá var það skylda 

hvers flokksfélaga að tala máli þeirrar ákvörðunar, hvort sem hann var í upphafi sammála 

henni eður ei, eða yfirgefa flokkinn ella. Þetta viðhorf gefur tilefni til að tortryggja áhuga 

sósíalista á lýðræðislegu umburðarlyndi og skoðanaskiptum. En það er þó ekki þar með sagt 

að þetta sjónarmið hafi eitt ráðið afstöðu íslenskra sósíalista til lýðræðis og réttar 

meirihlutans. Ýmsir þættir komu til að milda þetta viðhorf meðal helstu forystumanna 

íslenskra sósíalista, og skal því hér haldið fram að þar á meðal hafi verið einlægur vilji til að 

viðhafa lýðræðislegar aðferðir, þó sá vilji hafi verið í mótsögn við hina óbilandi trú á 

sannleika hinnar marxísku kenningar. 

Kommúnistum er, réttilega, legið á hálsi fyrir að aðhyllast hugmyndir sem voru í andstöðu við 

hefðbundna lýðræðisframkvæmd og fyrir að hafa sótt innblástur og kenningar sínar til 

ráðstjórnar Sovétríkjanna (sjá m.a. Þór Whitehead 2010). Glæpir þeirrar ógnarstjórnar komu 

smátt og smátt betur í ljós eftir því sem leið á 20. öldina, en áttu þó að vera flestum ljósir 

strax á tímum hreinsanna Stalíns. Íslenskir kommúnistar vissu a.m.k. vel af 

sýndarréttarhöldum og hreinsunum Stalíns á 4. áratugnum, þó þeir hafi ekki kallað það þeim 

nöfnum. Íslenskir kommúnistar skrifuðu greinar sem vörðu málstað Stalíns og tóku undir oft 

á tíðum fáránlegar ásakanir á hendur pólitískum andstæðingum hans. Í slíkum skrifum birtist 

hollusta íslenskra kommúnista við alræðið, á kostnað virðingar við mannhelgi og réttarríkið 

og umburðarlyndi fyrir skoðanaskiptum. Sem hið eina ríki sem tekist hafði að framkvæma 

hina kommúnísku byltingu var athæfi Sovétríkjanna og æðstu ráðamanna þess réttlætt í 

lengstu lög, í nafni málstaðar alheimskommúnismans. Ef hefðbundnar lýðræðishefðir og 

lýðræðisframkvæmd þurftu að víkja fyrir því, þá varð svo að vera. 
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 Vert er þó að athuga að raunar voru það ekki einungis vinstri menn sem gagnrýndu lýðræðið 

og sér í lagi þingræðið á millistríðsárunum. Áhrifamiklir íslenskir fræðimenn á hægri væng 

stjórnmálanna skrifuðu á millistríðsárunum greinar og bækur til höfuðs 

þingstjórnarfyrirkomulagi og því „flokksræði“ sem hertekið hefði Alþingi Íslendinga – nokkuð 

kunnuglegt stef nú næstum heilli öld síðar. Guðmundur Finnbogason landsbókavörður og 

Guðmundur Hannesson læknir og þingmaður Sjálfstæðisflokksins hins eldri töluðu báðir fyrir 

afnámi þingræðisins í þáverandi mynd, vildu koma á stjórn úrvalsmanna, og takmarka ýmist 

kjörgengi eða jafnvel kosningarétt almennings, enda „einn framúrskarandi maður alla jafna 

þjóðinni meira virði en þúsund meðalmanna“ svo vitnað sé til orða hins síðarnefnda (Svanur 

Kristjánsson 2007, 119 og víðar). Það verður þó ekki horft framhjá því að báðir þessir hópar, 

kommúnistar annarsvegar og hálf-fasískir kenningasmiðir á borð við Guðmundana tvo 

hinsvegar, töldust til jaðarhópa í íslenskum stjórnmálum. Báðir áttu þeir sameiginlegt að 

aðhyllast trú á þjóðskipulag sem var ekki í samræmi við venjubundna framkvæmd hins 

borgaralega lýðræðis sem þróast hafði á vesturlöndum.  

Sagan segir okkur þar að auki að þar sem marxistar komust til óskoraðra valda, sér í lagi í 

Sovétríkjunum og Kína, varð raunin önnur en hið útópíska framtíðarríki þegar kom að 

framkvæmdinni. Skoðanakúgun, sýndarlýðræði og stórfelld mannréttindabrot einkenndu 

ógnarstjórnir kommúnista í þessum löndum. Það er ekki til að gera lítið úr, að hugmyndir 

íslenskra kommúnista byggðu á þessum sömu hugmyndum, og því er ekki hægt að útiloka 

möguleikann á því að hefði komið til framkvæmdar kommúnísk bylting á Íslandi, þá hefðu 

ráðamenn framtíðarlandsins fallið í þá gryfju, í krafti fullvissunnar um ágæti sinnar eigin 

vísindalegu kenningar, að ráðast með einhverjum hætti gegn hverjum þeim sem setti sig á 

móti hinni „óhjákvæmilegu“ þróun sögunnar. En þó íslenskir kommúnistar væru sammála 

skoðanabræðrum sínum í ráðstjórnarríkjunum um lokatakmarkið og ágæti kenningarinnar, 

þá voru þeir þeim ekki endilega sammála um þær leiðir sem farnar skyldu að markmiðinu.  

Á millistríðsárunum komu vissulega upp stundir þar sem viss öfl innan 

kommúnistahreyfingarinnar kölluðu eftir að bylting yrði framkvæmd hið snarasta. Þann 14. 

apríl 1931 stóð minnihlutastjórn Framsóknarflokksins afar tæpt, og kom sér hjá því að fá 

samþykkta á sig vantrausttillögu (sem Sjálfstæðisflokkur lagði fram með stuðningi 

Alþýðuflokks), með því að rjúfa þing með tilskipun frá konunginum, og boða til nýrra 

kosninga í júní. Þannig tryggði ríkisstjórnin sér nokkurra mánaða framhaldslíf, og gat á meðan 
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starfað óháð þinginu. Viðbrögðin við þessum gjörningi voru, skiljanlega, hávær. Blöð allra 

hinna flokkanna þriggja, Morgunblaðið, Alþýðublaðið og Verkalýðsblaðið, töluðu öll um 

valdarán, að stjórnin væri nú orðin einræðisstjórn, stjórn sem bryti stjórnarskrána með 

fulltingi lögbrotakóngs  og þar fram eftir götunum (Verkalýðsblaðið 18. apríl 1931, 1; sjá 

einnig Ragnheiður Kristjánsdóttir 2008, 265-266). Í þessari ólgu allri saman birti 

Verkalýðsblaðið þann 18. apríl ákall til verkalýðsins um að taka völdin af stjórn 

Framsóknarflokksins, svipta hana yfirráðum yfir landsímanum, útvarpinu, varðskipunum og 

bönkunum og koma á fót „verkamannaverndarliði“ og stofna hér lýðveldi án tafar. Þess ber 

þó að geta að ákallið fól líka í sér kröfu um að almennar hlutfallskosningar yrðu haldnar sem 

allra fyrst til að manna nýtt þing, og skyldu allir sem náð höfðu 21 árs aldri hafa kosningarétt 

(sama heimild). En ekki varð af byltingu þrátt fyrir þetta ákall um „valdarán (coup) 

verkalýðsins“. Ekki er heldur hægt að sjá að forysta Kommúnistaflokksins sýndi neina 

sérstaka viðleitni til að taka völdin í kjölfar þingrofsmálsins (Ragnheiður Kristjánsdóttir 2008, 

266).  

Íslenskir kommúnistar, eða altént forystusveit þeirra, gerðu nefnilega skýran greinarmun á 

hinni sósíalísku byltingu annars vegar, og valdaráni hins vegar. Einar Olgeirsson útskýrir í 

opnu bréfi til Jónasar Jónssonar frá Hriflu að legðu kommúnistar þann skilning í byltingu að 

nægja myndi að ráðast með fámennu liði gegn allra æðsta lagi stjórnsýslunnar og hrifsa af 

þeim völdin, þá hefðu kommúnistar haft næg tækifæri til þess. En „slíkt væri „Kup“ – ekki 

bylting“ (Einar Olgeirsson 1933, 89-91). Eins og Ragnheiður Kristjánsdóttir bendir réttilega á 

er opið bréf ekki endilega traust heimild um raunverulegar fyrirætlanir kommúnista, en 

málflutningur Einars virðist koma heim og saman við þá viðteknu skoðun innan íslensku 

kommúnistahreyfingarinnar að sósíalísk bylting yrði ekki gerð fyrr en fullvíst þætti að ný 

stjórn verkalýðsins nyti stuðnings „þýðingarmesta hluta verkalýðsins“ og að „aðrar fátækar 

og kúgaðar alþýðustéttir fylgdu kommúnistaflokknum að málum“. Nokkur bið yrði því á því 

að bylting kæmi til framkvæmdar á Íslandi (Ragnheiður Kristjánssdóttir 2008, 267). 

Ragnheiður bendir einnig á þá athyglisverðu staðreynd í tengslum við þingrofsmálið, að í 

bréfi frá Komintern var það „harmað að flokkurinn skyldi ekki hafa nýtt sér sem skyldi þá 

krafta sem leystust úr læðingi í kringum þingrofið“, þó ekki hafi verið talað um byltingu í því 

bréfi (Ragnheiður Kristjánsdóttir, 266).  
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Leiða má að því líkur að tregða kommúnista til að beita ofbeldi gegn valdstjórninni hafi einnig 

verið af strategískum ástæðum. Kommúnistaflokkurinn var aldrei bannaður á Íslandi, né 

heldur blaðaútgáfa hans. Ofbeldisfullar aðgerðir, hvað þá misheppnuð byltingartilraun, 

hefðu vafalaust leitt til meiri lagalegri hafta á starfsemi flokksins og þannig takmarkað mjög 

frelsi flokksins og tækifæri hans til að afla sér fylgis í opinni umræðu á löglegan hátt. Einnig 

má líta til þess, að hefði flokkurinn haft frumkvæði að því að beita vopnum í pólitískum 

átökum hérlendis, í landi þar sem engin hefð var fyrir slíku frá því á miðöldum, hefði það ekki 

aðeins gefið borgarastéttinni ástæðu til að vopnbúast heldur verður að teljast líklegt að 

almenningsálitið hefði snúist mjög gegn kommúnistum. Ekki þarf að líta á þessa strategísku 

tregðu við að beita skipulögðu ofbeldi sem mótsögn við einlægan vilja kommúnista til að 

reyna til þrautar að beita friðsamari aðferðum. Frekar má ætla að þessir tveir þættir hafi 

einfaldlega lagst á eitt við að gera íslenska kommúnista afhuga ofbeldisfullri framkvæmd 

byltingar á Íslandi.  

Þór Whitehead hefur farið fyrir fámennum hópi fræðimanna sem hefur haldið því fram að 

íslenskir kommúnistar hafi unnið markvisst að því að vígbúast og þjálfa félaga í flokknum í 

vopnaburði (sjá m.a. Þór Whitehead 2010). Burtséð frá því að margar staðhæfingar Þórs hafa 

verið hraktar (sjá m.a. Skafti Ingimarsson 2011), þá skal því hér haldið fram að ekki skipti öllu 

máli hvort og hversu mikið íslenskir kommúnistar hafi verið færir um að yfirbuga 

landstjórnina með ofbeldi. Eins og áður segir, er einfaldlega fátt sem bendir til þess að 

kommúnistar hafi haft áhuga á því, eða altént ekki álitið það vænlega leið til 

lokatakmarksins.  

Það kom þó vissulega til nokkurra stimpinga sem kommúnistar áttu aðild að, og er 

Gúttóslagurinn 1932 þeirra frægastur, en einnig má nefna Nóvudeiluna svokallaða 1933, 

Dettifossslaginn og Borðeyrardeiluna 1934. Þó þar hafi vissulega komið til nokkuð 

harðvítugra átaka, var þar ekki um byltingartilraunir að ræða, heldur nauðvörn 

verkalýðsréttinda. Tilefni Gúttóslagsins var tillaga bæjarstjórnar Reykjavíkur um að lækka 

kaupið í atvinnubótavinnu borgarinnar, og í öðrum tilfellum voru kommúnistar m.a. að verja 

samningsrétt verkalýðsfélaga (Svanur Kristjánsson 1984, 218-219). Raunar var það 

þingmaður Alþýðuflokksins, Héðinn Valdimarsson, sem fór mestan í Gúttóslagnum. Fræg er  
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frásögnin af því hvernig hann braut stólfóta inni í Góðtemplarahúsinu, þar sem 

bæjarstjórnarfundurinn fór fram, og handlangaði þá út um brotna glugga til verkamannanna 

sem síðan notuðu þá sem kylfur á móti lögregluliðinu (Guðmundur J. Guðmundsson 2002, 

21). 
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Afstaða íslenskra sósíalista til fulltrúalýðræðis 

Alþingi – vettvangur stéttarbaráttu eða skjaldborg spillingarvaldsins? 

Ekki þarf að leita langt né lengi til að finna yfirlýsta afstöðu íslenskra sósíalista til lýðræðisins 

á árunum í kringum lýðveldisstofnunina. Í stofnplaggi Sameiningarflokks alþýðu, 

Sósíalistaflokksins, frá 1938, sem einnig var stefnuskrá flokksins, segir: 

Flokkurinn starfar á lýðræðisgrundvelli, innan vébanda sinna og utan, og telur 

rétt þjóðarmeirihlutans skýlausan til að ráða málum þjóðarinnar, en álítur 

lýðræðinu í sinni núverandi mynd mjög ábótavant, enda fullkomið lýðræði aðeins 

hugsanlegt á grundvelli sósíalismans. Flokkurinn berst þó fyrir því að bæta 

lýðræðið og fullkomna það og vill koma í veg fyrir, að því sé misbeitt gegn hinum 

vinnandi stéttum. Jafnframt telur flokkurinn eitt af höfuðverkefnum sínum að 

verja lýðræðið gegn öllum árásum ofbeldis-, einræðis- og afturhaldsflokka og vill 

hafa um það samvinnu við alla þá, sem vilja vernda það, hvaða flokkum og 

stéttum, sem þeir tilheyra. 

 Flokkurinn vinnur að bættum kjörum, auknum réttindum og hverskonar 

endurbótum fyrir alla alþýðu manna, verkamenn, bændur, sjómenn, 

iðnaðarmenn og annað vinnandi fólk. Vill flokkurinn vinna að öllu þessu við 

almennar kosningar, í bæjar- og sveitarstjórnum, á Alþingi og í ríkisstjórn, á 

þingræðisgrundvelli. 

 (Stofnun Sameiningarflokks alþýðu 1938, 4). 

Þetta hljómar varla eins og tal stalínískra byltingarmanna, og tónninn talsvert breyttur frá 

stefnuskrá fyrirrennara Sósíalistaflokksins. Í baráttuskrá Kommúnistaflokks Íslands frá 1930 

segir, til samanburðar;  

Markmið Kommúnistaflokksins er að koma auðvaldsskipulaginu á kné og 

sameignarskipulaginu í framkvæmd. [...] Verkalýðurinn verður sjálfur að leysa af 

sér hlekkina. Fyrsta skilyrðið til að ná hinu mikla marki hins vinnandi lýðs, er því 

að brjóta ríkisvald borgaranna á bak aftur og skapa sér sjálfur ríkisvald, alræði 

öreiganna. Rússneska byltingin er þar til fyrirmyndar. Auðvaldsríkið verður aðeins 

sigrað með mætti samtaka, sem eru nógu öflug og nógu vel vopnum búin til að 

geta ráðið niðurlögum þess.  

 (Baráttuskrá Kommúnistaflokks Íslands 1930, 1-2). 

Í sama plaggi er sérstaklega tekið fram að Kommúnistaflokkurinn sé „flokkur stétta-

baráttunnar og er því andvígur allri samvinnu við stéttaandstæðinginn“ (sama heimild bls. 3). 

Þó að KFÍ hafi tekið þátt í alþingiskosningum strax tæpu ári eftir stofnun flokksins, þá var 
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hann, allavega í orði, andvígur sjálfu þingstjórnarfyrirkomulaginu. Í ályktun miðstjórnar KFÍ 

sem birtist í Verkalýðsblaðinu 27. júní 1931 er tilgangur þátttökunnar í kosningunum sagður 

síður til að koma fulltrúum á þing, heldur til að vekja athygli á starfi og stefnu flokksins. Í 

sömu ályktun er þingræðið sagt yfirskyn lýðræðis og lítið annað en dulbúið alræði 

borgarastéttarinnar, enda komi Alþingi ekki saman til að ráða bót á kjörum alþýðunnar, 

„heldur til að ræða hagsmuni yfirstéttarinnar og semja lög í þágu hennar“. Það sem meira er, 

þar er sagt berum orðum að „Kommúnistum er það fullljóst, að þingið getur aldrei orðið 

nýtilegt vopn í hendi verkalýðsins“ (Verkalýðsblaðið 27. júní 1931, 3). Áhugavert er síðan að 

bera þessi orð saman við þingræðu Sigfúsar Sigurhjartarsonar, þingmanns Sósíalistaflokksins, 

á Alþingi vorið 1943, þar sem hann sagði m.a. „Alþingi er einn þýðingarmesti vettvangur 

stéttarbaráttunnar“ (Svanur Kristjánsson 2002, 17). Eins sagði í Þjóðviljanum árið 1944 

„Alþingi er þjóðkjörið. Það er spegilmynd þjóðarviljans eins og hann er á hverjum tíma og hið 

eðlilega framkvæmdavald hans“ (Þjóðviljinn 9. mars 1944). Þarna munar 12-13 árum, og að 

því er virðist himni og hafi í afstöðu sósíalista til Alþingis.  

Af þessu mætti ráða að afstaða íslenskra kommúnista hafi í upphafi verið mjög andsnúin 

þinginu, og síðar þróast yfir í hið gagnstæða. En myndin er raunar flóknari en svo. Þannig 

voru ekki allir forystumenn Kommúnistaflokksins alfarið andsnúnir þingbundnu stjórnarfari í 

upphafi. Einar Olgeirsson skrifaði tvær greinar í tímaritið Rétt á árunum 1928-1930 þar sem 

hann talaði fyrir því að þingræðisleiðin væri fær, á meðan auðvaldsstéttin, hið ráðandi afl 

ríkisvaldsins, kæmi sér ekki upp her né gerði stjórnsýsluna sér algjörlega háða. Í sömu 

greinum talar Einar vissulega einnig um ágalla þingræðisins og segir að „takist auðvaldinu að 

víggirða sig þannig [með því að koma á fót her hliðhollum íhaldsöflum], verður slíkt vígi vart 

tekið öðruvísi, en með snöggu, en vel undirbúnu áhlaupi harðsnúinnar alþýðu, er bylti 

auðvaldsstjettinni frá völdum“ (Einar Olgeirsson 1928; 132 og Einar Olgeirsson 1930; 60). 

Þrátt fyrir þessa fyrirvara um möguleika byltingar, lýsa greinarnar greinilega skoðun sem er á 

öndverðum meiði við þá opinberu stefnu sem sett var fram í stefnuskrá KFÍ, aðeins nokkrum 

mánuðum eftir að Einar skrifar seinni greinina (Erindi Bolshevismans til bænda). Ég tel það 

svo merki um einlægni Einars í trú sinni á þingræðisleiðina, að í fyrrnefndu greininni 

„Komandi þing“, leggur Einar áherslu á mikilvægi þess að umbætur séu gerðar á 

kosningalögum, til þess að jafna atkvæðavægi milli kjördæma (misvægið var þá til dæmis 

sexfalt milli Reykjavíkur og Seyðisfjarðar) og færa kosningaaldur til samræmis við önnur 
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lýðréttindi, en hann miðaðist þá við 25 ár. Þessi krafa birtist raunar einnig í stefnuskrá 

Kommúnistaflokksins og síðar stefnuskrá Sósíalistaflokksins. Eins og fyrr segir í yfirlitskafla 

um fulltrúalýðræði, er þróun kosningaréttinda og kjörgengis í átt til jafnréttis og jafnræðis 

lykilþáttur í að fulltrúalýðræði geti talist endurspegla þjóðarviljann. Bera skrif Einars því 

merki umbótasinnaðs lýðræðissinna sem er ekki tilbúinn til að gefa upp á bátinn þinglega 

leið, á vegferð þjóðarinnar í átt til framtíðarlandsins.  

Frá últra vinstri til samfylkingar 

Vilji kommúnista til að starfa í samstarfi við aðra flokka og á þingræðisgrundvelli jókst æ meir 

eftir því sem leið á 4. áratuginn. Eftir últra-vinstri stefnu Komintern á fyrrihluta áratugarins 

breyttist tónninn eftir 7. heimsþing Komintern 1935. Var þá innleidd svokölluð 

samfylkingarstefna. Últra vinstristefnan (sett á 6. heimsþinginu 1928) hafði skilgreint 

sósíaldemókrata sem sósíalfasista og útilokað samvinnu við þá, hvað þá við enn borgaralegar 

sinnaðri stjórnmálaöfl. En uppgangur nasista og fasista í Evrópu um miðjan áratuginn fékk á 

ráðamenn í Moskvu og kommúnista í álfunni, og samfylkingarstefnan fól í sér u-beygju í 

afstöðu til sósíaldemókrata og í samskiptum við önnur stjórnmálaöfl. Nú voru 

sósíaldemókratar orðnir að bandamönnum í baráttunni við fasísk öfl. Einnig opnaðist fyrir 

samvinnu við lýðræðissinnuð borgaraöfl, sem og frjálslegri túlkun á þjóðernisstefnu heldur 

en strangur alþjóða-kommúnisminn sem hafði verið boðaður meðfram últra-vinstri stefnunni 

gerði (Svanur Kristjánsson 1984). Í Kommúnistaflokki Íslands höfðu á árunum 1932-1934 

tekist á öfl innan flokksins sem voru ýmist fylgjandi últra vinstri stefnunni eða efins um ágæti 

hennar. Aðförunum gegn efasemdamönnunum verður ekki lýst öðruvísi en sem algjöru 

ofstæki. Í hópi „hægri mannanna“ var m.a. Einar Olgeirsson en Brynjólfur Bjarnason var 

lengst af í forystu vinstri „réttlínumannanna“, en þegar fárið náði hæstu hæðum var m.a.s. 

stöðu Brynjólfs teflt í tvísýnu vegna sáttfýsi hans við tækifærissinnana (Sigurður Ragnarsson 

2002, 48-51). Nokkrir helstu samverkamenn Einars voru reknir úr flokknum, en heimildum 

ber ekki saman um hve margir voru reknir þegar á heildina er litið. Ætla má að það hafi verið 

á bilinu 15-30 flokksfélagar (Ragnheiður Kristjánsdóttir 2008, 256 og Sigurður Ragnarsson 

2002, 50). Einar Olgeirsson slapp við brottrekstur, enda dró hann úr gagnrýni  sinni og gera 

má ráð fyrir að jafnvel hinum heitustu réttlínumönnum hafi verið það ljóst að Einar hafði 

töluvert persónufylgi og vinsældir jafnvel út fyrir raðir flokksins. Réttlínumennirnir með 

Brynjólf í broddi fylkingar urðu því tæknilega séð ofan á í þessum deilum, en segja má að 
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sigur þeirra hafi verið skammvinnur. Snemma árs 1934 sá enn ekki fyrir endann á 

„réttlínustandinu“ hérlendis, en afstaða Komintern var þá tekin að breytast. Í bréfum frá 

Komintern sem send voru helstu deiluaðilum þann 31. maí 1934 var ofstæki þeirra allra 

róttækustu bremsað af og flestir brottrekstrarnir afturkallaðir (Sigurður Ragnarsson 2002, 

51).  

Með samfylkingarstefnunni sem boðuð var af Komintern í kjölfarið voru réttlínumennirnir 

sem höfðu orðið ofan á í deilum flokksins  nú settir í þá einkennilegu stöðu að framkvæma þá 

stefnu sem „tækifærissinnarnir“ höfðu verið reknir fyrir, og Einar hafði talað fyrir (Skafti 

Ingimarsson 2011, 161-162). Jón Ólafsson kýs að skilgreina átökin í flokknum sem baráttu 

milli þröngsýni annars vegar og víðsýni hins vegar og skal tekið undir þá greiningu (Jón 

Ólafsson 1999, 36). Víðsýni og samningsvilji Einars hafði verið notað gegn honum í 

réttlínustandinu, en fékk að njóta sín til fulls á samfylkingarárunum (Sigurður Ragnarsson 

2002, 51-52). Samvinna hafði ávallt verið Einari hugleikin; varðveitt er bréf Einars til föður 

síns frá árinu 1921 þar sem hann tilkynnir föður sínum að hann hyggist helga líf sitt 

sósíalismanum (þá 18 ára). Þar segir: „Samvinnan á öllum sviðum hefur gert mannkynið að 

því sem það er og það er hún sem á að lyfta því upp á hæsta tindinn“ (Sólveig K. Einarsdóttir 

2005, 113-114). Fyrrverandi tengdasonur Einars segir að Einar, sem hafi yfirleitt ekki talað illa 

um fólk, hafi notað orðið „sekteristar“ (einangrunarsinnar) sem hið versta skammaryrði 

(Þorsteinn Jón Óskarsson 2012).  

Stofnun Sósíalistaflokksins 

Á samfylkingarárunum varð samstarf kommúnista við Alþýðuflokksmenn nánara, en það 

segir í raun ekki mikið, þar sem samstarfið var næstum að engu orðið á tímabili últra vinstri 

stefnunnar. En allt frá 1935 voru kommúnistar tilbúnir til samstarfs við aðra flokka á 

þingræðislegum grundvelli. Það samstarf var þó ákveðnum skilyrðum háð, þ.m.t. að 

samstarfið leitaðist við að „vernda og auka lýðræðið og lýðréttindi alþýðunnar“ og að „barist 

yrði að sjálfstæði Íslands“ (Stefán Hjálmarsson 1978, 6-7). Kommúnistaflokkurinn leitaði helst 

eftir samstarfi við Alþýðuflokkinn en einnig við Framsóknarflokkinn í nokkrum tilfellum. 

Minna fór fyrir samstarfi íslenskra sósíalista við Sjálfstæðisflokkinn fyrst um sinn, þó það ætti 

eftir að verða umtalsvert síðar. Samstarf KFÍ við Alþýðuflokkinn fólst fyrst um sinn helst í 

samstarfi í verkalýðsfélögum víða um land. Lögðu kommúnistar á nokkrum stöðum niður 

verkalýðsfélög sín þar sem kratar höfðu stofnað önnur verkalýðsfélög til höfuðs þeim sem 
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kommúnistar höfðu komist í meirihluta í. Gengu þeir þá inn í félög kratanna, þó svo að þar 

væri um nýrri og oft á tíðum fámennari félög að ræða. Þannig var t.d. Verkakvennafélag 

Vestmannaeyja, þar sem kommúnistar voru í meirihluta, lagt niður, og gengu allir 

félagsmenn í Verkakvennafélagið Snót, sem stofnað hafði verið af sósíaldemókratískum 

verkakonum til höfuðs Verkakvennafélagi Vestmannaeyja.  Einnig sameinuðust flokkarnir 

tveir í nokkrum tilfellum um frambjóðendur í hreppsnefndar- og sveitastjórnarkosningum og 

á sumum stöðum var Framsóknarflokkurinn einnig með í för. Samningur sem gerður var milli 

flokkanna á Sauðárkróki fjallaði m.a. um verndun lýðræðis og baráttu gegn afturhaldi og 

fasisma (Stefán Hjálmarsson 1978, 8-9).  

Alþýðuflokkurinn var þó frekar tregur til samstarfs framan af en það breyttist upp að nokkru 

marki árið 1937. Þann 29. júní það ár voru haldnar alþingiskosningar og fékk KFÍ þrjá fyrstu 

þingmenn sína kjörna á Alþingi, þá Einar Olgeirsson, Brynjólf Bjarnason og Ísleif Högnason. Í 

sömu kosningum dró úr fylgi Alþýðuflokksins og í þingflokki þeirra fækkaði um tvo þingmenn. 

Í kjölfarið fór að gæta meiri áhuga innan raða Alþýðuflokksins um samstarf við kommúnista, 

og fór þar fremstur Héðinn Valdimarsson. Sætti það nokkrum tíðindum, enda hafði Héðinn 

sjálfur nýlega skrifað undir brottrekstur tveggja flokksbræðra sinna fyrir þær sakir að kalla 

eftir nánari samvinnu við KFÍ. Þó Héðinn væri tilbúinn að breyta um skoðun eftir 

kosningarnar 1937, þá voru tveir forystumanna Alþýðuflokksins, þeir Jón Baldvinsson og 

Stefán Jóh. Stefánsson, alla tíð á móti samvinnu við kommúnista (Stefán Hjálmarsson 1978, 

9-15). Fljótlega upp úr kosningunum var farið að ræða þá tillögu að Kommúnistaflokkurinn 

og Alþýðuflokkurinn sameinuðust í einn flokk. Kappsamastir í þeim efnum voru Héðinn og 

samverkamenn hans. Þó forystumenn Kommúnistaflokksins tækju hugmyndunum vel vildu 

þeir fara varlega í sakirnar. Stofnaðar voru samninganefndir frá báðum flokkunum sem áttu í 

miklum viðræðum á síðsumarmánuðum ársins 1937. Samninganefnd KFÍ (sem samanstóð af 

Einari Olgeirssyni, Brynjólfi Bjarnasyni og Hauki Björnssyni) lagði fram tillögur þann 4. 

september sem hljóðuðu m.a. upp á að ASÍ yrði gert að fagfélagi óháðu Alþýðuflokknum, og 

að flokkarnir yrðu sameinaðir strax. Má af þessu ætla að KFÍ menn hafi verið að sýna að þeir 

væru tilbúnir til að fara hraðar í sameininguna heldur en til stóð í upphafi. Þó er einnig 

mögulegt að þeir hafi metið það svo að áhersla þeirra á að ASÍ yrði gert óháð 

Alþýðuflokknum væri svo óásættanleg krafa fyrir forystumenn Alþýðuflokksins að hún yrði 

aldrei samþykkt. Þannig gætu þeir tafið samningaviðræðurnar og látið líta út sem svo að það 



  

28 
 

væri íhaldssemi Alþýðuflokksmanna sem samningarnir steyttu á. Samningaviðræðurnar fóru 

að nokkru leyti fram í dagblöðum flokkanna og var því mikilvægt að halda andliti út á við. En 

það verður þó að teljast ólíklegt að kommúnistar hefðu sett fram kröfur sem þeir hefðu ekki 

verið tilbúnir til að samþykkja sjálfir. Í þessum samningaviðræðum komu fram margar 

áhugaverðar yfirlýsingar sem gefa góða innsýn inn í lýðræðissýn íslensku kommúnistanna.  

Tillögur samninganefndar KFÍ boðuðu m.a. að  

„Hinn sameinaði verkalýðsflokkur skoði það sem eitt höfuðverkefni sitt, eins og 

nú standa sakir, að sameina öll lýðræðisöfl þjóðarinnar til baráttu gegn afturhaldi 

og fasisma, en til verndunar og fullkomnunar lýðræðinu.“ 

 (Þjóðviljinn 25. sep. 1937, 1). 

Samninganefnd Alþýðuflokks lagði í framhaldinu fram sínar tillögur þar sem sagði m.a.: 

Flokkurinn sé lýðræðisflokkur, þ.e. viðurkenni rétt þjóðarmeirihlutans til þess að 

ráða málum þjóðarinnar og vinni á grundvelli laga og þingræðis að því að ná 

löggjafarvaldinu og framkvæmdarvaldinu í sínar hendur til að geta breytt til 

samræmis við stefnu sína. 

Inntir eftir áliti á þessari ályktun svaraði samninganefnd KFÍ þessu: 

Kommúnistaflokkurinn er flokkur lýðræðis og hann álítur að hinn sameinaði 

flokkur skuli vera lýðræðisflokkur, þ.e.a.s. flokkur, er viðurkenni rétt 

þjóðarmeirihlutans til að ráða málum þjóðarinnar á hverjum tíma, hvernig 

stjórnskipun svo sem kann að ráða á þeirri stundu. Við álítum þennan rétt 

þjóðarmeirihlutans, lýðræðið, öllum stjórnarformum æðri. Við álítum hann 

óafsalanlegan, helgan rétt lýðsins, þjóðarmeirihlutans, sem fólkinu sífelt beri 

skylda til að vernda eða sækja aftur, ef það er svift honum á hvern hátt sem það 

missir hann, og hvaða ráð, sem það verður að nota til að öðlast hann á ný. 

(Þjóðviljinn 25. sept 1937, 3). 

Í ályktun þessari minna kommúnistar einnig á þá sögulegu staðreynd að lýðræði nútímans 

hafi fæðst í byltingum og uppreisnum sem virtu að vettugi lög og formlega stjórnskipan. 

Ályktunin heldur áfram: 

Að okkar áliti eru, eins og sagan sannar, „lög og þingræði“ hins borgaralega 

lýðræðis oftar en hitt andstæð vilja og rétti þjóðarmeirihlutans, lýðræðinu, og í 

besta falli ófullkomin viðurkenning á valdi þjóðarmeirihlutans, viðurkenning sem 
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því miður er þannig útbúin að mjög auðvelt er að eyðileggja hana á „lagalegan 

hátt“  

Og ennfremur: 

 Við vonum að þér viðurkennið að það ástand væri hugsanlegt hér nú, að íhaldið 

kæmist hér í þingræðislegan meirihluta án þess að þjóðarmeirihluti fylgdi því, 

notaði „lög og þingræði“ til þess að hindra starfsemi verkalýðsflokka og 

verkalýðsfélaga og eyðilegði þannig lýðræðið á „þingræðislegan“ hátt. Ennfremur 

vonum við að yður sé ljóst, að með núverandi þingræði getur einnig hreinn 

meirihlutaflokkur gert ótal margt, sem er í algerri andstöðu við vilja 

þjóðarmeirihlutans, þ.á.m. hans eigin kjósenda, sökum þess, að 

þjóðarmeirihlutinn hefir milli kosninga ekkert vald yfir þingmönnunum. 

Og að lokum: 

Í Alþýðuflokknum munu þær kenningar ráðandi að leið „laga og þingræðis“ sé 

einhlít til að koma sósíalismanum á. Við álítum hins vegar að réttur 

þjóðarmeirihlutans, lýðræðið, gildi einnig þó hann kynni að brjóta í bága við „lög 

og þingræði“. Sá skoðanamunur sem hér er á milli okkar, er sá, sem skift hefur 

verkalýðshreyfingunni í tvær deildir oft hver annari andstæðar, á síðustu 

áratugum“.  

(Þjóðviljinn 25. sept. 1937, 1-4). 

Kommúnistar taka dæmi frá Spáni og Þýskalandi málstað sínum til stuðnings; að í þeim 

löndum hafi sagan sannað bæði hvernig sósíalísk stjórn sem byggði alfarið á lögum og 

þingræðinu hefði verið bolað burt með valdi (sbr. spánsku borgarastyrjöldina) og hvernig lög, 

reglur og þingræði hefði ekki hindrað uppgang fasista (sbr. valdatöku nasista í Þýskalandi).  

Á endanum slitnaði upp úr viðræðum nefndanna tveggja þar sem samninganefnd 

Alþýðuflokksins vildi ekki hvika frá kröfunni um að skýrt yrði tekið fram að nýr sameinaður 

flokkur starfaði samkvæmt lögum og þingræðislegum leikreglum. Einnig steytti á hvort að 

tekið skyldi fram að flokkurinn væri marxískur eður ei. KFÍ nefndin bókaði að hún legði til að 

flokkstjórnir flokkanna tveggja héldu sameiginlegan fund til að freista þess að ná 

samkomulagi. Í framhaldinu sendi stjórn KFÍ bréf til stjórnar Alþýðuflokksins og fór þess á leit 

að þeim nefndarmönnum í samningsnefnd Alþýðuflokksins sem væru hvað mótfallnastir 

sameiningu yrði skipt út. Á þetta féllst forysta Alþýðuflokks ekki, enda verður ekki séð, eins 

og áður segir, að áhugi formanns flokksins, Jóns Baldvinssonar og arftaka hans, Stefáns Jóh. 
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Stefánssonar, á sameiningu hafi nokkurn tímann verið fyrir hendi. Enda fór það á endanum 

svo, að Héðni var markvisst ýtt út á kant í flokknum og neitaði Alþýðublaðið að birta nokkuð 

eftir hann, þar til honum var á endanum vikið úr flokknum (Stefán Hjálmarsson 1978, 39). En 

brottvikning Héðins varð þó til þess að forsendur sköpuðust fyrir stofnun Sameiningarflokks 

alþýðu, Sósíalistaflokksins, sem þó varð ekki sá sameinaði flokkur alls verkalýðs sem vonir 

Héðins stóðu til.  

Eins og áður var greint frá, varð úr að í stefnu- og stofnskrá Sósíalistaflokksins var tekið fram 

að flokkurinn starfaði sem lýðræðisflokkur og hann vildi vinna að stefnumálum sínum á 

þingræðisgrundvelli. Í þessu orðalagi er ekki fólgin alveg sama skilyrðislausa hlítni við „lög og 

þingræði“, og mætti jafnvel túlka sem svo að öðrum leiðum hafi á þennan hátt verið haldið 

opnum, skyldi hin lagalega þingræðisleið ekki duga til. Er það í fullu samræmi við þá afstöðu 

íslenskra kommúnista, sér í lagi Einars Olgeirssonar, sem greint hefur verið frá hér að framan, 

að ekki skyldi hvika frá marxískum byltingargrunni baráttunnar, en freista skyldi þess að láta 

reyna á leið hefðbundins lýðræðis þar til ljóst væri að hún væri ófær. Einar tók dæmi um 

mögulegar ástæður þess að lýðræðisleiðin gerðist ófær í grein sinni „Komandi þing“ í Rétti 

1928. Nefndi hann þar t.d. að myndu borgaraleg öfl sem ráðandi væru á þingi og í 

stjórnsýslunni koma sér upp her eða stórefla lögregluna og beita þessum valdatækjum fyrir 

sig til að klekkja á verkalýðnum, væri búið að víggirða þingstjórnarfyrirkomulagið þannig að 

hefðbundnar, þingræðislegar, leiðir lýðræðis dygðu ekki til (Einar Olgeirsson 1928, 132).   

Samstarf við aðra flokka utan og innan þings 

Það kom í ljós á næstu misserum eftir stofnun Sósíalistaflokksins, að hugur og vilji flokksins 

og forystu hans stóð til virkrar þátttöku á þingstjórnarvettvanginum. Flokkurinn lenti þó einn 

í stjórnarandstöðu með tveimur þingmönnum Bændaflokksins strax á fyrsta starfsári sínu, 

þegar þjóðstjórnin svokallaða var stofnuð á vormánuðum 1939. Sósíalistaflokkurinn setti sig 

mjög upp á móti skipan utanþingsstjórnarinnar 1942 og taldi vegið að Alþingi og valdi þess.  

„Sósíalistaflokkurinn var, eins og gefur að skilja, mjög andstæður þessari stjórnarmyndun og 

þeim aðferðum, sem við voru hafðar, er hún var sett á laggirnar“ skrifaði Brynjólfur 

Bjarnason í riti á vegum fræðslunefndar Sósíalistaflokksins sem gefið var út árið 1943 

(Brynjólfur Bjarnason 1943, 9). Athyglisvert er að í sama riti talar Brynjólfur m.a. fyrir því að 

þingflokkar allra stjórnmálaflokkanna flyttu saman frumvarp þess efnis að þingið skipi 

stofnun sem hefði yfirstjórn alls inn- og útflutnings. Þar virðist ekki skorta á trúna á Alþingi í 
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máli Brynjólfs. Ekki hjálpaði til við samskipti sósíalista og utanþingsstjórnarinnar að 

utanríkisstefna utanþingsstjórnarinnar var í algerri andstöðu við stefnu Sósíalistaflokksins, en 

utanþingsstjórnin var hlynnt frekari samstarfi við Bandaríkin í utanríkis- og 

herverndarmálum. Utanþingsstjórnin var þó ekki einungis óvinsæl meðal sósíalista, því litlir 

kærleikar voru einnig á milli hennar og Kveldúlfs-arms Sjálfstæðisflokksins með Ólaf Thors í 

broddi þeirrar fylkingar.  

Á fyrstu mánuðunum eftir stofnun flokksins vann Sósíalistaflokkurinn markvisst að því að 

sameina öll verkalýðsfélög utan ASÍ í óháð verkalýðssamband, fyrst Alþýðuflokkurinn hélt 

þéttingsföstu taki sínu á ASÍ. Var þetta í samræmi við kröfur samninganefndar KFÍ í 

aðdraganda að stofnun flokksins. Í þessum efnum voru sósíalistar og verkamenn sem fylgdu 

Sjálfstæðisflokknum að málum bandamenn (Sigurður Ragnarsson 2002, 61). Fór svo að árið 

1940 var formlega skilið á milli Alþýðusambands Íslands og Alþýðuflokks og í kjölfarið gengu 

hin óháðu félög í ASÍ. Á næsta sambandsþingi sem haldið var 1942 var allt íslenskt verkafólk 

sameinað í stærstu heildarsamtökum sem þá höfðu starfað á íslenskum vinnumarkaði (Saga 

verkalýðshreyfingarinnar 2012). Sameiginleg barátta sósíalista og sjálfstæðismanna á þessum 

vettvangi var forsmekkur að samstarfi milli sósíalista og Kveldúlfsarms Sjálfstæðisflokksins 

sem var á tímabili merkilega mikið miðað við að hér var um að ræða fylkingar sem skipuðu 

sér sín á hvorn enda hins pólitíska litrófs. Sjálfstæðismenn voru þannig ekki tilbúnir til að 

samþykkja bann á starfsemi Sósíalistaflokksins, en slík krafa hafði verið viðruð á meðal 

þjóðstjórnarþingmanna. Þegar Einar Olgeirsson var handtekinn af breska hernámsliðinu, 

ásamt félögum sínum á Þjóðviljanum þeim Sigfúsi Sigurhjartarsyni og Sigurði Guðmundssyni, 

samþykkti Alþingi ályktun þar sem handtöku þeirra var mótmælt, sér í lagi handtöku 

alþingismannsins Einars. Blöð sjálfstæðismanna, Morgunblaðið og Vísir, tóku kröftuglega 

undir mótmælin, en annan tón mátti greina í Alþýðublaðinu, þar sem það var sagt berum 

orðum að íslensk stjórnvöld hefðu átt að vera búin að banna skrif Þjóðviljans löngu áður 

(Alþýðublaðið 29. apríl 1941, 3 og Sigurður Ragnarsson 2002, 65). 

Aðkoma að undirbúningi lýðveldisstofnunar  

Danmörk var hernumin af Þjóðverjum 9. maí 1940 og lagði þjóðstjórnin fyrir Alþingi ályktun 

stuttu síðar, sem kvað um að Íslendingar tækju sér konungsvaldið og fulla stjórn eigin mála á 

meðan Danir væru ófærir um að uppfylla sína hlið sambandslagasamningsins frá 1918. Rúmu 

ári síðar samþykkti Alþingi stefnumarkandi tillögur um að stefnt skyldi að stofnun lýðveldis á 
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næstu misserum. Þingmönnum sósíalista var upphaflega haldið frá þeirri undirbúningsvinnu 

sem þarna hófst, en í september 1942 var komið á fót nefnd sem skipuð var tveimur 

fulltrúum frá hverjum þingflokki, Sósíalistaflokknum meðtöldum (Sigurður Ragnarsson 2002, 

69-70). Nánar verður fjallað um afstöðu og starf sósíalista í þessari nefnd í næsta kafla. Einar 

Olgeirsson varð þar að auki ritari í þjóðhátíðarnefnd vegna lýðveldisstofnunar og í 

framhaldinu nefndarmeðlimur í sögusýningarnefnd sem bar ábyrgð á að setja upp 

sögusýningu í tilefni lýðveldisstofnunarinnar. Frumkvæðið að slíkri sýningu átti Einar ásamt 

fulltrúa Framsóknarflokksins, Guðlaugi Rósinkranz. Í sögusýningarnefndinni voru auk 

tillögumannanna Einars og Guðlaugs tveir virtir fræðimenn, Einar Ól. Sveinsson, 

landsbókavörður og Ólafur Lárusson prófessor í lögum (Sigurður Ragnarsson 2002, 72). 

Sýningin var vel heppnuð og merkur hluti af hátíðarhöldunum í kringum lýðveldisstofnunina. 

Einar átti einnig markverða aðild í að skrifa heilmikið rit um sögusýninguna og starf 

þjóðhátíðarnefndar, sem kom út sem bókin Lýðveldishátíðin 1944 (gefin út 1945). Sjá má á 

þessari aðkomu fulltrúa Sósíalistaflokksins að hátíðarhöldunum í kringum 

lýðveldisstofnunina að sósíalistar voru ekki lengur með öllu hafðir úti í kuldanum í 

þingstarfinu, og Einari sérstaklega treyst fyrir veigamiklu hlutverki við hátíðarhöldin á vegum 

Alþingis.  

Aðkoma að ríkisstjórnarmyndun 

Mikið var reynt til að leysa stjórnarkreppuna á stríðsárunum og skipa starfhæfa ríkisstjórn 

sem leyst gæti utanþingsstjórnina af hólmi. Sósíalistaflokkurinn sat síður en svo hjá í þeirri 

viðleitni. Áðurnefnt rit Brynjólfs frá árinu 1943, sem nefndist „Samningar um vinstri stjórn“, 

var gefið út eftir að samningar um þriggja flokka vinstri stjórn sósíalista, Alþýðuflokks og 

Framsóknarflokks höfðu runnið út í sandinn. Í ritinu svarar Brynjólfur ásökunum sem birtust í 

Tímanum og Alþýðublaðinu þar sem sósíalistar voru sakaðir um að hafa orðið til þess að 

samningar tókust ekki, en slíkar ásakanir gengu þá í allar áttir. Þessum skrifum skal því tekið 

með fyrirvara um sjálfsréttlætingu, en geta þó veitt ákveðna innsýn inn í áherslur sósíalista á 

þessum tíma. Þar stendur t.d.: „Í okkar stefnuskrá [sett fram fyrir kosningarnar í október 

1942] var ekkert um lokamarkmið flokksins, engar sósíalískar kröfur um breytingu á 

þjóðskipulaginu. Í henni voru aðeins lágmarkskröfur flokksins miðaðar við líðandi stund“ 

(Brynjólfur Bjarnason 1943, 10). Meðal krafna þeirra sem flokkurinn þó setti og lutu að 

lýðræðisframkvæmd var sú krafa að skyldi þessi þriggja flokka stjórn springa, þá yrði boðað 
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til nýrra kosninga (sama heimild, 13). Í ritinu talar Brynjólfur um að Sósíalistaflokkurinn skuli 

leitast við að auka styrk sinn og ekki víkjast undan ríkisstjórnarþátttöku, þegar fullnægjandi 

skilyrði væru fyrir hendi. 

Skilyrðin fyrir þátttöku okkar í ríkisstjórn eru því ekki aðeins þau, að gengið verði 

að megintillögum okkar á pappírnum, heldur líka að við getum með réttu metið 

styrkleika okkar meiri en styrkleika andstæðinganna 

Á hann þar ekki bara við þingstyrk, heldur þurfi ríkisstjórn vinstri afla að geta treyst því að 

mál þeirra fái eðlilega meðferð í stjórnsýslunni og í samfélaginu. Og þá fer að kveða við 

byltingarkenndari tón. 

Nauðsynlegt [er] að gagngerð hreinsun eigi sér stað í réttarkerfinu og 

ríkisstofnunum [... og að] samtök fólksins, verkalýðsins, fiskimannanna og 

bændanna verða að vera fær um að stjórna raunverulega landinu með 

ríkisstjórnina í þjónustu sinni. 

[...] Við verðum að sigra andstæðingastéttina, annars mistekst okkur. Við verðum 

að brjóta andstöðu hennar á bak aftur.[...] Það getur þýtt, að við verðum að vera 

við því búnir að grípa til miklu róttækari ráðstafana en gert var ráð fyrr í upphafi. 

Við verðum að hafa afl til að brjóta mótspyrnu yfirstéttarinnar, gjörsigra hana. 

Annars verðum við slegnir niður sjálfir. 

  (Brynjólfur Bjarnason 1943, 22-23). 

Fátt bendir þó til þess að þessi endurnýjaða harka í orðræðunni hafi í reynd boðað aukna 

hörku í aðgerðum. Flokkurinn hélt áfram ríkisstjórnarmyndunarviðræðum og varð að lokum 

aðili að næstu ríkisstjórn. Óbeitin á „andstæðingastéttinni“ var ekki meiri en svo, að í 

Nýsköpunarríkisstjórninni eins og hin nýja stjórn var kölluð, sátu sjálfstæðismenn og 

sósíalistar, ásamt Alþýðuflokknum, saman við stjórnvölinn. Athyglisvert er að jafnvel í 

þessum fremur róttæku skrifum fer lítið fyrir gagnrýni á þingstjórnarfyrirkomulag sem slíkt 

eða Alþingi. Spjótunum virðist nú helst beint að öðrum sviðum stjórnsýslunnar og 

samfélagsins; embættismönnum, sérfræðingum, fjölmiðlum, atvinnulífinu. Hugsanlegt er að 

jafnvel hin róttækari öfl innan Sósíalistaflokksins (sem Brynjólfur tilheyrði sannarlega), hafi 

verið farin að samþykkja að þingkosningar og starf á Alþingi væri ekki alls kostar til einskis. 

Enda hafði Sósíalistaflokkurinn unnið mikinn sigur í alþingiskosningunum tveimur sem 

haldnar voru 1942 (tvennar kosningar voru haldnar með stuttu millibili vegna breytinga á 

kosningalögum). Í seinni kosningunum, í október 1942 fékk Sósíalistaflokkurinn 18,5% fylgi á 
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landsvísu og tíu þingmenn kjörna, þremur fleiri en Alþýðuflokkurinn. Það má því vera að 

sósíalistar hafi verið að undirbúa „næsta slag“ með þessum skrifum Brynjólfs. Þeir hafi séð að 

í fyrsta sinn í sögu íslenskra kommúnista ættu þeir raunverulega möguleika á að setjast í 

stjórn, og á þann stað hefðu þeir komist eftir leikreglum þingræðisins. Hins vegar sáu þeir 

fram á mikla tregðu í stjórnsýslunni og atvinnulífinu við að innleiða stefnumál sín, og skrif 

Brynjólfs þjónuðu þannig tvenns konar tilgangi; Að brýna eigin flokksmenn í baráttunni fyrir 

stefnumálum flokksins, og sýna pólitískum andstæðingum sínum, innan þings og utan, að 

þeir væru reiðubúnir í slaginn.  

Þegar tekist hafði að sigla lýðveldisstofnunarmálinu farsællega í höfn (þó margir 

„lögskilnaðarsinnar“ hefðu viljað fara öðruvísi að), fór þrýstingur að aukast á 

stjórnmálaflokkana að mynda ríkisstjórn. Fljótlega þurfti að taka afstöðu til ýmissa 

hápólitískra mála svo sem varnar- og utanríkismála landsins og nýtingar hins mikla 

gjaldeyrisgróða sem þjóðinni hafði áskotnast í stríðinu. Eftir að dýrtíðarfrumvarp 

utanþingsstjórnarinnar var fellt á Alþingi haustið 1944, baðst hún lausnar og blés það lífi í 

stjórnarmyndunarviðræður þingflokkanna. Eftir nokkurt þref náðust samningar milli 

Sjálfstæðisflokks, Sósíalistaflokks og, með miklum semingi, Alþýðuflokks (formaður flokksins 

sat hjá í atkvæðagreiðslu um myndun stjórnarinnar). Ríkisstjórn þessi, Nýsköpunarstjórnin, 

setti nýsköpun atvinnulífsins á oddinn og var mikill samhljómur milli sósíalista og 

Kveldúlfsmanna Sjálfstæðisflokksins. Til merkis um það má vitna til bréfs Ólafs Thors til Thors 

bróður síns þar sem hann segir: „Var framkoma þeirra [sósíalista] í þessum samningum 

mínum frá upphafi til enda hin ákjósanlegasta, og get ég sérstaklega lofað og prísað Einar 

Olgeirsson fyrir lipurð hans og hugkvæmni í öllum samningatilraununum, frá því í vor og til 

söguloka“ (Matthías Johannessen 1981, 403 og Sigurður Ragnarsson 2002, 73-75).  

Nýsköpunarstjórnin 

Ráðherrar Sósíalistaflokksins í stjórninni voru tveir, þeir Áki Jakobsson sem varð 

atvinnumálaráðherra og Brynjólfur Bjarnason sem tók að sér stöðu menntamálaráðherra. 

Einar Olgeirsson tók sæti í Nýbyggingarráði, nefnd sem var gerð ábyrg fyrir nýsköpuninni sem 

átti að fara fram í atvinnulífinu á vegum stjórnarinnar, svo sem endurnýjun togaraflotans. 

Samlíf flokkanna gekk ágætlega í Nýsköpunarstjórninni framan af, og virtust forsvarsmenn 

flokksins, sér í lagi Einar, una sér vel sem aðilar að framkvæmdavaldinu. Sósíalistar lönduðu 

t.d. á þessum árum afar hagstæðum viðskiptasamningi við Sovétríkin og urðu þau í 
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framhaldinu annar stærsti kaupandi íslenskra afurða á eftir Bretlandi (Sigurður Ragnarsson 

2002, 76). En það voru á endanum utanríkis- og varnarmálin sem urðu brotsker 

Nýsköpunarstjórnarinnar. Síðla árs 1945 óskaði Bandaríkjastjórn eftir því að hafa á landinu 

herstöðvar og viðveru hers til langs tíma, og gerði Sósíalistaflokkurinn samstarfsflokkum 

sínum í ríkisstjórninni það ljóst að flokkurinn myndi aldrei samþykkja slíkan samning, og 

hótaði stjórnarslitum ef orðið yrði við kröfum Bandaríkjastjórnar. Einar Olgeirsson hafði árið 

1938 talað fyrir því að samningar yrðu gerðir við fjögur lönd, Bandaríkin, Sovétríkin, Bretland 

og Frakkland, þess efnis að árás á Ísland yrði álitin árás á þessi ríki einnig og þau tækju þannig 

að sér vernd Íslands. Hugmyndin var að koma „hlutleysisyfirlýsingunni frá 1918 á öruggari 

grundvöll án þess að sjálfstæði skertist“ (Sigurður Ragnarsson 2002, 61). Þessi hugmynd 

hafði lifað áfram með flokknum og var áfram í loftinu sem utanríkisstefna flokksins á tímum 

Nýsköpunarstjórnarinnar. Herverndarsamningur við Bandaríkin eingöngu var því í algerri 

andstöðu við stefnu flokksins, og í raun alla hugmyndafræði hans. Sósíalistar sögðu 

stjórnarsamstarfinu upp í kjölfar samþykktar Keflavíkursamningsins á Alþingi síðla árs 1946. 

Þó samningurinn segði til um brotthvarf herafla Bandaríkjahers sem enn var í landinu eftir 

stríðið, þá kvað samningurinn einnig á um að Bandaríkjaher fengi afnot af Keflavíkurvelli. 

Þótti sósíalistum þetta vera ávísun á frekari ítök Bandaríkjamanna (sem reyndist enda rétt) 

og það sættu þeir sig engan veginn við (Sigurður Ragnarsson 2002, 77-78). Þó andstæðingar 

Keflavíkursamningsins væru mun breiðari hópur en sósíalistar, þá verður að telja það líklegt 

að harða afstöðu Sósíalistaflokksins til Keflavíkursamningsins megi allavega að hluta til rekja 

til þess í hve hrópandi andstöðu samningarnir voru við utanríkisstefnu Sovétríkjanna. Þó 

Sósíalistaflokkurinn lýsti sig óháðan öllum öðrum en íslenskri alþýðu, og væri ekki í 

formlegum tengslum við Sovétríkin né Komintern, þá varði hann sjónarmið Sovétríkjanna og 

brá ekki út af hinum þrönga stíg utanríkisstefnu Sovétríkjanna, hversu hlykkjóttur sem hann 

oft var (Ragnheiður Kristjánsdóttir 2008, 281-282). Brynjólfur Bjarnason lýsti þessu enda svo, 

og vitnar í Georgi Dimitrov, þáverandi aðalritara Komintern,: „Prófsteinninn á einlægni og 

heiðarleik hvers starfsmanns verkalýðshreyfingarinnar, hvers verkalýðsflokks og 

verkalýðssamtaka og hvers lýðræðissinna í auðvaldslöndunum er afstaða hans til hins mikla 

lands sósíalismans“ (Brynjólfur Bjarnason 1939, 2 og sjá einnig Ragnheiður Kristjánsdóttir 

2008, 284). Sama skoðun sést í ritstjórnargrein í Þjóðviljanum 26. janúar 1943. 
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Afstaða íslenskra sósíalista til beins lýðræðis 

Hinar þrjár grunnstoðir lýðræðis 

Í inngangskafla um beint lýðræði eru tilgreindar þrjár grunnstoðir beina lýðræðisins í Aþenu 

til forna. Í fyrsta lagi jafn réttur til að taka til máls, í öðru lagi jafnrétti gagnvart lögum og í 

þriðja lagi jafnrétti til kosninga og pólitískra valdastaðna. Í stofn- og stefnuskrá 

Sósíalistaflokksins frá 1938 er drepið niður á öll þessi þrjú atriði á einn eða annan hátt. Um 

málfrelsi segir í stefnuskránni: 

Allir þegnar þjóðfélagsins njóti fullkomins skoðana og samvizkufrelsis, ekki aðeins 

samkvæmt lagabókstaf, heldur einnig þannig, að menn njóti þess frekar en gjaldi 

í félagslífinu, að þeir þori að segja satt og hafa þær skoðanir, sem byggðar eru á 

eigin athugun. [...] Sérstaklega vill flokkurinn halda vörð um það, að fullt 

skoðanafrelsi sé í öllum skólum landsins. 

  (Stofnun Sameiningarflokks alþýðu 1938, 31). 

Um jafnrétti gagnvart lögum segir: 

Réttaröryggi einstaklinganna sé tryggt, svo sem verða má, meðal annars með því, 

að fátæku alþýðufólki sé gefinn kostur á ókeypis lögfræðilegum leiðbeiningum og 

ódýru réttarfari. 

  (Stofnun Sameiningarflokks alþýðu 1938, 33). 

Ekki var almennt gerður greinarmunur á kosningarétti og kjörgengi til pólitískra starfa, fyrir 

utan kröfu um flekklaust mannorð alþingismanna. En um kosningarétt, stjórnmála- og 

félagsstarf almennings er tekið fram að barist skuli fyrir því að  

6. Kosningarétturinn sé á engan hátt takmarkaður, en gerður svo jafn sem verða 

má, hvar sem menn eru búsettir. 

 7. Alþýðan hafi lögfullan og raunhæfan rétt til hverskonar samtaka til verndar 

réttindum sínum, hvort sem þau eru fjárhagsleg eða menningarleg. Leggur 

flokkurinn sérstaka áherzlu á fullkomið athafnafrelsi verkalýðsfélaganna og 

afnám þeirra ákvæða vinnulöggjafarinnar, sem takmarka það. 
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8. Skipulagning samtaka verkalýðsins, svo og allrar alþýðu, sé með þeim hætti: 

að þar ríki óskorað lýðræði og að allir hafi jafnan rétt til trúnaðarstarfa án tillits til 

pólitískra skoðana. 

(Stofnun Sameiningarflokks alþýðu 1938, 33). 

Marxískt skilgreint lýðræði 

Eins og kom fram í fyrri kafla lýsti flokkurinn því yfir í þessari sömu stefnuskrá að hann 

starfaði á þingræðisgrundvelli, en gagnrýndi um leið ágalla á þingræðinu, og eru þá jafnan 

látnar fylgja með fullyrðingar á borð við: „enda fullkomið lýðræði aðeins hugsanlegt á 

grundvelli sósíalismans“ og í framhaldinu „að alþýðan taki völdin til fulls og skapi sósíalistískt 

þjóðskipulag samfara fullkomnu lýðræði“ (Stofnun Sameiningarflokks alþýðu 1938, 4-5). 

Þessar fullyrðingar eru í fullu samræmi við skilgreiningu íslenskra sósíalista á lýðræði. Hið 

borgaralega lýðræði var ekki álitið fullkomið lýðræði, og gilti þá einu hve frjáls kosningaréttur 

væri eða hve kosningaþátttaka væri góð. Einar Olgeirsson skrifaði grein í Rétt árið 1946 þar 

sem hann fjallar gagngert um lýðræðið. Hann skilgreinir fjórar grunnstoðir lýðræðis; vald, 

frelsi, jafnrétti og bræðralag. Einar skipar valdinu fremst í upptalningu sinni þar sem  

að það er staðreynd í voru kaldranalega mannfélagi, að enn sem komið er, þá er 

valdið – því miður – undirstaðan. Þetta vald lýðsins felst í samtökum hans, 

áhrifatækjum o.s.frv. en þó framar öllu í ríkisvaldi hans. Þeir, sem berjast fyrir 

lýðræðið, berjast því í fyrsta lagi fyrir valdi fjöldans í stjórnmálum, atvinnulífi, 

menningarmálum og á öðrum sviðum, en gegn valdi örfárra manna eða einstaks 

manns, hvort sem þeir fáu menn eru aðalsmenn, kóngar, auðmenn eða annað. 

 (Einar Olgeirsson 1946, 2). 

Skilgreining Einars á lýðræði sem valdi lýðsins er að mestu samkvæmt orðanna hljóðan. Þó 

fer hann strax út fyrir hinn hefðbundna ramma hins borgaralega lýðræðis með því að 

tilgreina vald lýðsins í atvinnulífinu og menningarmálum sem hluta af lýðræðinu í sjálfu sér. 

Um lýðræði sem frelsi hefur Einar þetta að segja: 

Lýðræði þýðir raunhæft frelsi lýðsins, fjöldans: frelsi fjöldans til þess að láta í ljós 

skoðanir sínar og fjárhagsleg geta hans til þess, (því að aðeins slík geta gerir þetta 

frelsi raunhæft), frelsi hans til þess að skipuleggja samtök, - frelsi lýðsins til þess 

að halda fundi og þar með auðvitað til að ráða yfir fundahúsum og 

samkomustöðum, því aðeins í krafti slíkrar eignar og yfirráða er slíkt frelsi 

raunhæft. [...] Lýðræði er í þessum skilningi einnig frelsi lýðsins til þess að njóta 
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arðsins af vinnu sinni, frelsi af hvers konar ánauð, er sviptir hann ávöxtunum af 

andlegri og líkamlegri orku hans.  

  (Einar Olgeirsson 1946, 2). 

Í beinu framhaldi kemur umfjöllun Einars um jafnrétti, og segir þar m.a.: 

Lýðræði er jafnrétti mannanna. Þetta jafnrétti, sem þúsundir hafa barizt fyrir og 

dáið fyrir, er meira en jafnrétti fyrir lögunum, svo mikilvægt sem það er og svo 

fjarlægt sem það er því að vera enn framkvæmt. [...] – Jafnrétti er meira. Það er 

jafn réttur hvers einstaklings til jarðarinnar og auðlinda hennar, jafn réttur til 

menningararfs og lífsgæða þjóðfélagsins, jafnrétti án tillits til efnahags, stéttar, 

þjóðflokks eða kyns til þess að leita og njóta lífshamingju, til þess „að komast 

áfram“ í þjóðfélaginu, þroska hæfileika sína og hagnýta þá sjálfum sér og 

þjóðfélaginu til hagsældar. Lýðræði er jafnrétti allra einstaklinga þjóðfélagsins til 

þess að geta, hvað hin ytri skilyrði snertir, haft áhrif í þjóðfélaginu með 

skoðunum sínum og fyrir skoðanir sínar, jafnrétti allra, hvað snertir 

atkvæðagreiðslur, blaðaútgáfu, fundahöld o.s.frv., jafnrétti til hagnýtingu frelsis 

síns.  

 (Einar Olgeirsson 1946, 3-4). 

Einar útlistar hvernig þetta jafnrétti eyðileggst ef einstakir höfðingjar geta sölsað undir sig 

„áhrifatæki þjóðfélagsins“ (er þar líklegast vísað til blaðaútgáfu) eða „megnið af eignum og 

atvinnutækjum þjóðfélagsins“ og líkir slíku við lénsskipulag miðalda, þar sem lénsherrar 

gerðu lénsmenn háða sér með því að ráða yfir jörðum þeirra. Einar tilgreinir í framhaldi 

efnahagslegt jafnrétti sem veigamikinn þátt:  

Jafnrétti, það þýðir m.a. jafna efnahagslega aðstöðu mannanna til atvinnu, 

menntunar og frama í þjóðfélaginu, þannig að það sé einvörðungu mannkostir 

þeirra sjálfra og hæfni, sem ræður, en ekki auður eða völd aðstandenda eða 

þeirra sjálfra. 

 (Einar Olgeirsson 1946, 4).  

Fjórði þáttur lýðræðis, samkvæmt skilgreiningu Einars, er bræðralag, 

því að án bræðralags mannanna fær fullkomið lýðræði ekki staðizt. En bræðralag 

manna er þjóðfélagslega óhugsandi nema hagsmunaandstæðurnar séu 

upphafnar og stéttakúgun óframkvæmanleg, - það er ekki hægt að koma á 

bræðralagi, meðan einn maður fær kúgað annan eða hægt er að hagnýta einn 

mann sem tæki fyrir annan.  

  (Einar Olgeirsson 1946, 5). 
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Einar heldur því að lokum fram að nái þetta bræðralag fótfestu í þjóðfélagi, sé 

hagsmunaárekstrum eytt og í framhaldinu verði valdið, fyrsta grunnstoð lýðræðisins, óþarft. 

Ríkisvaldið verði beinlínis til trafala þegar hið fullkomna lýðræði hafi verið komið á, enda 

býður það þá bara upp á misnotkun handhafa þess.  

Hinn sannarlega rauði þráður í gegnum þessi skrif Einars er samtvinning pólitísks valds og 

efnahagslegs. Er það í samræmi við hina marxísku kenningu, sem einnig birtist í þeirri 

hugmynd að lýðræðið geti farið í gegnum nokkur stig, og geti, allavega fræðilega séð, 

fullkomnast í hinu útópíska alræði öreiganna, þó hann noti ekki þau alþekktu orð í þessari 

ritgerð. Einar tekur þetta ágætlega saman í grein sem birtist í Rétti nokkuð fyrr, eða árið 

1937. Þar fléttar hann nokkuð hugvitssamlega saman kjarabaráttu og lýðræði:  

Að tala um vernd lýðræðisins, án þess að gera það fólkinu hjartfólgið, með því að 

gera kjör fólksins betri og frelsi þess meira, - það er eins og að ætla að slökkva eld 

með því að syngja latneska sálma. Lýðræðið er í hættu, af því það hefir svo 

hverfandi lítið gert fyrir alþýðuna [...]. Lýðræðið stendur fyrst föstum fótum, 

þegar það hefir með stórfelldum kjarabótum fyrir alþýðu unnið traust hennar, 

sýnt sig sem verndara réttlætis og heiðarleika gegn kúgun og spillingu, - og tekið 

afstöðu með hinum fátæku, vinnandi stéttum gegn hinum ríku iðjuleysingjum og 

afætum. Það, sem alþýða Íslands heimtar af lýðræðinu, er ekki það, að það 

„verndi þjóðskipulagið“- skipulag auðvaldsins, heldur hitt að það tryggi velferð 

hinna vinnandi stétta. 

  (Einar Olgeirsson 1937, 3).  

Að þessu leyti var sýn íslenskra sósíalista á beint lýðræði þó ótvírætt sú að bæði takmarkið 

og að einhverju leyti leiðirnar að því marki fælu í sér lýðræði sem væri meira og víðtækara 

heldur en hin takmarkaða þingræðislega framkvæmd fulltrúalýðræðis fól í sér. Hinsvegar, 

eins og Einar sjálfur tiltók í grein sinni í Rétti 1946, þá var fyrsta skrefið að lýðurinn fengi í 

hendurnar ríkisvaldið, því án þess væri öllum öðrum þáttum lýðræðisins í hættu stefnt. Það 

er því erfitt að leggja mat á hve mikil innistæða var fyrir þessum lýðræðiskenningum, þ.e. 

hversu lýðræðisleg framkvæmdin hefði orðið, því aldrei kom til þess að íslenskir sósíalistar 

fengu tækifæri til að innleiða hina sósíalísku byltingu.  

Beint lýðræði í aðdraganda lýðveldisstofnunarinnar 

Til að meta betur afstöðu íslenskra sósíalista til beins lýðræðis þarf því að líta til þeirra 

málamiðlana sem nefndar voru í inngangskafla; beinkjörnir fulltrúar, þjóðaratkvæðagreiðslur 
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og þjóðfundir. Allt eru þetta atriði sem komu til tals í kringum lýðveldisstofnunina, og tóku 

sósíalistar virkan þátt í umræðum þar um og baráttu fyrir ákveðnum lausnum.  

Eins og sagði frá hér að framan í kafla um þróun lýðræðis á Íslandi í aðdraganda 

lýðveldisstofnunarinnar þá einkenndist stjórnskipun Íslands um og upp úr aldamótunum 

1900 af áhugaverðri blöndu beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis. Þar að auki hafði konungur 

Danaveldis allnokkur völd í hérlendri stjórnskipan þar til Ísland var lýst fullvalda ríki 1918; 

skipaði m.a. konungkjörna alþingismenn fram að stjórnarskrárbreytingunni 1915 og beitti 

neitunarvaldi sínu við lagasetningu sem þótti fara út fyrir ramma stjórnskipunar danska 

ríkisins (Svanur Kristjánsson 2002, 9). Við fullveldið hætti konungur nærri með öllu að beita 

valdheimildum sínum í innanríkismálum Íslands. Á millistríðsárunum lögðust einnig smám 

saman af hinir ýmsu beinu lýðræðisferlar, svosem bein kosning borgarstjóra Reykjavíkur (fellt 

úr gildi 1929). Samþykktarlögin um áfengislöggjöf féllu raunar úr gildi fyrr, eða með 

bannlögunum í kjölfar þjóðaratkvæðagreiðslu 1908. Samþykktarlög um fiskilóðalagnir 

lögðust einnig af.  

Það sem kom í staðinn fyrir konungsþingræðið og samspil beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis 

var það sem Svanur Kristjánsson kallar með réttu „óheft þjóðþingræði eða einfaldlega alvald 

Alþingis“ (Svanur Kristjánsson 2002, 9). Allur inn- og útflutningur landsins var undir stjórn 

ríkisvaldsins, lengst af voru einu bankar landsins í ríkiseigu og opinberum embættum var 

skýlaust úthlutað eftir flokkslínum. Alþingi tók sér vald til að fresta kosningunum 1941 um 

allt að fjögur ár vegna seinni heimsstyrjaldarinnar og sama ár lýsti Alþingi því yfir að 

konungsvaldið lægi nú hjá Íslendingum vegna hernáms Danmerkur. (Svanur Kristjánsson 

2002 Skírnir, 9-11). Alþingi ákvað þó að skipa ríkisstjóra í konungs stað, en sá ríkisstjóri var 

kjörinn á Alþingi. Þegar undirbúningur hófst við að stofna lýðveldi á Íslandi, sýndu talsmenn 

óhefts fulltrúalýðræðis á Alþingi engin merki þess að ætla sér nokkra stefnubreytingu í 

þessum efnum. Til stóð að Alþingi undirbyggi alfarið stofnun lýðveldis, fyrsta tillaga um 

arftaka konungs var þingkjörinn forseti og einungis þyrfti aðkomu þjóðarinnar til að 

samþykkja nýja stjórnarskrá í þjóðaratkvæðagreiðslu. Atburðarásin varð hinsvegar ekki alveg 

svo slétt og felld fyrir talsmenn fulltrúalýðræðisins. 
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Beinkjörinn forseti 

Undirbúningur fyrir breytingu á stjórnarskrá og stofnun lýðveldis hófst af krafti með starfi 

þingnefndar sem komið var á fót í maí 1942. Upphaflega var kosið hlutfallslega í nefndina 

eftir þingstyrk og enginn þingmaður Sósíalistaflokksins fékk sæti í henni, en fyrirkomulaginu 

var breytt í september sama ár og tóku þá sæti tveir fulltrúar allra þingflokka, þ.á.m. þeir Áki 

Jakobsson og Einar Olgeirsson fyrir hönd Sósíalistaflokksins. (Sigurður Ragnarsson 2002, 70). 

Nefndin tók til umfjöllunar það sem brýnast var að breyta við umskiptin úr þingbundnu 

konungsveldi í lýðveldi og var embætti þjóðhöfðingja augljóst og aðkallandi viðfangsefni. Í 

þeirri umfjöllun voru tvö álitamál helst áberandi. Annarsvegar hvernig skipa ætti hinn 

innlenda þjóðhöfðingja og hinsvegar hvað gera skyldi við neitunarvald þjóðhöfðingjans, en 

samkvæmt stjórnarskránni var konungur enn handhafi neitunarvalds gagnvart löggjöf sem 

sett var af Alþingi.  

Sjá má í hendi sér að talsmenn hreinræktaðs þingræðis hefðu helst kosið að þingið skipaði 

forseta, og vald hans yfir löggjöf yrði sem minnst. Það var enda tillaga meirihluta 

nefndarmanna í fyrstu að þingið kysi forsetann. Aðeins fulltrúar Sósíalistaflokksins lögðu frá 

upphafi til að forseti væri þjóðkjörinn, þ.e. kosinn beinni kosningu allra kosningabærra 

manna þar sem atkvæðavægi væri jafnt á landinu öllu. Meirihluti almennings virtist á sama 

máli og fulltrúar Sósíalistaflokksins. Ein af fyrstu skoðanakönnunum sem gerð var á Íslandi 

var könnun þar sem kjósendur voru spurðir hvort þeir væru sammála meirihlutaáliti 

þingnefndarinnar um þingkjörinn forseta. Niðurstöðurnar voru afgerandi, en um 70% 

aðspurðra vildu þjóðkjörinn forseta, um 20% voru sammála nefndarmeirihlutanum, aðrir 

óákveðnir (Svanur Kristjánsson 2002, 13-14). Á endanum varð þjóðkjör forseta ofan á í 

meðförum þingnefndarinnar, og var tillaga þess efnis samþykkt nærri samhljóða á Alþingi. 

Hvað varðar kosningu þjóðhöfðingjans má því með sanni segja að þingmenn 

Sósíalistaflokksins hafi tekið hreinskipta afstöðu með beinu lýðræði, fyrstir allra á þingi, og 

talað máli meirihluta þjóðarinnar í þeim efnum. 

Málskotsréttur forseta 

Hvað valdsvið forsetans varðar, skal tekið undir þá ályktun Svans Kristjánssonar að þingmenn 

hafi talið „augljóst að innlendur þjóðhöfðingi ætti ekki að vera bundinn af sömu 

takmörkunum og konungur. Gera yrði ráð fyrir að forseti lýðveldisins beitti þeim 

valdheimildum sem hann fengi í nýrri stjórnarskrá“ (Svanur Kristjánsson 2002, 12). 
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Neitunarvaldið, sem konungur hafði nýtt sér sparlega hérlendis eftir heimastjórnina 1904 og 

ekkert eftir fullveldi 1918, yrði aftur virkt ef það yrði falið lýðræðislega skipuðum innlendum 

þjóðhöfðingja, enda hefði hann umboð til að beita því. Það var því tillaga þingnefndarinnar 

að neitunarvaldinu yrði breytt í málskotsrétt. Lög yrðu borin undir forseta til staðfestingar 

með undirskrift hans, en ef forseti neitaði lögum staðfestingar öðluðust þau engu að síður 

gildi en yrðu borin fyrir almenna kosningu kosningabærra manna sem úrskurðaði endanlega 

um hvort lögin skyldu standa eður ei. Þáverandi forsætisráðherra, Björn Þórðarson, sem 

veitti utanþingsstjórninni forystu, lagði fram breytingartillögu sem í grundvallaratriðum fól í 

sér að út yrði tekið ákvæðið um að lögin tækju gildi þó forseti synjaði staðfestingu, fram að 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Munurinn á milli þessara tveggja tillagna virðist lítill, enda tiltölulega 

hæpið að lögum sé hrint í framkvæmd ef að forseti synjar þeim staðfestingar og þau bíða 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Engu að síður var að baki þessum sýnilega litla mun dýpri 

ágreiningur. Björn Þórðarson færði enda rök fyrir því að ef synjun forseta á staðfestingu laga 

hefði engin áhrif á gildistöku þeirra, væri varla hægt að segja að hann færi með 

löggjafarvaldið með þinginu, eins og 2. gr. stjórnarskrárinnar sagði til um. Það þyrfti því 

annaðhvort að breyta 2. gr. eða 26. gr. (þ.e. greininni um synjunarvald forseta) miðað við 

tillögur þingnefndarinnar, og Birni hugnaðist fremur að breyta 26. gr. í þá átt að staðfesta 

virka aðild forseta að löggjafarvaldinu. Hér var um að ræða eina birtingarmynd deilna milli 

talsmanna óhefts þingræðis annarsvegar og einhverskonar blandaðs kerfis, margræðis, 

hinsvegar.  

Af eindregni afstöðu þingmanna Sósíalistaflokksins með þjóðkjöri forseta að dæma, kemur 

það kannski dálítið spánskt fyrir sjónir að í deilunum um valdsvið forseta gerðust sósíalistar í 

meginatriðum talsmenn valdalítils forseta. Í atkvæðagreiðslu um fyrrgreinda breytingatillögu 

Björns Þórðarsonar gerði Einar Olgeirsson grein fyrir atkvæði sínu og sagði þar „Með því að 

ég álít, að þessi breytingartillaga rýri stórlega það vald, sem Alþingi hefur haft, segi ég nei.“ 

(Svanur Kristjánsson 2002, 16). En þó sósíalistar á þingi hefðu kosið gegn hinu frestandi 

synjunarvaldi forseta sem ríkisstjórn Björns Þórðarsonar lagði til, virtust þeir ekki með öllu 

mótfallnir að forseti hefði nokkra aðkomu að staðfestingu laga og voru ötulir talsmenn 

málskotsréttar forseta. Brynjólfur Bjarnason færði rök fyrir málskotsréttinum í þingræðu 

1944 og sagði þar: 
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Ég skal skýra, við hvað ég á með því, er ég tala um málefnalegan rétt og aðstöðu 

forseta til að synja lögum um staðfestingu. Það er í fyrsta lagi, ef hann þykist viss 

um, að meiri hluti þjóðarinnar sé andvígur lögum, sem Alþingi hefur samþykkt og 

þau brjóta þannig í bág við þjóðarvilja. Þá álít ég að forseti hafi fullan 

siðferðislegan rétt til þess að neita lögum staðfestingu og muni gera það... En ég 

held líka, að slík synjun mundi geta komið til greina í mörgum öðrum tilvikum, að 

forseti mundi undir öðrum kringumstæðum neita lögum staðfestingu... Og slíku 

valdi mundi verða beitt í hinum allra þýðingarmestu þjóðmálum. 

 (Svanur Kristjánsson 2012B, 59). 

Einar Olgeirsson lýsti því jafnframt í endurminningarbókum sínum að hann teldi málskotsrétt 

forsetans ákaflega dýrmætan og harmaði ennfremur að enginn forseti hefði nýtt sér þetta 

ákvæði stjórnarskrárinnar (Sigurður Ragnarsson 2002, 70). Afstaða Sósíalistaflokksins 

gagnvart valdsviði forseta er sannarlega ekki jafn eindregið í takt við valddreifinguna sem 

vafalaust fælist í valdameiri forseta gagnvart Alþingi og afstaða þeirra til beinkjörs forseta gaf 

til kynna. En vegna yfirlýsts og ötuls stuðnings flokksmanna við málskotsrétt forseta er vart 

hægt að segja þá andvíga því beina lýðræði sem felst í rétti forseta til að veita þjóðinni 

lokaorðið um gildistöku lagasetningar.  

Afstöðu Sósíalistaflokksins í þessum efnum má einnig skýra að nokkru leyti með tilliti til 

reynslu þeirra af innlendum þjóðhöfðingja, sem fékkst í ríkisstjóratíð Sveins Björnssonar. Eins 

og áður hefur verið fjallað um, var Sósíalistaflokkurinn – sigurreifur eftir góðan kosningasigur 

í kosningunum 1942 –  lítt hrifinn af því uppátæki Sveins Björnssonar að setja á fót 

utanþingsstjórn. Sveinn var mjög andsnúinn aðild Sósíalistaflokks að ríkisstjórn og andaði 

fremur köldu á milli ríkisstjórans og stuðningsmanna hans annarsvegar og sósíalista 

hinsvegar, þó sósíalistar og málgögn þeirra gættu kurteisi gagnvart þjóðhöfðingjanum 

(Svanur Kristjánsson 2002, 17). Það má þó vel hugsa sér að þessi reynsla sósíalista af 

innlendum þjóðhöfðingja hafi frekar gert þá afhuga valdamiklum þjóðhöfðingja, enda var 

flokkurinn nú kominn með sterkan þingflokk, og þætti það sjálfsagt ergilegt að þingið tapaði 

tilfinnanlegum völdum nú loks þegar þeir væru komnir með veigamikla aðild að starfi þess. 

Það varð úr að málskotsrétturinn hafði í umræðum og atkvæðagreiðslum sigur á hinu 

frestandi synjunarvaldi, í andstöðu við tillögu forsætisráðherrans, og stendur 26. grein 

stjórnarskrárinnar óhreyfð enn í dag.  
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Þjóðfundur 

Þessi núningur á milli sósíalista og ríkisstjórans jókst enn frekar í janúar 1944 þegar Sveinn 

Björnsson hvatti til þess að kallaður yrði saman þjóðfundur að fyrirmynd hins fræga 

þjóðfundar 1851 til þess að fjalla um og undirbúa lýðveldisstofnunina. Sósíalistar snerust 

alfarið gegn þjóðfundarhugmynd Sveins, og kom þar helst til tvennt. Í fyrsta lagi þótti 

sósíalistum sýnt að hugmyndir Sveins væru í andstöðu við hagsmuni alþýðunnar. Í opna 

bréfinu sem Sveinn ritar um hugmynd sína að þjóðfundi tekur hann enda sérstaklega fram að 

hann sjái ekki fyrir sér hlutfallskosningu fulltrúa á þjóðfundinn. Þó hann tilgreini ekki hvað 

ætti að koma í staðinn, leggur hann þó til að vissir embættismenn, dómarar, ráðherrar og 

lagaprófessorar, verði sjálfskipaðir fulltrúar á fundinum. Það kemur ekki á óvart að 

Sósíalistaflokkurinn, sem hafði verið ákafur stuðningsmaður breytinga á kosningakerfinu sem 

komið var í gegn árið 1942 sem jöfnuðu að nokkru atkvæðavægi á landsvísu, hafi tekið illa í 

þetta fyrirkomulag sem ríkisstjóri stakk upp á. Í leiðara Þjóðviljans þann 25. janúar 1944 er 

þessi skoðun orðuð svo: „Það er vitanlegt að alþýða Íslands, sem nýlega hefur staðið í harðri 

baráttu til þess að fá meira jafnrétti í kosningaskipulagið, fer ekki að afsala sér öllu því, sem 

áunnist hefur í áratuga baráttu fyrir lýðræði, í hendur „þjóðfundar“, sem kosinn væri á 

grundvelli einræðissinnaðs og ólýðræðislegs kosningaskipulags“ (Þjóðviljinn 25. janúar 1944, 

4).  

Í öðru lagi væri þessi hugmynd ríkisstjóra til þess fallin að „tefja og spilla fyrir lokasókn í 

sjálfstæðisbaráttunni“ (Svanur Kristjánsson 2002, 18). Sveinn tekur reyndar sérstaklega fram 

í bréfinu að muni Alþingi strax hefja undirbúning fyrir þjóðfundinn ætti hann ekki að tefja svo 

mjög fyrir, og ætti að getað lokið störfum fyrir maí lok 1944. Það má þó greina í 

röksemdarfærslu Sveins tón „lögskilnaðarmanna“, en svo kölluðu þeir sig sem vildu fara sér 

hægar í lokasókn sjálfstæðisbaráttunnar og bíða eftir því að samráð mætti hafa  við Dani um 

uppsögn sambandslagasamningsins frá 1918. Sveinn Björnsson var sannfærður 

„lögskilnaðarsinni“, og í bréfinu ýjar hann að því að rétt sé að athuga meðal þjóðarinnar 

hvort ekki sé stærri hópur hennar sem hefur „vænzt þess í lengstu lög að niðurfellingin [á 

sambandslagasamningnum] gæti orðið með þeim hætti sem sambandslögin ákveða“ (Sveinn 

Björnsson 1944). Áhyggjur sósíalista um að þjóðfundarhugmyndin væri til þess falinn að tefja 

lýðveldisstofnunina eru því skiljanlegar, þó ósagt skuli látið hvort það hafi beinlínis verið 

markmið ríkisstjórans.  
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Í stað þess að leggja fram tillögur um úrbætur á hugmynd ríkisstjórans um þjóðfund, snerust 

sósíalistar alfarið gegn hugmyndinni og töluðu í rökfærslum sínum um rétt Alþingis og hæfni 

þess til að túlka þjóðarviljann í þessu lokaáhlaupi sjálfstæðisbaráttunnar. Að því leyti komu 

sósíalistar fyrir sjónir sem talsmenn fulltrúalýðræðis fremur en beins lýðræðis, þó gagnrýni 

þeirra á útfærslu Sveins Björnssonar hafi að miklu leyti verið réttmæt.  Ekki varð Alþingi að 

ósk ríkisstjórans um þjóðfund og var undirbúningur fyrir lýðveldisstofnunina áfram í 

meðförum þingsins og nefnda þess.  

Þjóðaratkvæðagreiðslur 

Eins og kemur fram í fyrri kafla átti Sósíalistaflokkurinn aðild að Nýsköpunarstjórninni sem 

mynduð var síðla árs 1944. Deilur um Keflavíkursamninginn 1946 urðu til þess að 

stjórnarsamstarfinu lauk fyrr en ella. Sósíalistar lögðu þá fram tillögu um að samningurinn 

yrði borinn undir þjóðaratkvæði, en tillagan var naumlega felld í þinginu. Þingflokkar 

Alþýðuflokks og Framsóknarflokks klofnuðu báðir í afstöðu sinni en allir þingmenn 

Sjálfstæðisflokks greiddu atkvæði á móti þjóðaratkvæðagreiðslu. Aðeins þingflokkur 

Sósíalistaflokksins studdi einróma að leyfa þjóðinni að eiga aðild að þessari ákvörðun. Það 

má reyndar efast um að hreinræktaður áhugi á beinu lýðræði hafi ráðið för í baráttu 

Sósíalistaflokksins fyrir þjóðaratkvæði um þetta mál. Samningurinn var afar umdeildur, og 

andstæða við hann náði langt út fyrir raðir sósíalista. Þegar ljóst var að málið væri tapað á 

Alþingi, má ætla að Sósíalistaflokkurinn hafi einfaldlega viljað færa deiluna á annan, 

sigurstranglegri, vettvang. Engu að síður, var hér um að ræða fyrsta markvissa ákallið á 

lýðveldistímanum um að mál yrði sett fyrir dóm þjóðarinnar. Ekki verður það af 

Sósíalistaflokknum tekið. Svipað ákall Sósíalistaflokksins um þjóðaratkvæðagreiðslu um 

inngöngu Íslands í Atlantshafsbandalagið fór sömu leið nokkrum misserum síðar. Nokkur bið 

átti eftir að verða eftir næstu þjóðaratkvæðagreiðslu á Íslandi, en hún fór fram á 

vormánuðum árið 2010. 
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Niðurstöður 

Þegar afstaða íslenskra kommúnista og sósíalista til lýðræðis er skoðuð eins og hér hefur 

verið leitast við að gera, er það fyrst og fremst augljóst að sleggjudómar um að íslenskir 

kommúnistar hafi verið ósjálfstæðir stalínistar sem aðeins hafi tekið við skipunum frá 

Moskvu og unnið með öllum ráðum að því að koma á sovéskri stjórn hér á landi, standast 

ekki skoðun. Enda skal tekið undir orð Svans Kristjánssonar þar sem hann spyr réttilega „Er 

sennilegt að stjórnmálahreyfing, sem hlaut jafnmikinn hljómgrunn og íslenskir kommúnistar, 

hafi einungis verið nokkurs konar sýkill í þjóðarlíkamanum, verið algjörlega fjarstýrð erlendis 

frá og ekki borið neinn svip af nánasta umhverfi, af íslensku þjóðfélagi?“ (Svanur Kristjánsson 

1984, 214). Í þjóðfélagi þar sem allnokkur lýðræðishefð var fyrir hendi og þjóðin upptekin af 

hugmyndum um lýðræði og sjálfstæði, verður það að teljast afar hæpið að slíkur „sýkill“ 

hefði verið lýðræðislega kjörinn á þing örfáum árum eftir stofnun og síðar orðið þriðji stærsti 

flokkur á Alþingi, stærri en flokkur sósíaldemókrata. Í ljósi þessarar lýðræðishefðar er ekki 

ólíklegt að íslenskir kommúnistar hafi verið reiðubúnari til að skoða leið lýðræðis til hinnar 

kommúnísku byltingar heldur en þá leið sem farin var í byltingu bolsévika í Rússlandi 1917. 

Lýðræðislegar aðstæður þessara tveggja landa voru gjörólíkar. Í Rússlandi hafði ríkt einveldi 

keisara í dreifðu bændasamfélagi þar sem lítil sem engin lýðræðishefð var fyrir hendi. Á 

Íslandi hafði ríkt áratuga lýðræðishefð þegar Kommúnistaflokkurinn var stofnaður og sótti sú 

lýðræðishefð m.a.s. ákveðna réttlætingu til þjóðveldisaldarinnar, árhundruðum áður.  

Enda er það ályktun mín að flokkurinn, fyrst Kommúnistaflokkurinn og síðar 

Sósíalistaflokkurinn, hafi, fyrir tilstuðlan forystumanna sinna, borið mjög merki innlendra 

áhrifa, m.a. trú á lýðræðislegar og friðsamar baráttuaðferðir ofar ofbeldi og valdboði. Það 

sést strax í skrifum Einars Olgeirssonar 1928 þar sem hann talar fyrir því að þingræðisleiðin 

sé fær þrátt fyrir galla hennar. Það breytir því þó ekki, að sem sannfærðir marxistar sem 

störfuðu í lenínísku flokksskipulagi var hreyfing íslenskra sósíalista föst í mótsögn milli vilja til 

að starfa á lýðræðisgrundvelli og friðsamlegra aðferða annarsvegar og hollustu við alræði 

Sovétríkjanna og óbilandi trú á yfirburði eigin kenningar hinsvegar. Íslenskir sósíalistar héldu 

fast í lokamarkmið sitt, hina þjóðfélagslegu byltingu og alræði öreiganna, sem átti að þeirra 

mati að fela í sér hið fullkomna lýðræði. Flokksforystan virtist þó sannfærð í þeirri túlkun 

sinni á byltingunni að til hennar væri ekki stofnað fyrr en meirihluti alþýðu væri sammála um 

ágæti byltingarinnar. Íslenskir sósíalistar gerðu aldrei tilraun til að ráðast gegn hinni 
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lýðræðislegu stjórnskipan landsins, þó róstusamir tímar hafi jafnvel boðið upp á tækifæri til 

valdaráns (svosem í kjölfar þingrofsins 1931). Þau átök sem brutust út og félagar í 

Kommúnistaflokknum og Sósíalistaflokknum áttu aðild að miðuðu ekki að byltingu, heldur 

vörn ákveðinna réttinda eða mótmælum við afmarkaðri lagasetningu. 

Kommúnistaflokkurinn tekur þátt í öllum þingkosningum frá stofnun sinni 1930 og hlýtur 

fulltrúa á þingi 1937. Fljótlega eftir stofnun Sósíalistaflokksins gerir flokkurinn sig líklegan til 

að taka þátt í ríkisstjórn, og á fyrstu aðild sína að ríkisstjórn 1944, í fyrstu nýju ríkisstjórn sem 

mynduð er í lýðveldinu Íslandi. Þó Kommúnistaflokkurinn og arftaki hans hafi mjög gagnrýnt 

þá galla sem flokknum þóttu vera á þingræðinu, þá barðist flokkurinn í reynd fyrir úrbótum á 

kerfinu fremur en byltingu þess (m.a. með breytingu á kosningafyrirkomulaginu, 

kjördæmaskipan, kosningarétti o.s.frv.). Íslenskir sósíalistar höfðu sýnt það í orði sem og 

verkum sínum að þegar kom að innanríkismálum Íslands voru þeir tilbúnir til að aðlaga sig 

hérlendum kringumstæðum og slaka á byltingarkröfum sínum. Flokkurinn stefndi engu að 

síður að innleiðingu sósíalískrar þjóðfélagsskipunnar og hvikaði ekki frá því að verja 

fyrirmyndina, hið eina sósíalíska ríki sem þá hafði verið komið á laggirnar; Sovétríkin. Fyrir 

vikið voru íslenskir sósíalistar mun fastari fyrir þegar kom að utanríkismálum. Þegar 

Sovétríkin réðust inn í Finnland árið 1939 spruttu upp miklar deilur innan hins nýstofnaða 

Sósíalistaflokks, sem enduðu á því að Héðin Valdimarsson, þá formaður flokksins, sem vildi 

að flokkurinn fordæmdi innrás Sovétríkjanna, yfirgaf flokkinn. Meginþorri íslenskra sósíalista, 

og nánast allir þeir sem höfðu komið í Sósíalistaflokkinn úr KFÍ, voru ekki tilbúnir til að lýsa sig 

mótfallna árás Sovétríkjanna, þó erfitt væri að réttlæta hana og allur meginþorri íslensks 

almennings hafði samúð með hinni norrænu smáþjóð sem nú þurfti að verjast ofurefli 

Sovétríkjanna. Sömuleiðis setti flokkurinn sig ekki upp á móti þeirri kúvendingu sem varð í 

utanríkisstefnu Sovétríkjanna þegar griðasáttmáli Hitlers og Stalíns var undirritaður, og talaði 

á tímabili gegn stríðsrekstrinum gegn Þýskalandi. Sósíalistaflokkurinn studdi raunar 

utanríkisstefnu Sovétríkjanna hispurslaust allt fram til 1948 þegar Sósíalistaflokkurinn tók 

hlutlausa afstöðu til átaka Sovétríkjanna og Júgóslavíu. Vilji og sveigjanleiki íslenskra 

sósíalista til að taka þátt í hinu þingræðislega fulltrúalýðræði á árunum í kringum 

lýðveldisstofnunina virðist því hafa verið að mörgu leyti mikill, en línan virðist hafa verið 

dregin við stuðning við Sovétríkin. Þar var lítinn slaka að finna, og varð það til þess að fyrsta 
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ríkisstjórnarseta íslenskra sósíalista, sem þeir höfðu unnið ötullega að allt frá innleiðingu 

samfylkingarstefnunnar 1935, varð snubbóttari en ella.   

Sem yfirlýstur byltingarflokkur, leyfðu kommúnistar og síðar sósíalistar sér róttækari aðgerðir 

ef stjórnmálin voru ekki að þróast á þann veg sem þeir vildu. Þannig lýstu þeir því yfir að þeir 

virtu rétt meirihlutans til að ráða, sem hljómar sannarlega eins og hlítni við 

þingstjórnarfyrirkomulag, en þegar þeir urðu undir á þeim vettvangi beittu þeir stundum 

óhefðbundnum aðgerðum sem voru ekki alltaf í samræmi við lög (t.d. skæruverkföll 1942, 

slagsmál við lögreglu í Gúttóslag o.fl.). Hollusta við fulltrúalýðræðið var þannig upp að vissu 

marki háð aðstæðum, hvernig aðgerðir ríkisstjórnar samrýmdust stefnu sósíalista. Í heildina 

litið er niðurstaðan þó sú að þegar kemur að afstöðu íslenskra sósíalista til fulltrúalýðræðis 

þá stóðu þeir að mestu við fyrirheitin sem sett voru í stofn- og stefnuskrá flokksins 1938; að 

flokkurinn starfaði á lýðræðisgrundvelli, virti rétt þjóðarmeirihlutans til ákvarðanna og vildi 

leggja sitt af mörkum við að vinna að betrumbótum á hinu lýðræðislega þjóðskipulagi sem 

þjóðin bjó við. 

Hvað beint lýðræði varðar var afstaða íslenskra sósíalista að einhverju leyti mótsagnakennd, 

en í megindráttum fremur fylgjandi því heldur en mótfallin, sem sést m.a. í skýrum og 

snemmbúnum stuðningi flokksins við beinkjörinn þjóðhöfðingja, málskotsrétt hans (þó ekki 

neitunarvald) og kröfur flokksins um félaga- og málfrelsi, sem og frelsi til þátttöku í 

stjórnmálum óháð efnum. Skömmu eftir lýðveldisstofnunina hafði flokkurinn frumkvæði að 

því að krefjast þjóðaratkvæðagreiðslu um Keflavíkursamninginn. 

Það er því niðurstaða mín, að hreyfing íslenskra sósíalista hafi, þrátt fyrir mótsagnakennda 

afstöðu til lýðræðis, fléttað baráttu sína fyrir hinni kommúnísku byltingu saman við hollustu 

við lýðræðið í öllum meginatriðum, barist af heilindum fyrir úrbætum í framkvæmd þess og 

átt markvert framlag til málsvarnar beins lýðræðis.  
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