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Formáli 

Þessi ritgerð er meistaraprófsverkefni til fullnaðar M.Ed. gráðu í náms-og 

kennslufræðum með áherslu á stærðfræðimenntun við Háskóla Íslands. 

Hún lýsir samanburðarrannsókn í framhaldsskóla sem gerð var á 

haustönn 2011 þar sem rannsakað var hvort óhefðbundið námsmat 

breyti námsárangri eða viðhorfi nemenda.  

Einn samkennari minn, Kristín Helga Ólafsdóttir var í raun 

hvatamaður að því að ég færi í meistaranám og hefur verið samferða 

mér í náminu frá byrjun. Að hafa einhvern svo nálægt sér til að ræða við, 

spá og spekúlera og vinna með eru mikil forréttindi og ómetanlegur 

styrkur. Við hefðum helst viljað skrifa meistaraverkefnið saman þar sem 

áhugamál okkar voru af svipuðum toga en við unnum sitt hvora 

rannsóknina á sama tíma í sama framhaldsskóla. Við vorum samferða í 

gegnum verkefnið, vorum í sömu köflunum á sama tíma og unnum suma 

kaflana sameiginlega. Ég vil þakka Kristínu fyrir samstarfið og allar 

helgarnar sem við höfum eytt saman í gegnum meistaranámið. Öðru 

samstarfsfólki þakka ég sýndan áhuga og hvatningu. 

Leiðbeinendum mínum þeim Jóhönnu Einarsdóttur og Meyvant 

Þórólfssyni þakka ég fyrir gott, uppbyggilegt og jákvætt samstarf. 

Nemendum mínum sem tóku þátt í rannsókninni þakka ég 

sérstaklega fyrir þeirra framlag. 
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Ágrip 

Tilgangur þessarar rannsóknar var tvíþættur. Kannað var hvort notkun 

óhefðbundins námsmats hafi áhrif á annars vegar námsárangur 

nemenda í stærðfræði og hins vegar á viðhorf nemenda til 

stærðfræðinnar.  

Gerð var samanburðarrannsókn á tveimur hópum sem rannsakandi 

kenndi í framhaldsskóla haustið 2011. Annar hópurinn var tilraunahópur 

og fékk óhefðbundið námsmat. Lögð var áhersla á leiðsagnarmat sem 

fólst meðal annars í að meta hópavinnu og vinnu nemenda. Að auki 

þurftu nemendur að kenna samnemendum sínum afmarkað efni. Hinn 

hópurinn var samanburðarhópur þar sem hefðbundið námsmat var 

viðhaft. Báðir hóparnir tóku sama lokapróf. Þrátt fyrir að aðferðir 

samanburðarrannsóknar hafi aðallega verið notaðar má segja að um 

blandaða aðferð hafi verið að ræða þar sem gagnaöflun var bæði 

megindleg og eigindleg. Megindlegi hlutinn snéri að öflun tölulegra 

gagna eigindlegi hlutinn fólst í huglægu mati á námi nemenda 

tilraunahópsins auk dagbókarskrifa. Það má segja að um nokkurs konar 

starfendarannsókn hafi verið að ræða þar sem rannsakandi var 

þátttakandi í rannsókninni sjálfri. 

Öflun gagna fór fram með ýmsum hætti. Í upphafi annarinnar var lagt 

fyrir alla nemendur stöðupróf og viðhorfskönnun. Yfir önnina voru ýmis 

verkefni lögð fyrir og í lok annar var aftur lögð fyrir viðhorfskönnun og 

niðurstaða á lokaprófi skipaði stóran sess. Að auki hélt rannsakandi 

dagbók þar sem hann ígrundaði framgang rannsóknarinnar, samskipti sín 

við nemendur og hugmyndir sem kviknuðu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu ekki mælanlegan mun á árangri 

nemenda í stærðfræði en munur kom í ljós á hópunum er varðar viðhorf 

til stærðfræðinnar. Nemendur sem fengu óhefðbundið námsmat voru 

mun jákvæðari heldur en þeir sem voru í samanburðarhópnum. Þeir 

urðu öruggari með sig gagnvart stærðfræðinni, sjálfstraust þeirra jókst 

og viðhorf til greinarinnar batnaði til muna. 

Nauðsynlegt er fyrir kennara að vera í sífelldri þróun og endurmeta 

kennsluhætti sína með það að markmiði að koma á móts við sem flesta 

nemendur. Þessi rannsókn var framlag rannsakanda til nauðsynlegs 

endurmats. 
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Abstract 

The influence of alternative assessment on educational performance 

and students attitudes in mathematics 

 

In this study conducted in a secondary school in Iceland’s capital 

region, the focus was both on using alternative assessment in 

mathematics and students’ opinion of mathematics. The main objective 

of the study was to examine whether students achievement in math 

would change if formative assessment was used and also whether 

student’s attitude towards math changes.  

The participants were the researcher’s students from the autumn 

term of 2011. Both a control group and an experimental group were 

created in accordance with controlled trial methods. Even though 

controlled trial methods were followed as closely as possible, part of the 

study was action research. Data collection consisted of a skill assessment 

exam in the beginning of the semester, questionnaires to determine 

student´s attitude towards mathematics, data from the classroom and 

final exam . The researcher also kept a research journal for the duration 

of the study. Attitude questionnaires were submitted by all students in 

the beginning and end of the semester.  

The study was split in four parts, group-work, self-assessment, 

formative assessment, student teach student. 

The study’s results showed no significant difference in academic 

performance between the two groups but the attitude had changed. The 

students from the experimental group were more positive both towards 

math and also to themselves as a learner in math.  

All diversity in education is beneficial and it is necessary for teachers to 

be aware of new findings and to reevaluate their teaching methods in 

order to be suitable as many students as possible. With increased 

emphasis on students’ collaboration the students appeared to have 

increased interest in living up to the group‘s overall goal and applying 

themselves to its achievement. 
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1 Inngangur 

Árið 2008 voru samþykkt ný lög um framhaldsskóla. Í 2. grein þeirra er 

kveðið á um að: 

Hlutverk framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með 

því að bjóða hverjum nemanda nám við hæfi. 

Framhaldsskólar búa nemendur undir þátttöku í 

atvinnulífinu og frekara nám. Þeir skulu leitast við að efla 

færni nemenda í íslensku máli, bæði töluðu og rituðu, efla 

siðferðisvitund, ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust og umburðarlyndi nemenda, þjálfa þá í öguðum 

og sjálfstæðum vinnubrögðum, jafnrétti og gagnrýninni 

hugsun, kenna þeim að njóta menningarlegra verðmæta og 

hvetja til þekkingarleitar. Framhaldsskólar sinna miðlun 

þekkingar og þjálfun nemenda þannig að þeir öðlist færni til 

að gegna sérhæfðum störfum og hafi forsendur til að sækja 

sér frekari menntun. (Lög um framhaldsskóla nr. 92/2008). 

Þetta er sá rammi sem framhaldsskólar á Íslandi eiga að hafa í 

forgrunni í öllu sínu starfi. Þetta er einnig það sem styður þessa rannsókn 

þ.e. að fá nemendur til að vinna saman, tjá sig um og leysa 

stærðfræðileg verkefni og efla sjálfstraust þeirra. Einnig kemur fram í 

lögunum að sérhver skóli þurfi að starfa eftir aðalnámskrá sem 

menntamálaráðuneytið gefur út. Í aðalnámskránni koma fram markmið 

og fyrirkomulag alls skólastarfs á framhaldsskólastigi. Hún skiptist í tvo 

hluta, annars vegar almennan hluta sem er sá sami fyrir alla 

framhaldsskóla og hins vegar skólanámskrá þar sem sérkenni hvers skóla 

koma fram .  

Áður en ný lög voru samþykkt árið 2008 störfuðu flestir 

framhaldsskólar landsins eftir sömu námskránni. Í henni komu fram 

brautar- og áfangalýsingar sem voru eins í öllum skólum. Með gildistöku 

hinna nýju laga gefst skólum nú tækifæri til að semja, hver fyrir sig, sína 

eigin skólanámskrá. Það þýðir að skólanámskrár verða væntanlega eins 

fjölbreyttar og skólarnir eru margir þ.e. skólarnir geta nú lagt áherslur á 

sín sérkenni og búið til mismunandi námsbrautir til að koma til móts við 

stóran og fjölbreytilegan hóp ungmenna sem hyggja á framhaldsnám. 
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Í framhaldsskólanum hefur vinna við nýja skólanámskrá staðið í 

nokkurn tíma. Umsjón með verkinu hefur verkefnastjóri og hann hefur 

ötullega hvatt kennara til að endurskoða starf sitt á þessum tímamótum. 

Hvatning hans liggur að mestu í að kennarar leggi áherslu á fjölbreytta 

kennsluhætti og námsmat enda er skýrt kveðið á um það í 3. kafla 

almenns hluta Aðalnámskrár framhaldsskóla (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, 2012).  

Aðalnámskráin er byggð á sex grunnþáttum sem eiga að vera 

leiðarljós við alla námskrárgerð. Þættirnir eru: læsi, sjálfbærni, heilbrigði 

og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun. Gert er ráð fyrir 

að þessir grunnþættir fléttist inn í allt skólastarf og endurspeglist í öllum 

starfsháttum skólanna. Þar á meðal vinnubrögðum kennara og annarra 

sem eiga að stuðla að sjálfstæði, frumkvæði og þróun í skólastarfi. Í 

kaflanum um námshæfni er bent á að námshæfni byggist á sjálfsskilningi 

og áhuga, að nemandinn þekki eigin styrkleika og veikleika og sé fær um 

að taka ákvarðanir á þeim grunni. Nemandi þarf að vita hvað hann veit, 

hvað hann getur og hvernig best er að beita þekkingu sinni og leikni til 

að hafa áhrif á umhverfi sitt og bæta. Þetta kallar á örvandi umhverfi í 

skólum og að allt skólastarf stuðli að því að nemandinn geti tjáð skoðanir 

sínar, verið gagnrýninn og geti samþætt þekkingu sína (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, 2012). 

Fjölbreytni í vinnubrögðum og kennsluaðferðum er ein forsenda þess 

að nemendur öðlist margvíslega hæfni og til að öðlast lykilhæfni þarf 

nemendum að gefast tækifæri til að fást við mismunandi viðfangsefni. 

Námslok brauta eru tengd við hæfniþrep og lokamarkmið brauta kallast 

hæfniviðmið en þau segja til um þá hæfni sem gert er ráð fyrir að 

nemendur búi yfir í námslok.  

Samkvæmt hinni nýju aðalnámskrá er stuðst við þrjú meginhugtök 

sem notuð eru við gerð námsbrautalýsinga og áfangalýsinga. „Tengsl 

hugtakanna birtast í því að hæfni nemenda byggir á þekkingu þeirra og 

leikni auk sjálfskilnings, viðhorfa og siðferðis“ (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, bls. 38). Þessi hugtök eru: hæfni, leikni og þekking. 

Í 6. kafla aðalnámskrár er þekking skilgreind sem safn staðreynda, 

lögmála, kenninga og aðferða og er bæði fræðileg og hagnýt. Leikni er 

bæði vitsmunaleg og verkleg og felur í sér að geta beitt aðferðum, 

verklagi og rökréttri hugsun. Síðast en ekki síst felur hæfni í sér yfirsýn 

og getu til að hagnýta þekkingu og leikni. Hæfni byggir á þekkingu 



 

11 

nemandans og leikni og þarf nemandi að geta greint þessa þekkingu og 

miðlað henni. Nemandinn þarf að geta valið milli aðferða en ekki 

einungis að læra aðferðir. Hæfni nemandans lýsir sér í yfirsýn hans og 

getu til að hagnýta sér þekkingu sína og leikni í samræmi við aðstæður 

hverju sinni. Í stuttu máli er þekking safn staðreynda, lögmála, kenninga 

og aðferða og er bæði fræðileg og hagnýt, leikni felur í sér að geta beitt 

aðferðum, verklagi og rökréttri hugsun og hæfni felur í sér yfirsýn og 

getu til að hagnýta sér þekkingu sína og leikni (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, 2012). 

Í kaflanum um námsmat segir í aðalnámskránni að matsaðferðir skuli 

vera fjölbreyttar og í samræmi við hæfniviðmið sem sett hafa verið fram. 

Námsmatið á að vera áreiðanlegt, óhlutdrægt, heiðarlegt og sanngjarnt. 

Það kemur skýrt fram að einn megintilgangur með námsmati eigi að vera 

að gera nemendum grein fyrir stöðu sinni og leiðbeina þeim um 

framhaldið. Leiðsagnarmat er sérstaklega nefnt sem leið til að ná þessu 

markmiði. Seinna í aðalnámskrá stendur: 

Námsmat skal byggja á margvíslegum námsmatsaðferðum 

og fela í sér traustar heimildir um hæfni nemandans. Þess 

skal gætt að námsmatið taki til allra þátta námsins þannig 

að þekking nemandans, leikni og hæfni auk framfara sé 

metin. Námsmatsaðferðir geta verið verklegar, munnlegar 

eða skriflegar, falið í sér sjálfsmat, jafningjamat, símat og 

lokamat (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011, 2012, bls. 58). 

Leggja skal áherslu á leiðsagnarmat þar sem nemendur velta 

reglulega fyrir sér námi sínu með kennurum sínum til að nálgast eigin 

markmið í náminu og ákveða hvert skuli stefna (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, 2012). 

Fyrir nokkrum árum kom út viðamikil skýrsla í Danmörku um nám og 

kennslu í stærðfræði, svonefnd KOM skýrsla (d. Kompetancer og 

matematiklæring – Ideer og inspiration af matematikundervisning í 

Danmark). Þar kemur fram í grófum dráttum að ýmislegt væri vel gert en 

margt mætti betur fara. Sem svar við spurningunni um hvað þyrfti að 

endurnýja í núverandi stærðfræðikennslu kom meðal annars fram að 

námsmatið beindist ekki nógu mikið að þeirri færni sem æskilegt væri að 

leggja áherslu á í stærðfræðimenntuninni (Niss, M. og Jensen, T.H., 

2002). Venjulega væru metnar staðreyndir og staðlaðar aðferðir á 
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kostnað skilnings, röksemdafærslna, innsæis og þrautalausna. Í 

venjubundnu námsmati er megináherslan á lokuð, stutt, skrifleg verkefni 

sem leyst eru samkvæmt fyrirmælum. Þessi aðferð brýtur 

stærðfræðivinnu niður í smæstu einingar og dregur úr faglegum metnaði 

(Kristín Bjarnadóttir, 2003). 

Ég hef kennt stærðfræði við framhaldsskóla í allmörg ár. Ein helsta 

kennsluaðferðin sem er við lýði í stærðfræðikennslu í skólanum sem ég 

kenni við má segja að sé hefðbundin þ.e. kennari leggur inn nýtt 

afmarkað efni við töflu og síðan taka nemendur við að leysa verkefnin 

sem kennarinn leggur fyrir og í lok annarinnar er prófað úr efninu. Í 

meistaranámi mínu við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og allri vinnu í 

kringum nýja skólanámskrá fór ég að velta fyrir mér hverju ég gæti 

breytt hjá sjálfri mér. Ég áttaði mig á því að kennsla mín og námsmat var 

í frekar föstum skorðum og alls ekki samkvæmt þeim áherslum sem ný 

aðalnámskrá boðar og því tímabært að gera eitthvað í málunum. 

Síðasta vetur var ég þátttakandi í námskeiði sem hét 

Starfendarannsóknir. Þar tók ég fyrir það verkefni að skoða námsefni 

grunnskólans í stærðfræði. Tilgangurinn var að gera mig betur 

meðvitaða um stöðu nemenda minna og sjá hvaða aðferðir væru 

viðhafðar í grunnskólum. Hugmyndin var að skoða hvort ég geti ekki lært 

af þessum aðferðum og yfirfært þær sem mér líkaði yfir á kennslu mína í 

framhaldsskólanum. Í kennsluleiðbeiningum með námsbókum 

grunnskólans skoðaði ég sérstaklega umfjöllunina um kennsluaðferðir og 

námsmat og þær fjölmörgu leiðir sem þar var bent á. Allt þetta var síðan 

kveikjan að þessari rannsókn minni. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Kennsluaðferð er það skipulag sem kennarinn hefur á kennslu sinni, 

samskiptum við nemendur, viðfangsefnum og námsefni í því skyni að 

nemendur læri það sem að er keppt (Ingvar Sigurgeirsson, 1999). 

Kennsluaðferðir eru margvíslegar í eðli sínu og markmið þeirra 

mismunandi og markast af þeim sem beitir þeim og tilgangi kennslunnar.  

Til að meta hvort aðferðin hefur borið tilætlaðan árangur þarf að 

meta, að afla upplýsinga um árangurinn. Námsmat er mikilvægur þáttur í 

skólastarfi og þarf að íhuga vel hvað og hvernig það er framkvæmt. 

Upplýsa þarf alla hlutaðeigandi um tilgang matsins, hvað verði metið, 

hvernig verði metið og hvað verði gert með niðurstöðurnar. Með 

mismunandi námsmati er hægt að koma til móts við mismunandi þarfir 

nemenda. 

2.1 Námsmat 

Námsmat er mikilvægur þáttur í skólastarfi og felur í sér öflun upplýsinga 

um árangur og framvindu náms. Það getur bæði átt sér stað á meðan 

nám fer fram og í lok náms sem mat á útkomunni. Til að fá heildarmynd 

af námsárangri þarf að safna fjölbreyttum upplýsingum og nota til þess 

fjölbreyttar aðferðir bæði formlegar og óformlegar. Formlegar 

matsaðferðir eru til dæmis próf en sem dæmi um óformlegar má nefna 

frammistöðumat (e. Performance-based assessment) þar sem leikni og 

frammistaða nemenda er metin (Gronlund og Waugh, 2009). 

Kennarastarfið felur í sér stöðugar kennslufræðilegar ákvarðanir, þar 

á meðal hvað eigi að meta, hvers vegna og hvenær eigi að safna 

upplýsingum og meta stöðu nemenda, getu þeirra og kunnáttu. Rúnar 

Sigþórsson (2008) telur að meginhlutverk námsmats sé að afla 

upplýsinga um námsferlið, árangur náms og kennslu á fjölbreyttan og 

markvissan hátt og nota síðan niðurstöðurnar til leiðsagnar í kennslu og 

öðru starfi skólans. Hann telur mikilvægt að gera sér grein fyrir hlutverki 

matsins. 

Ingvar Sigurgeirsson hefur skrifað margar bækur og flutt fjöldann 

allan af erindum um námsmat, kennsluaðferðir og annað sem nýtist 

okkur kennurum. Hann bendir á í bókinni Að mörgu er að hyggja (1999b) 

að fjölbreytni í kennslu sé afar þýðingarmikil m.a. vegna þess að 

nemendum henta ólíkar leiðir til að ná árangri í námi. Einnig er þess að 
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vænta að námið verði bæði skemmtilegra og eftirminnilegra. Fjölbreytni 

eykur líkur á að nemandi fái viðfangsefni við hæfi. Hann segir að hluti af 

því að undirbúa kennslu sé að leiða hugann að því hvernig best sé að 

meta námið og árangur þess. Mikilvægt er að huga að því hvernig á að 

meta hvort þau markmið hafi náðst sem sett voru í upphafi (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999b). 

Þegar námsmat er skoðað verður að velta hugtakinu réttmæti fyrir 

sér, hvort hægt sé að álykta að námsmatið sýni raunverulegan 

námsárangur eða hæfni (Gronlund og Waugh, 2009). 

Vel skipulagt námsmat getur haft bein áhrif á hvernig nemandi lærir. 

Að gera skammtímamarkmið getur verið mun áhrifaríkara og meira 

hvetjandi en langtímamarkmið. Það er mun áhrifaríkara að setja sér lítið 

afmarkað markmið og sjá fyrir endann á því að uppfylla það en að segja 

nemanda að hann muni síðar meir finna hversu gagnlegt námið var  

(Gronlund og Waugh, 2009). 

Að nemandi meti sjálfan sig hjálpar honum að finna veikleika sína og 

styrk. Matið verður að beinast að því að nemandi skilji og taki réttar 

ákvarðanir og með því stuðlar það að bættri sjálfsmynd nemandans 

(Gronlund og Waugh, 2009). 

Notkun ferilmöppu (e. portfolio) sem óformlegrar námsmatsaðferðar 

er góð leið til að meta framfarir og vinnu nemenda yfir ákveðið tímabil. 

Tilgangurinn með möppunni verður að vera skýr og til að aðferðin nýtist 

sem best verður kennari að fara reglulega yfir og leiðbeina nemanda um 

hvað er vel gert og hvað megi betur fara. Tilgangur með ferilmöppu er 

meðal annars að aðstoða nemendur að halda utan um vinnu sína, setja 

vinnuna skipulega upp, gera efnið aðgengilegt og síðast en ekki síst að 

gera nemendur ábyrgari um nám sitt (Gronlund og Waugh, 2009). 

Þau Black, Harrison, Lee, Marshall og Wiliam (2003) benda á 

gagnsemi leiðsagnarmats í bók sinni Assessment for learning, Putting it 

into practice. Bókina byggja þau á eigin reynslu og annarra kennara sem 

þau hafa verið í samvinnu við. Þau nefna þar fjórar aðferðir sem gagnast 

vel kennurum sem vilja taka upp og tileinka sér leiðsagnarmat. 

Aðferðirnar eru: umræður (e. questioning), endurgjöf (e. feedback), að 

deila því hvaða viðmið eru notuð (e. sharing criteria) og sjálfsmat (e. self 

assessment).  

Margt úr KOM skýrslunni er vert athugunar og má ætla að ýmislegt 

sem þar kemur fram eigi einnig við hér á Íslandi. Kristín Bjarnadóttir 
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(2003) skrifaði grein þar sem hún tók saman helstu niðurstöður úr 

þessari skýrslu og kemur þar meðal annars fram að skoða þurfi menntun 

stærðfræðikennara og þá hæfni sem þeir þurfi að hafa til að bera. 

Viðhorf kennara hefur mikil áhrif á kennslu þeirra og þarf kennarinn að 

geta skapað þannig umhverfi að allir nemendur geti skipst á skoðunum 

um stærðfræðileg mál. Vandann við námsmat í stærðfræði segir Kristín 

(2003) vera að í flestum tilvikum sé verið að meta „staðreyndir, 

staðlaðar aðferðir og venjubundin og áður æfð hagnýting“ (Kristín 

Bjarnadóttir, 2003, bls. 3). Hún segir að það vanti margt sem vert er að 

meta svo sem innsæi, vinnubrögð, röksemdafærslur, lausn þrauta, 

hæfileiki til að setja fram tilgátur og álykta.  

2.1.1 Úttekt Black og Wiliam 

Black og Wiliam (1998a) gerðu viðamikla úttekt á rannsóknum um 

námsmat árið 1998. Þessi samantekt hefur hreyft mikið við orðræðunni 

um tilgang námsmats og aðferðir. Í grein þeirra Inside the black box líkja 

þeir skólastofunni við svartan kassa og nota hugtök úr kerfisfræðinni til 

að lýsa starfinu í skólastofunni. Inntak (e. input) nota þeir um námskrár, 

reglur, námsáætlanir eða allt það sem nemendur eiga að tileinka sér og 

útkoma/niðurstaða (e. output) nota þeir um til dæmis einkunnir eða 

þann árangur sem á að nást. Þeir benda á að lítið sem ekkert er fjallað 

um hvað fer fram inni í skólastofunni, inni í svarta kassanum. Í 

námskránni finnum við bæði inntakið, það sem á að læra og úttakið, 

hvað ætlast er til að nemendur hafi tileinkað sér þ.e. útkomuna. Í 

námskránni er bent á leiðir til að mæla útkomuna en ekki hvernig á að ná 

þessum markmiðum. Black og Wiliam líta á þetta módel sem vandamál 

sem þurfi að lagfæra. Það þurfi að gefa innihaldi svarta kassans meiri 

gaum og huga að starfinu sem fer fram inni í skólastofunni.  

2.1.2 Nokkrar skilgreiningar tengdar námsmati 

Í greininni Inside the black box tala þeir Black og Wiliam (1998a) um að 

mikilvægt sé að námsmat sé ekki einungis metið megindlega með 

prófum heldur þurfi að hafa fleiri þætti í huga. Meðal annars þá 

endurgjöf sem kennari gefur nemendum og allt það sjálfsmat sem 

nemendur stunda. Námsmat þarf helst að innihalda allt sem gefur 

upplýsingar um stöðu nemenda og allt sem leiðir þá áfram í náminu. 
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Þetta kalla þeir leiðsagnarmat (e. formative assessment). Leiðsagnarmat 

þarf að fara fram jafnt og þétt og vera af mismunandi gerð. 

Árangursríkasta námsmatið telja þeir vera þegar nemendur taka þátt 

í eigin námi og fá endurgjöf frá kennara jafnt og þétt. Að nemendur viti 

að hverju er stefnt og hvert næsta skref er. Að leiðsagnarmatið sé leið til 

að stilla af nám og kennslu og benda á að endurgjöf geti hjálpað hverjum 

nemanda til að bæta árangur sinn. Sjálfsmat nemenda telja þeir vera 

óhjákvæmilegt tæki til að nemandi geri sér betur grein fyrir stöðu sinni. 

Til þess að leiðsagnarmat virki sem skyldi þarf að kynna það vel og gera 

alla meðvitaða um tilganginn (Black og Wiliam, 1998a). 

Ingvar Sigurgeirsson (1999b) telur að gildi þessa að nemandi taki þátt 

í námsmati sínu sé margþætt og bendir meðal annars á að með því öðlist 

nemandi betri skilning á stöðu sinni en bendir einnig á að slíkt mat 

krefjist ábyrgrar afstöðu og alvöru. 

Leiðsagnarmat er fremur huglægt og eigindlegt. Það er óformlegt og 

nemendamiðað. Til að ná sem mestum og bestum árangri þarf matið að 

styðja við nemandann sjálfan á meðan námið fer fram. Það miðar oft að 

því að meta framfarir og leiðbeina nemandanum um framhaldið 

(Meyvant Þórólfsson, Ingvar Sigurgeirsson og Jóhanna Karlsdóttir, 2009). 

Lokamat (e. summative assessment) gefur aftur á móti til kynna 

kunnáttu í lok ákveðins kafla og gefur til kynna upplýsingar um árangur 

námsins, einhvers konar vottun. Lokamat er fremur hlutlægt en huglægt 

og í flestum tilvikum megindlegt. Lokamati er ætlað að veita nemendum, 

foreldrum og kennurum upplýsingar um kunnáttu viðkomandi nemanda. 

Lokamat er hið hefðbundna mat sem flestir þekkja (Meyvant Þórólfsson 

o.fl. 2009). 

Til þess að leiðsagnarmat verði árangursríkt verður að þjálfa 

nemendur í að átta sig á tilganginum með náminu og finna út hvað þarf 

til að ná settu marki (Black og Wiliam, 1998a). 

Próf og heimavinna geta verið hjálpleg í námi og veita nemendum 

vitneskju um stöðu sína á hverjum tíma en tilgangurinn með prófunum 

verður að vera skýr þ.e. að benda nemendum á leið til að bæta 

árangurinn (Black og Wiliam, 1998a). 

Leiðsagnarmat og lokamat henta ágætlega saman. Harlen og James 

(1997) báru saman gildi leiðsagnarmats annars vegar og lokamats hins 

vegar. Þar kom fram að einn tilgangur leiðsagnarmats væri að leiða 
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nemandann áfram en tilgangur lokamats væri að sjá árangurinn á 

kerfisbundinn hátt svo sem með samræmdum prófum. Tilgangur 

leiðsagnarmats og lokamats er misjafn en fer ágætlega saman. 

Niðurstaða þeirra var að leiðsagnarmat var gagnlegt á sinn hátt. Það 

stuðlaði að bættu námi, tæki mið af framförum nemandans og krefðist 

þess að nemandinn tæki þátt í náminu. Lokamat fer aftur á móti fram á 

fyrirfram ákveðnum tíma s.s. prófatímanum. Á meðan lokamat er byggt 

á afmörkuðum atriðum er leiðsagnarmat byggt á mörgum og ætti því að 

gefa betri mynd af kunnáttu nemandans. Æskilegast er að blanda saman 

leiðsagnarmati og lokamati og tryggja þannig stuðning við nám og 

réttmæta niðurstöðu að námi loknu (Harlen og James, 1997). 

Því meiri upplýsingar sem þú hefur um nemandann þeim mun 

auðveldara er að vita hvað vantar upp á og hvert skal halda. 

Leiðsagnarmat er notað á meðan námið fer fram en lokamat er notað til 

að nemandinn viti hvar hann er staddur, hvað hann kann í efninu. 

Catherine Garrison og Micheal Ehringhaus (2009) benda á nauðsyn þess 

að nota leiðsagnarmat og lokamat saman. Þau taka dæmi um 

ökukennslu þar sem þessar tvær matsaðferðir eru nauðsynlegar saman 

og benda einnig á að þetta á einnig við í öðrum greinum. Nauðsynlegt er 

að veita leiðsagnarmat á meðan kennslan fer fram og láta nemandann 

vita hvað hann gerir rétt og hvað rangt og leiðbeina honum eins og hægt 

er. Í lok kennslunnar þarf nemandinn að þreyta lokapróf og sýna að 

honum sé treystandi úti í umferðinni (Garrison og Ehringhaus 2009). 

Í aðalnámskrá er bent nauðsyn þess að hafa fjölbreytt námsmat og 

meðal annars bent á bæði jafningjamat og sjálfsmat (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla 2011, 2012). Með jafningjamati er átt við það þegar 

nemendur meta framlag, frammistöðu og verk annarra. Tilgangurinn 

með jafningjamatinu verður að vera skýr og þjálfa þarf nemendur í að 

vera sanngjarna og uppbyggilega í matinu. Tilgangur sjálfsmats er láta 

nemendur meta eigið nám og gera þá meðvirkari í náminu og með því 

gera sér grein fyrir styrk sínum og getu (Erna I. Pálsdóttir, 2011).  

 

2.2 Viðhorf til stærðfræði 

Viðhorf nemenda í stærðfræði hefur ekki verið fyrirferðarmikið í 

námskrám hingað til. Það er eitt að setja fram markmið um að bæta 
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viðhorf nemenda og annað er að mæla hvort að markmiðinu hafi verið 

náð.  

Í nýrri námskrá er öllu námi í framhaldsskóla skipað á fjögur 

hæfniþrep sem skarast annars vegar við grunnskólastig og 

hins vegar við háskólastig. Þrepin lýsa stigvaxandi kröfu um 

þekkingu, leikni og hæfni nemenda í átt til sérhæfingar og 

aukinnar fagmennsku (Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011, 

2012, bls. 7).  

Á fyrsta þrepi á nemandi að hafa tileinkað sér jákvætt viðhorf til náms 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011, 2012). 

Nemendur á Íslandi læra stærðfræði frá upphafi skólagöngu og engin 

grein hefur eins mikið vægi ef frá er talið móðurmálið. Allt of margir 

nemendur hafa óbeit á stærðfræði þegar þeir koma í framhaldsskóla og 

þess vegna skiptir miklu máli að snúa neikvæðu viðhorfi þeirra til betri 

vegar eins fljótt og kostur er. Hver nemandi hefur sína hugmynd um það 

hversu líklegt sé að hann geti náð árangri í stærðfræði ef hann leggur sig 

fram. Sömuleiðis leggja allir nemendur sitt mat á mikilvægi þess að þeim 

gangi vel. Ef nemandi telur mjög líklegt að honum geti gengið vel í 

stærðfræðináminu og að hann nái árangri er nemandinn líklegur til að 

leggja sig fram. Ef nemandi hins vegar telur ólíklegt að honum geti 

gengið vel í stærðfræðináminu er einnig ólíklegt að hann leggi sig fram 

vegna þess að hann trúir því ekki að vinnan muni skila árangri. Gildir þá 

einu hvort nemandinn telur árangur í stærðfræðinámi mikilvægan eða 

ekki. Ef nemandi trúir því að honum geti gengið vel í stærðfræðinámi en 

telur ekki sérlega mikilvægt að sér gangi vel í stærðfræði er ekki líklegt 

að hann leggi sig fram (Guðmundur Birgisson, 2007). 

Samkvæmt Boaler (2011) tengja margir, ekki einvörðungu nemendur, 

góðan árangur í stærðfræði við gott gáfnafar. Þessi mýta, að sumir geti 

reiknað og aðrir ekki, er jafn hættuleg nemendum og stór fíll sem 

staðsettur væri í kennslustofunni. Boaler segir að þessi ranga hugmynd 

um að sumir geti lært stærðfræði og aðrir ekki eigi rætur í 

kennsluháttum stærðfræðinnar þegar stærðfræðin er kennd þannig að 

lítið efni er kennt í einu og ekki í samhengi við stærðfræði daglegs lífs. 

Þessir kennsluhættir eiga við hluta af nemendum en alls ekki alla. 

Í rannsókn Russel (1982) kom fram meðal annars að sumir nemendur 

skynjuðu stærðfræðiskólastofuna sjálfa sem samkeppnisvettvang. 



 

19 

Andrúmsloft sem er þrungið samkeppni getur verið hvetjandi fyrir góða 

nemendur en fyrir ekki eins sterka námsmenn getur slík keppni orsakað 

neikvætt viðhorf til stærðfræði (Orton, 2001). 

Kennarar og nemendur verða að hafa þá trú að allir geta náð að 

einhverju marki árangri í stærðfræði. Það er mál kennarans að stuðla að 

því að hver nemandi fái að upplifa stærðfræðina á sínum eigin 

forsendum, laus við kvíða og áhyggjur (Rowan, T. og Bourne, B., 2001). 

Blackwell, Trzesniewski og Dweck (2007) gerðu rannsókn í Stanford og 

Columbia háskólunum í Bandaríkjunum þar sem 12 ára börnum var fylgt 

eftir í tvö ár. Öll höfðu þau svipaðar stærðfræðieinkunnir en viðhorf 

þeirra til greinarinnar voru ólík. Í ljós kom að þeir nemendur sem töldu 

að mögulegt væri að þróa með sér meiri gáfur fóru smám saman að 

standa sig betur en þeir sem töldu að þeir yrðu að sætta sig við þær 

gáfur sem þeim voru í upphafi gefnar.  

Albert Bandura (1997) skilgreindi hugtakið að trúa á eigin getu (e. self 

efficacy) meðal annars sem hæfileikann til að skipuleggja og framkvæma 

það sem krefst til að ná árangri hverju sinni og það sem einstaklingur vill 

leggja á sig til að ná árangri (bls.3). Bandura telur trú á eigin getu 

mikilvægan hluta af sjálfsmynd einstaklingsins og hefur áhrif á hvernig 

hann metur hæfileika sína.  

Í rannsókn sem Schunk og Richardson (2011) gerðu vitna þeir í 

Bandura. Nemandinn verði að trúa því að hann geti lært en til þess þarf 

hann að vera meðvirkari í eigin námi og þurfi að vera með í því að 

skipuleggja leiðina að settu marki. 

Gronlund og Waugh (2009) segja að allt sjálfsmat nemandans aðstoði 

hann í að finna styrk sinn og veikleika og geti stuðlað að bættri 

sjálfsmynd.  

 

2.3 Rannsóknarspurningar 

Fáar rannsóknir eru til um kennsluhætti og námsmat í framhaldsskólum 

á Íslandi. Ég hef oft velt fyrir mér hvort ég sé að nota „réttar“ aðferðir við 

mat á árangri nemenda minna. Margir nemendur er bæði kvíðnir og illa 

fyrir kallaðir í prófum á meðan aðrir njóta sín. Oft er ég sannfærð um að 

nemendur mínir sýni ekki alla kunnáttu sína í þeim skriflegu prófum sem 

mæla kunnáttuna. Það var því töluverð áskorun að takast á við þessa 
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rannsókn en ég ákvað að skoða hvort óhefðbundið námsmat hafi áhrif á 

árangur hjá nemendum á lokaprófi og einnig hvort að viðhorf nemenda 

sem fá óhefðbundið námsmat breytist í garð stærðfræðinnar. 

Spurningar mínar eru: 

 Hver eru áhrif óhefðbundins námsmats á námsárangur í 
stærðfræði? 

 Hvaða áhrif hefur óhefðbundið námsmat á viðhorf nemenda 
til stærðfræði? 

Til að svara þessum spurningum bað ég um að fá að kenna tveimur 

hópum í áfanganum stærðfræði 202 á haustönn 2011. Stærðfræði 202 

er þriðji stærðfræðiáfanginn í röð hægferðaráfanga og oft síðasti 

stærðfræðiáfanginn sem nemendur taka. Annar hópurinn varð 

rannsóknarhópur og hinn samanburðarhópur. Rannsóknarhópurinn fékk 

óhefðbundið námsmat sem fólst í ýmis konar verkefnum yfir önnina en 

samanburðarhópurinn fékk hefðbundið námsmat með reglulegum 

kaflaprófum yfir önnina. Allir nemendur tóku sama lokaprófið í 

desember og voru einkunnir hópanna bornar saman. Tilgáta mín var sú 

að óhefðbundið námsmat skili betri námsárangri á lokaprófi og að 

óhefðbundið námsmat henti fleirum og geri nemendur almennt 

jákvæðari gagnvart greininni. 
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3 Aðferð 

Tilgangur rannsóknarinnar var tvenns konar. Annars vegar var verið að 

athuga áhrif óhefðbundins námsmats á árangur í stærðfræði og hins 

vegar var verið að athuga hvort viðhorf nemenda til stærðfræði og 

stærðfræðináms breyttist við mismunandi námsmat  

3.1 Rannsóknaraðferð - tilraunasnið 

Gerð var samanburðarrannsókn þar sem annars vegar voru skoðuð 

tengsl námsmatsaðferða og árangurs nemenda og hins vegar skoðuð 

tengsl námsmatsaðferða og viðhorfs nemenda. Til að kanna þetta var 

reynt að beita svonefndu tilraunasniði (e. experimental design). Þegar 

tilraunasnið er notað eru settar upp aðstæður sem gera kleift að kanna 

orsakatengsl. Frumbreyta og fylgibreyta eru lykilhugtök í tilraunasniði. 

Rannsakandi stjórnar einni eða fleiri frumbreytum og mælir þann 

árangur sem hugsanlega næst með fylgibreytunni. Tilgangurinn með 

stjórnuninni er að skapa aðstæður þar sem auðvelt er að hafa áhrif á 

frumbreytuna. Í stuttu máli einkennist tilraunasnið af því að frumbreytu 

er stýrt, áhrifum annarra ytri breyta er haldið stöðugum og mæld eru 

áhrif frumbreytu á fylgibreytu (Ary, Jacobs og Sorensen, 2010). 

Rannsóknin var þess eðlis að óhjákvæmilegt var annað en að nýta sér 

að hluta til aðferðir starfendarannsókna en þær eru hugsaðar til umbóta. 

Starf rannsakanda sem kennara fléttast saman við rannsóknina, 

rannsakandi var á vettvangi allan tímann og var þannig hluti af 

rannsókninni. Rannsóknin miðaði auk þess að umbótum í formi þess að 

bæta verklag og vellíðan bæði nemenda og kennara (Ingibjörg 

Auðunsdóttir, 2007). 

Dagbók var notuð til þessa að skrá niður það sem kom upp á í 

kennslustundum. Tilgangurinn með dagbókinni var að skrá niður um leið 

og eitthvað kom upp á svo hægt væri að skoða hlutina í samhengi og 

reyna að lýsa, skilja og túlka heildamyndina. Í dagbókina túlkaði 

rannsakandi sjálfur það sem fram fór (Lichtman, 2006).  

Þegar rannsókn er gerð skiptir miklu máli að velta upp spurningum 

sem snúa að áreiðanleika rannsóknar. Áreiðanleiki snýst um líkurnar á að 

niðurstöður yrðu þær sömu væri rannsóknin endurtekin. Áreiðanleiki og 

réttmæti eru skyld hugtök að því leyti að þau hafa með nákvæmni í 

vinnubrögðum að gera. Áreiðanleiki er forsenda réttmætis og segir hvort 
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hægt sé að túlka niðurstöður á merkingarbæran hátt. Réttmæti í 

tilraunasniði má svo skipta í annars vegar innra réttmæti og hins vegar 

ytra réttmæti. Innra réttmæti segir til um hversu mikið frumbreytan 

skýrir breytingar á fylgibreytu. Talað er um hátt innra réttmæti ef skýra 

má breytingar á fylgibreytu með frumbreytunni og sýna um leið fram á 

að áhrifum annarra breyta er haldið í lágmarki. Innra réttmæti er hins 

vegar talið lágt ef aðrar utanaðkomandi breytur hafa haft áhrif á 

fylgibreytu. Erfitt getur verið að stjórna utanaðkomandi breytum en ein 

leiðin til þess er að skipta tilviljunarkennt í hópa. Ytra réttmæti snýr að 

spurningunni hvort hægt sé að yfirfæra niðurstöður rannsóknarinnar yfir 

á aðra hópa og alhæfa þannig út frá þeim (Ary, Jacobs og Sorensen, 

2010). 

Í þessari rannsókn er frumbreytan óhefðbundnar námsmatsaðferðir 

og fylgibreytan er annars vegar árangur og hins vegar viðhorf.  

Ákveðnir þættir eru ógn við innra réttmæti rannsóknarinnar og má 

þar nefna þroska þátttakenda, viðhorf, líðan nemenda, hefðir í 

samfélaginu, umhverfi, það að vita að verið er að rannsaka, brottfall, 

náms- og skólaferil þátttakenda, hópastærð, hvenær dagsins nám á sér 

stað, að vita af tilrauninni, að vera að gera eitthvað nýtt og öðruvísi og 

síðast en ekki síst áhrif rannsakanda. Reynt var að takmarka þessa ógn 

með því að búa til samanburðarhóp þar sem þátttakendur voru paraðir 

saman við einstaklinga úr öðrum sambærilegum hópi (McMillan, 2008). 

 

Tafla 1. Snið rannsóknar 

 Stöðupróf 

ágúst 2011 

Pörun Hópar Óhefðbundið 

námsmat 

Lokapróf 

des. 2011 

R Y1 Mr E X  Y2 

R Y1  C - Y2 

R er tilviljunarkennd hópaskipting í byrjun annar 

Y1 er stöðupróf, forpróf, í upphafi annar til að meta stöðu þátttakenda og 

búa til samanburðarhóp 

Mr einstaklingar paraðir saman eftir niðurstöðum stöðuprófs 

E er tilraunahópur 

C er samanburðarhópur 
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X er frumbreyta, óhefðbundið námsmat þ.e. hópvinna, töflukennsla, 

sjálfsmat o.fl. 

Y2 er lokapróf í desember, eftirpróf, árangur þátttakenda er fylgibreyta 

(Ary, Jacobs og Sorensen, 2010). 

Áhugi og viðhorf er gjarnan mælt með spurningalistum. Algeng 

aðferð er að setja fram fullyrðingar og láta þátttakendur svara því hversu 

sammála eða ósammála þeir eru viðkomandi fullyrðingu. Svarkvarðar 

geta verið mismunandi eftir því hversu mikla nákvæmni rannsakandi vill 

fá í svörun. Í þessari rannsókn var notast við samfelldan raðkvarða (e. 

visual analogue) eins og mynd 1 sýnir, línan er 10 sm. Slíkur kvarði kallast 

VAS kvarði og hentar vel þegar mæla á viðhorf sem ekki er hægt að 

mæla beint (Wikipedia). 

 

Nemendur merktu við á línuna eftir því hversu sammála eða 

ósammála þeir voru hverri fullyrðingu fyrir sig. Þannig var auðvelt að 

mæla með reglustiku hversu mikið eða lítið nemendur voru sammála 

fullyrðingunum. Það gildi var síðan yfirfært í tölu á bilinu 0 til 10 með 

einum aukastaf.  

3.2 Úrvinnsla 

Eftir lokapróf í desember hófst úrvinnslan þar sem að mestu var stuðst 

við lýsandi tölfræði. Marktækni var skoðuð með því að nota 

hefðbundnar aðferðir við tölfræðivinnslu og notast var við Data-Analysis 

í Excel forritinu og var í öllum tilvikum miðað við 95% öryggismörk 

(p≤0,05). Annars vegar var verið að bera saman hvort inngripið hafi haft 

áhrif á námsárangur nemenda og hins vegar hvort viðhorf nemenda í 

stærðfræði  breyttist við inngrip. 

3.3 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru nemendur í áfanganum stæ-202 í 

framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu. Skólinn er áfangaskóli sem býður 

upp á bóknámsbrautir, listnámsbraut og íþróttabraut. Allir nemendur 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

Mynd 1. Raðkvarðinn sem notast var við 
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skólans taka stærðfræði. Nemendur raðast í byrjunaráfanga í stærðfræði 

eftir lokaeinkunn í stærðfræði úr grunnskóla eins og sést á mynd 2. 

 

 

 

Haustið 2011 voru þrír hópar í stæ-202. Nemendur raðast 

tilviljunarkennt í hópana eftir því í hvaða öðrum áföngum nemendurnir 

eru og þetta haustið voru hóparnir 19 manna, 22 manna og 25 manna. 

Nemendur af öllum brautum blandast í hópana. Rannsakandi kenndi 

tveimur af þessum hópum og var annar valinn sem tilraunahópur og 

hinn samanburðarhópur. Í tilraunahópnum voru 19 nemendur, 11 

strákar og 8 stelpur og í samanburðarhópnum voru 25 nemendur, 7 

strákar og 18 stelpur.  

Áfanginn Stæ-202 er þriðji í röð svonefndra hægferðaráfanga (stæ 

102 – stæ 122 – stæ 202) en þangað fara nemendur sem koma inn í 

skólann með einkunn frá 6 til 7 úr grunnskóla. Þetta eru því nemendur 

sem eru ekki mjög sterkir í stærðfræði en hafa margir hverjir öðlast 

þroska umfram þá sem eru að byrja sína framhaldsskólagöngu. 

Nemendur í rannsókninni voru á aldrinum 17 til 22 ára. 

Í fyrri stærðfræðiáföngum sem nemendur hafa tekið í skólanum var 

stuðst við hefðbundið námsmat með lokaprófi og vinnueinkunn sem 

fengin var úr nokkrum kaflaprófum á önninni. 

Mynd 2. Stærðfræðileiðir skólans 
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3.4 Siðferðileg atriði og álitamál 

Að fengnu leyfi skólameistara skólans var rannsóknin tilkynnt til 

Persónuverndar og þar staðfest að ekki yrði með nokkru móti hægt að 

rekja gögn til þátttakenda. Nauðsynlegt er að tilkynna rannsóknir þar 

sem unnið er með viðkvæmar upplýsingar (Persónuvernd). Engar 

athugasemdir bárust frá Persónuvernd varðandi rannsóknina (viðauki 2). 

Sendur var tölvupóstur (viðauki 1) til forráðamanna þeirra nemenda 

sem höfðu ekki náð 18 ára aldri og þeir beðnir um leyfi til að nota 

niðurstöður barna þeirra í rannsóknina. Forráðamenn voru beðnir að 

svara póstinum ef þeir voru samþykkir. Allir foreldrar veittu leyfi til að 

nota gögnin í rannsóknina. Þeir nemendur sem voru orðnir 18 ára 

skrifuðu sjálfir undir leyfið.  
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4 Framkvæmd 

Rannsóknin fór fram á haustönn 2011. Hún fólst í að bera saman árangur 

og viðhorf nemenda í tveim hópum. Annars vegar var tilraunahópur sem 

fékk óhefðbundið námsmat þar sem leiðsagnarmati, jafningjamati og 

sjálfsmati var beitt en endaði á lokamati - lokaprófi. Hins vegar var 

samanburðarhópur sem fékk eingöngu hefðbundið námsmat sem fólst í 

kaflaprófum sem tekin voru yfir önnina og lokaprófi. Í upphafi 

rannsóknarinnar var fyrirkomulagið útskýrt fyrir báðum hópunum. 

4.1 Gagnaöflun 

Gagna var aflað alla önnina eins og sjá má í töflu 2. Taflan lýsir ferlinu við 

gagnaöflun á tímabilinu 23. ágúst til 9. desember 2011. Samhliða skráði 

rannsakandi reglulega athugasemdir og ígrundun í rannsóknardagbók.  

Tafla 2. Skipulag gagnaöflunar 

Aðgerð Tilrauna-

hópur 

Samanburðar-

hópur 

Tími 

Viðhorfskönnun X x 23. ágúst  

Stöðupróf X x 24. ágúst  

Hópvinna X  September  

Kaflapróf 1  x 12. september  

Vinnubók metin X  Miður október  

Kaflapróf 2  x 10. október  

Töflukennsla x  Október – nóvember 

Kaflapróf 3  x 14. nóvember  

Vinnubók metin x  Lok nóvember 

Mat á námsmatinu x  29. nóvember  

Viðhorfskönnun x x 30. nóvember  

Lokapróf x x 9. desember  

Dagbók x x Öll önnin 

Sjálfsmat-virkni x  Öll önnin 

Sjálfsmat-efnisatriði x  Öll önnin 
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4.1.1 Viðhorfskönnun 

Viðhorf nemenda til stærðfræðinnar skiptir miklu máli og getur vafalítið 

haft áhrif bæði á árangur þeirra og viljann til að læra meira. 

Viðhorfskönnunin var lögð fyrir í fyrsta tíma annarinnar. Þar voru 

nemendur í báðum hópum spurðir um viðhorf sitt til stærðfræði og 

stærðfræðináms. Einnig var spurt um líðan þeirra í stærðfræðitímum, 

hvort þau kviðu fyrir stærðfræðiprófum, hvernig aðstæður þau vildu 

hafa þegar þau lærðu stærðfræði, hvort þau hygðu á frekara nám í 

stærðfræði og margt fleira (viðauki 3). 

4.1.2 Stöðupróf í upphafi annar 

Í öðrum tíma annarinnar var stöðupróf lagt fyrir þar sem grunnþættir 

stærðfræðinnar voru kannaðir (viðauki 4). Kannað var úr efni sem 

nemendur áttu að hafa tileinkað sér úr grunnskóla til að mynda röð 

aðgerða, lausn einfaldra jafna, notkun almennra brota og jöfnu beinnar 

línu. Meginpartur af efninu hafði verið tekinn í fyrri áföngum. 

Tilgangur með stöðuprófinu var annars vegar að sjá stöðu allra 

nemenda í upphafi rannsóknarinnar og hins vegar að búa til viðmið til að 

para nemendur úr tilraunahópnum saman við nemendur úr 

samanburðarhóp þannig að hóparnir væru jafnstórir og jafnvígir. Gefnar 

voru einkunnir á bilinu 0 til 10 með einum aukastaf fyrir stöðuprófið. 

4.1.3 Íhlutunin sjálf 

Eins og áður hefur komið fram fólst rannsóknin í því að beita 

óhefðbundnu námsmati á einn hóp í stærðfræði og bera saman árangur 

þess hóps og annars hóps sem fékk hefðbundið námsmat. Hjá 

tilraunahópnum var í stað hefðbundinna kaflaprófa, önninni skipt upp 

þar sem mismunandi atriði voru könnuð. Eins og sést í töflu 2 voru 

atriðin sem könnuð voru: 

 Hópvinna, þar sem áhersla var lögð á leiðsagnarmat  

 Nemendur kenna nemendum þar sem áhersla var lögð á 
jafningjamat 

 Vinnubók metin þar sem áhersla var á leiðsagnarmat 
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 Tvenns lags sjálfsmatsform þar sem áhersla var á sjálfsmat og 
leiðsagnarmat 

4.1.4 Hópvinna  

Hópvinna var það fyrsta sem kannað var. Hún fór fram í september 

(Tafla 2). Nemendur leystu ákveðin verkefni saman, ræddu saman og 

skiluðu sameiginlegri niðurstöðu. Kennari gekk um og fylgdist með 

hópunum, fylgdist með hvernig hóparnir skiptu milli sín verkum og 

leiðbeindi eftir þörfum.  

Fjögur hópverkefni voru tekin fyrir og máttu nemendur velja sér 

samstarfsmenn. Hóparnir voru tveggja til þriggja manna. Verkefnin sem 

lögð voru fyrir voru ýmist sér unnin verkefni úr námsefninu eða ákveðin 

dæmi úr bókinni.  

Á meðan hópvinnunni stóð skráði rannsakandi hjá sér í dagbókina 

hvernig virknin var og hvernig samvinnan gekk. Hóparnir fengu 

sameiginlega einkunn fyrir hvert verkefni sem byggðist á framsetningu, 

skipulagi, frágangi og að sjálfsögðu hvort verkefnið væri rétt unnið. 

4.1.5 Töflukennsla  

Næst var töflukennsla en hún fór fram frá miðjum október fram í 

nóvember (Tafla 2). Þar var nemendum úthlutað dæmum sem þeir 

leystu á töflunni og kenndu samnemendum sínum. Samnemendurnir 

gáfu „kennurunum“ einkunn fyrir frammistöðuna eftir kennsluna og 

notuðu við það sérútbúinn matskvarða.  

Kvarðinn var einfaldur og sambærilegur við þá raðkvarða sem 

nemendur höfðu séð og notað áður. Nemendum var uppálagt að gefa 

„kennurunum“ fyrir hvernig þeir settu dæmin fram og hvort þeir gátu 

útskýrt þau nægilega.  

Reynt var eftir fremsta megni að útskýra fyrir nemendum að vera 

sanngjarnir og heiðarlegir í einkunnagjöfinni og ekki láta vini og 

kunningja njóta góðs af vináttunni einni saman.  

Rannsakandi reyndi að vera eins og einn úr hópnum og var ekki að 

skipta sér af „kennslunni“. Tímann notaði rannsakandi til að meta 

hvernig viðkomandi nemandi stóð sig og notaði dagbókina til þess. 

Metið var hvernig nemandinn kom efninu frá sér, hvernig hann notaði 

stærðfræðina, hvernig hann brást við spurningum og athugasemdum 



 

30 

 

samnemenda var skoðað og fært í dagbókina. Þau gögn voru síðan notuð 

til að meta nemandann og honum gefin einkunn.  

4.1.6 Vinnubók metin  

Vinnubókin var metin til einkunnar. Um miðjan október skiluðu 

nemendur vinnubók til kennara sem fór lauslega yfir bókina. Kennari 

skilaði bókunum til baka og fór yfir með hverjum og einum hvað vel var 

gert og hvað mátti bæta. Vinnubókinni var aftur skilað og hún metin í lok 

nóvember og þá var sérstaklega skoðað hvort nemendur hefðu tekið tillit 

til fyrri ábendinga. Í báðum tilvikum var notast við viðmiðunartöflur sem 

rannsakandi útbjó (viðauki 5). 

4.1.7 Virkni og sjálfsmat í tilraunahópnum  

Tilraunahópurinn fékk tvö sjálfsmatsform sem þau fylltu út í lok hverrar 

viku. Annað blaðið var ætlað mati á eigin vinnu og virkni hvers og eins 

(viðauki 6) en hitt mati á því hversu vel viðkomandi áleit sig hafa náð 

efnisatriðum (viðauki 7). Þetta mat fór fram alla önnina. Tilgangur með 

þessum eyðublöðum var meðal annars að gera nemendur meðvirkari í 

eigin námi og hvar þau væru stödd í náminu. 

Virkni nemenda í tímum var sífellt í athugun og skráð jafnóðum í 

rannsóknardagbókina. Þar voru ýmist skráð atvik sem áttu við einstaka 

nemendur eða hvernig hópurinn var sem heild og vangaveltur 

rannsakanda í því sambandi.  

Í hverri viku fylltu nemendur út sjálfsmatsform um framvindu 

námsins og hvernig þeir voru að ná efnisatriðum (viðauki 7).  

Í lok áfangans gaf hver nemandi sjálfum sér einkunn fyrir 

frammistöðu annarinnar. Nemendur sendu kennara tölvupóst og 

skrifuðu niður þá einkunn sem þeir töldu sig eiga skilið auk útskýringar á 

einkunnagjöfinni. 

4.1.8 Kaflapróf hjá samanburðarhópi 

Samanburðarhópurinn tók þrjú kaflapróf yfir önnina. Þessi próf giltu sem 

hluti af lokaeinkunn. Þessi próf voru tilkynnt strax um haustið á 

kennsluáætlun og voru einstaklingspróf. Þrjú próf voru haldin en í 

vinnueinkunn giltu tvö af þrem.  
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4.1.9 Lokapróf í desember 

Báðir hóparnir tóku sama lokaprófið í desember. Engin hjálpargögn fyrir 

utan vasareikni og eitt formúlublað voru leyfð í prófinu. Efni á 

lokaprófinu var efni áfangans, annars stigs jöfnur og föll, vísisföll, 

margliðudeiling og margt fleira. Einkunn var gefin á skalanum 0 til 10 

með einum aukastaf og sú tala var notuð til að mæla árangurinn og bera 

saman árangur hópanna.  

4.1.10 Viðhorfskönnun í lok annarinnar 

Í lok annarinnar var viðhorfskönnunin lögð aftur fyrir. Þetta var sama 

könnunin og lögð var fyrir í upphafi annar. Hún var lögð fyrir báða 

hópana og var nafnlaus eins og áður. 

4.1.11 Rannsóknardagbók 

Rannsakandi hélt dagbók alla önnina og skráði niður, eftir hvern tíma, 

allt það sem kom upp á, hverjir voru virkir og hverjir ekki, hvað kom á 

óvart, hvað gekk vel, hvað gekk illa, hvernig samskiptin voru við 

nemendur o.s.frv. Tilgangur með dagabókinni var að halda utan um allt 

það sem kom upp á og gat haft áhrif á útkomu rannsóknarinnar. 
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5 Niðurstöður  

Eins og áður kom fram var tilgangur rannsóknarinnar að skoða hvort 

mismunandi námsmat hefði annars vegar áhrif á námsárangur nemenda 

og hins vegar á viðhorf þeirra til stærðfræði og stærðfræðináms. Gagna 

var aflað jafnt og þétt á haustönn 2011 og strax eftir lokaprófin í 

desember var byrjað að greina þau og túlka. Beitt var við lýsandi tölfræði 

og til að meta marktækni var stuðst við Data-Analysis í Microsoft Excel. 

Dagbókin var lesin og efnið greint eftir atriðum tilraunarinnar.  

5.1 Stöðuprófið í upphafi annar 

Eins og áður hefur komið fram voru nemendur úr samanburðarhópnum 

valdir eftir þessu prófi og paraðir saman við nemendur úr 

tilraunahópnum. Einkunnadreifing hópanna kemur fram á mynd 3.  

Hóparnir reyndust vera mjög svipaðir, samanburðarhópurinn kom 

heldur betur út en ekki var marktækur munur á hópunum (p = 0,9). 

Einkunnadreifingin var nokkuð góð eins og sjá má á mynd 3. 

Í rannsóknardagbók var skráð eftir prófið: „Þau kvörtuðu sáran undan 

því að taka þetta stöðupróf og sögðust vera búin að gleyma allri 

stærðfræðinni um sumarið. Það er alltaf erfitt að byrja á haustin, 

nemendur koma misvel undirbúnir í skólann, margir koma allslausir í 

skólann, hvorki með bækur né skriffæri“.  
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Mynd 3. Einkunnadreifing á stöðuprófi í ágúst. N =32. t(30) = 2,04. p=0,9. 
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5.2 Próf í lok annar 

Í desember tóku allir lokapróf. Einkunnadreifing þar kemur fram á mynd 

4. Munurinn var ekki marktækur.  

Mynd 4. Einkunnadreifing á lokaprófi í desember. N=34. t(32) = 2,04. p=0,87. 

Samanburður á einkunnum á lokaprófi sýndi þó að 

samanburðarhópurinn kom aftur heldur betur út en munurinn var ekki 

marktækur. Eftirtektarvert er hvað dreifing einkunna í desember (mynd 

4) er svipuð og dreifing einkunna í ágúst (mynd 3). 

Í töflu 3 eru niðurstöðurnar úr stöðuprófi og lokaprófi teknar saman 

fyrir báða hópana.  

 

Tafla 3. Samanburður einkunna hjá T (tilraunahóp) og S (samanburðarhóp) 

 
Meðaleinkunn Miðgildi Staðalfrávik 

  T S T S T S 

Stöðupróf 
í ágúst 4,6 4,5 4,8 4,8 1,7 1,7 

Lokapróf í 
desember 4,3 4,4 4,5 4,2 1,7 1,8 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fj
ö

ld
i

Einkunnir í desember

Tilraunahópur

Samanburðarhópur



 

35 

 

5.3 Samanburður á stöðuprófi og lokaprófi 

Eftir lokapróf var skoðað hvort munur væri á hvorum hópi fyrir sig þ.e. 

hvort munur væri á niðurstöðu stöðuprófs annars vegar og lokaprófi hins 

vegar. Munur reyndist ekki teljandi. Erfitt er að bera árangurinn saman 

þar sem ekki var um sama próf að ræða þ.e. stöðuprófið í upphafi annar 

og lokaprófið í desember. Verið var að prófa úr efni áfangans í desember 

en í ágúst voru grunnatriði stærðfræðinnar könnuð. Nemendur voru 

óundirbúnir í stöðuprófinu en gátu undirbúið sig fyrir lokaprófið.  

5.4 Lokaeinkunn 

Lokaeinkunn hópanna má sjá í töflu 4 en lokaeinkunn var gefin í heilum 

tölum og gildir lokaprófið 50% á móti vinnueinkunn ef nemandinn nær 

lokaprófi. Til að standast áfangann þarf nemandi að ná lokaprófinu þ.e. 

ná einkunninni 4,5. Hjá tilraunahópnum var vinnueinkunn mynduð úr 

öllum þáttum inngripsins, eins og lýst var hér á undan, en hjá 

samanburðarhópnum var hún mynduð úr kaflaprófum. Tilraunahópurinn 

er með hærri meðaleinkunn en munurinn á hópunum reyndist ekki 

marktækur. Dreifing lokaeinkunnanna má sjá á mynd 5. 

Tafla 4. Samanburður á lokaeinkunn hópanna 

  Tilraunahópur Samanburðarhópur 

Meðaleinkunn 5,0 4,6 

Miðgildi 6,0 4,0 

Staðalfrávik 2,1 1,8 
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5.5 Viðhorfskönnun í upphafi og í lok annarinnar 

Viðhorfskönnun var lögð fyrir bæði í upphafi og í lok annarinnar (sjá 

viðauka 3). Þar var notaður VAS-kvarði á bilinu 0 – 10.  

Í könnuninni var verið að kanna ýmislegt varðandi viðhorf nemenda 

til hluta tengdum stærðfræði s.s. hvernig best sé að læra stærðfræði, 

hvað skiptir máli þegar verið er að læra stærðfræði, hvernig nemendum 

líður í stærðfræðitímum og í prófum og ýmislegt fleira. 

Þegar niðurstöðurnar úr viðhorfskönnuninni í ágúst voru skoðaðar 

reyndist ekki teljandi munur á hópunum. Í desember kom aftur á móti 

víða fram talsverður munur.  

Fyrsta atriðið í viðhorfskönnuninni snerist um það að hvaða marki 

nemendur þætti stærðfræði skemmtileg. Ekki mældist marktækur 

munur á hópunum í ágúst en í desember kom greinilegur munur í ljós. 

Álit tilraunahópsins hafði breyst mikið og ljóst að stærðfræðin höfðaði 

mun betur til nemenda þar en í upphafi rannsóknarinnar (Mynd 6).  

Mynd 5. Dreifing lokaeinkunna. N=34. t(32) = 2,04. p=0,36. 
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Mynd 6. Mér finnst stærðfræði skemmtileg. N=39. t(37) = 2,03. p=0,001. 

Þegar nemendur voru spurðir um eigin styrkleika í stærðfræði 

reyndist staðan vera svipuð (Mynd 7). Í desember kom fram marktækur 

munur á hópunum. Tilraunahópurinn var mun jákvæðari og trú á eigin 

getu hafði aukist til muna á meðan álit samanburðarhópsins hafði dalað. 

 

Mynd 7. Ég er góð/góður í stærðfræði. N=39. t(37) = 2,03. p=0,006. 
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Í upphafi var ekki um marktækan mun að ræða þegar nemendur voru 

spurðir um mikilvægi þess að kunna stærðfræði í nútímasamfélagi en í 

desember reyndist vera marktækur munur.  

Fullyrðingin „Það er mikilvægt að kunna stærðfræði fyrir frekara 

framhaldsnám“ kom álíka út , lítill sem enginn munur reyndist vera í 

ágúst en í desember greindist munur. Álit tilraunahópsins hafði lítið 

breyst milli mælinga í báðum fullyrðingunum en samanburðarhópurinn 

var hvorki viss um mikilvægi þess að kunna stærðfræði, hvorki fyrir 

frekara framhaldsnám né fyrir nútímasamfélagið. Þetta má sjá á 

myndum 8 og 9. 

 

 

Mynd 8. Það er mikilvægt að kunna stærðfræði í nútímasamfélagi. N=39. t(37) 
= 2,04. p=0,0009. 
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Þegar nemendur voru spurðir um viðhorf sitt til stærðfræði (Mynd 

10) reyndist marktækur munur á hópunum í desember. Afstaða til 

stærðfræði mældist jákvæðari hjá tilraunahópnum í lokin en í upphafi en 

viðhorf samanburðarhópsins hafði hrunið.  

 

 

Mynd 10. Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt. N=38. t(36) = 2,03. p=0,0003. 
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Mynd 9. Það er mikilvægt að kunna stærðfræði fyrir frekara framhaldsnám. 
N=39. t(32)=2,04. p=0,03. 
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Þegar nemendur voru spurðir hvernig þeim litist á námsat áfangans 

reyndust nemendur samanburðarhópsins marktækt jákvæðari en 

nemendur tilraunahópsins [t(37)=2,026, p<0,01] en dæmið snerist við 

þegar afstaða hópanna tveggja var mæld við lok áfangans.  

 

 

Mynd 11. Mér líst vel á námsmat áfangans. N=39. t(37) = 2,03. p<0,001. 

Því næst var kannað álit nemenda á því hvort þeir teldu auðvelt að 

halda áætlun í áfanganum. Í desember var síðan kannað hvort þau hefðu 

náð að halda áætlun. Þar kom fram munur á hópunum. 
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Mynd 12. Ég geri ráð fyrir að eiga auðvelt með að halda áætlun/ ég átti 
auðvelt með að halda áætlun. N=39. t(37). p=0,03. 

Eftirtektarvert var að álit beggja hópa minnkaði talsvert í desember 

þegar kannað var álit þeirra á stærðfræðibókinni en 

samanburðarhópurinn þó mun meir [t(36)= 2.03, p = 0,004]. 

 

Mynd 13. Mér finnst stærðfræðibókin skipta miklu máli til að ég geti lært 
stærðfræði. N=38. t(36) = 2,03. p=0,004 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ágúst desember

m
e

ð
al

ta
l

Tilraunahópur

Samanburðarhópur

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ágúst desember

M
e

ð
al

ta
l

Tilraunahópur

Samanburðarhópur



 

42 

 

Ekki kom fram munur á hópunum í öðrum fullyrðingum í könnuninni 

(Tafla 5). Ef skoðuð eru svör nemenda við spurningunni um kvíða fyrir 

próf sést að nemendur í tilraunahópnum segjast ekki eins kvíðnir við lok 

áfangans þrátt fyrir að lokapróf sé framundan. Hvorugur hópanna var 

kvíðinn því að mæta í stærðfræðitíma og hvorugur hópanna líklegur til 

að auka við sig í stærðfræðinni. Stærðfræðikennarinn skiptir talsverðu 

máli og eftirtektarvert var að trú á mikilvægi kennarans jókst í 

tilraunahópnum en minnkaði hjá samanburðarhópnum. Einnig var 

eftirtektarverð skoðun hópanna á því að vinna með öðrum en í báðum 

hópunum minnkaði vægið. 

 

Tafla 5. Fullyrðingar í viðhorfskönnun þar sem ekki reyndist vera marktækur 
munur á hópunum (Meðaltöl á kvarðanum 0-10) 

  Ágúst Desember 

  

Tilrauna-
hópur 

Samanburðar-
hópur 

Tilrauna-
hópur 

Samanburðar-
hópur 

Það er mjög líklegt að ég velji 
fleiri áfanga í stærðfræði en 

skylduáfanga 

3,51 4,39 3,53 3,36 

Ég kvíði alltaf 
stærðfræðiprófum 

6,79 5,43 5,29 5,50 

Ég kvíði alltaf 
stærðfræðitímum 

3,38 2,53 2,25 2,33 

Mér finnst gott að læra 
stærðfræði með öðrum 

7,08 6,88 5,90 5,88 

Mér finnst 
stærðfræðikennarinn skipta 
miklu máli til að ég geti lært 

stærðfræði 

7,60 8,43 8,53 7,90 
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Spurt var um hvort viðhorf nemenda hefði alltaf verið eins og ef 

svarið var neitandi þá máttu þau útskýra ástæður. Hér má sjá nokkur 

dæmi um svör: 

 Þegar ég byrjaði í framhaldsskóla, fannst það auðvitað 
erfiðara en samt vissi ég að ég þurfti að læra og vera 
jákvæður. 

 Maður eldist og lærir að hafa gaman af henni. 

 Núna því mig langar til að læra hana. 

 Þegar ég ákvað að falla ekki aftur. 

 Þegar ég þurfti að nota stærðfræði í daglegu lífi þ.e.a.s. 
afsláttur, prósentureikningur o.fl. 

 Þegar ég gerði mér grein fyrir að stærðfræði var ekki 
tilgangslaus. 

Að lokum voru nemendur beðnir að lýsa þeim aðstæðum sem þau 

vildu hafa þegar þau lærðu stærðfræði. Dæmi um svör: 

 Ágætt hljóð en að fólk sé samt að tala saman um stærðfræði. 

 Litaðir pennar, kósý umhverfi og i-pod í eyrunum. 

 Gott hljóð, góða birtu, ferskt loft og hreint umhverfi. 

 Vinnufrið. 

 Kennara sem útskýrir vel. 

 Næði og nóga hjálp. 

 Lítinn hóp svo allir fái hjálp frá kennara. 

 Ég vil vinna einn en vil geta beðið um hjálp þegar ég þarf á 
henni að halda. 

 Þögn og hafa einhvern til að vinna með. 
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 Fleiri kennara inni í tímum svo kennarinn nái að sinna fleiri 
nemendum. 

 Róleg kennslustund með frekar færri nemendum (ekki fullri 
stofu). 

5.6 Námsmat í tilraunahóp 

Í lok annarinnar voru nemendur tilraunahópsins beðnir að gefa álit sitt á 

þeim þáttum sem tilraunin fól í sér. Þættirnir voru hópvinna, 

töflukennsla, mat á vinnubók og tvenns lags sjálfsmat. Ekki var gerð 

sambærileg könnun hjá samanburðarhópnum þar sem ekki var um neitt 

inngrip að ræða hjá þeim. 

Tafla 6. Viðhorf nemenda tilraunahópsins til mismunandi þátta tilraunarinnar. 
N = 14. Mælt á VAS-kvarða. 

  Meðaltal Miðgildi Staðalfrávik 

Hópvinna 8,11 8,30 1,50 

Töflukennsla 7,01 8,40 2,85 

Að skila vinnubók 7,35 8,30 2,53 

Að sleppa kaflaprófum 7,70 9,40 2,86 

Sjálfsmatsblaðið - virkni 7,62 7,62 1,69 
Sjálfsmatsblaðið - 

efnisatriði 7,49 7,49 2,00 

 

5.7 Dagbókin 

Eins og lýst er í kaflanum um aðferðir, þá hélt rannsakandi dagbók. Alla 

önnina var skráð það sem rannsakanda þótti markvert, hvort sem það 

varðaði hópinn sem heild, einstaka nemendur, viðfangsefni 

kennslustundarinnar eða annað. Þar var skráð hvernig nemendur unnu, 

hvernig þeir brugðust við verkefnum kennslustundarinnar, hvernig þeir 

unnu í hóp og margt fleira. Eftir kennslustundirnar gafst síðan tími til að 

ígrunda hvernig gekk. Öll nöfn sem birtast hér eru skálduð. 

5.7.1 Hópvinna 

Það fyrsta sem tekið var fyrir var hópvinna. Þar fengu nemendur að velja 

sér samverkamenn og unnið var saman í hópum að verkefnum. Þetta 
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tókst almennt vel. Nemendur voru drífandi og unnu flestir vel. Hinn 14. 

september var skrifað í dagbókina:  

Allir nema Dísa voru að vinna, þeir voru iðnir og unnu vel 

saman. Ég var hrædd um að nemendur myndu skipta 

verkefninu niður á meðlimi hópsins og hver tæki sinn hluta 

en það gerðist ekki, allir unnu allt saman. Mikið var ég 

ánægð með það (Dagbók 14.09). 

 Ekki fóru allir tímarnir í september í hópavinnuna, sumir tímar fóru í 

að leggja inn nýtt efni. Eftir að hafa verið með hópavinnuna fannst mér 

erfiðara að fara aftur í að leggja inn nýtt efni með hefðbundinni 

töflukennslu. Eftir einn „innlagnartíma“ var skrifað:  

Þetta var erfiður tími, allt of mikið efni tekið fyrir á töflunni 

og nemendur voru eirðarlausir og athyglin horfin (Dagbók 

26.09). 

5.7.2 Sjálfsmatsformin 

Í lok hverrar viku fylltu nemendur út sjálfsmatsformin (viðaukar 5 og 6). Í 

byrjun fannst mér þetta virka vel. Nemendur fylltu skjalið út af einlægni 

og veltu fyrir sér hvernig þeir ættu að fylla það út. Þeir veltu fyrir sér 

hversu vel þeir kynnu þau atriði sem þau áttu að kunna eftir vikuna. Þá 

skráðu nemendurnir samviskusamlega hversu vel þeir höfðu unnið í 

vikunni. Eftir að nemendur höfðu skráð tók ég blöðin og fór yfir þau með 

hverjum og einum. Þar benti ég á hvað mætti fara betur og hvað væri vel 

gert. Þegar fór að líða á önnina fannst mér þetta ekki vera að virka eins 

og ég hafði vonað. Þetta fór að taka minni og minni tíma og ég var farin 

að efast um einlægni. Þetta kom berlega í ljós þegar ég tók 

vinnubækurnar til yfirferðar og bar saman við sjálfsmatsblöðin. Þar kom í 

ljós mikið ósamræmi. Þann 20. október skrifaði ég:  

Alli merkir við á sjálfsmatsblaðið að hann haldi alltaf áætlun 

og nái alltaf að klára dæmaskammt vikunnar en þegar ég 

skoða vinnubókina kemur annað í ljós. Hér vantar allt 

skipulag og dæmi, hér var greinilega ekki samviskusamlega 

skráð á sjálfsmatsblaðið (Dagbók 20.10).  
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Þrátt fyrir þetta lét ég þau klára önnina og fylla út þessi skjöl  í hverri 

viku. Varðandi sjálfsmatsblaðið um efnisatriði hafði ég skrifað þann 16. 

nóvember:  

Sigga kom til mín eftir tímann í dag og hrósaði 

efnisatriðablaðinu. Hún sagði að þetta væri svo gott fyrir 

lokaprófið, að geta séð öll atriðin sem ætlast væri til að 

kunna. Alltaf gott að fá hrós! (Dagbók 16.11). 

5.7.3 Töflukennslan 

Töflukennslan var það sem tekið var fyrir næst. Nemendur fengu ákveðin 

dæmi til að leysa á töflunni, áttu að útskýra og svara fyrirspurnum frá 

samnemendum sínum.  

Nemendur voru yfirleitt vel undirbúnir með dæmin niðurskrifuð en 

voru frekar sparir á útskýringar og fáar spurningar komu frá 

samnemendum. Eftir kennsluna gáfu samnemendur „kennaranum“ 

einkunn, jafningjamat og notuðu sérútbúinn raðkvarða.  

Þetta fyrirkomulag sá ég að var ekki að virka eins og ég hafði ætlast 

til, þarna fengu vinir oft góða einkunn en aðrir verri, sama hvernig til 

tókst. Þann 25. október skrifaði ég í dagbókina „Baddi á ekki séns, sama 

hversu vel hann gerir hann fær ekki einkunn sem hann á skilið“.  

Þrátt fyrir þessa reynslu þá tel ég að með þjálfun geti svona 

jafningjamat virkað en það þarf að þjálfa nemendur í slíkum 

vinnubrögðum og gera að sjálfsögðum hlut í kennslunni.  

5.7.4 Skil á vinnubók 

Nemendur voru ekki vanir að láta vinnubók gilda til einkunna í 

stærðfræði. Þeim fannst þetta undarlegt en mér fannst þetta hafa áhrif. 

Þrátt fyrir að einkunn fyrir vinnubók gilti einungis 10% þá tóku þau 

þetta alvarlega og sáu að það var gott að hafa gott skipulag á hlutunum. 

Nemendur skiluðu bókinni fyrst um miðjan október og þá kom 

rannsakandi með margar ábendingar. Í flestum tilvikum var tekið tillit til 

þeirra ábendinga og þegar nemendur skiluðu í lok annarinnar var miklu 

skemmtilegra og auðveldara að skoða bækurnar.  

23. nóvember skrái ég í bókina  
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Flott hjá Alla, hann hefur aldeilis tekið sig á og komið 

hlutunum í góðan farveg (Dagbók 23.11). 
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6 Umræða 

Í þessum kafla verða helstu niðurstöður rannsóknar dregnar saman og 

reynt að svara rannsóknarspurningunum sem lagt var af stað með í 

upphafi rannsóknarinnar. Í rannsókninni var verið var að kanna hvort 

árangur nemenda og viðhorf breytist við óhefðbundið námsmat. 

Niðurstaðan var sú að ekki kom fram mælanlegur munur á beinum 

árangri en viðhorfi nemenda til greinarinnar hafði breyst til batnaðar. 

Þessi rannsókn tók einungis 15 vikur og þátttakendur voru einungis 38 

og því erfitt að draga ályktanir um niðurstöðurnar. 

6.1 Áreiðanleiki og réttmæti rannsóknarinnar 

Reynt var eftir fremsta megni að takmarka áhrif þeirra þátta sem 

rannsakandi taldi viðráðanlega meðal annars með því að búa til 

samanburðarhóp þar sem þátttakendur voru paraðir saman við 

einstaklinga úr öðrum sambærilegum hópi. Rannsakandi reyndi eftir 

fremsta megni að draga úr áhrifum sínum í hvorum hópi fyrir sig með því 

að viðhalda sömu kennsluháttum.  

Hóparnir voru misstórir, tilraunahópurinn var 19 manna og 

samanburðarhópurinn var 26 manna. Talsverður munur var að kenna 

þeim. Það var mun afslappaðra andrúmsloft í tilraunahópnum en í 

samanburðarhópnum. Nemendur tilraunahópsins höfðu greinilega 

gaman að tilbreytingunni og kom það fram í viðhorfsbreytingum þeirra. Í 

samanburðarhópnum voru nokkrir nemendur bæði háværir og frekir á 

athygli og ef skoðaðar eru athugasemdir nemenda þegar þau voru spurð 

út í þær aðstæður sem þau vilja hafa þegar þau læra stærðfræði kom oft 

fram í samanburðarhópnum athugasemdir eins og : vinnufriður, ró, næði 

og nóga aðstoð.  

Það að nemendurnir vissu að um tilraun var að ræða hafði örugglega 

áhrif hjá báðum hópum. Tilraunahópurinn var meðvitaðri um tilraunina 

því þar var eitthvað nýtt á ferðinni en samanburðarhópurinn  vissi af 

tilrauninni og þetta er lítill skóli og menn bera sig saman.  

Þroska og viðhorf þátttakenda, brottfall þeirra og aðra ófyrirséða 

atburði var ekki hægt að eiga við og má því segja að þeir hafi ógnað innra 

réttmæti rannsóknarinnar.  

Þó að rannsakandi hafi reynt eftir fremsta megni að takmarka áhrif 

sín er ekki víst að það hafi alltaf tekist. Það að rannsakandi hafði gaman 
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af rannsókninni mætti eflaust túlka á þann veg að það hafi ógnað 

réttmætinu. 

6.2 Tengsl við Aðalnámskrá framhaldsskóla 

Eins og kemur fram í aðalnámskrá skal námsmat byggja á margvíslegum 

námsmatsaðferðum og fela í sér traustar heimildir um hæfni nemandans 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011, 2012). Það má segja að þetta hafi 

verið kveikjan að þessari rannsókn og megin tilgangur að uppfylla þetta 

atriði í námskránni. Eftir sjálfsskoðun á eigin kennslu sá ég að breytinga 

var þörf en gerði mér líka grein fyrir að mestar líkur á árangri væri að 

taka afmarkaða hluti fyrir í hvert sinn til að skoða nánar.  

Ef reynsla Dana er yfirfærð á okkur Íslendinga þá er líka greinilegt að 

við þurfum að taka til í okkar aðferðum varðandi kennslu og mat á hæfni 

nemenda. Í KOM skýrslunni (Niss, M. og Jensen, T.H., 2002) kom skýrt 

fram að námsmatið beindist ekki að þeirri færni sem æskilegt er þ.e. 

staðreyndir og staðlaðar aðferðir á kostnað skilnings, röksemdafærslna, 

innsæis og þrautalausna. 

6.3 Óhefðbundið námsmat 

Black og Wiliam (1998a) segja að mikilvægt sé að námsmat sé ekki 

einungis megindlegt heldur þurfi að huga að öðrum þáttum svo sem að 

láta nemendur taka þátt í matinu og veita nemendum sífellda endurgjöf. 

Þeir bentu á að nemandinn ætti að vera vel upplýstur um hvers væri 

ætlast til af honum og hvert hann stefni. Þeir tala um  leiðsagnarmat sem 

góða leið til að ná þessu markmiði.  

Rannsóknin beindist að því að fara eftir aðalnámskrá og beita 

mismunandi námsmati og kanna hvort það hafi áhrif á árangur nemenda 

og viðhorf. Inngripið skiptist í fjóra hluta þar sem mismunandi námsmati 

var beitt, hér kallað einu nafni óhefðbundið námsmat. Hlutarnir sem 

kannaðir voru: hópvinna, nemendur kenna nemendum, mat á vinnubók 

og tvenns lags sjálfsmat og verða helstu niðurstöður úr hverjum hluta 

teknar fyrir hér. 

6.3.1 Hópvinna 

Tilgangurinn með hópvinnu er að efla samvinnu nemenda og þjálfa þau í 

að ræða saman um stærðfræðileg efni, hlusta á hvert annað, deila 
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ábyrgð, virða skoðanir annarra og taka tillit til annarra. Hópvinna byggir 

á því að nemendur vinna saman að lausn verkefnis. Þar þjálfast 

nemendur í að vinna saman, koma sér saman um verkaskiptingu og 

komast að sameiginlegri niðurstöðu (Ingvar Sigurgeirsson, 1999a).  

Nemendur er vanir hópvinnu í öðrum greinum en lítið hefur farið fyrir 

hópvinnu í stærðfræðinni. Þrátt fyrir það tókst vel til. Nemendur unnu 

verkin vel og skipulega. Ef tafla 6 (bls. 44) er skoðuð sést að nemendur 

voru yfirleitt mjög ánægð með hópvinnuna. Í rannsóknardagbók var 

skrifað eftir einn hópatímann: „Fínn tími, allir virkir og mikið spjallað og 

rætt um verkefnið“ (Dagbók, 6.10). 

Rannsakandi gekk á milli og leiðbeindi nemendum um hugsanlegar 

leiðir í gegnum verkefnin og studdist þar við það sama og þeir Black og 

félagar (2003) þ.e. ræða málin og veita endurgjöf til nemenda. 

  

6.3.2 Töflukennsla 

Að meta aðra er vandasamt verk og þarfnast mikillar þjálfunar. Til að 

jafningjamat virki þurfa nemendur að geta skipst á skoðunum á 

uppbyggilegan og sanngjarnan hátt.  

Eins og Black og Wilam benda á er árangursríkasta námsmatið þegar 

nemendur taka sjálfir þátt í eigin námi. (1998a). Með því að láta 

nemendur koma upp á töflu og kenna öðrum var verið að gera þau 

færari að segja frá og skiptast á skoðunum um efnið. 

Töflukennsla var það sem tekið var fyrir næst á eftir hópvinnunni. 

Nemendur voru ekki vanir að koma upp að töflu og komu með dæmin 

sín uppskrifuð. Nokkrir tóku hlutverkið mjög alvarlega og spjölluðu við 

samnemendur sína meðan aðrir sögðu lítið sem ekkert, skrifuðu dæmið 

einungis upp. Í rannsóknardagbókina skráði rannsakandi: 

Þetta fyrirkomulag er góð byrjun en þarfnast miklu meiri 

þjálfunar. Ef þetta fyrirkomulag er gert að sjálfsögðum hlut 

þjálfast nemendur í að rökstyðja vinnu sína, þjálfast í 

framsögn og styrkjast í faginu. Geri meir af þessu! (Dagbók, 

3.11). 

Efla þarf þennan þátt í kennslunni. Það að standa fyrir framan 

samnemendur og kenna þeim styður við markmið laganna um að efla 
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færni nemenda í mæltu máli og rituðu auk þess að æfa nemandann í 

framsögn.  

 

6.3.3 Vinnubók metin 

Gronlund og Waugh (2009) segja að það geri nemandann ábyrgari í námi 

sínu og hæfari að meta sjálfan sig ef hann kemur vinnu sinni skipulega 

frá sér í vinnubók eða ferilmöppu. Nemendur eru ekki vanir því að 

vinnubók sé metin í stærðfræði og því var þessi hluti svolítið ræddur í 

upphafi rannsóknarinnar. Nemendum var gerð grein fyrir því að ekki 

væri um að ræða mat á því hver skrifaði best, litaði mest eða skreytti 

mest heldur væri verið að kenna skipulögð vinnubrögð. Ekki var um 

hefðbundna ferilmöppu að ræða þar sem nemendur velja bestu 

verkefnin sín til sýningar heldur var um vinnubók að ræða þar sem öll 

vinna annarinnar var saman komin.  

Black og Wiliam (1998b) benda á að einn megintilgangur með 

leiðsagnarmati sé að gera nemandann meiri þátttakanda í eigin námi. 

Til að meta vinnubók var beitt leiðsagnarmati. Rannsakandi fór yfir 

bókina og skoðaði hvernig nemandinn setti dæmin upp og hvernig 

skipulag var á glósunum. Hver nemandi var síðan tekinn í einkaviðtal þar 

sem farið var í gegnum athugasemdir rannsakanda, hvað væri gott og 

hvað mætti betur fara og honum leiðbeint um framhaldið. 

Í þessari rannsókn var vinnubókin metin tvisvar sinnum. Nemendur 

voru nokkuð ánægðir með þennan hluta rannsóknarinnar. Þeim fannst 

þetta ákveðið aðhald sem hélt þeim að verki og hvatti þau til vandvirkni.  

Í rannsóknardagbókina var skrifað í lok annarinnar:  

Dóri kom og sagðist aldrei nokkurn tíma hafa gert svona 

flotta vinnubók og núna væri svo gott að nota hana til að 

undirbúa lokaprófið (Dagbók 24.11). 

6.3.4 Sjálfsmat  

Black og Wiliam (1998a) telja að sjálfsmat sé óhjákvæmilegt tæki til að 

nemandi geri sér grein fyrir stöðu sinni. Einnig að sjálfsmat sé leið til að 

nemandi taki þátt í eigin námi, sé meðvitaður.  
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Bandura (1997) sem skoðaði mikið trú fólks á eigin getu telur að með 

því að efla trú þess auki það árangur í námi og starfi. 

Með þessa fræði að leiðarljósi voru sjálfsmatsblöðin tvö notuð 

(viðaukar 6 og 7). Rannsakandi fór yfir blöðin vikulega með nemendum 

og leiðbeindi þeim um framhaldið. Rannsóknardagbókin var síðan notuð 

til að skrá niður hvað rannsakanda fannst um verkfærið.  

Nemendur voru samviskusamir í fyrstu og skráðu niður álit sitt á 

virkni sinni og kunnáttu en eftir því sem þetta var gert oftar kom upp 

ákveðin rútína og rannsakandi fór að efast um heiðarleikann. Virkni 

matsblaðanna dalaði eftir því sem á leið önnina. Ef til vill hafði það áhrif 

að þessi yfirferð var gerð í síðasta tíma vikunnar (milli 15:20 til 16:20 á 

fimmtudegi) og nemendur orðnir þreyttir og til í að drífa sig heim.  

6.4 Námsárangur nemenda 

Stöðuprófið í ágúst og lokaprófið í desember voru notuð til að bera 

saman árangur nemenda. Erfitt er að bera þessi tvö próf saman beint þar 

sem ekki er verið að prófa úr sama efni. Stöðuprófið var úr grunnatriðum 

sem nemendur áttu að kunna úr grunnskóla og fyrri áföngum en 

lokaprófið úr efni áfangans. Lokamat er hið hefðbundna mat sem flestir 

þekkja (Meyvant Þórólfsson o.fl. 2009).  

Ekki kom fram mælanlegur munur á árangri hjá þeim nemendum sem 

fengu óhefðbundið námsmat og þeim sem fengu hefðbundið námsmat. Í 

töflu 3 (bls. 34) má sjá niðurstöðurnar úr þessum tveim prófum. Ef 

lokaeinkunnin er aftur á móti skoðuð (Tafla 4, bls. 35) kemur fram að 

tilraunahópurinn er með hærri meðaleinkunn þó munurinn hafi ekki 

verið marktækur.  

Þrátt fyrir að ekki hafi komið fram mælanlegur munur á árangri eftir 

inngripið er það árangur út af fyrir sig að hafa meiri trú á sjálfum sér. Eins 

og kemur fram á mynd 6 (bls. 37) hefur álit nemenda tilraunahópsins 

aukist. Blackwell, Trzesniewski og Dweck (2007) komust að því að trúin 

skiptir miklu máli og þeir nemendur sem töldu að hægt væri að þróa með 

sér meiri gáfur fóru að standa sig betur. 

6.5 Viðhorf nemenda 

Eins og fram kemur í aðalnámskránni á nemandi að hafa tileinkað sér 

jákvætt viðhorf til náms á fyrsta þrepi (Aðalnámskrá framhaldsskóla 
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2011, 2012). Ekki er farið út í að upplýsa með hvaða móti það náist né 

hvernig hægt sé að mæla það. Í viðhorfskönnuninni sem fram fór í 

desember var að finnafullyrðinguna „Mér finnst stærðfræði skemmtileg“ 

(Mynd 6, bls. 37) og úr svörum tilraunahópsins mátti lesa að rannsóknin 

skilaði jákvæðara viðhorfi í garð stærðfræðinnar samaborið við 

samanburðarhópinn. Boaler (2011) bendir á að allt of margir nemendur 

hafi óbeit á stærðfræði og má því segja að þessi rannsókn sýni að með 

breytingum sé hægt að bæta viðhorf. 

Ef skoðuð er fullyrðingin „Ég er góð/góður í stærðfræði“ (Mynd 7, bls. 

37) kemur fram að nemendur hafa meiri trú á sjálfum sér eftir að hafa 

tekið þátt í þessari rannsókn. Þetta kemur heim og saman við niðurstöðu 

Guðmundar Birgissonar (2007) sem segir að nemandi leggi meira á sig ef 

hann telji sig geta gert betur. Einnig kemur þetta heim og saman við 

kenningu Bandura (1997), því meiri trú sem þú hefur á sjálfan þig gerir 

þú betur. 

Eins og Orton (2001) hefur bent á skiptir andrúmsloft máli. 

Andrúmsloft sem er þrungið samkeppni getur verið hvetjandi fyrir góða 

nemendur en haft öfug áhrif á ekki eins góðan nemanda. Andrúmsloftið í 

tilraunahópnum var ekki þrungið samkeppni en það var góður andi í 

hópnum og það hefur örugglega haft jákvæð áhrif á viðhorf þeirra og 

skýrir niðurstöðuna sem fékkst þ.e. þau voru jákvæðari gagnvart sjálfum 

sér (Mynd 7, bls. 37) og faginu (Mynd 6, bls. 37) eftir að hafa tekið þátt í 

þessari tilraun.  

Svör við fullyrðingunni „Mér líst vel á námsmat áfangans“ (Mynd 11, 

bls. 40) sýndu líka að þar væri munur. Í upphafi var 

samanburðarhópurinn mun jákvæðari á námsmatið en dæmið snerist 

við í lok áfangans. Í upphafi var samanburðarhópurinn að segja álit sitt á 

námsmati sem þau þekktu fyrir en tilraunahópurinn að meta eitthvað 

sem þau þekktu ekki. Í desember var síðan verið að gefa álit á 

námsmatinu sem var í áfanganum og þá var tilraunahópurinn greinilega 

jákvæðari. 

6.6 Samantekt 

Rannsakandi lagði upp í þessa rannsókn fullur bjartsýni og tilhlökkunar. 

Það að fá tækifæri til að breyta hugsanagangi sínum og gera eitthvað 

nýtt var þarft eftir margra ára kennslu. 
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Þessi samanburðarrannsókn var gerð á aðeins 15 vikum og voru 

þátttakendur einungis 38 í tveimur hópum. Það var kannski bjartsýni 

rannsakanda að ætla að svo stuttur tími og ekki fleiri þátttakendur gætu 

sýnt fram á afgerandi niðurstöður hvað námsárangur varðar en 

niðurstöðurnar um viðhorfið voru afgerandi.  

Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi:  

 Hver eru áhrif óhefðbundins námsmats á námsárangur í 
stærðfræði? 

 Hvaða áhrif hefur óhefðbundið námsmat á viðhorf nemenda 
til stærðfræði? 

Tilgáta mín var sú að óhefðbundið námsmat skili betri námsárangri á 

lokaprófi og að óhefðbundið námsmat henti fleirum og geri nemendur 

almennt jákvæðari gagnvart greininni. 

Ekki kom fram mælanlegur munur á árangri þeirra nemenda sem 

fengu óhefðbundið námsmat þannig að tilgáta mín stóðst því ekki. 

Óhefðbundið námsmat virðist ekki hafa áhrif á námsárangur nemenda í 

stærðfræði. Til að sjá mun gæti þurft að rannsaka áhrifin yfir lengri tíma.  

Tilgátan um viðhorf nemenda stóðst aftur á móti. Viðhorf þeirra 

breyttist og varð jákvæðara bæði gagnvart greininni og ekki síður 

gagnvart sjálfum sér.  

Rannsakandi verður því miður að svara fyrri spurningunni á þann veg 

að lítil sem engin áhrif komu í ljós á námsárangri. Ánægjulegt er aftur á 

móti að svara seinni spurningunni því óhefðbundið námsmat hafði áhrif. 

Nemendur tilraunahópsins voru jákvæðari bæði gagnvart greininni og 

ekki síður gagnvart sjálfum sér. 

Þetta var skemmtileg tilbreyting, bæði fyrir nemendur og ekki síður 

fyrir kennara og sýnir að þrátt fyrir meiri vinnu þá er það þess virði að sjá 

nemendur öðlast meira sjálfstraust og verða jákvæðari gagnvart 

greininni.  

Rannsakandi hefur styrkst í þeirri trú að óhefðbundið námsmat geti 

verið árangursríkt fyrir nemendur. Það er góð tilbreyting sem getur leitt 

af sér marga góða hluti s.s. aukna samvinnu, aukið umburðarlyndi 

gagnvart öðrum og aukið sjálfstraust nemenda. Ef kennari nær einhverju 
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af þessu fram með því að breyta til þá getur hann verið ánægður með 

starf sitt.  
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Viðauki 1 

XXX, 8. september 2011 

Kæru foreldrar/forráðamenn 

Ég heiti Þórunn Bergþóra Jónsdóttir og er stærðfræðikennari við xxx. Ég 

stefni að því að ljúka meistaranámi í stærðfræðimenntun næsta vor. Í 

lokaverkefni mínu ætla ég að gera rannsókn sem snýr að námsmati. 

Aðferðin sem ég nota byggist á því að bera saman niðurstöður í tveim 

hópum sem fá mismunandi námsmat. Annar hópurinn fær hefðbundið 

námsmat þ.e. lokapróf sem gildir 50% og vinnueinkunn sem aðallega er 

uppbyggð á kaflaprófum á önninni og gilda samtals 50%. Hinn hópurinn 

tekur líka lokapróf sem gildir 50% en hins vegar er vinnueinkunn 

uppbyggð af annars konar námsmati. Það námsmat er byggt á 

leiðsagnarmati þar sem nemendur og kennari eru sífellt að meta 

vinnuna. Nemendur vinna í hópum, útskýra dæmi fyrir öðrum, skila 

vinnubók og skrá vikulega hvernig vikan gekk fyrir sig. Eins og staðan er í 

framhaldsskólum í dag byggir námsmat mikið á skriflegum prófum. Próf 

hafa misjöfn áhrif á nemendur og nýtast þeim misjafnlega, þeir misvel 

fyrirkallaðir þegar prófin eru haldin, sumir kvíðnir og hafa jafnvel slæma 

reynslu af prófum. Það er von mín að þessi breytta nálgun hjálpi okkur 

við að meta og bæta nám og kennslu. 

Með þessu bréfi leita ég eftir samþykki ykkar fyrir því að barnið ykkar 

taki þátt í þessari rannsókn. Gögnin verða á engan hátt rekjanleg og hún 

verður gerð með vitneskju Persónuverndar. Nóg er að svara þessum 

tölvupósti og skrifa í hann að þið veitið samþykki fyrir að barnið ykkar 

taki þátt í þessari rannsókn. Mikilvægt er að tilgreina nafn barnsins í 

tölvupóstinum. 

Ég bið ykkur að hafa samband við mig í tölvupósti ef þið viljið fá frekari 
upplýsingar um þessa rannsókn um námsmat nemenda í stærðfræði 202. 

Með kveðju og fyrirfram þökkum 

Þórunn Bergþóra Jónsdóttir 

Stærðfræðikennari í xxx 
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Viðauki 2 
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Viðauki 3 

Krossaðu við rétt kyn. 

 KK    KVK   

 

Fæðingarár?_______________________ 

 

Hefur þú verið áður í þessum áfanga?         

 Já   Nei    

 

Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar. Lestu þær vel og settu svo X á 

línuna þar sem þér finnst það eiga best við hverju sinni og svaraðu opnu 

spurningunum eftir bestu getu. Þú mátt spyrja ef eitthvað þykir óljóst. 

 

Dæmi: 

Mér finnst gaman að prjóna 

 

 

 

Ósammála_________________________________X_____________Sammála 
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Mér finnst stærðfræði skemmtileg 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Ég er góð/góður í stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Það er mikilvægt að kunna stærðfræði í nútímasamfélagi 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Það er mikilvægt að kunna stærðfræði fyrir frekara framhaldsnám  

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Það er mjög líklegt að ég velji fleiri áfanga í stærðfræði umfram skylduáfanga 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Ég kvíði alltaf stærðfræðiprófum 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Ég kvíði því alltaf að fara í stærðfræðitíma 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Ég geri ráð fyrir að ég eigi auðvelt með að halda áætlun 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Mér líst vel á námsmat áfangans 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Mér finnst gott að læra stærðfræði með öðrum 

Ósammála_______________________________________________Sammála 
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Mér finnst stærðfræðibókin skipta miklu máli til að ég geti lært stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Mér finnst stærðfræðikennarinn skipta miklu máli til að ég geti lært stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Hefur viðhorf þitt til stærðfræði alltaf verið eins? 

 Já     Nei 

 

Ef nei, hvenær breyttist það og af hverju? 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________  

 

Lýstu þeim aðstæðum sem þú vilt hafa þegar þú lærir stærðfræði? 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 
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Viðauki 4 

Nafn:  ___________________________________________ 

 

1. Sýndu útreikninga 

a) 
 

 
  

 

 
    b) 

 

 
   
 

 
 

2. Reiknaðu 

a)  34 – 6 ∙ 2 + 
  

 
   c)   (4 ∙ 5 + 8) / 2 – 12 / 2 

b)   – 67 – (– 75)    d)   (– 8) ∙ (– 11) 

3. Leystu jöfnurnar 

a)  7x – 11 = 24  b)  9x – 2(3x – 1) = 14 

 

4. Einangraðu x út úr formúlunni y = ax + b. 

5. Satt eða ósatt? 

______  Tveir rétthyrningar sem hafa sama ummál hafa einnig 

sama flatarmál. 

______  7 + x er hægt að skrifa sem 7x.  

______  Gildið á sinv í rétthyrndum þríhyrningi er alltaf minna en 

______  Hornasumma fimmhyrnings er 540°. 

6. Benni hjólar 5 km á 20 mínútum. Hve langt fer hann miðað við 

sama hraða á 2 klukkustundum? 

7. Finndu meðaltal talnanna 3, 5, 2, 8 og 12. 

8. Einfaldaðu 

a) 9y – (5y + 3) b)  (x2 – 4x + 8) – (– x2 – 4x + 7)  
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9.  Hvaða tala er næst í röðinni?   77  49  36  18  ______ 

10. Hver er jafna línunnar? 

 

  

11. Einfaldaðu eins og hægt er. 

a) 23 ∙ 27    b)  (– 2x3)0 ∙ (– x2)3    

12. Leystu jöfnuna x2 + 6x – 16 = 0  
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Viðauki 5 

Vinnubók fyrri hluti 

 

Nafn____________________________________________________     

1 = ófullnægjandi 2 = sæmilegt 3 = í góðu lagi 4 = glæsilegt 

   

Skipulag/uppsetning   

Fyrirsagnir með glósum   

Dagsetningar   

Snyrtilegt/læsilegt   

Litir notaðir til 

aðgreiningar 

  

Dæmi úr 1.1 (14)   

Dæmi úr 1.2 (16)   

Aukadæmi bls. 52 og 56   

Dæmi úr 1.3 (8)   

Dæmi úr 3.1(9 )   

3214 teikningar   

Dæmin bls.150   

Dæmi úr 3.2(5)   

Dæmi úr 3.3(11)   
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Viðauki 6 
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Viðauki 7 

  Ég skil 
þetta vel 

Ég er á 
góðri 
leið 

Ég get 
þetta 
ekki 
enn 

Ég þarf 
mikla 
aðstoð 

Grunnhugtök og 
ójöfnur 

Fall 
 

    

 Formengi 
Varpmengi 

    

 Ójöfnur     

Annars stigs föll Stuðlar jöfnunnar og 
ferill 

    

 Rætur/núllstöðvar     

 Líkön     

Vísisföll Brot sem veldisvísar     

 Vinna með veldisföll     

Tölur og 
talnamengi 

Táknmál     

 Lotubundin brot     

 Óræðar tölur     

 Námundun og skekkja     

Talnalína og 
ójöfnur 

Biltákn 
Mengjatákn 

    

 Formengi og varpmengi     

 Ójöfnur af 1. stigi     

 Ójöfnur af 2. 
stigi/formerkjatafla 

    

Tölugildi Tölugildi     

Margliður Algebra     

 Lausn 2. stigs jafna     

 Þáttun     

Línuleg og annars 
stigs föll 

Fall     

 Fleygbogi     

Veldis- og vísisföll Veldi og veldareglur     

 Lausn á veldisjöfnum     

 Að setja upp veldisjöfnu     

Margliður Algebra     

 Ferningsrætur     

Margliðudeiling Deiling     

Deiling með  
(x-a)/núllstöðvar 

Leifaregla     
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margliða  

 Þáttaregla     

 Núllstöðvar margliða     

 


