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Útdráttur 

Í þessari rannsókn voru tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir einstaklingsbundnum 

þáttum gerenda og þolenda og aðstæðubundnum þáttum. Innihaldsgreindir voru 32 dómar frá 

sem birtir voru á tímabilinu 1981 til 2011. Tengsl gerenda og þolenda voru flokkuð eftir 

nánum tengslum, vina- eða kunningjatengslum og tengslum ókunnugra. Niðurstöður bentu til 

þess að það sé munur á tengslum gerenda og þolenda eftir þeim þáttum sem kannaðir voru. 

Það sem einkenndi manndráp sem áttu sér stað milli einstaklinga sem höfðu vina- eða 

kunningjatengsl eða engin tengsl var að gerendurnir voru ungir, einhleypir karlar með 

sakaferil að baki. Meirihluti þolendanna var sömuleiðis karlkyns og voru málsaðilar oftar en 

ekki undir áhrifum áfengis. Þessar niðurstöður falla vel að kenningunni um menningarkima 

ofbeldis sem gerir ráð fyrir því að í ákveðnum hópum ungra karla verði til viðmið og gildi 

sem réttlæti ofbeldi við ákveðnar kringumstæður. Það sem einkenndi manndráp sem áttu sér 

stað milli einstaklinga sem höfðu náin tengsl var að gerendurnir voru yfirleitt karlar sem brutu 

gagnvart núverandi eða fyrrverandi maka sínum.  
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Inngangur 

[...] af djúpu innsæi míns skáldlega ímyndunarheims var mér ljóst að þennan 

mann varð ég að taka af lífi. 

Ég var orðin ákveðin í því þennan sunnudag að drepa [X] og ætlaði þá að nota 

bensínið til þess að kveikja í honum. Ég hafði þó ekki ákveðið stundina. Svo fór 

ég að hugsa, á ég að gera það eða á ég ekki að gera það? 

Í byrjun þessa kafla er vísað til orða einstaklinga sem dæmdir hafa verið fyrir manndráp af 

ásetningi hér á landi og lýsa því hvað fór í gegnum huga þeirra skömmu áður en verknaðurinn 

var framinn. Fæst manndráp eru framin eftir alvarlega ígrundun líkt og virðist vera í þessum 

tveimur dæmum. Oft og tíðum hefur spenna, ótti og vanlíðan hlaðist upp árum saman. 

Afleiðingarnar eru ófyrirsjáanlegar og oft órökréttar, verknaðurinn er jafnvel framinn í 

geðshræringarkasti og er gerandinn oft undir áhrifum vímuefna sem dregur úr tengslum hans 

við raunveruleikann. 

Lengst af hefur verið sammælst um að það að taka mannslíf sé eitt alvarlegasta afbrot sem 

hægt er að fremja og hefur verið hvað lengst skilgreint í lögum. Viðurlög við manndrápum af 

ásetningi eru jafnan þung en á Íslandi liggur þyngri refsing við manndrápi en við nokkru öðru 

broti gegn almennum hegningarlögum. Þess má einnig geta að manndráp er eitt af fáum 

brotum sem eru ófyrnanleg. Fjallað er um manndráp í 23. kafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 en undir 211. grein fellur manndráp af ásetningi og tilraun til manndráps. Þar segir að 

„[h]ver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða ævilangt“. 

Umfjöllun ritgerðarinnar mun beinast að manndrápum af ásetningi. 

Kveikjan að umfjöllunarefni þessarar ritgerðar var umræða um félagsleg einkenni þeirra 

sem drepa og rannsókn Ragnheiðar Harðardóttur um brot á 211. gr. almennra hegningarlaga 

haustið 2011 í áfanganum afbrotafræði. Þar greinir Ragnheiður ýmis einkenni sakfelldra í 

manndrápsmálum á Íslandi á árunum 1920 til 1989. Við lesturinn braust út áhugi á að kanna 

hvort gerendur og þolendur manndrápa á Íslandi síðustu áratugi hefðu einhver sameiginleg 

einkenni og hvort hægt væri að sjá mynstur í félagslegu umhverfi brotanna skömmu áður en 

verknaðurinn var framinn. 

Gerendur geta haft ýmist náin eða engin tengsl við fórnarlömb sín. Ómögulegt er að gera 

upp á milli um hvort sé óhugnanlegra; þegar einstaklingur tekur líf ástvinar eða þegar hann 

myrðir einhvern sem hann hefur aldrei séð áður. Tengsl málsaðila í dæmunum tveimur að 

ofan voru ólík en í því fyrra höfðu málsaðilar kunningjatengsl en í því síðara var um hjón að 
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ræða. Tengsl gerenda og þolenda verða viðfangsefni þessarar ritgerðar en kannað verður hvort 

sameiginleg einkenni séu með einstaklingsbundnum þáttum sem snúa að báðum málsaðilum 

og aðstæðubundnum þáttum í umhverfi brotanna eftir því hver tengsl gerenda og þolenda eru. 

Þannig verða einstaklingsbundnir þættir á borð við kyn og aldur gerenda og þolenda skoðaðir 

auk þess sem skoðuð verður hjúskaparstaða, geðræn vandamál og sakaferill gerenda. Í 

umhverfi hvers verknaðar eru ákveðnar aðstæður sem einkenna oft og tíðum manndrápsmál, 

til að mynda er áfengi oft haft um hönd. Því verður athugað hvort málsaðilar voru undir 

áhrifum áfengis eða fíkniefna en einnig verður skoðað hvort vitni voru á staðnum, hver 

verknaðaraðferðin var, brotastaður og verknaðarstund. 

Umræðan verður hafin með því að skoða þann kenningarlega ramma sem afbrotafræðin 

hefur upp á að bjóða. Skoðaðar verða félagsnámskenningar, taumhaldskenningar og 

kenningar um félagsleg einkenni, en þær hafa reynt að skýra ofbeldisbrot. Að því loknu 

verður athugað hverjar niðurstöður fyrri rannsókna um tengsl gerenda og þolenda eftir 

einstaklingsbundnum- og aðstæðubundnum þáttum eru. Í framhaldi af því verða lagðar fram 

tilgátur sem styðja við fyrri rannsóknir og kenningar. Næst verður farið yfir framkvæmd 

gagnaöflunar og mælingum lýst. Loks verða niðurstöður rannóknarinnar kynntar og í 

umræðukafla fer fram samantekt á helstu niðurstöðum auk vangaveltna 
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1. Kenningar og fræðileg umfjöllun 

Megin viðfangsefni afbrotafræðinnar er að skoða orsakir afbrota og hafa orðið til ólík 

sjónarhorn meðfram því sem fræðimenn hafa reynt að svara spurningunni um hvað valdi því 

að einstaklingar fremja glæpi. Í þessum hluta rannsóknarinnar verður í fyrstu farið yfir 

kenningar sem jafnan hafa verið notaðar til að útskýra ofbeldisbrot en einnig verða skoðaðar 

rannsóknir á þessu sviði. 

 

1.1 Kenningar á sviði afbrotafræði 

Líklega getur engin ein kenning eða sjónarhorn útskýrt breytilega flóru manndrápa þar sem 

einkenni og ástæður manndrápa eru fjölbreyttar (Levi, Maguire og Brookman, 2007). Því er 

skynsamlegt að blanda saman ólíkum sjónarhornum þegar manndráp eru skoðuð en innan 

afbrotafræðinnar eru nokkur kenningarleg sjónarhorn sem fela í sér ólíka afstöðu gagnvart 

afbrotum.  

Til að mynda þá lítur klassíski skólinn svo á að maðurinn sé frjáls og skynsöm vera og að 

hann geti annað hvort valið löglegar leiðir eða ólöglegar. Með samfélagslegum viðbrögðum, 

eins og refsingu, er hægt að koma í veg fyrir val á ólöglegu leiðinni. Samkvæmt klassíska 

skólanum byggir það að taka líf annarrar manneskju á frjálsum vilja, gerandinn velur athafnir 

sínar eftir mat á þeirri ánægju eða hagnaði sem atburðurinn felur í sér. Aftur á móti leggur 

pósitífíski skólinn áherslu á að rannsaka brotamanninn sjálfan. Ólíkt klassíska skólanum, sem 

álítur hegðun byggða á frjálsum vilja, þá segir pósitífíski skólinn að afbrotahegðun sé 

ákvörðuð og skilyrt af félagslegum, efnahagslegum og sálrænum öflum sem ekki verður ráðið 

við. Refsingu á því að miða við ástand brotamannsins en ekki við alvarleika brotsins (Beirne 

og Messerschmidt, 2000). 

Pósitífíska skólanum má skipta í líffræðilegan pósitífisma og félagsfræðilegan pósitífisma. 

Dæmi um líffræðilegar skýringar á afbrotum eru ofvirkni, geðsjúkdómar og gen. Manndráp 

gætu því, samkvæmt líffræðilegum pósitífisma, verið afleiðing geðrænna vandamála. Félags- 

og efnahagslegum kenningum pósitífismans var stefnt gegn líffræðilegum og 

einstaklingsbundnum skýringum líffræðilega pósitífismans á afbrotum. Að mati 

félagsfræðilegs pósitífisma er nútímasamfélag lagskipt og möguleikar borgaranna eru 

sömuleiðis lagskiptir, sumir eigi greiðari leið að gæðum samfélagsins en aðrir. Þeir sem standi 

höllum fæti félags- eða efnahagslega eigi í meiri hættu á að leiðast til afbrotahegðunar. 
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Einstaklingar í lægri stéttum samfélagsins eru því líklegri til að fremja manndráp (Beirne og 

Messerschmidt, 2000).  

Fræðimenn sem aðhyllast félagsnámskenningar myndu segja að einstaklingar sem fremja 

manndráp hafa ef til vill lært að ofbeldi séu réttlætanleg viðbrögð við ákveðnar 

kringumstæður en félagsnámskenningar ganga út frá því að afbrot sé lært atferli. 

Félagsnámskenningar útiloka þannig að afbrotahegðun sé einvörðungu orsök persónulegra 

einkenna eða félagslegs umhverfis (Piers og Messerschmidt, 2000). Afbrotahegðun er hluti af 

vitsmunalegu ferli, afleiðing þess að læra viðmið, gildi og hegðun sem styðja við athafnarsemi 

afbrota. Atferlið er lært í samskiptum þar sem lærð er einhvers konar tækni – hvort sem er til 

að læra að vefja sér jónu eða tækni til að útrýma sektarkennd (Siegel, 2009).  

Hugtakið félagslegt taumhald rekur uppruna sinn til Gabriel Tarde. Skilgreiningin á 

hugtakinu felur í sér allar stofnanir og ferli sem viðhalda reglu í samfélaginu. Félagslegt 

taumhald er þannig nauðsynleg til að koma í veg fyrir óreiðu í samfélaginu. Hugtakið felur 

enn fremur í sér smærri hópa, svo sem fjölskyldu, skóla og jafningja. Taumhaldskenningar líta 

svo á að afbrot verði til vegna veikra félagslegra tengsla við samfélagið og myndu segja að 

einstaklingar sem fremja manndráp hefðu veik tengsl við til dæmis fjölskyldu sína eða skóla 

(Beirne og Messerschmidt, 2000).  

Kenningarleg umfjöllun mun hefjast á samfélagslegum skýringum á afbrotum en 

siðrofskenning Merton og kenningar um menningarkima ofbeldis verða kynntar. Þar á eftir 

verður farið í skýringar taumhaldskenninga á afbrotum en skoðuð verður hlutleysiskenning 

Matza og Sykes og félagsleg taumhaldskenning Hirschi. Að lokum verða 

félagsnámskenningar um ólík félagstengsl skoðaðar. 

 

1.1.1 Samfélagslegar, menningarlegar og efnahagslegar skýringar 

Siðrofskenning Robert Merton (1968) skýrir öðru fremur auðgunarbrot, en ofbeldisbrot á borð 

við manndráp er þó hægt að rekja til örvæntingar sem skapast yfir að markmiðum sé ekki náð. 

Kenningin byggir á hugmyndum Emilé Durkheim um siðrof en ólíkt Durkheim þá lagði 

Merton áherslu á samband markmiða og leiða. Að mati Merton þá verður siðrofsástand þegar 

togstreita eða ósamræmi skapast milli markmiða og leiða samfélagsins. Leiðirnar geta verið 

mjög lokaðar fyrir suma en opnar fyrir aðra og við það skapast togstreitan. Þegar 

siðrofsástand skapast þá hefur það í för með sér að nýjar leiðir verða til við að ná gæðunum, 

sumar ólöglegar.  
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Kenningin um stofnanabundið siðrof (e. institutional-anomie) gæti til að mynda útskýrt 

manndráp sem framin eru samhliða ránum. Kenningin er nýrra afbrigði af siðrofskenningunni 

og byggir á þeirri hugmynd að samfélagið sé gegnsýrt af efnislegum gæðum sem grafi undan 

stofnunum samfélagsins. Efnisleg mælistika sé sett á allt samfélagið og við það skapast 

siðrofsástand sem sundri einstaklingum og hópum samfélagsins. Gróðasjónarmiðið tekur yfir 

og einstaklingar eru tilbúnir að fórna öllu fyrir fjárhagslegan ávinning sem leiði til afbrota. 

Sjaldan hlýst fjárhagslegur ávinningur af því að taka mannslíf en líkt og með siðrofskenningu 

Merton geta ofbeldisbrot og manndráp verið afleiðing örvæntingarinnar sem skapast við 

siðrofsástandið (Messner og Rosenfeld, 1997). 

Með sjónarmið kenningarinnar um stofnanabundið siðrof að leiðarljósi hafa manndráp 

verið rannsökuð og hafa fundist jákvæð tengsl milli efnahagslegs ójöfnuðar og tíðni 

manndrápa (Messner, 1997). Í rannsókn Savolainen (2000) var þetta samband skoðað með 

tilliti til styrks velferðarríkisins í hverju landi fyrir sig. Niðurstöðurnar voru þær að þjóðir sem 

vernda borgara sína fyrir hverfulleika markaðsaflanna virðast vera ónæmar fyrir áhrifum 

efnahagslegs ójöfnuðar á tíðni manndrápa. Styður þetta við kenninguna um stofnanabundið 

siðrof. 

Leitast hefur verið við að skýra hvers vegna manndráp eru algengari í lægri stéttum 

samfélagsins með hugmyndir Albert Cohen (1955) að leiðarljósi. Cohen rakti afbrot 

ungmenna til félagslegs uppruna þeirra en hann taldi að ólíkir uppeldishættir eftir 

þjóðfélögum styðji misvel við gildi sem mikilvæg eru til að ná langt í lífinu. Uppeldi og 

mótun ungmenna úr lágstéttum styðji ekki nægilega við það sem Cohen kallar miðstéttargildi, 

til að mynda gildi eins og metnaður, skynsemi, virðing og að fresta fullnægju. Cohen kom 

með þá hugmynd að í kringum líferni afbrota og áhættuhegðunar ungmennanna myndaðist 

ákveðin menningarkimi (e. subculture). Þrátt fyrir að hugtakið menningarkimi hafði áður 

verið notað meðal mannfræðinga þá tengdi Cohen hugtakið fyrstur manna við afbrotahegðun 

(Beirne og Messerschmidt, 2000). 

Kenningin um menningarkima ofbeldis (e. subculture of violence) var þróuð af Marvin 

Wolfgang og Franco Ferracuti (1982). Kenningin leggur upp með að innan ákveðinna hópa 

samfélagsins verða til viðhorf sem réttlæta beitingu ofbeldis við ákveðnar kringumstæður, svo 

sem við ógnun eða úrlausn deila. Viðhorfin hafa áhrif á hegðun einstaklinga í þessum hópum 

og leiðast þeir stundum í ofbeldisglæpi til að bregðast ekki væntingum annarra í hópnum. Þar 

sem viðhorfin styðja við ofbeldishegðun þá aukast líkurnar á fjandsamlegum viðbrögðum sem 

geta leitt til manndrápa. Wolfgang og Ferracuti gefa í skyn að uppruni þessara viðhorfa sé í 

félags- og efnahagslegu ástandi ákveðinna landa, stétta og þjóðfélagshópa. 
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Wolfgang og fleiri hafa í rannsóknum sínum prófað kenninguna um menningarkima 

ofbeldis. Í úrtaki 10.000 ungra drengja í Fíladelfíu höfðu 7% þeirra verið handteknir fimm 

sinnum eða oftar og frömdu þessir síbrotamenn 57% glæpanna. Þannig var aðeins lítill hluti 

úrtaksins ástæðan fyrir stóru hlutfalli afbrota sem drengirnir í úrtakinu frömdu. Líklega er þar 

um að ræða einstaklinga sem tilheyra hópum sem viðurkenna beitingu ofbeldis (Wolfgang, 

Figlio og Sellin, 1972).  

Kenningin um menningarkima ofbeldis hefur einnig verið prófuð í rannsóknum á 

manndrápstíðni. Kenningin hefur meðal annars verið notuð til að skýra kynþáttamun á 

manndrápstíðni í Bandaríkjunum en hlutfallslega fleiri svartir en hvítir gerast sekir um 

manndráp. Kenningin útskýrir þetta með því að benda á að svartir hafa í gegnum söguna – 

sértaklega í gegnum þrældóm – tileinkað sér gildi og viðhorf sem réttlæta ofbeldishegðun. Í 

Suðurríkjum Bandaríkjanna hefur mælst hærri manndrápstíðni en annars staðar í Bandaríkjum 

og hefur kenningin sömuleiðis komið með útskýringu á því. Suðurríkin hafi ákveðna 

menningarlega afstöðu sem er ofbeldisfyllri en gerist annars staðar í Bandaríkjunum 

(Messner, 1983). 

 

1.1.2 Taumhaldskenningar 

David Matza þróaði ásamt Gresham Sykes kenningu sem stundum hefur verið kölluð 

hlutleysiskenning (e. neutralization theory) (Beirne og Messerschmidt, 2000). Matza trúði því 

að afbrot séu lærð atferli. Umfjöllun hans átti að miklu leyti við um ungmenni en Matza taldi 

að afbrotaungmenni væru ekki mjög ólík öðrum ungmennum og að viðhorf þeirra væru 

líklega svipuð viðhorfum ungmenna sem ekki fremja afbrot. Þannig þekkja og virða flest 

afbrotaungmenni hefðbundin, viðurkennd gildi. Sama er að segja með þá sem fremja 

manndráp, gerendurnir fara flestir eftir viðurkenndum gildum en læra að afneita þeim þegar 

svo ber undir. Hugtakið flakkað á milli (e. drift) kemur hér inn í og hjálpar afbrotamönnunum 

að lifa með því að brjóta viðurkennd viðmið. Einstaklingar eru hvorki frjálsir né þvingaðir 

heldur flakka á milli löghlýðni og afbrota eftir aðstæðum (Matza, 1964).  

Samkvæmt Sykes og Matza (1957) er fimm aðferðum beitt við að flakka á milli og eyða 

sektarkennd en margar þessara aðferða gætu átt við um þær skýringar sem gerendur 

manndrápa koma stundum með á því hvers vegna þeir frömdu verknaðinn. Í fyrsta lagi getur 

afbrotamaðurinn afneitað ábyrgð sinni á afbrotahegðuninni. Viðkomandi kennir meðal annars 

öðrum um hvernig fór, svo sem erfiðri æsku eða slæmum félagsskap. Í öðru lagi getur 

afbrotamaðurinn afneitað tjóni, honum finnst hegðun sín í raun ekki hafa valdið neinum skaða 
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þrátt fyrir að hegðuninun brjóti gegn lögum. Sömuleiðis getur afbrotamaðurinn afneitað 

fórnarlambinu, skaðinn sem fórnarlambið hlýtur er í raun ekki skaði heldur réttlæti eða 

refsing. Í fjórða lagi færir afbrotamaðurinn sökina yfir á aðra, segir jafnvel að samfélagið sé 

spillt. Með því að færa sökina yfir á aðra þá er auðveldara að líta fram hjá því að eigin hegðun 

hafi verið röng. Í síðasta lagi þá getur afbrotamaðurinn haft samkennd með vinum en ekki 

lagabókstafnum – kröfum samfélagsins er fórnað fyrir málstað jafningjahópsins.  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að einstaklingar sem beita ofbeldi notist við þær aðferðir sem 

hlutleysiskenningin segir að notaðar séu til að eyða sektarkennd við ákveðnar kringumstæður. 

Í rannsókn Agnew (1994) réttlættu ungmennin ofbeldi við ákveðnar aðstæður og voru þau 

sömuleiðis líklegri til að afneita ábyrgð sinni á afbrotahegðuninni ef þau umgengust önnur 

afbrotaungmenni. 

Félagsleg taumhaldskenning Travis Hirschi (1969) var fyrst sett fram í bókinni Causes of 

Delinquency. Hirschi gaf sér að flestir hafi tilhneigingu til andfélagslegrar hegðunar en láta 

aðeins eftir af tilhneigingunni ef félagslegt taumahald er veikt. Það sem sker úr um hvort 

einstaklingur sé löghýðinn eða ekki veltur á styrkleika fjögurra gerða félagslegra tengsla sem 

eru nauðsynleg til viðhalda tengslum einstaklingsins við samfélagið. Félagslegu tengslin eru 

tilfinningatengsl (e. attatchment), skuldbinding (e. commitment), þátttaka (e. involvement) og 

viðhorf (e. belief).  

Í fyrsta lagi þá útskýrði Hirschi að einstaklingar í nánum tilfinningatengslum við jákvæðar 

fyrirmyndir eða sína nánustu, svo sem foreldra, kennara og löghlýðna vini, öðlast félagslega 

samvisku. Þessir einstaklingar eru ólíklegri til að leiðast til andfélagslegrar hegðunar. Í öðru 

lagi þá verða einstaklingarnir að óttast refsingu svo félagslegt taumhald hafi áhrif. 

Skuldbinding felur í sér þann tíma, orku og viðleitni sem fer í viðurkennda, hefðbundna 

hegðun, til dæmis að mennta sig eða spara pening fyrir framtíðina. Ef einstaklingar byggja 

sterk tengsl við samfélagið er ólíklegra að þeir leiðist út í andfélagslega hegðun sem getur 

ógnað þeirri stöðu sem þeir hafa unnið fyrir. Náin tilfinningatengsl og langtímamarkmið leiða 

síðan til þriðja punktsins: þátttöku í jákvæðri og hefðbundinni starfsemi. Því meiri tíma sem 

varið er í þátttöku, til dæmis þátttöku í íþróttum eða heimalærdómi, því minni tími gefst fyrir 

andfélagslega hegðun. Í síðasta lagi þá færði Hirschi rök fyrir því að viðurkenning á 

ákveðnum gildum og viðhorfum, svo sem virðingu fyrir lögunum og lögreglunni, dragi úr 

líkum á afbrotahegðun. Þessir fjórir þættir sem hafa verið upptaldir eru allir skyldir og virka í 

sameiningu.  

Samkvæmt kenningu Hirschi ættu félagsleg tengsl að vera lakari hjá einstaklingum sem 

fremja manndráp. Til að mynda hafa þeir síður einhverju að tapa og bera ef til vill minni 
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virðingu fyrir lögunum. Rannsóknir hafa einmitt sýnt fram á að félagsleg tengsl eru mikilvæg 

til að skera úr um hvort einstaklingur sýni af sér ofbeldishegðun eða ekki. Þróun félagstengsla 

hjá körlum sem ólust upp við heimilisofbeldi hefur til dæmis áhrif á það hvort þeir beiti maka 

sína ofbeldi. Í rannsókn Lackey og Williams (1995) voru karlar sem höfðu góð félagstengsl 

við maka, ættingja og vini ólíklegri til að beita maka sína ofbeldi, þrátt fyrir að þeir höfðu 

upplifað heimilisofbeldi í æsku.  

 

1.1.3 Félagsnámskenningar 

Leitast hefur verið við að útskýra manndráp út frá kenningu Edwin Sutherland (1947) um ólík 

félagstengsl (e. differential association). Kjarninn í félagsnámskenningu Sutherland er að 

afbrot eru lærð í nánum samskiptum við aðra þegar einstaklingar eru oftar í tengslum við 

jákvæðar athugasemdir um afbrot en neikvæðar. Ferlið að læra afbrotahegðun mótast því af 

þeim einstaklingum og hópum sem viðkomandi á samskipti við (Burgess og Akers, 1969). 

Einstaklingar sem fremja manndráp eru því í samskiptum við hópa þar sem jákvæðar 

athugasemdir um ofbeldishegðun eru hafðar uppi.  

Rannsóknir hafa bæði stutt við kenningu Sutherland en einnig dregið úr trúverðugleika 

hennar. Burgess og Akers (1969) þróuðu kenningu Sutherland enn frekar en þeir álitu 

kenninguna skorta nákvæma skilgreiningu á lærdómsferlinu. Kenninguna kölluðu þeir A 

Differential Association-Reinforcement Theory of Criminal Behaviour. Samkvæmt henni er 

félagsleg hegðun lærð bæði í beinum samskiptum og með eftirhermun, þar sem líkt er eftir 

hegðun annarra. Hegðun er efld með umbun eða jákvæðri styrkingu, án þess að refsað sé fyrir 

hegðunina. Á hinn bóginn er dregið úr hegðun með neikvæðri styrkingu, svo sem refsingu. Að 

auki lærir fólk í samskiptum viðmið, viðhorf og gildi sem líta á ákveðna hegðun sem annað 

hvort góða eða slæma. Ef viðmiðin, viðhorfin og gildin skilgreina hegðun sem góða eða að 

minnsta kosti réttlæta hegðunina, þá eru einstaklingarnir líklegri til að fylgja hegðuninni. 

Hegðunin er ekki aðeins lærð í félagslegum aðstæðum, til dæmis getur eflingin einnig átt við 

um bein áhrif fíkniefna á líkama einstaklingsins. 

Þeir hópar sem hafa fyrst og fremst áhrif á mótunina eru þeir hópar sem einstaklingar 

mynda tengsl við snemma á æviskeiðinu (Batton og Ogle, 2009), svo sem fjölskylda, en 

einnig jafningjar og aðrir hópar. Lærdómsferli afbrotahegðunar, þar með talið að læra 

ákveðna tækni eða viðhorf, fer eftir því hvaða efling er til staðar og hvort hún sé áhrifarík. Það 

er ef ekkert í umhverfi einstaklings eflir afbrotahegðun, þá er afar ólíklegt að sá einstaklingur 

muni læra afbrotahegðun. Eftir því sem eflingin er meiri og tíðari, því líklegri verður 
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afbrotahegðun (Burgess og Akers, 1969). Í mótun viðhorfa skipta einnig máli almenn 

skilaboð um fjölbreytileika hópa hvað varðar getu, einkenni og félagslega virðingu. Þannig 

felur félagsmótun ólíkra hópa í sér mismunandi viðhorf, viðmið og gildi, til að mynda hvað 

varðar upplifun á reiði, árásarhneigð og hvort viðkomandi hafi einhverja stjórn á örlögum 

sínum. Því ættu ólík viðhorf eftir hópum að vera sjáanleg þegar manndráp eru skoðuð (Batton 

og Ogle, 2009).  

 

1.2 Fyrri rannsóknir á manndrápum 

Rannsóknir á manndrápum hafa meðal annars beint sjónum sínum að ólíkum þáttum 

manndrápa og hafa til dæmis skoðað hvort munur sé á manndrápum sem eiga sér stað innan 

fjölskyldunnar eða utan, eða manndrápum sem eiga sér stað samhliða öðrum glæpum og án 

þess að aðrir glæpir séu framdir (Zimring, 1977). Með því að rannsaka manndráp eftir 

flokkum verður auðveldara að komast að ástæðum þess hvers vegna manndráp eru framin. 

Hægt væri að hagnýta þessa flokkun í stefnumótun úrræða fyrir gerendur en úrræðin ættu að 

vera frábrugðin eftir eðli brotsins. Ólíkum úrræðum ætti að beita eftir því hvort brotamaðurinn 

myrðir ókunnugan mann í miðju ráni eða unnustu sína sökum afbrýði (Zahn og Sagi, 1987). 

Manndráp hafa verið flokkuð eftir ýmsum aðferðum, meðal annars eftir ólíkum tengslum 

gerenda og þolenda (Tita og Griffiths, 2005). Þegar byrjað var að flokka manndráp eftir 

tengslum var flokkað eftir því hvort gerandi og þolandi þekktu hvorn annan eða ekki 

(Messner og Tardiff, 1985). Einnig var flokkað eftir frumtengslum (e. primary relationship) 

og öðrum tengslum (e. secondary relationship). Þessi flokkun fól það í sér að frumtengsl voru 

einstaklingar í nánum samböndum, svo sem ættingjar, makar og vinir. Önnur tengsl voru 

einstaklingar sem þekktust ekki (Smith og Parker, 1980). Flokkun Zahn og Sagi (1987) er 

aðeins ítarlegri en þau notuðust við fjóra flokka manndrápa eftir tengslum gerenda og 

þolenda: fjölskyldutengsl, vina- og kunningjatengsl, tengsl ókunnugra samhliða öðrum 

glæpum og tengsl ókunnugra án þess að aðrir glæpir voru framdir. Decker (1993) flokkar hins 

vegar manndráp í fimm flokka: ókunnugir, kunningjar, vinir, ættingjar og fólk í rómantískum 

samböndum. 

Hér á eftir verður farið yfir nokkrar af þeim erlendu rannsóknum sem flokkað hafa 

manndráp eftir tengslum gerenda og þolenda. Skoðaðar verða breyturnar tengsl milli gerenda 

og þolenda, kyn, aldur, hjúskaparstaða, geðræn vandamál, sakaferill, áfengis- og 

vímuefnanotkun, brotastaður, verknaðarstund, vitni og verknaðaraðferð. 
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1.2.1 Tengsl gerenda og þolenda  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að flest manndráp eiga sér stað milli einstaklinga sem hafa 

kunningjatengsl. Í rannsókn Zahn og Sagi (1987) reyndust algengust tengslin vera 

kunningjatengsl, en 54% manndrápanna féllu undir þann flokk. Hlutfall manndrápa þar sem 

gerandi og þolandi höfðu fjölskyldutengsl voru 18%. Í 28% manndrápsmálanna var um að 

ræða gerendur og þolendur sem ekki þekktust. Í rannsókn Decker (1993) komu fram svipaðar 

niðurstöður en 46% manndrápa áttu sér stað milli einstaklinga sem höfðu kunningjatengsl. 

Hlutfall manndrápa þar sem um var að ræða rómantísk tengsl var 12%, fjölskyldutengsl 

(önnur en maka) 8%, vinatengsl 12% og engin tengsl 18%. Í gögnum norsku lögreglunnar 

fyrir árin 1991 til 1999 reyndust málsaðilar hafa vina- eða kunningjatengsl í tæplega helmingi 

tilvika en engin tengsl í 18% tilvika. Í 22% tilvika höfðu gerendur og þolendur náin tengsl 

(Norsk politi, 2011). 

Á Íslandi eru algengustu tengsl gerenda og þolenda í manndrápsmálum náin tengsl en þó 

virðast brotum gagnvart vinum eða kunningjum vera að fjölga. Í greiningu Guðjóns Ólafs 

Jónssonar (1992) á manndrápum á Íslandi á árunum 1921 til 1990 var um vina- eða 

kunningjatengsl að ræða í 22% tilvika en 41% brotamanna höfðu verið í fjölskyldu- eða 

tilfinningasambandi við brotaþola. Í 33% brotanna þekktust gerandi og þolandi lítið eða 

ekkert. Þegar manndráp á tímabilinu 1981 til 1991 eru skoðuð nánar má sjá að brotum 

gagnvart einstaklingum sem brotamaður er eða hefur verið í fjölskyldutengslum við hefur 

fækkað en á sama tíma fjölgaði brotum gagnvart vinum eða kunningjum. 

 

1.2.2 Kyn 

Karlar eru líklegri til að drepa ókunnuga heldur en kunningja eða nákomna en eru þó í 

meirihluta gerenda sama hvort þeir hafa náin tengsl, vinatengsl eða engin tengsl við þolendur. 

Í rannsókn Zahn og Sagi (1987) var kyn gerenda skoðað eftir tengslum málsaðila. 

Rannsakendur komust að því að brotlegir karlar voru líklegastir til að hafa vina- eða 

kunningjatengsl við brotaþola (57%). Einungis 13% brotlegra karla höfðu fjölskyldutengsl við 

brotaþola og tæpur þriðjungur brotlegra karla höfðu engin tengsl við brotaþola.  

Niðurstöður rannsókna benda til þess að karlkyns brotaþolar eru líklegastir til að hafa vina- 

eða kunningjatengsl við hina brotlegu. Í rannsókn Zahn og Sagi (1987) hafði helmingur 

karlkyns brotaþola vina- eða kunningjatengsl við hina brotlegu en 15% hafði fjölskyldutengsl 

og þriðjungur engin tengsl. Í rannsókn á manndrápum í Finnlandi höfðu 67% karlkyns 
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þolendanna vina- eða kunningjatengsl við gerendur sína, 29% fjölskyldutengsl og 4% engin 

tengsl (Häkkänen-Nyholm, Putkonen, Lindberg, Holi, Rovamo og Weizmann-Henelius, 

2009). 

Rannsóknir hafa bent til þess að ólíkt körlum þá eru konur líklegri til að drepa nákomna 

heldur en ókunnuga og kunningja (Jensen, 2001). Í rannsókn Zahn og Sagi (1987) höfðu 

kvenkyns gerendur fjölskyldutengsl við þolendur í 48% tilvika. Brotlegar konur höfðu vina- 

eða kunningjatengsl við þolendur í 42% tilvika en engin tengsl í aðeins 9% tilvika. Í greiningu 

á manndrápsmálum á Íslandi frá 1920 til 1989 voru náin tengsl á milli gerenda og þolenda í 

öllum tilvikum þeirra kvenna sem dæmdar höfðu verið fyrir manndráp (þrjú talsins) 

(Ragnheiður Harðardóttir, 1991). 

Kvenkyns brotaþolar eru líklegri til að hafa náin tengsl eða vina- eða kunningjatengsl við 

hina brotlegu heldur engin tengsl. Helmingur kvenkyns þolenda höfðu vina- eða 

kunningjatengsl við gerendur sína í rannsókn Zahn og Sagi (1987) en þriðjungur hafði náin 

tengsl og 19% engin tengsl. Í finnskri rannsókn á manndrápum voru konur hins vegar 

líklegastar til að hafa fjölskyldutengsl við hina brotlegu (55%) en þó höfðu 41% kvenkyns 

brotaþolanna vina- eða kunningjatengsl. Aðeins 4% höfðu engin tengsl við brotaþolana 

(Häkkänen-Nyholm o.fl., 2009). Á Íslandi er hlutfall kvenkyns brotaþola sem hafa 

fjölskyldutengsl við hina brotlegu enn hærra. Í 85% mála þar sem konur voru brotaþolar var 

um að ræða fjölskyldu- eða tilfinningasamband við gerendurna (Guðjón Ólafur Jónsson, 

1992). 

Líklegustu skotmörk bæði karlkyns og kvenkyns gerenda í manndrápum eru karlar (Fox, 

2003). Í þeim tilfellum sem karlar drepa karla þá telur Polk (1994) að þau snúist um 

karlmennsku, svo sem virðingu, vald og stjórn. Polk skiptir manndrápum þar sem bæði 

gerendur og þolendur eru karlkyns tvo flokka; ágreiningsmorð (e. confrontational homicides) 

og hefndarmorð (e. revenge homicides). Ágreiningsmorð eru hvatvís verknaður meðal manna 

sem þekkja oft ekki hvorn annan, oft viðbrögð við smávægilegu ósamkomulagi um eitthvað. 

Þau eiga sér oft stað í kringum bari eða skemmtistaði og áfengi er oftar en ekki við hönd. Hins 

vegar eru hefndarmorð skipulögð árás. Gerandinn leitar uppi þolandann með það að markmiði 

að refsa honum fyrir eitthvað sem hann álítur þolandann hafa gert á sinn hlut eða á hlut þriðja 

aðila. 
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1.2.3 Aldur 

Fram hefur komið að brotaþolar í manndrápsmálum eru yfirleitt eldri en hinir brotlegu og 

virðist munurinn vera mestur þegar gerendur og þolendur hafa engin tengsl. Í rannsókn Zahn 

og Sagi (1987) voru brotaþolar eldri en hinir brotlegu í öllum flokkum tengsla. Munurinn á 

meðalaldrinum á milli flokka manndrápa var lítill nema í málum gerenda og þolenda sem 

þekktust ekki þar sem gerandinn framdi annan glæp samhliða manndrápinu en þar reyndist 

meðalaldur gerenda vera 26 ára og þolenda 40 ára. Þetta er í samræmi við niðurstöður Decker 

(1993) þar sem eldri þolendur voru líklegri en aðrir aldurshópar til að vera fórnarlömb 

ókunnugra.  

Rannsóknir hafa einnig bent til þess að gerendur sem þekkja brotaþolana séu eldri en 

gerendur sem ekki þekkja brotaþolana. Í rannsókn á manndrápum í Taívan reyndist aldur hafa 

marktæk jákvæð tengsl við flokkinn kunningjatengsl og náin tengsl, sem þýðir að eldri 

einstaklingar eru líklegri til að vera grunaðir í manndrápsmálum þar sem um var að ræða 

kunningjatengsl og náin tengsl heldur en málum þar sem gerendur og þolendur höfðu engin 

tengsl (Cao, Hou og Huang, 2008). Á Íslandi voru flestir þeirra sem fundnir voru sekir um 

manndráp á árunum 1920 til 1991 á aldrinum 16 til 30 ára en meðalaldur gerenda var 28,6 ár 

(Guðjón Ólafur Jónsson, 1992).  

 

1.2.4. Hjúskaparstaða 

Flestir brotamenn í manndrápsmálum eru ógiftir. Rannsókn Ragnheiðar Harðardóttur (1991) á 

manndrápum á Íslandi 1920 til 1989 leiddi í ljós að 41% brotamannanna voru ógiftir þegar 

brotið var framið. 17% voru fráskildir, 14% giftir og 3% voru í óvígðri sambúð. Upplýsingar 

vantaði um fjórðung brotamannanna en báru það þó með sér að þeir væru einhleypir. 

Niðurstöður Sigríðar Hrefnu Hrafnkelsdóttur og Árnínu Steinunnar Karlsdóttur (2002) voru 

einnig að meirihluti gerenda væru einhleypir. 

Rannsóknir benda til þess að gerendur sem eru í hjónabandi séu líklegri til að drepa 

einstaklinga sem þeir hafa náið samband við. Í rannsókn Cao o.fl. (2008) voru giftir 

einstaklingar marktækt líklegri til að drepa einstaklinga sem þeir voru í nánu sambandi við 

heldur en ókunnuga.  

 



18 

 

1.2.5 Geðræn vandamál 

Rannsóknir hafa bent til þess að brotamenn, sérstaklega þeir sem dæmdir hafa verið fyrir 

alvarleg brot líkt og manndráp, séu líklegri til að vera með geðræn vandamál á borð við 

persónuleikaraskanir og geðklofa (Conklin, 2001). Í kanadískri rannsókn á 146 körlum sem 

voru dæmdir fyrir manndráp eða tilraun til manndráps á maka sínum höfðu 15% sögu um 

geðræn vandamál og 4% höfðu verið vistaðir á geðspítala (Eke, Hilton, Harris, Grant, Rice, 

Houghton, 2011). Hlutfall gerenda með geðræn vandamál er aðeins lægra á Íslandi en á 

tímabilinu 1920-1989 voru 8% gerenda dæmdir ósakhæfir vegna geðrænna vandamála. 

Ýmissa félagslegra og geðrænna vandamála var þó getið hjá þeim sem töldust sakhæfir, svo 

sem persónugallar, skapgerðartruflanir og ofneysla áfengis (Ragnheiður Harðardóttir, 1991). 

Að mati Gísla H. Guðjónssonar og Hannesar Péturssonar (1982) eru gerendur sem eru 

andlega vanheilir eða hafa sögu um áfengis- eða vímuefnamisnotkun líklegri til að verða 

ókunnugum að bana.  

 

1.2.6 Sakaferill 

Þeir sem dæmdir hafa verið fyrir manndráp hafa oft og tíðum komist áður í kast við lögin – 

fæstir hefja sakaferil sinn með því að myrða aðra manneskju. Í rannsókn Cook, Ludwig og 

Braga (2005) kom í ljós að einstaklingar handteknir fyrir manndráp voru marktækt líklegri til 

að hafa sakaferil samanborið við aðra íbúa. 43% hinna handteknu höfðu að minnsta kosti einn 

dóm á bakinu og 72% þeirra höfðu einhverntíman verið handteknir. Á Íslandi eru fáir þeirra 

sem dæmdir eru fyrir manndráp með hreinan skjöld þegar brotið var framið. Í rannsókn 

Ragnheiðar Harðardóttur (1991) höfðu aðeins 17% brotamannanna aldrei fyrr komist í kast 

við lögin en 83% áttu sakaferil að baki. Flestir höfðu brotið gegn áfengislögum eða 

umferðarlögum eða gerst sekir um auðgunarbrot.  

Fram hefur komið að gerendur í manndrápsmálum sem eru með sakaferil að baki séu 

líklegri til að brjóta á ókunnugum. Í rannsókn á manndrápum í Taívan voru einstaklingar með 

sakaferil marktækt líklegri til að brjóta á ókunnugum heldur en einstaklingum sem þeir voru í 

nánu sambandi við (Cao o.fl., 2008) og í ástralskri rannsókn var hlutfall gerenda með sakaferil 

að baki lægra í flokknum náin tengsl heldur en í öðrum flokkum manndrápa (Carcach og 

James, 1998).  
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1.2.7 Áfengis- og vímuefnanotkun 

Sterk tengsl hafa fundist á milli áfengisneyslu og afbrotahegðunar en áfengisneysla er til 

staðar í stórum hluta ofbeldismála, meðal annars manndrápsmála. Ein af skýringunum fyrir 

þessu sambandi er neyslan dragi úr hömlum og leysir úr læðingi afbrotahegðun í sumu fólki. 

Einnig er talið að einstaklingar sem eru viðrinir glæpi noti áfengi og vímuefni til að draga úr 

áhyggjum eða til að byggja upp sjálfstraust áður en þeir fremja lögbrot. Þriðja skýringin er að 

í hópum séu ákveðin viðmið um hvernig fólk undir áhrifum áfengis eigi að hegða sér. Í 

sumum hópum er áfengisneysla talin gefa leyfi frá hefðbundnum kröfum samfélagsins um 

hegðun og að undir áhrifum sé í lagi að sýna afbrota- eða ofbeldishegðun (Conklin, 2001). 

Rannsóknir benda til þess að oft sé áfengi til staðar í manndrápsmálum. Þannig kom fram í 

rannsókn Hansen (1988) að á tímabilinu 1946 til 1970 reyndust 35% manndrápa í Danmörku 

vera tengd áfengisneyslu. Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Lindqvist (1986) á 

manndrápum í Svíþjóð á árunum 1970 til 1981. Í 44% tilvika voru báðir málsaðilar undir 

áhrifum áfengis þegar verknaðurinn átti sér stað en í 34% tilvika voru báðir málsaðilar 

allsgáðir. 

Málsaðilar manndrápa virðast vera líklegri til að hafa verið undir áhrifum áfengis þegar 

verknaðurinn var framinn, þegar þeir hafa vina- eða kunningjatengsl eða engin tengsl. Í 

rannsókn á manndrápum í Rússlandi kom í ljós að manndráp þar sem áfengi var við hönd 

voru marktækt líklegri til að eiga sér stað milli einstaklinga sem höfðu kunningjatengsl en 

ólíklegust milli einstaklinga sem höfðu náin tengsl (Pridemore og Ekhardt, 2008). Í rannsókn í 

Ástralíu voru gerendur í flokknum náin tengsl undir áhrifum áfengis í 36% tilvika en í 39% 

tilvika þegar málsaðilar höfðu minni tengsl (Carach og James, 1998). 

 

1.2.8 Verknaðaraðferð 

Skotvopn eru oftast notuð í manndrápum í Bandaríkjunum (Federal Bureau of Investigation, 

e.d.) en aðgengi Bandaríkjamanna að skotvopnum skekkir að vísu samanburðinn við íslenskan 

veruleika töluvert (Conklin, 2001). Í greiningu Ragnheiðar Harðardóttur (1991) á 

manndrápum á Íslandi á árunum 1920-1981 var algengasta vernaðaraðferðin að stungið eða 

skorið væri með hníf eða öðru eggvopni (43%). Í 22% tilvika var þolandinn skotinn. Aðrar 

aðferðir, svo sem barsmíðar, kyrking, bruni og eitrun, voru sjaldgæfari. 

Skotvopn virðast síður vera notuð í manndrápum innan fjölskyldunnar heldur en í 

manndrápum þar sem gerendur og þolendur hafa minni tengsl (Decker, 1993; Zahn og Sagi, 
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1987). Aftur á móti var hlutfall manndrápa þar sem barsmíðar voru dánarorsökin algengari 

innan fjölskyldna (Zahn og Sagi, 1987). 

 

1.2.9 Vitni 

Eðli manndrápa þar sem gerendur og þolendur þekkjast ekki, er sjáanlegt þegar skoðaður er 

fjöldi vitna að verknaðinum og virðist þessi flokkur manndrápa bera það sem sér að gerendur 

séu ekki eins varkárir þegar verknaðurinn er framinn. Vitni voru að meirihluta manndrápa 

sem áttu sér stað utan fjölskyldunnar í rannsókn Zahn og Sagi (1987). Í 89% manndrápa þar 

sem gerendur og þolendur höfðu engin tengsl voru eitt eða fleiri vitni. Hins vegar voru engin 

vitni að meirihluta manndrápa sem áttu sér stað innan fjölskyldunnar (54%). Decker (1993) 

kannaði hvort einn eða tveir gerendur væru að manndrápum og komst að því að þegar 

gerendur og þolendur höfðu náin tengsl (makar) þá væri næstum alltaf aðeins einn gerandi. 

Gerendur voru líklegastir til að vera tveir þegar engin tengsl voru milli gerenda og þolenda.  

 

1.2.10 Brotastaður 

Íslenskar rannsóknir benda til þess að algengasti brotastaður manndrápa sé heimili brotaþola 

eða sameiginlegt heimili brotaþola og brotamanns. Endurspeglar það þá staðreynd að flest 

manndráp á Íslandi eiga sér stað milli fjölskyldumeðlima (Guðjón Ólafur Jónsson, 1992; 

Ragnheiður Harðardóttir, 1991). Í rannsókn Ragnheiðar Harðardóttur reyndist algengasti 

brotastaðurinn á Íslandi vera heimili brotaþola (34%) og næst algengasti vera sameiginlegt 

heimili brotaþola og brotamanns (20%). 14% brotanna áttu sér stað á heimili brotamannsins 

og 11% úti á götu eða víðavangi. Lang flest brotanna áttu sér stað í Reykjavík og nágrenni 

(73%). 

Rannsóknir hafa bent til þess að manndráp þar sem gerendur og þolendur hafa 

fjölskyldutengsl eigi sér stað inni á heimilum fólks á meðan manndráp þar sem gerendur og 

þolendur hafa minni tengsl séu líklegri til að eiga sér stað utandyra. Í rannsókn Zahn og Sagi 

(1987) áttu 78% manndrápa þar sem um fjölskyldutengsl var að ræða sér stað inni á heimilum 

fólks. Hlutfallið minnkaði eftir því sem tengslin urðu minni: hlutfallið var 50% þar sem um 

vina- eða kunningjatengsl var að ræða, 34% þar sem um tengsl ókunnugra var að ræða án þess 

að gerandi framdi aðra glæpi og 15% þar sem um tengsl ókunnugra var að ræða auk þess sem 

gerandi framdi aðra glæpi. Svipaðar niðurstöður voru í rannsókn Decker (1993) og Cao o.fl. 

(2008) en þar skiptu rannsakendur staðsetningu eftir því hvort verknaðurinn átti sér stað 
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utandyra og innandyra. Manndrápin voru marktækt líklegri til að eiga sér stað utandyra eftir 

því sem tengsl gerenda og þolenda urðu minni. 

 

1.2.11 Verknaðarstund 

Sumar rannsóknir hafa bent til þess að tíðni manndrápa sé mismunandi eftir tíma ársins en þó 

eru til rannsóknir sem styðja ekki við þetta (Conklin, 2001). Til að mynda þá leiddi rannsókn 

á manndrápum í Baltimore til þess að þau væru algengari í júlí, ágúst og desember en að 

munurinn væri ekki marktækur (Cheatwood, 1988). Á Íslandi virðist vera algengast að 

manndráp séu framin í janúar (22%). Næst algengustu mánuðirnir eru ágúst (14%) og apríl og 

maí (11%). Bjartasti tími ársins og jólin virðast hafa góð áhrif á Íslendinga því engin 

manndráp voru framin í júní og desember. Flest brot voru framin um helgar, frá aðfaranótt 

laugardags til sunnudags, og að næturlagi. Það vekur upp spurningar um tengsl brotanna við 

áfengis- og vímuefnanotkun en manndráp á Íslandi virðast tengjast mjög neyslu áfengis og 

vímuefna (Ragnheiður Harðardóttir, 1991). 

 

1.3 Viðfangsefni rannsóknarinnar  

Í þessari rannsókn verða skoðuð manndráp á Ísland eftir tengslum gerenda og þolenda. 

Innihaldsgreindir verða Hæstaréttardómar um öll manndrápsmál sem enduðu með sakfellingu 

og voru birt á árunum 1981 til 2011. Manndrápum verður skipt í þrjá flokka eftir tengslum: 

fjölskyldutengsl, vina- og kunningjatengsl og tengsl ókunnugra. Dómarnir verða skoðaðir eftir 

einstaklingsbundnum þáttum gerenda og þolenda (kyn, aldur, hjúskaparstaða, geðræn 

vandamál, sakaferill) og aðstæðubundnum þáttum (áfengis- og vímuefnanotkun, 

verknaðaraðferð, vitni, brotastaður, verknaðarstund). Athugað verður hvort einhver einkenni 

eða mynstur séu til staðar með því að skoða tengsl gerenda og þolenda og breytur sem snúa að 

einstaklingsbundnum- og aðstæðubundnum þáttum.  

Leitast hefur verið við að skýra manndráp út frá kenningunni um menningarkima ofbeldis. 

Þá er vísað til þess að í ákveðnum hópum myndast viðmið og gildi sem réttlæta ofbeldi við 

ákveðnar kringumstæður. Oft eru þetta hópar ungra karla (Wolfgang og Ferracuti, 1982) en 

rannsóknir hafa einmitt sýnt fram á að ungir karlar séu meirihluti gerenda í manndrápsmálum 

(Cao o.fl., 2008; Guðjón Ólafur Jónsson, 1992; Zahn og Sagi, 1987). Því ættu þeir sem 

dæmdir eru fyrir manndráp að vera ungir karlar, óháð því hver tengsl þeirra við brotaþola eru. 

Þar sem að rannsóknir hafa sýnt fram á að gerendur séu ungir er líklegt, sökum ungs aldurs, 



22 

 

að fáir þeirra séu í hjónabandi eða sambúð. Einstaklingar sem eru í sambandi eru hins vegar 

líklegri til að myrða einstaklinga sem þeir eiga í fjölskyldutengslum við en rannsóknir hafa 

bent til þess (Cao o.fl.). 

Félagsnámskenningar ganga út frá því að afbrotahegðun mótist af þeim einstaklingum og 

hópum sem viðkomandi á samskipti við, þeir sem eru oftar í tengslum við jákvæðar 

athugasemdir um afbrot en neikvæðar eru líklegri til að brjóta af sér (Burgess og Akers, 

1969). Því ættu þeir sem dæmdir eru fyrir manndráp að vera líklegri til að hafa sakaferil að 

baki. Einnig ættu þeir gerendur sem þekkja brotaþolana minna að vera líklegri til að vera með 

sakaferil en rannsóknir hafa bent til þess (Eke o.fl., 2011).  

Rannsóknir hafa bent til þess að brotamenn séu líklegri en aðrir til að mælast með ýmis 

geðræn vandamál (Conklin, 2001) en endurspegla þessar niðurstöður viðhorf líffræðilegs 

pósitífisma sem segir afbrot vera afleiðingu líffræðilegra og einstaklingsbundinna einkenna. 

Því ættu gerendur í manndrápsmálum að vera líklegir til að eiga við geðræn vandamál að 

stríða. Gerendur sem ekki þekkja brotaþolana ættu að vera líklegri til að glíma við geðræn 

vandamál en Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson (1982) telja að gerendur sem eru 

andlega vanheilir verði oftast ókunnugum að bana. 

Í rannsóknum hefur komið fram að þolendur sem hafa náin tengsl við hina brotlegu séu 

oftar konur (Häkkänen-Nyholm o.fl., 2009; Zahn og Sagi, 1987). Því er líklegt að meirihluti 

þolenda sem þekkja gerendurna lítið eða ekkert sé karlkyns og að þeir séu kvenkyns þegar 

þeir hafa náin tengsl við hina brotlegu. Einnig er líklegt að þolendur manndrápsmála séu að 

meðaltali eldri heldur en gerendur en rannsóknir hafa bent til þess (Zahn og Sagi).  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að áfengisneysla sé til staðar í stórum hluta manndrápa 

(Hansen, 1988; Linkqvist, 1986). Auk þess eiga flest brot sér stað um helgar að næturlagi sem 

bendir enn fremur til tengsla brotanna við áfengis- eða fíkniefnanotkun (Ragnheiður 

Harðardóttir, 1991). Rannsóknir benda til þess að málsaðilar séu líklegri til að vera undir 

áhrifum áfengis ef þeir þekkjast ekkert eða séu vinir eða kunningjar (Pridemore og Ekhardt, 

2008). Því ættu gerendur og þolendur að vera líklegri til að vera undir áhrifum áfengis- eða 

fíkniefna ef þeir hafa vina- eða kunningjatengsl eða þekkjast ekki. Einnig ættu flest brotin að 

eiga sér stað að nóttu til og um helgar. 

Rannsóknir hafa bent til þess að vitni séu líklegri til að vera að manndrápum ef gerendur 

og þolendur þekkjast ekki eða hafa vina- eða kunningjatengsl (Zahn og Sagi, 1987). Því má 

telja líklegt að algengara sé að vitni séu að þeim manndrápum þar sem gerendur og þolendur 

hafa engin tengsl eða vina- eða kunningjatengsl. Einnig ættu manndráp þar sem gerendur og 
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þolendur hafa náin tengsl að vera líklegri til að eiga sér stað inni á heimilum málsaðila eins og 

kom fram í rannsókn Cao o.fl. (2008), Decker (1993) og Zahn og Sagi.  
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2. Aðferðir og gögn 

2.1 Framkvæmd 

Rannsóknin byggir á Hæstaréttardómum og héraðsdómum um manndrápsmál á Íslandi þar 

sem sakfelling var. Flestum manndrápsdómum er áfrýjað til Hæstaréttar og því var aðallega 

stuðst við þá. Þó bættust við þrír dómar úr héraði frá árunum 2009 til 2011 en á vef 

héraðsdómstólanna (www.domstolar.is) eru ekki birtir dómar lengra aftur í tímann en til 2006.  

Dómarnir voru sóttir af vef Fons Juris (www.fonsjuris.is) og af vef héraðsdómstólanna. 

Notast var við leitarorðið „211. gr. almennra hegningarlaga“ og skoðuð þau mál þar sem 

dæmt var fyrir manndráp af ásetningi. Greindir voru dómar sem höfðu verið uppkvaðnir á 

þrjátíu ára tímabili, frá 1981 til 2011. Á þessu tímabili voru uppkvaðnir 29 dómar í Hæstarétti 

auk þess sem þrír dómar sem uppkvaðnir höfðu verið í héraði bættust við. Alls voru 

innihaldsgreindir 32 dómar. Í tveimur dómanna var um tvo gerendur að ræða en í dómstólum 

var fjallað um mál þeirra í einu lagi. Þessir tveir dómar voru greindir tvisvar, einu sinni fyrir 

hvorn gerenda, því til að mynda höfðu samverkamennirnir ekki sömu tengsl við brotaþolann. 

Því er líkt og um 34 dóma sé að ræða. Höfundur sá um framkvæmd innihaldsgreiningarinnar 

og notast var við tölfræðiforritið SPSS við innihaldsgreiningu. 

Tafla 1. Fjöldi gilda og svarhlutfall 

  Fjöldi % 

Tengsl gerenda og þolenda 34 100 

Kyn gerenda 

  Gerenda 34 100 

Þolenda 34 100 

Aldur 

  Gerenda 34 100 

Þolenda 33 97 

Hjúskaparstaða  28 82 

Geðræn vandamál 33 97 

Sakaferill 26 76 

Áfengis- og vímuefnanotkun  

  Gerenda 34 100 

Þolenda 32 94 

Bæjarfélag 34 100 

Brotastaður 34 100 

Ár 34 100 

Tími dags 33 97 

Vitni 34 100 

Verknaðaraðferð 34 100 
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Breyturnar verða skoðaðar í krosstöflu þar sem tengsl gerenda og þolenda verða greind 

eftir: kyni og aldri gerenda og þolenda; hjúskaparstöðu, geðrænna vandamála og sakaferli 

gerenda; áfengis og vímuefnanotkun; brotastað; verknaðarstundu; vitnafjölda; og 

verknaðaraðferð.  

Brottfallsgildi breyta fer aðeins einu sinni undir 80% en þetta má sjá í töflu 1. Þar má 

einnig sjá að meirihluti breytanna hefur ekkert brottfallsgildi. Hlutfall gilda á breytunni 

hjúskaparstöðu er 82% og breytan sakaferill hefur svarhlutfall upp á 76%. 

 

2.2 Mælingar 

Dómarnir voru innihaldsgreindir eftir eftirfarandi breytum: 

Tengsl gerenda og þolenda: Tengsl málsaðila voru flokkuð eftir nánum tengslum, vina- eða 

kunningjatengslum og tengslum ókunnugra. Undir náin tengsl falla makar, fyrrverandi 

makar og þeir sem hafa fjölskyldutengsl. Vinir eða kunningjar eru þeir sem hafa þekkt 

hvorn annan í nokkur ár eða hafa sögu um samskipti. Undir ókunnuga falla þeir sem 

þekktust ekkert en einnig þeir sem þekktust nánast ekkert, það er, höfðu þekkst í örfáa 

sólarhringa eða þekktust ekki með nafni. 

Kyn: Greint var bæði kyn gerenda og þolenda. 

Aldur: Greindur var aldur gerenda og þolenda á þeim tímapunkti þegar verknaðurinn átti sér 

stað. Í sumum tilfellum var aldur ekki tilgreindur í dómunum og var þá aldurs leitað ýmist í 

Þjóðskrá Íslands eftir nafni eða í fréttagreinum um málin. 

Hjúskaparstaða: Hjúskaparstaða gerenda var greind eftir því hvort einstaklingurinn var 

einhleypur eða í sambandi. Þeir sem ekki voru í sambandi féllu undir einhleypa en auk þess 

féllu einnig fráskildir/ar og ekklar/ekkjur. Undir þá sem voru í sambandi féllu giftir, 

sambúðarfólk og aðrir einstaklingar í sambandi. 

Geðræn vandamál: Í lang flestum dómunum birtist geðrænt mat dómskvaddra geðlækna eða 

sálfræðinga á gerendanum. Þær upplýsingar voru notaðar til að greina hvort gerandi væri 

sakhæfur og hvort hann glímdi við einhver geðræn vandamál. Geðrænu vandamálin voru 

greind eftir flokkunum geðklofi og önnur geðræn vandamál. Undir önnur geðræn vandamál 

féllu áráttu- og streituröskun, átraskanir, félagsfælni, geðhvörf, kvíði, persónuleikaraskanir 

og annað. Margir gerendurnir glímdu við fleiri en eitt geðrænt vandamál og voru því 

skráðir niður nokkrir flokkar geðrænna vandamála þar sem við átti. 
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Sakaferill: Sakaferill gerenda var greindur eftir fjölda brota. Koma þar inn í bæði dómar sem 

gerandinn hafði hlotið og dómssáttir og sektir.  

Áfengis- og vímuefnanotkun: Áfengis- og vímuefnanotkun var flokkuð, bæði hjá gerendum og 

þolendum, eftir því hvort viðkomandi var undir áhrifum áfengis, fíkniefna, áfengis og lyfja 

eða fíkniefna, eða allsgáður. 

Brotastaður: Brotastaður var skoðaður út frá tveimur sjónarhornum. Annars vegar var skoðað 

í hvaða bæjarfélagi brotið var framið. Hins vegar var staðsetning brotsins greind. 

Staðsetning brotsins var flokkuð eftir heimili gerenda, heimili þolenda, sameiginlegt 

heimili gerenda og þolenda, heimili þriðja aðila, gata, atvinnuhúsnæði og annað.  

Verknaðarstund: Tímasetning brotsins var greind eftir því á hvaða tíma sólarhrings brotið var 

framið. Tímasetningin var flokkuð í fernt: nótt (klukkan 24-6), morgun (6-12), 

eftirmiðdagur (12-18) og kvöld (18-24). Einnig var skoðað í hvaða mánuði brotið var 

framið og á hvaða vikudegi. 

Vitni: Skráður var fjöldi vitna sem urðu að atburðinum og var vitnafjöldinn síðan flokkaður 

eftir því hvort vitni urðu að atburðinum eða ekki. 

Verknaðaraðferð: Verknaðaraðferð var greind eftir eftirfarandi flokkum: stungið/skorið með 

hníf eða öðru eggvopni, barsmíðar/barið með einhverjum hlut, kyrking og annað. Undir 

annað féllu bruni, skotið, ýtt úr hæð og ekið yfir. Í nokkrum tilvikum var um fleiri en eina 

verknaðaraðferð að ræða og var þá skráð niður sú aðferð sem í dómunum var talin vera 

dánarorsökin. 
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3. Niðurstöður 

Alls féllu 32 dómar vegna brota á 211. gr. almennra hegningarlaga á tímabilinu 1981 til 2011. 

Gerendur voru samtals 34 (í tveimur dómanna var um tvo gerendur að ræða) og þolendur voru 

32 talsins, því er líkt og um 34 dóma sé að ræða. Í Hæstarétti féllu 29 dómanna, tveir í 

Héraðsdómi Reykjaness og einn í Héraðsdómi Reykjavíkur. Dómarnir tóku til manndrápa 

sem framin höfðu verið á árunum 1978 til 2011.  

 

3.1. Tengsl milli gerenda og þolenda 

Stór meirihluti brotaþola hafði vina- eða kunningjatengsl eða engin tengsl við hina brotlegu 

(76%) en tengsl gerenda og þolenda eru birt í töflu 2. Um vina- eða kunningjatengsl var að 

ræða 38% tilvika en meðal annars var um að ræða nágranna, vinkonu fyrrverandi unnustu, 

gamla vinnufélaga og fíkniefnasala- og kaupanda. Í 38% tilvikum höfðu gerandi og þolandi 

mjög lítil eða engin tengsl. Í tveimur málanna sem falla þar undir höfðu gerandi og þolandi 

aðeins þekkst í örfáar klukkustundir og var þolandi myrtur eftir að hann hafði slitið samræði 

við gerandann (Hrd. 76/1989; Hrd. 62/2001). Í einu málanna hafði geranda og þolanda lent 

saman á balli nokkrum árum fyrir atburðinn en hittust þeir svo fyrir tilviljun í samkvæmi. Í 

samkvæminu mundi þolandi óljóst eftir gerandanum og gerandi þekkti þolandann ekki með 

nafni (Hrd. 167/1984). Féll því málið undir tengsl ókunnugra. 

Gerendur og þolendur höfðu náin tengsl í fjórðungi tilvika. Þar af var um maka að ræða í 

sex tilvikum og fyrrverandi maka í tveimur tilvikum. Í þeim málum þar sem um fyrrverandi 

maka var að ræða höfðu málsaðilar átt samræði skömmu fyrir atburðinn. Í öðru tilvikinu hafði 

þolandi hótað geranda að hann myndi ekki sjá börnin sín eftir samræðið (Hrd. 141/2005) og í 

hinu hafði þolandi talið upp bólfélaga sína fyrir geranda (Hrd. 119/1980). Í báðum tilvikum 

leiddi þetta til þess að gerandi fylltist mikilli bræði. 

Tafla 2. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011  

 

Fjöldi % 

Náin tengsl 8 25 

 

Maki 6 18 

 

Fyrrverandi maki 2 6 

 

Fjölskyldutengsl 0 0 

Vina- eða kunningjatengsl 13 38 

Ókunnugir 13 38 

Samtals 34 100 
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Á mynd 1 má sjá tengsl gerenda og þolenda í manndrápsmálum sem dæmt var í 1981 til 

2011 eftir tímabilum. Þar má sjá að atvikum, þar sem gerendur og þolendur hafa engin tengsl, 

hefur fækkað. Einnig eru manndráp á síðustu tveimur tímabilunum færri en á fyrsta 

tímabilinu. 

 

Mynd 1. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

tímabilum 

 

3.2 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir kyni 

Í töflu 3 má sjá tengsl gerenda og þolenda greind eftir kyni. Brotahlutfall kvenna er mun lægra 

en brotahlutfall karla en alls voru karlkyns gerendur 31 talsins og kvenkyns gerendur þrír. 

Karlar voru í meirihluta gerenda í öllum flokkum tengsla gerenda og þolenda og því er munur 

á tengslum gerenda og þolenda eftir kyni gerenda ekki mjög greinilegur. Þegar málsaðilar 

höfðu náin tengsl var í 75% tilvika um karlkyns gerendur að ræða. Hlutfall karlkyns gerenda 

þegar málsaðilar höfðu vina- eða kunningjatengsl var 92% og 100% þegar gerendur og 

þolendur þekktust ekki. Konur brutu tvisvar gegn einstaklingum sem þeir höfðu náin tengsl 

við og í eitt skipti gegn einstaklingi sem hún hafði vina- eða kunningjatengsl við. Um var að 

ræða maka í tveimur tilvikum og í einu tilviki brot gegn i gegn félaga sem hin brotlega hafði 

neytt fíkniefna með. 

Þegar litið er til kyns þolenda má sjá greinilegan mun á tengslum gerenda og þolenda eftir 

kyni þolenda. Konur voru líklegri en karlar til að vera brotaþolar þegar málsaðilar höfðu náin 

tengsl (75%). Hins vegar voru karlar líklegri til að vera brotaþolar þegar málsaðilar höfðu 

vina- eða kunningjatengsl (92%) eða engin tengsl (77%).  
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Tafla 3. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir kyni  

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir 

   Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals  

Gerandi
 

       Karlkyns 6 75 12 92 13 100 31 

Kvenkyns 2 25 1 8 0 0 3 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 

Þolandi
 

       Karlkyns  2 25 12 92 10 77 24 

Kvenkyns  6 75 1 8 3 23 10 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 

Áhugavert er að í tveimur af þremur tilvikum þar sem að kvenkyns þolandi þekkti ekki 

brotaþolann hafði brotaþolinn rofið samræði milli þeirra stuttu áður en hann var myrtur (Hrd. 

76/1989; Hrd. 62/2001). Í einu tilviki hafði kvenkyns brotaþoli kunningjatengsl við hinn 

brotlega en þar var um hefnd að ræða. Brotaþolinn var vitni í nauðgunarmáli sem fyrrverandi 

unnusta gerandans hafði höfðað á hendur gerandanum í manndrápsmálinu (Hrd. 24/2001).  

 

3.3 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir aldri 

Í töflu 4 má sá að þolendur voru að meðaltali yngri en gerendur meðal þeirra sem höfðu náin 

tengsl en þessu var öfugt háttað meðal þeirra sem höfðu vina- eða kunningjatengsl og engin 

tengsl. Meðalaldur gerenda var áberandi lægstur þegar gerendur og þolendur þekktust ekki. 

Meðalaldur gerenda sem höfðu náin tengsl og vina- eða kunningjatengsl við þolendur er 

svipaður, 31,3 og 32,7 ár, en meðalaldur gerenda sem þekktu ekki þolendur var 26,7 ár.  

Tafla 4. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

aldri 

  

Meðalaldur 

gerenda/þolenda 

Yngsti/elsti 

gerandi 

Yngsti/elsti 

þolandi 

Náin tengsl 31,3/27,4 19/51 18/39 

Vina- eða kunningjatengsl 32,7/42 19/41 19/67 

Ókunnugir 26,7/32,2 15/40 15/52 

Meðalaldur þolenda sem höfðu vina- eða kunningjatengsl við gerendurna var töluvert hærri 

en meðalaldur þolenda sem höfðu náin tengsl eða engin tengsl við gerendurna. Meðalaldur 

þolenda sem höfðu náin tengsl við árásarmenn sína var 27,4 ár og 32,2 ár hjá þeim sem ekki 
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þekktu gerendurna en meðalaldur þolenda sem höfðu vina- eða kunningjatengsl við 

gerendurna var 42 ár. 

Sláandi er að yngsti gerandinn og þolandinn voru 15 ára þegar atburðurinn átti sér stað. 

Um var að ræða tvo pilta sem þekktust ekkert en þolandinn hafði ítrekað hæðst að 

gerandanum og sparkað í bak hans fyrir framan skemmtistað í miðbæ Reykjavíkur. Málalok 

urðu þau að gerandinn stakk þolandann með vasahníf (Hrd. 62/1982). 

 

3.4 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir hjúskaparstöðu gerenda 

Alls voru fjórtán einhleypir einstaklingar sakfelldir fyrir manndráp og fjórtán einstaklingar í 

sambandi en þetta má sjá í töflu 5. Ekki voru upplýsingar um hjúskaparstöðu gerenda í sex 

tilvikum en málin báru það þó flest með sér að gerendur væru einhleypir. Af fjórtán 

einhleypum gerendum var einn fráskilinn. Af fjórtán gerendum sem voru í sambandi voru 

fjórir í hjónabandi og sjö í sambúð.  

Gerendur í sambandi voru líklegri til að eiga í nánu sambandi við brotaþola sína (75%) en 

einhleypir gerendur voru líklegri til að hafa vina- eða kunningjatengsl við brotaþolana (70%). 

Gerendur sem ekki þekktu brotaþolann voru jafn líklegir til að vera einhleypir eða í sambandi. 

Tveir gerendur sem áttu í nánum tengslum við brotaþola voru einhleypir en í þeim tveimur 

málum myrti karlmaður fyrrverandi maka sinn (Hrd. 119/1980; Hrd. 141/2005).  

Tafla 5. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

hjúskaparstöðu gerenda 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

 

Fjöldi  % Fjöldi  % Fjöldi  % Samtals 

Einhleypir 2 25 7 70 5 50 14 

Í sambandi 6 75 3 30 5 50 14 

Samtals 8 100 10 100 10 100 28 

 

3.5 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir geðrænum vandamálum gerenda 

Í töflu 6 má sjá tengsl gerenda og þolenda greind eftir geðrænum vandamálum gerenda. Ekki 

var teljanlegur munur á hlutfalli gerenda með geðræn vandamál eftir því hver tengsl gerenda 

og þolenda voru. Meirihluti gerenda glímdi við geðræn vandamál af einhverju tagi eða um 

75% gerenda sem dæmdir voru á tímabilinu. Alls voru fjórir gerendur með geðklofa en 21 
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gerandi glímdi við önnur geðræn vandamál. Þar af glímdu þrettán gerendur við fleiri en eitt 

geðrænt vandamál. Algengt var að gerendurnir voru greindir með persónuleikaraskanir en alls 

höfðu tuttugu gerendur persónuleikaraskanir.  

Tafla 6. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

geðrænum vandamálum gerenda 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir 

   Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Geðklofi 1 13 2 15 1 8 4 

Önnur geðræn vandamál 5 63 8 62 8 67 21 

Engin geðræn vandamál 2 25 3 23 3 25 8 

Samtals 8 100 13 100 12 100 33 

Af 34 gerendum voru þrír dæmdir ósakhæfir. Allt voru þetta karlmenn og greindust þeir 

allir með geðklofa, auk þess að greinast ýmist með persónuleikaraskanir eða þunglyndi. Tveir 

þeirra höfðu vina- eða kunningjatengsl við brotaþola og einn þeirra myrti maka sinn (Hrd. 

76/1989; Hrd. 41/2004; S-849/2011). Í Hrd. 8/1998 var það álit geðlæknisins, sem rannsakaði 

geðheilbrigði ákærða, að sakhæfi ákærða hafi verið skert sökum þess að hann var haldinn 

geðklofa. Hins vegar viðkomandi dæmdur sakhæfur í héraði og Hæstarétti. 

 

3.6 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir fjölda fyrri brota gerenda 

Tafla 7. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

fjölda fyrri brota gerenda 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

 Fjöldi fyrri brota Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Engin 3 43 2 17 2 18 7 

1-5 3 43 1 8 7 64 11 

6-10 0 0 6 50 0 0 6 

11 eða fleiri 1 14 3 25 2 18 3 

Samtals 7 100 12 100 11 100 27 

Áhugavert er að þeir sem myrða fjölskyldumeðlimi voru líklegri til að hafa hreinan skjöld 

(tafla 7). Aftur á móti höfðu meirihluti gerenda sem höfðu vina- eða kunningjatengsl og engin 

tengsl við brotaþola eitt eða fleiri brot að baki. Einnig vekur það athygli að meirihluti gerenda 
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sem höfðu vina- eða kunningjatengsl við þolendur virðast vera síbrotamenn en 75% þeirra 

höfðu sex eða fleiri brot að baki.  

 

3.7 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir áfengis- og fíkniefnanotkun 

Eftir því sem tengsl gerenda við þolendur voru minni, því meiri líkur voru á að gerendurnir 

voru undir áhrifum áfengis og/eða fíkniefna þegar brotið var framið (tafla 8). Í 37% tilvika 

voru gerendur sem höfðu náin tengsl við þolendur undir áhrifum. Hins vegar voru allir 

gerendur sem höfðu vina- eða kunningjatengsl við þolendur undir áhrifum einhvers og allir 

nema einn gerandi af þeim sem ekki þekktu þolendurna. Munurinn á tengslum gerenda og 

þolenda eftir vímuefnanotkun er því töluverður.  

Tafla 8. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

áfengis- og fíkniefnanotkun 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

  Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Gerandi
 

       Áfengisneysla 2 25 6 46 8 62 16 

Fíkniefnaneysla 0 0 2 15 0 0 2 

Áfengi með fíkniefnum 1 13 5 39 4 31 10 

Allsgáður 5 63 0 0 1 8 6 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 

Þolandi 

       Áfengisneysla 2 25 6 50 8 67 16 

Fíkniefnaneysla 0 0 3 25 0 0 3 

Áfengi með fíkniefnum 2 25 1 8 2 17 5 

Allsgáður 4 50 2 17 2 17 8 

Samtals 8 100 12 100 12 100 32 

Í helmingi tilfella voru gerendur, sem höfðu náin tengsl við hina brotlegu, undir áhrifum 

áfengis eða fíkniefna. Hlutfallið var töluvert hærra þegar þolendurnir höfðu minni tengsl við 

gerendurna. 77% þolenda sem höfðu vina- eða kunningjatengsl við gerendurna voru undir 

áhrifum vímefna og 77% þolenda sem höfðu engin tengsl við gerendurna. 
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3.8 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir brotastað 

Rúmur helmingur atvikanna áttu sér stað í Reykjavík eða alls nítján af 34 atvikum. Níu atvik 

áttu sér stað á höfuðborgarsvæðinu. Í ljós kom að fimm af þessum níu atvikum áttu sér stað í 

Kópavogi og fjögur í Hafnarfirði. Þrjú atvik áttu sér stað á Suðurnesjum, eitt í 

Vestmannaeyjum, eitt á Skeiðarársandi og eitt á Flateyri. 

Tafla 9. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

brotastað 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

  Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Heimili gerenda 3 38 2 15 1 8 6 

Heimili þolanda 0 0 8 62 2 15 10 

Sameiginlegt heimili  4 50 0 0 0 0 4 

Heimili þriðja aðila 0 0 2 15 2 15 4 

Gata 1 13 0 0 5 39 6 

Atvinnuhúsnæði 0 0 1 8 2 15 3 

Annað 0 0 0 0 1 8 1 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 

Þónokkur munur er á brotastöðum eftir því hver tengsl gerenda og þolenda eru (tafla 9). 

Áhugavert er að flest brota þar sem gerendur og þolendur höfðu náin tengsl eða vina- og 

kunningjatengsl áttu sér stað á heimili málsaðila. Tilvik þar sem gerendur og þolendur höfðu 

vina- eða kunningjatengsl voru líklegust til að hafa átt sér stað á heimili brotaþola. Helmingur 

tilvika þar sem gerendur og þolendur höfðu náin tengsl áttu sér stað á sameiginlegu heimili 

gerenda og þolenda og 38% tilvika á heimili gerenda. Aðeins áttu örfá brot þar sem gerendur 

og þolendur þekktust ekki sér stað á heimili málsaðila. Flest brotanna áttu sér stað á heimili 

þriðja aðila (15%), á götu (39%), í atvinnuhúsnæði (15) eða annars staðar (8%). 

 

3.9 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir verknaðarstundu 

Algengast var að manndráp ættu sér stað í janúar, ágúst og september en fimm manndráp áttu 

sér stað í þeim mánuðum. Fjögur manndráp áttu sér stað í apríl en hins vegar átti ekkert 

manndráp sér stað í desember. Hvað varðar vikudagana þá var algengast að manndráp ættu sér 

stað á sunnudögum (9) og laugardögum (8). Sjö manndráp áttu sér stað á fimmtudögum.  

Í töflu 10 má sjá að manndráp þar sem gerendur og þolendur höfðu náin tengsl voru 

líklegust til að eiga sér stað að morgni til (50%) en þó áttu 38% þeirra sér stað um 
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eftirmiðdaginn. Aftur á móti átti meirihluti manndrápa þar sem gerendur og þolendur þekktust 

lítið eða ekkert sér stað að nóttu til (58%) en þó áttu 25% þeirra sér stað að kvöldi og 17% að 

morgni. Hins vegar dreifðust manndráp, þar sem gerendur og þolendur höfðu vina- eða 

kunningjatengsl, nokkuð jafnt yfir daginn.  

Tafla 10. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

tíma sólarhrings sem verknaðurinn var framinn 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

 

Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Nótt 1 13 3 23 7 58 11 

Morgun 4 50 3 23 2 17 9 

Eftirmiðdagur 3 38 3 23 0 0 6 

Kvöld 0 0 4 31 3 25 7 

Samtals 8 100 13 100 12 100 33 

 

3.10 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir fjölda vitna 

Í töflu 11 má sjá að mjög sjaldan eru vitni að manndrápum sem eiga sér stað milli einstaklinga 

sem eiga í nánum tengslum (13%). Hins vegar er mun algengara að vitni séu að manndrápum 

þar sem einstaklingarnir hafa vina- eða kunningjatengsl (39%) eða engin tengsl (54%). 

Í aðeins einu tilviki af átta var vitni að atburðinum þegar gerendur höfðu náin tengsl við 

þolendur. Gerandinn í því máli var kona og voru málsatvik þannig að konan var ósátt með að 

eiginmaður hefði boðið vinum sínum til drykkju að heimili þeirra þar sem að ungt barn þeirra 

væri vakandi. Eiginmaðurinn neitaði að senda vini sína heim og eftir að kona hans hafði 

hringt ítrekað í lögregluna tók hún til sinna mála og stakk eiginmann sinn (Hrd. 232/1992). 

Tafla 11. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

fjölda vitna 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

  Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Engin vitni 7 88 8 62 6 46 21 

Eitt eða fleiri vitni 1 13 5 39 7 54 13 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 
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3.11 Tengsl milli gerenda og þolenda greind eftir verknaðaraðferð 

Í töflu 12 má sjá að algengast var að þolandinn hafði verið stunginn eða skorinn með hníf eða 

öðru eggvopni (50%). Stungusár var algengasta dánarosökin þar sem gerendur þekktu ekki 

þolendur og þegar þeir höfðu vina- eða kunningjatengsl. Í 77% tilvika þar sem gerendur og 

þolendur höfðu vina- eða kunningjatengsl hafði þolandinn verið stunginn en í 46% tilvika þar 

sem gerendur og þolendur þekktust. Þegar gerendur höfðu náin tengsl við brotaþola var hins 

vegar algengast að brotaþolinn hafði látist að völdum kyrkingar (75%) en um karlkyns 

gerendur var að ræða í þeim tilvikum.  

Tafla 12. Tengsl milli gerenda og þolenda í manndrápsmálum 1981-2011 greind eftir 

verknaðaraðferð 

  Náin tengsl 

Vina- eða 

kunningjatengsl Ókunnugir   

  Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % Samtals 

Stungið/skorið 1 13 10 77 6 46 17 

Barið (með e-m hlut) 0 0 2 15 2 15 4 

Kyrking 6 75 1 8 1 8 8 

Annað 1 13 0 0 4 31 5 

Samtals 8 100 13 100 13 100 34 
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4. Umræða 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða hvort munur reyndist vera á tengslum milli 

gerenda og þolenda manndrápsmála eftir ýmsum breytum. Í öllum tilvikum manndrápa spila 

saman ólíkar samsetningar einstaklingsbundinna og aðstæðubundinna þátta. Niðurstöður 

benda til þess að það sé munur á tengslum gerenda og þolenda eftir þessum þáttum. 

Meirihluti manndrápa áttu sér stað hjá einstaklingum sem höfðu vina- eða kunningjatengsl 

eða þekktust ekki. Niðurstöður sem sneru að þessum tegundum manndrápa voru að mestu 

leyti í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna. Það sem einkenndi þessi manndráp helst var 

að gerendurnir voru ungir, einhleypir karlar með sakaferil að baki, sem er í samræmi við 

niðurstöður Cao o.fl. (2008), Eke o.fl. (2011) og Zahn og Sagi (1987). Meirihluti þolenda var 

sömuleiðis karlkyns og voru þetta því oftast karlar sem brutu á öðrum körlum. Kenningin um 

menningarkima ofbeldis fjallar um að í ákveðnum hópum ungra karla verði til viðmið og gildi 

sem réttlæti beitingu ofbeldis (Wolfgang og Ferracuti, 1982). Fellur kenningin því vel við 

þennan íslenska veruleika manndrápa sem eiga sér stað milli einstaklinga sem þekkjast ekki 

eða hafa vina- eða kunningjatengsl. Það að gerendur hafi flestir sakaferil að baki endurspeglar 

einnig félagsnámskenningar, sem ganga út frá því að afbrot séu lærð hegðun (Sutherland, 

1947). 

Manndráp þar sem málsaðilar þekktust ekki eða voru vinir falla nokkuð vel að flokkun 

Polk (1994) í ágreiningsmorð. Ágreiningsmorð er verknaður þar sem báðir málsaðilar eru 

karlar sem þekkja oft ekki hvorn annan, eiga sér oft stað í kringum bari eða skemmtistaði og 

er áfengi oftar en ekki við hönd. Það sem styður við þessa kenningu er að manndrápin virðast 

flest tengjast neyslu áfengis og fíkniefna og voru flest brotin framin um helgar að næturlagi. 

Niðurstöður rannsóknar Pridemore og Ekhardt (2008) höfðu einmitt bent til þess að 

málsaðilar væru líklegri til að vera undir áhrifum áfengis ef þeir þekktust ekki eða voru vinir 

eða kunningjar. 

Í þeim tilvikum sem málsaðilar höfðu náin tengsl var oftar en ekki um fjölskylduharmleiki 

að ræða. Það sem einkenndi þessi manndráp var að gerendurnir voru ungir karlar sem brutu á 

mökum sínum enda voru meirihluti þolenda í þessum málum kvenkyns. Þetta er í samræmi 

við fyrri rannsóknir sem hafa bent til þess að þolendur sem hafa náin tengsl við hina brotlegu 

séu oftar kvenkyns (Häkkänen-Nyholm o.fl., 2009; Zahn og Sagi, 1987). Gerendur sem myrtu 

einstaklinga sem þeir höfðu náin tengsl við voru líklegri til að vera í sambandi, líkt og 

rannsókn Cao o.fl. (2008) hafði bent til. Þolendur voru að meðaltali eldri en gerendur þegar 

um engin tengsl eða vina- eða kunningjatengsl var að ræða, líkt og kom fram hjá Zahn og 
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Sagi. Hins vegar voru þolendur yngri en gerendur þegar um náin tengsl var að ræða. Þetta eru 

rökréttar niðurstöður þegar hugsað er til þess að náin tengsl áttu við um núverandi og 

fyrrverandi maka og að konur voru í meirihluta þolenda í þessum flokki tengsla, en konur eru 

líklegri til að vera yngri en makar sínir. 

Meirihluti gerenda glímdi við geðræn vandamál af einhverju tagi en hins vegar var ekki 

munur á hlutfalli geðrænna vandamála eftir tengslum gerenda og þolenda. Þetta var ekki í 

samræmi við það sem Gísli H. Guðjónsson og Hannes Pétursson (1982) hafa haldið fram en 

þeir telja að gerendur sem ekki þekkja brotaþolana séu líklegri til að glíma við geðræn 

vandamál.  

Aðstæðurnar í fjölskylduharmleikjunum voru ólíkar aðstæðunum í þeim tilvikum þar sem 

málsaðilar voru vinir eða kunningjar eða þekktust ekki. Gerendur sem þekktu ekki þolendur 

eða höfðu vina- eða kunningjatengsl við þá voru líklegastir til að hafa stungið eða skorið 

brotaþolana en aftur á móti var kyrking algengasta verknaðaraðferðin þegar gerendur og 

þolendur höfðu náin tengsl. Þetta er áhugavert í ljósi þeirrar nándar sem kyrking krefst. Vitni 

voru líklegri til að hafa orðið að atburðinum eftir því sem gerendur og þolendur þekktust 

minna sem var í samræmi við niðurstöður Zahn og Sagi (1987). Velta má því fyrir sér hvort 

gerendur sem myrða maka sína séu varkárari eða einfaldlega vegna þess að verknaðarstaður 

brotanna sé ólíkur. Flest manndrápin í flokkunum náin tengsl og vina- eða kunningjatengsl 

áttu það sameiginlegt að eiga sér stað á heimili málsaðila; í flokknum náin tengsl áttu flest 

manndrápin sér stað á heimili gerenda eða sameiginlegu heimili gerenda og þolenda, í 

flokknum vina- og kunningjatengsl áttu flest manndrápin sér stað á heimili þolenda. Þegar 

gerendur og þolendur þekktust ekki áttu flest manndráp sér stað á götu, á heimili þriðja aðila 

eða í atvinnuhúsnæði. Þessar niðurstöður voru í samræmi við niðurstöður Cao, ofl. (2008), 

Decker (1993) og Zahn og Sagi. 

Rannsóknin tók aðeins til 34 tilvika en sökum þess hve fá tilvik voru skoðuð reyndist erfitt 

að fara í ítarlega túlkun á niðurstöðum. Einnig er erfitt að segja til um hvort um 

tilviljunarkenndar sveiflur séu að ræða. Ekki voru öll manndráp sem áttu sér stað á tímabilinu 

inni í þessari greiningu. Einhverja dóma vantaði sökum þess að ekki voru allir héraðsdómar 

ákærðir til Hæstaréttar en á vefsíðu héraðsdóma eru ekki birtir dómar lengur aftur í tímann en 

til ársins 2006. Auk þess voru sum mál ef til vill of viðkæm og voru af þeim sökum ekki birt. 

Af þessu má álykta að gögnin hafi ekki verið tæmandi en niðurstöður rannsóknarinnar gefa 

engu að síður ágæta mynd af íslenskum veruleika manndrápa síðastliðin þrjátíu ár. 

Greind og atvinnustaða gerenda var ekki könnuð í þessari rannsókn en atvinnustaða hefði 

til að mynda getað gefið hugmyndir um stéttarstöðu gerenda. Í félagslegri taumhaldskenningu 
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Hirschi (1969) getur sú þátttaka og skuldbinding sem atvinna skapar dregið úr líkum á 

afbrotahegðun en áhugavert hefði verið að vita hvort gerendur í þessari rannsókn voru án 

atvinnu. Einnig hefði verið áhugavert að kanna hvort ólíkar hvatir lægju að baki verknaðinum 

eftir því hver tengsl gerenda og þolenda væru, til dæmis hvort afbrýði væri algengari aflvaki 

verknaðar þegar málsaðilar höfðu náin tengsl og ágreiningur eða hefnd þegar um minni tengsl 

var að ræða, líkt og Polk (1994) gerir ráð fyrir. 

Áfengis- og vímuefnaneysla var áberandi í þeim manndrápum sem skoðuð voru og hafa 

áhrif vímefna líklega dregið úr tengslum gerenda við veruleikann og haft áhrif á órökréttar 

afleiðingarnar. Nytsamlegt væri að kanna hvort þessir gerendur eigi sögu um misnotkun 

vímuefna. Einnig má því velta fyrir sér hvort þau refsiúrræði sem þessir gerendur hljóta feli í 

sér einhverja aðstoð á mögulegum vímuefnavanda. 
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