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Formáli  

Þessi ritgerð er lokaverkefni mitt í meistaranámi mínu við Háskóla 

Íslands. Þar hef ég lagt stund á meistaranám í stærðfræðimenntun eins 

og það kallaðist þegar ég hóf nám mitt. Ég lauk námi mínu með því að 

gera samanburðarrannsókn í framhaldsskóla þar sem markmiðið var að 

skoða hvort samvinnunám hefði einhverjar breytingar í för með sér 

varðandi námsárangur eða viðhorf nemenda. Nemendum mínum sem 

tóku þátt í rannsókninni vil ég þakka fyrir þeirra framlag. Samstarfsfólki 

mínu þakka ég sýndan áhuga og hvatningu. Leiðbeinendum mínum, 

Jóhönnu Einarsdóttur og Meyvanti Þórólfssyni, þakka ég jákvæðar og 

uppbyggilegar athugasemdir og ekki síst gott og gefandi samstarf. Guðna 

Kolbeinssyni vil ég þakka fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Einnig vil 

ég koma á framfæri þakklæti til fjölskyldu minnar sem sýndi mér mikla 

þolinmæði og umburðarlyndi á meðan á námi mínu stóð. 

Leiðin hefur verið frekar greið og það ekki síst að þakka því góða 

samstarfi sem ég hef átt við samstarfskonu mína Þórunni Bergþóru 

Jónsdóttur. Við höfum verið samferða alveg frá fyrstu tíð í náminu og 

það hefur reynst mér mikill styrkur og hvatning. Við skrifuðum 

lokaverkefni okkar á sama tíma og um svipað efni, báðar gerðum við 

samanburðarrannsókn í sama framhaldsskólanum þar sem við vinnum. 

Þess vegna má á nokkrum stöðum í ritgerðinni  sjá svipað orðalag hjá 

okkur stöllum enda var samvinnan mikil og náin. Sumir kaflarnir voru 

þess eðlis að við gátum unnið þá saman og síðan breyttum við þeim eftir 

áherslum lokaverkefnisins. Þórunni þakka ég frábært samstarf og ekki 

síst þá vináttu sem hefur þróast með okkur. 



 

3 

Ágrip 

 

Í þessari rannsókn sem gerð var í framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu 

var sjónum beint að samvinnunámi nemenda í stærðfræði annars vegar 

og viðhorfum nemenda til stærðfræði hins vegar. Meginviðfangsefni 

rannsóknarinnar var að skoða hvort það breytti einhverju um 

námsárangur í stærðfræði ef nemendur undirbúa sig saman í tiltölulega 

litlum hópum fyrir próf og leysa síðan prófið saman sem einn maður. 

Lögð voru fyrir báða hópana fjögur kaflapróf. Báðir hóparnir tóku síðan 

lokapróf en þar var engin samvinna leyfð. 

 Þátttakendur voru nemendur rannsakanda haustið 2011. 

Aðferðum samanburðarrannsókna var beitt og búnir voru til 

samanburðar- og tilraunahópur. Þó að fræði samanburðarrannsókna hafi 

verið höfð að leiðarljósi má segja að hluti af rannsókninni hafi verið 

starfendarannsókn. Öflun gagna fólst í því að leggja fyrir nemendur 

stöðupróf í upphafi annar, viðhorfskannanir í upphafi og lok annar og 

próf. Rannsakandi skrifaði auk þess í rannsóknardagbók allan tímann. 

Viðhorfskönnun var lögð fyrir alla nemendur í upphafi annar svo og í 

lokin. Yfir önnina voru prófin lögð fyrir og nemendur tilraunahópsins 

þurftu að svara nokkrum spurningum um hvernig þeim þótti að taka þátt 

í því að  leysa prófin í samvinnu við aðra nemendur. 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu engan afgerandi mun á 

námsárangri nemenda. Það kom skemmtilega á óvart að þeir nemendur 

sem fengu að taka þátt í leysa prófin í samvinnu voru mjög jákvæðir í 

garð hennar og kvíði þeirra nemenda fyrir próf minnkaði til muna. 

 Öll tilbreyting í skólastarfi er til góðs og nauðsynlegt er fyrir 

kennara að vera í sífelldri þróun og að endurmeta kennsluhætti sína með 

það að markmiði að koma á móts við sem flesta nemendur. Með aukinni 

áherslu á samvinnu nemenda fannst mér ég greina aukinn áhuga hjá 

nemendum á að standa sig gagnvart hópnum og láta ekki sitt eftir liggja. 
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Abstract 

The influence of cooperative learning on educational performance and 

students attitudes in mathematics. 

 

In this study conducted in a secondary school in Iceland’s capital region, 

the focus was both on collaborative learning of mathematics and 

students’ opinion of mathematics. The main objective of the study was 

to examine whether academic performance in math would change if 

students prepared for an exam in relatively small groups and then wrote 

the exam together as one individual. Over the course of the study the 

two groups took four end-of-chapter exams. The students then took a 

final exam where collaboration was not allowed. 

The participants were the researcher’s students from the autumn 

term of 2011. Both a control group and an experimental group were 

created in accordance with controlled trial methods. Even though 

controlled trial methods were followed as closely as possible, part of the 

study was action research. Data collection consisted of a skill assessment 

exam in the beginning of the semester, questionnaires to determine 

student´s attitude towards mathematics, and the exams. The researcher 

also kept a research journal for the duration of the study. Attitude 

questionnaires were submitted by all students in the beginning and end 

of the semester. When end-of-chapter exams were carried out, the 

students were in addition asked to answer a few questions regarding 

their opinion about collaboratively writing exams.  

The study’s results showed no significant difference in academic 

performance between the two groups. It came as a welcome surprise 

that the students who wrote the exams in collaboration were very 

positive towards collaborating as well as having their pre-exam anxiety 

drastically reduced. 

All diversity in education is beneficial and it is necessary for teachers 

to be aware of new findings and to reevaluate their teaching methods in 

order to suit as many students as possible. With increased emphasis on 

students’ collaboration the students appeared to have increased interest 

in living up to the group‘s overall goal and applying themselves to its 

achievement. 
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1 Inngangur 

Árið 2008 voru samþykkt lög um framhaldsskóla. Í 2. grein þeirra er 

kveðið á um að: 

Hlutverk framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda og virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með 

því að bjóða hverjum nemanda nám við hæfi. 

Framhaldsskólar búa nemendur undir þátttöku í 

atvinnulífinu og frekara nám. … Framhaldsskólar sinna 

miðlun þekkingar og þjálfun nemenda þannig að þeir öðlist 

færni til að gegna sérhæfðum störfum og hafi forsendur til 

að sækja sér frekari menntun (Lög um framhaldsskóla nr. 

92/2008). 

Þetta er sá rammi sem framhaldsskólar á Íslandi eiga að hafa í 

forgrunni í öllu sínu starfi. Einnig kemur fram í lögunum að sérhver skóli 

þarf að starfa eftir þeirri Aðalnámskrá sem menntamálaráðuneytið gefur 

út. Í henni koma fram skýr markmið og hvernig fyrirkomulagi alls 

skólastarfs á framhaldsskólastigi skuli háttað. Aðalnámskráin skiptist í 

tvo hluta, annars vegar almennan hluta sem er sá sami fyrir alla 

framhaldsskóla og hins vegar skólanámskrá hvers skóla. Þetta er einnig 

sá rammi sem þessi rannsókn byggist á, þ.e. að fá nemendur til að vinna 

saman, tjá sig um og leysa stærðfræðileg verkefni og um leið að efla 

sjálfstraust þeirra. 

Áður en ný lög voru samþykkt árið 2008 störfuðu flestir 

framhaldsskólar landsins eftir sömu námskránni. Í henni komu fram 

brautar- og áfangalýsingar sem voru þá eins fyrir alla skóla. Með 

gildistöku hinna nýju laga gefst skólum nú tækifæri til að semja, hver 

fyrir sig, sína eigin skólanámskrá. Það þýðir að skólanámskrár verða 

væntanlega eins fjölbreyttar og skólarnir eru margir, þ.e. skólarnir geta 

nú lagt áherslu á sín sérkenni og búið til mismunandi námsbrautir til að 

koma til móts við stóran og fjölbreytilegan hóp ungmenna sem hyggja á 

framhaldsnám. 

Í framhaldsskólanum þar sem ég starfa hefur vinna við nýja 

skólanámskrá staðið í nokkurn tíma. Umsjón með verkinu hefur 

verkefnastjóri og hann hefur ötullega hvatt kennara skólans til að 
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endurskoða starf sitt á þessum tímamótum og leggja áherslu á 

fjölbreytta kennsluhætti og námsmat. Enda má túlka ákvæði í almennum 

hluta Aðalnámskrár framhaldsskóla (2011) á þann veg að ábyrgð skóla og 

þar með kennara verði meiri hvað slíkt varðar heldur en áður var. Þar 

segir að matsaðferðir skuli vera fjölbreyttar og í samræmi við 

hæfniviðmið sem sett hafa verið fram. Námsmatið á að vera áreiðanlegt, 

óhlutdrægt, heiðarlegt og sanngjarnt. 

Árið 2002 kom út viðamikil skýrsla í Danmörku um nám og kennslu í 

stærðfræði, Kompetencer og matematiklæring (KOM skýrslan). Þar 

kemur fram í grófum dráttum að ýmislegt sé vel gert þar í landi en margt 

mætti betur fara. Stærðfræðikennsla er ekki einangrað fyrirbæri í hverju 

landi fyrir sig og gera má því skóna að margt í þessari skýrslu eigi líka við 

hér á Íslandi. Í KOM skýrslunni er m.a. spurt um hvað þyrfti að endurnýja 

í núverandi stærðfræðikennslu. Sem svar við þeirri spurningu kemur 

fram að námsmatið dregur ekki fram þá færni sem æskilegt væri að 

leggja áherslu á í stærðfræðimenntuninni (Niss og Jensen, 2002). 

Venjulega eru metnar staðreyndir og staðlaðar aðferðir á kostnað 

skilnings, röksemdafærslna, innsæis og þrautalausna. Í venjubundnu 

námsmati er megináherslan á lokuð og stutt skrifleg verkefni sem leyst 

eru samkvæmt fyrirmælum. Þessi aðferð brýtur stærðfræðivinnu niður í 

smæstu einingar og dregur úr faglegum metnaði (Kristín Bjarnadóttir, 

2003). 

Ég hef kennt stærðfræði við framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu í 

nokkur ár. Stærðfræðin er umfangsmikil námsgrein enda má gera ráð 

fyrir að þeir sem byrja í framhaldsskóla beint eftir grunnskóla hafi lært 

stærðfræði í tíu ár. Ein helsta kennsluaðferðin sem er við lýði í 

stærðfræðikennslu má segja að sé hefðbundin, þ.e. kennari leggur inn 

nýtt efni við töflu eða rifjar upp og síðan taka nemendur við að leysa 

verkefni sem kennarinn leggur fyrir. Í meistaranámi mínu við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands og allri vinnu í kringum nýja 

skólanámskrá fór ég að velta fyrir mér hverju ég gæti breytt hjá sjálfri 

mér til að koma betur til móts við stóra og ólíka nemendahópa. Það tók 

ekki langan tíma að átta sig á því að kennsla mín og námsmat var í frekar 

föstum skorðum og alls ekki samkvæmt þeim áherslum sem ný 

aðalnámskrá gerir ráð fyrir. 

Í meistaranámi mínu sótti ég námskeið sem nefnist 

Starfendarannsóknir og það var kjörinn vettvangur fyrir mig til að hefja 



 

11 

sjálfskoðun mína. Um svipað leyti hafði samband við mig íslensk kona 

sem var í doktorsnámi í Bandaríkjunum. Hún var búin að þróa um 

nokkurn tíma tölfræðipróf sem nemendur leystu saman í hópum. Hana 

vantaði aðgengi að kennara á Íslandi sem kenndi tölfræðiáfangann stæ-

313 til að vera sér innan handar við að leggja þessi próf fyrir og sjá 

hvernig það gengi. Ég áleit sem svo að þetta væri tækifæri fyrir mig sem 

mér bæri skylda til að takast á við og saman unnum við í eina önn. Hún 

fjarstýrði frá Bandaríkjunum tveimur stuttum prófum sem ég lagði fyrir 

nemendur mína og fór síðan yfir. Í annarlok sendi hún nemendum stutta 

viðhorfskönnun sem ég lagði fyrir og hún nýtti svo þær niðurstöður fyrir 

sig.  

Ég gekk inn í þetta samstarf full eftirvæntingar því að mér þótti mjög 

spennandi að prófa nýja hluti og ekki skemmdi fyrir að undirbúningur 

prófanna lenti ekki eingöngu á mér. Ekki leið á löngu þar til ég varð mjög 

hrifin af því sem fór fram í kennslustofunni þegar nemendur leystu prófin 

í sameiningu. Þarna var búið að kveikja hjá mér áhuga á því að leyfa 

nemendum að vinna saman að því að leysa próf. Það sem einna helst 

vakti athygli mína í þessari vinnu var að sjá nemendur mína vinna saman 

að því að leysa prófin. Þarna varð ég vitni að hvernig nemendur virkjuðu 

saman krafta sína til að komast að sem bestri niðurstöðu í þágu hópsins. 

Ég fann að þetta var flötur á stærðfræðikennslu sem ég vildi skoða 

nánar. 

Ritgerðin er alls 6 kaflar með inngangi og lokaorðum. Í kafla 2 er farið 

vítt og breitt í umfjöllun um samvinnunám og viðhorf til stærðfræði. Þar 

á eftir eru rannsókninni gerð skil í þremur köflum. Fyrst er sagt frá 

rannsókninni, hvaða rannsóknaraðferð var notuð og hvernig úrvinnslu 

gagna var háttað. Næst er fjallað um framkvæmdina sjálfa og að síðustu 

eru niðurstöðunum gerð skil. Ritgerðinni lýkur svo á umræðum. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Hér á eftir verður gerð tilraun til þess að fara ofan í saumana á því hvað 

samvinnunám er, grundvallaþætti þess s.s. hópamyndun, og mikilvægan 

þátt kennarans. Einnig verður fjallað um námsmat, viðhorf nemenda til 

stærðfræði og hvað þeir segja um samvinnunám sem hafa rannsakað 

áhrif þess á nemendur. Að lokum er aðeins fjallað um 

rannsóknarspurningarnar. 

2.1 Samvinnunám 

Samvinnunám er ein tegund af hópavinnu. Hópavinna er í raun samheiti 

yfir margar kennsluaðferðir sem eiga það sameiginlegt að fleiri en einn 

einstaklingur leysa tiltekin viðfangsefni saman. Auk annarra 

námsmarkmiða er það veigamikið markmið, þegar hópavinnu er beitt, að 

þjálfa nemendur í samvinnu. Mikil hópavinna fer fram í grunnskólum en 

svo er tilhneiging til að það dragi úr slíkum kennsluháttum eftir því sem 

einstaklingur fer ofar í skólastiganum. Það ætti að vera rík áhersla á 

hópavinnu, jafnt sem einstaklingsvinnu á öllum skólastigum því 

langflestir þurfa einhvern tímann á lífsleiðinni að taka þátt í einhvers 

konar samvinnu. Því er þjálfun í slíkri vinnu góður undirbúningur fyrir 

lífið almennt. Í hópavinnu þarf m.a. að taka tillit til annarra sjónarmiða, 

hlusta og taka tillit til annarra svo og að komast að niðurstöðu sem 

hópurinn getur fellt sig við. 

Hvað felst í samvinnunámi? Samkvæmt orðanna hljóðan felst 

samvinnunám í því að fleiri en einn einstaklingur vinni saman að settu 

marki. Johnson, Johnson og Holubec (1994) segja að samvinnunám sé 

kennsluaðferð sem beita megi hjá litlum hópum þar sem nemendur vinni 

saman að því að hámarka eigin frammistöðu og hópsins. Samvinnunám 

stuðlar að því að nemendur verða háðir hver öðrum á jákvæðan hátt 

með því að deila vinnuálagi en halda samt í ábyrgð einstaklingsins. 

Nemendur hjálpa hver öðrum til að ná sameiginlegum markmiðum 

(Adam og Newman, 2003).  

Til að samvinnunám beri árangur þurfa nemendur m.a. að trúa því að 

ávinningur sé fyrir þá af slíku námi. Kennslustofan er mjög hentug 

umgjörð fyrir samstarfsverkefni. Nemendur geta fengið þar tækifæri til 

að vinna saman í litlum hópum, þróa með sér hæfileikann að taka tillit 
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hver til annars og enn fremur lært námsefnið með aðstoð bekkjarfélaga 

sinna (Artzt og Newman, 2003). 

Til að samvinnunám gangi eins og best verður á kosið þarf að huga vel 

að fimm grundvallarþáttum samkvæmt Johnson, Johnson og Holubec 

(1994).  

 Jákvæð gagnkvæm tengsl (e. positive interdependence) eru 
mikilvægasta atriðið. Innlegg kennarans er að setja fram skýr 
verkefni og markmið fyrir hópinn. Allir í hópnum verða að 
gera sér grein fyrir að hvert framlag gagnist ekki aðeins 
einstaklingnum heldur hópnum í heild sinni. Allir innan 
hópsins eru háðir hver öðrum, ef einum gengur vel þá gengur 
öllum hópnum vel. Og ef vel tekst til þá stuðla þessi tengsl að 
því að hópurinn verður öflug heild. Og þetta er þungamiðja 
samvinnunáms. Ef ekki eru til staðar jákvæð gagnkvæm 
tengsl þá fer ekki fram samvinnunám. 

 Ábyrgð einstaklingsins og hópsins (e. individual and group 
accountability). Verkefnin þurfa að vera þannig úr garði gerð 
að allir í hópnum taki þátt í að ná sameiginlegum markmiðum 
hans. Allir verða að leggja eitthvað af mörkum, enginn fær að 
vera aðeins áhorfandi. Hver nemandi verður að taka ábyrgð á 
sínu námi og framlagi til hópsins. Markmið samvinnunáms er 
að styrkja hvern og einn einstakling þannig að hver og einn fái 
að njóta sín og geti þá seinna starfað betur sem einstaklingur. 

 Hvetjandi samskipti (e. promotive interaction) er þriðja 
grundvallaratriðið til að gott samvinnunám geti orðið að 
veruleika. Nemendur verða að fá tækifæri til að hrósa hver 
öðrum, hvetja og styðja. Þeir þurfa að geta rætt saman um 
verkefnin og lausnir þeirra og leyst vandamál sem upp koma. 
Þannig getur samvinnunám ekki síður verið félagsleg kennsla 
en fræðileg þegar hópur þarf að komast að samkomulagi um 
hvernig á að leysa tiltekið verkefni. 

 Samskipti innan hópsins (e. interpersonal and small-group 
skills). Allir sem taka þátt í hópavinnu hvers konar verða að 
gera sér grein fyrir að hópur vinnur vel ef ákvarðanir eru allar 
teknar í sameiningu. Þetta þarf að ræða við nemendur áður 
en samvinnunám hefst því að samvinnunám og árekstrar 
innan hópsins eru nátengd. 
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 Afköst hópsins (e. group processing) er síðasta en ekki sísta 
atriðið sem fjallað er um sem eitt af grundvallaratriðum fyrir 
vænlegt samvinnunám. Hérna er átt við þegar hópurinn 
sjálfur tekur stöðuna á því hvernig gengur að ná settum 
markmiðum,  hvaða innlegg hafa gagnast hópnum og hver 
hafa verið síður gagnleg.  

Að koma á árangursríku samvinnunámi hjá nemendum krefst agaðra 

vinnubragða. Þessi fimm grundvallaratriði sem hér hafa verið talin upp 

eru ekki aðeins einkenni góðs samvinnunáms heldur er mikilvægt að 

þessar aðstæður skapist fyrir nemendur svo að hægt sé að segja að 

samvinna þeirra hafi verið árangursrík. 

Margir hafa rannsakað áhrif samvinnunáms. Johnson, Johnson og 

Holubec (1994) eru sannfærð um að samvinnunám sé árangursrík og 

gefandi aðferð fyrir nemendur. Máli sínu til stuðnings vitna þau í margar 

rannsóknir og sú fyrsta er frá árinu 1898. Þau segja enn fremur að 

niðurstöður þessara rannsókna beri allar að sama brunni, viðleitni 

nemenda til að standa sig vel aukist, öll samskipti milli nemenda verði 

jákvæðari og andleg heilsa verði betri. 

Þeir sem kannað hafa áhrif samvinnunáms á nemendur segja að 

samvinnunám hafi haft jákvæð áhrif á námsárangur nemenda, sjálfsálit, 

sjálfstraust þeirra og enn fremur hafi samskipti á milli nemenda batnað. 

Að auki eykur samvinnunám hæfni nemenda til að setja sig í spor 

annarra (Davidson og Worsham, 1992). Enn fremur segja Artzt og 

Newman (2003) að einn helsti ávinningur þess að velja samvinnunám sé 

að ný vinasambönd myndist og nemendur læri að virða aðra 

samnemendur sína. Einnig þroskast með þeim hæfileikinn til að taka fullt 

tillit til annarra á allan hátt. 

Dr. Kagan er sálfræðiprófessor og hann og nafni hans og 

samstarfsmaður, Kagan, hafa verið duglegir að rannsaka samvinnunám. 

Og samkvæmt þeim eru niðurstöðurnar afgerandi. Fjölmargar rannsóknir 

staðfesta jákvæðar niðurstöður samvinnunáms og þeir eru fullkomlega 

sannfærðir um að samvinnunám sé árangursríkasta leiðin til að ná 

fjölbreyttum námsmarkmiðum og nefna sérstaklega til sögunnar fjóra 

þætti:  

 Samvinnunám eykur námsleg afrek nemenda (e. the 
achievement crisis). Fjölmargar rannsóknir sýna að 
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samvinnunám bætir einkunnir nemenda og eykur árangur 
þeirra meira en hefðbundnar aðferðir. Samvinnunám eykur 
heilbrigða samkeppni og einstaklingsábyrgð þvert á allan 
aldur og viðfangsefni.  

 Minnkar bilið á milli nemenda (e. the achievement gap crisis). 
Samstarfsverkefni af hvaða toga sem er færir nemendur 
hvern nær öðrum og lætur þá finna til ábyrgðar. Þannig 
stuðlar nemendahópurinn að því að allir séu sem jafnastir og 
þeir sem teljast til minnihlutahópa fá stuðning þeirra sem 
sterkari eru.  

 Samvinnunám bætir samskipti (e. the race relations crisis). 
Þegar nemendur vinna saman í hópi verða þeir að taka tillit til 
hinna í hópnum, hlusta á og taka mark á hinum og þannig 
verða þeir umburðarlyndari gagnvart öðrum, þ.e. skilningur 
og umburðarlyndi gagnvart einstaklingum af ólíkum 
menningar- og félagslegum uppruna eykst.  

 Samvinnunám hjálpar til við félagsmótun (e. the social skills 
crisis). Nauðsynlegt er í nútímasamfélagi að vera vel læs á 
umhverfi sitt og þá sem í kringum mann eru. Samvinnunám 
eykur bæði persónulega og félagslega færni nemenda. 

(Kagan og Kagan, 2009) 

Ingvar Sigurgeirsson hefur verið ötull við að skoða kennsluaðferðir 

íslenskra kennara og þann skólabrag sem hefur myndast á Íslandi. Hann 

segir að áhangendur samvinnunáms tiltaki t.a.m. eftirfarandi atriði sem 

rök fyrir hópavinnu:  

 Samkenndin, sem skapast í vinnuhópum, leiðir til þess að 
nemendur verða áhugasamari um námið heldur en þegar þeir 
vinna upp á eigin spýtur eða í samkeppni hver við annan. 

 Nemendur læra meira í hópvinnu vegna þess að þar þurfa 
þeir að ræða saman, ráðgast innbyrðis og leiðbeina hver 
öðrum. 

 Hópvinna veitir stöðuga og markvissa þjálfun í tjáningu, að 
útskýra fyrir öðrum, leiðbeina, kenna og rökræða. 
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 Samskipti við aðra ala af sér ferskari hugmyndir, fleiri og 
óvæntari sjónarhorn og dýpri skilning en einstaklingsnám. 

 Lausnir, sem fást með hópstarfi, eru oft betri en þær sem 
fundnar eru af einstaklingnum. 

 Samvinna stuðlar að jákvæðum viðhorfum til annarra, styrkir 
félagsleg tengsl innan hópsins og dregur úr líkum á því að 
nemendur verði útundan. 

 Hópstarf eflir skilning og eykur næmi fyrir skoðunum og 
viðhorfum annarra. 

 Samstarf við aðra styrkir sjálfsmynd og eflir sjálfstraust. 

 Nemendur þjálfast í lýðræðislegum samskiptum. 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999a, bls. 138) 

Samvinnunám hvers konar skapar námsumhverfi sem er skapandi 

fyrir nemendur og getur dregið úr stærðfræðikvíða og hræðslu fyrir að 

mistakast (Tarim og Akideniz, 2007). 

Kostir samvinnunáms eru margir en það eru líka ókostir sem fylgja 

þessari kennsluaðferð. Í eftirfarandi töflu verður leitast við að greina 

kosti og ókosti samvinnunáms. 
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Tafla 1. Kostir og ókostir samvinnunáms 

Kostir samvinnunáms Ókostir samvinnunáms 

veitir meiri stuðning getur dregið úr skilvirkni nemenda 

kennir nemendum að vinna saman getur orsakað innbyrðis átök 
 

styður við sjálfstæð vinnubrögð í 
stærðfræði ráðandi einstaklingar taka stjórnina 

eflir umburðarlyndi gagnvart öðrum veikir einstaklingar gleymast 

ný vinátta myndast  

jafningjaaðstoð  

styrkir sjálfsmynd og eflir sjálfstraust  

betri hugmyndir, ferskari lausnir   

(Kagan og Kagan, 2009; Johnson, Johnson og Holubec, 1994; Jansen, 

2011) 

2.2 Samvinnunám – námsárangur og viðhorf 

Í Tyrklandi var gerð samanburðarrannsókn þar sem skoðaðar voru tvær 

aðferðir samvinnunáms. Annars vegar var um að ræða TAI (e. Team 

Assisted Individualization) og hins vegar STAD (e. Student Teams-

Achievement Divisions). Fyrrnefnda aðferðin, TAI, er mikið notuð þegar 

um stærðfræðikennslu er að ræða og þykir henta vel í þeirri grein. Hina 

aðferðina, STAD, er hentugra að nota í öðrum greinum. Aðferðirnar eru 

líkar og báðar gera ábyrgð einstaklingsins hátt undir höfði. Tæplega 250 

nemendur tóku þátt í rannsókninni. Gengið var út frá fjórum 

fullyrðingum:  

 Að það væri marktækur munur á árangri nemenda sem unnu 
í samvinnu í stærðfræði miðað við samanburðarhópana. 

 Að TAI aðferðin skilaði meiri námslegum árangri í stærðfræði 
en STAD aðferðin. 

 Að viðhorf þeirra sem unnu eftir aðferðum TAI og STAD yrði 
jákvæðara í garð stærðfræði heldur en nemenda í 
samanburðarhópum.  
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 Að nemendur sem unnu eftir TAI aðferðinni hefðu jákvæðara 
viðhorfi í garð stærðfræði en þeir sem unnu eftir STAD 
aðferðinni. 

(Tarim og Akideniz, 2007) 

Rannsóknin stóð yfir í 14 vikur og gagnaöflunin fólst í einkunnum 

nemenda og viðhorfskönnunum í upphafi og lok tímabilsins. Það kom í 

ljós að ekki var marktækur munur á einkunnum nemenda eða viðhorfi 

þeirra í garð stærðfræði áður en rannsóknin hófst. Fullyrðingarnar fjórar 

sem gefnar voru í upphafi reyndust sumar réttar en aðrar ekki. STAD 

hópurinn kom betur út en samanburðarhópurinn þegar einkunnir voru 

bornar saman og TAI hópurinn sýndi betri árangur í stærðfræði heldur 

en samanburðarhópurinn og var einnig betri en STAD hópurinn. Hvað 

viðhorfið varðar þá kom enginn afgerandi munur þar fram (Tarim og 

Akideniz, 2007). 

Jansen (2011) gerði rannsókn sem tók til 24 nemenda þar sem hvatt 

var til samvinnunáms. Hvatinn að rannsókninni var sú trú Jansen að 

kennarar gætu byggt upp árangursríkar stærðfræðikennslustundir 

byggðar á samvinnu með því að hlusta á hvað nemendum fyndist.  

Nemendum var skipt í litla hópa og hverjum þeirra fengið flókið 

viðfangsefni sem krafðist samvinnu nemenda. Jansen gekk út frá því í 

upphafi að nemendur sæju hag í því að vinna saman í hópum og að 

nemendum sem komnir eru á unglingsár þætti betra að tilheyra hópi 

þegar kynna ætti niðurstöður fyrir framan bekkinn. Hún talaði við 

nemendurna um það hvernig þeim þætti að vinna í hópum í stærðfræði. 

Svör þeirra voru á þá leið að hópavinnan hefði hjálpað þeim að læra 

stærðfræði, að þeir fengju ekki svörin beint heldur vísbendingar þannig 

að þau gátu áfram reynt að komast að hinu rétta svari. Hópavinnan að 

þeirra mati var góð því að hún gekk út á að hlusta á aðra, útskýra og 

þiggja hjálp. Skammtímamarkmið þessarar hópavinnu var að nemendur 

lærðu stærðfræði en langtímamarkmið sneri að félagslegum þroska 

þeirra.  

2.3 Námsmat  

Námsmat er mikilvægur þáttur í skólastarfi og felur í sér öflun upplýsinga 

um árangur og framvindu náms. Það getur bæði átt sér stað á meðan 

nám fer fram og í lok náms sem mat á útkomunni. Til að fá heildarmynd 
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af námsárangri þarf að safna fjölbreyttum upplýsingum og nota til þess 

fjölbreyttar aðferðir bæði formlegar og óformlegar. Formlegar 

matsaðferðir eru til dæmis próf en sem dæmi um óformlegar má nefna 

frammistöðumat (e. Performance-based assessment) þar sem leikni og 

frammistaða nemenda er metin (Gronlund og Waugh, 2009). 

Í hugum flestra hefur námsmat sterka tengingu við niðurstöður prófa. 

En námsmat er miklu víðara hugtak en svo að hægt sé að segja að það 

feli í sér að leggja fyrir próf og fá niðurstöður þess. Meginhlutverk 

námsmats er að afla upplýsinga um námsferlið og skoða hvort nemandi 

hefur náð þeim markmiðum sem sett voru í upphafi. Því er mikilvægt að 

kennari geri sér góða grein fyrir tilgangi námsmatsins og skoði það í 

upphafi námsins hvernig námsmati skuli hagað og hagi því helst þannig 

að það fari fram jafnt og þétt yfir námstímann (Rúnar Sigþórsson, 2008). 

Vel skipulagt mat er forsenda þess að framþróun eigi sér stað í námi og 

að matið sé fyrst og fremst leiðbeinandi, ekki síður fyrir kennara en 

nemendur (Erna Ingibjörg Pálsdóttir, 2011). 

Ingvar Sigurgeirsson hefur skrifað margar bækur og flutt fjöldann 

allan af erindum um námsmat, kennsluaðferðir og annað sem nýtist 

starfandi kennurum. Hann bendir á í bókinni Að mörgu er að hyggja 

(1999b) að fjölbreytni í kennslu sé afar þýðingarmikil m.a. vegna þess að 

nemendum henta ólíkar leiðir til að ná árangri í námi. Einnig er þess að 

vænta að námið verði bæði skemmtilegra og eftirminnilegra. Fjölbreytni 

eykur líkur á að nemandi fái viðfangsefni við hæfi. Hann segir að hluti af 

því að undirbúa kennslu sé að leiða hugann að því hvernig best sé að 

meta námið og árangur þess. Mikilvægt er að huga að því hvernig á að 

meta hvort þau markmið hafi náðst sem sett voru í upphafi (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999b). 

Vel skipulagt námsmat getur haft bein áhrif á hvernig nemandi lærir. 

Að gera skammtímamarkmið getur verið mun áhrifaríkara og meira 

hvetjandi en langtímamarkmið. Það er mun áhrifaríkara að setja sér lítið 

afmarkað markmið og sjá fyrir endann á því að uppfylla það en að segja 

nemanda að hann muni síðar meir finna hversu gagnlegt námið er 

(Gronlund og Waugh, 2009). 

Að nemandi meti sjálfan sig hjálpar honum að finna veikleika sína og 

styrk. Matið verður að beinast að því að nemandi skilji og taki réttar 

ákvarðanir og með því stuðlar það að bættri sjálfsmynd nemandans 

(Gronlund og Waugh, 2009). 
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Próf er ein tegund af formlegu mati þar sem gögnum er safnað 

markvisst til að gefa upplýsingar um stöðu og framfarir einstaklinga 

(Linn, 1997). Samvinnupróf er það kallað þegar nemendur vinna saman 

að lausn prófa eða verkefna og hafa verið mismunandi gerðir af slíkum 

prófum í umferð um þó nokkurt skeið. Algengast er að nemendur vinni 

saman í pörum eða hópum að lausn prófa og skili síðan 

einstaklingslausnum eða að hópurinn skili einni lausn (Breedlove, 

Burkett og Winfield, 2004). 

2.4 Kennsluaðferðir 

Ingvar Sigurgeirsson (1999b) skilgreinir kennsluaðferð sem það skipulag 

sem kennarinn hefur á kennslu sinni, samskiptum við nemendur, 

viðfangsefnum og námsefni í því skyni að nemendur læri það sem að er 

keppt. Margar kennsluaðferðir eru þekktar og þær eru eins misjafnar og 

þær eru margar. Sumar þeirra ná miklum vinsældum í einhvern tíma og 

aðrar festast í sessi. Margir hafa skeggrætt í gegnum tíðina hvaða 

kennsluaðferð sé best og skili bestum árangri. En sitt sýnist hverjum og 

seint sammælast allir um eina réttustu og bestu kennsluaðferðina.  

Kennsluaðferðir geta verið mjög ólíkar og markmið þeirra 

mismunandi enda henta þær hver sínum aðstæðum. Þannig getur 

hópavinna orðið fyrir valinu þegar leggja þarf áherslu á samvinnu 

nemenda. Hópavinna er í raun samheiti yfir margar kennsluaðferðir sem 

eiga það sameiginlegt að hópur stefnir að sameiginlegum markmiðum í 

stað þess að einstaklingur vinni einn að sínum markmiðum (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999b).  

Miklu máli skiptir hvernig farið er af stað í kennslu. Mikilvægt er að 

kveikja áhuga nemenda og enn mikilvægara er að viðhalda áhuga þeirra. 

Ingvar (1999b) nefnir þrennt sem hafa þarf í huga í þessu sambandi. Í 

fyrsta lagi er að kynna fyrir nemendum tengsl námsefnisins við önnur 

viðfangsefni, í öðru lagi að markmið námsins þurfa að vera skýr og í 

þriðja og síðasta lagi er nauðsynlegt að draga athygli nemenda að efninu 

og virkja og viðhalda áhuga þeirra. 

Til eru nokkrar kennsluaðferðir sem skilgreinast sem kennsluaðferðir 

hópavinnu. Ein þeirra er kölluð Einn, fleiri, allir... Aðferðin byggist á 

þremur skrefum. Það fyrsta er að nemendur fá spurningu eða vandamál 

til að skoða. Nemendur ræða saman í litlum hópum um hvernig svara 

megi spurningunni eða leysa vandamálið. Þriðja skrefið er að kynna 
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niðurstöður hópsins fyrir hinum hópunum (Ingvar Sigurgeirsson, 1999a). 

Önnur kennsluaðferð er Að komast að sameiginlegri niðurstöðu. 

Aðferðin felst í því að nemendum er skipt í hópa til að draga ályktanir 

eða til að komast að niðurstöðu um tiltekið efni (Ingvar Sigurgeirsson, 

1999a). Til eru enn fleiri kennsluaðferðir sem kenna má við hópavinnu og 

má þar nefna sem dæmi púslaðferðina, hóprannsókn, hópleiki og 

fræðilegar deilur (Kamuram og Akideniz, 2007). 

2.5 Myndun hópa 

Nauðsynlegt er að vera búinn að ákveða hversu stórir hóparnir eiga að 

vera, hvernig skipta á nemendum í hópa og hversu lengi hóparnir eiga að 

starfa. Ýmsar aðferðir er hægt að nota við að skipta nemendum upp í 

hópa. Stundum ákveður kennarinn hverjir vinna saman, nemendur 

mynda hópana sjálfir og svo er hægt að draga nemendur í hópa. Þessar 

aðferðir hafa hver um sig sína kosti og galla.  

Samvinnunám byggist á vinnu nemenda í hópum. Það er engin rétt 

eða röng hópastærð heldur verður að meta það út frá hverju verkefni 

fyrir sig. Því minni sem hóparnir eru því betra (Johnson, Johnson, og 

Holubec, 1994). Tveggja manna hópar þykja of litlir vegna þess að þá 

þykir hætta á að samskiptin verði af skornum skammti. Eftir því sem 

hóparnir stækka verður erfiðara fyrir nemendur að gæta jafnræðis og að 

leyfa öllum að koma sínum skoðunum á framfæri. Einnig verður erfiðara 

að komast undan því að leggja eitthvað af mörkum ef hópurinn er lítill. 

(Artzt og Newman, 2003). 

Þegar kemur að vali í hópana þá er ein leiðin að velja handahófskennt 

í þá. Margar skemmtilegar aðferðir eru til þess að skipta nemendum í 

hópa. Hægt er að númera nemendur og þeir sem fá sömu númer eru í 

sama hópnum. Einnig er hægt að láta nemendur fá þrautir að glíma við 

og þeir sem fá sama svar eru saman í hóp. Þessi leið að velja 

handahófskennt í hópa hefur engin takmörk, hugmyndaflugið þarf bara 

að fá að njóta sín (Ingvar Sigurgeirsson, 1999b). 

Líftímar hópa skipta einnig máli. Í upphafi þarf að ákveða hversu lengi 

hver hópur á að starfa og getur sá tími verið æði misjafn. Sumir hópar 

vinna saman í eina kennslustund á meðan aðrir vinna saman yfir heilan 

vetur. Það eina sem skiptir máli er að hóparnir starfi nægilega lengi 

saman til að eiga möguleika á því að ná árangri í því sem þeir taka sér 

fyrir hendur (Johnson, Johnson og Holubec, 1994). 
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2.6 Hlutverk kennarans 

Hlutverk kennara í kennslu er í senn viða- og ábyrgðarmikið. Kennari þarf 

að undirbúa hverja kennslustund fyrir sig, skilgreina markmið, bæði 

skammtíma- og langtímamarkmið, og undirbúa námsmat til að sjá hvort 

settum markmiðum hefur verið náð. Enn fremur þarf kennari að koma til 

móts við ólíkar þarfir nemenda sinna og kveikja hjá þeim áhuga til að 

læra. Í mörgum tilfellum bætist svo ofan á þetta að búa til námsgögn 

sem henta hverju námsefni fyrir sig. 

Þegar kennari velur hópavinnu eða samvinnunám sem kennsluaðferð 

þá þarf hann að undirbúa sig vel líkt og ef aðrar kennsluaðferðir verða 

fyrir valinu. Fyrir utan að undirbúa kennslustundina þarf hann að skoða 

hvernig hópa á að mynda með tilliti til stærðar og blöndunar (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999b; Johnson, Johnson og Holubec, 1994).  

2.7 Viðhorf til stærðfræði 

Viðhorf nemenda í stærðfræði hefur ekki verið fyrirferðarmikið í 

námskrám hingað til. Það er eitt að setja fram markmið um að bæta 

viðhorf nemenda og annað er að mæla hvort markmiðinu hafi verið náð. 

„Í nýrri námskrá er öllu námi í framhaldsskóla skipað á fjögur hæfniþrep 

sem skarast annars vegar við grunnskólastig og hins vegar við 

háskólastig. Þrepin lýsa stigvaxandi kröfu um þekkingu, leikni og hæfni 

nemenda í átt til sérhæfingar og aukinnar fagmennsku“ (Mennta- og 

menningarráðuneytið, 2011, 7). Á fyrsta þrepi á nemandi að hafa 

tileinkað sér jákvætt viðhorf til náms (Mennta- og menningarráðuneytið, 

2011). 

Nemendur á Íslandi læra stærðfræði alveg frá upphafi skólagöngu og 

engin grein hefur eins mikið vægi ef frá er talið móðurmálið. Allt of 

margir nemendur hafa óbeit á stærðfræði þegar þeir koma í 

framhaldsskóla og þess vegna skiptir miklu máli að snúa neikvæðu 

viðhorfi þeirra til betri vegar eins fljótt og kostur er. Hver nemandi hefur 

sína hugmynd um það hversu líklegt sé að hann geti náð árangri í 

stærðfræði ef hann leggur sig fram. Sömuleiðis leggja allir nemendur sitt 

mat á mikilvægi þess að þeim gangi vel. Ef nemandi telur mjög líklegt að 

sér geti gengið vel í stærðfræðináminu og að hann nái árangri er 

nemandinn líklegur til að leggja sig fram. Ef nemandi hins vegar telur 

ólíklegt að sér geti gengið vel í stærðfræðináminu er einnig ólíklegt að 

hann leggi sig fram vegna þess að hann trúir því ekki að vinnan muni 
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skila árangri. Gildir þá einu hvort nemandinn telur árangur í 

stærðfræðinámi mikilvægan eða ekki. Ef nemandi trúir því að honum 

geti gengið vel í stærðfræðinámi en telur ekki sérlega mikilvægt að sér 

gangi vel í stærðfræði er ekki líklegt að hann leggi sig fram (Guðmundur 

Birgisson, 2007). 

Samkvæmt Boaler (2011) tengja margir, ekki einvörðungu nemendur, 

góðan árangur í stærðfræði við gott gáfnafar. Þessi gamli misskilningur, 

að sumir geti reiknað og aðrir ekki, er jafnhættulegur nemendum og stór 

fíll sem staðsettur væri í kennslustofunni. Jafnframt segir Boaler að þessi 

ranga hugmynd um að sumir geti lært stærðfræði og aðrir ekki eigi rætur 

sínar í kennsluháttum stærðfræðinnar þegar stærðfræðin er kennd 

þannig að lítið efni er kennt í einu og ekki í samhengi við stærðfræði 

daglegs lífs. Slíkir kennsluhættir eiga við hluta af nemendum en alls ekki 

alla. 

Í rannsókn sem Russel gerði árið 1982 kom meðal annars fram að 

sumir nemendur skynjuðu stærðfræðiskólastofuna sjálfa sem 

samkeppnisvettvang. Andrúmsloft sem er þrungið samkeppni getur verið 

hvetjandi fyrir góða nemendur en fyrir ekki eins sterka námsmenn getur 

slíkt andrúmsloft orsakað neikvætt viðhorf til stærðfræði og þannig 

dregið úr námshvöt þeirra (Orton, 2001). 

Kennarar og nemendur verða að hafa þá trú að allir geti náð að 

einhverju marki árangri í stærðfræði. Það er mál kennarans að stuðla að 

því að hver nemandi fái að upplifa stærðfræðina á sínum eigin 

forsendum laus við kvíða og áhyggjur (Rowan og Bourne, 2001). 

Blackwell, Trzesniewski og Dweck (2007) gerðu rannsókn í Stanford og 

Columbia háskólunum í Bandaríkjunum þar sem 12 ára börnum var fylgt 

eftir í tvö ár. Öll höfðu þau svipaðar stærðfræðieinkunnir en viðhorf 

þeirra til greinarinnar voru ólík. Í ljós kom að þeir nemendur sem töldu 

að mögulegt væri að þróa með sér meiri gáfur fóru smám saman að 

standa sig betur en þeir sem töldu að þeir yrðu að sætta sig við þær 

gáfur sem þeim var í upphafi gefnar.  

2.8 Rannsóknarspurningin 

Til eru margar rannsóknir sem snúa að fjölbreyttum kennsluaðferðum og 

námsmati í grunnskóla. En því miður er ekki um auðugan garð að gresja 

þegar kemur að rannsóknum á framhaldsskólastigi hérlendis. Þess vegna 

var enn meira spennandi að leggja upp í þessa vegferð. 
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Þær spurningar sem hafðar voru að leiðarljósi í þessari 

rannsóknarvinnu eru:  

 Hver eru áhrif samvinnunáms á námsárangur í stærðfræði?  

 Hvaða áhrif hefur samvinna nemenda á viðhorf þeirra til 
stærðfræði? 

Til að leita svara við þessum spurningum bað ég um að fá að kenna 

tveimur hópum í áfanganum stæ-103 á haustönn 2011. Þetta er yfirleitt 

fyrsti stærðfræðiáfanginn sem nýnemar eru skráðir í þannig að hægt var 

að gera ráð fyrir að flestir væru á sama aldri. Þannig skapaðist tækifæri 

til að hafa tvo sambærilega hópa, tilraunahóp og samanburðarhóp.  

Báðir hóparnir fengu sömu kennslu og sömu próf. Undantekningin var 

að tilraunahópurinn undirbjó sig fyrir stutt próf, kaflapróf, í hópum og 

leysti þau síðan í sömu hópum. Í þessum prófum var prófað úr mjög 

afmörkuðu efni í hvert sinn samkvæmt kennsluáætlun. Kaflaprófin voru 

lögð fyrir í kennslustundum og höfðu nemendur 60 mínútur til að ljúka 

þeim. Lokaprófið var aftur á móti 90 mínútur en allir nemendur skólans 

geta fengið 30 mínútur aukreitis og hafa því 120 mínútur til að leysa 

lokaprófin. Alls þurftu nemendur að taka fjögur kaflapróf á önninni og 

lokapróf í desember. Í lokaprófinu var engin samvinna leyfð. 

Lokaeinkunn var sett þannig saman að hæstu þrjú kaflaprófin giltu 40% 

og lokaprófið 60%.  
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3 Aðferð 

Markmið rannsóknarinnar var tvenns konar. Annars vegar var verið að 

skoða áhrif samvinnu nemenda á árangur í stærðfræðinámi, þ.e. hvaða 

áhrif það hefði á námsárangur að nemendur ynnu saman að 

undirbúningi fyrir kaflapróf og þreyttu það svo í sameiningu og hins 

vegar var skoðað hvort slíkt samvinnunám breytti viðhorfi nemenda í 

garð stærðfræðináms. Til að reyna að svara þessum spurningum var gerð 

rannsókn í framhaldsskóla á höfuðborgarsvæðinu og verður hér á eftir 

gerð grein fyrir rannsóknaraðferðinni, úrvinnslu gagna, hverjir tóku þátt í 

rannsókninni og siðferðilegum atriðum sem vert er að hafa í huga. 

3.1 Rannsóknaraðferð – tilraunasnið, starfendarannsókn 

Gerð var samanburðarrannsókn þar sem skoðuð voru áhrif 

námsaðferðar á árangur og viðhorf nemenda í stærðfræði. Til að kanna 

þetta var m.a. reynt að beita tilraunasniði (e. experimental design). 

Þegar tilraunasnið er notað eru settar upp aðstæður sem gera kleift að 

kanna möguleg orsakatengsl. Frumbreyta og fylgibreyta eru lykilhugtök í 

tilraunasniði. Rannsakandi stjórnar einni eða fleiri frumbreytum og mælir 

áhrif frumbreytunnar á fylgibreytuna. Tilgangurinn með stjórnuninni er 

að skapa aðstæður þar hægt er að hafa áhrif á frumbreytuna og skýra 

áhrif hennar á fylgibreytuna. Í stuttu máli einkennist tilraunasnið af því 

að frumbreytu er stýrt, áhrifum annarra ytri breyta er haldið stöðugum 

og mæld eru áhrif frumbreytu á fylgibreytu (Ary, Jacobs og Sorensen, 

2010). Frumbreytan í rannsókninni var samvinna nemenda við 

undirbúning og lausn prófa. Fylgibreytan var námsárangur nemenda og 

viðhorfsbreytingar. 

Rannsóknin var þess eðlis að óhjákvæmilegt var annað en að nýta sér 

að hluta til aðferðir starfendarannsókna. Starf rannsakanda sem kennara 

fléttast saman við rannsóknina, rannsakandi var á vettvangi allan tímann 

og var þannig hluti af rannsókninni. Rannsóknin miðaði auk þess að 

umbótum í formi þess að bæta verklag og vellíðan bæði nemenda og 

kennara (Ingibjörg Auðunsdóttir, 2007).  

Þegar rannsókn er gerð skiptir miklu máli að velta upp spurningum 

sem snúa að áreiðanleika rannsóknar annars vegar og réttmæti hins 

vegar. Áreiðanleiki snýst um líkurnar á því að niðurstöður yrðu þær sömu 

væri rannsóknin endurtekin. Réttmæti í tilraunasniði má skipta annars 
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vegar í innra réttmæti og hins vegar í ytra réttmæti. Innra réttmæti segir 

til um hversu mikið frumbreytan skýrir breytingar á fylgibreytu. Talað er 

um hátt innra réttmæti ef skýra má breytingar á fylgibreytu með 

frumbreytunni og sýna um leið fram á að áhrifum annarra breyta sé 

haldið í lágmarki. Innra réttmæti er hins vegar sagt lágt ef aðrar 

utanaðkomandi breytur eru taldar hafa haft áhrif á fylgibreytu. Erfitt 

getur verið að stjórna utanaðkomandi breytum en ein leiðin til þess er að 

skipta tilviljunarkennt í hópa. Ytra réttmæti snýr að spurningunni hvort 

hægt sé að yfirfæra niðurstöður rannsóknarinnar á aðra hópa og alhæfa 

þannig út frá þeim (Ary, Jacobs og Sorensen, 2010). 

Ákveðnir þættir eru ógn við innra réttmæti rannsóknarinnar og má 

þar nefna þroska og viðhorf þátttakenda, áhrif rannsakanda, val í hópa, 

hópastærð, brottfall þátttakenda svo og ófyrirséða atburði sem 

rannsakendum reynist erfitt að stýra. Hægt er að takmarka áhrif 

ákveðinna þátta en aðrir eru óviðráðanlegir (McMillan, 2008). 

Lýsa má sniði tilraunarinnar á eftirfarandi hátt.  

Tafla 2. Snið tilraunar  

 Stöðupróf Pörun Hópar Samvinnupróf Lokapróf 

R Y1 Mr E X Y2 

R Y1  C - Y2 

 

R er tilviljunarkennd hópaskipting í byrjun annar 

Y1 er stöðupróf, forpróf, í upphafi annar til að meta stöðu þátttakenda og 

búa til samanburðarhóp 

Mr einstaklingar paraðir saman eftir niðurstöðum stöðuprófs 

E er tilraunahópur 

C er samanburðarhópur 

X er frumbreyta, samvinnupróf (Kaflapróf 1, 2, 3 og 4) 

Y2 er lokapróf í desember, eftirpróf, árangur þátttakenda er fylgibreyta 

(Ary, Jacobs og Sorensen, 2010). 

 

Til eru margs konar aðferðir til að mæla áhuga og viðhorf með 

spurningalistum. Ein algengasta aðferðin er að setja fram fullyrðingar og 

láta þátttakendur svara því hversu sammála eða ósammála þeir eru 
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viðkomandi fullyrðingu. Svarkvarðar geta verið mismunandi eftir því 

hversu mikla nákvæmni rannsakandi vill fá í svörun. Í þessari rannsókn 

var notast við samfelldan raðkvarða (e. visual analogue) eins og mynd 1 

sýnir, línan er 10 cm. Slíkur kvarði hentar vel þegar mæla á viðhorf sem 

ekki er hægt að mæla beint (Wikipedia, e.d.). 

Nemendur merktu við á línuna eftir því hversu sammála eða 

ósammála þeir voru hverri fullyrðingu fyrir sig. Þannig var auðvelt að 

mæla með reglustiku hversu mikið eða lítið nemendur voru sammála 

fullyrðingunum. Það gildi var síðan yfirfært í tölu á bilinu 0 til 10 með 

einum aukastaf.   

3.2 Úrvinnsla 

Eftir lokapróf í desember hófst úrvinnslan þar sem að mestu var stuðst 

við lýsandi tölfræði. Skoðuð var marktækni með því að nota 

hefðbundnar aðferðir við tölfræðivinnslu og notast var við Data-Analysis 

í Excel forritinu og var í öllum tilvikum miðað við 95% öryggismörk 

(p≤0,05). Annars vegar var verið að bera saman viðhorf nemenda í 

stærðfræði fyrir og eftir inngrip og hins vegar að skoða hvort inngripið 

hefði haft áhrif á námsárangur. Inngripið var í þessu tilfelli samvinna 

nemenda í kaflaprófunum. 

3.3 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru nemendur sem sátu áfangann stæ-

103 á haustönn 2011. Um er að ræða áfangaskóla. Þar er ekki 

bekkjarkerfi og því geta hóparnir verið mjög mismunandi bæði hvað 

varðar getu og aldur. Þegar nemendur sækja um skólavist að hausti eiga 

slakir nemendur jafna möguleika og þeir sterku á að komast inn í 

skólann. Nemendum er raðað í hópa til að byrja með eftir einkunnum úr 

grunnskóla eins og sjá má á mynd 2. 

Mynd 1. Raðkvarðinn sem notaður var, VAS kvarði 
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Haustið 2011 voru fjórir hópar í stæ-103. Rannsakandi kenndi tveimur 

þeirra. Hóparnir voru misstórir, í öðrum hópnum voru 27 nemendur og í 

hinum voru nemendurnir 20. Til að mæta þessu misræmi í fjölda voru 

nemendur paraðir saman og úr stærri nemendahópnum var búinn til 20 

nemenda hópur sem var samanburðarhópur í rannsókninni. Við valið var 

tekið mið af stöðuprófi sem lagt var fyrir nemendur í annarri 

kennslustund í ágúst. Í stærri hópnum voru 16 svonefndir HG nemendur. 

HG stendur fyrir „Hraði-Gæði“ og í þann hóp fara nemendur sem hafa 

mjög góðar einkunnir þegar þeir koma úr grunnskóla og margir þeirra 

hafa sett sér það markmið að ljúka framhaldskólanum á þremur árum. 

Gera má ráð fyrir að HG nemendur séu yfirleitt sterkari námsmenn og 

það var ekki hægt að útiloka þá frá samanburðarhópnum. Það varð til 

þess að í samanburðarhópnum voru 9 HG nemendur en í 

tilraunahópnum enginn. Litið var til þess í upphafi að þetta misræmi gæti 

skekkt lokaniðurstöður.  

Allir nemendur voru nýnemar í skólanum nema tveir og var annar 

þeirra í samanburðarhópnum og hinn í tilraunahópnum. Í 

tilraunahópnum voru stelpurnar 9 og strákarnir 11 en kynjahlutfallið var 

öllu ójafnara í samanburðarhópnum, stelpurnar voru 13 og strákarnir 7. 

Mynd 2. Stærðfræðileiðir skólans 
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3.4 Siðferðileg atriði 

Rannsóknin var gerð með vitund og leyfi skólameistara svo og 

kennslustjóra í stærðfræði.  

Tölvupóstur var sendur til forráðamanna þeirra nemenda sem ekki 

höfðu náð 18 ára aldri og sóst var eftir leyfi til að fá að nota niðurstöður 

barna þeirra í rannsóknina (viðauki 1). Allir svöruðu fljótt og jákvætt. Þeir 

nemendur sem náð höfðu 18 ára aldri þegar rannsóknin var á 

byrjunarstigi fengu sömu upplýsingar og forráðamennirnir höfðu fengið 

sendar. Í báðum tilfellum veittu þeir skriflegt samþykki sitt. Enginn 

nemandi varð 18 ára á meðan á rannsókninni stóð. 

Persónuvernd var tilkynnt um rannsóknina og staðfest að 

persónurekjanlegar upplýsingar yrðu ekki notaðar við gagnasöfnun og að 

ekki yrði með nokkru móti hægt að rekja gögn til þátttakenda (viðauki 2). 

Að tilkynna slíkar rannsóknir er nauðsynlegt þegar unnið er með 

viðkvæmar persónuupplýsingar (Persónuvernd). 
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4 Framkvæmd 

Rannsóknin fór fram á haustönn 2011 og stóð frá 23. ágúst til 16. 

desember. Öllum gögnum var safnað á þessum tíma og í þessum kafla 

verður gerð grein fyrir þeim. Þar var um að ræða allar einkunnir úr 

hinum svonefndu kaflaprófum og lokaprófinu, niðurstöður úr 

viðhorfskönnunum sem lagðar voru fyrir í upphafi og lok annar svo og 

þeirrar sem nemendur í tilraunahópnum fengu eftir hvert kaflapróf. 

Einnig hélt rannsakandi dagbók. Í lok kaflans verður stuttlega farið í 

hvernig gögnin voru greind þegar þau lágu öll fyrir.  

4.1 Gagnaöflun 

Gögnum var safnað alla haustönnina, þ.e. á tímabilinu 23. ágúst til 9. 

desember 2011, með þeim hætti að lögð voru fyrir próf og 

viðhorfskannanir á mismunandi tímum (Tafla 3).  

 

Tafla 3. Gagnaöflun 

Aðgerð Tilraunahópur Samanburðarhópur Dagsetning 

Viðhorfskönnun x x 23. ágúst 

Stöðupróf x x 24. ágúst 

Kaflapróf 1 x x 12. september 

Mat á samvinnu x  12. september 

Kaflapróf 2 x x 3. október 

Mat á samvinnu x  3. október 

Kaflapróf 3 x x 24. október 

Mat á samvinnu x  24. október 

Kaflapróf 4 x x 21. nóvember 

Mat á samvinnu x  21. nóvember 

Viðhorfskönnun 

endurtekin 

x x 30. nóvember 

Lokapróf x x 9. desember 

Dagbók x x Skrif í gangi 

allan tímann 
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Báðir hóparnir voru með sömu kennsluáætlun, sama kennarann og 

fengu sömu próf. Það eina sem var frábrugðið var að samvinna var leyfð í 

tilraunahópnum við undirbúning og úrlausnir allra prófanna nema 

lokaprófsins sem var í desember. 

4.1.1 Viðhorfskönnun 

Hér á eftir er hverjum þætti gagnaöflunarinnar lýst nánar.  

Til að kanna viðhorf nemenda voru lagðar fyrir viðhorfskannanir í 

báðum hópum í fyrstu kennslustund og síðan aftur í þeirri síðustu. 

Varpað var fram fullyrðingum um stærðfræði, m.a. um viðhorf þeirra til 

stærðfræði, hverjar kjöraðstæður þeirra væru til að læra stærðfræði, 

hvort nemendur kviðu stærðfræðitímum og/eða stærðfræðiprófum 

(viðauki 3). Nemendur merktu við hversu sammála eða ósammála þeir 

voru fullyrðingunum (mynd 1). Einnig voru tvær opnar spurningar. 

Annars vegar voru nemendur beðnir að lýsa kjöraðstæðum sínum þegar 

þeir læra stærðfræði og hins vegar að nefna hvað hefði breytt viðhorfi 

þeirra til stærðfræði ef það hefði ekki alltaf verið eins. 

4.1.2 Stöðupróf 

Í upphafi annarinnar var lagt fyrir báða hópana stöðupróf. Markmið þess 

var tvíþætt. Annars vegar var verið að kanna stöðu nemenda áður en 

önnin hæfist og hins vegar voru niðurstöður þess notaðar til að búa til 

samanburðarhóp. Gefnar voru einkunnir fyrir stöðuprófið á bilinu 0–10 

með einum aukastaf. 

Í stöðuprófinu var spurt um ýmis grundvallaratriði í stærðfræði, s.s. 

lausnir á einföldum jöfnum, forgangsröð aðgerða og fleira (viðauki 4). 

Stöðuprófið átti sinn þátt í að auka áreiðanleika niðurstaðna 

rannsóknarinnar þannig að auðveldara var að búa til samanburðarhóp 

sem var sem líkastur tilraunahópnum. Paraðir voru saman einstaklingar 

úr tilraunahópnum við einstaklinga úr hinum hópnum þannig að til varð 

samanburðarhópur.  

4.1.3 Fjögur kaflapróf 

Lögð voru fyrir báða hópana fjögur kaflapróf á önninni. Þetta voru stutt 

próf þar sem prófað var úr ákveðnu efni hverju sinni samkvæmt 
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kennsluáætlun sem nemendum var kynnt í upphafi annarinnar. Fyrsta 

prófið var úr talna- og bókstafareikningi og lausn fyrsta stigs jafna. Næsta 

próf snerist um hlutföll, prósentur og hnitakerfi. Í þriðja prófinu var lögð 

áhersla á horn og þríhyrninga og í fjórða og síðasta prófinu var aðallega 

prófað úr hornaföllum rétthyrndra þríhyrninga.  

Í samanburðarhópnum tóku nemendur kaflaprófin hver fyrir sig, þ.e. 

þeir fengu ekki að vinna saman að lausn prófanna. Fyrirkomulagið var 

með öðrum hætti í tilraunahópnum. Áður en prófin voru lögð fyrir var 

nemendum skipt upp í þriggja manna hópa. Þeir undirbjuggu sig saman 

fyrir prófin og á prófdegi leystu sömu hópar prófin saman sem einn 

maður. 

Skipt var þannig í hópa að fyrir kaflapróf 1 og 3 voru nemendur 

dregnir í hópa en fyrir kaflapróf 2 og 4 var nemendum skipað í hópa eftir 

einkunnum, þ.e. rannsakandi bjó til hópana og miðaði við þær einkunnir 

sem lágu fyrir í hvort skipti. Hóparnir í kaflaprófum 2 og 4 voru þannig að 

nemendur með svipaðar einkunnir voru saman í hóp. 

Nemendur fengu einkunnir fyrir prófin sem voru á bilinu 0 til 10 og 

voru einkunnirnar gefnar með einum aukastaf. Í samanburðarhópnum 

fékk hver nemandi sína einkunn en í tilraunahópnum fengu allir sem 

unnu saman í hóp sömu einkunnina. 

4.1.4 Mat á samvinnu 

Eftir hvert kaflapróf var lögð fyrir alla nemendur í tilraunahópnum stutt 

könnun þar sem þeir þurftu að meta samvinnuna við undirbúning og 

lausn prófanna (viðauki 5). Líkt og í viðhorfskönnuninni var varpað fram 

fullyrðingum um samvinnuna og gátu nemendur merkt við hversu 

sammála eða ósammála þeir voru fullyrðingunum. 

4.1.5 Lokapróf 

Nemendur í báðum hópum tóku lokapróf í desember. Nemendur beggja 

hópanna tóku það einir síns liðs og máttu einungis hafa skriffæri og 

vasareikni meðferðis í prófið. Auk prófsins fengu þeir formúlublað sem 

er staðlað fyrir stærðfræðideildina í skólanum. Reiknuð var út einkunn 

nemenda á bilinu 0–10 og með einum aukastaf líkt og áður. En 

lokaeinkunn fyrir áfangann samanstóð af lokaprófi sem vó 60% og 40% 

vinnueinkunn sem var svo aftur meðaltal þriggja hæstu kaflaprófanna. 

Lokaeinkunnir voru frá 1–10 og einungis heilar tölur og þeir sem fengu 
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lokeinkunn 5,0 eða hærri stóðust áfangann. Lokaeinkunnina 0 fengu þeir 

nemendur sem ekki mættu í lokaprófið. 

4.1.6 Dagbók 

Rannsakandi hélt dagbók allan tímann sem rannsóknin stóð yfir. Í henni 

eru kennslustundirnar ígrundaðar, líðan rannsakanda, hugmyndir sem 

vöknuðu og samskipti hans við nemendur svo að eitthvað sé nefnt. 

Dagbókin var notuð til þess að skrá niður það sem kom upp á í 

kennslustundum. Tilgangurinn með dagbókinni var skrá niður um leið og 

eitthvað kom upp á svo að hægt væri að skoða hlutina í samhengi og 

reyna að lýsa heildarmyndinni, skilja hana og túlka. Í dagbókina túlkaði 

rannsakandi sjálfur það sem fram fór (Lichtman, 2006). 

4.2 Greining gagna 

Greining gagna hófst strax í desember en þá var hafist handa við 

tölfræðiútreikninga af ýmsu tagi. Könnuð var marktækni, meðaltal, 

miðgildi og staðalfrávik. Skoðað var hvernig tilraunahópurinn stóð sig 

samanborið við samanburðarhópinn, bæði í kaflaprófunum og í 

lokaprófinu, hvort viðhorf nemenda hefði breyst á önninni svo og 

hvernig nemendum þótti að vinna saman við að leysa kaflaprófin.  
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5 Niðurstöður 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum samkvæmt mati 

rannsakanda. Niðurstöður rannsóknarinnar eru margvíslegar og af ýmsu 

að taka. Byrjað verður á umfjöllun um stöðuprófið sem lagt var fyrir alla 

nemendur í upphafi annarinnar, síðan verður niðurstöðum úr 

kaflaprófunum gerð skil og þá niðurstöðum lokaprófs. Þar á eftir fer 

umfjöllun um hvað nemendum fannst um að fá að leysa prófin í 

sameiningu og í lok kaflans verður fjallað um viðhorfskannanirnar sem 

lagðar voru fyrir í upphafi og lok annar. 

5.1 Stöðupróf í upphafi annar 

Í upphafi annarinnar var lagt fyrir alla nemendur stöðupróf (viðauki 4). 

Markmið þess var tvíþætt. Annars vegar að reyna að varpa ljósi á 

upphafsstöðu nemenda og hins vegar var tilgangurinn að afla upplýsinga 

sem gerðu rannsakanda kleift að gera samanburðarhópinn sem líkastan 

tilraunahópnum, þ.e. nemendur voru paraðir saman í tilraunahópi og 

samanburðarhópi eftir niðurstöðum stöðuprófsins. Mynd 3 sýnir hvernig 

einkunnir dreifðust í upphafi annarinnar þegar niðurstöður stöðuprófsins 

lágu fyrir. 

Mynd 3. Einkunnadreifing stöðuprófs í ágúst, N = 39, sjá nánar töflu 3 
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Tilraunahópurinn var ekki fullskipaður þegar stöðuprófið var lagt fyrir. 

Þess vegna eru það niðurstöður 19 nemenda úr tilraunahóp en 20 

nemenda í samanburðarhópi sem koma fram á mynd 3. Nemendur í 

samanburðarhópnum voru með hærri einkunnir en reynt var eftir 

fremsta megni að para saman einstaklinga með sem líkastar einkunnir. 

Örlitlu munaði á meðaleinkunn hópanna en sá munur reyndist þó ekki 

vera marktækur. Einkunnirnar nálgast það að vera normaldreifðar hjá 

samanburðarhópnum en ljóst er að eini nemandinn sem fær einkunnina 

2 dregur meðaleinkunn hópsins niður. Einkunnadreifing tilraunahópsins 

er tvípóla, 11 nemendur með lægri einkunn en 6 og sex nemendur eru 

yfir einkunninni 6. 

 

Tafla 4. Samanburður einkunna hjá T (tilraunahópi) og S (samanburðarhópi) 

  Meðaleinkunn Miðgildi Staðalfrávik 

  T S T S T S 

Ágúst 5,1 5,5 4,8 5,4 1,2 1,3 

Desember 5,3 5,8 5,2 5,9 1,8 2,2 

 

5.2 Kaflaprófin 

Kaflaprófin voru fjögur og prófað var úr takmörkuðu efni í hvert sinn. 

Nemendur vissu alltaf af prófunum og þau áttu ekki að koma á óvart. Um 

miðjan september var fyrsta kaflaprófið lagt fyrir. Um 3–4 vikur liðu svo 

á milli þeirra. Tilraunahópurinn var með töluvert hærri meðaleinkunn í 

öllum tilfellunum nema í fjórða og síðasta prófinu eins og sjá má á mynd 

4. 
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Fjórða prófið var lagt fyrir í lok annarinnar og nemendur orðnir 

þreyttir eftir langa önn og í einhverjum tilfellum erfiða.  

Marktektarpróf var gert til að athuga hvort marktækur munur 

reyndist vera á árangri hópanna tveggja í kaflaprófunum. Í ljós kom að 

marktækur munur var á árangri hópanna í fyrsta prófinu (Tafla 4). Munur 

á mældum árangri í hinum prófunum reyndist hins vegar ekki 

tölfræðilega marktækur.  
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Tafla 5. Lýsandi tölfræði kaflaprófanna 

  Tilraunahópur Samanburðarhópur 

Kaflapróf 1   

Meðaleinkunn 6,9* 5,0* 

Staðalfrávik 0,2 1,7 

Miðgildi 6,8 4,8 

   

Kaflapróf 2   

Meðaleinkunn 8,4 7,4 

Staðalfrávik 1,0 2,0 

Miðgildi 8,9 8,2 

   

Kaflapróf 3   

Meðaleinkunn 7,3 6,3 

Staðalfrávik 1,3 2,1 

Miðgildi 7,5 6,0 

   

Kaflapróf 4   

Meðaleinkunn 6,7 7,0 

Staðalfrávik 1,4 1,4 

Miðgildi 6,4 7,3 

*Eina prófið þar sem mældist marktækur munur, p = 0,000039 

5.3 Lokapróf 

Í desember þreyttu allir nemendur lokapróf. Engin hjálpargögn voru 

leyfð fyrir utan vasareikni og formúlublað sem skólinn lætur alla sína 

nemendur fá í lokaprófum. Einkunnadreifinguna má sjá á mynd 5. 
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Ekki reyndist vera marktækur munur á hópunum. Eins og sjá má í 

töflu 3 þá var ekki mikill munur á meðaleinkunnum hópanna, hvorki í 

ágúst né í desember. Báðir hóparnir höfðu hækkað meðaleinkunn sína 

aðeins, tilraunahópurinn um 0,2 og samanburðarhópurinn um 0,3. 

Einkunnadreifing hópanna er orðin líkari eftir lokaprófið heldur en var 

eftir stöðuprófið í ágúst. Einkunnadreifing tilraunahóps reyndist ekki 

lengur tvípóla heldur hafa einkunnir nálgast það að vera normaldreifðar. 

5.4 Hvað fannst nemendum um samvinnuprófin? 

Eftir hvert kaflapróf svöruðu nemendur í tilraunahópnum nokkrum 

spurningum sem m.a. sneru að vinnu þeirra og annarra í hópnum 

(viðauki 5). Þessum spurningum svaraði hver fyrir sig og nafnlaust. Líkt 

og með viðhorfskannanirnar sem lagðar voru fyrir í upphafi og lok annar 

fengu nemendur fullyrðingar sem þeir voru missammála. Notast var við 

VAS-kvarða (e. visual analogue scale) þar sem nemendur merktu við á 10 

cm línu eftir því hversu sammála eða ósammála þeir væru fullyrðingunni 

(sjá mynd 1 bls. 29).  

Eins og mynd 6 sýnir þá var meðaltalið frekar hátt þegar spurt var 

hvort allir hefðu unnið jafnt, hvort samvinnan hefði gengið vel, hvort 
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mark hefði verið tekið á viðkomandi og hvort hann hefði unnið jafnt á við 

hina. 

 

 

Þegar niðurstöðum fyrsta prófsins var skilað til nemenda í 

tilraunahópnum gerðist svolítið sem kom rannsakanda á óvart og hann 

skrifaði eftirfarandi í dagbókina 14. september: „Í dag skilaði ég 

prófunum til beggja hópanna. Í fyrstu var það samanburðarhópurinn. 

Hver nemandi fékk sitt eintak og ég fór yfir það á töflunni. Næst var það 

tilraunahópurinn. Mér til undrunar settust hóparnir strax saman þegar 

ég byrjaði að dreifa prófunum og mér gekk erfiðlega að fá vinnufrið til að 

ég gæti farið yfir prófið á töflunni. Nemendur voru mjög uppteknir við að 

ræða það sem hafði miður farið og ég heyrði Kalla tala, þann sem ég hélt 

að hefði verið algjör farþegi í prófinu. Hann bað hópinn sinn afsökunar 

vegna einhvers sem hann sagði eða gerði í prófinu sem varð svo til þess 

að lausnin þeirra var ekki fullkláruð og þau höfðu ekki fengið fullt fyrir 

dæmið.“ 
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Þegar nemendur voru inntir eftir því hvort þeir væru sáttir við að 

taka samvinnupróf þá kom í ljós að mikill meirihluti þeirra var ánægður 

með það fyrirkomulag. Eins og sjá má á mynd 7 þá lækkar meðaltalið 

aðeins eftir próf 3 en fer þó ekki niður fyrir 8 að meðaltali.  

Mynd 7. Ég er sátt/sáttur við að taka samvinnupróf 

Þegar leið á önnina fór að örla á óánægju hjá samanburðarhópnum 

og þau orðuðu það oftar en einu sinni hvort þau gætu ekki líka fengið 

tækifæri til að leysa prófin í sameiningu. Í dagbókina hafði rannsakandi 

skrifað 10. október: „Í samanburðarhópnum urðu heitar umræður í dag. 

Nemendur vildu fá tækifæri til að fá að leysa prófin í sameiningu líkt og 

hinn hópurinn. Þau stóðu fastar á því en fótunum að það gerði þeim gott 

og þau fengju hærri einkunnir. Við ræddum þetta fram og til baka og ég 

var mjög ánægð að þeim þótti eftirsóknarvert að fá að vinna saman.“ 

Nemendum í tilraunahópnum þótti sanngjarnt að allir sem voru 

saman í hóp fengju sömu einkunn (Mynd 8). Í sjálfsmatinu sem 

nemendur gerðu þegar þeir höfðu skilað prófinu hafði einn nemandi 

skrifað eftir próf 2: „Ég kom of seint og vann þess vegna minna en hinir í 

hópnum. Mér þykir ekki ósanngjarnt að ég fái lægri einkunn en hinir.“  

Þetta var í öllum tilfellum nafnlaus könnun en í þessu tilfelli hafði 

nemandinn komið því mjög skýrt á framfæri um hvern væri að ræða. 
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Mynd 8. Mér finnst sanngjarnt að allir í hópnum fái sömu einkunn  

 

Ein spurningin sneri að því hvort nemendur teldu að einkunn þeirra 

yrði hærri í samvinnuprófi heldur en ef þeir hefðu tekið prófið einir, þ.e. 

ekki í samvinnu við aðra. Meðaltal svara við þeirri spurningu er frekar 

hátt líkt og þeirra sem fjallað hefur verið um hér á undan. Lægst var 

meðaltalið eftir fyrsta samvinnuprófið og hæst eftir annað prófið eins og 

fram kemur á mynd 9. 

 

Mynd 9. Ég tel að einkunn mín í samvinnuprófi sé betri en ef ég hefði tekið 

prófið ein/einn  
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Daginn áður en fyrsta prófið var lagt fyrir kom nemandi í 

tilraunahópnum til rannsakanda og viðraði áhyggjur sínar um 

samvinnuna. Í dagbókinni stóð: „Eftir að tímanum lauk kom Gústi til mín 

og sagðist hafa efasemdir um þetta fyrirkomulag. Hann gæti ekki sætt sig 

við að fá einkunn sem væri lélegri en ef hann tæki prófið einn. Ég benti 

honum á að einkunnin gæti aldrei orðið lélegri en hjá besta 

nemandanum í hópnum, allir ættu að leysa prófið saman og ef einhver 

gerði vitleysu þá gætu hinir leiðrétt hann. Gústi virtist yfirgefa stofuna 

sáttur.“   

Nemendur fengu að vita í síðustu kennslustund fyrir prófið hvernig 

hóparnir yrðu og fengu þá tækifæri til að undirbúa sig saman fyrir það. Í 

flestum tilfellum töldu nemendur sig vel undirbúna nema einna helst 

fyrir próf 3 en þar fer meðaltalið undir 6. Daginn fyrir prófið voru 

nemendur þreyttir og óvenju hljóðlátir í kennslustundinni. Eftirfarandi 

hafði verið skrifað í dagbókina: „Þetta er fyrsti tími dagsins og mér 

virðast nemendur vera óvenju þreyttir. Þá rifjast upp fyrir mér að 

einhver uppákoma var í skólanum í gærkvöldi og líklega hafa mörg þeirra 

farið seinna að sofa en venjulega.“ 

Mynd 10. Ég var vel undirbúin/-búinn fyrir prófið 

Eins og sést vel á mynd 10 þá er lægsta meðaltalið í prófi 3 sem 

þýðir að nemendur töldu sig einna verst búna undir það próf. Það próf 

var seint í október og önnin rúmlega hálfnuð.  
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5.5 Viðhorfskönnun í upphafi og lok annar 

Í upphafi og lok annar, í lok ágúst og í lok nóvember, voru lagðir 

spurningalistar fyrir nemendur sem sneru að viðhorfi þeirra til 

stærðfræði, hvort þeir teldu sig góða í stærðfræði o.s.frv. (viðauki 3). Þar 

var einnig stuðst við VAS-kvarða (sjá mynd 1, bls. 29). Könnuð var 

marktækni fullyrðinganna en hvergi kom fram annað en að hóparnir 

væru eins. Einnig gafst þeim kostur á að svara opnum spurningum, 

annars vegar um hvernig þeirra kjöraðstæður væru til að læra 

stærðfræði og hins vegar hvað hefði breytt viðhorfum þeirra til 

stærðfræði ef það hefði ekki alltaf verið eins.  

Hvorki reyndist vera marktækur munur á hópunum í ágúst né í 

nóvember. Aftur á móti voru niðurstöður nokkurra spurninga nokkuð 

athyglisverðar. Fyrir það fyrsta þá er það fullyrðingin Mér finnst 

stærðfræði skemmtileg. Meðaltal samanburðarhópsins heldur sér nánast 

á meðan meðaltal tilraunahópsins hækkar töluvert á milli kannana eða 

um 0,5 sbr. mynd 11.  

Í báðum hópum er meðaltalið yfir 5 og tók örlítinn kipp upp á við í lok 

annarinnar.  

 

Mynd 11. Mér finnst stærðfræði skemmtileg 
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Fullyrðingin Ég er góð/góður í stærðfræði tekur engum afgerandi 

breytingum yfir tímabilið en þó hækkar meðaltal tilraunahópsins aðeins 

á meðan meðaltal samanburðarhópsins lækkar. 

Þegar niðurstaða fullyrðingarinnar Ég kvíði alltaf stærðfræðiprófum 

er skoðuð þá kemur í ljós að kvíði tilraunahópsins minnkar aðeins á 

meðan hann eykst hjá samanburðarhópnum (mynd 13). 

Fullyrðingin Mér finnst gott að læra stærðfræði með öðrum bendir til 
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Mynd 12. Ég er góð/góður í stærðfræði 
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Mynd 13. Ég kvíði alltaf stærðfræðiprófum 
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að samvinna hafi farið að skipta nemendur í báðum hópum máli eftir því 

sem leið á önnina. 

 

Nokkrir svöruðu opnu spurningunni um hvernig þeim þætti best að 

læra stærðfræði:  

 Ég vil helst hafa næði en samt þannig að ég geti spurt vini 
mína um hjálp. 

 Mér finnst mjög gott að læra stærðfræði með vinum mínum 
en mikilvægast finnst mér að hafa góðar glósur.  

 Þögn, ekki mikið af skvaldri þó að það sé þægilegt að geta 
talað við einhvern um námið og tímann.  

 Rólegt en þó hægt að spjalla og vinna saman í stærðfræðinni 
Ég vil hafa vinnufrið, allt í lagi ef nemendur hjálpast að.  

 Ekki mikil læti en samt hægt að tala við aðra nemendur um 
námið.  

 Nokkuð góður vinnufriður, smá skvaldur, ekki alveg þögn.  
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Mynd 14. Mér finnst gott að læra stærðfræði með öðrum 



 

49 

 

 Mega tala við næsta mann við hliðina ef mig vantar hjálp og 
kennarinn er upptekinn. 

 

Svör við fullyrðingunni Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt gaf ekki 

til kynna teljandi breytingar yfir önnina. Þó vekur athygli að meðaltalið 

þar lækkar örlítið hjá báðum hópum, sem er vissulega umhugsunarvert 

(Mynd 15). 

 

 

Nemendur voru beðnir um að svara hvað hefði breytt viðhorfi þeirra 

ef það hefði ekki alltaf verið eins: 

 

 Breyttist þegar ég byrjaði að skilja stærðfræðina betur. 

 Mér fannst stærðfræði tilgangslaus þegar ég var í barnaskóla, 
finnst það ekki lengur. 

 Bara með aldrinum hefur mér fundist það mikilvægara. 

 Í 10. bekk af því þá fattaði ég að það skiptir máli. 

Mynd 15. Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt 
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 Kringum 7. bekk, uppgötvaði einhvern tilgang. 

 Þegar ég fór í 6. bekk þá fékk ég meiri tíma til að skilja 
námsefnið. 

 Það er alltaf að breytast.   

 Ég var léleg og stærðfræði var leiðinleg, svo bætti ég mig og 
hún varð skemmtilegri. 

 Fór að missa trú á mér. 

 Var með lélegan kennara sem gerði allt leiðinlegt. 
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6 Umræða 

Í þessum kafla verður leitast við að gera helstu niðurstöðum skil og túlka 

þær með hliðsjón af rannsóknarspurningunum. Fyrst verða dregin saman 

helstu atriðin varðandi stöðuprófið, kaflaprófin og síðast lokaprófið. 

Síðan verður sjónum beint að því hvernig nemendum fannst að fá að 

vinna saman að prófunum og hvort, og þá hvernig, samvinnan breytti 

viðhorfum nemenda til stærðfræði á tímabilinu. Þess ber þó að geta að 

þessi rannsókn stóð aðeins yfir í eina önn eða í 15 vikur og þátttakendur 

voru aðeins 40. Því ber að fara varlega í allar ályktanir um niðurstöður. 

6.1 Prófin 

Eftir stöðuprófið í ágúst var búinn til samanburðarhópur þannig að 

paraðir voru saman einstaklingar með svipaðar einkunnir. Meðaltal 

þessara hópa var mjög svipað og lagt var í áframhaldandi vinnu með það 

í huga að hóparnir væru eins sambærilegir og hægt væri að hafa þá. 

Í þremur kaflaprófum af fjórum var tilraunahópurinn með hærra 

meðaltal en samanburðarhópurinn. Kagan og Kagan (2009) segja að 

kostum samvinnu megi skipta í fjóra meginþætti og einn af þeim sé 

aukinn námsárangur nemenda. Ingvar Sigurgeirsson (1999a) er 

samþykkur þessu og bendir á að þær lausnir sem fást með hópastarfi séu 

oft betri en þær sem einstaklingur kemur upp með.  

Rannsakandi skrifaði í dagbókina daginn fyrir fjórða og síðasta prófið: 

„Þau voru sein að koma sér að verki í dag og þau unnu misjafnlega vel. 

Þau voru sannast sagna ekkert sérstaklega vel upplögð. Það er mikið álag 

á öllum nemendum enda önnin að verða búin og það eru próf og stór 

skilaverkefni í nánast öllum hópum. Þau eru orðin þreytt og eiga ekki 

mikla orku aflögu.“ Aðeins í þessu eina kaflaprófi, prófi 4, var 

samanburðarhópurinn með hærri meðaleinkunn. Þetta var síðasta 

kaflapróf annarinnar og mikið álag búið að vera á nemendum í 

skólanum. Margir nemendur í tilraunahópnum voru búnir að fá 

viðunandi einkunnir að þeirra mati úr þeim þremur prófum sem þegar 

voru yfirstaðin.  

Þegar búið var að segja til um hvaða hópar ættu að vinna saman að 

prófi 4 skrifaði rannsakandi í dagbókina: „Mér fannst krakkarnir 

áhugalausir um að leggja sig fram í dag. Þeir virtust vera uppgefnir og 

kraftlitlir í tímanum. Ég spurði Sóleyju eftir tímann hvernig á þessu stæði 
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og hún sagði að hún væri komin með svo fína vinnueinkunn úr hinum 

þremur prófunum að þessi einkunn skipti ekki svo miklu máli. Í 

samanburðarhópnum unnu krakkarnir miklu betur en þeir í 

tilraunahópnum.“ Kannski má skýra hvað nemendur í tilraunahópnum 

voru afkastalitlir í undirbúningstímanum að þeim fannst þeir ekki þurfa á 

góðri einkunn að halda í síðasta kaflaprófinu. Langflestir höfðu staðið sig 

vel og meðaltal þeirra var frekar hátt þannig að þeim fannst 

ávinningurinn af því að standa sig vel í síðasta prófinu lítill. 

Í desember tóku allir nemendur lokapróf og þá var engin samvinna 

leyfð. Einkunnadreifingin var mjög áþekk hjá báðum hópunum þrátt fyrir 

að meðaltal samanburðarhópsins væri hálfu stigi hærra. Staðalfrávikið 

var töluvert hærra hjá þeim hópi en í tilraunahópnum (sjá töflu 4, bls. 

38). 

Inngripið, samvinnuprófin, skiluðu ekki þeim tilgangi sem rannsakandi 

hafði vonast eftir. Nemendur í tilraunahópnum hvorki hækkuðu né 

lækkuðu einkunnir sínar að neinu marki, þær nánast stóðu í stað.  

6.2 Samvinna nemenda 

Almennt séð voru nemendur ánægðir með að fá að vinna saman að því 

að leysa prófin. Meðaltal allra spurninga var hátt, alltaf vel yfir 5. 

Samkvæmt Artzt og Newman (2003) er einn af helstu ávinningum 

samvinnunáms að nemendur læri að virða aðra og að taka fullt tillit til 

annarra. Einnig að ný vinasambönd myndist. Kagan og Kagan (2009) 

nefna að einn af grundvallarþáttum samvinnunáms sé að samvinna bæti 

samskipti og hvetji nemendur til að taka tillit til samnemenda sinna. 

Samvinnunám eykur jafnframt persónulega og félagslega færni 

nemenda.  

Í dagbókina var skrifað 27. september: „Í tíma í dag hjá 

rannsóknarhópnum sá ég að Helga sem er aðeins eldri en hinir í hópnum 

settist hjá Vöku sem á að vera með henni í næsta prófi. Þær töluðu 

svolítið saman um stærðfræðina en líka um það sem skipti síður máli 

fyrir námið. Mér fannst það allt í lagi, þær eru báðar svolítið einar og gott 

mál ef þær finna sig saman.“ Í þessu tilfelli varð til nýtt vinasamband á 

milli tveggja einstaklinga sem hélst út alla önnina. „Samvinna stuðlar að 

jákvæðum viðhorfum til annarra, styrkir félagsleg tengsl innan hópsins 

og dregur úr líkum á því að nemendur verði útundan.“ (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999a, bls. 138). Einn helsti ávinningur þess að velja 
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samvinnunám er að ný vinasambönd myndist og nemendur læri að virða 

aðra samnemendur sína (Artzt og Newman, 2003). 

Fullyrðingin Ég er sátt/sáttur við að taka samvinnupróf sýnir að 

nemendur voru hæstánægðir með fyrirkomulagið að fá að leysa prófin í 

sameiningu. Meðaltalið þar er alls staðar yfir 8. Nemendum finnst gott 

að vinna í hópum í stærðfræði, það hjálpar þeim að skilja það sem er 

erfitt og oft á tíðum tekst jafningjunum að útskýra efnið betur en 

kennarinn (Jansen, 2011). Einnig voru svör nemenda á þá leið að þeim 

þætti samvinna af hinu góða þegar þeir fengu tækifæri til að svara þeirri 

spurningu í viðhorfskönnuninni enda voru flest svörin á þá leið að þeim 

þætti mikilvægt að geta „spurt vin um hjálp“ og að það sé „þægilegt að 

geta talað við einhvern um námið“.  

Nemendum fannst yfirleitt sanngjarnt að sama einkunn væri fyrir þá 

sem tóku prófið saman (mynd 8) en þar var meðaltal um 8 og hærra fyrir 

öll prófin. Einnig taldi þorri nemenda að einkunn sín í samvinnuprófi væri 

betri en ef prófið hefði verið leyst án samvinnunnar (mynd 9).  Samvinna 

færir nemendur hvern nær öðrum og eykur ábyrgðartilfinningu þeirra. 

Nemendahópurinn sjálfur stuðlar þannig að því að allir séu sem jafnastir 

(Kagan og Kagan, 2009).  

6.3 Viðhorfskannanir  

Til að kanna viðhorf nemenda til stærðfræði sem fræðigreinar voru 

lagðar fyrir nemendur viðhorfskannanir áður en kennslan hófst í upphafi 

annarinnar og svo aftur í síðustu kennslustund annarinnar. Það er alveg 

sama hvað hvert verkefnið er, viðhorf til þess skiptir miklu máli. Þannig 

getur jákvætt viðhorf aukið bæði skilning og afköst, sérstaklega ef 

verkefnið er krefjandi. Í huga margra er stærðfræði mjög krefjandi á 

meðan öðrum finnst hún minna krefjandi.  

Þeir nemendur sem tóku þátt í þessari rannsókn mátu sig þannig að 

þeir væru yfir meðallagi góðir í stærðfræði í upphafi annarinnar. 

Meðaltalið hjá tilraunahópnum hafði svo hækkað lítillega í lok 

annarinnar þegar seinni viðhorfskönnunin var lögð fyrir en því miður 

hafði meðaltal hjá samanburðarhópnum lækkað um tæplega einn heilan 

(mynd 12). Andrúmsloftið í skólastofunni getur haft sitt að segja um 

frammistöðu nemenda og hvernig þeim líður í kennslustundinni. 

Ómögulegt er að segja af hverju meðaltal tilraunahópsins hækkar á 

meðan meðaltal samanburðarhópsins lækkar. En þetta verður að reyna 
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að skoða frá öllum hliðum. Nemendur í tilraunahópnum fengu að vinna 

saman í kaflaprófunum og líklega hafa einhverjir fengið hærri einkunnir 

en þeir hefðu fengið ef þeir hefðu leyst prófið einir. Þannig gætu þessir 

nemendur hafa fengið aukið sjálfstraust og fyrir vikið þótt meira gaman í 

stærðfræði eftir því sem leið á önnina Samkvæmt Guðmundi Birgissyni 

(2007) er líklegt að nemandi sem telur sig geta náð árangri í stærðfræði 

leggi sig meira fram en ef hann telur árangur ólíklegan. Önnur skýring 

gæti legið í því að nemendur hafi skynjað afslappaðra andrúmsloft í 

tilraunahópnum en samanburðarhópnum þegar þeir leystu prófin. Hjá 

samanburðarhópnum hefur kannski verið meiri spenna í loftinu sem 

getur hafa stafað af keppni á milli einstaklinga. Andrúmsloft 

kennslustofunnar skiptir miklu máli fyrir nemendur. Ef nemendur skynja 

að einhver samkeppni er í loftinu þá getur það dregið allan mátt úr 

sumum á meðan aðrir eflast við það (Orton, 2001). Og líklegt má teljast 

að nemendur hafi frekar fundið fyrir einhvers konar samkeppni í 

samanburðarhópnum en í tilraunahópnum. Í samanburðarhópnum 

leystu nemendur prófin hver og einn en í tilraunahópnum voru það 2–3 

nemendur sem gátu glímt við dæmin saman.  

Það ber að sama brunni þegar niðurstaða fullyrðingarinnar Ég kvíði 

alltaf stærðfræðiprófum er skoðuð. Meðaltal tilraunahópsins lækkar 

töluvert á meðan meðaltal samanburðarhópsins hækkar (mynd 13).  

Fullyrðingin Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt sýnir ekki að miklar 

breytingar hafi orðið yfir önnina (mynd 14). En báðir hópar lækka 

meðaltal sitt aðeins, samanburðarhópurinn þó aðeins meira en 

tilraunahópurinn. 

 

6.4 Ógnir við réttmæti rannsóknarinnar 

Í þessari rannsókn var reynt eftir fremsta megni að takmarka áhrif þeirra 

þátta sem rannsakandi taldi viðráðanlega meðal annars með því að búa 

til samanburðarhóp. Það var gert með því að leggja fyrir stöðupróf í 

upphafi annarinnar og þátttakendur voru paraðir saman úr báðum 

hópum miðað við einkunnir þeirra úr stöðuprófinu. Rannsakandi reyndi 

eftir fremsta megni að draga úr áhrifum sínum í hvorum hópi fyrir sig 

með því að viðhalda sömu kennsluháttum. Það eina sem átti að vera 

öðruvísi var að annar hópurinn fékk að leysa kaflaprófin með 
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samvinnunámi en hinn ekki. En gera má ráð fyrir að viðhorf rannsakanda 

og áhugi á rannsókninni hafi á einhvern hátt haft áhrif á þátttakendur.  

Þroska og viðhorf þátttakenda, brottfall þeirra og aðra ófyrirséða 

atburði var ekki hægt að eiga við og ógna þeir því réttmæti 

rannsóknarinnar.  

Einnig verður að hafa í huga að í samanburðarhópnum voru 9 af 20 

svonefndir HG nemendur. Í tilraunahópnum var enginn HG nemandi. 

Ómögulegt var að komast hjá því að hafa þessa nemendur með því fjöldi 

nemenda var ekki það mikill. Því verður að gera ráð fyrir að þetta geti 

hafa skekkt niðurstöður að einhverju leyti. 

6.5 Samantekt 

Rannsakandi lagði upp í þessa rannsókn fullur bjartsýni og tilhlökkunar. 

Ekki síst þótti eftirsóknarvert að takast á við slíkar áskoranir sem þessa 

að gera tilraun til að breyta hugsanagangi sínum og fara út fyrir 

þægindarammann sem kennslustafið verður þegar engu er breytt ár eftir 

ár. 

Þessi samanburðarrannsókn var gerð á aðeins 15 vikum. 

Þátttakendur voru 40 í tveimur hópum. Það var kannski bjartsýni 

rannsakanda að ætla að svo stuttur tími og ekki fleiri þátttakendur gætu 

sýnt fram á meiri afgerandi niðurstöður. Gera má ráð fyrir að ef mæla á 

viðhorf þá þurfi lengri tíma en örfáar vikur, fylgja þarf nemendum eftir 

yfir lengri tíma.  

Það komu engar niðurstöður í ljós sem marktækur munur var á ef frá 

eru taldar einkunnir úr fyrsta kaflaprófinu. Þar stóð tilraunahópurinn sig 

einkar vel og erfitt er að henda reiður á af hverju það þetta próf sker sig 

svo úr. Það er ekki annað að sjá á niðurstöðunum en að nemendum hafi 

þótt þægilegt og gagnlegt að taka samvinnupróf enda eru öll meðaltöl 

sem snúa að líðan nemenda frekar há.  

Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi:  

 Hver eru áhrif samvinnunáms á námsárangur í stærðfræði?  

 Hvaða áhrif hefur samvinna nemenda á viðhorf þeirra til 
stærðfræði? 
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Miðað við þær niðurstöður sem liggja fyrir eftir þessa rannsókn þá 

verður rannsakandi því miður að svara því til að áhrifin séu hverfandi, ef 

einhver. 

Í námi mínu við HÍ hef ég þurft að lesa margar rannsóknir sem snúa 

að skólamálum. Í stuttu máli má segja að ég hef ekki lesið neina sem ekki 

sýndi neinn marktækan mun. Sannast sagna fór þetta stundum í 

taugarnar á mér því að einhverjar hljóta að hafa farið eins og mín 

rannsókn sem hér hefur verið fjallað um.  

Eftir þá vinnu sem þessi rannsókn fól í sér stendur eftir að þetta var 

skemmtileg tilbreyting, bæði fyrir nemendur og ekki síður fyrir kennara 

sem þó þurfti að inna af hendi mun meiri vinnu en ella.  

Rannsakandi hefur frekar styrkst í þeirri trú að samvinnunám geti 

verið mjög gott og árangursríkt fyrir nemendur. Það er góð tilbreyting 

sem getur leitt af sér marga góða hluti, s.s. eins og nýja vini, aukið 

umburðarlyndi gagnvart öðrum og jafnvel aukið sjálfstraust nemenda. Ef 

kennari nær einhverju af þessu fram með því að hvetja nemendur til 

samvinnu þá getur hann verið ánægður með sitt verk.  
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Viðauki 1 

Garðabæ, 8. september 2011 

Kæru foreldrar/forráðamenn 

Ég heiti Kristín Helga Ólafsdóttir og er stærðfræðikennari við XXX. Ég stefni að 
því að ljúka meistaranámi í stærðfræðimenntun næsta vor. Í lokaverkefni mínu 
ætla ég að gera rannsókn sem snýr að samvinnu nemenda. Aðferðin byggir á 
kenningum samvinnunáms (e. cooperative learning) sem felur það í sér að 
einstaklingar vinna saman að því að ná sameiginlegum námsmarkmiðum auk 
þess sem þeir dýpka þekkingu sína og auka félagsfærni með því að vinna saman 
í hópum. Í rannsóknarverkefni mínu felst samvinnunám í því að nemendur hafa 
samvinnu um að leysa fjögur áfangapróf á haustönninni. Um er að ræða 
samanburðarrannsókn þar sem einn hópur í áfanganum stærðfræði 103 leysir 
öll prófin fjögur í samvinnu við aðra (samvinnunám) á meðan nemendur í 
samanburðarhópnum leysa prófin hver fyrir sig. Rannsóknir hafa sýnt að 
samvinnunám eykur líkur á vináttu á milli nemenda og styrkir þá félagslega, 
einnig að það skilar nemendum betri námsárangri. Ég vona að niðurstöður 
þessarar rannsóknar verði á sama veg og að í kjölfarið munu kennarar 
sannfærast um gildi þessarar kennsluaðferðar og gera samvinnunám 
fyrirferðameira í kennslu.  

Með þessu bréfi leita ég eftir samþykki ykkar fyrir því að barnið ykkar taki þátt í 
þessari rannsókn. Gögnin verða á engan hátt rekjanleg og hún verður gerð með 
vitneskju Persónuverndar. Nóg er að svara þessum tölvupósti og skrifa í hann að 
þið veitið samþykki fyrir að barnið ykkar taki þátt í þessari rannsókn. Mikilvægt 
er að tilgreina nafn barnsins í tölvupóstinum. 

 

Ég bið ykkur að hafa samband við mig með tölvupósti (kho@fg.is) ef þið viljið fá 

frekari upplýsingar um þessa rannsókn um samvinnunám nemenda í stærðfræði 
103. 

 

Með kveðju og fyrirfram þökkum 

 

Kristín Helga Ólafsdóttir 

Stærðfræðikennari  

mailto:kho@fg.is
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Viðauki 2 
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Viðauki 3 

Krossaðu við rétt kyn. 

 KK    KVK   

 

Fæðingarár?_______________________ 

 

Hefur þú verið áður í þessum áfanga?         

 Já   Nei    

 

Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar. Lestu þær vel og settu svo X á 

línuna þar sem þér finnst það eiga best við hverju sinni og svaraðu opnu 

spurningunum eftir bestu getu. Þú mátt spyrja ef eitthvað þykir óljóst. 

 

Dæmi: 

Mér finnst gaman að prjóna 

 

 

Ósammála_________________________________X_____________Sammála 
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1. Mér finnst stærðfræði skemmtileg 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

2. Ég er góð/góður í stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

3. Það er mikilvægt að kunna stærðfræði í nútímasamfélagi 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

4. Það er mikilvægt að kunna stærðfræði fyrir frekara 
framhaldsnám  

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

5. Það er mjög líklegt að ég velji fleiri áfanga í stærðfræði umfram 
skylduáfanga 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

6. Ég kvíði alltaf stærðfræðiprófum 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

7. Ég kvíði því alltaf að fara í stærðfræðitíma 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

8. Ég geri ráð fyrir að ég eigi auðvelt með að halda áætlun 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

9. Mér líst vel á námsmat áfangans 
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Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

10. Mér finnst gott að læra stærðfræði með öðrum 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

11. Mér finnst stærðfræðibókin skipta miklu máli til að ég geti lært 
stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

12. Mér finnst stærðfræðikennarinn skipta miklu máli til að ég geti 
lært stærðfræði 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

13. Viðhorf mitt til stærðfræði er jákvætt 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

 

Hefur viðhorf þitt til stærðfræði alltaf verið eins? 

 Já     Nei 

 

Ef nei, hvenær breyttist það og af hverju? 

___________________________________________________________

___________________________________________________________  

Lýstu þeim aðstæðum sem þú vilt hafa þegar þú lærir stærðfræði?  

___________________________________________________________

___________________________________________________________ 
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Viðauki 4 

Nafn: __________________________________________________ 

1. Sýndu útreikninga 

a) 
1

2
+

1

3    b) 
2

3
⋅

1

6  

2. Reiknaðu 

a)  34 – 6 ∙ 2 +    c)   (4 ∙ 5 + 8) / 2 – 12 / 2 

b)   – 67 – (– 75)    d)   (– 8) ∙ (– 11) 

3. Leystu jöfnurnar 

a)  7x – 11 = 24  b)  9x – 2(3x – 1) = 14 

 

4. Einangraðu x út úr formúlunni y = ax + b. 

5. Satt eða ósatt? 

______  Tveir rétthyrningar sem hafa sama ummál hafa einnig 

sama flatarmál. 

______  7 + x er hægt að skrifa sem 7x.  

______  Gildið á sinv í rétthyrndum þríhyrningi er alltaf minna en 

______  Hornasumma fimmhyrnings er 540°. 

6. Benni hjólar 5 km á 20 mínútum. Hve langt fer hann miðað við 

sama hraða á 2 klukkustundum? 
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7. Finndu meðaltal talnanna 3, 5, 2, 8 og 12. 

8. Einfaldaðu 

a) 9y – (5y + 3) b)  (x2 – 4x + 8) – (– x2 – 4x + 7)  

 

9.  Hvaða tala er næst í röðinni?   77  49  36  18  ______ 

10. Hver er jafna línunnar? 

 

  

11. Einfaldaðu eins og hægt er. 

a) 23 ∙ 27    b)  (– 2x3)0 ∙ (– x2)3    

12. Leystu jöfnuna x2 + 6x – 16 = 0  
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Viðauki 5 

Hér á eftir koma nokkrar fullyrðingar. Lestu þær vel og settu svo X á 

línuna þar sem þér finnst það eiga best við hverju sinni.  Þú mátt spyrja 

ef eitthvað þykir óljóst. 

 

1. Ég vann jafnt á við hina í hópnum 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

2. Ég var vel undirbúin/-búinn  

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

3. Ég skildi spurningar á prófinu 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

4. Aðrir í hópnum tóku mark á mér 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

5. Ég er sátt/sáttur við að taka samvinnupróf 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

6. Mér fannst prófið sanngjarnt 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

7. Mér finnst sanngjarnt að allir í hópnum fái sömu einkunn 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

8. Ég tel að ég hafi náð betri einkunn í samvinnuprófi heldur en ef 
ég hefði tekið prófið ein/einn 

Ósammála_______________________________________________Sammála 
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9. Samvinnan gekk vel 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

10. Allir í hópnum unnu jafnt 

Ósammála_______________________________________________Sammála 

 

Annað sem ég vil taka fram:  

 


