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Ágrip 

Í þessari ritgerð er leitast við að færa rök fyrir því að listgreinar geti boðið 

upp á heppilegt umhverfi og aðstæður til að efla gagnrýna hugsun nem-

enda. Tilgangur verkefnisins er sá að vekja athygli á slíkum möguleikum 

innan listfræðslu. Sú spurning sem leitað verður svara við er hvernig hægt 

sé að efla hugsun barna með markvissum hætti í listgreinakennslu og hvers 

vegna kennarar ættu að huga að því. Stuðst er við það álit margra 

fræðimanna að hefðbundin kennsla eða „áfylling“ upplýsinga sé ekki nógu 

þroskandi fyrir vitsmuni barna. Þessir sömu fræðimenn telja að þjálfa þurfi 

börn til gagnrýninnar og skapandi hugsunar til að geta tekist á við nútíma-

samfélag sem verður flóknara með hverjum deginum sem líður. 

Að margra áliti eru listir og heimspeki tengd fög og leitað hefur verið til 

aðferða innan barnaheimspeki til að efla markvisst hugsun barna með 

heimspekilegri samræðutækni. Gagnrýnin og skapandi hugsun eru einnig 

mjög tengd hugtök og virðast vera tvær hliðar á sama peningi. Tilvalið er að 

nýta samspil gagnrýninnar og skapandi hugsunar þar sem auðvelt er að 

vekja skapandi hugsun í listum og virkja í leiðinni gagnrýna hugsun með 

samræðunni um listir. Að öllu jöfnu endurspegla listir samfélagið og mann-

legar tilfinningar þannig að möguleikarnir fyrir djúpar og gagnlegar sam-

ræður eru óteljandi innan lista. 

Samkvæmt þeim fræðum sem hér er leitað til virðist heimspekileg 

samræða vera áhrifarík leið til að efla gagnrýna hugsun barna en einnig er 

litið til námsaðferða sem einkennast af rannsóknarhugarfari, tilraunum og 

samskiptum eða eins konar rannsóknarsamfélagi sem kallar á skapandi og 

gagnrýna hugsun. Viðhorf íslenskra kennara til þessarar nálgunar í list-

greinakennslu voru skoðuð og niðurstöður sýna að þótt slík nálgun sé ekki 

útbreidd virðist vera talsverður áhugi meðal kennara að tileinka sér hana í 

sinni kennslu og sumir hverjir eru jafnvel komnir af stað með að gera 

tilraunir á vettvangi. 
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Critical thinking in art education 

Abstract  

In this thesis an argument is made whether arts can provide both a 

beneficial environment and beneficial conditions towards stimulating 

critical thinking in students. The purpose of the project is to bring to light 

these possibilities within arts education. An answer will be sought to the 

question of whether it is possible to systematically strengthen children‘s 

thinking through arts education and why teachers should consider taking 

adequate action to do so. Many scholars‘ opinion is that a traditional 

education, or the „refilling of information“, does not sufficiently develop 

children‘s intellect. These same scholars believe that children must be 

trained in critical and creative thinking to be able to cope with a modern 

society that is getting more complicated each and every day. 

An opinion shared by many is that arts and philosophy are related 

subjects. Ways have been sought within the subject of children‘s philosophy 

to systematically stengthen children‘s thinking by using a philosophical dia-

logue. Critical and creative thinking are also related concepts and seem to 

be opposite sides of the same coin. The interaction between critcal and 

creative thinking can be conveniently used in arts education, as creative 

thinking can easily be promoted through arts and critical thinking can be 

activated through dialogue about arts. Arts usually reflect both the com-

munity and human emotion so the possibilities for a meaningful and useful 

dialogue are limitless. 

According to studies it seems that philosophical dialogue is an effective 

way to empower critical thinking in children. Other methods of education 

are studied that are characterized by reasearch-mindedness, experiments 

and communication or a sort of research community that calls out for 

creative and critical thinking. Icelandic teachers‘ attitude to this approach 

was assessed and the results indicate that the approach is not widely 

spread. Interest in the ideas put forth in this thesis appears to be con-

siderable as many teachers consider applying these methods in the field 

and some have already started to do so. 
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1 Inngangur 

Í þessu verkefni verður leitast við að færa rök fyrir því að innan listgreina sé 

kjörið umhverfi og aðstæður til að efla gagnrýna hugsun nemenda. Mikil-

vægi gagnrýninnar hugsunar og tengsl við skapandi hugsun verður rökstudd 

með því áliti margra fræðimanna að hefðbundin kennsla sé ekki nógu 

örvandi fyrir vitsmunaþroska barna (Craft, 2001; Dewey, 1938/2000; Eisner, 

2002a; Lipman, 2003). Craft, Eisner og Lipman telja að þjálfa þurfi börn til 

gagnrýninnar og skapandi hugsunar til að geta tekist á við nútímasamfélag 

sem verður flóknara með hverjum deginum.  

Hér verður tekið mið af barnaheimspeki eða heimspekilegri samræðu-

tækni til að þjálfa hugsun nemenda (Lipman, 2003) með listir sem útgangs-

punkt. Einnig er horft til námsumhverfis sem einkennist af samvinnu, sam-

skiptum og rannsóknarhugarfari í verklegri vinnu og mikilvægi þess að 

nemendur þjálfist í að kynna sínar hugmyndir, færa rök fyrir vali sínu, og 

virða skoðanir annarra (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 

18). 

Gagnrýnin og skapandi hugsun geta virst vera andstæður og ekki er víst 

að margir tengi gagnrýna hugsun við skapandi störf nema að því leyti sem 

snýr að beinni listagagnrýni. Samt virðast þessi tvö hugsanaferli einungis 

vera tvær hliðar á sama peningnum því annað virðist nánast alltaf fylgja 

hinu á einhvern máta (Lipman 2003, bls. 65). Segja má að tilvalið sé að nýta 

þetta samspil gagnrýninnar og skapandi hugsunar þar sem auðvelt ætti að 

vera að vekja skapandi hugsun í listum og í leiðinni að virkja gagnrýna 

hugsun. Áhorf lista ætti t.d. að bjóða upp á miklar heimspekilegar sam-

ræður þar sem listir eru gjarnan taldar endurspegla samfélagið og mann-

legar tilfinningar, auk þess að mynda umræður um verk og/eða ferli verka 

sem verða til á staðnum. 

Skilgreining á hefðbundinni listgreinakennslu í þessu verkefni er sú að í 

slíkri kennslu felist „áfylling“ upplýsinga frá kennara til nemenda þar sem 

viðfangsefnin eru negld niður í tímaröð og nemendur fá vanalega ekki 

tækifæri á að gera tilraunir eða ræða saman um verkefnin. Þannig nám vill 

oft verða merkingarlaust eða breytast í þekkingaröflun sem hvorki tengist 

annarri þekkingu né yfirfærist á önnur svið (Lipman, 2003, bls. 12-17; 

Dewey, 1938/2000, bls. 35-36). Kennarinn sýnir hvernig á að gera og hvað á 

að gera og nemendur herma eftir með aðstoð kennarans. Með þessu ferli er 

hugsanlega snert á listasögu eða annarri fræðslu sem getur tengst verk-

efninu ef tími vinnst til. Tíminn er hins vegar oft knappur svo að huglægur 

þáttur kennslunnar hefur tilhneigingu til að verða lítill. Oftar en ekki lenda 
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verkin í möppu eða fara heim með nemendum án gagnrýni og yfirleitt án 

mikillar merkingar fyrir barnið. Höfundur þessa verkefnis er myndmennta-

kennari og má hafa í huga að orðið „listir“ er oftast notað hér í merkingunni 

„myndlist“ þótt megi yfirfæra hugmyndirnar á önnur listform. 

Í þessu verkefni verður leitast við að varpa ljósi á listgreinakennslu á 

Íslandi í dag og skoðað hvað er ætlast til að nemendur læri samkvæmt 

Aðalnámskrá grunnskóla. Einkum er skoðað hvaða áhrif námið á að hafa á 

þroska barna frekar en að einblína á hvaða verkkunnáttu nemendur eiga að 

öðlast með náminu. Staða listgreina verður skoðuð og ígrundað hvort list-

greinakennarar séu að nýta sér alla möguleika til að auka vægi listgreina. 

Færð verða rök fyrir nauðsyn þess að líta á nám barna sem þroskandi ferli 

sem búi þau undir framtíðina en ekki einungis að fylla þau af upplýsingum 

og færni sem þau geta hugsanlega ekki yfirfært á neitt annað. Auk þess 

verða gagnrýnin hugsun og skapandi hugsun skilgreindar ásamt umfjöllun 

um sambandið þar á milli, fjallað um mikilvægi þess að þjálfa þessi hugsana-

ferli og stuðla að merkingarbærni í námi, fjallað um heimspekilega samræðu 

og rannsóknarhugarfar í námi og að endingu verða viðhorf ákveðins hóps 

listgreinakennara til heimspekilegrar samræðutækni innan lista skoðuð og 

niðurstöðurnar tengdar við fræðin. 

Út frá þessu er rannsóknarspurning verkefnisins: Hvernig er hægt að efla 

gagnrýna hugsun nemenda í gegnum listgreinakennslu? Það gæti ef til vill 

verið hægt á margan máta en samkvæmt skýrslu um gildi heimspekikennslu 

(Elsa Haraldsdóttir, 2011, bls. 14) þá virðist heimspekileg samræða vera 

áhrifarík leið til að efla gagnrýna hugsun barna. Þess vegna vakna aðrar 

spurningar, s.s. hvers vegna svo er og hvernig viðhorf listgreinakennara eru 

til þess að tileinka sér heimspekilega samræðutækni. Ennfremur hvort þeim 

finnist mikilvægur þáttur í sinni kennslu að efla gagnrýna hugsun nemenda 

sinna. Þessu verður leitast við að svara ásamt því að færa rök fyrir mikilvægi 

þess að þjálfa markvisst gagnrýna og skapandi hugsun barna og að list-

greinar gætu verið æskilegur vettvangur til þess. 

  



 

13 

2 Listgreinakennsla á Íslandi 

Við vandlega skoðun á Aðalnámskrá grunnskóla (2011) kom á óvart hversu 

mikil áhersla er lögð á að stuðla að alhliða þroska barna í öllu námi og þá 

væntanlega í listgreinum líka. Í ljósi þess hversu mikla tækni þarf að kenna 

þeim, ásamt því að kynna fyrir þeim ýmis konar þekkingu samkvæmt list-

greinanámskránni, má spyrja sig hvort tími sé til þess. Einnig má spyrja sig 

hvort það sé ekki ógerlegt miðað við hefðbundnar kennsluaðferðir, þ.e.a.s. 

áfyllingu upplýsinga og æfingar. Þess vegna er námskráin skoðuð hér með 

því hugarfari hvort betur mætti sinna kröfunum sem þar koma fram með 

nýjum aðferðum innan listgreina. Þær aðferðir gætu haft einhverja galla, en 

segja má að skólakerfið sé hvort eð er langt frá því að vera gallalaust í 

núverandi mynd og því gætu vel ígrundaðar breytingar orðið til batnaðar. 

Ekki virðast vera til margar rannsóknir á kennsluháttum innan listgreina á 

Íslandi en lagt verður mat á stöðuna út frá skýrslu Anne Bamford (2009) um 

rannsókn sem var gerð á landsvísu um stöðu listgreina og skýrslu starfshóps 

á vegum Menntasviðs Reykjavíkur um listgreinakennslu í grunnskólum 

Reykjavíkur (2009). Þá verður skoðað hvort misræmi sé á milli krafna 

Aðalnámskrár grunnskóla og valdra niðurstaðna úr þessum skýrslum. 

2.1 Aðalnámskrá grunnskóla – Almennur hluti 

Þegar almenni kaflinn í Aðalnámskrá grunnskóla (2011) er skoðaður kemur 

berlega í ljós að þar birtist meðvitund um ágæti gagnrýninnar hugsunar í 

öllu námi, og þar á meðal listnámi. Áhersla er almennt lögð á skapandi 

hugsun og starf og ekki endilega tengt listum. Í námskránni er talað um 

grunnþætti menntunar sem eru læsi í víðum skilningi, sköpun, sjálfbærni, 

jafnrétti, lýðræði og mannréttindi og síðan er sagt: 

Sköpun er nauðsynlegur þáttur í allri menntun og nær þannig 

til allra annarra grunnþátta. Sköpun er mikilvægur þáttur í öllu 

námi og starfi, ekki einungis í listmenntun. Allir grunnþættir 

eiga sér rætur í gagnrýninni hugsun, ígrundun, vísindalegum 

viðhorfum og lýðræðislegu gildismati (Mennta- og menningar-

málaráðuneytið, 2011, bls. 12). 

Þær hugmyndir um kennslu sem verða reifaðar í þessu verkefni munu að 

mörgu leyti ríma við þessa klausu úr námskránni. Það að allir grunnþættir 

námsins eigi sér rætur í gagnrýninni hugsun og að sköpun skuli ná til allra 

grunnþátta námsins er í raun það sem reynt verður að færa rök fyrir hér. 

Eins má nefna að þótt klausan eigi við um almennt nám en ekki endilega 
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listgreinar verði rökin þess eðlis að í fögum sem eru skapandi í eðli sínu, ætti 

að felast tilvalinn vettvangur til þjálfunar á þessum þáttum sem gæti síðan 

yfirfærst yfir í önnur fög og lífið sjálft. 

Finna má setningar í námskránni sem staðfesta enn frekar mikilvægi 

gagnrýninnar hugsunar i tengslum við grunnþættina sem ætlast er til að 

liggi til grundvallar alls náms og kennslu. Hér eru nokkur dæmi: 

Skólum ber að rækta það viðhorf að samfélagið eigi að vera 

lýðræðislegt og einstaklingarnir gagnrýnir og með framtíðarsýn 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 14). 

Lýðræðis- og mannréttindamenntun byggist á gagnrýninni 

hugsun og ígrundun um grunngildi samfélagsins (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 15). 

Jafnréttismenntun felur í sér gagnrýna skoðun á viðteknum 

hugmyndum í samfélaginu og stofnunum þess í því augnamiði  

að kenna börnum og ungmennum að greina þær aðstæður sem 

leiða til mismununar sumra og forréttinda annarra (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 15). 

Miðað við þá þýðingu sem gagnrýnið hugarfar virðist hafa samkvæmt 

þessum tilvitnunum ætti að vera unnið markvisst að þessum þáttum til að 

þroska vitsmuni hjá börnum. Hér er litið á „hefðbundna kennslu“, hvort sem 

um ræðir listgreinakennslu eða aðra kennslu, sem leið til að yfirfæra 

þekkingu til nemenda þar sem kennarinn er sá sem allt veit en nemandinn 

er viðtakandi viðurkenndrar þekkingar (Dewey, 1938/2000, bls. 35-36; 

Eisner, 1985, bls. 72; Lipman, 2003, bls. 16-17). Hefðbundin kennsla stuðlar 

ekki að þessum þroska því meira þarf til. Kennarinn verður að vera leið-

beinandi rannsóknarsamfélags þar sem nemendur fá tækifæri til að upp-

götva hluti, gera tilraunir og tengja síðan þekkinguna við fyrri þekkingu eða 

við önnur svið, þ.e.a.s. fá æfingu í að hugsa, bæði með samskiptum og 

ígrundun (Lipman, 2003, bls. 18-19). 

Snúum athyglinni næst að sköpunarþætti almenna hluta námskráar-

innar. Þar er sköpun tekin fyrir í sérstökum kafla (Mennta- og menningar-

málaráðuneytið, 2011, bls. 16-17) og lítur hún út fyrir að vera mjög 

mikilvægur hluti af námi barna, ásamt því að vera sett í samband við 

gagnrýna hugsun. Þar er talað um að sköpunarferlið, þ.e. að vinna með 

áreiti og tengja það fyrri þekkingu og út frá því verði eitthvað nýtt til, að það 

sé nám sem leiðir til sjálfssköpunar (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 
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2011, bls. 16). Þar er einnig fjallað um að meðfædd sköpunarþrá barna eigi 

að fá útrás og sköpunargleði þeirra leiði síðan til meiri áhuga á náminu. Í 

þessum kafla er líka talað um að sköpun byggist á gagnrýninni hugsun þar 

sem ferli vinnunnar er eins mikilvægt og útkoman (þetta á við á öllum 

sviðum en ekki aðeins í listsköpun). Síðan er talað um að gagnrýnin hugsun 

sé lykilþáttur í læsi og sköpun sem á að fléttast saman við hlutverk gagn-

rýninnar hugsunar í lýðræði (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, 

bls. 16-17). Það er því ljóst að bæði gagnrýnin hugsun og skapandi hugsun 

eru mikilvægir þættir í námi að mati þeirra sérfræðinga sem settu saman 

Aðalnámskrá grunnskóla (2011). 

Í kaflanum um námshæfni (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 

2011, bls. 18) er talað um að skapa örvandi námsumhverfi til að nemendur 

læri á sína veikleika og styrkleika í námi sem hjálpar þeim að taka viðeigandi 

ákvarðanir í lífinu. Einnig er lögð áhersla á að nemandinn æfist í skoðana-

skiptum og samskiptum ásamt því að geta gagnrýnt eigin vinnu og tekið 

ábyrgð á henni með útskýringum á vali og vinnuferli (Mennta- og menning-

armálaráðaneytið, 2011, bls. 18). Í þessu samhengi kemur klausa sem á vel 

við viðfangsefni þessa verkefnis: 

Efla ber rökhugsun og gagnrýna hugsun nemenda sem og 

skapandi hugsun og lausnaleit. Nemendur eiga að þjálfast í að 

rökræða og rökstyðja mál sitt í ræðu og riti. Mikilvægt er að 

nemendur læri að ígrunda eigin hugsanir og geri sér grein fyrir 

hvaða áhrif tilfinningar hafa á hugsanagang þeirra, heilbrigða 

dómgreind og hæfileika til að bregðast við nýjum aðstæðum 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 26). 

Ekki er efast um að kennarar geri almennt sitt besta til að efla nemendur á 

þennan máta. Hins vegar má spyrja hvort kennarar finni tíma í það þar sem 

einnig er ætlast til að nemendur kynnist margskonar þekkingu og tileinki sér 

margvíslega færni í leiðinni. Í listgreinakennslu er mikið efni sem þarf að 

kynna og færni sem þarf að æfa með nemendum en tækifærin til að fara 

óhefðbundnar leiðir eru þó fleiri. Þar sem listir gætu talist mjög huglægar og 

afstæðar eða ómælanlegar má segja að þar sé óhætt að eyða meiri tíma í 

samræður, ígrundun og að skoða tilfinningar þar sem nemendur geta tjáð 

sig bæði sjónrænt og munnlega, ásamt því að bera ábyrgð á verkum sínum 

og vinnuferli. Þessum ómælanleika listanna mætti líkja við lífið sjálft þar 

sem fátt er algjörlega staðfast og útreiknanlegt. Í lífinu þarf manneskjan að 

nota dómgreind sína til ákvarðanatöku, oftar en ekki með innsæi og 

skilningi á eigin tilfinningum eða þeirri tilfinningu sem aðstæður hennar 
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bera með sér. Í listum er því svipað farið þar sem einstaklingurinn þarf að 

standa með sínu verki, nota dómgreind sína í ákvarðanatöku sem byggist 

yfirleitt á tilfinningu og innsæi sem verður síðan gert merkingabært með 

rökum og gagnrýnu hugarfari (Eisner, 2002b).  

 

2.2 Aðalnámskrá grunnskóla - Listgreinar 

Í listgreinahluta Aðalnámskrár grunnskóla (2007), sem enn er í gildi þar sem 

ný listgreinanámskrá hefur ekki verið gefin út 2012 er lítið minnst á þjálfun 

gagnrýninnar hugsunar, en áhersla lögð á sjálfsgagnrýni eða gagnrýni 

annarra til að meta verk nemenda. Í inngangi er ágæti listsköpunar lofað og 

minnst á rökhugsun sem mætti tengja við gagnrýna hugsun. Eins er 

skapandi hugsun og gagnrýnin hugsun tengd ef dæma má af innihaldi 

almenna kaflans, og út frá því mætti líta á listsköpun og skapandi starf eða 

skapandi hugsun sem tæki eða farveg til að þjálfa gagnrýna hugsun.  

Í inngangi listgreinanámskráarinnar (2007) kemur fram að listnám stuðli 

að alhliða þroska einstaklingsins þar sem reyni á marga þætti mannlegrar 

hæfni. Því er einnig haldið fram að listnám efli sköpunargáfu þar sem listir 

reyni jafnt á ímyndunarafl og rökhyggju. Sköpunargáfa er talin vera nauð-

synlegur eiginleiki til að mæta síbreytilegum kröfum nútímaþjóðfélags. Þá er 

sagt að listnám veiti tækifæri til að þroska fjölbreyttan og persónulegan 

tjáningarmáta og að listir endurspegli þannig fjölbreytileika mannlífsins þar 

sem tjáning hverrar manneskju sé persónuleg. Listnám á að efla sjálfsmynd 

og sjálfsskilning sem er talinn grundvöllur farsældar í lífi og starfi sem má 

vel tengja við fyrri umræðu hér um þau líkindi sem felast innan lista við lífið 

sjálft. Tilfinningaþroski, félagsþroski og meðvitund um fagurfræði eykst við 

listnám þar sem þekking á eigin tilfinningum og hugmyndum verður til. 

Samfélagsvitund styrkist þar sem menning hvers samfélags þarfnast hæfni 

einstaklinga til að taka þátt í og skilja gildi, hefðir og hugmyndafræði eigin 

samfélags og annarra. Þarna kemur einnig fram að listir séu einn helsti 

áhrifavaldur samfélagsins og mikilvæg atvinnugrein (Mennta- og menning-

armálaráðuneytið, 2007, bls. 6-7).  

Mikil trú á ágæti listnáms virðist hafa ríkt í hugum þeirra sem skrifuðu 

þessa þætti námskráarinnar. Ekki virðist ætlast til þess að sjálfkrafa verði til 

allur þessi þroski og efling eiginleika hjá einstaklingum ef við er höfð 

hefðbundin kennsla eins og hún hefur verið skilgreind hér. Námskráin segir 

einnig að það eigi að leggja jafna áherslu á sköpun, túlkun og tjáningu sem 

gæti talist verkleg vinna annars vegar og skynjun, greining og mat sem gæti 
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talist huglæg vinna hins vegar. Hlutverk listgreinakennslu er skilgreint á tvo 

máta: 

• Að kenna tjáningarleiðir listgreina, tjáningarleiðir sem maðurinn 
hefur þróað með sér frá fyrstu tíð. 

• Að vekja með nemendum vitund um tilgang, merkingu og samhengi í 
listum (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 7). 

Það mætti gagnrýna þessar leiðbeiningar þar sem þessar tvær skilgreiningar 

á hlutverki listgreinakennslu gætu virst frekar óræðar og almennar. Óreynd-

um kennurum gæti þótt erfitt að finna leiðir til að sinna huglæga þættinum 

og ef hefðbundin kennsla væri viðhöfð þá væri neðri skilgreiningunni hér 

fyrir ofan nánast ekki sinnt að neinu leyti. Eins má segja að þótt kennslan sé 

góð og fjölbeytt verklega þá þurfi það ekki endilega að hafa nóg áhrif á 

huglæga þáttinn ef hann er ekki markvisst þjálfaður.  

Í námskránni er einnig talað um samfellu í námi, þ.e. að kenna það ein-

falda til hins flókna, það almenna til hins sérhæfða og frá handleiðslu til 

sjálfstæðis í námi. Ennfremur er áhersla lögð á að nemendur þjálfist í að 

beita þekkingu sem þeir hafa öðlast í náminu á sjálfstæðan máta og að í því 

ferli eflist skilningur og nemendur ættu að geta myndað sér persónuleg 

viðhorf til lista (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 8). Það er 

hægt að ímynda sér að erfitt væri að þroska með nemendum sjálfstæði í 

umhverfi sem einkenndist af hefðbundinni kennslu. Ljóst er að námskráin 

kallar á önnur vinnubrögð en þau hefðbundnu, miðað við allar þær kröfur 

sem hún gerir til kennslu listgreina og almennar kröfur um þroska barna í 

tengslum við nám. 

2.3 Staða listgreina á Íslandi 

Eins og fram hefur komið virðist vera mjög lítið til af heildarrannsóknum á 

listgreinakennslu og stöðu greinanna á Íslandi. Nokkuð er þó til af litlum 

rannsóknum háskólanema um einstaka þætti listgreinakennslu s.s. M.Ed 

verkefni Hildar Bettyjar Kristjánsdóttur, Bókvitið verður í askana látið...  en 

ekki verknámið, birt árið 2010 og M.Ed. verkefni Gyðu Kristmannsdóttur, 

Mikilvægi sköpunar í kennsluháttum: samþætting í verk- og listgreinum, birt 

árið 2011. Höfundur þessa verkefnis hefur sótt þrjú námskeið við Háskóla 

Íslands síðustu misseri, eitt tengt listrannsóknum og tvö verkleg textíl-

námskeið sem 15-20 kennarar frá ýmsum stöðum á landinu sóttu einnig. Á 

þessum námskeiðum spruttu hvað eftir annað upp umræður um stöðu 

listgreina á Íslandi. Meiri hluti þessara kennara hefur starfað lengi og má 

þess vegna ætla að þeirra sýn á skólastarf sé byggð á þeirra reynslu og vert 
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sé að hlusta á raddir þeirra. Í þessum umræðum kom fram óánægja með 

vægið sem listgreinar fá innan skólakerfisins og það má velta fyrir sér 

ástæðum þess að svo sé. 

Fólk hefur vanalega jákvætt hugarfar til lista og finnst þær skemmtilegar 

en þó er oft litið á þær sem afþreyingu eða hvers konar skrautfjöður í 

skólastarfi sem hefur enga sérstaka merkingu fyrir þroska nemenda eða 

skilning þeirra á samfélaginu (Eisner, 2002b; Menntasvið Reykjavíkur, 2009; 

Þorgerður Hlöðversdóttir, 2009). Þorgerður Hlöðversdóttir (2009) segir að 

listgreinakennarar verði að sýna sjálfir fram á mikilvægi listgreina svo að 

þær verði mikilvægar í hugum annarra og hvetur listgreinakennara til að 

kanna stöðu sína og vera meðvitaðir um hvert þeir vilja stefna með sína 

kennslu. Þorgerður er einnig þeirrar skoðunar eftir áralanga reynslu og 

þekkingu á listgreinakennslu að listgreinar efli skynjun og hugsun og séu þar 

af leiðandi nauðsynlegur þáttur í námi barna, rétt eins og önnur fög 

(Þorgerður Hlöðversdóttir, 2009). 

2.3.1 Listgreinakennsla í Reykjavík 

Þann 5. nóvember 2007 var ákveðið á fundi Menntaráðs Reykjavíkurborgar 

(Menntasvið Reykjavíkur, 2009) að ákveðinn starfshópur fengi það starf að 

skoða hvernig mætti auka vægi listgreina í grunnskólum. Hópurinn gerði 

úttekt og skoðaði kennslu í listgreinum sem kenna á samkvæmt námskrá og 

öðrum verkefnum sem tengjast listum og listfræðslu, ásamt því að gera til-

lögur að úrbótum ef þess þyrfti. 

Úttektin fólst í ítarlegri athugun á stöðu listgreinakennslu í Reykjarvíkur-

borg og þótt skoða hefði mátt kennsluaðferðir líka var það ekki gert. Horft 

var til tímafjölda hvers fags, skoðaðar aðstæður stofnananna sem list-

greinum var úthlutað, viðhorf stjórnenda til listgreina, menntun listgreina-

kennara og skoðanir þeirra á ýmsum þáttum skólastarfs. Flestir skólanna 

virðast reyna að uppfylla kröfur til listgreinakennslu en þó mismikið eftir 

aldri nemenda og skólastigi. Myndmennt og textílmennt var kennd í öllum 

skólum en dans og leikræn tjáning virðist víða vera útundan. Einnig virðist 

mikilvægi listgreina minnka eftir því sem nemendur eldast þar sem list-

greinar eru boðnar sem val á efsta skólastigi. Lotukerfi og listasmiðjur 

virðast þó nokkuð algengar og flestir skólanna höfðu sérmenntaða list-

greinakennara.  

Sjö skólar voru teknir sérstaklega fyrir með tilliti til þeirrar aðstöðu sem 

listgreinar fengu og virðist sem myndmennta- og textílstofur séu vanalega 

vel búnar. En enn og aftur sitja leikræn tjáning og dans á hakanum því 

aðstaða fyrir þau fög var bágborin í meirihluta þessara sjö skóla. Það var 
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samróma álit þeirra sem rætt var við á fundum sem haldnir voru í tengslum 

við þessa rannsókn að aðalnámskráin væri mjög yfirgripsmikil og gæti 

jafnvel verið sumum kennurum ofviða, en á móti kæmi að þeir sem ráða við 

hana fá tækifæri til sjálfstæðrar skipulagningar á kennslunni og fara sínar 

eigin leiðir.  

Í skýrslunni kom einnig í ljós að vöntun er á námsefni fyrir listgreinar sem 

getur haft bæði galla og kosti. Að minnsta kosti heftir eða stýrir námsefnið 

ekki kennslunni eins og oft vill verða í bóklegum fögum. Jákvæð viðhorf 

mældust með samþættingu við önnur fög en áhyggjur vöknuðu í sambandi 

við sérkenni og fagleg vinnubrögð listgreina, þ.e. að listgreinar gætu fallið í 

skuggann af hinum fögunum. Að lokum var fjallað um að sérstaða listgreina-

kennslu á Íslandi liggi í því að hún sé öflug á yngri stigum grunnskólans og að 

kennarar séu mikið til sérmenntaðir í sínu fagi (Menntasvið Reykjavíkur, 

2009).  

Líta má svo á að það myndmenntakennsla hér á landi sé öflug miðað við 

önnur lönd eins og sjá má í skýrslu Anne Bamford (2009) sem verður fjallað 

um í næsta kafla. Raddir þess efnis að listgreinar hafi lítið vægi í skólastarfi 

halda samt sem áður áfram að heyrast. Það viðhorf að fólk geti alveg verið 

án lista frekar en grunngreina á borð við stærðfræði getur hugsanlega verið 

ein ástæðan fyrir að vægi listgreina er ekki meiri í hugum fólks almennt.  

2.3.2 List- og menningarmenntun á Íslandi 

Anne Bamford hefur mikla reynslu á sviði listfræðslurannsókna. Hún stýrði 

stórri rannsókn um listir og menningarfræðslu hér á landi sem hófst með 

gagnasöfnun í október 2008 og lauk í mars 2009. Fjölbreyttir hópar tóku 

þátt í rannsókninni, samtals 214 einstaklingar, sem tekin voru viðtöl við sem 

einstaklinga eða rýnihópa. 47 skólar, stofnanir og félög voru heimsótt. Net-

könnun var einnig send í alla skóla landsins og var svörun að meðaltali 

76,3%. Leitast var við að svara spurningum um hvað er gert innan list-

fræðslu og hvernig það er gert. Lagt var mat á listfræðslu og dregnar 

ályktanir um möguleika hennar. 

Bamford (2009) dró þá ályktun að miðað við alþjóðlegan mælikvarða sé 

listfræðsla góð hér á landi og stuðningur mikill í samfélaginu almennt. Í 

íslenska menntakerfinu eru sjónlistir, tónlist, textíll og smíðar mest áberandi 

en dans, leiklist, ljósmyndun og kvikmyndagerð eru minna áberandi. Gæði 

kennslunnar sýnir sig í því að nemendur virðast flestir eiga auðvelt með að 

vinna með hin ýmsu listform. Í skýrslunni er talsvert skrifað um mikilvægi 

þess að listfræðsla sem slík sé öflug og æskilegt sé að hún færist meira út í 

almennt nám með samþættingu eða námi í gegnum listir.  
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Misræmis virðist gæta á milli þess hvernig samfélagið skilgreinir listir og 

hvernig skólakerfið skilgreinir listir; samfélagið hefur víða skilgreiningu á 

listum en skólarnir þrönga (Bamford, 2009). Einnig virðist vanta upp á 

tjáningu nemenda um verk sín og sýningar á þeim, þótt nemendur sýni 

öryggi og færni í listiðkun sinni. Umfjöllun og gagnrýni á eigin vinnu er 

mikilvægur hluti námsins samkvæmt skýrslunni ásamt því að tengja saman 

vinnuferlið og afurð með skýrum hætti (Bamford, 2009, bls. 8-9). Sam-

kvæmt þessum niðurstöðum virðist mikið unnið með listir í skólum landsins 

en þó vanti að gera listnámið merkingarbært á þann hátt að þekkingin 

yfirfærist og nýtist í öðru námi. Það vantar punktinn yfir i-ið ef svo má segja, 

það vantar gagnrýna hugsun, ígrundun og samræður um eigin vinnubrögð, 

og annarra ásamt því að skoða alla möguleika á skapandi hátt. 

Samkvæmt ályktunum Bamford (2009) er æskilegt að nemendur fái 

tækifæri á að ræða það sem tókst vel og það sem betur mætti fara, ásamt 

því að ræða hvernig mætti vinna ný verkefni. Þessu þarf að stuðla að með 

markvissum hætti og gera nemendur meðvitaða um reynslu sína (Bamford, 

2009, bls. 86). Eins og fram kom í inngangi eru líkur á því að gagnrýnin 

hugsun og skapandi starf þjálfi hugsun nemenda og þar með mennti og 

þroski nemendur. Samræða, samvinna og ígrundun með rannsóknar-

hugarfari virðist geta komið til móts við þessa vöntun í þessum hluta 

listfræðslu eins og kemur fram í skýrslunni. Í skýrslunni segir um þennan 

þátt: 

Tungumálið skiptir miklu máli því það gefur nemendum orð og 

gefur börnum möguleika á að tjá sig um eigin listframleiðslu, 

listflutning eða um verk listamanna almennt. Börn þroska þetta 

orðafæri í gegnum hvetjandi spurningar frá kennaranum eða 

listamanninum og með samræðum við önnur börn um listræna 

upplifun. Að tjá sig listrænt og að tala og skrifa um listir og 

menningu veitir barninu aukið svið tilfinningalegrar tjáningar. 

Listir eru með þessum hætti öflugt form samskipta. Nemendur 

höfðu almennt góð tök á að tjá sig listrænt og gátu mjög vel 

notið lista. Þeir áttu hins vegar ekki eins gott með að tjá sig eða 

ræða á gagnrýnin hátt um listir (Bamford, 2009, bls. 93). 

Það er varla hægt að orða þetta betur, tungumálið gefur hugsun og til-

finningum merkingu. Einnig má segja að hugsun og tilfinningar gefi tungu-

málinu merkingu, einkum og sér í lagi þegar skipst er á skoðunum í sam-

ræðu sem er leidd af kennara, með gagnrýnu hugarfari og skoðað á marga 

vegu. 
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Heimspekileg samræða er oft sögð vera besta leiðin til að efla gagnrýna 

hugsun (Elsa Haraldsdóttir, 2011, bls. 14) eins og kom fram í inngangi. 

Markmið heimspekilegrar samræðu er að fá nemendur til að tileinka sér 

gagnrýnið hugarfar með því að stunda samræður við aðra en ekki að læra 

um heimspeki. Höfundur þessa verkefnis telur að heimspeki og listir séu 

tengd fög og virðist liggja beint við að tengja heimspekilega samræðu inn í 

listgreinakennslu með það að markmiði að dýpka skilning nemenda á listum 

og efla gagrýna hugsun hjá nemendum. Heimspekikennsla er að hasla sér 

völl víða um heim samkvæmt skýrslu Elsu Haraldsdóttur (2011). Skýrslan var 

gerð í tengslum við verkefni um eflingu gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í 

skólum og var sett á laggirnar að frumkvæði Páls Vilhjálms Árnasonar 

prófessors. Heimspekikennsla er að verða algengari á Norðurlöndunum en 

ekkert landanna nálgast kennsluna á sama hátt og kennslan tengist yfirleitt 

öðrum fögum eins og trúarfræðslu eða siðfræði (Elsa Haraldsdóttir, 2011, 

bls. 30). Staða heimspekikennslu hér á landi virðist vera óljós en þó kemur 

fram í skýrslunni að heimspekikennsla eigi sér stað í ýmsum skólum á 

landinu. Þar sem heimspeki er ekki tilgreind í aðalnámskrá sem sérstakt fag 

með ákveðnum markmiðum og aðferðum þá er sú kennsla sem fyrirfinnst 

gerð að frumkvæði einstakra kennara í samvinnu við stjórnendur. Í skýrsl-

unni er bent á að sú hætta sé fyrir hendi þegar ekki er neitt til viðmiðunar í 

námskrám um kennsluna að misskilningur geti orðið um hver markmið 

kennslunnar séu, sem veiki kennsluna í heild sinni (Elsa Haraldsdóttir, 2011, 

bls. 30-35). 

Eftir að hafa skoðað aðalnámskrá og framangreindar rannsóknir, virðist 

námskráin í raun kalla eftir því sama og niðurstöður rannsóknanna, þ.e. að 

nemendur fái frekari tækifæri á tjáningu, gagnrýninni hugsun og ígrundun 

um eigin verk og nám í heild. Sú sýn höfundar að það sé algengt að 

nemendur fái hefðbundna kennslu í listfræðslu eins og hún var skilgreind 

hér í byrjun gæti verið á rökum reist. Samkvæmt aðalnámskránni á mikil 

huglæg kennsla að vera til staðar í listgreinum, þ.e.a.s. skynjun, greining og 

mat (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 7) sem mætti ætla 

að sé tjáning nemenda um listir, verk þeirra og ferli vinnunnar. Í hefð-

bundinni kennslu er lítið farið í þessi atriði og miðað við rannsókn Bamford 

(2009) virðist vanta upp á kennsluna að þessu leyti. Einnig er búið að 

minnast á að þótt kennslan sé ýmsum gæðum búin og ítarlega farið í öll 

atriði og þekkingu nemenda er ljóst að gefa verður nemendum tækifæri á 

að finna merkingu í því sem þeir eru að gera, sem getur falist í að nota 

samræðuna sem kennarinn leiðir og ýtir undir gagnrýna hugsun. 

Í næsta kafla verður lagt til að innan lista sé hægt að nota heimspekilega 

samræðu á gagnlegan og áhrifaríkan máta. Þó verður að skoða vel hvað 



 

22 

gagnrýnin hugsun felur í raun í sér, þar sem hún virðist vera forsenda 

heimspekilegrar samræðu, og hvernig gagnrýnin hugsun tengist skapandi 

hugsun sem vanalega þróast í skapandi starfi eins og listgreinar eru eða eiga 

að vera. 
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3 Fræðileg umfjöllun   

3.1 Gagnrýnin og skapandi hugsun 

Í þessum kafla verður leitast við að skilgreina gagnrýna og skapandi hugsun 

og mynda nokkurs konar ramma sem verkefnið styðst síðan við. Í fyrstu 

verða þessi hugsanaferli skilgreind sitt í hvoru lagi, þ.e. leitast við að finna 

áhersluþætti hugtakanna og helstu einkenni þeirra. Gagnrýnin hugsun og 

skapandi hugsun virðast að mati margra styðjast við hvora aðra eins og 

komið hefur fram hér í fyrri umfjöllun. Tengsl þeirra verða því rædd ásamt 

mikilvægi þess að þjálfa þessi hugsanaferli með tilliti til vitsmunaþroska 

barna og hæfileika þeirra til gagnlegrar hugsunar bæði til náms og til að 

ráða vel við lífið sem bíður þeirra allra. 

3.2 Gagnrýnin hugsun 

Gagnrýnin hugsun tengist heimspeki og gæti vel kallast heimspekileg 

hugsun. Hún miðast við að opna huga fólks og kalla fram hugarvirkni sem 

vill skoða veruleikann og öðlast skilning á honum í átt að því að verða 

hæfari til að byggja þennan sama veruleika upp (Páll Skúlason, 1987, bls. 

15). Páll Skúlason skilgreinir gagnrýna hugsun með þessum hætti: 

Gagnrýnin er sú hugsun sem fellst ekki á neina skoðun eða 

fullyrðingu nema hún hafi fyrst rannsakað hvað í henni felst og 

fundið fullnægjandi rök fyrir henni. Með öðrum orðum: gagn-

rýnin hugsun leitar að nýjum og betri rökum fyrir skoðunum 

sínum og hugmyndum og er þar af leiðandi sífellt að endur-

skoða þær (Páll Skúlason, 1987, bls. 70).  

Það mætti kalla þessa skilgreiningu Páls Skúlasonar aðaleinkenni eða grunn-

inn að gagnrýninni hugsun þar sem aðrir fræðimenn hafa komið fram með 

dýpri skilgreiningar ef svo mætti að orði komast. Fleiri þættir eru teknir til 

greina en rökhugsunin og leit að upplýsingum eða rökum fyrir einhverjum 

sannleika sem sjaldan er til í orðsins fyllstu merkingu. 

Guðmundur Heiðar Frímannson (2010) fer heldur dýpra í sinni skilgrein-

ingu en samkvæmt hans speki eru það fimm meginþættir sem mynda gagn-

rýnið hugarfar. Í fyrsta lagi að spyrja spurninga um flesta hluti og velta fyrir 

sér ástæðum þeirra. Í öðru lagi nefnir hann leitina að sannleikanum. Í þriðja 

lagi að nýta sér öll tækifæri til að hugsa gagnrýnið, treysta skynsemi sinni í 

rannsókn og trúa á sjálfan sig í því samhengi. Í fjórða lagi þarf víðsýni, að 

hafa opinn huga og leita eftir fleiri sjónarmiðum en sínu eigin. Í fimmta lagi 
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nefnir Guðmundur að ef skynsemin segir manni að breyta skoðunum eða 

endurskoða niðurstöður rannsókna ætti maður að vera tilbúinn til þess. 

Hann segir síðan að fyrsti þátturinn sé forsenda hinna seinni (Guðmundur 

Heiðar Frímannsson, 2010, bls. 121). Þessi skilgreining Guðmundar er ekki 

tæmandi að hans mati en líkist mjög skilgreiningu Páls nema að því leyti að 

hér kemur fram skynsemi og trú á sjálfan sig, sem má segja að dýpki 

gagnrýna hugsun og færi hana nær mannlegum eiginleikum í stað harðra 

raka og staðreyndasöfnunar. 

Hugmyndir Lipmans (2003) um hvað einkennir gagnrýnan hugsunarhátt 

virðast snúast að einhverju leyti um sjálfsskoðun og um skilning eða með-

vitund viðkomandi á skoðunum eða tilhneigingum, ásamt svipuðum áhersl-

um og hjá Páli og Guðmundi. Lipman (2003) fjallar um þá gerð einstaklings 

sem beitir gagnrýninni hugsun. Slíkur einstaklingur: 

• Notar sannanir með faglegum hætti og hlutleysi. 

• Skipuleggur hugsanir og greinir þær meðvitað. 

• Greinir á milli óréttmætrar og réttmætrar heimildar. 

• Frestar að mynda sér skoðun ef sannanir eru ekki fullnægjandi.  

• Reynir að sjá fyrir afleiðingar margra leiða áður en hann velur á milli. 

• Yfirfærir þekkingu og hæfni á fjölbreytt verkefni. 

• Hlustar með athygli á hugmyndir annarra. 

• Leitast eftir því að finna óvanalegar leiðir í að leysa vandamál. 

• Skilur muninn á milli niðurstaðna, ályktana og tilgáta. 

• Venur sig á að setja spurningarmerki við eigin skoðanir, þ.e.a.s. er 
meðvitaður um að ályktanir séu ekki undir áhrifum skoðana sinna. 

• Viðurkennir að eigin skoðanir séu ekki alltaf réttar þar sem fordómar 
geti oft komið aftan að fólki ásamt persónulegum ávinningi (Lipman, 
2003, bls. 59). 

Í ljósi þessara skilgreininga á því hvað gagnrýnin hugsun felur í sér má segja 

að sú hugsun ein og sér sé flókið fyrirbæri. Því má velta fyrir sér hvort fólk 

sem kemur að því að efla þroska barna sé með nógu góða sýn á margbreyti-

leikann þessu tengdu. Eins og fram hefur komið leggur Aðalnámskrá grunn-

skóla (2011) til að gagnrýnin hugsun sé þjálfuð og sé grundvallarþáttur 

annarra grunnþátta sem skólakerfið byggir á. Því má ætla að mikilvægt sé 

fyrir kennara að kynna sér vel um hvað er verið að tala í raun og veru. Elsa 

Haraldsdóttir (2011) talar um að misjafn skilningur ríki bæði meðal almenn-

ings og fræðimanna, á því hvað gagnrýnin hugsun sé og þess vegna sé um-

ræðan nauðsynleg til að kennarar séu upplýstir og geti tekið afstöðu sjálfir: 



 

25 

Kennarinn og aðrir þeir sem koma að skipulagningu skólastarfs 

verða að taka afstöðu til eðlis, tilgangs og markmiðs gagn-

rýninnar hugsunar ef þeir ætla sér, og eiga samkvæmt aðal-

námskrá, að efla hana eða kenna. Því það er eingöngu ef hann 

tekur afstöðu til þess sem hann er fær um að vita hvernig hann 

eigi að efla hana (Elsa Haraldsdóttir, 2011, bls.1).  

Skynsemin segir manni að þessi orð hennar Elsu Haraldsdóttur séu grund-

vallaratriði þess að skólastarf geti orðið eins og aðalnámskráin leggur til. 

Það má einnig velta því fyrir sér hvort ekki sé misjafnt hvernig kennarar 

nálgist það að efla gagnrýna hugsun nemenda sinna eftir því hvernig þeir 

skilgreina hana með sjálfum sér og hvort kennarar geri sér grein fyrir hvað 

gagnrýnið hugarfar stendur fyrir. Hér hefur verið skapaður ákveðinn rammi 

um gagnrýna hugsun með hjálp fræðanna og ljóst að gagnrýnin hugsun er 

ekki eitthvað eitt heldur margslungin og breytileg eftir aðstæðum. 

3.3 Skapandi hugsun 

Erfitt virðist vera að skilgreina skapandi hugsun á skipulegan máta þar sem 

fljótlega þarf gagnrýnið hugarfar að koma inn í skapandi hugsunar eða 

vinnuferli til að þær hugmyndir sem upp koma séu ekki fjarstæðukenndar 

og merkingarlausar í því samhengi sem þær birtast (Lipman, 2003, bls. 245). 

Að mati Vygotskys (í Sawyer, John-Steiner, Moran, Sternberg, Feldman, 

Nakamura og Csikszentmihalyi, 2003, bls. 68) er skapandi hugsun eða 

ímyndunaraflið mikilvægur eiginleiki sem nauðsynlegt er að virkja með 

börnum. Fólk með lítt þroskað ímyndunarafl og þar með takmarkaða 

skapandi hugsun á erfitt með að ráða fram úr aðstæðum og bregðast við 

áreitum sem krefjast lausna. Vygotsky telur að þeir sem búa yfir skapandi 

ímyndunarafli eigi auðveldara með að lesa úr þeim táknum og tækjum 

(tungumálið og hlutir/fyrirbæri) sem samfélagið inniheldur og eiga þar með 

auðveldara með að aðlaga sig að samfélaginu (í Sawyer o.fl., 2003, bls. 68). 

Það sem fyrst og fremst einkennir skapandi hugsun er ímyndunarafl eða 

hugsun sem býr til eitthvað nýtt, hvort sem það er ný hugmyndafræði, 

vísindi, listir eða eitthvað annað sem ekki hefur verið til áður, á hvaða sviði 

sem er (National Advisory Committee on Creative and Cultural Education 

[NACCCE], 1999, bls. 26). Það sem er erfiðast við skilgreiningar á skapandi 

hugsun er að fólk tengir sköpun gjarnan beint við listir, sem er eðlilegt í ljósi 

þess að listir eru sköpun. Skilgreiningar eru því nokkuð fljótandi og fara 

heilmikið eftir aðstæðum hverju sinni (NACCCE, 1999, bls. 26).  
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Samkvæmt NACCCE skýrslunni (1999) telja margir að skapandi einstak-

lingar séu einungis þeir sem skara fram úr í sköpun sinni, þ.e. þeir sem 

breyta sögunni með vísindum, listum eða einhverju sem er algjörlega nýtt 

og hvergi hefur sést áður. Það ber ekki að gera lítið úr hæfileikum einstakra 

einstaklinga, en slíkir hæfileikar eru þó sjaldgæfir. Það eru til fleiri skilgrein-

ingar á sköpunargáfu sem ber að taka til greina. Þar kemur lýðræðislegt 

hugarfar til sögunnar sem miðar að því að hver og einn finni sína sterku hlið 

sköpunar í fjölbreyttu námsumhverfi (NACCCE, 1999, bls. 28-30). 

Samkvæmt sömu skýrslu eru fjórir þættir sem mynda sköpunarferlið: 

• Að nota ímyndunaraflið sem felur í sér að ímynda sér það ósjáanlega í 
tilraun til að skapa nýja hluti eða nýjar hugmyndir. Ferli sem ein-
kennist af því að finna óvanalegar tengingar milli hugmynda eða 
fyrirbæra, finna hliðstæður og sjá sambönd sem ekki hafa verið 
fundin áður. 

• Leit að tilgangi, í þeirri merkingu að það sé tilgangur með því að finna 
nýjar lausnir. Sköpun fylgir alltaf nýjung en það er líka hægt að skil-
greina nýjungar á nokkra máta. 

• Sköpunarferlið getur verið þrenns konar. Í fyrsta lagi getur það verið 
einstaklingsbundið eða að verk einstaklings verið nýjung miðað við 
hans fyrri verk, þ.e.a.s. nýtt fyrir honum sjálfum. Í öðru lagi getur 
sköpunarferlið átt sér stað innan hóps sem vinnur saman og getur þá 
að sama skapi verið nýjung fyrir þann hóp, eins og t.d. bekk af 
börnum á sama aldri. Í þriðja lagi er talað um sköpunarferli sem hægt 
væri að kalla sögulegt og þá er nýjungin ný fyrir öllum á einhverju 
sviði og er einstök nýjung eða uppfinning. Í tengslum við menntun 
barna ber að horfa á tvö fyrstu dæmin sem hér eru talin upp, þar sem 
þau þroskast í átt að skapandi hugsun sem gæti ef til vill þróast áfram 
hjá sumum og orðið til þess að söguleg nýjung yrði til eins og talað er 
um í þriðja dæminu. 

• Gildismat er fjórði þátturinn en nýjungar geta verið gallaðar að því 
leyti að þær hafa engan tilgang eða gildi hugmyndarinnar styður ekki 
tilganginn með verkinu. Þær hugmyndir sem ímyndunaraflið gefur af 
sér geta aðeins verið kallaðar sköpun ef gildi þeirra er í tengslum við 
verkefnið. Gildið ákvarðast síðan af dómgreind þar sem því er velt 
fyrir sér hvort hugmyndin þjóni tilganginum. Það fer síðan eftir því á 
hvaða sviði er verið að vinna hvort gildið liggi í notagildi, ánægju, 
réttmæti o.s.frv. Í leit að réttum lausnum er hægt að rekast á veggi og 
oftast þarf þá að horfa á möguleikana með gagnrýnu hugarfari og 
nota dómgreind sína (NACCCE, 1999, bls. 32-33). 
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Eins og sést á þessum orðum er gagnrýnið hugarfar mjög sterkur þáttur í 

skapandi hugsun og starfi. Þetta ferli felur í sér svipaðar hugmyndir um 

skapandi hugsun og sköpun og Anna Craft fjallar um í bókinni Creativity in 

education (2001). Þar skilgreinir hún sköpunargáfu barna í tengslum við 

menntun sem „little C creativity“ eða LCC sem er skilgreining á almennri 

sköpunargáfu. Hún greinir síðan mikla sköpunargáfu frá með „big C creat-

ivity“ eða BCC frá LCC þar sem mikil sköpunargáfa felur í sér að einstaklingur 

búi yfir hvers konar snilligáfu og hafi breytt mikilvægum hlutum eða ferlum í 

heiminum með sinni sköpun eða uppfinningum. Freud, Einstein og Picasso 

breyttu t.d. sögunni og færðu veröldinni nýja þekkingu á heimsmælikvarða. 

LCC er hins vegar sköpunargáfa venjulega fólksins og lýsir getu þeirra til að 

ráða fram úr lífinu sjálfu. Í stað stórkostlegra uppgötvana er verið að tala 

um hugarfar og atbeina eða viðhorf einstaklinga, um það hvort einstak-

lingurinn hugsi „ég get“ í lífinu. (Craft, Jeffrey og Leibling, 2001, bls. 47-49).  

Til að stuðla að þeim sveigjanleika og aðlögunarhæfni sem fylgir LCC og 

að vera þeim eiginleika búinn að spyrja alltaf „hvað ef“ eða vera tilbúin til 

að skoða alla möguleika þarf þrennt til sem er atbeini, framkvæmd og vett-

vangur og eiga þessir þættir að stuðla að sköpunarferli samkvæmt því sem 

Craft, Jeffery og Leibling (2001) segja: 

• Atbeini vísar til virkni einstaklingsins þar sem þekking hans og fyrri 
reynsla ákvarðar eða hefur áhrif á hugsanir hans og val á mögu-
leikum. Einstaklingur með vel þroskað LCC tekst á við lífsins uppá-
komur og vandamál með því viðhorfi að skoða alla möguleika sem 
honum dettur í hug og hann spyr alltaf „hvað ef?“ Þetta viðhorf sem 
opnar fyrir möguleika sem gætu þróast frekar. Þar sem þróun gæti 
kallast breyting þá mun atbeini leiða af sér breytingar eða sköpun 
sem er eitthvað nýtt eða nýjung. 

• Framkvæmd vísar í það sem gæti verið gert af innsæi eða án meðvit-
undar eða það gæti verið rökræn meðvituð framkvæmd. Framkvæmd 
einkennist oft af ímyndunarafli sem hjálpar til við að sjá alla mögu-
leika, einnig þá möguleika sem ekki eru sýnilegir og geta þar með 
orðið til þess að lausn finnst á vandamáli eða til að finna vandamál 
eða þrautir. Einnig getur umhverfið verið áhrifavaldur eða næmni á 
umhverfið. 

• Vettvangur sköpunar þarf ekki endilega að vera vettvangur lista eða 
vísinda heldur er verið að tala um vettvang lífsins og að þar þurfi fólk 
sköpunargáfu til að lifa góðu lífi; að viðhorf fólks til lífsins einkennist 
af því hugarfari að hugsa um alla möguleika í þeirri stöðu sem það er 
statt í, hvort sem það er lífið sjálft eða annað (Craft o.fl., 2001, bls 54-
56). 
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Hægt væri að líta svo á að gert væri lítið úr sköpun með því að losa 

hugtakið frá hátíðlegri og ævintýralegri merkingu listamannsins. Þvert á 

móti, að mati höfundar, er hér komin dýpri skilgreining á sköpunargáfunni 

sem slíkri. Einnig er ljóst að þessi sýn á skapandi hugsun vísar sterkt til gagn-

rýninnar hugsunar þar sem mikilvægur hluti sköpunar er að nota dómgreind 

sína og velta fyrir sér möguleikum, sjá tilganginn og færa rök fyrir vali sínu.  

 

3.4 Samspil gagnrýninnar og skapandi hugsunar 

Sjálfstæð hugsun er bæði gagnrýnin og skapandi (Sigurður 

Björnsson, 2000, bls. 6) 

Því er oft haldið fram að gagnrýnin hugsun og skapandi hugsun séu and-

stæður, eins og áður hefur verið nefnt hér. Hugsunin er sú að gagnrýnin 

hugsun miði að því að færa rök, fylgja reglum og að hún geti ekki skapað 

neitt nýtt. Skapandi hugsun sé hins vegar andstæða þess, þ.e.a.s. reglulaus 

og miði að því að skapa eitthvað nýtt án þess að færa nein rök fyrir því. 

Guðmundur Heiðar Frímannsson (2010) veltir þessu upp í grein sinni Hugar-

far gagnrýninnar hugsunar og neitar þessu. Hann telur að þar sem ímynd-

unaraflið sé stór þáttur beggja hugsunarhátta sé samspil þarna á milli. Með 

gagnrýninni hugsun segir hann að kannaðir séu allir hugsanlegir möguleikar 

til að svara spurningum og til þess þurfi ímyndunarafl því allir möguleikar 

séu ekki alltaf fyrirfram ljósir. Hann telur að skapandi hugsun sé beitt til að 

kanna margvíslega möguleika sem séu ekki sjáanlegir og því þurfi að nota 

ímyndunaraflið til að sjá sem flestar leiðir (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 

2010, bls. 123). Þetta samband virðist alltaf vera til staðar í tengslum við 

hugsanaferlin og þessar hugmyndir Guðmundar líkjast mjög hugmyndum 

Craft (2001) sem ræddar voru í síðasta kafla um þátt ímyndunaraflsins til að 

finna möguleika og að spyrja sífellt spurninga með það sama að markmiði. 

Ólafur Páll Jónsson (2008) skilgreinir gagnrýna hugsun í grein sinni 

Gagnrýnar manneskjur og telur að gagnrýnar manneskjur séu að sama skapi 

skapandi manneskjur og að sköpun þurfi ekki að vera listræn heldur birtist 

sköpunin í  því að lifa lífinu. Skilgreining Ólafs Páls er svona: 

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir (i) gagnrýnu hugferði, 

þ.e. hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur 

sem þær byggja á, og (ii) skynsamlegum sköpunarmætti, þ.e. 

hún breytir í samræmi við hugsanir sínar, hugsunin úthverfist í 

verki, og þessu til viðbótar þá (iii) beinist gagnrýni hennar og 
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sköpunarmáttur að henni sjálfri sem siðferðislegri veru ekki 

síður en ytri viðfangsefnum og (iv) hún er fær um að taka 

virkan þátt í gagnrýnu rökræðusamfélagi – rannsóknarsam-

félagi, og (v) hún ber ríkulegt skynbragð á umhverfi sitt (Ólafur 

Páll Jónsson, 2008, bls. 112).  

Þótt Ólafi takist vel að orða þessa skilgreiningu og flæki ekki málin með 

smáatriðum þá má skoða kenninguna betur.  

Til dæmis má spyrja hvort nauðsynlegt sé að efla gagnrýna hugsun með 

skapandi starfi; hvort ekki dugi að efla skapandi þáttinn þar sem gagnrýni 

þátturinn gæti fylgt sjálfkrafa með. Andmælendur gagnrýninnar hugsunar 

hafa komið fram með þær skoðanir að hún komi í veg fyrir ýmis tilfinninga-

leg gildi sem skipti máli, bæði í listum og daglegu lífi eða á hvaða sviði sem 

er. Þessu svarar Guðmundur Heiðar Frímannsson (2010) með þeim hætti að 

einkenni gagnrýninnar hugsunar sé einmitt að hún tengist dygðum og þar 

með tilfinningum. Andmælendur hafa bent á fleiri atriði sem veiki gagnrýna 

hugsun, þ.e.a.s. að línuleg hugsun og formleg skynsemi sem stjórnast af 

afleiðsluályktunum geti verið innsæislaus. Guðmundur svarar því og bendir 

á að afleiðsla sé hluti gagnrýninnar hugsunar; það þarf líka að mynda 

ályktun að bestu skýringu, leggja fram rök sem byggjast á líkindum, nota 

samlíkingar og nota ímyndunaraflið sem er aðleiðsla (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, 2010, bls. 131). Af ofangreindu má álykta að þörf sé á 

vakningu hvað varðar gagnrýna hugsun í skapandi störfum, ásamt því að 

horfa til skapandi þátta í afmarkaðari störfum þar sem rökfærsla og form-

úlur eru allsráðandi til að þessi hugsanaferli vinni saman og séu þroskandi 

fyrir vitsmuni barna. 

Lipman (2003) fer afar flókna leið í skilgreiningu sinni á skapandi hugsun 

og leggur hana fram sem hluta af gagnrýninni hugsun. Þótt hann sé 

talsmaður þjálfunar á gagnrýninni hugsun og finnist afar mikilvægt að kenna 

gagnrýna hugsun í skólum til að skerpa á rökhugsun og dómgreind 

nemenda, vill hann fyrirbyggja misskilning: Að gagnrýnin hugsun sé ekki 

eina tækið til framfara í menntun barna heldur þurfi að efla og taka til 

greina skapandi hugsun og fleira sem hann kallar „caring thinking“ og er 

oftast þýtt sem umhyggja á íslensku. Umhyggjan vísar í það þegar einstak-

lingi er ekki sama um viðfangsefni sitt og/eða samnemendur sína og ber til-

finningar til þess eða þeirra á einhvern máta (Lipman, 2003, bls. 201).  

Lipman (2003) leggur áherslu á að efla þessa þrjá þætti hugsunar jafnt og 

vera meðvitaður um að spyrja spurninga á öllum sviðum, þ.e.a.s. að 

kennslan felist í að þjálfa gagnrýna og skapandi hugsun ásamt umhyggju-
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þættinum. Lipman (2003) ráðleggur fólki að horfa á þessi þrjú hugsanaferli 

sem eina heild sem væri hægt að þýða sem fjölhugsun eða æðri hugsun (e. 

multidimensional thinking) í stað þess að rýna í hvert smáatriði innan hvers 

hugsunarferlis. Það væri óhugsandi fyrir kennarann að fylgjast með hverju 

hugsanaferli hugar og líkama og reyna að þjálfa öll smáatriði sem tengjast 

hverju þeirra vegna þess hversu mörg og flókin þau eru (Lipman, 2003, bls. 

198-201). Í ljósi framangreindra skilgreininga virðist vera að gagnrýnin 

hugsun sé skapandi og skapandi hugsun sé gagnrýnin. Til að efla þessa 

eiginleika hjá börnum má ætla að námsumhverfið þurfi að bjóða upp á 

skapandi vinnu, samskipti og ýta almennt undir rannsóknarhugarfar. 

3.5 Námsumhverfi sem ýtir undir gagnrýna hugsun 

Hér verða skoðaðar kenningar þekktra fræðimanna um hvernig náms-

umhverfi og kennsluhættir leiði til betri árangurs í námi. Það virðist vera álit 

margra fræðimanna að til að nám verði merkingarbært og gagnlegt einstak-

lingum verði að leyfa þeim að gera tilraunir, ýta undir rannsóknarhugarfar 

og forvitni; að skapa eins konar rannsóknarsamfélag sem einkennist af sam-

skiptum og spyrjandi hugarfari (Dewey, 1938/2000; Eisner, 2002a og Lip-

man, 2003). Þetta eru atriði sem eiga að einkenna heimspekilega samræðu 

og verða útskýrð nánar síðar í verkefninu.  

3.5.1 Hvað kemur nemendum til að hugsa? 

Eisner (2002b) telur að þegar menn sem aðhylltust vissuhyggju (e. posi-

tivism) komu sálfræði inn í harðan heim vísindanna með megindlegum 

rannsóknum hafi allt skólastarf litast af því að afla harðra sannana eða 

mælanlegra upplýsinga um nám nemenda. Eisner segir að þótt fólk sé að 

leita lausna og nýrra leiða í kennslu sé það einungis fálm í myrkri og að 

umbylta þurfi skólakerfinu til að skapa sjálfstæða og skapandi hugsuði. 

Hann talar um list í því samhengi; að maður þurfi ekki að vera listamaður 

sem gerir listaverk heldur þurfi einstaklingurinn að hugsa sína grein sem list, 

eða að skólinn líti á nemendur sína sem listamenn á sínu sviði, hvaða svið 

sem það verður. Þar er hann að tala um að nemendur hafi hugmyndaflug og 

geti þróað eigin hugmyndir af skynsemi, öðlist færni og ímyndunarafl á því 

sviði sem höfðar til þeirra. 

Eisner (2002b) telur að nemendur þurfi tækifæri til að upplifa eða fá 

reynslu af eigindlegum samböndum og beita dómgreind sinni á vali þar á 

milli. Með eigindlegum samböndum er átt við sambönd atvika eða aðgerða 

sem aldrei eru eins í hvert skipti. Eisner setur þetta upp þannig að þegar 

skáld semur ljóð eða málari málar málverk séu alltaf einhver óvissuatriði við 
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gerð verksins sem þarf að velta fyrir sér og taka síðan ákvörðun. Með 

eigindlegum samböndum á hann við ómælanlega hluti sem eru tengdir til-

finningu, skynsemi og áhuga í stað harðra upplýsinga sem bera með sér 

ákveðna lausn. Ákvörðunin er algjörlega á valdi viðkomandi, einstaklingur-

inn er ekki að reikna dæmi sem hefur sína staðföstu lausn né að gera 

málfræðiæfingar sem hafa ákveðnar reglur. Þótt einhverjar reglur gildi er 

aldrei sama eigindlega sambandið til umfjöllunar og hvert og eitt hefur sína 

útkomu. Þannig á að þjálfa nemendur í aðgerðum án þess að styðjast við 

reglur, að þeir treysti eigin tilfinningu, taki eftir göllum og bregðist við 

afleiðingum ákvarðanna sinna. Það þarf að hjálpa nemendum að læra að 

spyrja spurninga, ekki aðeins um hvað aðrir eru að segja heldur líka um 

hvernig einhver hefur byggt upp ræðu, tónlist eða myndverk (Eisner, 

2002b). 

Eisner (2002b) telur einnig mikilvægt að bjóða upp á sveigjanlegan 

ásetning í námi barna, en það er hugtak sem hann fær lánað úr 

hugmyndasmiðju Deweys. Eisner telur það undirstöðu alls náms að geta 

rannsakað, gert uppgötvanir og orðið hissa á niðurstöðum, ásamt því að 

þurfa að breyta um stefnu í miðju kafi. Hann telur að við séum föst í því að 

vilja sjá hlutina fyrir og stjórna öllu sem gerist í kringum okkur í stað þess að 

vera opin fyrir óvissunni og örva forvitnina sem gæti kallað fram upp-

götvanir og stundum betri lausnir en þær lausnir sem ætlast var til. Eisner 

telur að form og innihald og samspil þessara hugtaka sé oft flókið og að það 

skipti máli í hvaða formi innihald námsefnis sé sett fram. Eisner telur að 

listir séu mjög góður vettvangur til að þjálfa nemendur í að túlka hluti á 

margan hátt, ásamt því að geta tjáð sama hlutinn á margvíslegan hátt 

(Eisner, 2002b). 

Samkvæmt Eisner (2002a) á listsköpun og áhorf eða túlkun listaverka,  

hvort sem það er myndlist, tónlist eða hvaða listgrein sem er, að kalla á 

flókin hugsanaferli. Skynjun er á endanum vitsmunaleg, það sem við sjáum 

er ekki einfaldlega eitthvað sem við tökum inn án hugsunar heldur verður 

það sem við sjáum það sem við gerum úr því sjálf með eigin huga. 

Meðvitundin um að veröldin sé orðin flóknari en áður og full af tvíræðni og 

óvissu kallar á þjálfun flóknari hugsunar. Þörfin fyrir góða dómgreind þar 

sem fáar reglur eru sjáanlegar er mikil í því mikla upplýsingaflæði sem birtist 

almenningi nú til dags og kallar á skynsama ákvarðanatöku. Hvort listir 

snerti alla þá þætti sem veröldin inniheldur er ekki hægt að sanna en það er 

hægt að segja með heilmikilli vissu að merkingarbær listsköpun veki hugs-

anaferli, fági hugsun og þroski hana. Gera má ráð fyrir að merkingarbær 

reynsla í listum og sú skynjun sem henni fylgir yfirfærist á önnur svið þar 
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sem svipaðar skynjanir eiga sér stað, eins og t.d. í lífinu sjálfu eða öðru námi 

(Eisner, 2002a, bls. Xii). 

Lipman (2003) telur að grunnskólinn eða það kerfi sem er algengt í 

kennslu gæti talist hefðbundin kennsla þar sem allt er niðurneglt eftir tíma-

röð og allir eru að gera það sama og verða að klára eftir ákveðinn tíma. 

Hann telur að þannig námsaðstæður drepi forvitni og ímyndunarafl barn-

anna. Hann segir að börn í leikskóla eða ung börn séu yfirleitt náttúrulega 

gædd þessum eiginleikum og tekur dæmi um það eðlilega ferli þegar börn 

læra að tala. Hvernig fara þau að því? Þau læra án þess að þurfa að gera það 

innan einhvers regluverks, þau læra einfaldlega af einskærum áhuga á um-

hverfinu og af fólkinu í kringum það. Heimur uppgötvana hverfur og í 

staðinn þegar í grunnskólann kemur er kominn fyrirfram ákveðinn heimur 

sem er óspennandi og hvetur fáa til að nota ímyndunaraflið eða ígrunda 

(Lipman, 2003, bls. 12-14).  

Kenningum Dewey (1938/2000) er gjarnan lýst með orðatiltækinu 

„learning by doing“ en hann leggur áherslu á að öll menntun verði til við 

reynslu einstaklings. Reynslan getur hins vegar verið annað hvort jákvæð 

eða neikvæð menntunarlega og telur hann að reynsla nemanda sem er 

kennt á hefðbundinn hátt (með áfyllingu upplýsinga til nemanda frá 

kennara) sé ekki menntandi reynsla. Reynsla getur líka verið skemmtileg 

og/eða áhugaverð en þarf samt sem áður ekki að hafa sérstakt 

menntunarlegt gildi (Dewey, 1938/2000, bls. 35-36). Sú hugsun að reynslan 

þurfi að hafa menntunarlegt gildi vísar til merkingarbærni í námi; að það 

sem nemendur gera og læra í skólanum hafi merkingu sem skiptir þau máli 

og þau skilja sem gagnlega fyrir þau því annars er reynslan neikvæð í 

menntunarlegum skilningi. Eðli reynslunnar er aðalatriðið, því auðvelt er að 

sjá hvort reynsla er ánæguleg eða ekki. Það sem skiptir mestu máli eru áhrif 

reynslunnar á nemandann og það er erfiðara að sjá fyrir. Þess vegna er það 

kennarans að skipuleggja námið þannig að það veki áhuga sem flestra og sé 

meira en stundargaman heldur stuðli það að merkingarbærri þekkingu og 

skilningi sem er menntandi og nemandi getur síðan yfirfært á önnur 

verkefni (Dewey, 1938/2000, bls. 37). Guðmundur Finnbogason (1994) 

skilgreinir menntun svona: 

Aftur eru aðrir sem aldrei eru í rónni fyrr en hvert nýtt atriði er 

kemur inn fyrir vébönd meðvitundar þeirra hefur verið skoðað 

frá ýmsum hliðum, þeir samlíkja og sundurliða, þeir álykta og 

leiða rök, þeir mæla og meta hverja hugmynd, og setja hana í 

samband við aðrar skyldar. Þeir afla sér glöggs yfirlits yfir hvert 

efni sem þeir fást við, og hjá þeim liggja ótal þræðir frá hinu 
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einstaka til hins almenna og frá algildum lögum til einstakra 

atvika. Þeir eru snjallir í því að greina það atriðið er veitir þeim 

best tangarhald á hlutunum, að finna blettinn sem járn bíta á, 

þó hann sé falinn í handarkrika tröllsins. Ímyndunarafl þeirra er 

sívakandi og bregður stöðugt upp í huga þeirra mynd af því 

sem gæti verið og vera ætti í mótsetningu við það sem er. 

Þessir menn eru menntaðir (Guðmundur Finnbogason, 1994, 

bls. 45). 

Hér koma fram helstu áherslur gagnrýninnar og skapandi hugsunar. Þótt 

Guðmundur minnist ekki beint á gagnrýna eða skapandi hugsun þá talar 

hann um að leiða rök og meta hugmyndir, sem er einkennandi fyrir gagn-

rýna hugsun eins og hún er skilgreind hér. Hann talar einnig um ímyndunar-

aflið og að sjá það sem gæti verið sem minnir á skilgreiningar skapandi 

hugsunar. Samkvæmt hugmyndum Guðmundar virðist sönn menntun mið-

ast við að hugsa gagnrýnið og skapandi. 

Til að breytingar verði í átt að vinnubrögðum sem einkennast af gagn-

rýninni hugsun þá þurfa kennarar að hafa gagnrýna hugsun að leiðarljósi og 

ígrunda sína eigin kennslu og annarra. Þeir þurfa að horfa gagnrýnum 

augum á kennslu starfsfélaga, nota sjálfsgagnrýni og leiðrétta sjálfa sig og 

aðra (Lipman, 2003, bls. 16-17). Lipman líkir kennslu við rannsóknarsam-

félag þar sem gagnrýnin hugsun, samvinna og samskipti eru höfð sem 

leiðarljós. Í þannig námsumhverfi er menntunin útkoma samvinnu þar sem 

kennarinn er leiðbeinandi rannsóknarsamfélags, markmið kennslunnar er 

að skilningur náist og góð dómgreind þroskist. Nemendur eru hvattir til að 

hugsa um veröldina eftir að þekking kennarans um hana er komið á 

framfæri sem leyndardómsfullri og tvíræðri. Nemendur fá ekki ítarlegar 

upplýsingar um viðfangsefnið og opið er á tengingar í önnur fög. Þar með 

reynir á nemendur að finna lausnir og tengja við fyrri þekkingu. Kennarinn 

viðurkennir mistök sín í stað þess að vera sá sem er með öll réttu svörin. 

Ætlast er til að nemendur séu hugsandi og ígrundi ásamt því að sýna 

sanngirni og skynsemi í vinnu sinni. Áherslan í náminu er ekki áfylling upp-

lýsinga heldur skilningur á tengingum og samböndum innan fagsins og við 

önnur fög sem er verið að rannsaka (Lipman, 2003, bls. 18-19). Samskiptin 

eru grundavallaratriði þessarar hugmyndafræði Lipmans enda gæti það 

talist að samskipti sé grundvöllur náms og þroska barna.  

Vygotsky var snemma á ferli sínum þeirrar skoðunar að skapandi vinna 

væri mikið til félagsleg (í Sawyer o.fl., 2003). Litið er svo á að listir séu 

félagslega skapaðar; þótt einstaklingar skapi listaverkið þá þurfi það ekki að 

þýða að kjarni verksins sé einstaklingsbundinn. Vygotsky taldi að sköpunar-
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ferlið hefjist á innhverfingu (e. internalization) þar sem upplýsingar eða 

menning og félagsleg samskipti eru melt, ef svo má segja, af viðkomandi og 

hann lagar það að sínum hugsunarhætti, fyrri reynslu og þekkingu. Eftir 

ákveðinn meðgöngutíma verður sköpunin til með úthverfingu (e. external-

ization) og einstaklingurinn kemur fram með sinn skilning á viðfangsefninu. 

Þetta er nokkurs konar hringrás sem er undir áhrifum menningar og per-

sónuleika einstaklingsins.  

Þungamiðjan í kenningum Vygotskys er sú að allir andlegir eiginleikar 

þroskist út frá félagslegri reynslu. Manneskjur öðlast sína þekkingu um 

veröldina í gegnum sína túlkun á upplýsingum sem þær fá frá öðrum. Fólk 

byggir saman upp þekkingu í gegnum þessa félagslegu reynslu. Vygotsky 

kallar þetta þroskasvæði (e. zone of proximal development) eða ZPD sem 

eru aðstæður þar sem nemandi getur aukið þekkingu sína og þroska með 

aðstoð annarra (í Sawyer o.fl., 2003, bls. 61-65). Í þessu samhengi mætti 

horfa til samræðutækni barnaheimspekinnar og rannsóknarsamfélagsins 

sem gæti verið þroskandi ferli fyrir vitsmunaþroska barna, ásamt því að 

mynda merkingu í huga þeirra í námi. Samkvæmt Dewey (1933/2000) er 

tungumálið tæki merkingar í námi: „Nám í eiginlegri merkingu er ekki að 

læra hluti heldur merkingu hluta og þetta ferli felur í sér notkun tákna eða 

máls í hinni almennu merkingu þess“ (Dewey, 1933/2000, bls. 281). 

3.6 Barnaheimspeki – heimspekileg samræða  

Kennsla barnaheimspeki hefur haslað sér völl víða um heim og hefur áhugi 

kennara á henni farið ört vaxandi síðustu ár (Hreinn Pálsson, 1998). Niður-

stöður stórrar rannsóknar sem gerð var á heimsvísu á stöðu heimspeki-

kennslu sýnir að mikil þróun er á sviðinu og sýnilegur áhugi á að þjálfa börn í 

gagnrýnu hugarfari og skapandi hugsun (United Nations Educational, 

Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2007). UNESCO (2007) hefur 

látið gera margar rannsóknir á sviðinu í gegnum árin en þetta er í fyrsta 

skipti sem staða barnaheimspekikennslu er skoðuð og ýmsum spurningum 

velt upp sem hafa verið skiptar skoðanir á. Til að mynda er spurt hvort börn 

geti hugsað heimspekilega. Sumir segja að það sé útilokað og styðjast þá við 

kenningar Piagets um vitrænan þroska sem segir að rökræn hugsun eða rök-

ræða sé óhugsandi hjá börnum undir tíu ára aldri þar sem vitmunaþroski 

þeirra sé ekki kominn nógu langt. Rannsóknir hafa síðan sýnt að þessu sé 

ekki svona farið og að börn geti rökrætt og einhver merki hafa sést um að 

mjög ung börn geti það (UNESCO, 2007, bls. 7-8).  

Rannsókn UNESCO (2007) var gerð á öllum skólastigum og niðurstöður 

hennar staðfesta að börn frá þriggja ára aldri geti lært barnaheimspeki og 
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að þróun þar sé mikil ásamt meðvitund um mikilvægi þjálfunar á gagn-

rýninni og skapandi hugsun (UNESCO, 2007, bls. 45). Einnig bentu niður-

stöður til þess að best væri að byrja snemma á að þjálfa börnin svo þau séu 

vön þessum aðferðum á unglingsaldri þar sem þjálfunin er mikilvægur hluti 

mótunar persónuleika unglinga og þeir fá tækifæri til að horfa gagnrýnum 

augum á heiminn og mynda sér skoðanir (UNESCO, 2007, bls. 93). Í þessari 

sömu skýrslu er talað um að aðferðir Lipmans hafi verið mest notaðar sem 

virðist hafa verið hvatning fyrir marga að þróa aðferðirnar áfram á ýmsa 

vegu (UNESCO, 2007, bls. 27). Ýmsar minni rannsóknir hafa verið gerðar á 

Norðurlöndunum og fjallar Elsa Haraldsdóttir (2011) um nokkrar þeirra í 

skýrslu sinni Efling gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í íslenskum skólum. 

Þar kemur fram að niðurstöður þeirra rannsókna voru jákvæðar, þ.e. að 

heimspekileg samræða virðist efla gagnrýna hugsun og vitsmuni barna og 

að viðhorf þeirra geti orðið jákvæðara til náms (Elsa Haraldsdóttir, 2011, 

bls. 19-22). 

3.6.1 Hvað felst í heimspekilegri samræðu? 

Heimspekileg samræða er gagnrýnin og skapandi (Sigurður 

Björnsson, 2000, bls. 6). 

Samkvæmt Sigurði Björnsyni (2000) var upphaflega talið að heimspekileg 

samræða efldi aðeins rökvísi barna en komið hefur í ljós að það er ekki það 

eina sem gerist heldur hefur samræðan áhrif á persónuleika okkar (Sigurður 

Björnson, 2000, bls. 5). Eins og fram hefur komið ber tungumálið merkingu 

hluta eða reynslu með sér (Dewey, 1933/2000, bls. 281). Hugmyndir spretta 

út frá reynslu manns og þar sem hugmyndir eða skoðanir eru grundvöllur 

samræðu verður samræðan að byggjast á reynslu þátttakenda. Samræðan 

gefur síðan þeirri reynslu sem hugmyndirnar byggjast á merkingu í lífi við-

komandi (Sigurður Björnson, 2000, bls 8). Það má segja að heimspekileg 

samræða feli í sér sanna menntun, bæði um tilveru mannsins og skilning á 

eigin huga (Elsa Haraldsdóttir, 2011, bls. 14). Uppi eru ýmsar skoðanir á 

tilgangi samræðunnar og því hvernig hún er framkvæmd, þótt grunnhug-

myndir heimspekilegrar samræðu virðist vera keimlíkar og byggjast á gagn-

rýninni og skapandi hugsun í hugum þeirra sem hafa stundað heimspekilega 

samræðu. 

3.6.1.1 Heimspekileg samræða í skólastarfi  

Heimspekingurinn Matthew Lipman hefur í gegnum árin þróað aðferðir til 

heimspekilegrar samræðu með börnum og er af mörgum talinn vera 
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frumkvöðull barnaheimspekinnar (Hreinn Pálsson, 1998). Hugmyndafræði 

Lipmans (2003) miðast við að nemendur spyrji spurninga, séu í leit að 

sannleika og merkingu sem myndar rannsóknarsamfélag þar sem allir eru 

virkir í leit að svörum innan samræðunnar. Nemendur hjálpast að með svör 

og læra af hver af öðrum. Þeir spyrja spurninga sjálfir og velja umræðuefni 

með lýðræðislegum aðferðum. Kennarinn er til staðar til að stýra sam-

ræðunni ef nemendur missa þráðinn. Reglur heimspekilegrar samræðu þarf 

að virða og hlutverk kennarans er að skapa andrúmsloft sem einkennist af 

hlutleysi og virðingu fyrir skoðunum annarra. Efla verður liðsanda nemenda 

þar sem allir eru að vinna saman að lausn tiltekinna vandamála. Æsingur og 

að taka gagnrýni persónulega má ekki viðgangast og að mati Lipmans 

þjálfast nemendur smátt og smátt í gagnlegri samræðu sem eflir gagnrýnið 

hugarfar (Lipman, 2003, bls. 95-100). Það mætti ætla að erfitt væri að 

kenna öll fög með þessu rannsóknarsamfélagshugarfari, en listir gætu talist 

góður vettvangur fyrir svona kennsluhætti þar sem ekki þarf að hafa 

áhyggjur af því hversu mikið námsefni þarf að fara yfir fyrir próf eins og 

gengur og gerist í mörgum öðrum fögum. Viðfangsefnin eru þess eðlis að 

hægt er að vinna fjölbreytt með þessar aðferðir, finna ýmis sjónarhorn til 

samræðu sem geta bæði verið fræðandi og eflandi fyrir hugsun nemenda. 

Lipman leggur áherslu á að ekki sé hægt að ana út í svona vinnu með nem-

endum án undirbúnings og að kennarinn þurfi að læra vel aðferðirnar sjálfur 

áður en hann beitir þeim (Lipmann, 2003, bls. 68). 

Lipman hefur verið gagnrýndur þótt hugmyndafræði hans sé mjög vel 

ígrunduð og gæti verið gagnleg ef vel til heppnast (Brenifier, e.d.-a). 

Gagnrýni Brenifiers er aðallega beint að því að kennarinn leggur til tilbúið 

námsefni og beinir nemendum til samræðu um „rétta“ hluti og síðan á það 

sjálfkrafa að verða að heimspekilegri samræðu meðal nemendanna. Breni-

fier (e.d.-a) bendir á að námsefnið sé heimspekilegt og við það eigi sam-

ræðan að verða heimspekileg, en hættan sé sú að samræðurnar verði 

einungis skoðanaskipti þar sem vantar alla dýpt eða átök heimspekilegrar 

hugsunar. Þótt að aðferðir Lipmans séu vinsælar þá geti vantað að tengja 

hugmyndafræðina betur við framkvæmdina eða að framkvæmdin verði að 

vera heimspekileg í stað þess að vera kennslufræðileg (Brenifier, e.d.-a). Í 

viðtali Róberts Jack (2011) við  heimspekingana Brynhildi Sigurðardóttur og 

Hrein Pálsson, sem bæði eru menntuð í skóla Lipmans, kemur fram að 

kannski sé ákveðinn misskilningur á ferðinni. Í viðtalinu eru rædd þau atriði 

sem Brenifier hefur helst gagnrýnt við aðferðir Lipmans. Þau telja að þeirri 

samræðu á ráðstefnu sem Brenifier hefur stuðst við í gagnrýni sinni hafi 

einfaldlega verið illa stjórnað og ekki sé hægt að gagnrýna allt starfið út frá 

einu dæmi. Brenifier gagnrýnir líka námsefnið sem Lipman hefur búið til, að 
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það sé alltof fyrirfram ákveðið, en Brynhildur og Hreinn telja að þótt það sé 

yfirgripsmikið sé það ágætt til undirbúnings; að það sé misskilningur að 

efnið sé alltaf notað mikið, heldur séu oftar notuð brot af því sem kveikja til 

samræðunnar þegar kennarar hafa öðlast reynsluna sem þarf. Einnig er 

talað um að Brenifier agnúist út í notkun á kennsluleiðbeiningum sem fylgja 

námsefninu vegna þess að hann telur þær óþarfar fyrir þá sem kunna að 

tala heimspekilega. Þessu svarar Hreinn Pálsson þannig að einhverstaðar 

þurfi fólk að byrja og ekki sé algengt að kennaraefni læri heimspeki í 

almennu kennaranámi. Námsefnið og þær leiðbeiningar sem fylgja gætu 

hjálpað kennurum að prófa sig áfram í samræðu með börnum þótt þeir hafi 

aldrei lært neitt um heimspeki (Róbert Jack, 2011). 

3.6.1.2 Aðgangshörð samræða  

Oscar Brenifier er einn af þeim sem hefur gagnrýnt aðferðir Lipmans hvað 

harðast og telur að aðferðir Lipmans séu of fyrirfram ákveðnar eða 

kennslufræðilegar eins og fram hefur komið (Brenifier, e.d.-a).  

Brenifier (2009) talar um viðhorf heimspekinnar og mikilvægi þess að 

þau séu virt svo heimspekileg samræða geti átt sér stað, ásamt færni sem 

þurfi að efla hjá nemendum (Brenifier, 2009, bls. 2). Þessi viðhorf líkjast 

mjög þeim skilgreiningum á gagnrýnu hugarfari sem fjallað var um í öðrum 

kafla þessa verkefnis. Það má segja að grunnhugmyndir Brenifiers um heim-

spekilega samræðu og gagnrýnið heimspekilegt hugarfar séu ekki öðruvísi 

en annarra. Hins vegar má sjá mun á framkvæmdinni þar sem Brenifier 

leggur mikla áherslu á að það verði til átök innan samræðunnar sem birtast í 

því að viðkomandi geti hent frá sér sínum skoðunum og staðið ber-

skjaldaður frammi fyrir nýjum hugmyndum. Hann talar um að persóna eða 

þær skoðanir sem viðkomandi hefur og byggir persónuleikann upp þurfi að 

deyja, í þeirri merkinu að hans sjálf, ef svo má segja, hverfi svo samræðan 

hafi tilætluð áhrif: Þau að hugurinn leiðrétti sig (Brenifier, e.d.-b). Brynhildur 

Sigurðardóttir kemur inn á það viðtali við Róbert Jack (2011) að þetta sé 

einmitt það sem samræðan gerir samkvæmt Lipman, að hugurinn leiðrétti 

sig. Miðað við þetta er hugmyndafræði Lipmans ekki svo langt frá hug-

myndafræði Brenifiers heldur gæti það frekar verið framkvæmdin sem er 

ólík þar sem Lipman notar tilbúna heimspekilega texta og kennsluleið-

beiningar fyrir samræðuna en Brenifier ekki.  

Brenifier (2009) telur að innan samræðunnar, hvort sem það er eintal 

eða milli margra, þurfi ákveðin viðhorf og færni að vera til staðar sem vinna 

saman að gagnlegri samræðu (Brenifier, 2009, bls. 2). Þau viðhorf sem 

Brenifier telur upp eru undrun eða að vera undrandi á misjöfnum skoð-

unum fólks (e. astonishment), vanþekking eða vera meðvituð um okkar 
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eigin fáfræði (e. ignorance), að setja sínar skoðanir til hliðar (e. suspension 

of judgment), að taka ábyrgð á áreiðanleika skoðana sinna (e. authenticity), 

samkennd (e. sympathy), að setja spurningarmerki við hugmyndir sínar og 

annarra (e. criticism) og sjálfsforræði (e. autonomy). Brenifier styðst við þrjá 

færniþætti: Að geta kafað djúpt í viðfangsefnið (e. deepening), að horfa 

gagnrýnum augum á hugmyndir og finna út galla þeirra (e. problematizing) 

og að finna kjarna málsins eða hugtakamótun (e. conceptualizing) (Breni-

fier, 2009, bls. 2-3).  

Aðferð Brenifiers (2009) við að stjórna samræðu miðast við að halda 

utan um það sem kemur frá nemendum með því að skrifa það á töflu. Þá er 

hægt að finna þau atriði sem eru hugsanlega í mótsögn og veikja rök eða 

önnur atriði sem þarf að skoða betur um ákveðið efni sem valið var til 

samræðunnar. Kennarinn sér um að spyrja þannig að það veki átök innra 

með nemendunum. Þannig gegnir kennarinn lykilhlutverki samræðunnar 

þar sem hann þarf að kunna að finna réttar spurningar um rétt atriði 

(Brenifier, 2009, bls. 3-4). Þetta er það sem skilur Brenifier frá aðferðum 

Lipmans, þar sem nemendur sjálfir eiga að finna þessi átök innra með sér í 

samræðunni svo hún hafi tilætluð áhrif, þ.e.a.s. þjálfi gagnrýna hugsun 

barnanna. 

3.6.2 Aðferðir innan lista sem geta eflt gagnrýna hugsun 

Nú hefur verið fjallað um heimspekilega samræðu sem er talin af mörgum 

ein besta leiðin til að efla gagnrýna og skapandi hugsun barna (Elsa 

Haraldsdóttir, 2011, bls 14). Þá væri hægt að spyrja hvernig best sé að nýta 

sér samræðuna og rannsóknarsamfélagslegar aðferðir innan listgreina. Í 

þessum kafla verður fjallað um ýmsa möguleika sem virðast líkjast samræðu 

eða rannsóknarsamfélaginu að einhverju leyti og virðast hafa þau áhrif á 

börn að gagnrýnin og skapandi hugsun aukist og hafi þroskandi áhrif á 

vitsmuni og færni þeirra í lífinu. Þessar reynslusögur og rannsóknir ýmissa 

kennara sýna, að mati höfundar, að það séu margar leiðir til að nýta heim-

spekilega samræðutækni og hugmyndafræði rannsóknarsamfélagsins innan 

listfræðslu á gagnlegan hátt. Það má einnig tengja þessa kennsluhætti við 

hugmyndir Deweys (1933/2000). Þar talar hann um að í umræðum nem-

enda verði kennarinn að vera hluti af heildinni en verði að venja sig á að 

spyrja réttra spurninga sem leiði nemendur áfram í náminu, ásamt því að 

krefjast þess að nemendur komi með rök fyrir skoðunum sínum svo börnin 

fari ekki um víðan völl í gagnslausum skoðanaskiptum (Dewey, 1933/2000, 

bls. 317-318). 
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3.6.2.1 Áhorf lista og samræður 

Rannsókn sem stóð yfir í fimm ár og gerð var í Bandaríkjunum bendir til 

þess að ákveðin aðferð, sem miðar að því að þjálfa upp fagurfræðilegan 

skilning, hafi aukið gagnrýna hugsun hjá nemendum sem voru í öðrum og 

fjórða bekk grunnskóla. Eins sýndu niðurstöður að fagurfræðilegur þroski 

barnanna jókst ásamt því að þau gátu yfirfært gagnrýna hugsun á önnur 

verkefni eða svið (Housen, 2001-2002, bls. 99-100). 

Housen (2001-2002) nefnir þessa aðferð „visual thinking strategies“ eða 

VTS. Hún þróaði aðferðina út frá rannsókn sem hún gerði um fagurfræði-

legan þroska árið 1983 og á hún að þjóna þörfum byrjanda í að skoða listir. 

Aðferðin á að efla gagnrýna hugsun og fagurfræðilegan skilning með tilliti til 

allra þeirra hugsana og tilfinninga sem vakna við að skoða listir. Kennslan 

miðast við hópsamræður sem kennarinn leiðir. Hann opnar samræðuna 

með opinni spurningu um vandlega valin listaverk. Samræðan þróast síðan 

með því að nemendur reyna að svara spurningum kennarans til að finna 

merkingu í verkunum. Nemendur fá mikinn tíma og gott tækifæri til að 

mynda sér skoðanir og finna þessa nauðsynlegu merkingu. Einnig fá þeir 

annarra nemenda álit og skoðanir sem getur haft áhrif á þeirra eigin skilning 

og skoðanir (Housen, 2001-2002, bls. 99-100). 

Þrjár megin spurningar sem einkenna samræðuna í VTS eru: Hvað er að 

gerast í þessu listaverki? Hvers vegna segirðu það? Og hvað sérð þú fleira? 

Samræða leidd af þjálfuðum kennara sem hefur vandað valið á tvíræðum 

listaverkum sem ýtir undir gagnrýna hugsun; þar skapast nokkurs konar 

gagnrýnissamfélag þar sem nemendur skoða vandlega, velta fyrir sér, bera 

saman, réttlæta og ígrunda. Allt eru þetta athafnir sem hafa löngum verið 

tengdar við nám og skapa þungamiðjuna í að þjálfa fagurfræðilegan þroska 

og auka gagnrýna hugsun (Housen, 2001-2002, bls. 100-101). 

Housen (2001-2002) telur að samræða um listir beri með sér ýmsa kosti 

til að þjálfa gagnrýna hugsun en að það sé auðvelt að horfa fram hjá því. 

Hún segir að vel valin verk hafi mikla möguleika til að fá börn til að þjálfa 

hugsun og telur upp ástæður þess að listir séu tilvaldar til þjálfunar: 

• List er aðgengileg. Listir geta talað til allra áhorfenda, líka barna. Börn 
geta lesið myndmál áður en þau læra að lesa texta. 

• Listir snerta tímalaus umræðuefni. Listir geta leitt áhorfendur eins 
langt eða djúpt og þeir hafa þroska til. 

• Listir eru sannfærandi. Að sjá merkingu verka breytast um leið og 
túlkunin vex eða þroskast. 
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• List er tvíræð. Það er yfirleitt hægt að túlka eitt verk á marga vegu. 
Innihald getur verið með ýmsar faldar vísbendingar og þessi tvíræðni 
býður upp á vangaveltur. 

• Að horfa á list þróast. Ef horft er aftur og aftur þá sér maður meira í 
verki. Möguleikar á hvað kemur í ljós eru miklir. 

Á þessu fimm ára rannsóknartímabili sannfærðust rannsakendur um að 

samræða eða rökræða um listir sé árangursrík aðferð til að þroska með 

nemendum gagnrýna hugsun sem er talin einn mikilvægasti eiginleikinn 

fyrir nám almennt (Housen, 2001-2002, bls. 117-122). 

3.6.2.2 Samfélagsleg áhrif listnáms 

Albers (1999) talar um að í gegnum listir sé auðvelt að draga fram skoðanir 

nemenda um ýmis málefni t.d. kynjamisrétti, kynþáttafordóma, fordóma 

gagnvart samkynhneigðum og ýmsa siðferðislega þætti samfélagsins. 

Samræðan er notuð við áhorf lista og svo dæmi sé tekið gæti kennarinn 

stillt upp málverki af naktri konu og spurt nemendur hvort þeir héldu að karl 

eða kona hefði málað verkið. Nemendur svara og þá er spurt af hverju? 

Með þennan grundvöll til samræðu koma kannski í ljós ómeðvituð viðhorf 

sem eru stimpluð í okkur flest, eins og t.d. að einungis karlmenn máli naktar 

konur eins og sumir virðast halda og að bleikt sé fyrir stúlkur og blátt fyrir 

drengi.  

Börn geta betur staðsett sig í samfélaginu ef þau fá tækifæri til að skoða 

hug sinn og fá aðra sýn á stöðu annarra innan samfélagsins. Albers (1999) 

vekur athygli á tvennu. Í fyrsta lagi að um leið og börn verði læs á listir opni 

þau sig um sínar hugmyndir, skoðanir og tilfinningar. Í öðru lagi að það þurfi 

að gefa því gaum að listir geti opnað á erfiðar en mjög áríðandi umræður 

eða samræður sem geti hjálpað nemendum að endurskoða hug sinn og 

jafnvel fengið þá til að skipta um skoðun.  

Samkvæmt Albers (1999) vekja listir tilfinningaleg og vitsmunaleg við-

brögð á skömmum tíma, samanborið við að lesa texta, sem getur tekið 

lengri tíma. Kennarar geta með listum gefið nemendum tækifæri á að 

komast að rótum fordóma sinna með gagnrýninni hugsun samræðunnar og 

stundum sjá þeir að þeirra eigin skoðun er ekki rétt eða að það eru engin 

haldbær rök fyrir því að finnast t.d. svartur maður minna virði en hvítur eða 

að konur séu veikari en karlar. Þá má heldur ekki ritskoða þau verk sem 

nemendum eru sýnd. Það er nauðsynlegt að kynna börnum það samfélag 

sem þau búa í svo þau geti bætt það; að þau gleypi ekki við hverju sem er 

heldur horfi gagnrýnið og skapandi á samfélagið (Albers, 1999).  
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3.6.2.3 Frjáls sköpun 

Hér verður fjallað stuttlega um kennsluaðferð þar sem ungum börnum er 

kennd myndlist. Börnin fá að stoppa við sama verk lengi ef þau þurfa, allt að 

vikum saman ásamt því að vinna saman að verkum ef þau velja það með 

frjálsum aðferðum. Markmiðið er ekki endilega að úr verði falleg listaverk 

né að nemendur nái endilega tökum á einhverri tækni, þótt það gerist oftar 

en ekki í vinnuferlinu. Sá kennari sem um er fjallað telur listir vera svið sem 

allur aldur getur tekið þátt í og kennarinn telur að sköpun lista efli hugsun 

og vitsmuni barna (Loomis, Lewis og Blumenthal, 2007, bls. 79-80). 

Börnin fá tíma til að uppgötva leyndardóma listarinnar á sínum hraða 

sem gerir það að verkum að þau öðlast skilning á heildinni og skilja að hvert 

smáatriði sem þau bæta í verkið hefur áhrif á heildina. Þessu ferli fylgir að 

kennarinn er leiðandi í spurningum í stað þess að segja beint út hvað á að 

gera og hvernig á að gera. Börnunum er hjálpað að taka eftir því sem þau 

hafa ekki tekið eftir sjálf. Þau þurfa sjálf að hugsa svarið og vinna lausnir, 

galdurinn felst í því að kennarinn kunni að spyrja réttra spurninga (Loomis 

o. fl., 2007, bls. 80). 

Það er einnig mikilvægt að börnin séu ekki að skapa list sína í tómarúmi 

heldur er lögð áhersla á að þau geti tjáð sig um verk sín við aðra og tjáð sig 

um verk annarra. Kennarinn er þá aftur kominn í það hlutverk að spyrja 

réttu spurninganna til að draga fram merkingu verksins í huga hvers og eins. 

Við þetta myndast skilningur barnanna á því að sami hluturinn getur haft 

mismunandi merkinu eftir einstaklingum og að hver merking hafi jafn mikið 

gildi. Þótt verk barnanna gætu virst merkingarlaus og óhlutbundin þá hafa 

þau mikla merkingu fyrir börnin sjálf því þau leggja mikið í þau. Samræðan 

um merkingu verkanna hefur í för með sér að börnin verða öruggari um það 

sem þeim finnst sjálfum og eykur það viljann til að velta hlutum fyrir sér, 

ígrunda og til að skilja hluti eða fyrirbæri (Loomis o. fl., 2007, bls. 81). Þau 

virðast læra í þessu ferli að hugsa gagnrýnið og nota ímyndunaraflið á 

skapandi hátt.  

Hér á undan hefur verið fjallað um tvær aðferðir innan lista sem minna á  

heimspekilega samræðu og aðra nálgun sem minnir á rannsóknarsamfélag 

þar sem nemendur fá að rannsaka og gera tilraunir í stað þess að vera sagt 

hvað á að gera. Þessar nálganir virðast efla hugsun og vitsmunaþroska 

barna. Það má segja að það styðji hugmyndir höfundar að heimspekileg 

samræða og námsumhverfi rannsóknarsamfélagsins efli hugsun barna og 

svari að hluta rannsóknarspurningunni: hvort hægt sé að efla gagnrýna 

hugsun í listgreinakennslu. En nú er komið að því að horfa til spurningar 
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sem hefur legið þungt á mörgum fræðimanninum: Er hægt að kenna 

gagnrýna hugsun? 
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4 Er hægt að kenna gagnrýna hugsun? 

Vér lærum að hugsa við að hugsa, engu að síður en vér lærum 

að synda við að synda (Guðmundur Finnbogason, 1994, bls. 

64). 

Eins og fram hefur komið hafa margir þá skoðun að heimspekileg samræða 

sé áhrifarík leið til að efla gagnrýna hugsun (Elsa Haraldsdóttir, 2011, bls. 

14). Skiptar skoðanir eru um hvernig þessi samræða þurfi að vera. Það væri 

hægt að segja að heimspekingar og kennarar hafi ólíka nálgun, þ.e.a.s. 

heimspekilega nálgun sem virðist eiga að einkennast af átökum innan 

samræðunnar og kennslufræðilega nálgun á heimspekinni eða heimspeki-

legri hugsun. Í báðum tilfellum er útkoman svipuð: Efling hugsunar, dýpri 

þekking og tækifæri til að átta sig á sjálfum sér. 

Páll Skúlason spyr í bók sinni Pælingar hvort hægt sé að kenna gagnrýna 

hugsun (Páll Skúlason, 1987, bls. 67). Aðrir fræðimenn hafa einnig reynt að 

svara því í skrifum sínum. Guðmundur Heiðar Frímannsson (2010) leitast við 

að svara spurningu Páls í grein sinni Hugarfar gagnrýninnar hugsunar og 

segir að þar sem margir eru saman að finna lausnir vandamála, finna 

möguleika, hugsa gagnrýnið o.s.frv. myndist fleiri möguleikar en þegar ein 

manneskja hugsar á sama máta. Nemendur í samræðu eða samvinnu upp-

götva hluti á annan hátt en þegar þulið er yfir þeim námsefnið. Kennarinn 

þarf að hafa góða dómgreind til að leiða heimspekilega samræðu, og vera 

næmur á aðstæður og viðbrögð ásamt því að hafa góða þekkingu á 

viðfangsefninu til að þjálfa gagnrýna hugsun. Til að gott samband sé á milli 

nemenda og kennara þarf að ríkja traust á milli allra og kennarinn þarf að 

hafa full tök á þvi að skapa réttar aðstæður og/eða andrúmsloft. Samræðan 

einkennist af skoðanaskiptum sem þarf að færa haldbær rök fyrir og 

Guðmundur Heiðar telur að nemendur geti oft verið smeykir við að leggja 

fram sínar skoðanir ef það kemur til þess að þeir þurfi að skipta um skoðun. 

Þess vegna er mikilvægt að útskýra vel tilgang samræðunnar að til þess að 

sjá önnur sjónarhorn og að nemandi sé ekki talinn fáfróður ef hann þarf að 

endurskoða það sem hann hélt fyrirfram (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 

2010, bls 124-128). 

Hafþór Guðjónsson (2010) gerir einnig tilraun til að svara spurningu Páls 

Skúlasonar í grein sinni Að vitsmunir barnanna þroskist á náminu ... og 

kemst að þeirri niðurstöðu, rétt eins og Guðmundur Heiðar, að til að kenna 

gagnrýna hugsun verði kennarinn að skapa aðstæður þannig að nemendur 

hugsi saman, þ.e.a.s. tali saman á árangursríkan hátt. Hann telur að efla 
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þurfi vitsmuni barna og þar með gagnrýna og skapandi hugsun í skólum og 

segir að það gerist ekki í því kerfi sem er nú við lýði. Hann talar um að 

kennarar taki lítið mark á óskýrum og hátíðlegum markmiðum sem aðal-

námskráin gerir til hugsunar og þroska barna en einblíni frekar á það sem 

nemendur þrufa að kunna fyrir próf (Hafþór Guðjónsson, 2010). Þar sem 

Hafþór er eðlisfræðikennari beinast áhyggjur hans að bóklegum greinum en 

hér er vert að ítreka þá skoðun höfundar að meira svigrúm ætti að finnast í 

listgreinum til að efla þennan þroska hjá börnum. Það eru engin próf sem 

þurfa að koma vel út heldur er vanalega horft til persónulegs árangurs 

nemenda og umsögn eða einkunn gefin út frá því. Höfundi þessa verkefnis 

grunar að það sé langt í að námskráin breytist mikið og því verði kennar-

arnir að nota hugvit sitt til að nýta það sem hægt er til að efla þroska 

nemenda í góðri hugsun til að auka líkur á því að þeir eigi góða framtíð. Til 

að leggja áherslu á þessi orð er vitnað beint í Hafþór Guðjónsson: 

Við lifum á tímum sem kalla okkur til ábyrgðar. Hér á landi varð 

hrun og við vitum innst inni að það „er eitthvað mikið að“, 

skynjum að við höfum flotið sofandi að feigðarósi; að lífshættir 

af því tagi sem við höfum tamið okkur duga ekki lengur og 

mega ekki þrífast; að við erum á góðri leið með að eyðileggja 

umhverfi okkar; kafna í afleiðingum eigin lifnaðarhátta. Nú er 

þörf að vakna og eitt af því sem við þurfum að gera er að horfa 

gagnrýnum augum á skólakerfið og spyrja hvernig við getum 

innréttað það svo að öll börnin sem þangað sækja þroskist af 

náminu og verði sem best í stakk búin til að skapa sér og 

komandi kynslóðum betri heim (Hafþór Guðjónsson, 2010). 

Hafþór hefur langa reynslu að baki við kennslu og er þekktur fræðimaður á 

sviði kennslufræða hér á landi. Samkvæmt kenningum hans er því ábóta-

vant hvernig grunnskólanemendur eru menntaðir miðað við nútímakröfur 

til þroska og vitsmuna fólks til að ganga vel í lífinu og breyta heiminum til 

hins betra. Því er vert að spyrja sig: Þarf þá ekki að verða mikil hugarfars-

breyting sem kemur fram í kennsluháttum?  

Í fyrrgreindu viðtali Róberts Jack (2011) við Brynhildi Sigurðardóttur og 

Hrein Pálsson kom fram að til að vera ekki einungis með óraunhæfar hug-

myndir verði að taka til greina þau vandamál sem upp geta komið við inn-

leiðingu nýrra hluta eða aðferða innan starfstéttar. Í þessu viðtali kemur 

fram að kennaramenntunin eins og hún er núna bjóði ekki upp á þjálfun á 

sviði barnaheimspekinnar og þær tilraunir sem gerðar hafa verið með 

þjálfun áhugasamra kennara hafi ekki gengið sem skildi. Ástæður þess voru 
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að kennaranna vantaði áframhaldandi faglegan stuðning eftir að hafa lært 

hvernig á að bera sig að (Róbert Jack, 2011). 

Eins og fram kemur í þessu viðtali eykst færni kennara með reynslunni 

og þeir hætta að binda sig algjörlega við ákveðið efni heldur nota efnið eða 

sögur Lipmans sem kveikju að samræðu og taka síðan út örfá atriði sem 

hjálpa samræðunni af stað. Stundaskrár skólanna bjóða ekki upp á mikinn 

sveigjanleika svo erfitt er að finna tíma í svona kennslu þar sem hún þarf 

góðan tíma. Fólk tengir líka heimspeki oft við hvers konar „menntasnobb“ 

og þeir sem vilja innleiða slíka starfshætti innan skólanna koma oftar en ekki 

að lokuðum dyrum. Hreinn og Brynhildur telja að mikilvægt sé að koma 

heimspekinni inn í allt nám barna og leggja meiri áherslu á hugarleikni nem-

enda og efla þeirra sjálfstæði í stað þess að mata þau af upplýsingum og 

reglum. (Róbert Jack, 2011). Lipman (2003) telur að einnig þurfi að hafa 

sérstaka heimspekitíma þar sem samræðan er þjálfuð, ásamt því að nota 

aðferðirnar í öllu námi svo að bestur árangur náist í að þjálfa gagnrýna 

hugsun nemenda. (Lipman, 2003, bls. 70-71). 

4.1 Hverju svara fræðin? 

Áður en lengra er haldið er rétt að draga saman aðalatriðin sem fram hafa 

komið. Mikilvægi þess að efla gagnrýna og skapandi hugsun barna kemur 

sterkt fram í aðalnámskrá og má segja að rannsóknarspurning þessa verk-

efnis hafi sprottið út frá því. Eins og fram kemur í öðrum kafla er mikil 

áhersla lögð á eflingu gagnrýninnar hugsunar og skapandi skólastarf í nám-

skránni en ekki er neitt sagt um hvernig kennarar eigi að snúa sér til að 

sinna þessum kröfum. Staða listgreinakennslu á Íslandi var skoðuð í kjölfarið 

og miðað var við tvær stórar rannsóknir sem gerðar hafa verið. Svo virðist 

sem listgreinakennsla hér á landi sé með ágætum miðað við á heimsvísu en 

að það vanti upp á tjáningu nemenda í gegnum listir (Bamford,2009).  

Tengsl gagnrýninnar og skapandi hugsunar voru rædd og samkvæmt 

þeim fræðum sem þar komu fram er ljóst að þessi tvö huganaferli spila 

saman (Craft, 2001; Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2010; Lipman, 2003; 

NACCCE, 1999; Ólafur Páll Jónsson, 2008) og að ef kennarar ætla sér að efla 

hugsun nemenda sinna verði þeir að lesa sér til og ákveða með sjálfum sér 

hvað þeir telji vera eðli, tilgang og markmið gagnrýninnar hugsunar (Elsa 

Haraldsdóttir, 2011, bls. 1). Þar á eftir er leitast við að svara aðalrann-

sóknarspurningu verkefnisins sem er: Hvernig er hægt að efla gagnrýna 

hugsun nemenda innan listgreina? Fyrst er litið á álit nokkurra fræðimanna 

á því hvað geri nám merkingarbært og efli hugsun barna. Þeir leggja áherslu 

á að nemendum sé leyft að gera tilraunir, ýta undir rannsóknarhugarfar og 
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forvitni nemenda, eins konar rannsóknarsamfélag sem einkennist af sam-

skiptum og spyrjandi hugarfari (Dewey, 1938/2000; Eisner, 2002a og Lip-

man, 2003). Þetta eru allt atriði sem einkenna heimspekilega samræðu sem 

samkvæmt rannsókn UNESCO (2007) eflir gagnrýna og skapandi hugsun 

barna. Svarið ætti þá að liggja í þessum tveimur nálgunum í kennslu, þ.e.a.s. 

rannsóknarsamfélagi og heimspekilegri samræðutækni.  

Ennfremur þarf að skoða framkvæmdina, bæði almennt og innan list-

greina, og er það gert með því að líta á aðferðir Lipmans (2003) og Breni-

fiers (2009) þar sem Lipman nálgast samræðuna á kennslufræðilegum 

nótum en Brenifier á grunni heimspekinnar. Því næst eru skoðaðar reynslu-

sögur (Albers, 1999; Housen, 2001-2002; Loomis o.fl., 2007) sem gefa hug-

myndir um hvernig hægt er að nýta samræðuna og rannsóknarsamfélagið 

innan listgreina sem á að svara því með hvaða hætti er hægt að efla gagn-

rýna hugsun barna innan listgreina.  

 

4.2 Hvað segja íslenskir listgreinakennarar?  

Miðað við þá umföllun sem hér hefur verið kynnt væri áhugavert að vita 

hvort og hvernig íslenskir listgreinakennarar séu að efla gagnrýna hugsun 

nemenda sinna og hver viðhorf þeirra til heimspekinnar eru. Í þessum kafla 

verður fjallað um rannsóknaraðferðir og vinnuferli þeirra athugana sem 

gerðar voru til að fá svör við þessum spurningum.  

4.2.1 Rannsóknaraðferð  

Í þessari rannsókn hefur blönduðum aðferðum verið beitt, bæði eigind-

legum og megindlegum. Samkvæmt Creswell (2003, bls. 13) er blönduð 

aðferð (e. mixed method) tengd við verkhyggju (e. pragmatism) og í stað 

þess að rannsóknaraðferðin sé aðalatriðið þá er það sem rannsaka á 

aðalatriðið. Rannsakandinn beitir þeim aðferðum sem virðast henta best, 

bæði eigind- og megindlegum, til að ná sem fjölbreyttustum gögnum sem 

veita innsýn og skilning á rannsóknarviðfangsefninu (Creswell, 2003, bls. 

13). Það var litið til þessarar aðferðafræði vegna þess að í byrjun fékk 

höfundur hugmyndir í gegnum fræðin en hafði ekki rannsóknargögn til að 

ganga að vísum til að sjá hvort þessar hugmyndir væru til í framkvæmd. 

Þess vegna voru nokkrar þreifingar gerðar í byrjun sem leiddu til þeirra að-

ferða sem valdar voru og eitt leiddi af öðru í rannsókninni eins og lýst 

verður hér síðar. 

Það reyndist erfitt að finna kennara sem nota heimspekilega samræðu 

innan lista meðal grunnskólanna, en einn aðili fannst og verður fjallað um 
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hans aðferðir og skoðanir síðar í niðurstöðukafla. Rannsóknin hefur öðrum 

þræði verið fræðileg en til að dýpka þá vinnu og leita frekari skilnings til að 

styðja ályktanir úr fræðnum leitaði höfundur eftir svörum við því hvað væri 

að gerast með eflingu gagnrýninnar hugsunar gegnum listgreinakennslu á 

vettvangi íslenskra skóla. Segja má að öflun annarra gagna en fræðilegra 

hafi verið í fjórum skrefum: 

1. Lítil spurningakönnun – þreifingastig. 

2. Viðtal við reyndan listgreinakennara sem markvisst beitir heimspeki-

legri samræðu í kennslu sinni. 

3. Spurningakönnun til allra kennara í Myndlistarkennarafélagi Íslands. 

4. Bréf send með tölvupósti til þeirra sem gáfu upp netfangið sitt í vef-

könnun.  

Lítil könnun var fyrst gerð meðal listgreinakennara 28. október 2011 með 

það í huga að kanna skilgreiningar þeirra á gagnrýninni og skapandi hugsun 

ásamt fleira því tengdu. Þetta var snemma í ferlinu og var þessi könnun gerð 

til að móta vinnuferli verkefnisins, ásamt því að vera for-könnun til að þreifa 

á þeim möguleika að gera stærri könnun. 

Þann 13. desember 2011 var tekið viðtal við Ingimar Waage, mynd-

menntakennara í Garðaskóla, sem er einungis með nemendur á efsta stigi 

grunnskólans. Raunverulegt nafn hans er notað með samþykki hans og vilja, 

enda engar viðkvæmar upplýsingar sem komu fram. 

Þann 4. mars 2012 var opnuð stærri könnun á netinu til að skoða viðhorf 

listgreinakennara til heimspeki og fleira sem verður lýst hér síðar. 

Bréfin voru send í tölvupósti þann 26. mars 2012 til nítján myndmennta-

kennara og óskað eftir lýsingum á þeirra kennsluháttum. 

4.2.1.1 Forkönnun  

Könnunin var lögð fyrir hóp kennara í meistaranámi á námskeiði sem tengist 

listgreinum 28. október 2011. Tólf kennarar af átján svöruðu. Þetta voru 

kennarar með margvíslega reynslu að baki við kennslu en flestir voru þó 

textílkennarar þar sem þetta námskeið tengdist textílvinnu. Kennararnir 

voru beðnir um að svara nokkrum spurningum (sjá fylgiskjal 1 í viðauka). Í 

tveimur þeirra voru þeir beðnir um að skilgreina gagnrýna hugsun annars 

vegar og skapandi hugsun hins vegar út frá sinni sannfæringu og reynslu, 

ásamt því hvernig þeir teldu best að þjálfa gagnrýna hugsun barna. Þessi 

aðferð var valin af tveimur ástæðum. Í fyrsta lagi þá var höfundur ekki með 

neinar upplýsingar á þessu stigi nema fræðilegar og vildi vita viðhorf þeirra 
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sem eru starfandi. Í öðru lagi var litið á þessa litlu könnun sem forkönnun 

fyrir hugsanlega stærri spurningakönnun.  

Rannsóknarefnið var nokkuð fljótandi og erfitt að átta sig á hvernig 

spurninga væri best að spyrja til að fá sem skýrust svör. Það kom sér vel að 

hafa prófað ýmsar spurningar svo hægt væri að lagfæra þær eða breyta 

formi þeirra úr t.d. opinni spurningu í fjölvalsspurningu. Þar sem nánast 

allar spurningar listans voru opnar má segja að könnunin sé eigindleg aðferð 

og voru niðurstöður unnar með formgerðargreiningu og íhugandi greiningu 

(Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 289-290). Þessar 

greiningaraðferðir fela í sér að rannsakandi leitar eftir mynstri sem birtist í 

textunum og finnur út hversu oft ákveðin orð eða hugtök sem tengjast 

rannsókninni koma fram, svokölluð formgerðargreining. Að því loknu er 

íhugandi greiningu beitt, en hún mjög huglæg aðferð þar sem rannsakandi 

notar eigin þekkingu og innsæi til að skoða og meta þær upplýsingar sem 

hann hefur aflað (Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 

289-290). 

4.2.1.2 Viðtal 

Það var erfitt að finna viðmælenda sem gæti haft einhverja reynslu í að 

þjálfa markvisst gagnrýna hugsun í listgreinakennslu, en höfundi var bent á 

að tala við Ingimar Waage sem hefur tileinkað sér samræðutækni barna-

heimspekinnar sem hann notar með myndlistarkennslunni. Tekið var viðtal 

við hann um áherslur hans í myndlistarkennslunni. 

Ingimar er menntaður myndlistarmaður frá gamla Myndlista- og hand-

íðaskólanum, auk þriggja ára listnáms í Frakklandi. Hann sagðist hafa hálf-

partinn slysast til að byrja að kenna í afleysingum í einhverju atvinnuleysi, 

en síðar tók hann kennsluréttindanám sem var í boði og hefur kennt mynd-

mennt ásamt fleiru í Garðaskóla frá árinu 1995. 

Þetta var óstaðlað viðtal þar sem þarf að hafa ákveðinn ramma (Sigríður 

Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 75). Ramminn ákvarðaðist 

út frá þeim fræðum sem skoðuð voru og ákveðnar spurningar höfðu fæðst 

út frá þeim. Í opnu viðtali eins og þessu þarf spyrillinn að byrja viðtalið með 

opinni spurningu og hlusta eftir atriðum með virkri hlustun sem hann fylgir 

eftir til að fá ítarlegri upplýsingar um þau atriði sem ramma inn viðtalið 

(Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 76-77). Viðtalið 

var tekið upp og afritað nákvæmlega. Í niðurstöðum verða dregin fram þau 

atriði viðtalsins sem höfundi þótti svara rannsóknarspurningum verkefnisins 

að einhverju leyti. Við greiningu viðtalsins var notuð aðferð frásagnarinnar 

(e. narrative) (Esterberg, 2002, bls. 181-182) sem er útskýrð betur í um-

fjöllun um bréfin sem send voru í tölvupósti hér síðar. 
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4.2.1.3 Spurningakönnun 

Eins og fram hefur komið þá er rannsóknarviðfangsefni verkefnisins frekar 

fljótandi og erfitt var að átta sig á hvernig spurningar yrðu árangursríkastar. 

Eftir forkönnuninna var ljóst að kennarar skrifuðu sjaldnast mjög ítarleg svör 

við opnum spurningum og þeim datt jafnvel lítið í hug til að segja. Einnig er 

mjög erfitt að vinna úr þannig svörum, sér í lagi ef þau eru mörg og ólík. Í 

ljósi þess voru skrifaðar fjölvalsspurningar með ýmsum möguleikum til að 

auðvelda fólki að svara (sjá fylgiskjal 2 í viðauka). Það voru alls sautján 

spurningar og fjórar af þeim voru bakgrunnsspurningar. Gögnin voru sett 

upp í Excel og þar voru dregin fram þau atriði sem þóttu svara best rann-

sóknarspurningum verkefnisins. Ákveðið var að nota öll svör, líka svör frá 

þeim sem kláruðu ekki að svara allri könnuninni, svo skoða þurfti hversu 

margir svöruðu hverri spurningu. Lýsandi tölfræði var beitt til að greina og 

draga saman gögnin. Valin voru gögn sem gáfu sem skýrasta mynd af 

viðhorfum og kennsluaðferðum kennaranna með því að skoða tíðni svara 

við ákveðnum spurningum og tengingar við tíðni annarra svara og dregnar 

ályktanir út frá því. 

Ákveðið var að senda út spurningakönnun til myndmenntakennara á 

hinum ýmsu skólastigum til að finna út hvort fleiri listgreinakennarar væru 

að nota heimspekilegar samræður. Spurningakannanir eru skilvirk leið til að 

ná til sem flestra og fá sem fjölbreyttastar upplýsingar á stuttum tíma 

(Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 331) og því var sú 

leið valin til að afla frekari gagna. Einnig var þátttakendum boðið að gefa 

upp netföng sín svo hægt væri að fá frekari upplýsingar um starfshætti 

þeirra ef svörin gæfu til kynna að þeir væru að efla gagnrýna hugsun 

nemenda sinna. Könnunin var send á alla félagsmenn í samráði við formann 

Félags íslenskra myndmenntakennara. Hún var opin í tvær vikur frá 4. mars 

til 19. mars 2012 og af 215 opnaði 91 kennari hana en einungis 66 kennarar 

svöruðu henni að fullu. Þessari könnun var ætlað að kanna viðhorf 

kennnarahópsins til heimspekilegrar samræðu, kanna hvernig þeir skilgreina 

gagnrýna og skapandi hugsun, hvort þeir telji sig vera að efla þessi 

hugsanaferli í sinni kennslu og þá hvernig þeir gera það.   

 

4.2.1.4 Bréf í tölvupósti 

Nítján kennarar gáfu upp netföng sín og voru send bréf (sjá fylgiskjal 3 í 

viðauka) til þeirra og beðið um lýsingu á einu eða fleiri dæmum úr þeirra 

kennslu þar sem þeir töldu sig vera að efla gagnrýna hugsun nemenda 

sinna. Þetta var gert til að fá sem flest dæmi frá vettvangi starfandi kennara 
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eða fyrrverandi kennara, til að fá sem flest svör við meginspurningu verk-

efnisins um hvernig mætti efla hugsun nemenda í listgreinum. Fjórir kenn-

arar sendu skrif sín til baka, líkindi aðferðanna voru skoðuð og niðurstöður 

dregnar saman í eina frásögn. Sú frásögn sem var mest lýsandi fyrir aðferðir 

kennaranna fær mesta umfjöllun í niðurstöðum en atriðum úr öðrum 

bréfum er einnig fléttað inn í frásögnina. Þar að auki voru dregin fram 

einstök atriði sem skáru sig úr en svöruðu rannsóknarspurningum þessa 

verkefnis að einhverju leyti.  

Fólk er alltaf að segja sögur, það gerir það til að skilja tilveruna og til að 

gera hana skiljanlega öðrum (Bruner, 1996). Í gögnum eða frásögnum sem 

fengust með viðtali og skriflegum viðbótarlýsingum var leitast við að greina 

gögnin með aðferð frásagnarinnar (e. narrative) þar sem áherslan er á að 

segja sögu þess sem segir frá eða þær sögur sem viðmælendur sögðu. 

Eigindleg gögn eru gjarnan uppfull af sögum, smáum og stórum og misjafn-

lega fullgerðum (Esterberg, 2002, bls. 181-182). Þær koma þó ekki óbreyttar 

fram heldur er dregin fram frásögn út frá greiningu sem skilar til lesandans 

upplýsingum og skilningi sem leitað var eftir. Einnig var notuð hugtaka-

greining á viðbótarlýsingum þar sem textarnir voru lesnir vandlega og þemu 

eða hugtök fundin og skráð. Hugtökin geta orðið mjög mörg svo þau eru 

flokkuð og sett undir færri aðalþemu sem tengjast rannsókninni (Lichtman, 

2010, bls. 194). 

4.2.1.5 Túlkun gagna 

Í ljósi þess að gögn rannsóknarinnar eru mikið til greind með aðferðum þar 

sem rannsakandi túlkar texta úr afrituðu viðtali og skriflegum svörum við 

spurningum og frásögnum má benda á að rannsakandinn var meðvitaður 

um að hans þekking og fyrri reynsla gæti haft áhrif á hvernig textarnir voru 

túlkaðir. Við greiningu á viðbótartextum var sérstaklega leitast við að velta 

fyrir sér merkingu textanna þar sem texti er úr tengslum við mannlegar 

athafnir eða lausir við áhrif þeirrar persónu sem skrifaði hann og getur þess 

vegna verið túlkaður á margan hátt af lesanda (Páll Skúlason, 1981, bls. 185-

186). Afritað viðtal er ekki eins viðkvæmt fyrir rangtúlkunum því rannsak-

andinn talaði við viðmælandann. Rannsakandinn þarf samt að vara sig á að 

endanlegur texti sem er unninn út frá viðtali haldi upphaflegri merkingu 

sinni. Á meðan á greiningarvinnu stóð var meðvitund um þessi atriði haldið. 
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5 Niðurstöður 

Hér verður fjallað um það sem kom út úr greiningu allra gagna. Fyrst er því 

lýst sem fram kom í forkönnun sem var greind með formgerðargreiningu og 

íhugandi greiningu eða ígrundun. Í kjölfarið fylgir frásögn af því sem kom 

fram í viðtali við Ingimar Waage þar sem notuð var aðferð frásagnarinnar. 

Síðan verða niðurstöður vefkönnunarinnar kynntar með lýsandi tölfræði og 

að síðustu verður fjallað um viðbótarlýsingar sem fengust út frá vefkönnun. 

Þær voru bæði greindar með aðferð frásagnarinnar og hugtakagreiningu 

eða þemagreiningu. Þegar allar niðurstöður eru komnar verður leitast við 

að draga þær saman í umræðukafla og tengja við þau fræði sem lagt var 

upp með, ásamt því að skoða hvernig rannsóknin svaraði rannsóknarspurn-

ingum verkefnisins. 

5.1 Fyrri könnun 

Kennararnir tólf sem svöruðu forkönnuninni gáfu vísbendingar um afstöðu 

listgreinakennara til heimspekilegrar samræðu í listgreinakennslu þar sem 

þeir voru beðnir að skilgreina bæði skapandi og gagnrýna hugsun, fjalla um 

aðferðir sínar til að ýta undir þessi hugsanaferli og lýsa því hversu mikilvæg 

gagnrýnin hugsun væri.  

Skilgreiningar kennaranna á gagnrýninni hugsun voru keimlíkar þótt þær 

væru orðaðar með ólíkum hætti. Lýsingar á borð við „að skoða hug sinn frá 

öllum hliðum, vega og meta, spá og spekúlera, rannsaka, rökræða, skoða 

hluti frá mörgum sjónarhornum og að komast að niðurstöðu eða taka 

ákvarðanir“ einkenndi nánast öll svörin að einhverju leyti. Einnig nefndu 

fáeinir þátttakendur „að virða skoðanir annarra og taka tillit til annarra“. 

Einunigs einn aðili talaði beinlínis um „að líta til baka og skoða ferlið til að 

verkið öðlist merkingu í huga nemandans“. Þessi niðurstaða rímar ágætlega 

við fræðin, en dýptina og skilning á því hversu margþætt hugsanaferlið er 

virðist vanta.  

Það virðist einnig vanta dýpt í svör um skilgreiningu á skapandi hugsun. 

Þar kom helst fram að skapandi hugsun lýsi sér í að prófa nýja hluti og sjá 

nýjar hliðar eða hugsa út fyrir rammann. Lýsingar á borð við „að stíga út úr 

hinu hefðbundna eða fara út fyrir þægindarammann“ má túlka sem leið að 

einhverju nýju, svo að flestir virðast vera með svipaða sýn á hugtakið þó það 

sé misjafnlega orðað. Hugtökin fjölbreytni, víðsýni og hugmyndaflug komu 

einnig upp. Eins og með skilgreiningar á gagnrýninni hugsun virðast skil-

greiningar þessara kennara á skapandi hugsun samsvara fræðunum að því 

leytinu til að hún feli í sér að eitthvað nýtt verði til.  
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Þegar spurt var um hvaða leiðir kennarar færu til að efla gagnrýna og 

skapandi hugsun var fjölbreytni í aðferðum áberandi, rökræður og umræður 

komu einnig oft upp, dýpt í lausnum, að spyrja spurninga og fá nemendur til 

að hugsa sjálfstætt. Svörin voru yfirleitt ekki ítarleg og oft aðeins svarað 

með annað hugsanaferlið í huga eða tengt annað hvort við skapandi eða 

gagnrýna hugsun svo erfitt var að gera sér mat úr svörunum. 

Þegar spurt var um mikilvægi gagnrýninnar hugsunar í listgreinakennslu 

kom í ljós að flestum þótti hún mikilvæg, en oftast með það í huga að skoða 

verk nemenda og ræða saman um þau. Nokkrum aðilum þótti listgreinar 

vera kjörinn vettvangur til að þjálfa gagnrýna hugsun, sem samræmist þeim 

hugmyndum sem liggja að baki þessu verkefni. Einungis einn aðili taldi að 

það þyrfti að gæta þess að kæfa ekki skapandi hugsun með gagnrýninni 

hugsun, en rétt blanda væri góð þar sem hugsanaferlin tengdust sterkt og 

ynnu saman. Athygli vakti að aðeins einn kennari hélt því fram að hann 

þyrfti að bæta sig í að efla gagnrýna hugsun nemenda. 

Þessi innsýn í skilning kennara á gagnrýninni og skapandi hugsun var 

gagnleg í vinnuferli verkefnisins en ekki er hægt að álykta að almennt skorti 

kennara þekkingu á þessu sviði þótt dýpt vanti í flest svörin. Könnunin var 

lítil og þess vegna var einungis litið á niðurstöðurnar sem upplýsingar til að 

styðjast við í vinnuferlinu en ekki sem svar við spurningum verkefnisins en 

seinni könnunin var hugsuð til þess. 

5.2 Systurnar listir og heimspeki 

Í viðtali við Ingimar Waage lýsti hann því hvernig hann byrjaði að kenna 

heimspeki og hvernig hann þróaði kennslu sína með heimspekilega sam-

ræðu í listgreinakennslu.  

Ingimar segist alltaf hafa haft mikinn áhuga á heimspeki og lítur svo á að 

listir og heimspeki séu hálfgerðar systur eða tvær hliðar á sama peningi svo 

notuð séu hans orð. Hann telur að þankagangur listamanns og heimspek-

ings sé ekki svo ólíkur, þótt ólíkar aðferðir séu notaðar. Eftir stutt helgar-

námskeið í barnaheimspeki var honum hent í djúpu laugina, ef svo má að 

orði komast, og tók hann við heimspekikennslu sem Brynhildur Sigurðar-

dóttir í Garðaskóla hafði séð um þegar hún fór í barneignarfrí. Hann segir 

þetta hafa verið afskaplega lærdómsríkan tíma og að hann hafi verið svo 

heppinn að hafa Brynhildi sér innan handar fyrri önnina. Um þetta leyti fór 

hann að þreifa fyrir sér með að innleiða heimspekilega samræðu inn í lista-

kennsluna þar sem það er hans aðalkennslugrein. Hann hafði þá afskaplega 

takmarkaða þjálfun í samræðutækninni og upplifði mjög sterkt vanmátt 

sinn í að leiða samræðuna þannig að hún yrði djúp og árangursrík. Hann 
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áttaði sig samt á því að þetta væri bara spurning um þjálfun, ákveðna tækni 

og ákveðið spyrjandi hugarfar sem hann segir að hann hafi kannski ekki 

verið vanur að nota mikið. 

5.2.1 Tilraunir og þróun 

Þær aðferðir sem Ingimar hefur þróað með sér má segja að séu afurð til-

raunastarfs þar sem hann hefur þreifað fyrir sér í aðferðum sem eiga við 

myndmenntakennslu. Í byrjun lét hann nemendur skrifa stutta texta um vel 

valin verk sem gáfu möguleika á margslunginni túlkun, en þótt honum hafi 

fundist þetta ágætis þreifingar var hann ekki sáttur því það vantaði eitthvað. 

Út frá þessu stakk hann upp á því við þáverandi skólastjóra að kennd yrði 

listasaga, þ.e.a.s. auka 40 mínútna tími sem yrði skylda að taka með mynd-

listartengdu vali. Þessu var vel tekið og þótt tíminn væri takmarkaður fannst 

honum gráupplagt að nýta þessa tíma í samræðuna um það efni sem lagt 

var fyrir hverju sinni.  

Hann lét nemendur fylla út vinnubókarblað með spurningum um verkin 

eða einfaldlega lýsa því sem þeim þótti um verkin og notaði það síðan sem 

samræðugrundvöll. Þetta ferli gekk vel og var skemmtilegra því þarna komu 

upp miklu áhugaverðari hlutir en áður. Hugmyndir nemenda voru áhuga-

verðari og þeir þjálfuðust ágætlega í því að tjá sig um myndlist, tjá sig um 

það sem þau sáu og velta upp andstæðum og skoðunum. Þetta gerir Ingi-

mar ennþá og með tímanum hætti hann að festa sig við söguleg tímabil eða 

nöfn listamanna og leggur nú meiri áherslu á skynjun og skilning nemenda á 

listaverkunum sjálfum. Honum finnst sú áhersla miklu meira virði og vill 

meina að áhugi nemenda á sögulegum þáttum listarinnar komi í kjölfar þess 

að listaverkin eru skoðuð, ásamt heimspekilegri samræðu um þau. 

Í leit sinni að frekari fróðleik og þjálfun í að leiða samræður gafst Ingimar 

tækifæri fyrir tveimur árum að sækja námskeið hjá franska heimspeking-

num Oscar Brenifier. Brenifier hefur, að áliti Ingimars, mjög góða tækni við 

að stjórna samræðu. Ingimar telur að kennarar eigi yfirleitt frekar erfitt með 

að vera ekki sá sem hefur öll svörin og segir Brenifier leggja áherslu á að 

kennarinn þurfi ekki alltaf að hafa öll svörin. Áherslan er fremur lögð á 

spurningar til nemenda og að velta þannig boltanum til þeirra. Þetta finnst 

Ingimar mjög spennandi nálgun og vill hann halda áfram að þreifa fyrir sér 

með slíka samræðutækni. 

 Þegar Ingimar er spurður hvort hann hafi notað aðferðir eða námsefni 

Lipmans þá jánkar hann því, en honum finnst aðferðir Brenifiers miklu 

áhrifameiri þar sem samræðan er persónulegri. Ingimar notar gjarnan orðið 

„konfrontasjón“ yfir aðferðir Brenifiers og telur þær harðneskjulegri eða 
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aðgangsharðari en aðferðir Lipmans. Ingimar finnst kennsluefni Lipmans 

ekki bjóða upp á óvænta hluti; það sé of kennslufræðilegt og búið að hnýta 

alla lausa enda.  

Ingimar var spurður hvort hann væri markvisst að þjálfa gagnrýna hugs-

un nemenda eða hvort hann væri einungis að nota samræðuna til að efla 

skilning nemenda á listum. Hann hefur alltaf haft áhuga á hugtakinu gagn-

rýnin hugsun og einnig á listum svo hann getur ekki sagt að hann sé að gera 

þetta vegna listarinnar. Hann hefur þó þá sýn að listin sé ein leiðin til að 

þjálfa gagnrýnið hugarfar því listin sé gagnrýnið viðfangsefni í eðli sínu, 

hvort sem það er myndlist, bókmenntir, tónlist eða annað. Honum finnst 

vanta dálítið upp á, bæði í skólum og samfélaginu almennt, að menn hugsi 

hluti frá fleiri en einni hlið og þar sem hann telur að listgreinar séu gagn-

rýnar greinar, þá er erfitt að segja til um hvort kemur á undan, listin eða 

gagnrýnin hugsun. Hann hefur áhuga á að skólar verði meira skapandi og 

meira gagnrýnir og hefur tekið eftir því að nemendur séu ófærir um að tjá 

hugsun sína, geti ekki skrifað stuttan texta og telur að kennarar hafi gefist 

upp í þessari baráttu.  

Ingimar tók dæmi um það þegar kennarar leyfa nemendum að horfa á 

kvikmynd sem síðan á að skrifa texta um. Þetta telur hann tímasóun þar 

sem það taki miklu minni tíma að efla hugsun nemenda með sögu eða ein-

hverju hugtaki. Það er allt fullt af kveikjum í kringum okkur segir Ingimar og 

hann telur að kennarar velji oft auðveldari leiðina eins og að sýna kvikmynd 

sem er vinsælt hjá nemendum þar sem þeir eru ekkert að gera af viti í allt 

að 100 mínútur. Honum finnst að það þurfi að færa þetta upp á annað stig 

og nýta betur alla þá tækni og möguleika sem eru til staðar til að efla 

hugsun og tjáningu nemenda. 

5.2.2 Að móta rannsóknarsamfélag í myndlistarkennslu 

Í verklegri myndlistarkennslu er Ingimar styttra kominn í tilraunum sínum til 

að mynda einhvers konar rannsóknarsamfélag í anda Lipmans. Honum 

finnst honum ekki enn hafa tekist að breyta verklegri kennslu mikið en er að 

þreifa fyrir sér. Hann langar að efla nemendur í að gagnrýna eigin verk án 

þess að þeir sýni einungis dómhörku. Það sem gerist hjá krökkum sam-

kvæmt hans reynslu, sérstaklega unglingum, er að þau eru svo ósátt við 

hvað þau gera sjálf; eru mjög dómhörð í eigin garð. Hann hefur þess vegna 

látið þau skrifa stutta gagnrýni á eigin verk og síðan eru nemendur látnir 

skipta um sæti og skrifa stutta gagnrýni á verk annars nemanda. Þarna eru 

komin tvö blöð með mjög ólíkri umfjöllun um sama verkið, þeirra eigin 

umfjöllun og umfjöllun bekkjarfélaga. Þá er kominn grundvöllur fyrir áhuga-
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verða samræðu, þar sem þessi atriði eru borin saman, hvað er ólíkt með 

þessum sjónarhornum o.s.frv. Það sem er mikilvægt í þessari heimspekilegu 

aðferð, sem bæði Brenifier og Lipman leggja mikla áherslu á, er að hópurinn 

líti á sig sem lið, hópurinn er saman í þessu og ef einhver á í vandræðum er 

litið á það sem vandamál allra í hópnum. 

 Ingimar lítur á þetta sem mikilvægt atriði, bæði upp á rannsóknarsam-

félagið og lýðræði: Að allir skipti jafn miklu máli. Honum finnst að skólar 

gjarnan legga of mikla áherslu á keppnina eða hver sé bestur og þeir sem 

eru góðir njóta þess auðvitað. Hann vill reyna að koma þessu á samfélags-

legt stig þar sem nemendur geta gagnrýnt aðra og tekið gagnrýni án þess að 

neinn taki því persónulega og hann segist vera staddur þar í sinni kennslu, 

þ.e. að reyna að koma henni á slíkan grunn. Þetta er ekki auðvelt tilrauna-

ferli þar sem ekki er nein handbók til um svona skapandi kennslu. 

5.2.3 Þörf fyrir breytingar  

Ingimar telur sig mjög heppinn með vinnustað þar sem kennurunum er 

treyst fullkomlega þótt þeir séu að þreifa fyrir sér og þróa nýja kennslu-

hætti. Þetta andrúmsoft er ekki alltaf til staðar í öðrum skólum. Nýja nám-

skráin inniheldur líka metnaðarfullar áherslur sem Ingimar líst ágætlega á en 

honum finnst þó að sköpun sé orðið eins og eitthvað töfraorð í dag; að 

sköpun eigi að bjarga öllu. Lýðræðið finnst honum mikilvægt og segir hann 

að lýðræði verði ekki til án gagnrýninnar hugsunar. Hann segir öll fög hafa 

möguleika til að þjálfa gagnrýna hugsun en það virðist vera að breytingar 

séu oft erfiðar. Hann telur að væntingar sem nemendur hafi til kennslunnar 

geri breytingar erfiðar, auk þess sem kennarar geti verið óöruggir með að 

sleppa sínum vanalegu aðferðum. 

 Ingimari finnst sú áhersla sem lögð er á mælingu í námi ekki skipta máli 

fyrir manneskjuna sem lífveru en finnst jafnframt ekki hægt að kenna 

kennurum um því þeir séu einungis að sinna sínu starfi sem stjórnast af 

kerfinu. Hann hefur orðið þess var að fólk vilji breytingar og að áherslan í 

kennslu ætti að vera á vellíðan einstaklinga, þjálfun hugsunar og túlkun 

tilfinninga frekar en að þurfa að muna margt eða vita margt. Ingimar telur 

að ekkert gerist nema kennararnir séu tilbúnir í það. Honum finnst þetta 

spurning um viðhorf og ef kennurum finnst eitthvað vera að þá þurfi að 

gera eitthvað í því. Ingimar telur að ekki sé hægt að ætlast til að fólk sem 

hefur alist upp við að vera matað í námi hafi sjálfstæða hugsun heldur muni 

það líklega frekar elta fjöldann. 

 Að mati Ingimars bjóða listgreinar upp á tilraunir í kennslu þar sem 

engin pressa er með próf og hægt er að fara aðrar leiðir án þess að það hafi 
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áhrif á námsferil nemenda og möguleika í framhaldsnámi. Þar fyrir utan eigi 

listir vel við heimspekilegu samræðuna sem þjálfar gagnrýnið hugarfar. 

Hann nefnir að það vanti námsefni sem kennarar gætu stuðst við í til-

raunum sínum til heimspekilegrar myndlistarkennslu og er Ingimar ásamt 

fleirum að móta nokkurs konar námskrá sem gæti tengt alla þætti saman, 

þ.e. verklega færni, hugarfærni, þekkingu og samræðuna. Hann segir að það 

sé til heilmikið efni á þessum nótum en það er allt frekar samhengislaust og 

felst vinnan mikið til í að koma efninu saman og nýta það sem er til fyrir. 

5.3 Vefkönnun 

Hér verða niðurstöður vefkönnunarinnar kynntar. Valin voru atriði sem 

helst þóttu svara meginspurningu verkefnisins og þeim spurningum sem 

fylgja (um viðhorf kennarana til heimspekilegrar samræðutækni í listgrein-

um, hversu mikilvægt þeim þykir að efla þennan þátt hjá börnum og hvaða 

kennsluaðferðir þeir telji að ýti undir gagnrýna hugsun barna). Tíðni ein-

stakra svara verður kynnt og leitast við að draga ályktanir af þeim. 

Könnunin var send til 215 myndmenntakennara, 91 svaraði en 66 

svöruðu að fullu. Svör þeirra 25 sem svöruðu að hluta til eru tekin með í 

niðurstöðum. Af þessum 91 kennara voru 76 konur og 7 karlmenn en 8 

svöruðu ekki til um kyn. 80 kennarar svöruðu til um aldur og var meðalaldur 

þátttakenda 50.69 ár með miðgildið 51 svo að dreifing aldurs virðist nokkuð 

jöfn. Af 79 kennurum sem svöruðu eru 56% starfandi kennarar, rétt rúm 

14% ekki starfandi og 16.5% starfandi að hluta til. Meðalársfjöldi í kennslu  

var rúm 18 ár, þar sem 78 kennarar af 91 svöruðu. Flestir kennaranna eru 

að kenna á grunnskólastigi eða 58 þeirra. Næst á eftir er framhaldsskólastig 

með 21 kennara. Hinir dreifast frekar jafnt á hin ýmsu skólastig allt frá 

leikskóla til háskóla.  

68 af 91 kennaranna svöruðu spurningu um hvort viðkomandi hafi kynnt 

sér barnaheimspeki. Þar kom fram að tíu þeirra hafa tekið námskeið og 

fimm hafa lesið sér til um fagið, restin hafði kynnt sér hana lítillega eða 

heyrt um hana og einungis 4 ekki heyrt um barnaheimspeki. Þegar spurt var 

um hversu mikilvægt væri að þjálfa börn í gagnrýninni hugsun var sýnilegt 

að flestum eða rétt rúm 77% af 68 svarendum þótti það mjög mikilvægt. 

Tengingin á milli lista og heimspeki virðist vera augljós í hugum þeirra 57 af 

66 sem svöruðu þeirri spurningu. Þetta var fjölvalsspurning og flestum þótti 

þessi svið tengjast hugmyndafræðilega og 21 vissi til þess að þetta tengdist í 

myndlistarkennslu en einungis tveimur fannst heimspeki og listir ekki teng-

jast mikið. Algengast var að kennurunum finnst þeir vera að ýta undir gagn-
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rýna hugsun nemenda fremur mikið eða sýndu hlutleysi en 11 af 67 telja sig 

vera að efla hugsunina mjög mikið (sjá mynd 1). 

  

Þessir tíu sem höfðu lært heimspekilega samræðutækni voru teknir út og 

skoðað hversu mikið þeir telja sig vera að efla gagnrýna hugsun nemenda 

sinna (sjá mynd 2).  

 

Á mynd 1 og 2 eru notaðir sömu litir á þeim möguleikum sem hægt var að 

velja um. Hér var spurt um hversu mikið kennararnir töldu sig efla gagnrýna 

hugsun og eins og er sýnilegt (sjá mynd 2) valdi enginn af þeim tíu aðilum 

sem hafa lært heimspekilega samræðutækni möguleikanna „fremur lítið“ og 

Mynd 1: Hversu mikið telur þú þig ýta undir gagnrýna hugsun nemenda? 

Mynd 2: Efling gagnrýninnar hugsunar að áliti þeirra sem hafa lært 
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aðeins tveir völdu „í meðallagi mikið eða lítið“. Áhugavert er að helmingur 

þeirra telur sig vera að efla hugsun barna mjög mikið. Til að útskýra mynd 3 

eru sömu litir notaðir þar til að skoða hvaða aðferðir kennararnir telji að séu 

áhrifaríkastar í að efla gagnrýna hugsun nemenda (sjá mynd 3). 

Þegar litið var til kennsluaðferða sem þessir kennarar nota til að efla 

gagnrýna hugsun völdu flestir eða 61 af þeim 67 sem svöruðu listræna 

sköpun og 60 kennarar kusu umræður. Ef myndin er skoðuð með flokkun 

litanna í huga er hægt að sjá hversu áhrifarík hver aðferð fyrir sig er sam-

kvæmt mati kennaranna – ef viðkomandi velur þann möguleika að hann sé 

að efla hugsun nemenda mjög mikið hlýtur hann að líta svo á að þær 

aðferðir sem hann notar séu áhrifaríkar. Frjálsa sköpun völdu 48 kennarar 

en tilraunavinnu kusu 43 sem aðferð til að efla gagnrýna hugsun. Kynningu 

á verkum sínum valdi 41, frjálst val á verkefnum kusu 24 og þar á eftir voru 

aðeins 22 sem kusu heimspekilega samræðu. Nánast öllum 67 kennurum 

finnst mikilvægt að skapa aðstæður fyrir gagnrýnar samræður um listir eða 

63 þeirra.  

Mynd 3: Hvaða aðferðir eru notaðar til að efla gagnrýna hugsun og hver er talin 
áhrifaríkust? 
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Í tilraun til að fá skilgreiningar kennaranna á gagnrýninni og skapandi 

hugsun var sett fram fjölvalsspurning með mörgum valmöguleikum. Al-

mennt virðist kennurum finnast ígrundun, rökhugsun og víðsýni vera aðal-

einkenni gagnrýninnar hugsunar. Ígrundun fékk flest stig eða 60 af þeim 67 

sem svöruðu. Rökhugsun og víðsýni fengu 54 stig. Athygli vekur að sú 

nálgun að hugsa út fyrir kassann og nota ímyndunaraflið (sem eru aðal-

einkenni skapandi hugsunar, samkvæmt skilgreiningum í fræðilega kafla-

num) hafa margir valið sem einkenni gagnrýninnar hugsunar eða að hugsa 

út fyrir kassann fékk 50 stig og að nota ímyndunaraflið 45 stig. 

Í skilgreiningum kennaranna á skapandi hugsun þar sem 65 svara fær 

það að nota ímyndunaraflið flest stig eða 61 og að hugsa út fyrir kassann 

kemur þar á eftir með 57 stig. Það vekur athygli að rannsóknarhugarfar, 

sem fylgir vanalega gagnrýninni hugsun, fær 43 stig, svo að flestum finnst 

þessi hugsanaferli tengjast verulega. Þá var spurt hversu mikil þessi tengsl 

væru og flestir af 67 sem svöruðu telja þarna vera mjög mikil tengsl eða 32 

kennarar. 17 telja órjúfandi tengsl vera til staðar og 18 kennarar telja að 

tengslin séu fremur mikil. Samkvæmt þessu virðist skilningur manna á skap-

andi og gagnrýninni hugsun vera heilmikill. 

Viðhorf kennaranna til heimspekilegrar samræðu í kennslu virðist líka 

vera frekar jákvætt þar sem 32 af 66 segjast hafa mjög mikinn áhuga á að 

læra heimspekilega samræðutækni og 26 hafa fremur mikinn áhuga. Ein-

ungis 8 kennarar voru hlutlausir. 

Þegar tölurnar eru skoðaðar betur vekur athygli að aðeins 10 kennarar af 

67 hafa lært heimspekilega samræðutækni en 20 kennarar segjast nota 

tæknina í kennslu til að efla gagnrýna hugsun. 13 þeirra telja sig vera að efla 

gagnrýna hugsun fremur mikið en hinir 7 mjög mikið. Svo virðist vera að 

einhverjir kennarar telji sig læra heimspekilega samræðutækni sjálfir án 

þess að sækja sérstakt námskeið og prófa sig áfram í samræðunni með 

nemendum og að það gangi nokkuð vel. Samt sem áður má sjá að þeir sem 

segjast hafa lesið sér til eru aðeins 5 talsins, svo ætla má að þessir 5 sem 

eftir standa telji sig vera að stýra samræðum þótt þeir hafi einungis kynnt 

sér fræðin lítillega.  

Séu þessar upplýsingar dregnar saman og leitast við að finna svör við 

rannsóknarspurningum verkefnisins út frá þeim telja í fyrsta lagi flestir að 

umræða og listræn sköpun séu áhrifaríkastar til að ýta undir gagnrýna hug-

sun nemenda. Heimspekileg samræðutækni fékk frekar fá stig eða 22 en á 

móti kemur að viðhorf kennaranna til þessarar aðferðar virðist vera jákvætt 

og þróast kannski áfram. Áberandi var að flestum þátttakendum þótti mikil-

vægt að efla gagnrýna hugsun nemenda og að flestum fannst heimspeki og 
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listir tengjast mikið. Þetta styður þá tilgátu sem lagt var upp með, þ.e. að 

heimspekileg samræða sé áhrifarík til eflingar á gagnrýninni hugsun innan 

listgreinakennslu. 

5.4 Könnun í tölvupósti 

Hér verða greind þau bréf sem bárust til rannsakanda út frá vefkönnun. Bréf 

voru send til 19 aðila og fjórir svöruðu til baka með skrifum um aðferðir 

sínar og tilraunir til að efla gagnrýna hugsun í listgreinakennslu. Eins og áður 

sagði var notuð aðferð frásagnarinnar í þessum hluta þar sem greind voru 

þau atriði sem helst svara rannsóknarspurningu verkefnisins. Viðmælendur 

eða svarendur eru til frásagnar en höfundur velur úr og dregur saman til að 

gera efnið aðgengilegt fyrir lesandann. Einnig verða dregin fram þemu 

skrifanna með hugtakagreiningu og mynda þau aðalþemu sem greindust í 

þessum bréfum.  

5.4.1 Fimm aðalþemu bréfanna 

Bréfin voru lesin vandlega og skráð niður hugtök sem virtust vera aðalatriði 

kennsluaðferðanna. Eftir endurtekinn lestur og greiningu kom í ljós að hægt 

var að koma þeim undir fimm aðalþemu sem einkenna allar aðferðirnar og 

þegar betur er að gáð má setja þessi fimm þemu undir eitt, þ.e. heim-

spekilegt hugarfar. Þessi þemu eru: 

• Gagnrýnin hugsun 

• Sköpun/skapandi hugsun 

• Sjálfstæð hugsun 

• Spyrjandi hugarfar (bæði kennara og nemenda) 

• Samræður/tjáning 

Eitt bréfanna skar sig örlítið úr því að þar var talað um erfiðleika við að fá 

nemendur til að hugsa gagnrýnið eða skapandi. Sá kennari gerði tilraunir 

sem honum fannst misheppnast og velti hann því fyrir sér hvort það hefði 

gengið betur með yngri börn en í þessu dæmi var unnið með unglingum á 

efsta stigi grunnskólans. Þær aðferðir sem kennarinn notaði líktust samt 

sem áður áherslum í kennsluaðferðum sem fjallað var um í hinum bréf-

unum. Í einu bréfanna kom fram lýsing sem líktist flestum hinna og er það 

notað sem aðalrammi fyrir frásögnina í næsta kafla og fléttað inn atriðum 

annarra bréfa í eina frásögn sem er lýsandi fyrir öll bréfin í heild. 
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5.4.2 Gagnrýnin hugsun í listgreinakennslu 

Þessi kennari styðst við heimspeki í sinni kennslu og notar aðferðir sem 

hann kynntist í Englandi fyrir u.þ.b. tíu árum og hafa reynst honum vel. 

Kennarinn telur að til að þjálfa eðlislægan sköpunarmátt manneskjunnar 

þurfi þjálfun í gagnrýninni hugsun. Hann telur að menn öðlist þekkingu í 

gegnum skynfæri sín og með notkun rökhugsunar. Þess vegna sé mikilvægt 

að efla gagnrýna, uppbyggilega hugsun og skapandi hugsun sem er forsenda 

þess að okkar náttúrulega sköpunareðli þróist og þroskist. Kennaranum 

finnst tenging gagnrýni og sköpunar undirstaðan í kennslunni og segir orð-

rétt: 

Vegna þessarar tengingar er óhjákvæmilegt annað í listgreina-

námi að nemendur takist á við heimspekilega umræðu, læri að 

greina, álykta, beita sinni sannfæringu og rökum samhliða hug-

lægri og verklegri túlkun. Geti tamið sér gildar röksemdafærslur 

og beitt góðum rökstuðningi. 

Kennarinn telur ennfremur að hugmyndavinna í myndlistarkennslu sé undir-

staða sjálfstæðrar og skapandi hugsunar. Hugmyndavinnan er ferli og vinna 

sem gefur ótal möguleika á samræðu ásamt því að ýta undir gagnrýna 

hugsun nemenda. Ástæður þess telur hann felast í að hugmyndir nemenda 

og þróun þeirra verði að eiga sér stað í huga nemandans en ekki í huga 

kennarans. Hugmyndavinnuna telur hann vera verkfæri til að efla sjálfstæði 

einstaklinga, frumkvæði þeirra og gagnrýna hugsun. Tilgangur og markmið 

kennarans með aðferðunum er að efla trú nemenda á eigin getu, efla hug-

myndafræðilegt sjálfstæði um innihald og merkingu ásamt því að efla rök-

ræður og gagnrýna hugsun nemenda. 

5.4.2.1 Aðferðin í framkvæmd 

Í framkvæmd aðferðarinnar eru notaðar kveikjur eins og að nota hugarkort, 

samræður sem hvetja nemendur til að hugsa hluti upp á nýtt, nemendur 

vinna í hugmyndabækur, gera rannsóknir og tilraunir eða unnið er út frá 

tæknilegri þekkingu. Allt starfið einkennist af umræðum, spyrjandi hugar-

fari, gagnrýninni hugsun og nemendur mynda sér skoðanir sem þeir rök-

styðja. 

Dæmi um slíka vinnu er hugarkortagerð út frá fyrirfram ákveðnu hugtaki. 

Hugtakið er rætt í byrjun og nemendur velta merkingu þess fyrir sér, spurn-

ingum er velt upp og horft gagnrýnið á viðfangsefnið. Dæmi um hugtök til 

að vinna með eru: „furðulegt“, „hugmynd“, „heimspekilegt“, „gagnlegt“, 

„umhverfi“, „sögur“ eða „vísur“ en aðeins er unnið með eitt hugtak í senn. 
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Kennarinn telur gagnlegt að láta nemendur nota ýmsan efnivið og tækni við 

gerð hugarkortanna sem tengist verklegu ferli vinnunnar. Aðalatriðið er að 

nemendur velti hlutunum fyrir sér og að vinnan reyni á vitsmuni þeirra og 

hugsun og að börnin læri að treysta sínu eigin innsæi.  

Þegar nemendur fara að vinna hugarkortin eru þau tvö til þrjú í hóp og 

halda áfram að ræða möguleikana sem felast í viðfangsefninu. Nemendur 

ræða saman og skiptast á skoðunum, víkka hugtakið út og þróa áfram. 

Kennarinn telur að þetta ferli komi hugum nemenda til að starfa og hver og 

einn vinni út frá sínum hugmyndum um hugtakið. Eftir þessa vinnu eiga 

nemendur að kynna þá útfærslu sem þeir völdu til að tjá sinn skilning á 

hugtakinu og hver einstaklingur þarf að rökstyðja val sitt. Eftir þetta byrjar 

sjálft sköpunarferlið og ákveðin tæknikunnátta er lögð til grundvallar nema 

þegar frjálst val er um efnivið og útfærslur. Ef valið er að gera tilraunir með 

efni í útfærslu hugtaksins er lögð áhersla á að allt sé skráð í hugmynda-

bókina. Kennarinn telur að allt innan þessa vinnuferlis sé jafn mikilvægt og 

þess vegna brýnt að skipuleggja tímana vel svo allt gangi upp. 

5.4.2.2 Áhorf lista 

Þegar listasagan er tekin fyrir er fyrst skoðað hvernig skynjun nemenda 

birtist þeim. Þeir fá að greina listaverk út frá eigin hjarta og eigin skoðunum 

áður en listsögulegar staðreyndir eru gefnar. Listsöguleg fræðsla verður þá 

til með umræðum um áhrif hennar á skoðanir nemenda sem eru einnig 

ræddar. Staðreyndir listasögunnar geta orðið skoðanamyndandi sem eykur 

þekkingu nemenda að mati kennarans: 

Gagnrýnin og skapandi vinnubrögð eru óaðskiljanlegur hluti 

myndlistarmenntunar. Mikilvægur þáttur í myndlistanámi er að 

rýna í listaverk, ígrunda og fjalla um listir og listaverk á grein-

andi hátt. Til þess má nota gagnrýnið samtal (díalóg) þar sem 

kennari hvetur til gagnrýninnar hugsunar. Að skapa aðstæður 

þar sem nemendur fá tækifæri til að spyrja, móta hugmyndir 

og skoðanir, gagnrýna og rökstyðja.  

Umræða um listaverk nemenda er fastur liður í kennslunni. Öll umræða á 

fagurfræðilegum grundvelli þjálfar nemendur í rökrænni hugsun. Nemendur 

læra að hugsa um og tala við aðra um verkin sín. Opnar spurningar sem fá 

nemendur til að íhuga og útskýra hugsanir sínar og gjörðir: hvernig náðust 

þessi áhrif? Afhverju gerðir þú (nemandinn) þetta? Og hvað hyggstu fyrir?  

Spurningar kennarans eru mikilvægar og þurfa að hvetja nemendur til að 

hugleiða með sjálfum sér og öðrum hvað þeir eru að gera og hvernig þeir 
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ætla að fara að því. Þess konar íhugun hjálpar nemendum að verða færir 

um að fylgjast með eigin vinnu og gerir þá sjálfstæðari í hugsun og vinnu-

brögðum. Með öllu þessu er verið að þjálfa gagnrýna hugsun hjá nemend-

um. 

Þegar er litið á þessa umfjöllun um þær aðferðir sem bréfin lýstu má 

segja að heimspekilegt hugarfar falli vel að listgreinakennslu og sé gagnlegt í 

slíkri kennslu þar sem á að efla gagnrýna og skapandi hugsun barna. Það er 

greinilegt að þau þemu sem komu út úr hugtakagreiningunni eru öll lýsandi 

fyrir heimspekilegt hugarfar miðað við fræðilega umfjöllun þessa verkefnis. 

Frásögnin hér að ofan er lýsandi fyrir bréfin í heild þar sem þessi þemu 

spruttu út úr greiningu þeirra. Þar af leiðandi má segja að aðferðir heim-

spekilegrar samræðu og námsumhverfi rannsóknarsamfélagsins, sem felur í 

sér heimspekilegt hugarfar í listgreinakennslu, bjóði upp á heppilega leið til 

að efla hugsun barna og hæfni þeirra til að vera sjálfstæðir hugsandi ein-

staklingar. 

5.5 Samantekt niðurstaðna 

Hér verða dregnar saman niðurstöður þeirra athugana sem gerðar voru. 

Forkönnunin var lítil svo það er erfitt að draga ályktanir út frá henni en hún 

nýttist þó til frekari athugana. Viðtalið við Ingimar Waage sýnir fram á að 

hægt sé að nota heimspekilega samræðu í listgreinakennslu, en þó gæti 

verið erfitt að tileinka sér þá færni sem til þarf. Ingimar er að gera tilraunir 

með námsumhverfi rannsóknarsamfélagsins og gengur hægt að ná árangri 

og má ætla að það sé eðlilegt í ljósi þess að hann kennir einungis efsta stigi, 

nemendum sem eru vanir öðrum kennsluháttum og hafa ákveðnar vænt-

ingar til kennslunnar. Það má spyrja hvort það myndi ganga eins illa ef nem-

endur væru nýkomnir úr leikskóla eða hvort þeir væru þá tilbúnari til að 

takast á við heimspekilega samræðu og aðferðir rannsóknarsamfélagsins. 

Samkvæmt UNESCO (2007) er mikilvægt að þjálfun barna í gagnrýninni 

hugsun með barnaheimspeki hefjist snemma og móti börnin til framtíðar og 

þá sé auðveldara að vinna á þennan hátt með unglingum (UNESCO, 2007, 

bls. 93). 

Niðurstaða vefkönnunarinnar sýndi að listgreinakennarar virðast al-

mennt meðvitaðir um mikilvægi gagnrýninnar hugsunar og virðast nota 

fjölbreyttar aðferðir til að efla hugsun nemenda. Jákvætt viðhorf þeirra til 

heimspekilegrar samræðu var áberandi ásamt því að miklum meiri hluta 

þeirra fannst mikilvægt að efla gagnrýna hugsun barna. Bréfin úr tölvupósti 

styðja niðurstöður könnunarinnar þar sem kom í ljós áberandi meðvitund 

þeirra kennara sem sendu bréfin um að gagnlegt sé að beita heimspekilegu 
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hugarfari sem einkennist af gagnrýninni og skapandi hugsun í kennslu og 

námi. 

Á heildina litið má segja að listgreinakennarar telji að heimspekileg sam-

ræða og rannsóknarsamfélag innan kennslustofunnar geti verið áhrifarík 

leið til að efla gagnrýna og skapandi hugsun barna og að listgreinar bjóði 

eðlilegt og styðjandi námsumhverfi til þess. Samt sem áður verður að taka 

til greina að takmarkanir svona lítillar rannsóknar eru talsverðar. Þótt vef-

könnun hafi sýnt fram á jákvætt hugarfar til þessara aðferða voru aðeins 

fimm aðilar sem gáfu nákvæmar lýsingar á kennsluaðferðum sem þeir telja 

að efli hugsun barna. Þótt þær aðferðir lýkist þeim fræðilegu hugmyndum 

um kennslu sem reifaðar voru í þessu verkefni þarf það ekki að þýða að 

kennsluaðferðir allra hinna kennaranna sem svöruðu vefkönnun geri það 

einnig. 

5.6 Umræða 

Í þessu verkefni hefur verið leitast við að færa rök fyrir því að heimspekileg 

samræða sé áhrifarík leið til að efla eða ýta undir gagnrýna hugsun 

nemenda í listgreinakennslu og að námsumhverfi sem einkennist af hug-

myndafræði rannsóknarsamfélagsins sé haft að leiðarljósi í kennslunni til að 

ýta enn frekar undir gagnrýna og skapandi hugsun nemenda. Í þessum kafla 

verður fræðileg umfjöllun og þær tilgátur sem höfundur lagði upp með 

ræddar í ljósi niðurstaðna rannsóknarinnar. Meginspurning verkefnisins var 

hvernig mætti efla gagnrýna hugsun innan listgreinakennslu í grunnskólum.  

Svo virðist sem heimspekileg samræðutækni og námsumhverfi rann-

sóknarsamfélags skapi áhrifaríka leið til að efla hugsun barna og hafa verið 

færð fræðileg rök fyrir því. Samkvæmt niðurstöðum úr athugunum virðist 

jákvætt hugarfar ríkja meðal listgreinakennara til heimspekilegrar samræðu. 

Hér er litið á það sem staðfestingu á því að aðferðin sé talin gagnleg í 

kennslu og svarar um leið spurningunni um það hvaða viðhorf listgreina-

kennarar hafa til samræðunnar. Einnig kom fram að mikill meirihluti þátt-

takenda í heildarrannsókninni telur mikilvægt að efla gagnrýna hugsun 

barna og má segja að listgreinakennarar telji sig almennt vera að efla slíka 

hugsun hjá nemendum og hafa skilning á að listir og heimspeki tengist vel 

hugmyndafræðilega. Umræður og listræn sköpun virðast vera efst á lista 

yfir aðferðir til að efla gagnýna hugsun að mati kennaranna og má túlka það 

á ýmsa vegu. Segja má að það takmarki ályktanir um niðurstöður rann-

sóknarinnar að ekki er vitað nákvæmlega hvað er átt við með umræðu eða 

listrænni sköpun, því það getur verið framkvæmt á svo margvíslegan hátt. 
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5.6.1 Umræða og listræn sköpun 

Í kynningu á vefkönnun var því komið á framfæri að ekki væri litið á um-

ræður og heimspekilegar samræður sem það sama. Ekki er víst að þátttak-

endur hafi lesið það vel eða áttað sig á hvað var verið að útskýra. Að mati 

höfundar gæti umræða og listræn sköpun verið skilgreind á margvíslegan 

máta meðal fólks og þess vegna er talið að sú niðurstaða að umræða og 

listræn sköpun sé valin af flestum til að efla gagnrýna hugsun barna gefi ekki 

nógu skýra mynd af því hvað raunverulega felst í því.  

Spyrja má hvort kennarinn sé að stýra umræðum eða leiðbeina í sköpun 

með spyrjandi heimspekilegu hugarfari eða hvort umræðan sé einungis 

skoðanaskipti sem teljast ekki til eflingar hugsunar samkvæmt fræðum sem 

hér hafa komið fram. Hvað er listræn sköpun í huga þeirra kennara sem 

telja hana efla hugsun? Halda þeir að hefðbundin kennsla innan lista geri 

gagn eða hafa þeir þetta spyrjandi hugarfar heimspekinnar í kennslunni þar 

sem þeir spyrja nemendur hvað þeir ætla að gera næst og hvers vegna í 

stað þess að segja nemendum hvað er best að gera næst. Það má velta 

þessu fyrir sér og höfundur hefði viljað hafa tök á því að athuga þessi atriði 

betur til dæmis með því að kanna nánar hvernig framkvæmdin er á 

vettvangi.  

Í reynslusögunum sem fundust í fræðunum (Albers, 1999; Housen, 2001-

2002 og Loomis, 2007) og fjallað var um í fræðilegu umfjölluninni kemur 

fram að áhorf lista og samræður, samfélagsleg áhrif lista með samræðum 

og frjáls sköpun efli gagnrýna og skapandi hugsun nemenda. Reynslu-

sögurnar eru sannfærandi en hvergi er þar minnst á heimspekilega 

samræðu eða rannsóknarsamfélag. Þær fræðilegu aðferðir sem um ræðir 

einkennast af heimspekilegu hugarfari og má segja að umræða og listræn 

sköpun einkenni sögurnar einnig. Bréfin úr tölvupósti sem voru hluti af 

þessari rannsókn sýna einnig að heimspekilegt hugarfar getur birst á 

margvíslegan máta. Ekki var talað beint um heimspekilega samræðu eða 

rannsóknarsamfélag í öllum bréfunum en aðferðinar líktust mjög þeim 

fræðilegu hugmyndum sem hefur verið fjallað um hér. Höfundur þessa 

verkefnis er þeirrar skoðunar að ekki sé nóg að einblína á samræðuna til að 

efla gagnrýna hugsun heldur þurfi allt námsumhverfið að hvetja til hennar. 

Hvernig sem á það er litið virðist þurfa að skoða betur kennsluhætti á 

vettvangi til að fá skýrar niðurstöður til að sjá nákvæmlega hvað fólk meinar 

þegar það talar um umræðu, listræna sköpun og aðrar aðferðir.  
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5.6.2 Hvert er þá svarið? 

Þótt draga megi ákveðnar ályktanir af niðurstöðunum virðist rannsóknin 

ekki ná að svara meginspurningu verkefnisins að fullu: Hvernig eflum við 

hugsun nemenda í gegnum listir? Samkvæmt vefkönnun velja listgreina-

kennarar margar aðferðir til þess. Í viðtali og þegar bréfkönnun var skoðuð 

virðist heimspekilegt hugarfar einkenna nálgun margra á kennsluaðferðir. 

Viðhorf listgreinakennara til heimspekilegrar samræðu er jákvætt og gæti 

það bent til þess að kennarar séu oftar en ekki að kenna með heimspekilegri 

nálgun eða hugarfari, jafnvel þótt þeir hafi ekki lært það sérstakega. Ástæða 

er til að kanna það nánar þar sem það er athyglisverð niðurstaða og gæti 

þýtt að sú menntun og hugsunarháttur sem listgreinakennarar fá og tileinka 

sér feli í sér gagnrýnið og heimspekilegt hugarfar sem endurspeglast í heim-

spekilegri nálgun í kennslu. 

 Einnig kemur fram að listgreinakennurunum finnist mikilvægt að ýta 

undir gagnrýna hugsun og margir telja sig vera að því, sem væri hægt að 

túlka sem svo að þeir nálgist þær aðferðir sem þeir velja með gagnrýnu 

heimspekilegu og spyrjandi hugarfari. Ef horft er á heildina – þær aðferðir 

sem listgreinakennarar velja, viðhorf þeirra til heimspeki og mikilvægi gagn-

rýninnar hugsunar ásamt því að þeir telja sig vera að ýta undir hugsun 

nemenda – má segja að svarið við rannsóknarspurningunni sé að ýmsar 

aðferðir sé hægt að nota en að þær þurfi að nálgast með spyrjandi hugarfari 

og ígrundun þar sem hlutunum er velt fyrir sér og margir möguleikar 

skoðaðir, svo þær séu gagnlegar í þjálfun gagnrýninnar og skapandi 

hugsunar. Þó svo að þessi nálgun í kennslu sé túlkuð hér sem heimspekileg 

nálgun þarf það ekki að þýða að heimspekilegt hugarfar sé það eina sem 

eflir hugsun barna í námi. Það er samt sem áður erfitt að líta fram hjá því að 

þeir kennsluhættir sem fram komu í rannsókninni og áttu, að mati 

kennaranna, að efla hugsun barna svipar mikið til þess sem einkennir 

heimspekilegt hugarfar.  

Þessi niðurstaða rímar vel við þau fræði sem fjallað var um í fræðilegri 

umfjöllun. Þar er áhersla lögð á námsumhverfi rannsóknarsamfélagsins 

(Dewey, 1938/2000; Eisner, 2002b og Lipman, 2003) og heimspekilegar 

samræður (Brenifier, 2009 og Lipman, 2003). Þar er lögð áhersla á að heim-

spekilegt og spyrjandi hugarfar þurfi að einkenna kennslu kennarans og 

nám nemenda svo námið ýti undir betri hugsun sem fylgir börnunum út í 

lífið. Samkvæmt fræðilegri umfjöllun í þessu verkefni er talið að heim-

spekileg samræða sé áhrifarík leið til að efla hugsun nemenda og þá er vert 

að líta á möguleika þess að koma aðferðinni betur inn í skólakerfið þar sem 
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viðhorf listgreinakennara virðist vera jákvætt til þess að læra að nota 

heimspekilega samræðutækni. 

5.6.3 Hvað þarf að gera? 

Tilgangur þessa verkefnis er að vekja athygli á möguleikum innan listgreina-

kennslu til að sinna kröfum aðalnámskrár um að efla gagnrýna og skapandi 

hugsun nemenda í grunnskólum. Margar áleitnar spurningar vakna þegar 

námskráin er lesin, t.d. hvernig hægt sé að koma með slíkar kröfur án þess 

að bjóða upp á nám fyrir kennara og kennaranema til þeir geti sinnt þessu 

markvisst. Miðað við jákvæð viðhorf þátttakenda þessarar rannsóknar má 

ætla að ekki yrði erfitt að fylla námskeið í barnaheimspeki. Þó má velta því 

fyrir sér hvort kennarar almennt, aðrir en listgreinakennarar, hafi ólík 

viðhorf til mikilvægis slíkra markmiða en aftur á móti er erfitt að ímynda sér 

að nokkur sé beinlínis á móti þeim eða telji þau ekki mikilvæg. Til að 

orðaræðan um gagnrýna hugsun og tengd hugtök verði ekki yfirborðskennd 

og meira í tali en í verki þarf að tryggja að vönduð menntun í þessum 

aðferðum og hugsunarhætti sé í boði og skipulögð í samfellu og stígandi. 

Elsa Haraldsdóttir (2011) vekur athygli á því í skýrslu sinni Efling 

gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í íslenskum skólum að þótt rannsóknir 

sýni að meðvitund ríki um að efla gagnrýna hugsun og allur vilji sé til þess 

geti það stafað af pólitískum þrýstingi að fólk tali um mikilvægið en fram-

kvæmdin sé kannski ekki eins fagmannleg og gagnleg þar sem menntunin sé 

ekki nógu mikil á sviðinu.  

Það er ekki nóg að hafa slíkt nám einungis í boði sem hluta háskólanáms 

heldur þarf að kynna starfandi kennurum fræðin. Bjóða þarf kennurum upp 

á námskeið innan skólanna til að það myndist ákveðin hópefling í stað þess 

að einn og einn kennari sé að gera tilraunir eins og raunin virðist vera í dag. 

Ef slíkt starf á að vera skilvirkt og árangursríkt þarf að ríkja samstaða innan 

skólanna meðal kennara og stjórnenda. Þótt hér sé einungis verið að fjalla 

um möguleika innan listgreina í þessu verkefni þarf vitanlega allt skólastarf 

allra skóla að litast af svipuðum markmiðum ef vel á að vera. Það kann að 

vera að hér sé stungið upp á breytingum sem eru þungar í vöfum, en það 

eru blikur á lofti í almennri umræðu meðal kennara að breytinga sé þörf og 

hafa reyndar verið áratugum saman. Við efnahagshrunið 2008 virðist hafa 

orðið vakning meðal fólks um að við séum ekki að mennta börn okkar rétt, 

að við séum ósjálfstæð í hugsun og látum hvað sem er yfir okkur ganga án 

þess að líta gagnrýnum augum á hlutina, til dæmis hvernig landinu er stjórn-

að og hvað er ákveðið af valdamiklu fólki í landinu. Má þá minna á orð 

Hafþórs Guðjónssonar (2010) um áhyggjur hans af stöðu menntunar grunn-
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skólabarna á Íslandi og að það verði að efla hugsun barna og þekkingu 

þeirra til að þau geti þróast í að verða einstaklingar sem horfa gagnrýnum 

augum á samfélagið. 

 Það er ekki skrítið að fólk sem hefur alla tíð verið matað af upplýsingum 

og engar kröfur fengið um sjálfstæða hugsun sé ósjálfstætt í hugsun og noti 

hefðbundnar leiðir í lífinu en það er ekki vænlegt til að lifa góðu lífi með 

sjálfum sér og öðrum. Þess vegna verður að koma nýjum aðferðum inn í 

skólana en ekki ætlast til að kennarar geri það að sjálfsdáðum, sem er í raun 

ósanngjörn krafa því menntun kostar peninga og tekur tíma sem er oft ekki 

mikill aukalega hjá starfandi kennurum auk þess sem laun þeirra eru lág 

miðað við lengd menntunar og ábyrgð og kannski erfitt að leggja út fyrir 

frekari menntun. 

 Samkvæmt viðtali Róbert Jack (2011) við Brynhildi Sigurðardóttur og 

Hrein Pálsson kemur fram að ákveðin vandamál hafa fylgt því að kynna 

heimspekilega samræðutækni fyrir kennurum. Þeir virðast oftar en ekki 

gefast upp á að prófa sig áfram eftir að hafa lært tæknina því hún þarfnast 

mikillar þjálfunar til að samræðan verði gagnleg í þjálfun hugsunar. Þeim 

virðast fallast hendur þegar þeir þurfa að gera þetta sjálfir á vettvangi og 

kemur fram í sama viðtali að það þyrfti að finna leiðir til að styðja kennar-

ana og leiðbeina þeim svo þeir missi ekki móðinn (Róbert Jack, 2011). 

Miðað við álit Brynhildar og Hreins sem hafa reynslu í að kenna kennurum 

aðferðina þá ætti að huga að þessu vandamáli og reyna að haga nám-

skeiðum þannig að þeir fái stuðning á vettvangi. 

Nú þegar kennaranámið hefur verið lengt í fimm ár ætti, að mati 

höfundar, einnig að hafa barnaheimspekinámskeið sem skyldunámskeið í 

almennu grunnnámi kennaranema þar sem krafa er gerð á kennara í 

aðalnámskrá að þeir kunni að efla gagnrýna hugsun nemenda. Samkvæmt 

námskrá á sköpun að lita allt skólastarf og því þyrfti kynna alla kennara fyrir 

listsköpun og/eða nýsköpun; kynna fyrir þeim hvernig það er að skapa 

eitthvað með hugmyndafræði rannsóknasamfélagsins að leiðarljósi sem 

svipar mikið til þess hvernig listamenn vinna verk sín, að þeir skilji að 

vinnuferlið kallar á gagnrýna og skapandi hugsun ef rétt er að farið. 

Ef umræðan er dregin saman virðast viðhorf listgreinakennara gagnvart 

heimspekilegri samræðutækni og eflingu gagnrýninnar hugsunar vera 

jákvæð. Hver og einn kennari velur sínar aðferðir,  þeir telja sig vera að efla 

gagnrýna hugsun og miðað við jákvæð viðhorf þeirra til heimspeki og 

meðvitund þeirra um tengingu lista og heimspeki má segja að kannski séu 

það ekki aðferðirnar sjálfar sem skipta öllu máli heldur viðhorf og nálgun í 

kennslu. Heimspekilegt hugarfar einkennist bæði af aðferðum rannsóknar-
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samfélags og heimspekilegrar samræðu svo það ætti mögulega að líta á 

hugarfar og nálgun kennslunnar frekar en að einblína á eina aðferð sem á 

að vera áhrifarík þegar skoðað er hvernig kennsluhættir tíðkast innan 

listgreinakennslu. 
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6 lokaorð 

Í upphafi þessa verks var lagt upp með að gera fræðilega ritgerð um 
hugmyndir þess eðlis að innan listgreina væri að finna æskilegar aðstæður 
til að þjálfa gagnrýna hugsun barna með heimspekilegri samræðutækni. Þar 
sem lítið efni er til um viðfangsefni verkefnisins þá kallaði það á frekari 
rannsóknir. Þreifingar rannsóknar í byrjun voru hvetjandi og forvitnilegar 
svo fljótlega leiddi eitt af öðru, eins og sagt hefur verið hér áður. Ferlið 
hefur verið fræðandi og áhugaverðar spurningar sem vert væri að rannsaka 
betur hafa sprottið út frá því. Höfundur hefði viljað hafa tækifæri til að 
rannsaka kennsluhætti íslenskra listgreinakennara betur ásamt því að skoða 
viðhorf kennara almennt til heimspekilegrar samræðutækni og rannsóknar-
samfélagsins, en eins og gefur að skilja þarf meiri tíma í svo yfirgripsmiklar 
rannsóknir en tíðkast í meistaraverkefni. Einnig má segja að mikill tími hafi 
farið í fræðilega skoðun á efninu og hafi að einhverju leyti orðið til þess að 
minni tími hafi verið til frekari rannsókna. 

Það sem kom mest á óvart í niðurstöðum er hversu jákvætt viðhorf 

listgreinakennara er til heimspekilegrar samræðu og hversu mikið þeir telja 

sig vera að efla gagnrýna hugsun með hinum ýmsu aðferðum. Eins og kemur 

fram í umræðu gæti það verið vegna þess hversu mikið listir og heimspeki 

eru tengdar hugmyndafræðilega; að hugsanlega líti listgreinakennarar 

öðrum augum á kennslu en aðrir kennarar. Heimspekilegt og spyrjandi 

hugarfar virtist einkenna kennslu þeirra sem sendu bréf um sína kennslu og 

það vekur þá spurningu hvort listgreinakennarar séu almennt að kenna með 

því hugarfari en tengja sína starfshætti ekki endilega við heimspekilega 

samræðutækni. Segja má að allar niðurstöður þessarar rannsóknar kalli á 

frekari rannsóknir og vonast höfundur þessa verkefnis eftir að svo verði 

gert. 
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Fylgiskjal 1: Forkönnun 
Opnar spurningar sem lagðar voru fyrir eftir munnlega kynningu: 

1. Hvaða fög hefur þú kennt og hversu lengi hefur þú starfað sem 

kennari? 

2. Hvernig skilgreinir þú skapandi hugsun? 

3. Hvernig skilgreinir þú gagnrýna hugsun? 

4. Hvaða leiðir ferð þú til að efla skapandi og gagnrýna hugsun? 

5. Hversu mikilvæg finnst þér gagnrýnin hugsun vera í listgreinakennslu? 
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Fylgiskjal 2: Vefkönnun 
Titill: Gagnrýnin hugsun í listgreinakennslu 

Kynning: 

Góðan dag 

Þessi könnun er hluti af M.Ed verkefni mínu þar sem fjallað er um mögu-

leika þess að efla gagnrýna hugsun nemenda í gegnum heimspekilega sam-

ræðu um listir. Engar persónulegar upplýsingar eru skráðar og því ekki hægt 

að rekja svör til einstakra þátttakenda.  

Til að minnka möguleika á misskilningi þá er vert að benda á að það er 

mikilvægur munur á heimspekilegri samræðu og almennri umræðu þó svo 

að umræðan sé um eitthvað sérstakt efni. Innan heimspekilegrar samræðu 

eru reglur eða þættir sem dýpka samræðuna eins og t.d. að þurfa að færa 

rök fyrir sínum skoðunum til að sýna fram á réttmæti þeirra. Þó að almenn 

umræða um listir eða eitthvað ákveðið efni geti verið gagnleg á margan hátt 

þá er ekki endilega verið að krefjast þess að nemendur kafi djúpt í efnið þó 

svo að það geti vel gerst. Ég bið því þá sem svara þessum spurningum að 

hafa þessar skilgreiningar á samræðu og umræðu í huga. Ég vona að sem 

flestir svari öllum spurningum þar sem það er mjög mikilvægt fyrir fram-

vindu verkefnisins og ég yrði mjög þakklát þeim sem sjá sér fært að taka 

smá stund til þess.  

Með fyrirfram þökk  

Brynhildur Fjóla Hallgrímsdóttir. 

 

Spurningar: 

1. Kyn? ⁮Kona ⁮Karl 

2. Aldur?___ 

3. Ert þú starfandi myndmenntakennari? 

a) ⁮Já  

b) ⁮Nei  

c) ⁮Að hluta til  

4. Hversu lengi hefur þú starfað sem kennari og þá ekki endilega 

myndmenntakennari, sama hvort þú ert/varst í fullu starfi, í árum 

talið?___ 
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5. Hvaða menntun hefur þú? Athugið að merkja við fleiri en einn 

möguleika ef það á við.   

a) ⁮Háskólagráðu í kennslufræðum B.Ed./M.Ed. með myndmennt 

sem kjörsvið 

b) ⁮Háskólagráðu B.Ed./M.Ed. með eitthvað annað kjörsvið 

c) ⁮Háskólagráðu frá listaskóla 

d) ⁮Háskólagráðu á einhverju sérsviði B.A./B.S. /M.A./M.S. 

e) ⁮Eitt til tvö ár í háskóla 

f) ⁮Eitt til tvö ár í listaskóla 

g) ⁮Kennsluréttindadiplóma  

h) ⁮Iðnskólapróf  

i) ⁮Stúdentspróf 

j) ⁮Annað ____________________ 

6. Á hvaða skólastigi kennir þú? 

a) ⁮Leikskólastigi 

b) ⁮Grunnskólastigi 

c) ⁮Framhaldsskólastigi 

d) ⁮Háskólastigi 

e) ⁮Einkaskóla 

f) ⁮Er ekki starfandi kennari 

g) ⁮Annað ____________________________ 

7. Hefur þú kynnt þér barnaheimspeki? 

a) ⁮Já ég tel mig vera sérfræðing 

b) ⁮Já ég hef tekið námskeið í barnaheimspeki 

c) ⁮Já ég hef lesið mér til um barnaheimspeki 

d) ⁮Já ég hef kynnt mér lítillega barnaheimspeki 

e) ⁮Ég hef heyrt um barnaheimspeki 
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f) ⁮Nei ég hef ekki heyrt um barnaheimspeki 

8. Hversu mikilvægt telur þú það vera að þjálfa börn í gagnrýninni 

hugsun? 

a) ⁮Mjög mikilvægt 

b) ⁮Fremur mikilvægt 

c) ⁮Í meðallagi mikilvægt eða lítilvægt 

d) ⁮Fremur lítilvægt 

e) ⁮Mjög lítilvægt 

9. Finnst þér myndlist og heimspeki tengjast á einhvern hátt? Merkið 

við fleiri en einn möguleika ef það á við. 

a) ⁮Tengist almennt (hugmyndafræðilega) 

b) ⁮Tengist í myndlistakennslu þar sem ég þekki til 

c) ⁮Tengist lítillega 

d) ⁮Tengist ekkert 

10.  Hversu mikið eða lítið telur þú þig vera að ýta undir gagnrýna hugsun 

nemenda þinna? 

a) ⁮Mjög mikið 

b) ⁮Fremur mikið 

c) ⁮Í meðallagi mikið eða lítið 

d) ⁮Fremur lítið 

e) ⁮Mjög lítið 

11.  Hvaða kennsluaðferðir notar þú til að efla gagnrýna hugsun 

nemenda þinna? 

a) ⁮Heimspekilega samræðutækni 

b) ⁮Lausnaleit 

c) ⁮Hugsanaæfingar 
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d) ⁮Listræna sköpun 

e) ⁮Tilraunavinnu 

f) ⁮Frjálsa sköpun 

g) ⁮Umræðu 

h) ⁮Kynningar nemenda á verkum sínum 

i) ⁮Frjálst val á verkefnum 

j) ⁮Ég nota engar sérstakar aðferðir 

k) ⁮Annað ___________________ 

12.  Hversu mikilvægt þykir þér að skapa aðstæður svo að nemendur geti 

átt gagnrýnar samræður um listir? 

a) ⁮Mjög mikilvægt 

b) ⁮Fremur mikilvægt 

c) ⁮Í meðallagi mikilvægt eða lítilvægt 

d) ⁮Fremur lítilvægt 

e) ⁮Mjög lítilvægt 

13.  Hversu mikil eða lítil tengsl telur þú vera á milli gagnrýninnar 

hugsunar og skapandi hugsunar? 

a) ⁮Órjúfandi tengsl 

b) ⁮Mjög mikil tengsl 

c) ⁮Fremur mikil tengsl 

d) ⁮Hvorki mikil né lítil tengsl 

e) ⁮Fremur lítil tengsl 

f) ⁮Mjög lítil tengsl 

g) ⁮Enginn tengsl 

14.  Hver af neðangreindum þáttum telur þú að skilgreini gagnrýna 

hugsun? 

a) ⁮Rökhugsun 
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b) ⁮Rannsóknarhugarfar 

c) ⁮Ígrundun 

d) ⁮Að hugsa vinnuferli til baka 

e) ⁮Að koma hugmynd í framkvæmd 

f) ⁮Skynsemi 

g) ⁮Dómgreind 

h) ⁮Að skoða hug sinn 

i) ⁮Að finna út úr hversdagslegum vandamálum 

j) ⁮Að taka skynsamlegar ákvarðanir 

k) ⁮Virða skoðanir annarra 

l) ⁮Víðsýni 

m) ⁮Að meta röksemdir annarra 

n) ⁮Að setja  sig í spor annarra 

o) ⁮Að skynja umhverfið ríkulega 

p) ⁮Að nota ímyndunaraflið 

q) ⁮Að hugsa út fyrir kassann 

r) ⁮Siðferði 

s) ⁮Að geta orðað hugsanir sínar 

t) ⁮Annað ___________________ 

15.  Hver af neðangreindum þáttum telur þú skilgreina skapandi hugsun? 

a) ⁮Að gera listaverk 

b) ⁮Að búa eitthvað nýtt til sem ekki hefur verið gert áður 

c) ⁮Að búa til eitthvað sem er til fyrir en er nýtt fyrir þér 

d) ⁮Að hugsa út fyrir kassann 

e) ⁮Að sjá hluti fyrir sér 

f) ⁮Að taka eftir smáatriðum 

g) ⁮Rannsóknarhugarfar 
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h) ⁮Að nota ímyndunaraflið 

i)  ⁮Að gera tilraunir 

j) ⁮Að skynja umhverfið ríkulega 

k) ⁮Að koma hugmynd í framkvæmd 

l) ⁮Að geta orðað hugmyndir sínar 

m) ⁮Að finna út úr hversdagslegum vandamálum í lífinu 

n) ⁮Að sjá þá möguleika sem eru ekki sjáanlegir 

o) ⁮Ígrundun 

p) ⁮Annað ___________________ 

16.  Hversu mikinn áhuga hefur þú á að læra heimspekilega 

samræðutækni til að nota í þinni kennslu? 

a) ⁮Mjög mikinn 

b) ⁮Fremur mikinn 

c) ⁮Í meðallagi mikinn eða lítinn 

d) ⁮Fremur lítinn 

e) ⁮Mjög lítinn 

17.  Ef til þess kæmi að ég (höfundur könnunarinnar) hefði áhuga á að 

spyrja nánar út í þau atriði sem spurt er um í þessari könnun mætti ég 

þá hafa samband við þig? Ef svo er skrifaðu netfangið þitt 

hér_____________________________ 
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Fylgiskjal 3: Bréf í tölvupósti 
Góðan dag 

Fyrir nokkru var send könnun til þín sem var kölluð „Gagnrýnin hugsun í 

listgreinakennslu“ þar sem þú gafst upp netfangið þitt, þess vegna færð þú 

þetta bréf sent núna. 

Til að fá frekari vitneskju um starfshætti þína ert þú vinsamlegast beðin um 

að velja eitt eða fleiri dæmi um hvernig þú eflir gagnrýna hugsun nemenda 

þinna. Það kemur ýmislegt fram í könnuninni sem gefur til kynna að þú hafir 

reynslu í starfi sem gæti skipt máli fyrir rannsóknina. Ítarleg frásögn af 

einhverju einu ákveðnu dæmi er betri en að segja minna um mörg dæmi. 

Til frekari útskýringar er verið að biðja um lýsingar á því hvernig þú kennir til 

að efla nemendur í gagnrýninni hugsun, hvað er gert, hvernig spurningar 

notar þú, hvað er ætlast til af nemendum, hvernig gengur, ertu að þreifa 

fyrir þér með einhverjar ákveðnar aðferðir eða ertu komin lengra? Síðast en 

ekki síst væri gott að fá þínar hugmyndir um hvernig og af hverju þú telur að 

þær aðferðir sem þú notar efli gagnrýna hugsun nemenda. 

Nafn þitt mun hvergi verða birt og skilningur er á því ef þú sérð þér ekki 

fært að svara þessu bréfi. 

Með fyrirfram þökk 

Brynhildur Fjóla Hallgrímsdóttir  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


