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Ágrip 

Í byrjun áttugasta áratugs síðustu aldar vaknaði áhugi á fiskeldi sem nýrri atvinnugrein hér á 

landi. Það sem vakti áhuga stjórnvalda og stuðlaði að viðleitni þeirra til að setja fjármuni í 

fiskeldi var sú ósk og framtíðarsýn, að fiskeldi gæti aukið hagvöxt í landinu. Þetta fór á annan 

veg og vegna skorts á þekkingu og reynslu fóru mörg fiskeldisfyrirtæki í gjaldþrot á árunum 

1984 til 1992 og tuttugu til þrjátíu fyrirtæki hættu rekstri (Halldór Halldórsson, 1992). Á 

undanförnum árum hefur vaknað áhugi hjá nokkrum fyrirtækjum að hefja aftur laxeldi á 

Íslandi í stórum stíl. Það er mjög áhugavert að kanna hvernig þessi fyrirtæki sjá fyrir sér 

þróun laxeldis á Íslandi, þar sem áhersla er lögð á markaðssetningu og samkeppnishæfni á 

alþjóðamörkuðum, auk þess að kanna helstu áhrifaþætti fyrir þróun greinarinnar. Ritgerðin 

byggir á eigindlegri rannsókn þar sem rannsakandi leitast við að fá innsýn í hugarheim 

viðmælenda.  

Helstu niðurstöður eru þær, að viðmælendur eru  mjög bjartsýnir á laxeldi á Íslandi. Þeir 

telja það mögulegt að í framtíðinni verði laxeldi á Íslandi öflug atvinnugrein. Eftirspurn eftir 

fiskmeti hefur aukist mikið á síðustu árum og hefðbundin fiskveiði nær ekki að uppfylla 

kröfur heimsins um fisk. Viðmælendur töldu það eina leið af mörgum til þess að brauðfæða 

heiminn að auka fiskeldi. Í niðurstöðum kemur einnig fram varðandi markaðssetningu og 

samkeppnishæfni laxaafurða frá Íslandi, að Íslendingar eiga að sérhæfa sig í að þjóna 

sérkennum markaða, t.d. umhverfisvænum, þ.e. markaði sem vill hágæða- og virðisaukandi 

vöru. Viðmælendur voru almennt á þeirri skoðun að áhrifaþættirnir séu margir en að 

stjórnsýslan sé einn stærsti áhrifaþátturinn. Aðrir þættir eins og þekking,  reynsla og gengi 

gjaldmiðils skipta miklu máli fyrir laxeldið, einnig umhverfismál og tæknimál sem eru í 

stöðugri þróun og eitthvað sem fyrirtækin verða að aðlagast á hverjum tíma. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er hluti af námi rannsakanda í markaðsfræði og alþjóðaviðskiptum við 

Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og er vægi hennar 30 ECTS-einingar. Námskeiðin voru 

mjög áhugaverð og lærdómsrík og vöktu upp spurningar sem rannsakanda þótti áhugavert að 

leita svara við. Hjá mörgum fyrirtækjum hefur vaknað áhugi á laxeldi á Íslandi á 

undanförnum árum þótt laxeldissaga Íslendinga sé lítil afrekasaga. Þessi staða vakti áhuga 

rannsakanda og spurningar um það hvernig þessi fyrirtæki sjái fyrir sér framtíðarþróun 

laxeldis á Íslandi. Sérstök áhersla var lögð á að kanna markaðssetningu- og samkeppnishæfni 

íslenskra laxaafurða á alþjóðamarkaði, ásamt því að kanna áhrifaþætti sem skipta mestu máli 

í þróun þessarar atvinnugreinar .  

Höfundur þakkar þeim sem hafa gefið góð ráð og lagt að einhverju leyti hönd á plóginn 

við að gera þetta verkefni mögulegt. Ég vil þakka viðmælendum mínum kærlega fyrir að hafa 

gefið sér tíma til að tala við mig og veitt mér innsýn í hugarheim sinn og allar upplýsingar 

sem koma við laxeldi, en án þeirra hefði rannsóknin aldrei orðið að veruleika. Leiðbeinanda 

mínum, Ingjaldi Hannibalssyni, vil ég sérstaklega þakka mikinn áhuga á viðfangsefninu og 

góða leiðsögn og þolinmæði. Einnig vil ég sérstaklega þakka Sigurði Jónssyni fyrir yfirlestur 

á ritgerðinni og allan hans stuðning og hjálp. 

Að lokum vil ég þakka félaga og vini mínum Jens H. Valdimarssyni sérlega fyrir mikinn 

stuðning og hvatningu, ómælda hjálp og þolinmæði sem hann hefur veitt mér við skrif 

ritgerðarinnar.  

 

Október 2012 

Sandra Yunhong She 
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1 Inngangur 

Fiskeldi í heiminum hefur aukist á síðustu áratugum, fyrst og fremst vegna aukinnar 

eftirspurnar eftir fiskiprótínum. Meginmarkmið fiskeldis í heiminn er að bregðast við þessum 

aðstæðum, og grunngerð framleiðslusviðs breytist frá hefðbundnum fiskveiðum yfir í 

skipulagða framleiðslu matvæla (Rannsóknaráð Ríkisins, 1985). Þessi þróun er í gangi um 

allan heim (NBSO, 2010). Í byrjun áttugasta áratugs síðustu aldar, tóku íslensk stjórnvöld þá 

ákvörðun að leggja mikla áherslu á uppbyggingu laxeldis og varð það til þess að mikið 

fjármagn var sett í fiskeldi og vonir stóðu til að fiskeldi yrði framtíðaratvinnugrein á Íslandi. 

Þetta fór á annan veg og vegna skorts á þekkingu og reynslu hættu mörg fiskeldisfyrirtæki í 

rekstri (Halldór Halldórsson, 1992). Á undanförnum árum hefur áhuga á laxeldi aftur aukist, 

en nú eru það ekki stjórnvöld sem sýna þessari grein áhuga.  

Rannsókninni er ætlað að kanna hugmyndir þeirra sem eru að stunda laxeldi, varðandi 

framtíðarþróun laxeldis með sérstakri áherslu á markaðsþróun og samkeppnishæfni á 

alþjóðamörkuðum, auk þess verði rannsökuð virkni áhrifaþátta á þróunina. Með rannsókninni 

var leitast við að fá innsýn í hugarheim þeirra sem stunda laxeldi og hvernig þeir telja að 

framtíðarþróunin verði og hvernig eigi að fást við verkefnið. Tekist er á við verkefnið 

rannsókn/ ritgerð með einni aðalrannsóknarspurningu. Hún er valin vegna áhuga rannsakanda 

á að leita svara við því hvað viðmælendur telja verða framtíðarþróun laxeldis á Íslandi. 

Mikilvægt er að reyna að fá innsýn í hugarheim viðmælenda og er því markmið þessarar 

rannsóknar að svara rannsóknarspurningunni: 

 Hvernig mun laxeldi á Íslandi þróast þegar horft er til markaðssetningar og 
samkeppnishæfni? 

Í ljósi þess hversu litlar upplýsingar liggja fyrir um laxeldi á Íslandi og litlar rannsóknir 

hafa verið gerðar hér á landi eftir því sem rannsakandi best veit, hefur verið mjög erfitt að 

finna upplýsingar um markaðssetningu og samkeppnishæfni íslenskra laxaafurða. Eigindleg 

rannsóknaraðferð er notuð við rannsóknina þar sem tilgangurinn er að leita eftir innsýn í hug 

þeirra sem stunda laxeldi, hvernig þeir sjá fyrir sér markaðsmál og samkeppnishæfni íslensks 

eldislax á alþjóðamörkuðum, og kanna hvernig þeir telja að þróun í laxeldi verði. Tekin voru 

viðtöl við sex einstaklinga. Einn gegnir stjórnunarstöðu í opinberri stofnun, einn starfar hjá 

opinberri rannsóknarstofnun, einn er markaðsstjóri og þrír eru framkvæmdastjórar 
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laxeldisfyrirtækja á Íslandi. Viðtölin voru tekin á tímabilinu 2. til 17. október 2011 og voru 

misjöfn að lengd, frá 17 mínútum upp í 75 mínútur. 

Í grundvallaratriðum er markaðssetning lykillinn fyrir öll fyrirtæki sem vilja koma sinni 

vöru eða þjónustu inn á markaði. Jobber (2000) komst að þeirri niðurstöðu að kjarni 

markaðssetningarinnar sé ekki bara að skapa viðskiptavinaánægju með framkvæmd aðgerða á 

viðskiptasviðinu heldur þurfi meira til (Jobber, 2004). Nýsköpun og þróun nýrrar vöru eða 

viðskiptahugmyndar sem byggjast á tengslum á milli þarfa neytandans og tæknilegum 

rannsóknum er mjög mikilvæg í nútímasamkeppnisumhverfi (McGree og Spiro, 1988). Aðal 

lykillinn til að ná betri árangri í markaðssetningu er að öðlast og halda samkeppnisforskoti. 

Fyrirtæki getur öðlast samkeppnisforskot í gegnum aðgreiningu á vörum sem veita 

framúrskarandi neytendagildi (Hall, 1980). Nýsköpun í virðiskeðju er ein af mikilvægustu 

skrefum í stefnumörkun fyrirtækja til að ná betri árangi (Kim og Mauborgne, 2005). Í 

nútímasamfélögum þar sem neytendahegðun er alltaf að breytast, er það að skilja 

neytendahegðun mjög mikilvægt atriði í markaðsmálum (Jobber, 2010). Auknar tekjur og 

lífskjarastaðall hafa þær afleiðingar að neyslan og þörfin fyrir neysluvörur er vaxandi og 

eftirspurn eftir heilsu-, umhverfisvænum, lúxus- og virðisaukandi vörum er stöðugt að aukast 

um allan heim (Leeflang & Van Raaij, 1995). Þróunin hefur verið sú að stöðugt er lögð meiri 

áhersla á umhverfisþáttinn þegar vara er framleidd. Öll fyrirtæki í heiminum fást við þessar 

breytingar til að ná betri árangi. 

Ritgerðin er byggð upp á átta köflum. Í öðrum kafla er fjallað um aðstöðu laxeldis á Íslandi. 

Fjallað er um klak og seiðaeldi, hafbeit og matfisksrækt, útflutning og heildarverðmæti, 

leyfiskerfi til laxeldis og efnahagslegt gildi laxeldis. Farið er yfir sögu laxeldis á Íslandi frá 

upphafi og hvernig staða laxeldis er í núna. Þriðji kafli fjallar um stöðu laxeldis í heiminum. Farið 

er yfir stöðuna í laxeldi í Noregi, Chíle og Kanada og þróunin þar skoðuð. Í fjórða kafla er fjallað 

um alþjóðamarkaðsþróun á laxfiski, farið er yfir þróunina á Bandaríkjamarkaði, Evrópumarkaði, 

t.d. Bretlandi, Frakklandi, Ítalíu og Þýskalandi, ásamt Asíumarkaði, t.d. Kína og Japan. Í fimmta 

kafla er fjallað um fræðilega umsögn í sambandi við markaðssetningu og samkeppnishæfni. 

Greint er frá rannsóknum sem hafa verið gerðar á sölu fiskeldisafurða og varpað ljósi á áhrif 

markaðssetningar á árangur fyrirtækja, til að skapa samkeppnisforskot á alþjóðamarkaði. Margar 

alþjóðlegar rannsóknir hafa verið gerðar varðandi neytendahegðun sem hafa haft bein áhrif á 

markaðssetningarstefnu og samkeppnishæfni fyrirtækja í fiskeldi. Í sjötta kafla er rannsókninni 

lýst. Farið er yfir rannsóknaraðferðir, val á viðfangsefni, spurningaramma, gagnasöfnun og val á 

viðmælendum, framkvæmd og greiningarferli. Rannsóknin byggir á eigindlegri aðferð og 
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gagnasöfnun fór fram með viðtölum. Í sjöunda kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. 

Niðurstöðurnar eru dregnar saman í tveimur þemum sem annarsvegar eru markaðssetning og 

samkeppnishæfni laxaafurða á alþjóðamarkaði og hinsvegar eru áhrifaþættir í laxeldi á Íslandi. 

Síðasti kaflinn er umræður og ályktanir, þar sem niðurstöður rannsóknarinnar eru settar í 

samhengi við fræðileg viðmið og rannsóknarspurningunni svarað. 
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2 Staða laxeldis á Íslandi  

Fiskeldi í heiminum hefur aukist á síðustu áratugum, meðal annars vegna breytinga á 

neysluvenjum og þar ræður miklu mikil eftirspurn eftir fiskmeti (Rannsóknaráð Ríkisins, 

1985). Meginmarkmið fiskeldis í heiminn er að bregðast við þessum aðstæðum, og grunngerð 

framleiðslusviðs breytist frá hefðbundnum fiskveiðum yfir í skipulagða framleiðslu matvæla.  

Fiskeldi á Íslandi á sér ekki langa sögu. Á árinu 1883 byrjuðu Íslendingar að taka hrogn úr 

laxi í því skyni að rækta upp seiði til að sleppt í ár. Veiðifélög um allt land hafa tekið þátt í 

seiðasleppingum. Sagt er að árið 1907 hafi Íslendingar fyrst byrjað að flytja út lax, og árið 

1972 voru flutt út um 50 tonn af laxi (Halldór Halldórsson, 1992).  

Fyrstu eldisstöðvarnar voru reistar hér á landi eftir 1950. Skúli Pálsson reisti fyrstu 

eldisstöðina fyrir regnbogasilung í Laxalóni árið 1951 (Halldór Halldórsson, 1992). Á árinu 

1952 hóf Rafmagnsveita Reykjavíkur fiskeldi í eldisstöð við Elliðaár og þar fór fram ræktun á 

laxaseiðum  (Landssamband fiskeldisstöðva, 2009). Á árinu 1961 byrjaði eldi laxaseiða upp í 

göngustærð í Laxeldisstöð ríkisins í Kollafirði og síðan var seiðum sleppt í hafbeit (Halldór 

Halldórsson, 1992). Fram til 1970 voru um 10-15 starfandi eldisstöðvar hér á landi, og þessar 

stöðvar framleiddu aðallega laxaseiði fyrir fiskirækt (Herman Ottosson, 1988).  

Stofnfiskur hf. er leiðandi fyrirtæki í rannsóknum og kynbótum á eldisfiski á Íslandi (Valdimar 

Ingi Gunnarsson, 2004). Fyrirtækið Stofnfiskur hf. var stofnað í mars 1991. Í upphafi hafði 

fyrirtækið það sem aðalmarkmið að vinna að því að kynbæta laxaseiði fyrir hafbeit, og hófst þá 

undirbúningur að kynbótum fyrir laxeldi sem síðan hefur þróast áfram. Á árinu 1995 byrjaði 

fyrirtækið að flytja út laxahrogn til eldis í Chíle og Írlandi. Undanfarin ár hefur fyrirtækið lagt 

mesta áhersla á sölu hrogna og ráðgjafarþjónustu til laxeldis (Stofnfiskur, 2011).  

Fjarðarlax ehf er stærsta laxeldisfyrirtækið á Vestfjörðum, og er með leyfi fyrir 4.900 tonn 

í Patreksfirði, Tálknafirði og Arnarfirði. Arnarlax ehf. hefur leyfi fyrir 3.400 tonn í sjóeldi í 

Arnarfirði, og Laxar fiskeldi ehf. á Austfjörðum hefur leyfi fyrir sjóeldi allt að 6 þúsund 

tonnum (Fiskistofa, 2012).   

2.1 Klak og seiðaeldi 

Um 1860 vaknaði áhugi á klaki hér á landi, það var ekki löngu eftir að klakstöðvar tóku til 

starfa í Evrópu. Fyrsta klaktilraunin var framkvæmd árið 1883 þegar Einar Friðriksson flutti 

bleikjuhrogn úr Mývatni í Svartavatn. Árið 1884 kom danskur náttúrufræðingur, Arthur 
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Feddersen, til Íslands með það í huga að rannsaka laxár, veiðivötn og leitast við að útskýra 

minnkandi veiði. Fyrir milligöngu Arthurs og sænsks fiskifræðings, dr. F. Trybones, kom 

sænski fiskiræktarmaðurinn Johnsen til landsins árið 1884 til að leiðbeina við byggingu og 

rekstur klakstöðva (Rannsóknaráð Ríkisins, 1985). Á árunum 1884-1888 voru fáar starfræktar 

klakstöðvar til, en þær voru staðsettar á Reynivöllum í Kjós, á Þingvöllum og í Hjarðarholti í 

Dölum, en voru svo lagðar af. Það var svo ekki fyrir en 1921 að byrjað var aftur. Á árunum 

1921 – 1927 voru 38 starfrækt klakhús hér á landi, flest á suður- og vesturlandi. Verkefni 

klakhúsanna var að klekja út hrognum af bleikju, urriða og laxi, síðan var kviðpokaseiðum 

sleppt í ár og vötn til fiskiræktar (Rannsóknaráð ríkisins, 1986). 

Seiðaeldisstöð við Elliðaár hóf seiðaeldi fyrst fyrir alvöru á árinu 1953. En í greinargerð 

veiðimálastjóra vegna stöðvarinnar frá árinu 1949 kemur fram að allar fyrri framkvæmdir í 

fiskiræktarmálum hafi lítinn árangur borið miðað við fyrirhöfnina. Engar sannanir lægju fyrir 

um gagnsemi klakstarfs víða um heim síðustu nærri 100 árin. Markmið klakstarfsins var að 

klekja út hrognum og ala upp í gönguseiði sem síðan var sleppt í ár og vötn til fiskræktar með 

það fyrir augum að auka fiskgöngur. Þessi hugsun hafði að mestu mótað stefnuna í 

fiskræktarmálum allt fram til loka tuttugustu aldar. (Rannsóknaráð ríkisins, 1986) 

Norsk laxahrogn voru fyrst flutt til Íslands á árinu 1984, en það var ekki fyrir en árið 1990 

að Stofnfiskur hf. hóf kynbætur á eldislaxi hér á landi. Sá laxastofn sem Stofnfiskur hf. ræktar 

nú er kallaður„Sagastofninn“, en þessi stofn er afkomandi þriggja norskra laxastofna 

(Landsamband fiskeldisstöðva, 2009). Í dag er fyrirtækið Stofnfiskur hf. stærsti framleiðandi 

laxahrogna á Íslandi og er nú með allt að sjö starfsstöðvar á SV-horni landsins. Þær helstu eru 

að Kalmannstjörn og í Höfnum á Reykjanesi, Húsatóftum í Grindavík, og í Kollafirði og 

Fiskalóni í Ölfusi. Kalmannstjörn er nærst stærsta kynbótastöð Stofnfisks hf. og er 

aðalhlutverk þessarar strandstöðvar að vera klakfiskastöð fyrir lax. Í stöðvunum hefur verið 

unnið mikið starf við að bæta alla aðstöðu til kreistingar og frjóvgunar, svo og flokkunar á 

fiski, en framtíðar markmiðið er að stöðin geti framleitt yfir 50 milljónir laxahrogna á ári 

(Stofnfiskur, 2011). 

Fyrir árið 1985 voru seiðaeldisstöðvar frekar litlar og fáar. Uppbygging í laxeldi hafði 

aukist mikið á seinnihluta níunda áratugarins og jafnframt voru byggðar stærri stöðvar. 

Eldisrými stöðvanna var um 20.000 m³ á árinu 1986 og fór upp í um 50.000 m³ á ári 1990, en 

um miðjan tíunda áratuginn var eldisrými seiðaeldisstöðva komið aftur niður í rúma 20.000 

m³. Hluta af eldisrými seiðaeldisstöðva var hætt að nota og með aukningu í bleikjueldi var 
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farið að nota eldisrými seiðaeldisstöðva undir matfiskeldi á bleikju (Valdimar Ingi 

Gunnarsson, 2004). 

Árið 2010 voru aðeins 20 fyrirtæki sem voru með klak- og seiðaeldisstöðvarekstur hér á 

landi. Þar af 13 seiðaeldisstöðvar sem framleiddu laxaseiði, þ.e. Stofnfiskur, Íslandsbleikja, 

Íslandslax, Laxeyri, Norðurlax, Rifós, Eldisstöðin Fellsmúla, Fiskeldisstöðin Tungufelli, 

Klakhús Laugarbökkum, Ísþór, Seiðaeldisstöð Spóastöðum, Seiðalón og Veiðifélag Eystri-

Rangár. Sex af ofannefndum seiðaeldisstöðvum voru eingöngu með klakfiska sem var öllum 

sleppt á kviðpokastigi (Mast Matvælastofnun, 2010).  

2.2 Hafbeit og matfisksrækt 

Á árinu 1963 hófust fyrstu hafbeitartilraunir í Kollafjarðarstöðinni með því að sleppa 

laxaseiðum í sjógöngu. Sleppt var 300 gönguseiðum úr stöðinni á árinu 1963 og fóru þau upp 

í 180 þúsund á árinu 1985, að meðaltali var um 46 þúsund gönguseiðum sleppt í hafbeit 

árlega. Endurheimtur  komst upp í 14 þúsund eða 7,8% á árinu 1985 (Þór Guðjónsson, 1988).  

Árið 1951 var stofnuð fiskeldisstöð að Laxalóni þar sem alin var regnbogasilungur upp í 

matarstærð. Eldi á bleikju til manneldis hófst í Laxeldisstöð ríkisins í Kollafirði um 1967. 

Ekki fyrir en árið 1972 hóf Fiskifélag Íslands sjóeldi á laxi í kvíum við Hvammsey í 

Hvalfirði. Þetta var  tilraunaverkefni. Tilgangur þessarar tilraunar var að kanna hvort 

sjárvarhitinn væri nægur til að hægt væri að stunda fiskeldi allt árið (Rannsóknaráð Ríkisins, 

1986). Það voru sett 5 þúsund sjógöngulaxaseiði í flotbúr við Hvammsey í Hvalfirði (Ingimar 

Jóhannsson, 1979). Á tímabilinu 1972-1978 voru nokkrar svipaðar tilraunir gerðar hér á 

landi, t.d. í Kollafirði árið 1973, í Ósabotnum á Reykjanesi árið 1974, á Fáskrúðsfirði árið 

1975, og í Skógtjörn á Álftanesi árið 1978 (Rannsóknaráð Ríkisins, 1986).   

Á árinu 1978 tók strandeldisstöð á Húsatóftum við Grindavík til starfa með það að 

markmiði að ala upp lax í matarstærð. Floteldi á laxi í Ósabotnum hófst árið 1982 með 

tilraunum, en seiðin voru alin upp í 200 til 500 gr. í landi og síðan var þeim sleppt í kvíar í 

maímánuði. Afrakstur af hafbeit hafði verið sveiflukenndur framan til 1980, en aukist nokkuð 

stöðugt eftir 1980. Á árinu 1985 var talið að um þriðjungur veiddra laxa væri úr hafbeit 

(Rannsóknaráð Ríkisins, 1986).  

Laxeldi úr floteldi og strandeldi hafði vaxið hratt eftir árið 1981. Framleiðsla á matfiski úr 

hafbeit og eldi náði alls um 175 tonnum árið 1984 sem var meira en aflamagnið úr veiðum 

það ár (Rannsóknaráð Ríkisins, 1986). Framleiðslan hafði verið að aukist með árunum og var 

framleiðsla á laxi komin í um 2.500 tonn árið 1990 og þar af voru um 300 tonn komin úr 
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hafbeit. Um 6 milljón seiðum var sleppt í hafbeit sama ár, þ.e. 1990, sem var um 30% 

aukning frá árinu áður (Jónas Jónasson, 1991). Framleiðsla á laxi á Íslandi hefur ekki verið 

stöðug síðustu árin. Framleiðslan  náði  hámarki árið 2006, þá voru framleidd tæplega 7.000 

tonn. Framleiðslan minnkaði síðan aftur og árið 2008, var hún komin niður í tæplega 300 

tonn (Landssamband fiskeldisstöðva, 2009).  

2.3 Útflutningur og heildarverðmæti íslensks eldislax 

Heimamarkaður er mjög takmarkaður hér á landi, og í flestum tilfellum hefur aukning í 

fiskeldi miðast við útflutning og öflun útflutningstekna (Rannsóknaráð Ríkisins, 1985).  

Mynd 1. Magn útfluttra laxafurða í tonnum 2001-2011 

Mikil sveifla hefur verið í framleiðslu á eldislaxi síðustu áratugi. Útflutningur á eldislaxi hafði 

aukist mikið fram til ársins 2006, fór úr 842 tonnum á ári 2001 upp í 4.208 tonn á árinu 2006, en 

var kominn niður í 152 tonn á árinu 2008. Það má segja að útflutningur á eldislaxi árið 2006 hafði 

náð sögulegu hámarki í laxasögu Íslands. Á árunum 2009 til 2011 jókst framleiðslan á eldislaxi 

aðeins, en samt var útflutningurinn ekki nema 332 tonn árið 2010 og 386 tonn árið 2011. Á mynd 

1 er sýnt heildarútflutningsmagn laxafurða síðustu 10 árin (Hagstofa Íslands, 2012a). Mynd 1. 

sýnir að markaðsbreytingar voru miklar milli ára og markaðslöndin mismunandi. Á árinu 2004 

voru flutt út samtals 3.467 tonn, þar af fóru 1.454 tonn til Bandaríkjanna, 721 tonn til Danmerkur 

og 527 tonn til Noregs. Á árinu 2006 fór útflutningur upp í 4.208 tonn, sem er aukning um tæp 

800 tonn frá árinu 2004. Markaðshlutdeild hafði einnig breyst mikið. 

Bandaríkjamarkaðshlutdeildin fór niður í 539 tonn árið 2006, minnkaði um tvo þriðju miðað við 

árið 2004. En á móti var aukning í sölu til Evrópulanda og t.d. var sala til Bretlands komin upp í 

555 tonn, Danmörku upp í 976 tonn, Færeyja upp í 671 tonn, Hollands í 195 tonn og Noregs í 
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989 tonn. Útflutningur á laxi fór alveg niður í botn árið 2008 þegar  heildarframleiðsla var um 

152 tonn og mest af þessum 152 tonnum fóru til Bretlands og Noregs.  

Verðmæti heildarútflutnings laxafurða hefur verið breytilegt. Árið 2006 náði  

útflutningsverðmæti laxaafurða sögulegu hámarki þegar það fór yfir 1.3 milljarða króna, en 

fór niður í 255 milljón krónur árið 2007 (Hagstofa Íslands, 2012b). 

Mynd 2. Verðmæti útfluttra laxaafurða í milljón krónum 2001-2011 (Hagstofa Íslands, 2011b) 

Á mynd 2. er sýnt heildarútflutningsverðmæti laxaafurða á síðustu 10 árum. Það er ljóst að 

útflutningsverðmætið hefur stóraukist aftur síðan 2007, fór úr 255 milljónum króna árið 2007 

upp í 996 milljónir króna árið 2009 og var svipuð upphæð árið 2010, tæplega fjórföld 

hækkun. En útflutningsmagnið er miklu minna miðað við árið 2007  því samtals voru flutt út 

um 613 tonn árið 2007, en um 300 tonn  árið 2009 (Hagstofa Íslands, 2012b).  

Miklar sveiflur eru í laxeldi á Íslandi þegar borið er saman magn og verðmæti á milli ára. 

Sem dæmi má nefna að árið 2005 var útflutningsmagnið um 4.150 tonn að verðmæti um 979 

milljónir króna, en árið 2009 var útflutningsmagnið ekki nema um 300 tonn að verðmæti 996 

milljónir króna, jafnvel meira verðmæti þó útflutningsmagnið væri ekki nema um 7% af því 

magni sem var flutt út árið 2005. Hér getur ráðið miklu annars vegar óstöðugt gengi íslensku 

krónunar frekar en neyslubreytingar á mörkuðunum, og hins vegar tegundir af útfluttum laxi. 

Á árinu 2009 var flutt út um 162 tonn af eldislaxaseiðum, um 54% af heildarútflutningsmagni 

ársins, en árið 2005 var ekki nema um 0,3% af heildarútflutningsmagni laxseiði eða um 15 

tonn (Hagstofa Íslands, 2012c). Gengisþróun íslensku krónunnar hefur verið mjög óstöðug 

síðustu áratugi og það hefur mikil áhrif á útflutningsverðmæti frá landinu. Sem dæmi má 
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nefna að gengi USD fór alveg niður í 58.45 krónur í mars 2005, en komst upp í 147.98 krónur 

í desember 2008 (Seðlabanki Íslands, 2012). Þetta er mikil sveifla á milli ára.  

Mynd 3. Gengisþróun USD – ÍSK 2001-2011 (Seðlabanki Íslands, 2012) 

Mynd 3. sýnir mikinn óstöðugleika á gengi ÍSK gagnvart USD á síðasta áratugi (Seðlabanki 

Íslands, 2012). Gengi USD og ÍSK árið 2011 var komið í mjög svipaða stöðu og árið 2001. Árið 

2001 var gengið að sveiflast á milli 80 og 110, en árið 2011 var gengið að sveiflast á milli 110 og 

125. Þetta hefur mikil áhrif á íslenskt atvinnulíf, sérstaklega í útflutningi. Þegar gengið gagnvart 

USD fór niður í kringum 60 krónur árið 2005 var mjög erfitt undir fæti fyrir fyrirtækin sem voru í 

útflutningi, en aftur á móti þegar gengið komst upp í yfir 100 krónur á árunum 2008 - 2011 var 

mjög gott fyrir þá sem voru í útflutningi. Gengi íslensku krónunnar hefur mikil áhrif á afkomu 

íslensks atvinnulífs, til lengri tíma litið, og ef þessi þróun verður óbreytt gæti reynst mjög erfitt að 

byggja upp atvinnugreinar sem byggjast á útflutningi eins og t.d. laxeldi.  

2.4 Úthlutun leyfa til laxeldis  

Margar mikilvægar stofnanir koma að leyfisveitingum fyrir laxeldi og er Skipulagsstofnun 

ein af þeim mikilvægustu. Skipulagsstofnun er ekki leyfisveitandi, en stofnunin tekur 

ákvarðanir um hvort framkvæmdir samkvæmt 2. viðauka við Lög um mat á umhverfis-

áhrifum, séu matsskyldar (Skipulagsstofnun, 2012). Minna en 200 tonna fiskeldisleyfi þarf 

umsækjandi ekki að tilkynna til Skipulagsstofnunar vegna hugsanlegrar kröfur um mat á 

umhverfisáhrifum. En hins vegar þarf Skipulagsstofnun að meta allar umsóknir um laxeldi 

sem eru yfir 200 tonn, hvort sem umsækjendur þurfa að fara með framkvæmdir í 

umhverfismat eða ekki (Fiskistofa, 2012).  
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Mynd 4. Vinnsluferli um mat á umhverfisáhrifum (Skipulagsstofnun, 2012) 

Á mynd 4. má sjá yfirlit yfir feril framkvæmda sem falla undir lög um mat á 

umhverfisáhrifum. Þegar tilkynning um framkvæmd hefur verið gerð, tekur Skipulagsstofnun 

ákvörðun um hvort framkvæmdir eru matskyldar eða ekki út frá faglegum umsögnum sem 

hún hefur aflað sér frá mismunandi stofnunum. Umsækjandi fer með niðurstöður Skipulags-

stofnunar til leyfaveitanda ef framkvæmd er ekki matsskyld. Ef framkvæmd er matsskyld 

þarf umsækjandi að fara í gegnum vinnsluferli matsskyldra framkvæmda sem er skilgreint í 1. 

viðauka á mynd 4. Eftir úrskurð Skipulagsstofnunar fer umsóknin til Umhverfisstofnunar.  

Starfsleyfi eru gefin út af Umhverfisstofnun fyrir allan atvinnurekstur sem getur haft í för 

með sér mengun. Reglugerð starfsleyfis fellur undir lög nr. 7/1998, um hollustuhætti og 

mengunarvarnir, lög nr. 32/1986 um varnir gegn mengun sjávar og lög nr. 18/1996, um 

erfðabreyttar lífverur. Markmið starfsleyfis er að koma í veg fyrir og draga úr mengun af 

völdum atvinnurekstrar sem getur haft í för með sér mengun, einnig að tryggja með 

ákveðnum kröfum að dregið sé úr tiltekinni mengun umhverfisins þannig að ekki valdi 

aukinni mengun annars staðar í umhverfinu (Reglugerð um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur 

sem getur haft í för með sér mengun nr.785/1999). 

Umhverfisstofnun hefur úthlutað starfsleyfum til laxaeldis fyrir tæplega 10.000 tonn á 

síðustu árum. Í töflu 1. má sjá fjölda fyrirtækja og framleiðsluleyfi árið 2011. Þóroddur ehf. 

hóf starfsemi í laxaeldi árið 2004 og hefur leyfi til að framleiðsla allt að 3.000 tonn af laxi á 

ári í sjókvíum í Patreksfirði og í Tálknafirði miðað við að framleidd verði allt að 1.500 tonn í 

Skipulagsstofnun Leyfisveitendur 
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hvorum firði. Sæsilfur er með heimild til að framleiða allt að 2.000 tonn af laxi á ári á þremur 

stöðum í Mjóafirði. Íslandsbleikja er stærsti framleiðandi á laxaseiðum hér á landi og hefur 

leyfi til framleiðslu á 1.600 tonnum af laxi og silungi til manneldis undir Vogastapa, Vogum, 

Vatnsleysuströnd og 1.600 tonnum af laxi og öðrum eldisfiski til manneldis í Grindavík 

(Umhverfisstofnun, 2011).  

Tafla 1. Framleiðsluleyfi fyrir laxeldi árið 2011 (Umhverfisstofnun, 2011).  

Fyrirtækið Staðsetning Framleiðsluleyfi fyrir laxaeldi (tonn) 

Þóroddur Patreks- og Tálknafirði 3000 

Sæsilfur Mjóafirði 2000 

Rifós Kelduhverfi 500 

Íslandslax Ölfusi og Eyjafirði 1100 

Íslandsbleikja Vatnsleysuströnd og Grindavík 3200 

Þegar umsækjandi hefur fengið starfsleyfi frá Umhverfisstofnuninni, ber honum að sækja um 

rekstrarleyfi til Fiskistofu. Í umsókninni þarf að koma fram eignaraðild að eldisstöð, upplýsingar 

um fagþekkingu, eldistegundir, fyrirhugaða framleiðslu, afnotarétt lands, vatns og sjávar, og 

áætlun um fjármögnun og rekstraráætlun. Jafnframt skulu fylgja umsókninni gilt starfsleyfi og álit 

Skipulagsstofnunar varðandi mat á umhverfisáhrifum þegar um yfir 200 tonna leyfi er að ræða. Í 

vinnsluferli umsóknar leggur Fiskistofa mat á vistfræðilega, erfðafræðilega og sjúkdómstengda 

áhættu, sem fylgir rekstri viðkomandi stöðvar í samræmi við fagleg álit, sem hún hefur aflað sér 

frá Hafrannsóknarstofnun, Matvælastofnun, Veiðimálastofnun o.fl. (Fiskistofa, 2012). Fiskistofa 

gefur út rekstraleyfi ef umsóknin telst fullnægjandi. 

Á mynd 5. má sjá vinnsluferli við umsókn (Fiskistofa, 2012). Hægra megin á myndinni er 

vinnsluferli fyrir eldi sem yfir 200 tonn í sjó eða 20 tonn í ferskvatni. Umsækjandi þarf að 

tilkynna framkvæmd til Skipulagsstofnunar vegna hugsanlegs mats á umhverfisáhrifum.  

Umsækjandi þarf að skila matsskýrslu ef Skipulagsstofnun telur að það sé þörf á mati. Með 

útskurð Skipulagsstofnunar fer umsækjandi til Umhverfisstofnunar til að sækja um starfsleyfi. 

Vinstra megin á myndinni er vinnsluferli fyrir eldi sem er minna en 200 tonn í sjó eða 20 tonn 

í ferskvatni. Í þessu tilfelli þarf umsækjandi ekki að fara í umhverfismat, Umhverfisstofnun 

veitir starfsleyfi ef umsækjandi uppfyllir kröfur heilbrigðisnefnda. Þegar starfsleyfi er komið 

fer umsækjandi til Fiskistofu til að sækja um rekstrarleyfi, en vinnsluferlið þar er eins hvort 

sem um minna eða meira en 200 tonn er að ræða.   
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Mynd 5. Leyfisveitinga- og eftirlitsferli í fiskeldi og hafbeit (Fiskistofa, 2012) 

Ljóst er að umsækjandi um fiskeldisleyfi þarf allavega að fara til tveggja aðskildra 

stofnanna til að sækja um annars vegar starfsleyfi og hins vegar rekstrarleyfi. Fyrirtæki getur 

ekki farið í eldisstarfsemi nema það sé með bæði leyfin. Þetta kerfi getur hamlað uppbygg-

ingu fiskeldis í landinu, því í vinnsluferli umsóknar fiskeldis gæti komið upp að umsækjandi 

fái starfsleyfi hjá Umhverfisstofnun en ekki rekstrarleyfi hjá Fiskistofu. Sumir umsækjendur 

fara í umsóknarferli til Fiskistofu á ný eftir synjun. Tíminn og óvissan sem í þetta fer gæti 

leitt til þess að fyrirtæki hætti við að hefja fiskeldi. 

Fiskeldisumsókn 

< 200 tonna eldi með frárennsli í sjó 

< 20 tonna eldi með frárennsli í ferskvatn  

og allar hafbeitarstöðvar 

> 200 tonna eldi með frárennsli í sjó 

> 20 tonna eldi með frárennsli í ferskvatn  

Fiskeldisrekstur 

< 200 tonna eldi með frárennsli í sjó 

< 20 tonna eldi með frárennsli í ferskvatn  

og allar hafbeitarstöðvar 

Fiskeldisrekstur 

> 200 tonna eldi með frárennsli í sjó 

> 20 tonna eldi með frárennsli í ferskvatn  

Undanþegið umhverfismati 

Heilbrigðisnefndir 

Starfsleyfi 

Umsókn um 

rekstrarleyfi 

Rekstrarleyfi 

Úttektir 

og eftirlit 

Matvælastofnun 

Fisksjúkdómaeftirlit 

Eftirlit með 

framkvæmd 

starfsleyfis 

Eftirlit með 
framkvæmd 

starfsleyfis 

Úttektir 

og eftirlit 

Starfsleyfi 

Fiskistofa 

Skipulagsstofnun 

Mat á umhverfisáhrifum 

Þörf á mati? 

Umhverfisstofnun 

Matsskýrsla 
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Tafla 2. Fjöldi rekstrarleyfa fyrir lax-, regnbogasilungs- og silungseldi árið 2012 

Landsvæði  Fyrirtæki  Tegund eldis  Staður  Gildistími Magn  
V

e
st

fi
r
ð
ir

 /
V

e
st

u
r
la

n
d

 

Bæjarvík ehf Lax- og  bleikjueldi Gileyri – 

Tálknafjörður 

 19.03.2022 200 tonn  

Dýrfiskur ehf Lax- og 
regnbogasilungseldi 

Dýrafjörður, 
Tálknafjörður 

22.07.2021 200 tonn  

Önundarfjörður 03.04.2022 200 tonn  

Ísafjarðardjúp við 
Snæfjallaströnd 

30.05.2022 200 tonn  

Fjarðarlax ehf Laxeldi  Arnarfjörður  06.05.2020 1500 tonn 

- Arnór Björnsson Laxeldi Arnarfjörður  06.05.2020 200 tonn  

- Höskuldur Steinarsson Laxeldi Arnarfjörður  06.05.2020 200 tonn 

Þóroddur ehf Þorsk- og laxeldi  Tálknafjörður, 

Patreksfjörður 

 01.07.2011 3000 tonn  af laxi 

398 tonn af þorski 

Arnarlax ehf Laxeldi  Arnarfjörður 21.06.2022 3000 tonn 

Jens. H. Valdimarsson Laxeldi  Arnarfjörður  16.05.2022 200 tonn  

Víkingur Gunnarsson Laxeldi  Arnarfjörður  16.05.2022 200 tonn  

Norðlingafljót ehf Laxaseiði Borgarfjörður  03.04.2016 200000 seiði 

Sjávargæði ehf Regnbogasilungseldi Önundarfjörður  06.10.2019 200 tonn  

Fiskeldi Haukamýri ehf lax- og bleikjueldi Haukamýrargil, 
Húsavík  

 30.05.2021 200000seiði  
og 199 tonn 

N
o

rð
u

r
la

n
d

 

Norðurlax hf Lax, regnbogasilungur 

og bleikja 

 Auðbrekka, Húsavík  08.05.2022 20 tonn 

 Laxamýri, Húsavík  08.05.2022 20 tonn 

Rifós ehf Lax-og bleikjueldi  Kópasker  01.09.2011 500 tonn af laxi 
200 tonn af 

bleikju 

Silfurstjarnan hf lúðu- , sandhverfu-, 
bleikju- og laxeldi 

 Öxarfjörður  01.12.2019 1600 lestum 

A
u

st
fi

r
ð

ir
 

Laxar Fiskeldi ehf Laxeldi  Reyðarfjörður 15.03.2022 6000 tonn 

Tó hf Þorsk- og laxeldi  Mjóifjörður 16.07.2019 175 tonn af þorski 
25 tonn af laxi 

S
u

ð
u

r
n

e
s 

o
g

 S
u

ð
u

rl
a

n
d

 

Íslandsbleikja ehf Lax-, bleikju- og 

silungseldi  

Vogar 01.12.2019  1600 tonn 

 Selfoss  01.12.2019 100 tonn 

  Grindavík 01.12.2019 1600 tonn 

Íslandslax ehf Lax- og bleikjueldi   Núpar, Selfoss 01.12.2019  100 tonn af laxi 
50 tonn af bleikju 

Ísþór ehf Laxeldi   Þorlákshöfn  14.05.2020  200 tonn 

Stofnfiskur hf Lax-, bleikju-, regnboga-

silungs-, þorsk- og 
klakeldi 

Bakki 11.02.2021 20 tonn 

Fiskalón  18.02.2021 20 tonn 

Húsatóftum 11.02.2021 190 tonn 

Kalmanstjörn 11.02.2021 190 tonn 

Kirkjuvogur 11.02.2021 600000 stk. 

Kollafjörður 11.02.2021 20 tonn 

Vogavík 04.03.2021 20 tonn 

Tafla 2. sýnir fjölda rekstrarleyfa fyrir lax-, regnbogasilung- og silungseldi sem Fiskistofa 

hefur gefið út. Samtals er búið að úthluta um 22 þúsund tonna ársframleiðslu laxfiska. Mörg 
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fyrirtæki hafa sýnt mikinn áhuga á laxeldi í sjókvíum undanfarið. Tveir stórir aðilar á 

Vestfjörðum og einn á Austfjörðum. Fjarðarlax ehf. er nú þegar komið mjög langt með 

laxeldi í sjókvíum, en fyrirtækið hefur samtals 4.900 tonna leyfi á Vestfjörðum. Arnarlax ehf. 

er að fara af stað með laxeldi í Arnarfirði og hefur fengið leyfi fyrir 3.400 tonnum. Laxar 

fiskeldi ehf er komið með leyfi fyrir 6.000 tonna laxeldi í Reyðarfirði. 

2.5 Efnahagslegt gildi laxeldis á Íslandi 

Í byrjun áttunda áratugar vaknaði áhugi á fiskeldi sem nýrri atvinnugrein hér á landi. Á sama 

tíma vekur það athygli þegar saga fiskeldis á Íslandi er skoðuð, að rekstrarumhverfið var 

mjög óstöðugt á þessum tíma t.d. óviðráðanlegir vextir í landinu. Pólitísk og efnahagsleg 

uppbygging stjórnvalda lagði mikla áherslu á fiskeldi sem framtíðaratvinnugrein á Íslandi. 

Árið 1980 þegar Gunnar Thoroddsen kom til valda lagði hann áherslu á rannsóknar- og 

leiðbeiningarstarfsemi í nýjum búgreinum, svo sem fiskeldi. Árið 1983, í stefnuyfirlýsingu 

ríkisstjórnar Steingríms Hermannssonar, kom fram að stærri hluti fjárveitinga til landbúnaðar 

skyldi renna til fiskeldis, loðdýraræktar o. fl.. Vegna skorts á þekkingu og reynslu fóru mörg 

fyrirtækjanna í gjaldþrot á fiskeldissviði frá árinu 1984 til 1992 og tuttugu til þrjátíu fyrirtæki 

hættu rekstri (Halldór Halldórsson, 1992).  

Þegar rætt er um efnahagslegt gildi af laxi á Íslandi, þá er oft gert ráð fyrir annars vegar 

laxveiði í ám og vötnum og hins vegar laxeldi. Útflutningur á eldislaxi hafði náð hámarki árið 

2006, fór upp í 4.208 tonn að heildarverðmæti yfir 1.3 milljarð krónur, en fór niður í 255 

milljón krónur árið 2007 (Hagstofa Íslands, 2012b). 

Efnahagslegt gildi af laxveiði var oft reiknað í fyrsta lagi út frá landeigendum, sem fá 

beinar tekjur af auðlindinni og í öðru lagi virði í íslensku efnahagslífi sem miðast við 

heildatekjur af veiðileyfum, gistingu veiðimanna, veiðileiðbeinenda við ár og því sem veiðum 

fylgir (Árni Ísaksson & Sumarliði Óskarsson, 2003). Samkvæmt skýrslu frá Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands (2004) voru heildartekjur veiðifélaganna árið 1988 að upphæð 729 milljónir 

króna á verðlagi í maí árið 2004 (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2004). Árið 2010 voru 

samtals um 91 þúsund laxar veiddir og af þar af um 75 þúsund laxar veiddir á stöng, eða um 

82% af heildarlaxveiði ársins, fjölgaði um 275% miðað við árið 2000 (Hagstofa Íslands, 

2012d). Með tilkomu stangveiðimanna eða fiskveiðiferðamanna gæti þörf fyrir 

laxaseiðaeldi/fiskseiðaeldi aukist til að uppfylla þarfir veiðimannanna.  
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3 Staða laxeldis í heiminum 

Árið 2005, voru Noregur, Chíle og Skotland stærstu framleiðendur af eldislaxi í heiminum og 

stjórnuðu samtals 80% af heimsmarkaðinum (Christian, 2006). Í þessum kafla verður farið 

yfir stöðu laxeldis í Noregi, Chíle og Kanada og áætluð þróun skoðuð.  

3.1 Laxeldi í Noregi   

Noregur er leiðandi framleiðandi og útflytjandi af eldislaxi í heiminum (Ma, 2010), með 

u.þ.b. 50% af heildarlaxaframleiðslu heimsins á árinu 2007 (Olesen, Myhr & Rosendal, 2011). 

Í lok sjötta áratugs tuttugustu aldar hófst laxeldi í Noregi og þá kom til stuðningur 

ríkisvaldsins sem var með því að styðja við veiðifélög þar sem veiði á viltum laxfiski hafði 

dregist mikið saman. Síðustu áratugi hefur norskt laxeldi aukist úr minna en 500 tonnum í 

byrjun sjöunda áratugs tuttugustu aldar upp í 743 þúsund tonn árið 2008 að verðmæti yfir 15 

milljarðar norskar krónur (Liu, Olaussen & Skonhoft, 2011). Samkvæmt útflutningstölum 

hagstofu Noregs voru flutt út 392 þúsund tonn af laxi fyrstu sex mánuði 2011 að verðmæti 

um 15 milljarða norskra króna (Globefish, 2011).  

Í upphafi voru það eingöngu hefðbundnir, smáir bóndabæir, sem voru staðsettir meðfram 

ströndinni, sem fóru í laxeldi í Noregi (Bernt, 1998; Liu, Olaussen & Skonhoft, 2011). 

Eldisstöðvar voru frekar litlar og afurðirnar voru eingöngu seldar á innanlandsmarkað. Mikil 

árangur hefur náðst í gegnum árin. Þróunin varð sú að lítil fjölskyldubú voru sameinuð í 

stærri rekstrareiningar og urðu að stórum fyrirtækjum sem þjóna í dag heimsmarkaði sem 

gerir miklar kröfur um gæði og örugga afgreiðslu alla daga ársins. Frá 1994 til 2008 hefur 

fjöldi fyrirtækja sem stunda laxeldi minnkað um 60%, en á móti hefur leyfum fjölgað um 

28%, að meðaltali eru því fimm leyfi á hvert fyrirtæki. Laxeldi í Noregi er mjög mikilvæg 

atvinnugrein og orðin fjórða stærsta útflutningsatvinnugrein Noregs á eftir olíu, gasi og 

málmum (Liu, Olaussen & Skonhoft, 2011). 

3.1.1 Leyfiskerfi í Noregi 

Laxeldi í Noregi fellur undir sjávarútvegs- og strandsvæðaráðuneyti Noregs, og er aðallega 

stýrt af Fiskistofu. Auk þess ber norska Matvælaöryggisstofnunin ábyrgð á heilbrigði dýra, 

öryggi matvæla og gæðum. Markmið stjórnvalda fyrir laxeldi er að stuðla að arðsemi og 

samkeppnishæfni fiskeldis með sjálfbærri þróun og stuðla þannig að hagvexti og hagsæld 

meðfram strönd landsins (Liu o.fl., 2011). 
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Frá árinu 1970 til byrjun árs 1980, var eignarhalds- og rekstrarleyfum fyrir laxeldi úthlutað 

til að tryggja byggðaþróun og eignarhald heimamanna. Leyfin voru eingöngu gefin út til 

eigenda og rekstraraðila á bæjum (bóndabæjum) og hver og einn eigandi var með eitt leyfi 

(Liu o.fl., 2011). Alþjóðamarkaðurinn gerir kröfu um samkeppnishæfni, þannig að þróunin 

hefur orðið sú að Norðmenn leggja nú aðaláherslu á samkeppnishæfni iðnaðarins. Á árinu 

1985, kom upp það sem kalla má markaðsstillt leyfiskerfi í staðinn fyrir eigenda- og 

rekstraraðilaleyfiskerfi. Engar strangar reglur gilda lengur um eignarhald, einn framleiðandi 

getur haft mörg leyfi og rekstrarstöðvar á mismunandi stöðum í landinu. Hámarksþak var sett 

árið 2000 á það hvað eitt félag gæti haft leyfi fyrir stórum hluta framleiðslunnar, en það er að 

hámarki 35% af heildar- leyfum (Liu o.fl., 2011).  

Laxeldisleyfin voru gefin út af ríkinu gjaldfrjálst þar til árið 2002. Frá 1991 hefur verið 

leyfilegt að versla með rekstrarleyfin á opnum markaði. Meðalverð rekstrarleyfis er um NOK 

28,5 milljónir, en getur farið upp í NOK 40 – 50 milljónir. Verð fyrir ný leyfi frá ríkinu eru 

lægri en markaðsverð. Til dæmis má nefna að leyfi fyrir 750 tonn af laxi kostar um NOK 8,0 

milljónir frá ríkinu (Liu o.fl., 2011). 

Tafla 3. Fjöldi fyrirtækja og leyfa fyrir Atlantshafslax, regnbogasilung og silung eftir  

sveitarfélögum Noregs 2003-2010 

                                         Ár 

Hérað 
2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 

 
F L F L F L F L F L F L F L F L 

Finnmörk  / Finnmark 4 90 5 90 5 81 7 79 7 70 10 72 13 75 17 73 

Troms / Troms 18 96 19 97 20 88 22 90 26 85 26 85 30 84 28 76 

Norðurland  / Nordland 28 162 31 159 32 152 33 152 40 152 37 149 44 154 44 142 

Norður-Tröndelag / Nord-

Trøndelag 
10 73 11 74 11 67 11 66 15 67 15 67 13 65 15 61 

Suður-Tröndelag / Sør-
Trøndelag 

12 99 12 97 9 83 10 83 11 83 12 83 15 85 15 79 

Möre og Romsdalur / Møre 

og Romsdal 
17 120 18 118 18 111 23 114 27 112 31 112 34 113 39 108 

Sogn og Fjordane / Sogn og 

Fjordane 
18 90 18 89 17 83 17 82 17 81 20 83 19 83 22 78 

Hordaland / Hordaland 32 160 34 164 38 158 41 160 46 158 48 158 52 160 59 154 

Rogaland / Rogaland 14 68 16 70 19 70 18 69 18 68 20 71 18 69 20 65 

Aðrar sýslur / Øvrige fylker 16 30 18 32 17 29 19 34 19 33 29 43 24 38 19 34 

Samtals/ Totalt 169 988 182 990 186 922 201 929 226 909 248 923 262 926 278 870 

1) „F“ þýðir fjöldi fyrirtækja, „L“ þýðir fjöldi leyfa.  

Í töflu 3. má sjá fjölda fyrirtækja og leyfa fyrir matfiskeldi á laxi, regnbogasilungi og 

silungi fyrir síðustu 8 ár (Directorate of Fisheries, 2011a). Taflan sýnir að fjöldi fyrirtækja 
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hefur minnkað með árunum, en leyfum fjölgað. Að meðaltali er eitt fyrirtæki komið með 5.85 

leyfi árið 2010 í staðinn fyrir 3,13 leyfi árið 2003.  

3.1.2 Efnahagslegt gildi 

Noregur hefur alltaf verið sjávarútvegsþjóð. Löng strandlengja og óteljandi firðir veita Noregi 

góðan aðgang að sjó. Fiskur er fjórða mikilvægasta útflutningsvara Noregs á eftir olíu, gasi 

og málmi með 5,7 prósent af heildarútflutningsverðmæti Norðmanna. Fiskeldi í Noregi 

byrjaði að þróast í kringum 1980, þegar tilraunir í laxeldi hófust og tókust vel. Í dag eru 90 

prósent af heildarsölu á eldisfiski í Noregi eldislax (Statistic Norway, 2012).  

Tafla 4. Sala á blóðguðum Atlantshafslaxi, regnbogasilungi og silungi frá Noregi í tonnumárin 

2009 og 2010 (Directorate of Fisheries, 2011b) 

Ár 

Hérað 
2010 2009 

 
Atlantshafslax Regnbogasilungur Silungur Samtal Atlantshafslax Regnbogasilungur Silungur Samtals 

Finnmörk 49.612 5.848 0 55.460 30.060 6.209 0 36.269 

Troms 112.459 2.858 0 115.317 101.077 5.086 0 106.163 

Nordland 184.502 1.608 0 186.110 152.664 10.258 0 162.922 

Norður-Trøndelag 76.219 0 0 76.219 75.674 0 0 75.674 

Suður-Trøndelag 108.290 171 0 108.460 112.249 182 0 112.430 

Möre og 

Romsdalur 
108.026 8.848 0 116.873 110.563 9.261 0 119.825 

Sogn og Fjordane 77.537 8.804 0 86.342 67.321 12.601 0 79.922 

Hordaland 135.299 26.199 87 161.585 139.421 30.264 83 169.767 

Rogaland 64.336 32 0 64.368 62.192 42 0 62.234 

Aðrar sýslur 11.596 80 0 11.676 11.688 86 0 11.774 

Samtals 927.876 54.448 87 982.411 862.908 73.990 83 936.980 

Tafla 4. sýnir sölu á blóðguðum Atlantshafslaxi, regnbogasilungi og silungi árin 2009 og 

2010. Á árinu 2010 framleiddu Norðmenn yfir 927 þúsund tonn af Atlantshafslaxi, sem var um 

7.5% meira en árið 2009. Norðurland (Nok. Nordland) er stærst í laxeldi í Noregi, framleiddi um 

185 þúsund tonn af Atlantshafslaxi árið 2010, sem er um 21% aukning frá árinu 2009.  

Verðmæti eldislax hefur aukist árlega. Tafla 5. sýnir verðmæti í blóðguðum 

Atlantshafslaxi, regnbogasilungi og silungi í milljónum norskra króna. Heildarverðmætið var 

um 28 milljarðar norskra króna árið 2010, sem er um 39% aukning frá árinu 2009.  
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Tafla 5. Verðmæti á blóðguðum Atlantshafslaxi, regnbogasilungi og silungi í milljónum norskra 

króna árin 2009 og 2010. (Directorate of Fisheries, 2011c) 

Ár 

Hérað 
2010 2009 

 
Atlantshafslax Regnbogasilungur Silungur Samtals Atlantshafslax Regnbogasilungur Silungur Samtals 

Finnmörk 1.575 196 0 1.772 739 154 0 892 

Troms 3.539 88 0 3.627 2.435 127 0 2.562 

Nordland 5.654 50 0 5.704 3.458 194 0 3.652 

Norður-

Trøndelag 
2.116 0 0 2.116 1.558 0 0 1.558 

Suður-

Trøndelag 
3.262 5 0 3.267 2.257 4 0 2.261 

Möre og 
Romsdal 

3.295 208 0 3.502 2.786 213 0 3.000 

Sogn og 

Fjordane 
2.380 287 0 2.667 1.761 316 0 2.077 

Hordaland 4.054 830 6 4.891 3.466 735 6 4.207 

Rogaland 1.913 0.9 0 1.914 1.499 1 0 1.500 

Aðrar 
sýslur 

313 4 2 317 219 3 2 222 

Samtals 28.102 1.669 6 29.777 20.178 1.749 6 21.932 

Mynd 6. Markaðshlutdeild eftir svæðum í Noregi í tonnum árið 2010 

(Directorate of Fisheries, 2011d) 

Nordland er stærst í laxeldi í Noregi. Á árinu 2010 var slátrað á því svæði yfir 184 þúsund 

tonnum af eldislaxi að verðmæti tæplega 5,7 milljarðar norskra króna. Nordland er því með 20% af 

heildarverðmæti laxeldis í Noregi. Mynd 6. sýnir markaðshlutadeild eftir svæðum í Noregi árið 

2010. Norðurland (Nok. Nordland), Horðaland (Nok. Hordaland), Troms, Möre og Romsdalur 

(Nok. Møre og Romsdal) og Suður-Tröndelag (Nok. Sør-Trøndelag) eiga samtals 71% af 

heildarframleiðslu landsins í Atlantshafslaxi (Directorate of Fisheries, 2011d).   
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Framleiðni í fiskeldinu hefur stóraukist með árunum þannig að nú eru mun færri 

manntímar á bak við hvert tonn sem framleitt er.  

Mynd 7. Meðaltal árleg framleiðsla á mann af norskum laxafurðum í tonnum 1994-2010 

Mynd 7. sýnir meðaltal árlegrar framleiðslu á hvern starfsmann í eldi á árunum 1994-2010. 

Framleiðni hefur stóraukist með árunum, fór úr um 65 tonn árið 1994 upp í um 294 tonn árið 2010, 

um 452% aukning í árlegri framleiðslu á hvern starfsmann (Directorate of Fisheries, 2011e). 

3.1.3 Markaðshlutdeild 

Norskur lax er seldur að mestu inn á Evrópumarkað, en um 79% af norskum Atlantshafs-

laxafurðum fór inn á Evrópumarkað árið 2009.  

 

Mynd 8. Markaðshlutdeild af norskra laxafurða árið 2009 (Fiskeridirektoratet, 2010) 
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Mynd 8. sýnir markaðshlutadeild norskra Atlantshafslaxafurða árið 2009. Á árinu 2009 

skiptist markaðshlutdeild þannig, að 16% af heildarútflutningnum fór til Frakklands, 12% til 

Pólands, 9% til Rússlands, 8% til Danmerkur, 34% til annarra ESB- landa, en ekki nema 4% 

til Japans og 17% til annarra landa utan ESB (Fiskeridirektoratet, 2010). 

3.2 Laxeldi í Chíle 

Chíle er annar stærsti framleiðandi á eldislaxi í heiminum á eftir Noregi (Annie Murphy, 2011). 

Fiskeldi í Chíle á sér langa sögu, en í byrjun 19. aldar hófu Chílebúar tilraunir með laxeldi. Það var 

gert undir stjórn ríkisstjórnar Chíle með aðstoð alþjóðasamtaka og samstarfsaðila. Miklar tilraunir 

voru gerðar á tímabilinu frá 1960 til 1973. Stjórnvöld í Chíle leggja og hafa lagt mikla vinnu í að 

athuga og gera tilraunir til að ákvarða hvort það sé hagkvæmt fyrir þá að fara í laxeldi. Til að ná 

árangri nýta stjórnvöld sér bæði innlendar og alþjóðlegar stofnanir fyrir tæknilega aðstoð og 

fjármagn. Lögð er sérstök áhersla á erlenda tæknilega aðstoð (Iizuka, 2004).  

Margar opinberar stofnanir og einkafélög hafa verið stofnuð til að vinna í og styðja við 

tækniþróun í laxeldi. Þessar stofnanir og félög hafa gengt mjög mikilvægu hlutverki í uppbyggingu 

laxeldis í Chíle. Sjávarútvegsþróunarstofnun (e. The Fisheries Development Institute) er ein af þeim, 

en stofnuninni var komið á fót árið 1965. Þetta er óarðbær (e. non-profit) rannsóknarstofnun sem 

stundar ýmsar rannsóknir og þróunarstarfsemi. Hjá þessari stofnun er lögð sérstök áhersla á 

tæknilega þróun og gagnagreiningu fyrir sjávarútveginn. Stofnunin tekur saman gögn og leggur 

fyrir ríkisvaldið sem markar síðan stefnuna til framtíðar byggða á þessum gögnum. CORFO, er 

önnur opinber stofnun og er ætlað að hafa með höndum og stýra því fjármagni sem til fellur í 

kynningarstarfsemi á vísinda- og tæknisviði sjávarútvegs og þar með laxeldis. Tæknisstofnun fyrir 

laxeldi (e. Salmon Technology Institute) var sett á fót af Laxi Chíle (e. Salmon Chile) á árinu 1994 

til að þróa og efla öryggi í framleiðslu á laxaafurðum, bæta gæðaeftirlit og koma nýrri tækni inn í 

laxeldi, en auk þess er þessari stofnun falið að túlka sjónarmið framleiðenda laxaafurða. 

Tæknisstofnunin fylgist með tæknilegum þörfum fiskeldisins og veitir félagsmönnum tæknilega 

aðstoð, hjálpar til við þjálfum starfsmanna við gæðaeftirlit og til að vinna eftir gæðastöðlum. 

Tæknisstofnunin tekur jafnvel að sér rannsóknarverkefni sem stuðla að aukinni samkeppnishæfni, 

færni og sjálfbærni fisleldisins. Niðurstöður þessara rannsókna eru síðan notaðar til að auðvelda 

stefnumótun til framtíðar. Tæknisstofnun hefur gegnt mjög mikilvægu hlutverki við efnislega 

uppbyggingu, þróun og við að koma á gæðastöðlum í laxeldi í Chíle. (United Nation, 2006) 

Laxeldi í Chíle hefur vaxið mikið frá árinu 1990 og um 17 föld aukning varð á tímabilinu 

1990 og fram til 2002. Framleiðsla á eldislaxi og silungi í útflutningi Chíle jókst frá því að 

vera um 10% árið 1990 í að vera um 35% árið 2002 af heimsmarkaðinum fyrir laxaafurðir 
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(United Nation, 2006), og fór upp í 37.9% árið 2006 (Archam Chile, á.á.). Að meðaltali hefur 

laxeldi í Chíle vaxið um 42% á ári á tímabilinu 1984 til 2004. Útflutningaverðmætið fór upp í 

1,7 milljarða Bandaríkjadollara árið 2006 sem var um 292 þúsund tonn (Amcham Chile, á.á.). 

Eftirspurn eftir laxi á alheimsmarkaði hefur aukist mikið síðustu árinn. Stærstur hluti þess lax 

sem kemur á markaðinn er eldislax því sala á villtum lax hefur ekki vaxið mikið síðan 1980. 

Fiskeldi á heimsvísu hefur vaxið að meðaltali um 10% á ári. Með aukinni framleiðslu hafa 

framleiðendur farið nýjar og fjölbreyttari leiðir til að þjóna neytendum og skapa aukna eftirspurn. 

Nýjar dreifingarleiðir eru teknar upp, stórar markaðskeðjur bjóða mikið vöruúrval til neytenda af 

laxaafurðum, ferskum, frosnum, pökkuðum, heilum flökum, niðursneiddum, roðlausum og 

beinlausum, reykum og allavega krydduðum (United Nation, 2006). Laxeldið í Chíle hefur tekið 

virkan þátt í þessum breytingum og mætt auknum kröfum neytenda um meiri fjölbreyttni í 

framleiðslu laxaafurða. Laxeldi í Chíle hefur lagt mikla áherslu á það sem kalla má virðisaukandi 

framleiðslu (e. Value-added products). Heildarverðmæti af svona virðisaukandi vörum í 

heildarútflutningi laxeldisins jóskt úr hlutfallinu 23% á árinu 1994 í 69% á árinu 2004 (United 

Nation, 2006). Á árinu 2006, þegar útflutningur af eldislaxi í Chíle náði um 292 þúsundum tonna  

þá var 70% af því magni virðisaukandi vara (Amcham Chile, á.á.). 

Markaðurinn fyrir laxaafurðir frá Chíle hefur einnig þróast mikið á síðasta áratug. Japan var 

helsti útflutningsmarkaður fyrir chílenskan eldislax eða um helmingur af heildarframleiðslunni á 

árinu 2000 á meðan hlutdeild Bandaríkjamarkaðs var ekki nema um einn þriðji. Á árinu 2002 var 

Bandaríkjamarkaðurinn orðinn helsti markaður fyrir chílenskan eldislax, með 43% af 

heildarútflutningnum. Útflutningsverðmæti eldislax og silungs frá Chíle jókst úr um 291 milljón 

Bandaríkjadollurum á árinu 1993 í um 1,4 milljarð dollara árið 2004. Þetta var um 500% aukning 

á einum áratug. Árið 2004 var laxa- og silungsbúskapur Chíle orðin fjórða stærsta 

útflutningsgrein landsins (United Nation, 2006). Laxeldi í Chíle er mjög þýðingarmikið í 

atvinnulífi landsins. Hefur þróast úr hálfgerðum fjölskyldubúskap yfir í heimsklassa 

útflutningsmiðaðan iðnað á síðustu tveimur áratugum (The Net Bank, 2005). Árið 2010 

framleiddi Chíle 385 þúsund tonn af laxi og áætlað er að framleiðslan fari í 490 þúsund tonn á 

árinu 2012 og í 650 þúsund tonn á árinu 2015 (Worldfishing & Aquaculture, 2012). 

3.3 Laxeldi í Kanada 

Laxeldi í Norður Ameríku er að mestu í höndum Kanada, sem hefur yfir 90% 

markaðshlutdeild í Norður Ameríku (Olin, Smith & Nabi, 2011). Laxeldi hófst í byrjun 1970 

með sérstakri áherslu á tvær tegundir af Kyrrahafslaxi, annarsvegar „Coho“ (Latin: 

Oncorhynchus kisutch) og hinsvegar „Sinúk“ (Latin: Oncorhynchus tshawytscha). Fljótlega 
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eftir að eldi hófst breyttist áherslan yfir í Atlantshafslax sem vex hraðar en Kyrrahafslax í sjó 

og getur þolað meiri þrengsli í kvíum. Árangursríkt laxeldi á Atlantshafslaxi fór fyrst fram í 

New Brunswick árið 1979. Í Kanada er fyrst og fremst ræktaður Atlantshafslax. Kyrrahafslax 

var frekar lítið ræktaður en stöðugt með um 10% af heildarframleiðslu laxaafurða. Laxeldi í 

Kanada var með um 70% af heildarframleiðslu fiskeldis landsins, en framleiðslan hefur vaxið 

að meðaltali um 7,5% á ári síðasta áratug. Kanada er fjórði stærsti laxeldisframleiðandi í 

heiminum, hefur alheimsmarkaðshlutdeild um 8 prósent, en er langt á eftir fremstu 

framleiðendum eins og Noregi og Chíle (Olin, Smith & Nabi, 2011).  

Mynd 9. Framleiðslumagn frá laxeldi í Kanada í þúsundum tonna 1997-2010. 

Mynd 9. sýnir framleiðslumagn úr laxeldi í Kanada síðustu árin. Framleiðslan jókst fram 

til ársins 2002 þegar kanadísk laxeldisframleiðslan náði hámarki, um 126 þúsund tonn. Eftir 

minnkandi framleiðslu á árunum 2001 til 2004, fór framleiðslan upp aftur og náði 118 þúsund 

tonnum árið 2006, en fór síðan aftur niður í um 101 þúsund tonn árið 2010 (Olin, Smith & 

Nabi, 2011; Statistics Canada, 2011). 
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4 Alþjóðamarkaðsþróun 

Alþjóðamarkaður fyrir matvæli hefur verið að breytast mikið og hefur þróunin haldist í 

hendur við auknar tekjur á heimsvísu,  breytingar á lífstíl og tæknilegar breytingar í 

framleiðslu, vinnslu, dreifingu og smásölu. Þessar breytingar hafa endurspeglað viðhorf 

neytanda til matvæla í heiminum og leitt til þess að neytendur gera nýjar kröfu um matvæli 

varðandi gæði, heilsustaðla, umhverfi o.frv. (Jensen, 2006).  

Fiskur og fiskafurðir eru þekkt sem mjög próteinrík fæða. Eftirspurn eftir hágæða sjávar- 

og ferskvatnsafurðum í heiminum hefur stóraukist. Fiskeldi hefur verið talin lausn til að koma 

til móts við minnkandi framboð á fiskafurðum, m.a. vegna reglugerða og kótakerfis við  

hefðbundnar fiskveiðar. Þessa þróun má merkja um allan heim (NBSO, 2010). Vaxandi 

athygli hefur verið beint að fiskeldi. Á tímabilinu 1970-2008 hefur framleiðslan á fiski eða 

afurðum úr fiskeldi aukist um 8,3 prósent að meðaltali á ári á meðan íbúum á jörðinni hefur 

fjölgað um 1,6 prósent á ári. Heimsframleiðslan á fiski úr eldi náði 52,5 milljón tonnum árið 

2008 (FAO, 2010). 

Fiskneysla í heiminum hefur aukist mikið síðustu áratugina. Árið 1970 var árleg neysla á 

mann af fiskafurðum 10.9 kg að meðaltali, en var komin upp í 13.6 kg árið 1989 (Josupeit, 

1996), og um 17 kg árið 2010 (Karen Green, 2011), sem er um 64% aukning miðað við árið 

1970. Vestur-Evrópa er aðalneyslusvæði fiskjar hjá þróuðum ríkjum og var með 18 kg neyslu 

á mann árið 1970 sem fór upp í 22.2 kg árið 1990, sem er um 23% aukning. Bandaríkin og 

Kanada eru með svipaða aukningu á þessu tímabili. Neysla fiskafurða í þróunarlöndunum 

hefur vaxið hlutfallslega meira en í iðnaðarsamfélögunum. Þannig hafði neysla á fiskafurðum 

aukist um 52% að meðaltali í þróunarlöndunum árin 1970 til 1990, en á sama tímabili var 

ekki nema um 17% aukningu neyslu í iðnaðarsamfélögunum. Það er miklu minni fiskneysla í 

þróunarlöndunum heldur en í iðnaðarríkjunum og t.d. í Asíu (án Kína) var fiskneysla á mann 

um 8,2 kg að meðaltali árið 1970 en komst í 10,2 kg árið 1990. Kína var með 3,6 kg árið 

1970 og neyslan fór upp í 9,9 kg á mann árið 1990. Í þeim löndum þar sem framleiðsla er 

mest af fiskafurðum er neysla á fiski miklu meiri en í öðrum löndum. Árið 1990 var árleg 

neysla fiskjar í Japan og á Íslandi um 70kg á mann (Josupeit, 1996). Neysla fiskafurða í Japan 

hefur dregist saman og er komin niður í um 60kg á mann að meðaltali. Neysla á fiski og 

sjávarafurðum í Kína hefur aukist, var komin upp í um 26,4 kg árið 2011 samkvæmt 

‚brotthvarf´s módel‘ (NOAA, 2010;  FAO, 2012).  
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Laxeldi byrjaði í kringum 1970 sem atvinnugrein og með aukinni þróun í laxeldi fór sá 

iðnaður fram úr veiðum á villtum laxi í tonnum talið árið 1996 (World Wildlife Fund, 2011). 

Lax í fersku, frystu eða reyktu formi hefur lengi verið talin lúxusvara og mest af laxafurðum 

verið selt í gegnum veitingastaði. Á tímabilinu 1958 – 1982 var Atlantshafslax eingöngu 

markaðssettur ferskur, frosinn eða reyktur og helstu markaðir fyrir lax voru Bandaríkin, 

Kanada, Frakkland, Japan og Bretland (Bird, á.á.). Í dag er mest af eldislaxi markaðssett sem 

ferskvara. Ferskur laxinn, sem er framleiddur, pakkaður og dreift inn á markaðinn, er 

viðkvæmur og hefur stuttan geymslutíma. Eftirspurn breytist mikið eftir árstíma og það hefur 

áhrif á verðsveiflur á markaðinum (Marineharvest, 2010).  

4.1 Bandaríkin 

Framleiðslan á fiski og fiskafurðum í Bandaríkjunum er mjög svipuð og í Japan, um 5,5 

milljónir tonna á ári. Mest af fiskafurðunum koma frá hefðbundinni sjávarútgerð (European 

Commission, 2006). Fiskneysla í Bandaríkjunum hafði aukist stöðugt og árleg fiskneysla á 

mann fór úr 9,9 kg árið 1960 í 11,5 kg árið 1970, 12,6 kg árið 1980, 14,4 kg árið 1990 og 

náði 17 kg árið 2007 (FAO, 2010). Framboð á fiski og sjávarafurðum í Bandaríkjunum var 

um 24,2 kg á mann að meðaltali 2012 (FAOSTAT, 2012; FAO, 2009). Í Bandaríkjunum er 

mikil neysla af unnum matvörum, en neysla hágæða fersks fiskjar er minni en t.d ef miðað er 

við Japan (European Commission, 2008). Mesta neysla í Bandaríkjunum er á rækju, túnfiski, 

laxi, alls konar strandfiski, ferskvatnsfiski, krabba og reyktum fiski. Kína er ráðandi 

útflytjandi sjávarafurða til Bandaríkjanna með um 22 prósent af heildarinnflutningi til 

Bandaríkjanna eða um 519 þúsund tonn árið 2008 að verðmæti um 2,2 milljarða 

Bandaríkjadollara. Með sterka innlenda eftirspurn eftir sjávarfangi og skelfiski í 

Bandaríkjunum er útflutningur frá N-Amerísku fiskeldi tiltölulega lítill. Fiskeldi í 

Bandaríkjunum spilar lítið hlutverk í hagkerfinu. Árið 2007 var heildarframleiðslan frá 

fiskeldi að verðmæti um 945 milljónir dollara sem er minna en eitt prósent af heildartekjum í 

landbúnaðargeiranum (FAO, 2012b). Í Bandaríkjunum, er mest flutt inn af ferskum og 

frystum fiskafurðum. Stærsti hlutinn eru fersk og frosin krabbadýr og lindýr, um 50% af 

heildarinnflutningsverðmæti, en af innflutningi af ferskum og frystum fiskaafurðum er mest 

af frystum flökum (European Commission, 2006). Flestir neytendur sjávarafangs í 

Bandaríkjunum eru meðal eldri og efnaðri neytenda. Lax, rækjur og ostrur eru viðurkenndar 

sem gæðavörur í Bandaríkjunum. Að meðaltali var neysla af fiski og skelfiski í 

Bandaríkjunum um 7.4 kg (hreint fiskhold) á mann árið 2007, um 2 kg minna en í Kanada. 
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Þar af voru ferskar og frosnar afurðir um 5,5 kg. Um 55% af neyslunni í Bandaríkjunum er í 

fiskafurðum og 45% koma frá skelfiski (Olin, Smith & Nabi, 2011).  

Á tímabilinu 2000-2004 var neysla á laxi í Bandaríkjunum að meðaltali um 284 þúsund tonn 

árlega og 37% af þessum laxi var Kyrrahafslax og 63% var Atlantshafslax. Um 63% var selt sem 

ferskur lax, 21% var frosið og 16% var niðursoðið. Á Bandaríkjamarkaði eru flestar laxafurðir 

innfluttar, um 68% af heildarneyslu landsins er innflutt, og um 63% af heildarneyslu á laxi var úr 

eldi (Knapp,  o.fl., 2007). Kanada og Chíle ráða meginhluta af bandaríska laxinnflutningnum. Árið 

1995 kom um 60% af innfluttum laxi til Bandaríkjanna frá Kanada. Á síðari árum hefur þetta breyst 

og var innflutningur frá Kanada árið 2009 komin niður í um 27%. Hins vegar hefur 

markaðshlutdeild lax frá Chíle aukist á þessu tímabili úr um 30% upp í um og yfir 50% árið 2008 

(Muhammad & Jones, 2011). Laxeldi í Kanada og Chíle þróaðist mjög svipað á síðustu tveim 

áratugum. Vegna lágs launakostnaðar í Chíle og betra veðurfars á Kanada í erfiðleikum með að 

keppa við Chíle í virðisaukandi vörum. Chíle stjórnar meirihluta Bandaríkjamarkaðarins í hágæða 

ferskum laxaflökum (Muhammad & Jones, 2011). 

Neyslan á laxi í Bandaríkjunum hefur aukist á síðustu tveimur áratugum. Samkvæmt 

National Fisheries Institute (2010) eru laxaafurðir meðal efstu fimm sjávarafurða sem neytt er 

í Bandaríkjunum. Árið 2008 var árlega neysla á laxi um 0,83 kg (hreint fiskhold) á mann 

(Muhammad & Jones, 2011). Samkvæmt ‚brotthvarf´s módel‘ (e. Disappearance model) 

(NOAA, 2010) var árleg neysla á laxi í Bandaríkjunum um 1,44 kg á mann árið 2008 og var 

komið niður í 1,41 kg árið 2011 (Kontali, 2012b).  

Mynd 10. Neysla á Atlantshafs- og Kyrrahafslaxi í Bandaríkjunum í tonnum árin 2003-2011 
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Mynd 10. sýnir neyslu á laxi í Bandaríkjunum árin 2003-2011 (Kontali, 2012b). Heildar-

neyslan hefur minnkað síðan 2007, fór úr 542 þúsund tonnum niður í 442 þúsund tonn árið 

2011. Neyslan á Atlantshafslaxi jókst árið 2011, en á móti minnkaði neyslan á Kyrrahafslaxi. 

4.2 Evrópusambandið 

Árið 1980 var framboð af laxi í heiminum minna en 550 þúsund tonn. Árið 2004 hafði 

framboð af laxi í heiminum meira en fjórfaldast, var komið yfir 2,4 milljón tonn (Knapp o.fl., 

2007). Neyslan á ferskum og frystum laxi á evrópska markaðinum er að meðaltali um 477 

þúsund tonn á ári, eða um 30 prósent af alheimsneyslu á laxi. Stærsti hluti laxneyslu í Evrópu 

kemur frá laxeldi, Mest af eldislaxinum á Evrópumarkaði kemur frá Noregi og er 

markaðshlutdeild Noregs um 52% og 24% koma frá Bretlandi (Knapp o.fl., 2007).  

Laxamarkaðurinn hefur þróast þannig að Noregur og Skotland selja mest af sínum afurðum til 

ESB landa, en Chíle og Kanada selja mest af sínum laxaafurðum til Bandaríkjanna. Vegna 

einkenna vörunnar, geymsluþols og flutningskostnaðar hefur þróunin verið þessi. Í byrjun 21. aldar 

er þetta að breytast. Norskt laxeldi er að mæta aukinni samkeppni frá Chíle sem sendir frystan lax 

inn á Evrópumarkað og japanska markaðinn, en á móti eykst útflutningur frá Skotlandi og Noregi 

til Bandaríkjanna vegna minnkandi framboðs frá Chíle. Þetta sýnir að alheimsmarkaður með 

laxaafurðir er meira og minna hnattvæddur (Marineharvest, 2010).  

Mynd 11. Framboð á Atlantshafslaxi á Evrópumarkaði í þúsundum tonna 2008-2011 

Mynd 11. sýnir framboð á Atlantshafslaxi á Evrópumarkaði árin 2008-2011. Framboð á 

Atlantshafslaxi á Evrópumarkaði hefur verið að aukast, fór úr um 737 þúsund tonnum árið 

2008 upp í 782 þúsund tonn árið 2011, jóskt um 6% að meðaltali (Kontali, 2012a).  
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4.2.1 Bretland 

Bretland er mjög mikilvæg þjóð varðandi fiskneyslu, með árlega neyslu um 17,3 kg á mann. 

En flestir Bretar hafa hins vegar enga hefð fyrir að borða Atlantshafslax, bæði vegna þess að 

lax var dýr vara og framboðið mjög ástíðabundið áður fyrr. Hinsvegar hefur neysla á 

Atlantshafslaxi verið að aukast, fór úr 10 þúsund tonnum árið 1983 (Marine fishery review, 

á.á.), upp í um 129 þúsund tonn árið 2008, þ.e. jókst tólffalt, en síðan fór neyslan aftur niður 

og er komin í um 88 þúsund tonn árið 2011(Kontali, 2012b), hefur dregist saman um 30%.  

Framboð af Atlantshafslaxi kemur mest frá Skotlandi. Framleiðslan frá fiskeldi hefur sveiflast 

mikið gegnum árin. Mynd 12. sýnir framleiðslu á laxi í Skotlandi árin 1990-2009. Framleiðslan hjá 

skosku laxeldi jókst árlega fram til 1997, en hrundi árið 1998 vegna veirusjúkdóms í laxeldi (e. 

infectious salmon anaemia). Framleiðslan fór alveg niður í um 10 þúsund tonn á því ári. Það var í 

fyrsta skipti sem veirusjúkdómur kom fram í skosku fiskeldi. Það tókst fljótlega að ná tökum á 

sjúkdómnum. Eftir þetta áfall árið 1998 voru nýjar  ráðstafanir gerðar til að herða eftirlit og lögð var 

fram tillaga frá Bretland til Evrópusambandsins árið 1999 um hert eftirlit með fiskeldi til að koma í 

veg fyrir sýkingu og var sú tillaga samþykkt með ESB ákvörðun 2001/186/EC í febrúar 2001 

(Royal Society of Edinburgh, 2002). Laxeldi í Skotlandi tók kipp aftur og komst upp í tæplega 170 

þúsund tonn árið 2003, svo dróst framleiðslan saman fram til 2008 og var komin niður í um 140 

þúsund tonn árið 2009 (UK National Statistics, 2012).  

Mynd 12. Ársframleiðsla á laxi og silungi í Skotlandi í þúsundum tonna 1990-2009 

Lax í Bretlandi hefur verið markaðssettur fyrst og fremst inn á veitingarstaði eða um 70% 

af heildarneyslu landsins á ferskum og frystum laxi. Fyrstaflokks veitingarstaðir vilja helst fá 

ferskan lax (Marine fishery review, á.á.).  
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4.2.2 Frakkland 

 Frakkland er stór markaður fyrir sjávarafurðir og er einn af þeim stærstu í fiskneyslu í 

Evrópu með árlega neyslu á fiski og sjávarafurðum að meðaltali 33,7 kg á mann árið 2009 

samkvæmt upplýsingum FAO (FAOSTAT, 2012). Um 70% afurða af franska markaðinum í 

fiskafurðum og sjávarafangi er neytt í heimahúsum og um 30% af á hótelum, veitingastöðum 

eða veitingarþjónustum (Food Export Association, 2011).  

Frakkland er líka mikilvægur markaður fyrir laxafurðir. Lax er ein aðal fisktegundin sem neytt 

er í Frakklandi. Lax var eingöngu innfluttur og var 45% af heildarinnflutningi á ferskum fiski árið 

2000 og mest var flutt inn frá Noregi. Um 81% af laxi var selt í gegnum stóra matvælamarkaði 

eða kjörbúðir í Frakklandi (Willemsen, 2003). Innflutningur á laxi í Frakklandi hefur verið að 

aukast, fór úr um 127 þúsund tonnum árið 2003 upp í um 182 þúsund tonn árið 2011 (Kontali, 

2012b), jókst um 43%. Eftirspurn eftir ferskum Atlantshafslaxi og laxflökum í Frakklandi hefur 

aukist árlega. Innflutningur á ferskum Atlantshafslaxi jókst um 34% frá árinu 2003, fór úr um 96 

þúsund tonnum upp í um 129 þúsund tonn árið 2011. Innflutningur á ferskum 

Atlantshafslaxflökum jókst um 138%, fór úr tæplega 10 þúsund tonnum árið 2003 í rúmlega 23 

þúsund tonn árið 2011 (Kontali, 2012b). Framboð á laxi í Frakklandi kemur mest frá evrópskum 

birgjum. Norskir laxaútflytjendur eru langstærstir á franska fersklaxamarkaðinum með um 51% 

markaðshlutdeild og með 43% af heildar innflutningsverðmæti laxaafurða inn á franska 

markaðinn. Auk hefðbundinna birgja eins og Noregs, Bretlands og Chíle þá er Kína að koma 

fram sem nýr útflytjandi á frystum laxaflökum og Atlanshafslaxi (The Fish Site, 2008). 

Innflutningur á frystum Kyrrahafslaxaflökum frá Kína sexfaldaðist frá árinu 2003 og komst upp í 

um 6 þúsand tonn árið 2011 (Kontali, 2012b).  

4.2.3 Ítalía 

Neysla sjávarafurða í Ítalíu hefur aukist um meira en 50% frá árinu 1988 (Food Export 

Association, 2011) og árleg neysla á mann af fiski og sjávarafurðum var komin í 24,6 kg árið 

2009 (FAOSTAT, 2011). Fjölbreytt smásala hefur verið mjög mikilvægur þáttur í vaxandi neyslu 

sjávarafurða á Ítalíu. Neyslan á sjávarafurðum er yfirleitt bundin við að borða úti því flestir 

neytendur líta á það sem skemmtun að fara í veitingahús (Food Export Association, 2011).  

Neysla á laxi í Ítalíu hefur verið að aukast á liðnum árum, fór úr um 30 þúsund tonnum 

árið 2003 upp í yfir 36 þúsund tonn árið 2011. Noregur styrkti stöðu sína sem aðalbirgi í 

ferskum, heilum laxi á ítalska markaðinum árið 2011 með markaðshlutdeild upp á 90% 

(Kontali, 2012b). Árið 2007 var innflutningur á ferskum laxi frá Noregi í gegnum Danmörku 

og Svíþjóð um 47 prósent af heildarinnflutningi í tonnum talið á ítalska markaðinum og 31 
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prósent af heildarinnflutningsverðmæti (The Fisk Site, 2008). Reyktur lax var mest innfluttur 

frá Danmörku, Póllandi og Bretlandi. Innflutningur frá Póllandi hefur stóraukist, fór úr 53 

tonnum árið 2004 upp í um 2 þúsund tonn árið 2008, en fór svo aftur niður í um 1.300 tonn 

árið 2011. Innflutningur frá Bretlandi hefur aukist um 30% frá árinu 2003, fór úr 761 tonnum 

upp í 989 tonn. Innflutningur frá Danmörku er frekar stöðugur, um 3.400 tonn. Chíle er að 

koma inn á ítalska markaðinn með fryst Atlantshafslaxaflök, en innflutningur frá Chíle hefur 

verið  sveiflukenndur í gegnum árin, fór úr 686 tonnum upp í um 1.500 tonn árið 2006, en fór 

aftur niður í 695 tonn árið 2011(Kontali, 2012b).  

4.2.4 Þýskaland 

Samkvæmt Upplýsingamiðstöð fiskveiða í Þýskalandi (GFIC) fyrir árið 2010 þá er meðaltals 

neysla á fiski á mann í Þýskalandi komin í 15,7 kg, sem er 42% aukning frá árinu 1980 

(Tafishco, 2012). Framboð af laxi á þýska markaðinum er frekar fjölbreytt. Noregur er 

ríkjandi birgi á þýska markaðinum og stærsti hlutinn af ferskum, heilum laxi hefur komið frá 

Noregi. Neysla á ferskum Atlantshafslaxi hefur verið að dragast saman á síðustu árum, fór úr 

40 þúsund tonnum árið 2003 niður í 27.500 tonn árið 2010, en jókst síðan aðeins árið 2011 og 

fór þá upp í 29.600 tonn. Neysla á frystum Kyrrahafslaxaflökum, reyktum laxi og silungi 

hefur verið að  aukast á síðustu árum. Neysla á frystum Kyrrahafslaxaflökum jókst um 738% 

frá árinu 2003, fór úr 1.600 tonnum upp í 13.400 tonn árið 2011, reyktur lax fór úr 6.500 

tonnum upp í 26.500 tonn á sama tímabili, en 90% af heildarframboði af reyktum laxi kemur 

frá Póllandi (Kontali, 2012b).   

Mynd 13. Neysla laxaafurða í Evrópulöndum í þúsundum tonna 2003-2011. 
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Mynd 13. sýnir neyslu á laxaafurðum á ESB markaði árin 2003-2011. Neyslan á franska 

markaðinum stórjókst á þessum árum, á meðan ítalski og þýski markaðurinn voru frekar 

stöðugir, en neyslan á breska markaðinum hefur dregist  saman síðan 2007.  

Á Evrópumarkaði er að meðaltali yfir 50% af Atlantshafslaxi selt í gegnum smásölu, en 

um 45% fer í gegnum hótel, veitingarstaði eða veitingarþjónustu. Um tveir þriðju af heilum 

laxi og laxaflökum var seldur ferskur, og einn þriðji var seldur frystur. Laxaflök og reyktur 

lax hafa jafna markaðshlutdeild í Evrópu, um 32% hvor afurð, á meðan heill lax hefur um 19% 

markaðshlutdeild (Marineharvest, 2010).  

4.3 Kína 

Kína er 9,6 milljóna ferkílómetra landsvæði, hefur yfir að ráða 4,73 milljóna ferkílómetra 

landhelgi og í landinu búa 1,34 milljarðar íbúa (National Bureu of Stratices of China, 2012a). 

Kína er stórveldi og íbúum fjölgar um 0,6% árlega að meðaltali (NBSO, 2010). Verðmæti 

vergrar landsframleiðslu (GDP) fór yfir 47 þúsund milljarða RMB árið 2011, um 9,2% 

aukning frá árinu 2010 (National Bureu of Stratices of China, 2012b). 

Kína er einnig öflugast þegar kemur að innflytjendum, útflytjendum og framleiðendum á 

sjávar- og ferskvatnsafurðum í heiminum, með um 35% af heildarheimsframleiðslu 

sjávarfangs. Einnig er Kína stærsti framleiðandi eldisfiskafurða í heiminum og eina landið 

þar sem framleiðsla á eldisfiski er meiri en veiði á villtum fiski (New Zealand Trade & 

Enterprise, 2010). Árið 2010 framleiddi Kína samtals um 54 milljónir tonna af fiskafurðum 

og af því voru um 38 milljónir tonna fiskafurðir frá eldi, en um 71% af heildarframleiðlu 

landsins af fiskafurðum kemur frá fiskeldi (National Bureu of Stratices of China, 2012c).  

Tafla 6. sýnir heildarframleiðslu sjávar- og ferskvatnsafurða í Kína frá árunum 1991 til 2010. 

Framleiðsla á sjávar- og ferskvatnsafurðum hefur aukist um 298% síðustu þrjá áratugi. 

Heildarafli sjávar- og ferskvatnsafurða fór úr 13,5 milljón tonnum árið 1991 upp í 53,7 milljónir 

tonna árið 2010. Yfir 91% af ferskvatnsafurðum í Kína kemur frá eldi. Ferskvatnsafurðir úr eldi 

fóru úr 4.6 milljónum tonna upp í yfir 23 milljónir tonna árið 2010, 411% aukning frá árinu 1991 

og að meðaltali 13,7% aukning árlega. Sjávarafurðir úr eldi fóru úr 1,9 milljónum tonna árið 1991 

upp í 14,8 milljónir tonna árið 2010, þ.e. um 678% aukning.  

Kína er mesta fiskeldisland í heiminum. Samkvæmt upplýsingum frá kínverska 

landbúnaðarráðuneytinu þá framleiða Kínverjar sjávar- og ferskvatnsafurðir sem nema um 

67% af heildarframleiðslu heimsins (NBSO, 2010). Innanlandsneysla sjávar- og 

ferskvatnsafurða er að meðaltali um 12 kg á mann árlega og um 90% af þeirri vöru (sjávar- 
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og ferskvatnsafurðum) kemur frá eldi. Neysla á sjávar- og ferskvatnsafurðum á mann jókst 

um 130% á tímabilinu 1998-2008 (New Zealand Trade and Enterprice, 2010). 

Tafla 6. Afli sjávar- og ferskvatnsafurða í Kína í þúsundum tonna árin 1991-2010 

Ártal Heildarafli 
Sjávarafurðir Ferskvatnsafurðir 

samtals villtar úr eldi samtals villtar úr eldi 

1991 13.508 8.001 6.096 1.905 5.507 915 4.592 

1992 15.571 9.337 6.912 2.424 6.235 901 5.334 

1993 18.230 10.760 7.673 3.087 7.470 1.029 6.441 

1994 21.432 12.415 8.958 3.457 9.017 1.167 7.850 

1995 25.172 14.391 10.268 4.123 10.781 1.373 9.408 

1996 32.881 20.129 12.490 7.639 12.752 1.763 10.990 

1997 31.186 18.881 11.964 6.917 12.305 1.635 10.670 

1998 33.827 20.445 12.926 7.520 13.381 1.975 11.406 

1999 35.701 21.453 12.934 8.519 14.249 1.980 12.269 

2000 37.062 22.039 12.759 9.280 15.023 1.934 13.089 

2001 37.959 22.335 12.441 9.894 15.624 1.862 13.762 

2002 39.549 22.985 12.380 10.605 16.564 1.947 14.617 

2003 40.770 23.328 12.370 10.959 17.442 2.133 15.309 

2004 42.466 24.045 12.532 11.513 18.421 2.096 16.325 

2005 44.199 24.659 12.551 12.108 19.540 2.210 17.330 

2006 45.836 25.096 12.454 12.642 20.740 2.204 18.536 

2007 47.475 25.509 12.436 13.073 21.966 2.256 19.710 

2008 48.956 25.983 12.580 13.403 22.973 2.248 20.725 

2009 51.164 26.816 12.763 14.052 24.348 2.184 22.165 

2010 53.730 27.975 13.152 14.823 25.755 2.289 23.465 

Kína er einn mikilvægasti þátttakandi í alþjóðlegum viðskiptum með sjávarafurðir. 

Hagvöxtur í landinu er stöðugur og þar er sterk þéttbýlismyndun þar sem um 50% íbúanna 

býr í borgum (National Bureau of Stragtic of China, 2012 d). Millistéttin er vaxandi og sterk 

og taldi um 130 milljónir manna árið 2008, en nú er reiknað með að hún telji um 300 

milljónir manna (Bakland & Tsang, 2008). Vegna stöðugs hagvaxtar í landinu hefur 

innflutningur sjávarafurða aukist á hverju ári. Sjávarafurðamarkaður í Kína fer alltaf 

stækkandi því lífskjör Kínverja verða stöðugt betri. Kínversk millistétt stækkar með hverju 

ári sem hefur þær afleiðingar, að eftirspurn eftir fiskafurðum eykst ár eftir ár (Ma, 2010). 

Árið 2005 flutti Kína inn fiskafurðir fyrir um 1,6 milljarða Bandaríkjadollara, en sú upphæð 

er um þrefalt hærri en árið 2000 (SIFSE, 2006). 

Innflutningur á laxi og laxafurðum hefur aukist í takt við þjóðfélagsbreytingar. 

Innflutningur á laxi fór úr 54 þúsund tonnum árið 2001 (Xie, á.á.) í yfir 212 þúsund tonn árið 

2009, þ.e. fjórfaldaðist á 9 árum (FAO, 2011).  
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Neysla á Atlantshafslaxi í Kína er frekar lítil, en eykst stöðugt með breytingum á 

þjóðfélaginu. Atlantshafslax er að langmestu leyti fluttur inn frá Noregi og er Kína þriðji 

stærsti innflytjandi af norskum laxi í Asíu, á eftir Japan og Hongkong Kína. Norskur lax er 

með yfir 90% af framboði á Atlantshafslaxamarkaðinum í Kína. Í Kína er yfir 90% af 

norskum laxi seldur ferskur (Ma, 2010). Kínversk millistétt, ungt fólk, er stærsti 

neysluhópurinn á norskum laxi. Millistéttin og ungt fólk sækist í nýjar matarvenjur og þótt 

verðið sé hátt á innfluttum, ferskum laxi þá getur það verið merki um gæði og hollustu. Á 

mynd 14. má sjá þróun í innflutningi af norskum laxi í Kína árin 2001-2007. Innflutningur af 

norskum laxi í Kína hefur aukist og fór í um 9 þúsund tonn árið 2007, sem er  487% aukning 

frá árinu 2001 (Xie, á.á.). 

Mynd 14. Innflutningur á norskum laxi til Kína í þúsundum tonna árin 2001-2007. 

Kína er fjölmennasta ríki heims og það er vafalaust að Kína verður stór neyslumarkaður 

fyrir lax og laxafurðir í framtíðinni. Vegna fjölgunar millistéttarfólks og meiri hagsældar mun 

eftirspurn eftir hágæða sjávarafurðum aukast ár eftir ár. Neysla á laxi í Kína eykst um 10% 

árlega, jafn mikið og kínverskur hagvöxtur (Ma, 2010).  

4.4 Japan 

Fiskeldi í Japan hafði stöðugt aukist fram til 1994, en síðan þá hefur framleiðslan farið minnkandi.  

Mynd 15. sýnir framleiðslumagn frá fiskeldi í Japan í þúsundum tonna frá 1950 til 2010. 

Framleiðsla frá fiskeldi náði hámarki árið 1988. Fór þá yfir 1,4 milljónir tonna úr undir 100 þúsund 

tonnum árið 1950 (FAO, 2012a). Framleiðsla frá fiskeldi hefur farið minnkandi síðan 1994 og var 

komin niður undir 1,2 milljónir tonna árið 2010. Árið 2003 fór framleiðslan upp í um 1,3 milljónir 

tonna frá fiskeldi, að verðmæti um 4,4 milljarðar Bandaríkjadollara og nærri 22 prósent af 
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heildarfiskframleiðslu landsins. Sjóeldi í Japan er 96 prósent af heildarfiskeldisframleiðslu landsins, 

og 90 prósent af heildarverðmæti framleiddu í fiskeldi (FAO, 2012a). 

Mynd 15. Framleiðslumagn frá fiskeldi í Japan í þúsundum tonna árin 1950-2010 

Heimild: FAO, 2012a 

Innanlandsframleiðsla og neysla sýnir að Japan er einn stærsti innflytjendi fiskjar og 

sjávarafurða í heiminum. Ferskar og frystar fiskafurðir og krabba- og lindýr voru um 85 

prósent af innflutningsverðmæti landsins. Innflutningur ferskra og frystra fiskafurða er mjög 

fjölbreyttur og inniheldur fjölda tegunda. Túnfiskur og lax er m.a. mjög miklivægur í þessum 

innflutningi (European commission, 2006).  

Mynd 16.  Árleg fiskneysla á mann í Japan árin 1990-2007 
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Japanir eru  fjórðu stærstu fiskneytendur á íbúa í heiminum á eftir Maldiveyjum, Íslandi og 

Kiribati (Nipponia, 2002). Neysla á fiski og fiskafurðum í Japan var um 9 milljónir tonna árið 

1990, en aftur á móti var neyslan í Bandaríkjunum aðeins yfir 5 milljónir tonna. Neyslan á 

fiski og fiskafurðum í Japan hefur dregist saman með breyttu þjóðfélagsmynstri og fór úr 8,7 

milljónum tonna árið 1990 niður í 7,7 milljón tonn árið 2007, þ.e. minnkaði um 11,4 prósent. 

Árleg neysla fór úr yfir 70kg á mann árið 1990 niður í um 60kg á mann árið 2007 

(FAOSTAT, á.á.). Mynd 16. sýnir árlega neyslu af fiski á mann í Japan. Fiskneysla hefur 

verið sveiflukennd síðustu áratugi.  

Japanskt matarræði byggist aðalega á hrísgrjónum í hitaeiningum og á sjávarafurðum fyrir 

dýraprótín. Árið 1960, var fiskneysla í Japan u.þ.b. tveir þriðju af öllu dýraprótíni sem neytt 

var í landinu, en eftir 1970 hefur fiskneysla farið minnkandi og fór niður í um 39% af 

heildarmagni dýraprótíns sem neytt er í landinu (Swartz, 2004). Ástæðan fyrir minnkandi 

neyslu á fiski og fiskafurðum er annarsvegar aukning í kjötneyslu, og hinsvegar, að fiskur er 

stöðugt óvinsælli hjá ungu fólki, því það er erfitt að matreiða fiskrétti og fjöldi fólks sem 

kann ekki að matreiða fiskrétti eykst árlega (Facts and Details, 2011).  

Núverandi neysla Japana á laxi er mjög fjölbreytt og er mjög mikið úrval af vörum sem 

unnar eru úr laxi, meðal annars úr ferskum laxi þar sem unnin er hágæðavara sem er mjög 

mikilvæg fyrir markaðinn. Einnig er framleiðsla á laxaflökum og niðursuðuvörum mikilvæg 

(European Commission, 2006). Lax er mjög vinsæll í Japan í sushiformi (Asche, Guttormsen, 

Sebulonsen & Sissener, 2005). Japönsk matreiðsla á laxi er mjög fjölbreytt ef t.d. er miðað 

við Bandaríkjamenn eða Evrópubúa. Laxaflakasneið er mjög algeng vara sem má salta, neyta 

ferskrar eða marínera, hægt er að grilla laxinn og bera fram með hrísgrjónum. Laxasneið 

getur verið hluti af hádegismat, kvöldverði, eða hefðbundnum japönskum morgunmat. Lax er 

líka mjög algengur í ýmsum tilbúnum réttum, seldur annaðhvort "Tilbúinn-að-borða," 

"tilbúinn til að hita," eða "tilbúinn-að-elda" (Knapp, Roheim & Andersen, 2007). 

Japanskur laxamarkaður er einn af þremur stærstu mörkuðum í heiminum ásamt 

Evrópumarkaði og Bandaríkjamarkaði. Fyrir 1980 var eftirspurn eftir laxi á japanska 

markaðinum aðallega bundin við villtan Kyrrahafslax frá Norður-Ameríku og Alaska, því 

villtur lax var fyrst og fremst í framboði frá Norður-Kyrrahafi. Árið 1988, var innflutningur á 

laxi að mestu frá Bandaríkjunum, þar sem Bandaríkin voru með markaðshlutdeild um 85%, 

en Kananda var með markaðshlutdeild um 9% (Asche, Guttormsen, Sebulonsen & Sissener, 

2005). Japanski laxamarkaðurinn vill eigöngu hágæðavöru. 
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Neysla á laxi í Japan var um 340 þúsund tonn árið 1986, sem var um 40 prósent af heildar 

framleiðslu heimsins af laxi, en 60% af þeim laxi var frá innanlandsframleiðslu (Anderson & 

Kusakabe, 1989). Neyslan á laxi hefur aukist fram til 1996, var þá komin upp í um 500 þúsund 

tonn, þar af var villtur lax 75%. Neyslan var komin niður í um 410 þúsund tonn árið 2000. Þar af 

var villtur lax um 51%, en eldislax jókst um 49% í heildarframboði (FAO/Globefish, 2003). Árið 

2004 var neysla á ferskum og frystum laxi í Japan um 446 þúsund tonn, um 28% af 

alheimsneyslu. Stærsti hluti af laxi sem kemur inn á japanska markaðinn er villtur lax, um 36% 

þá bæði ferskur og frystur lax, 15% af villtum laxi kemur frá Norður-Ameríku, 14% af eldislaxi 

frá Norður-Ameríku og 17% frá Chíle (Knapp, Roheim & Andersen, 2007). Neyslan á ferskum 

og frystum laxi og laxafurðum var komin niður í um 322 þúsund tonn árið 2009 (FAO, 2009). 

Vegna jarðskjálfta og kjarnorkuslyss í Japan árið 2011, hefur innanlandsframleiðsla orðið fyrir 

miklu áfalli. Innanlandsframleiðsla á Kyrrahafslaxi hefur dregist mikið saman, en á móti hefur 

innflutningur á laxi og silungi aukist og samtals var neyslan á laxi og silungi um 359 þúsund tonn 

árið 2011 (Kontali, 2012b). 
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5 Um markaðssetningu og samkeppnishæfni  

Í grundvallaratriðum er markaðssetning lykillinn fyrir öll fyrirtæki sem vilja koma sinni vöru eða 

þjónustu inn á nýja markaði. Mason og Ezell (1987) skilgreina markaðssetningu sem leið til að 

leysa viðskiptaleg vandamál eða viðfangsefni. Þeirra hugsun og hugmyndafræði er sú, að finna 

leiðir til að breyta hegðunarmynstri neytandans og fá hann til að gera annað en hann er vanur að 

gera. Lambin (2000) skilgreinir markaðssetninguna í þrjú svið. Í fyrsta lagi markaðssetningu sem 

árásargjarnt söluverkfæri, sem er notuð til að komast inn á markaðinn með öllum hugsanlegum 

ráðum. Í öðru lagi að markaðssetning sé markaðsgreiningartæki, sem notað er til að sjá fyrir eða 

nálgast þá þróun sem væntanlega verður á markaðinum og skilgreina á vísindalegan hátt. Í þriðja 

lagi að markaðssetning sé auglýsingastarfsemi og góður auglýsingargerðarmaður er í raun 

arkitekt neytandans og mjög ráðandi um neyslumynstur hans (Lambin, 2000). Christian Grönroos 

(á.á.) skilgreinir markaðssetningu sem heimspeki og að starfsemi fyrirtækisins eigi að 

grundvallast á þörf neytandans á markaðinum. Fyrirtækinu ber að fylgja lögum og reglum í því 

þjóðfélagi sem það vinnur í. Markaðssetning er ekki bara viðskiptaaðgerð, það er líka skoðun á 

því hvernig komast má inn fyrir þröskuld nýrra markaða. Markaðssetning er tengd 

hegðunarmynstri viðskiptavinarins, vöruþróun, dreifileiðum, auglýsingum og kynningu á vörunni 

(Matthews, Buzzell, Levitt & Frank, 1964).  

Mason og Ezell (1987) komast að þeirri niðurstöðu að kjarni markaðssetningarinnar sé að 

skapa viðskiptavinaánægju með framkvæmd aðgerða á viðskiptasviðinu. Fyrirtæki eða 

stofnanir nálgast þetta viðfangsefni með því að bjóða vöru sem uppfyllir óskir neytandans t.d. 

um vörugæði, dreifingu, markaðsetningu og vöruþróun (Mason & Ezell, 1987). Jobber (2004) 

segir  þessi hugtök vera hefðbundin markaðsfræðihugtök. Í nútímasamkeppnisveröld eru 

hugtökin vörugæði, dreifing, markaðsfærsla og viðskiptaánæga ekki nægjanleg. Fyrirtæki og 

stofnanir  verða að stefna á meira en bara viðskiptaánægu, þau verða að setja sér það 

markmið að vera betri en samkeppnisaðilinn (Jobber, 2004).  

Íslenskt laxeldi má flokka undir nýja atvinnugrein á Íslandi. Það hvernig íslensku 

laxeldisfyrirtækin eiga að markaðsetja afurðir sínar og hvernig þau koma vörum sínum inn á 

hina alþjóðlegu laxamarkaði eru grundvallaratriði. Samkvæmt kenningu Jobber (2004) er 

ekki nægjanlegt að fyrirtæki uppfylli ákveðnar kröfur neytanda heldur þurfi þau að gera betur 

en samkeppnisaðilarnir.  
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5.1 Um markaðssetningu  og markaðshneigð  

Markaðssetning er skilgreind sem tæki og tól sem fyrirtæki nota til að koma vörum eða 

þjónustu sinni inn á markaði (Lambin, 2000). Hefðbundin markaðsfræðihugtök leggja áherslu 

á að skapa viðskipavinaánægju með því að bjóða vörur eða þjónustu sem uppfyllir ákveðna 

kröfu neytandans (Mason & Ezell, 1987). Nútíma markaðsfræðihugtök telja að markmið 

fyrirtækja, sem var að uppfylla þarfir neytandans, sé ekki nægilegt, heldur þurfi fyrirtækin að 

gera betur en samkeppnisaðilarnir (Jobber, 2010). Árangursrík fyrirtæki reiða sig á að 

viðskiptavinirnir komi aftur og aftur. Í raun og veru má segja að markmið markaðssetn-

ingarinnar sé að tengjast viðskiptavininum þannig böndum, að um langtíma viðskipti sé að 

ræða en ekki “one time business“. Eins og Drucker (1999) skilgreindi að tilgangur 

fyrirtækisins sé að búa til viðskiptavild og halda viðskiptavinum sínum. Grundvallarstarfsemi 

fyrirtækja er markaðssetning og nýsköpun. Grundvallarmarkmið markaðssetningar er að ná 

athygli viðskiptavinarins og halda viðskiptavild með hagnaði (Drucker, 1999).  

Margir fræðimenn hafa gagnrýnt takmörkun á markaðsfræðihugtökum í markaðssetningu. 

Brownile og Saren (1992) halda því fram að markaðsfræðihugtök geti orðið að einskonar 

hugmyndafræðilegum trúarkenningum og það geti leitt til þess að fyrirtækin taki ranga stefnu 

í markaðssetningu. Þeir halda því fram að það séu aðrar gildar ástæður, t.d. stærðarhagkvæmi 

(e. Economies of scale), sem fyrirtækin verða að reikna með þegar þau taka ákvarðanir um 

stefnu sína út frá þörfum neytenda (Brownile & Saren, 1992). McGree og Spiro (1988) telja 

að nýsköpun og þróun á nýrri vöru eða viðskiptahugmynd sem byggist eingöngu á 

viðskiptavild geti leitt til upplausnar og hnignunar. Nýsköpun á nýjum vörum eða 

viðskiptahugmyndum skal fyrst og fremst byggjast á tengslum á milli þarfa neytandans og 

tæknilegum rannsóknum (McGree & Spiro, 1988). Kolb (2005) telur að grundavallar-

hugmyndafræði markaðssetningar sé að finna réttu viðskiptavinina og kynna síðan vöruna 

fyrir viðskiptavininum á réttan hátt.  

Lambin (2000) hélt því fram að það séu tvö mikvæg atriði sem fyrirtækin verða að hafa í 

huga við sína markaðsetningu. Í fyrsta lagi er markaðsetningarstefna. Fyrirtækið verður að 

hafa samfellda greiningu á þörfum viðskiptavinarins og þá stöðugt að vera með þróun á 

afurðum sínum með hönnun, framleiðslu, dreifingu o.fl.. Á þann hátt getur fyrirtækið vænst 

þess að standast samkeppni og halda áfram að uppfylla óskir viðskiptavina sinna. Í öðru lagi 

er markaðssetningastarfsemi. Það er áætlunargerð í tengslum við ákveðna markaði sem 

tengjast þá ákveðinni vöruframleiðslu, vöruverði, staðsetningu og kynningu (e. Four Ps., 

product, price, place and promotion) (Lambin, 2000).   
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Markaðshneigð fyrirtækja skiptir grundvallarmáli í markaðssetningu. Á síðustu tveimur 

áratugum hefur hugmyndin um markaðshneigð (e. Market Orientation) (t.d. Narver & Slater, 

1990; Kohli & Jaworski, 1990) orðið ómissandi hluti af samtímamarkaðssetningu. Nokkrir 

fræðimenn hafa vakið athygli á hugsanlegum afleiðingum markaðshneigðar (Van Raaij & 

Stoelhorst, 2008), og tengslum hennar við fyrirtækjareksturinn. Niðurstöður rannsókna sýna 

að markaðshneigð hefur jákvæð árhrif á rekstur fyrirtækja (Kirca, Jayachandran & Bearden 

2005; Ellis, 2006). Narver og Slater (1990) komust það þeirri niðurstöð að nálgast beri allar 

nútímarannsóknir um markaðshneigð (t.d. Lukas & Ferrell, 2000; Morgan, Vorhies & Mason, 

2009) út frá þremur hugtökum, sem eru neytendastefnumörkun (e. Consumer Orientation), 

keppendastefnumörkun (e. Competitor Orientation) og hagnýt samhæfing (e. Interfunctional 

coordination). Keppendastefnumörkun byggist á því að skilja keppinautana og aðferðir 

þeirra, og að þróa viðeigandi viðbrögð við aðgerðum samkeppnisaðilanna (Gatignon & 

Xuereb, 1997). Flestir fræðimenn telja að keppendastefnumörkun hafi jákvæð áhrif á 

nýsköpun (Han o.fl., 1998; Im & Workman, 2004; Grinstein, 2008). Sumir vísindamenn 

halda því fram að keppendastefnumörkun gæti haft neikvæð áhrif á vöruþróun og nýsköpun 

vegna hættu á eftirlíkingum á þeirri vöru sem fyrir er á markaðinum (Lukas & Ferrell, 2000). 

Neytendastefnumörkun þarfnast næganlegs skilnings á þörfum viðskiptavinarins til að geta 

boðið betri vörur eða þjónustu (Narver & Slater, 1990). Sumir rannsakendur halda því fram 

að neytendastefnumörkun komi oft í veg fyrir nýjar rannsóknir (e. R & D) og vöruþróun, því 

oftraust á viðskiptavinina gæti leitt til þess að fyrirtækin leggi eingöngu áherslu á að mæta 

núverandi þörfum neytandans (Christensen & Bower, 1996). Hinsvegar í markaðshneigðum 

rannsóknum, Appiah-Adu & Singh (1998), Kahn (2001), Gatignon & Xuereb (1997) og 

Grinstein (2008) komu fram jákvæð tengsl milli afstöðu viðskiptavinanna og nýsköpunar. 

Þeir telja að neytendastefnumörkun hafi jákvæð áhrif á nýsköpunargetu fyrirtækjanna. 

Hagnýt samhæfing er verkfæri sem er notað til að auka samvinnu í fyrirtækjunum til að ná 

fleiri viðskiptavinum og sjá hver eru keppinautamarkmiðin (Gatignon & Xuereb, 1997; 

Narver & Slater, 1990). Hagnýt samhæfing getur líka aukið traust á milli starfsmanna í 

mismunandi aðgerðum, svo sem markaðssetningu, sölu og rannsóknum (Olson, Walker, 

Orville & Ruekert, 1995). Margar rannsóknir benda til þess að hagnýt samhæfing hafi bein 

jákvæð áhrif á ákvarðanir um nýjar vörulínur með því að deila upplýsingum innan 

fyrirtækisins (Atuahene-Gima, 1996; Gatignon & Xuereb, 1997). Henard og Szymanski 

(2001) halda því fram að óhófleg upplýsingamiðlun gæti haft neikvæð áhrif á getu fyrirtækja 

til nýsköpunar.   
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5.2 Samkeppnishæfni  

Að uppfylla þarfir neytendans er ein aðalkenning markaðshugmyndafræðinnar, en það er ekki 

nóg til að tryggja árangur. Grundvallaratriðin í nútímasamkeppnisumhverfi er hvort 

fyrirtækin geti fullnægt þörfum viðskiptavinarins betur en samkeppnisaðilarnir. 

Fyrirtækisframkvæmd byggist á bæði viðskiptavinaánægju og að skapa meiri verðmæti en 

samkeppnisaðilarnir. Fyrirtækin þurfa að skilja samkeppisaðilana eins vel og sína 

viðskiptavini (Jobber, 2010).  
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                   Hætta á staðkvæmdarvörum 

 

 

 

Mynd 17. Fimm krafta módel Porters (1998) 

.Fræðimaðurinn Porter (1998) setti fram fimm krafta líkan (e. Five forces) til að rannsaka 

samkeppnishæfni fyrirtækja. Til að ná árangri þurfa fyrirtæki að aðgreina sig á réttan hátt. 

Kraftarnir Porters hafa áhrif á samkeppnisstöðu fyrirtækja og ef fyrirtækjum tekst að verjast 

þessum samkeppniskröftum og móta þá eftir þörfum fyrirtækisins getur það haft mikil áhrif á 

stefnu fyrirtækja til hins betra (Porter, 2008).  

Á mynd 17. má sjá fimm krafta líkan Porters. Kraftarnir Porters eru: Inngönguhindranir, 

samningsstaða birgja, samningsstaða kaupenda, hætta á staðkvæmdarvörum og samkeppni 

innan atvinnugreinarinnar. Í viðauki III má sjá greiningu á laxeldisfyrirtækjum á Íslandi 

samkvæmt  fimm krafta módeli Porters.  
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5.2.1 Samkeppnisforskot  

Aðallykillinn til að ná betri árangri er að öðlast og halda samkeppnisforskoti. Fyrirtæki getur 

öðlast samkeppnisforskot í gegnum aðgreiningu á vörum sem veita framúrskarandi 

neytendagildi, eða með því að bjóða lægsta afhendingarkostnað (Hall, 1980). Porter (1985) 

aðgreinir þessar tvær leiðir til að öðlast samkeppnisforskot í fjórar algengar aðferðir, sem eru 

aðgreiningarleiðtogi, kostnaðarleiðtogi, aðgreiningaráhersla og kostnaðaráhersla.  
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Mynd 18. Samkeppnisstaða sbr. Porter, 1985 

Mynd 18. sýnir samkeppnisstöðu eftir Porter (1985). Aðgreiningar- og kostnaðarleiðtoga-

aðferðir leita samkeppnisforskots á breiðum markaði eða atvinnugreinum, á meðan 

aðgreiningaráherslu- og kostnaðaráhersluaðferðir eru bundnar í þröngum geirum.  

5.2.2 Virðiskeðja 

Virðiskeðja er notaleg aðferð til að finna betri færni og úrræði (Porter, 1998). Öll fyrirtæki 

samanstanda af mörgum starfsstöðum, svo sem hönnunarstjórnun, framleiðslu, markaðs-

setningu, dreifingu, eftirfylgni og þjónustu við viðskiptavini. Porter (1985) flokkar þessa 

starfsemi í tvo flokka, annars vegar er grunnstarfsemi, og hins vegar er stuðningsstarfsemi. 

Mynd 19. sýnir virðiskeðju Porters (1985). Grunnstarfsemi felur í sér innleið til vöru-

stjórnunar (t.d. hráefnis meðhöndlunar, vörugeymsla og skráning), aðgerð (t.d. framleiðslu og 

pakkningu), útleið vörustjórnun (t.d. afhendingar og pöntunarferli), markaðssetningu (t.d. 

auglýsingar, sala og fundarstjórnun), og þjónustu (t.d. uppsetningu, viðgerðir og viðskipta-

vinaþjálfun). Stuðningsstarfsemi má finna innan allra þessarar grunnstarfsemi, sem saman-

stendur af öflun, tækni, mannauðsstjórnun, og fyrirtækisuppbyggingu. Framlag virðiskeðju er 
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að skapa ramma til að skilja eiginleika og staðsetningu á færni og úrræði sem myndar 

grundvallarsamkeppnisforskot (Jobber, 2010).  

 

                                                                  Grunnstarfsemi 

 

 

 

 

 

 

                                                                 Stuðningsstarfsemi 

Mynd 19. Virðiskeðja sbr. Porter, 1985 

Kim og Mauborgne (2005) halda því fram að ef leiðandi fyrirtæki hefur náð árangri, þá sé 

það vegna þess að fyrirtækið hefur tekið mikivæg skref í stefnumörkun, sem er kallað ný-

sköpun í virðiskeðju, en ekki vegna þess að það hafi barist við samkeppnisaðila og haft betur. 

Samsetning virðiskeðju með nýsköpun er ekki bara markaðssetning og flokkunarfræðileg 

staðsetning, heldur hefur líka afleiðingar. Virðiskeðja án nýsköpunar hefur tilhneigingu til að 

einblína á verðmætasköpun sem mælikvarða fyrir stigvaxandi afkomu, en nýsköpun án virðis-

keðja hefur tilhneigingu til að vera tæknirekin afurð, oft yfirskot sem kaupendur eru ekki 

tilbúinir til að samþykkja eða greiða fyrir (Hollensen, 2007). Hefðbundin hugmyndafræði 

Porters (1980, 1985) hvetur fyrirtæki til að keppa í framlegð eftir stigvaxandi arðsemi. Rök-

semdarfærsla fyrir nýsköpun í virðiskeðju byrjar með metnaði til að ráða yfir markaðinum með 

því að bjóða upp á gríðarlegt stökk í virðiskeðju (Kim & Mauborgue, 1997; Hollensen, 2007). 

Rannsóknir á nýsköpun í matvælaiðnaði hafa í sjálfu sér verið taldar frekar litlar vegna þess að 

lítill styrkleiki er af auðlindinni og þróuninni í iðnaðinum (Grunert, Harmsen, Meulenberg, 

Kuiper, Ottowitz, Declerck, Traill & Göransson, 1997; Harmsen, Grunert & Declerck, 2000). 

Rannsóknir á nýsköpun í virðiskeðju fyrir fiskeldi eru frekar takmarkaðar, en fræðimenn telja að 

aukið svigrúm sé ein leið til að bæta virðiskeðjuna. Sankaran og Mouly (2006) halda því fram að 

það séu þrjá leiðir til að auka svigrúm. Fyrsta leið er að líta á breiðari viðfangsefnissvið, t.d. 

nýsköpun í matvælaiðnaði sem gæti fallið undir suma þætti nýsköpunar í fiskeldi, t.d. nýjar vörur 

(Sankaran & Mouly, 2006). Traill og Grunert (1997) hafa gert tugi rannsókna í vöru- og 

framleiðslunýsköpun í matvælaiðnaði, eins og var gert fyrir Royal Grænland A/S fyrir 

mikilvægasta vöruflokk þeirra sem var rækjur (Harmsen & Traill, 1997). Önnur leið er sú að 
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kanna aðrar atvinnugreinar og/eða vöruflokka og draga hliðstæður sem gætu átt við fiskeldi, t.d. 

ferskar afurðir (Fearne & Hughes, 2000). Tveteras og Kvaloy (2003) hafa sýnt fram á nokkuð 

athyglisverðan mismun á milli laxeldis- og landbúnaðarsviða, svo sem kjúklinga og nautakjöts 

(Sankaran & Mouly, 2006). Þeir halda því fram að það sé tiltölulega meiri viðkvæmni í fiski og 

þar af leiðandi meiri þörf fyrir fjárfestingar og samhæfingu í framboðskeðju til að varðveita gæði 

afurða. Hlutfallslega sé erfitt að fylgjast með ytri aðföngum í framleiðsluferlinu hjá fiskeldi þegar 

það er borið saman við landbúnað, sem fylgir heilu landsbyggðunum. Þriðja leiðin er að líta á 

auðlindir fiskeldis (t.d. Heen, Monahan & Utter, 1993) þar sem gæti farið fram takmörkuð 

umfjöllun um nýsköpun. Slík umræða gæti komið í ljós í samhengi við þróunina á nýjum vörum 

við  markaðssetningu (t.d. Shaw, 1993; Sankaran & Mouly, 2006).  

Nýsköpun í virðiskeðju hefur verið talið mikið tækifæri til auka tekjur og arðsemi á 

sjávarafurðasviðinu í Bretland (KPMG AS, Centre for Aquaculture and Fisheries & Sea Fish 

Industry Authority, 2004; Sankaran & Mouly, 2006) og Nýja Sjálandi (Jeffs, 2003; Sankaran 

& Mouly, 2006), ásamt öðrum landssvæðum (Sankaran & Mouly, 2006). Asche, Guttormsen 

og Tveteras (1999) hafa útfært nýsköpunarhugmyndir yfir þau umhverfisvandamál sem upp 

komu í norskum laxaiðnaði, umfjöllun þeirra um nýsköpun er fyrst og fremst byggð á því að 

finna leiðir til að berjast gegnum þessum umhverfisvandamálum og breyta vandamáli á 

jákvæðan hátt. Í bandaríska steinbítsiðnaðinum, bendir Engle (2003) á tækninýjungar sem 

hafa bætt árangur með því að auka landnotkun. Hún hélt því fram að markaðsstilltar 

búskaparaðferðir fyrir steinbít í markaðssetningu myndu vega upp á móti ýmsum erfiðleikum 

á framleiðsluhliðinni. Iversen (2004) kom inn á nýsköpun í tengslum við stefnumörkunar-

möguleika sem eru til í norskum sjávarútvegi til alþjóðavæðingar. Hann nefndi dæmi um 

sífellt dreifðara eðli virðiskeðju fyrir norskar sjávarafurðir og hélt því fram að þróun “um 

borð frysting“, aðferðar, sem er búin að vera mikilvæg tæknibreyting og sem hefur gert lengri 

fjarlægðir í flutningi á frystum fiski til vinnslu hvar sem er í heiminum færar sé möguleg. 

Iversen (2004) benti einnig á þörf fyrir aðgreiningu með örgjöfum í gegnum vörumerkingar, 

nýja vöruþróun, og framboð á verðmætari ferskum fiski (Sankaran & Mouly, 2006).  

5.3 Neytendahegðun 

Neytendur eru yfirleitt einstaklingar sem kaupa vöru fyrir einkaneyslu. Ákvarðanir geta einnig verið 

teknar af hópum, t.d. heimili og í þeim tilfellum geta margir eintaklingar haft áhrif á hver annan við 

ákvarðanatöku (Jobber, 2010). Blackwell, Miniard og Engel (2005) lýsa fimm hlutverkum í 

kauphópum, sjá mynd 20. Það eru frumkvæði, áhrifavaldur, ákvörðunaraðili, kaupandi og neytandi. 

Einn einstaklingur getur haft áhrif á marga í kauphópnum.  
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Mynd 20. Fimm hlutverk sbr. Blackwell, Miniard og Engel, 2005 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar í Bandaríkjunum varðandi hlutverk í kaupendahópum 

heimila. Woodside og Mote (1979) komust að þeirri niðurstöðu að konur og karlar hafa 

mismundi áhrif á innkaup á mismunandi tegundir af vörum. Hlutverk í hópi heimilis eru alltaf 

að breytast (Kobber, 2010). Donation (1989) komst að þeirri niðurstöðu að í Bandaríkjunum 

eru yfir 50% af heimilunum þar sem það eru karlar sem taka ákvarðanir um innkaup á 

matvælum fyrir heimilið, t.d. morgunkorni, mat og drykkjum (Donation, 1989) á meðan 

konur taka frekar ákvörðun um innkaupin á fötum fyrir karlana, t.d. peysum, sokkum og 

íþróttafötum (Anonymous, 1990). Heimili þar sem konan er útivinnandi notar meiri penninga 

í að borða úti og þeir neytendur vilja meira unninn mat (Weiberg & Winer, 1983).    

Að skilja neytendahegðun (e. Consumer behaviour) er mjög mikilvægt vegna þess að 

neytendur eru alltaf að breytast, sérstaklega í Evrópusambandslöndum (Jobber, 2010). Að 

jafnaði eru tekjur að aukast, en tekjudreifing er ójöfn í flestum löndum. Hin hefðbundna 

húsmóðir er meira og meira að hverfa því sífellt fleiri konur vinna fyrir utan heimilið og 

neyslan og þjónustan fyrir varanlegar neysluvörur er vaxandi. Eftirspurn eftir heilsu-, 

umhverfisvænum, lúxus- og þægindavörum er stöðugt að aukast, sérstaklega í Danmörku, 

Bretlandi og Þýskalandi (Leeflang & Van Raaij, 1995).  

Að skynja áhættu neytenda er mjög mikilvægt fyrir fyrirtæki og markaðsstjóra, því það 

hefur áhrif á fyrirfram mótuð viðhorf-, mat-, og áætlanir neytenda. Jafnvel hefur það einnig 

áhrif á neytendur varðandi heilbrigði, ánægju og hollustu (Birch & Lawley, 2012; Campbell 

& Goldstein, 2001; Chen & Li, 2007; Grewal, Gopalkrisnan, Gotlieb, & Levy, 2007; Gurhan-

Canli & Batra, 2004; Park, Lennon, & Stoel, 2005; Tuu & Olsen, 2009; Yuksel & Yuksel, 

2006). Áhætta út frá hegðun neytenda er oft tengd því sjónarmiði hversu mikil óvissa og 

neikvæðar afleiðingar innkaupin hafa fyrir neytendur (Birch & Lawley, 2012; Cho & Lee, 

2006; Birch & Lawley, 2012; Dowling & Staelin, 1994; Tuu & Olsen, 2009). Samkvæmt 

Bean & Griffen (1990) þá vilja neytendur vera tiltölulega öruggir um að sú vara sem þeir 

neyta, sérstaklega sjávarafurðir, uppfylli kröfur þeirra um heilbrigði (Birch & Lawley, 2012).  

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar varðandi neytendahegðun í tengslum við 

áhættuskynjum vegna matvæla (Mitchell, 1999). Ýmsar aðferðir eru til sem hægt er að beita 

til að skynja áhættu sem blasir við neytendum þegar þeir taka ákvörðun um innkaup á 

sjávarafurðum. Það er meðal annars hagnýt, félagsleg, líkamleg, andleg og fjárhagsleg áhætta 

Frumkvæði Áhrifavaldur Ákvörðunaraðili Kaupandi Neytandi 
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(McCathy & Henson, 2005; Stone & Gronhaug, 1993; Tsiros & Heilman, 2005). Angulo & 

Gil (2007) halda því fram að neytendur sjávarafurða noti helstu þrjá aðferðirnar til að draga 

úr skynjum áhættu í tengslum við neyslu á sjávarafurðum. Fyrst og fremst vilja neytendur 

helst kaupa trausta og vel þekkta vöru eða vörumerki (Campbell og Goldstein, 2001; Lobb, 

Mazzocchi & Traill, 2007). Við sölu og dreifingu á fiski og sjávarafurðum er nauðynlegt að 

hafa í huga að, neytendur vilja helst kaupa vel þekkt vörumerki frá traustum framleiðendum, 

eða frá virtum birgjum (Bettman, 1973; Mitchell, 1999). Annað er það að neytendur 

sjávarafurða leita eftir áreiðanlegum og gagnlegum upplýsingum þegar um óþekkta vöru er 

að ræða (Pieniak, Verbeke,Vermeir, Brunsø, & Olsen, 2007a; Taylor, 1974). Fyrri rannsóknir 

um neytandahegðum varðandi sjávarafurðir og viðskiptatryggð hafa komist að þeirri 

niðurstöðu að t.d. ástralskir neytendur haldi sig við ástralskar sjávarafurðir og ákveðna tegund 

af fiski, og vilji helst kaupa fisk sem þeir þekkja vel (Birch & Lawley, 2012). Í þriðja lagi eru 

það neytendur sem hafa oft lagt mikið traust á ákveðinn framleiðanda og/eða smásala sem 

veitir nákvæmar upplýsingar og meðhöndlar fiskinn á réttan hátt fyrir neytandann til að draga 

úr mögulegri áhættu (Cho & Lee, 2006; Lobb o.fl., 2007; Pieniak, Verbeke, Vermeir, Brunsø, 

& Olsen, 2007b). Þegar neytendur velja óþekkt vörumerki notast þeir oft við atriði eins og 

verð, sölustaði, uppruna, umbúðir, merkingar, vörumerki, og næringarupplýsingar til að 

hjálpa sér við að meta gæði fisks og draga úr skynjun á áhættu (Brunsø, Verbeke, Olsen & 

Jeppesen, 2009; Nielsen, Hyldig, & Larsen, 2002; Trondsen, Scholderer, Lund & Eggen, 

2003). Neytendur geta verið tilbúnir til að borga fyrir gæðavottorð og upprunavottorð 

(Angulo & Gil, 2007). Dimara and Skuras (2003) komust að þeirri niðurstöðu að vottorð, 

upprunavottorð og rekjanleiki séu mjög mikilvægar ábendingar fyrir neytendur sem hafa 

áhuga á að kaupa vörur sem eru með mikil gæði og áreiðanleika (Birch & Lawley, 2012).  

5.3.1 Umhverfisviðhorf 

Þróunin hefur verið sú að stöðugt er lögð meiri áhersla á umhverfisáhrif þegar vara er 

framleidd og krafan kemur frá matvælastofnunum, neytendasamtökum, smásölum, 

yfirvöldum o.fl.  (Ellingsen, Olaussen & Utne, 2009). Aukning í fiskeldi hefur haft 

efnahagslegan ávinning, en það hefur einnig haft mikil áhrif á umhverfið vegna notkunar á 

ákveðnum framleiðslukerfum eða tækni sem notuð hefur verið í fiskeldi (Folke & Kautsky, 

1992; Folke, Kautsky & Troell, 1994; Naylor, Goldburg, Mooney, Beveridge, leir, Folke, 

Kautsky, Lubcheno, Primavira & Williams, 1998; Black, 2001; Lesa & Fernandes, 2003; 

Anderson, 2007; Holmer, Black, Duarte, Marba & Karakassis, 2008). Fiskeldi hefur haft áhif 

á umhverfið vegna sleppingar á eldislaxi sem hefur blandast við villtan lax, útbreiðslu á 
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laxalús, lyfjanotkun, landnotkun og orkunotkun í öllum hlutum virðiskeðjunnar (Ellingsen & 

Aanondsen, 2006; Standal  & Utne, 2007). 

Starfsemi fiskeldisins getur valdið umhverfisvandamálum. Vegna meðvitundar neytenda 

er nauðsynlegt að gefa nákvæmar upplýsingar um staðreyndir sem um er deilt. Því hefur 

verið haldið fram að fólk hafi oft rangan skilning á hinu sanna varðandi umhverfismál og 

fiskeldi og það getur síðan haft þær afleiðingar að minnkandi neysla verði á eldisafurðum 

(Whitmarsh & Palmieri, 2011).  

Whitmarsh & Palmieri (2011) gerðu rannsókn á því hvort umhverfisviðhorf hefðu áhrif á 

hegðun neytenda. Niðurstaða rannsóknarinnar sýnir að eftirspurn eftir eldisfiski hefur áhrif á 

umhverfislega eiginleika vörunnar, sem getur verið annað hvort jákvæð eða neikvæð (Young, 

Brugere & Muir, 1999). Í tengslum við þetta er ljóst að neytendur eru tilbúnir til að greiða 

aukaálag í verðinu fyrir tiltekin einkenni vörunnar, t.d að fiskurinn sé framleiddur á 

vistvænan og sjálfbæran hátt. Whitmarsh og Rafafl (2006) komust að þeirri niðurstöðu að 

neytendur séu tilbúnir til að greiða hærra verð fyrir lax sem var alinn með aðferðum sem 

lágmarka mengun af völdum losunar á næringarefnum. 

Samkvæmt rannsóknum Aarset o.fl. (2000) var mjög lítið magn af lífrænum laxi selt með 

álagi í verði, en álag í verði fór alveg upp í 43% af vöruverði árið 1996 og 1997, Norskur 

útflytjandi tilkynnti að hann seldi tiltölulega lítið magn af lífrænt ræktuðum laxi með álaginu, 

en verðið væri í kringum 30% hærra en sænski markaðurinn greiddi nú fyrir hefðbundið 

ræktaðan lax (Olesen o.fl., 2009). Rannsóknir Olesen, Alfnes, Rora og Kolstad (2010) sýna 

að norskir neytendur eru tilbúnir til að greiða álag á verð lífrænt ræktaðs lax sem nemur um 

15% hærra verði en á hefðbundnum eldisfiskafurðum. Beint samband á milli 

umhverfisviðhorfs og neysluhegðunar varðandi eldisfisk almennt er enn óljóst. Verbeke, 

Vanhonacker, Sioen, Van Camp og De Henauw (2007) komust að þeirri niðurstöðu að á 

meðan neytendur líta á fisk sem mikilvægt næringarefni út frá sjálfbærni og siðferðislegu 

sjónarmiði, þá hafa umhverfisviðhorf ekki mikil áhrif á fiskneyslu. Ástæðan fyrir því að 

sumir neytendur kaupa ekki eldisfisk er að framboð af eldisfiski er frekar lítið þegar miðað er 

við framboð af villtum fiski (Whitmarsh & Palmieri, 2011).  

5.3.2 Græn-eftirspurn 

Margar rannsóknir á hegðun neytanda benda til þess að fyrirtæki ættu að nota mismunandi 

aðferðir til að fullnægja þörfum viðskiptavina sinna (Gupta, Navare, & Melewar, 2011; 

Grant, 2009, Keller, 1993; Weitz & Bradford, 1999), því neytendahegðun varðandi vörur eða 

þjónustu getur verið mjög mismunandi eftir markaðssvæðum (Gupta, Navare & Melewar, 
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2011). Weber (2001) komst að þeirri niðurstöðu að fyrirtækin eigi að leggja sérstaka áherslu 

á að draga úr kostnaði við framleiðslu á massamarkað, en bjóða hágæðavörur á sessmarkað 

og þá á hærra verði (Olesen, Alfnes, Røra & Kolstad, 2009).  

Aarset o.fl. (2000b) komust að þeirri niðurstöðu að helstu atriðin fyrir sölu á 

lífræntræktuðum  laxi væru spurningar um heilsu, matvælaöryggi, umhverfismál og bragð. 

Samkvæmt Brécard, Hlaimi, Lucas, Perraudeau og Salladarré (2009) er neysla á 

umhverfisvænum vörum og eftirspurn eftir vistfræðilegum merkingum, svo kölluð „Græn-

eftirspurn“. Sameiginleg hagfræðileg greining á vali neytenda byggist fyrst og fremst á 

gagnsemi virkra upplýsinga sem neytendur skynja á mismunandi hátt eftir kröfum sem gerðar 

eru til vörunnar. Lancaster (1971) hélt því fram að neytendur skilgreini vöru út frá innri 

einkennum vörunnar. Umhverfisáhrif á vöruna geta verið margskonar og má þar t.d. nefna 

lögun en það sem fyrst og fremt er sóst eftir eru græn einkenni.  

Samkvæmt rannsóknum Mussa og Rosen (1978) þá er umhverfisvæn vara yfirleitt dýrari en 

hefðbundin. Rannsóknir Cremer og Thisse (1999) komast það þeirri niðurstöðu að neytendur vilja 

helst fá umhverfisvænar vörur, en vilja ekki greiða sérstaklega fyrir græna eiginleika.  Vistfræðileg 

meðvitund neytenda er oft tengd við tekjur þeirra, því tekjur geta takmarkað getu neytandans til að 

kaupa græna vöru (Brécard o.fl., 2009). Á undanförnum árum, eflaust vegna aukningar á vistvænni 

vitund neytenda, hefur vilji þeirra aukist til að greiða fyrir svokallaða græna vöru (OECD, 2002b). Í 

rannsókn OECD (2002a) er bent á að 27% neytenda í OECD löndum eru merktir sem "grænir 

neytendur" vegna þess að þeir hafa sterkan vilja til að greiða hærra verð og sterka 

umhverfismeðvitund, en 10% þeirra eru "grænir aðgerðarsinnar" með mikla umhverfismeðvitund 

en minni vilja til að borga fyrir „græna vöru“. Nokkrar rannsóknir hafa sýnt að fjöldi neytenda er 

viljugur til að borga fyrir umhverfismerkta vöru. Eurobarometer (2008) sýnir að 75% Evrópubúa 

eru „Tilbúnir til að kaupa umhverfisvænar vörur, jafnvel þótt varan  kosti svolítið meira“ (Brécard, 

Hlaimi,  Lucas, Perraudeau & Salladarré, 2009). 

Eriksson (2004) og Conrad (2005) komust að þeirri niðurstöðu að það að draga úr mengun 

sé leið til að auka umhverfismeðvitund um „græna vöru“ og þannig megi hafa áhrif á 

neytendavenjur. Því minni mengun því hærra gagnsemisstig hefur varan. Kotchen (2005 og 

2006) taldi að opinber afskipti geti haft mikil áhrif á neytendavenjur t.d. með stefnu í 

umhverfismálum, skynsamlegri nýtingu auðlinda, kynningu á grænni orku og grænum vörum 

(Jagot og Perraudeau, 2006).  
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6 Rannsóknin og aðferðir 

Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknaraðferðina sem notuð var við rannsóknina. Ritgerð 

þessi er byggð á eigindlegri rannsókn og hér verður gerð grein fyrir þeim aðferðum sem 

notaðar voru við hana. 

6.1 Rannsóknaraðferðir  

Samkvæmt Bryman og Bell (2007) má skipta rannsóknaraðferðum á tvo vegu. Annars vegar 

er megindleg rannsóknaraðferð (e. Quantitative research), sem byggir á magngreiningu, og 

hins vegar er eigindleg rannsóknaraðferð (e. Qualitative research), sem byggir á viðtölum. 

Eigindleg rannsókn er mjög ólík megindlegri rannsókn á nokkra vegu, en í stuttu máli má 

segja að eigindleg rannsóknaraðferð byggir á orðum frekar en tölum (Bryman og Bell, 2007). 

Eigindleg rannsóknaraðferð er fyrst og fremst tæki til að safna gögnum, en rannsakendur hafa 

mestar áhyggjur af ferli frekar en árangri eða niðurstöðu (Merriam, 1988).  

Í þessari ritgerð er notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Afmarkaður hópur kemur að 

og tekur þátt í laxeldi á Íslandi og því var tekin sú ákvörðun að notast við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Einnig er rannsóknarspurningin þess eðlis að mikilvægt er að fá innsýn í 

reynsluheim viðmælenda til þess að átta sig á framkvæmd og áhrifum laxeldis (Kvale, 1995). 

Rannsakandi vill fá dýpri skilning á viðfangsefninu sem talnagreiningar geta ekki gefið. 

Áherslan er í rannsókninni lögð á að fá innsýn í reynsluheim starfandi aðila í fiskeldi á 

Íslandi. Samkvæmt Bryman og Bell (2007) þá voru nokkur mikilvæg skref tekin við 

eigindlegar rannsóknaraðferðir, og er þeim lýst á mynd 21. 

Mynd 21. sýnir fyrst og fremst að verið er að móta rannsóknarspurningar eða þema og 

velja rannsóknarefnið. Rannsóknarspurningin er mjög mikilvæg til að fá innsýn í reynsluheim 

viðmælenda og til þess að átta sig á framkvæmd og áhrifum verkefnisins (Kvale, 1996). 

Þegar rannsóknarefnið hefur verið valið þá er næsta skref að safna gögnum sem geta stutt 

rannsóknina. Þegar gögnum hefur verið safnað, fer rannsakandi að túlka og vinna úr þeim. Í 

vinnsluferli getur komið í ljós að frekari gagnaöflunar eða endurmats sé þörf og er það þá 

gert. Þá er næsta skref að túlka gögnin á nýjan leik og vinna úr þeim á sama hátt og áður 

(Bryman og Bell, 2007). 
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Mynd 21. Helstu skref eigindlegrar rannsóknar sbr. Bryman og Bell, 2007 

6.2 Val á viðfangsefni og spurningarammi 

Í þessari ritgerð er gerð rannsókn á framtíðarþróun laxaeldis á Íslandi. Ákvörðun um að fara í 

þessa rannsókn var tekin í september 2011 þegar höfundurinn ræddi við félaga sinn um 

laxeldi á Íslandi. Lax er mjög vinsæll matur um allan heim, og sala á laxi hefur aukist á 

síðustu árum. Á undanförum árum hafa mörg fyrirtæki fengið áhuga á laxeldi. Í gegnum sögu 

laxeldis á Íslandi má sjá að laxeldi hefur ekki gengið vel hér miðað við nágrannalöndin. Það 

er mjög áhugavert að kanna hvernig laxeldisfyrirtækin sjá fyrir sér framtíðarþróun laxeldis á 

Íslandi. Í rannsókninni hefur verið lögð sérstök áhersla á skoðun markaðsetningar og 

samkeppnishæfni á alþjóðamörkuðum. Samhliða voru kannaðir áhrifaþættir á laxeldi á 

Íslandi. Með rannsókninni var leitast við að fá innsýn í hug þeirra sem stunda laxeldi, eða eru 

að fara af stað með eldi og skynja hvernig þeir telja að framtíðarþróunin verði og hvernig eigi 

að fást við verkefnið. 

1. Rannsóknarspurningar 

2. Val á viðeigandi vettvangi og viðfangsefni 

3. Söfnun á viðeigandi gögnum 

5.b. Safna frekari 

gögnum 
4. Túlkun  á gögnum 

gögnum 

5. Hugtakleg og fræðileg vinna 

5.a. Afmarka rannsóknarspurningar 

betur 

6. Skrifa niðurstöður 
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Rannsóknin fór fram með eigindlegri rannsóknaraðferð og gögnum var safnað með 

viðtölum við starfsmenn innan fyrirtækja og stofnanna. Tekist er á við rannsóknina með einni 

aðalrannsóknarspurningu. Hún er valin vegna áhuga rannsakanda á að leita svara við því 

hverja viðmælendur telja framtíðarþróun laxeldis á Íslandi verða, með sérstakri áherslu á 

markaðsetningu og samkeppnishæfni á alþjóðamörkuðum og auk þess hefur verið rannsökuð 

virkni áhrifaþátta á þróunina. Mikilvægt er að reyna að fá innsýn í hugarheim viðmælenda og 

er því markmið þessarar rannsóknar að svara rannsóknarspurningunni: 

 Hvernig mun laxeldi á Íslandi þróast þegar horft er til markaðssetningar og 
samkeppnishæfni?  

Eftir lestur greina og bóka um viðfangaefnið var spurningarammi byggður upp í kringum 

þemu sem rannsakandi taldi geta leitt til niðurstöðu við rannsóknarspurningunni. 

Spurningarnar voru dregnar saman í sjö þemu sem mynduðu spurningaramma. 

Spurningarammann má sjá hér og spurningarlistann í heild má sjá í  viðauki I: 

 Bakgrunnur fyrirtækisins/stofnunarinnar, þ.e. aldur, starfsmenn og hlutverk 

 Starfsreynsla og þekking í sambandi við fiskeldi 

 Grunnupplýsingar um fiskeldi á Íslandi 

 Áhrifaþættir, þ.e. stjórnsýslan, banka- og lánakerfið, aðstæður. 

 Markaðsþróun og markaðsetning 

 Samkeppnishæfni 

 Framtíðarsýn og þróun 

Í viðtölunum var að leitast við að skynja viðhorf viðmælenda um framtíðarþróun laxeldis á 

Íslandi, hverja töldu viðmælendur þróunina í laxeldi verða, og hvernig sjá þeir markaðsmál 

og samkeppnihæfni á alþjóðarmörkuðum þróast.  

6.3 Gagnasöfnun og val á viðmælendum 

Rannsakandi er viðskiptafræðingur að mennt og vinnur við alþjóðaviðskipti og auk þess sölu 

á fiski og sjárvarfangi á alþjóðamörkuðum. Tengslanet rannsakanda hjálpaði til í leit að 

upplýsingum. Þegar ákvörðun hafði verið tekin um að rannsaka þetta rannsóknarefni, hringdi 

rannsakandi í mörg fiskeldisfyrirtæki og stofnanir og sagði frá verkefninu, auk þess að fara 

fram á að geta leitað til þeirra varðandi upplýsingar. Jákvæð svör bárust við erindinu, margir 

hafa sent rannsakanda gögn í tölvupósti og bent honum á við hvern er hægt að tala o.s.frv..  
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Þegar grunngögn voru komin, byrjaði rannsakandi að leita og velja þátttakandur. Við leit 

að þátttakendum hefur rannsakandi verið í sambandi við opinberar stofnanir, fyrirtæki og 

kunningja með tölvupósti og símtölum. Í ljós kom að rannsakandi gat aðeins talað við fáa 

aðila í þessum geira. Sumir vildu ekki koma í viðtal vegna þess að þeir töldu viðfangaefnið 

ekki vera á þeirra sviði og bentu á hver gæti verið rétti aðilinn til að tala við. Aðrir 

viðmælendur sögðust ekki hafa tíma til að taka þátt í verkefninu.  

Viðmælendur voru frá fyrirtækjum og opinberum stofnunum. Viðmælendur sem voru frá 

fyrirtækjunum voru annað hvort stjórnendur eða meðeigendur. Um fyrirtækin má segja að þau 

voru öll stofnuð af reynslumiklum einstaklingum í þessum geira á tímabilinu frá 2005 til 2010.  

Flestir viðmælendur höfðu margra ára reynslu í fiskeldi eða fiskvinnslu. Íslenski 

fiskeldisgeirinn er fremur lítið samfélag, einstaklingar innan hans þekkjast og mikið er um tengsl 

á milli einstaklinga og fyrirtækja. Fyrirtækjunum og menntun viðmælenda verður ekki lýst hér til 

að koma í veg fyrir að þeir þekkist, enda var öllum viðmælendum lofað nafnleynd og trúnaði.  

6.4 Framkvæmd  

Viðtölin voru bæði hálfopin (semi-structured) og opin (unstructured). Hálfopin viðtöl eru 

byggð upp í spurningaramma þar sem gengið er út frá fyrirfram ákveðnu þema (Bryman & 

Bell, 2007). Bernard (1988) bendir á að best er að nota hálfopin viðtöl þegar rannsakandi þarf 

að tala við nokkra viðmælendur til að safna gögnum (Cohen & Crabtree, 2006). Opin viðtöl 

eru rannsóknaraðferð þar sem spurningarnar geta verið breytilegar til að mæta þörf fyrir 

upplýsingaöflun, skilning og trú viðmælenda (Wikipedia, 2011). Spurningar hafa tilhneigingu 

til að vera opnar í báða enda og láta nokkuð stjórnast af viðbrögðum upplýsingagjafa, en 

rannsakandi hefur skýra áætlun í huga varðandi áherslur og markmið í viðtalinu (Cohen & 

Crabtree, 2006).  

Í upphafi viðtals gerði rannsakandi stuttlega grein fyrir og kynnti rannsakandann sjálfan, 

hvað viðtalið ætti að fjalla um og hver tilgangur þess væri. Rannsakandi var yfirleitt mjög 

afslappaður í viðtölum, og viðmælendur fengu þannig þægilega tilfinningu fyrir verkefninu 

og voru tilbúnir til að tala opinskátt.  

Tekin voru viðtöl við sex eintaklinga. Einn gegnir stjórnunarstöðu hjá opinberri stofnun, 

einn vinnur við rannsóknarstarfsemi í fiskeldi, þrír eru framkvæmdastjórar og einn er 

markaðsstjóri hjá laxeldisfyrirtæki á Íslandi. Þrír viðmælendur höfðu tíu til þrjátíu ára reynslu 

í fiski, annað hvort í fiskvinnslu eða fisksölu. Flestir viðmælendur voru á aldrinum milli 

fimmtugs og sextugs, aðeins einn var undir fertugu.  
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Viðtölin voru tekin á tímabilinu 2. til 17. október 2011 og voru misjöfn að lengd, frá 17 

mínútum upp í 75 mínútur. Viðtölin voru tekin á mismunandi stöðum. Eitt viðtal var tekið í 

heimahúsi hjá rannsakanda. Viðtal um 17 mínútur. Í ljós kom að spurningalistinn var ekki vel 

skipulagður. Strax eftir viðtalið fór rannsakandi í það að búa til nýjan spurningaramma sem 

endurspeglaði þemað. Eitt viðtal var tekið á skrifstofu rannsakanda. Viðtalið var frekar opið 

spjall, ekki var kveikt strax á upptökutæki. Viðtalið stóð í um 75 mínútur, en upptakan var 

ekki nema 60 mínúntur. Viðtal þetta var notað í gagnasöfnu í skýrslunni, því viðfangaefnið 

var ekki tengt beint við rannsóknarspurningarnar, heldur upplýsingaleit. Fjögur viðtöl voru 

tekin á vinnustað viðmælanda. Viðmælendur tóku vel á móti rannsakanda. Flestar upptökur 

eru frá 35-55 mínútur. Eftir að slökkt var á upptökutæki spjallaði rannsakandi við 

viðmælendur í 10-30 mínútur til viðbótar. Sumir viðmælendur hafa sýnt rannsakanda mikið 

af upplýsingum og jafnframt bent á til hverra rannsakandi getur leitað o.frv.. 

6.5 Greiningarferli   

Kóðunaraðferðir voru notaðar við gagnagreiningu. Grunduð kenning Strauss og Corbin 

(1990) er byggð á þrenns konar kóðun sem er opin kóðun (e. Open coding), öxulkóðun (e. 

Axial coding) og markviss kóðun (e. Selective coding). Opin kóðun er vinnuferli sem felur í 

sér að brjóta gögn niður og flokka þau undir frumhugtök (Bryman &  Bell, 2007). Öxulkóðun 

er vinnuaðferð þar sem gögn eru sett aftur saman á nýjan hátt með því að finna tengsl á milli 

frumhugtaka (Bryman &  Bell, 2007). Markviss kóðun er aðferð sem er notuð til að tengja og 

samþætta frumhugtök til að byggja upp kenninguna (Strauss & Corbin, 1998; Bryman &  

Bell, 2007). Markmiðið er að samþætta hugtök á víðum grundvelli til að uppgötva og þróa 

kenningu, sanna tengsl á milli hugtaka, og greina þau hugtök sem þurfa nánari þróun (Strauss 

& Corbin, 1998; Hideyuki Matsumoto, 2011).  

Viðtölin voru fyrst skráð á tölvuform frá orði til orðs, sem síðan voru leiðrétt. Áður en 

rannsakandi byrjaði í greiningarvinnu hefur rannsakandinn marglesið yfir viðtölin og leitað 

eftir þema í viðtölunum og túlkun á milli línanna. Athugasemdir rannsakanda voru skráðar 

við greiningu og var lögð sérstök áhersla á að skrá niður þá áhrifaþætti sem viðmælendur 

töldu mestu máli skipta fyrir laxeldið.   

Í greiningarferlinu var leitast við að svara þeirri spurningu hvernig fyrirtækin sæu fyrir sér  

framtíðarþróun laxeldis á Íslandi, með sérstakri áherslu á markaðsetningu og samkeppnishæfni á 

alþjóðamarkaði, auk þess að greina áhrifaþætti í tengslum við laxeldi. Við fyrstu sýn virtust 

viðmælendur bjartsýnir á framtíðarþróun laxeldis. Öll fyrirtækin sem hafa farið af stað eru með 
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erlenda fjárfesta með sér í uppbyggingu og tilbúið dreifingakerfi stendur á bak við fjárfestinguna. 

En áhrifaþættir eru margir og þeir koma til með að hafa mikil áhrif á þróununa. 

Hugtök voru krotuð inn á einstakar setningar eða orð. Eftir að hafa greint 6 viðtöl á þennan 

hátt var eitt viðtal valið og lesið mjög vel yfir. Markmiðið var að fækka kóðunum og tengja 

hugtök saman sem komið höfðu fram með opinni kóðun (Bryman &  Bell, 2007). Þegar 

gögnin voru sett saman á nýjan hátt var öxulkóðun notuð við að finna tengsl á milli 

frumhugtaka og þema (Bryman &  Bell, 2007). Kóðar voru valdir úr hugtökunum og settir í 

töfluna sem tengdist með þemum, en kóðana má sjá í heild í viðauka II. Tvö þemu voru 

mynduð út úr átján hugtökum. Þema, markaðsetning og samkeppnishæfni varanna og 

áhrifaþættir á laxeldi á Íslandi.  
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7 Niðurstöður  

Tvö þemu voru mynduð til að ná utan um rannsóknarspurninguna sem rannsakandi greindi í 

gögnum. Þemun eru: Markaðssetning og samkeppnishæfni, og áhrifaþættir í laxeldi. Margt 

fleira kom fram í viðtölunum sem ekki verður tíundað í ritgerð þessari. Við greiningu var 

lögð sérstök áhersla á að kanna hvernig fyrirtækin markaðssetja vöru sína á alþjóðamarkaði 

og helstu áhrifaþætti í tengslum við laxaeldi. Markmiðið við greiningu var að leitast við að fá 

innsýn í hugarheim þeirra sem vinna við laxeldi og kanna hver þeir telji að verði 

framtíðarþróun í laxeldi á Íslandi. 

Fiskeldi hefur aukist á síðustu árum um allan heim. Eftirspurn eftir laxi er enn vaxandi. En 

hinsvegar er framtíðarþróun í laxeldi á Íslandi óviss. Flestir viðmælendur telja að það séu 

framtíðarmöguleikar í laxeldi á Íslandi og greinin geti þróast í það að verða ein af aðal 

atvinnugreinum í landinu.  

7.1 Markaðssetning og samkeppnishæfni  

Á viðmælendum mátti skilja að þeir séu mjög bjartsýnir á laxeldi á Íslandi. Þeir töldu að það 

sé mögulegt að í framtíðinni verði laxeldi á Íslandi öflug atvinnugrein. Eftirspurn eftir 

fiskmeti hefur aukist mikið með árunum, fiskveiði nær ekki að uppfylla kröfur heimsins um 

fisk, vöntun á fiski krefst enn meiri framleiðslu á eldisfiski. Viðmælendur töldu það eina leið 

af mörgum til þess að brauðfæða heiminn að auka fiskeldi. Ísland er eyland, með mikla 

standlengju, þar eru aðstæður fyrir fiskeldi, eins og viðmælandi orðaði það: 

„... við teljum bara að þar séu virkilegir möguleikar og það er allt sem bendir til 

þess að það sé ... verði vöxtur í framtíðinni það hefur verið mikill vöxtur í fiskeldi 

... laxeldi á síðustu árum og þetta er bara ein leið til þess að brauðfæða heiminn... 

það er að hérna ... að rækta fisk í staðinn fyrir að veiða ... veiðistofnarnir eru að 

margra áliti fullnýttir og þetta er leið til að búa til fiskmeti ...“ (H2) 

Flest fyrirtæki sem hafa farið af stað í laxeldi á Íslandi nú í seinni tíð eru með erlenda 

fjárfesta með sér í uppbyggingu. Þessir fjárfestar eru búnir að vera í laxeldi yfir 20-30 ár og 

eru með mikla reynslu í geiranum. Fjárfestarnir eru frá mörgum löndum, t.d. frá Noregi, 

Danmörku, Þýskalandi, Bandaríkjunum o.fl. og eiga þeir starfandi dreifingarkerfi á erlendum 

mörkuðum. Flest fyrirtækin sem fara af stað í laxeldi hér á landi eru ekki með dreifingarkerfi 

eða markaðssetningarstarfsemi sjálf, heldur nota sér starfandi dreifingakerfi fjárfestanna til að 

komast inn á markaði með nýja vöru. Hugmyndafræðin er sú að fjárfestarnir fjárfesta í 
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uppbyggingu á laxeldi á Íslandi og sjá um dreifingu fyrir allar afurðir. Í raun og veru er 

verkefni fyrirtækjanna að sjá um fiskeldið og framleiða vörurnar samkvæmt markaðsþörf. 

Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

 „... svo eru danskir hluthafar í þessu líka sem eru með eldi í Danmörku og í 

Noregi og þessir aðilar eru líka með markaðsetningu á sínum afurðum sem við 

göngum út frá að okkar afurðir geti farið með þannig að okkar afurðir fari inn á 

sama markað ...“ (J) 

Komið hefur fram að ef leiðandi fyrirtæki hefur náð árangi, þá er það vegna þess að 

fyrirtækið hefur tekið mikilvæg skref í stefnumörkun, sem er kallað nýsköpun í virðiskeðju, 

en ekki vegna þess að þeir hafi barist við samkeppnisaðila og haft betur (Kim og Mauborgne, 

2005). Ljóst er að laxeldisfyrirtækin á Íslandi hafa mismunandi stefnu í markaðssetningu og 

leggja sérstaka áherslu á ólíka markaði. Sum fyrirtækjanna einbeita sér að 

Bandaríkjamarkaði, önnur horfa til Evrópumarkaðarins. Viðmælendur eru sammála því að 

viðskiptahugmyndir, þekking og reynsla skipta miklu máli við markaðssetningu. Þeir töldu 

það að hvernig fyrirtækin markaðssetja vöru sína sé grundvallaratriði. Einn viðmælandi taldi 

að Íslendingar ættu ekki að keppa við aðrar þjóðir í magni á laxi heldur sérkennum, t.d. 

umhverfisvænum vörum og gæðum. Framleiðslugetan er takmörkuð hér, allir viðmælendur 

héldu því fram að Íslendingar geti ekki keppt við aðrar þjóðir í magntölum.  Eins og einn 

viðmælandi orðaði það: 

„ ...við munum t.d. aldrei keppa við aðrar þjóðir í magni á laxi, það held ég ekki. 

Við þurfum að stíla inn á eitthvað annað, umhverfisvæna, græna vöru eða 

eitthvað slíkt, þetta er svona sérkenni. Sama með síld, við eigum ekki að vera í 

samkeppni við Rússana, við eigum bara að setja hana í einhverjar gæðatunnur og 

selja þetta sem einhverja lúxusvöru...“ (Á) 

Mikilvægt er að skilja neyendahegðun við markaðssetningarstarfsemi fyrirtækja, vegna 

þess að neytendahegðun er alltaf að breytast, sérstaklega í Evrópusambandslöndum (Jobber, 

2010). Fyrirtækin hafa lagt mismunandi áherslu á viðskiptahugmyndir sem tengjast 

markaðssetningu þeirra. Starfsemi og þá styrkleiki fiskeldisins gæti legið í sérstakri áherslu á 

umhverfismál. Meðvitund neytenda um umhverfismál og nauðsyn þess að gefa nákvæmar 

upplýsingar um eldisaðferðir byggðar á staðreyndum sem þó geta verið umdeildar. Sum 

fyrirtæki nota umhverfisvænar viðskiptahugmyndir í markaðsetningu sinni til að ná 

samkeppnisforskoti. Einn viðmælandi er í samstarfi við bandaríska fjárfesta, sem eru með 

starfandi dreifingarkerfi á ferskum fiski inn á Bandaríkjamarkaðinn. Þeir einbeita sér að því 

að markaðssetja vörur sínar sem hágæða- og lífrænt ræktaðar vörur til að ná 
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samkeppnisforskoti, því þeir telja sig ekki vera samkeppnishæfa við framleiðendur frá t.d 

Noregi, Chíle og Kanada í verði á hinum almenna markaði. Viðskiptahugmynd þeirra er að 

lágmarka mengun í eldi og hafa nokkrar aðskildar eldisstöðvar og geta alltaf verið með eina 

stöð í hvíld til að tryggja sig gegn sjúkdómum. Eins og viðmælandi orðaði það:  

„...meiri lax, sérstaklega sem hægt er að stimpla sem „national generation“ ... við 

erum með þetta í 3. aðskildum fjörðum, það er mjög mikilvægt að geta alltaf 

verið með einn fjörð í hvíld ... Þetta er svona módelið sem við eiginlega verðum 

að vinna eftir. Þetta er eina leiðin til að tryggja okkur gegn sjúkdómum.“ (H1) 

Markmið þeirra er að einbeita sér að sérstökum markaði sem hefur áhuga á náttúruvernd 

og hollustu. Viðmælandi taldi að þeirra fyrirtæki væri samkeppnishæft á sérstökum markaði 

þar sem  áhersla er lögð á umhverfisvernd og þeir ætla sér ekki að keppa við aðila í verði á 

almennum markaði. Viðmælandi taldi að markaðurinn sem kaupir umhverfisvænar og 

hollustuvottaðar vörur sveiflist ekki eins mikið í verði og almenni markaðurinn. Vegna 

aukinna tekna og þar með bættra lífskjara í heiminn, mun eftirspurn eftir heilsu-, 

umhverfisvænni, lúxus- og þægindavöru aukast, viðskiptavinirnir eru tilbúnir að borga meira 

fyrir náttúruvernd og holla vöru, eins og viðmælandi orðaði það: 

„... Að minnsta kosti lax sem hægt er að stimpla sem náttúrulegan. Það er mjög 

sterkur markaður fyrir hann. Þannig að ef við náum að halda því, fá þann stimpil, 

þá er það mjög sterkur markaður. Hann er ekki eins sveiflukendur, sveiflast ekki 

eins í verðum og almenni markaðurinn. Bandaríski markaðurinn er aðeins jafnari 

plús það að þeir eru með stórmarkað fyrir náttúruafurðir því umhverfismeðvitund

［þeirra］þeir sem eiga peninga og geta borgað fyrir matinn, þeir vita allt þetta 

um náttúruvernd og hollustu. Markaðurinn er miklu miklu fegnari heldur en sá 

ódýrari ...“ (H1) 

Viðmælandi taldi að neytendur séu tilbúnir að greiða hærra verði fyrir tiltekinn, einkenndan 

fisk, sem bendir til þess að fiskur sem er framleiddur á sjálfbæran hátt njóti forgangs. Margar 

rannsóknir hafa verið gerðar í því sambandi (t.d. Whitmarsh & Rafafl, 2006; Aarset o.fl., 2000a),  

og niðurstaðan er sú að neytendur eru tilbúnir til að greiða álag á verðið fyrir lax og laxaafurði 

sem eru framleiddar með aðferðum sem lágmarka mengun af völdum losunar næringarefna, en 

það fer þó eftir því hversu mikið hærra verðið er. Hinsvegar er það tiltölulega lítið magn af 

lífræntræktuðum laxi sem er seldur með álagi á verðið. Álag á verðið er misjafnt eftir mörkuðum, 

fór frá 15% upp í 43% af almennu markaðsverði á laxi. Viðmælandi taldi að lífrænt ræktaður lax 

gæti selst á 20 – 25% hærra verði á Bandaríkjamarkaði en vanalegur eldislax eins og lax sem 

kemur frá Noregi og Chíle. Viðmælandi benti á að framboð af lífræntræktuðum laxi sé mjög 

takmarkað, samtals um 15 þúsund tonn af heimslaxamarkaðinum eða um 1% af heildarframboði 
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af eldislaxi. Viðmælandi taldi að eftirspurn eftir lífræntræktuðum laxi sé vaxandi, en það vantar 

framleiðslupláss fyrir slíka framleiðslu í Evrópu. Það krefst meira pláss eða rýmis að rækta 

lífræntræktaðan fisk. Síðan er engin lyfjanotkun t.d til að aflúsa, jafnvel fóðrið fyrir fiskeldi þarf 

að vera 100% náttúrulegt o.frv.. Viðmælandi taldi að það sé tækifæri að framleiða 

lífræntræktaðan lax hér á Íslandi til að uppfylla þörf neytenda. Eins og viðmælandi orðaði það:  

 “... við kaupum svona lífræntræktaðan fisk frá Skotlandi og okkur vantar meira 

og ... að sjálfsögðu gæti ég bara keypt meira og meira ... en málið er náttúrulega 

það að í Evrópu er ekkert mikið ... t.d. Færeyjar , Skotland getur ekkert framleitt 

mikið meira af umhverfisvænum fiski ...“ (A) 

Önnur fyrirtæki hafa aðrar viðskiptahugmyndir eftir markaðssvæðum, t.d. eitt fyrirtæki er í 

samstarfi við danska og norska fjárfesta og þeir eru með allt aðrar viðskiptahugmyndir. Þeir 

leggja áherslu á að fullvinna fiskinn hér á Íslandi í neytendapakkningar og búa til 

virðisaukandi afurð og markaðsetja afurðinar inn á Evrópumarkaðinn, en aukaafurðir, hausar 

og afskurður fara síðan á Asíumarkaðinn. Flestir viðmælenda eru sammála því að Íslendingar 

eru ekki samkeppnishæfir inn á fersklaxamarkaðinn í Evrópu. Til að ná samkeppnishæfi inn á 

Evrópumarkaðinn, verða framleiðendur að leggja sérstaka áherslu á nýsköpun í 

virðiskeðjunni. Áðurnefndi framleiðandinn leggur mikla áhersla á það að nota alla tæknilega 

aðstöðu frá fjáfestunum í uppbyggingu í geiranum, og sérhæfa sig í að framleiða 

virðisaukandi vörur fyrir Evrópumarkað. Í þessu tilfelli verður Chíle aðal samkeppisaðilinn 

við íslenska framleiðandann um markaðinn á virðisaukandi vöru. Lágur launakostnaður í 

Chíle gerir það mögulegt fyrir Chílebúa að vera í góðri samkeppnisstöðu í virðisaukandi 

vörum, t.d. laxaflökum, roðlausum og beinlausum, reyktum laxi o.frv.. Viðmælandi sagði að 

þeir ætluðu sér að leggja sérstaka áherslu á að framleiða nýjar vörutegundir til að ná 

samkeppnisforskoti í virðisaukandi vörum á markaði. Markmið þeirra er að vinna frystan lax 

í flökum eða sneiðum í neytandapakkningar og selja beint á Evrópumarkað. Með þeirri þróun 

sem er í gangi í heiminum, með auknum tekjum og lífskjarastöðu, minnkandi heimavinnu 

húsmæðra því fleiri og fleiri konur vinna úti og ekki hafa karlmenn farið inn á heimilin, þá 

hefur það þær afleiðingar að eftirspurn eftir meira unnum vörum og hollum til matseldar er að 

aukast. Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„ ... við höfum reynt að hugsa þetta alveg upp á nýtt og munum að öllum 

líkindum stefna að því að vinna fiskinn á Íslandi, það er að segja að sá eldisfiskur 

sem fer í vinnslu er flakaður og pakkaður í neytendapakkningar ... “ (J) 

Flestir viðmælendur voru sammála um að íslenskur lax sé ekki samkeppishæfur á 

ferskfiskmarkaði í Evrópu, því Norðmenn eru með mjög sterka ímynd þar eftir áratuga 
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markaðsetningu, en laxeldi á Íslandi er svo til algjörlega nýtt og þróun þess mjög skammt á 

veg komin. Þegar borin er saman staðan í Noregi og á Íslandi, þá sést það greinilega að ekki 

er til nein þjónusta í kringum laxeldið á Íslandi, t.d. brunnbátaþjónusta þar sem fullvaxta 

fiskur eða seiðum er haldið lifandi í sjó í lest skipsins/bátsins. Fiskurinn er þannig fluttur frá 

seiðaeldisstöð í kvíar og svo frá kvíum í sláturhús. Það eru t.d. ekki til kafarar, fóðurþjónusta, 

sláturþjónusta  o.frv. á Íslandi. Það eru engir styrkir eða pólitísk áhersla á uppbyggingu 

fiskeldis frá íslenska ríkinu og vantar þar alfarið pólitíska stefnu. Í Noregi og Chíle hafa 

stjórnvöld lagt mikla áherslu á uppbyggingu og þróun í fiskeldisgeiranum, Noregur hefur 

notað alls konar aðferðir til að styrkja og byggja upp laxeldi, t.d. með niðurgreiðslum frá 

ríkinu í formi skatta, byggðastyrkja, menntun ungs fólks sem sérhæfir sig í þessum geira o.fl., 

Chíle hefur lagt mikla áherslu á tæknilega þróun og rannsóknir í geiranum til að byggja upp 

atvinnugreinina og styrkja stöðu hennar í alþjóðasamkeppni. Fyrir utan þetta þá er 

samkeppnisstaðan á Íslandi einnig erfið vegna fjarlægðar frá markaðinum og hás 

flutningskostnaðar, en Norðmenn geta keyrt vöru sína beint inn á Evrópumarkaðinn.  Eins og 

einn viðmælandi orðaði það: 

„... vandamálið er að Evrópumarkaðurinn er, Norðmenn þeir eru svo ofboðslega 

sterkir þar með allt sitt stóra laxeldi í Noregi sem er bara stóriðja ... Að byggja 

upp laxeldi á Íslandi svona lengst úti í Atlantshafi þá bætist við 

flutningskostnaður.  Norðmenn trukka bara, þeir eru nálægt markaðinum, þar er 

allt til, brunnbátaþjónusta, kafarar, fóðurþjónustur.  Strukturinn (Stucture) er allur 

þarna við höfum ekkert og verðum að gera allt sjálfir. Við erum lengst út í sjó 

sem eykur kostnað við flutning plús það að þeir fá  niðurgreiðslur frá ríkinu í 

formi skatta og ívílnanna og þeir eiga markaðinn ... þannig að þetta er algjörlega 

ófært.“ (H1) 

Það voru ekki allir viðmælendur sammála um samkeppnishæfni íslenska laxins á 

Evrópuferskfiskmarkaði. Sumir viðmælendur töldu að íslenski laxinn gæti verið samkeppnis-

hæfur inn á ferskfiskmarkaðinn í Evrópu. Nokkrir viðmælenda töldu að það sé mjög 

hagkvæmt að framleiða lax á Íslandi því vaxtarskilyrði eru góð, verð á seiðum, fóðri og 

flutningskostnaður er mjög svipaður hér og í Norður-Noregi. Launakostnaður hér er miklu 

lægri en í Noregi, og auk þess þá eru engin gjöld fyrir starfsleyfin / rekstrarleyfin eins og í 

Noregi. Þar kostar eitt rekstrarleyfi að meðaltali um NOK 28,5 milljónir en getur farið upp í 

NOK 40 – 50 milljónir á markaði. Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„ ... það sé alveg hagkvæmt að framleiða lax á Íslandi. Það eru auðvitað ákveðnir 

hlutir sem eru á svipuðu verði ef við berum okkur saman við Noreg og í Norður-

Noregi eru ekkert ósvipuð vaxtarskilyrði varðandi hitastig sjávar og annað og eru 

hérna, leyfin eru mjög dýr þar. Síðan er náttúrulega launakosnaður lægri á Íslandi 
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þannig að það er ákveðið samkeppnisforskot þar og svona annar kannski 

kostnaður, flutningskostnaður o.fl  á vörunni. Síðan erum við í rauninni á 

svipuðum level og Norðmenn ... svo eru það bara aðrir hlutir eins og fóður það er 

á svipuðu verði, seiðin ekkert  á ósvipuðu verði ...“ (H2) 

Nokkuð er ljóst að viðmælendur voru ekki allir samála varðandi markaðssetningu vörunnar og 

samkeppnishæfni íslensks laxeldis á Evrópumarkaði. Eins og komið hefur fram þá er 

markaðssetning aðferð sem notuð er til að selja vöru/þjónustu, samskipta- og viðskiptaþróunar 

(Matthews, Buzzell, Levitt & Frank, 1964; Wikipedia, 2011). Nútíma markaðsfræðihugtök telja 

að fyrirtækin þurfi ekki bara að uppfylla þörf neytanda, heldur líka gera betur en 

samkeppnisaðilarnir (Jobber, 2010). Til að ná árangri þurfa fyrirtækin að reiða sig á að 

viðskiptavinir komi aftur og aftur og það byggist upp á langtíma viðskiptatryggð. Á evrópskum 

fersklaxamarkaði stjórnar Noregur í krafti ráðandi markaðshlutdeildar. Íslenskur laxaiðnaður þarf 

því að gera jafnvel og Norðmenn og helst betur til að koma vöru sinni á framfæri.  

7.2 Áhrifaþættir í laxeldi  

Viðmælendur voru almennt á þeirri skoðun að áhrifaþættirnir varðandi laxeldi á Íslandi séu 

margir. Flestir viðmælendur töldu að stjórnsýslan á Íslandi hefði mikil neikvæð áhrif á þróun 

laxeldis, sérstaklega er umsóknarferlið varðandi laxeldi mjög flókið og fráhrindandi. Það eru 

þrjár aðskildar stofnanir sem koma að umsóknarferlinu vegna laxeldis. Sú fyrsta er 

Skipulagsstofnun, en þegar umsókn um laxeldi er yfir 200 tonn þarf að tilkynna það til 

Skipulagsstofnunar og stofnuninn þarf að fjalla um hvort umsækjandi þarf eða þarf ekki að 

fara í umhverfismat. Síðan kemur að Umhverfisstofnun sem gefur út starfsleyfi og síðast er 

Fiskistofa sem gefur út rekstrarleyfi til fiskeldis. Flestir viðmælendur töldu að stjórnsýslan í 

landinu varðandi fiskeldi sé of flókin, of margar stofnanir og of margir aðilar komi að málinu, 

og ferlið tekur of langan tíma, getur tekið mörg ár. Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„ ... þetta er auðvitað alveg svakalegur tímafaktor. Þetta er búið að taka alveg 

rosalegan langan tíma og það virðist ekki vera neitt fast kerfi sem hægt er að 

vinna eftir og það eru margar stofnanir og margir aðilar sem koma að þessu.“ (J) 

Flestir viðmælendur voru mjög ósáttir með kerfið á Íslandi. Þeir voru þeirrar skoðunar að 

kerfið sé mjög flókið, mjög þungt, og hafi mjög neikvæðar afleiðingar. Viðmælendur töldu að 

þrjár aðskildar stofnanir sem vinna sjálfstætt hver um sig að leyfisveitingum fyrir fiskeldi sé 

mjög óskilvirk stjórnsýsla, sérstaklega þegar haft er í huga að niðurstaða þeirra allra er byggð 

á faglegum umsögnum sem þessar þrjár stofnanir fá allar frá sömu átta stofnunum t.d. 

Heilbrgðiseftirliti, Hafrannsóknarstofnun, Matvælastofnun, Veiðimálastofnun, bæjarfélögum, 
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Siglingamálastofnun, Veiðimálastofnun, Yfirdýralækni. Viðmælendur töldu að það sé ekkert 

samræmi í kerfinu, umsóknarferillinn tví- ef ekki þrítekinn og samskipti á milli stofnanna 

ekki góð, eða eins og viðmælendi orðaði það:  

„Skipulagsstofnun, þar sóttum við um X tonn þá tilkynntum við X tonna 

ársframleiðslu og sækjum um að fá undanþágu frá umhverfismati ... Þá skoða þeir 

umhverfið og Þeir spyrja 8 stofnanir álits. Það eru 8 stofnanir sem þurfa að gefa 

skýrslu þannig að þú getur ímyndað þér að þetta tekur marga mánuði. Til dæmis í 

Arnarfirði hefur þetta tekið 1,5 ár. Þegar þetta er komið þá getur þú sótt um 

starfsleyfi. Það gerir þú hjá Umhverfisstofnun, hún spyr þessar sömu 8 stofnanir, 

sama kerfið fer aftur í gang. En engu að síður þetta sko þessar 8 stofnanir sem er 

verið að spyrja allar um sama málið endalaust. Þetta er algjörlega óþolandi ...“ 

(H1) 

Flest fyrirtækin sem hafa farið af stað í laxeldi nú í seinni tíð eru byggð upp með erlendu 

fjármagni. Flestir viðmælendur eru á þeirri skoðun að stjórnkerfið geti eyðilagt fyrir 

fiskeldinu í landinu, því að vinnsluferli unsóknar um fiskeldi er svo tilviljunarkennt. Þannig 

getur  umsækjandi sem fengið hefur grænt ljós frá Skipulagsstofnun verið hafnað hjá 

Umhverfis-stofnum eða samþykkt hjá Skipulagsstofnun og Umhverfisstofnun en svo hafnað 

hjá Fiskistofu, kannski eftir tveggja ára ferli sem hefur kostað tugi milljóna. Síðan getur 

ráðherra umhverfismála blandað sér í málið og tekið ákvörðun jafnvel þvert á álit 

Umhverfisstofnunar og Skipulagsstofnunar. Á viðmælendum mátti skilja að svona kerfi fæli 

burtu erlenda fjárfesta og fagfólk sem mikil þörf er fyrir, eins og viðmælandi orðaði það: 

„...Og það er erfitt að fá fjárfesta til að koma að svona flókinni umsókn. Annað en 

í Noregi þar er bara einn aðili sem þú ferð og sækir um hjá og það tekur svo 

einhverja x daga þá liggur það fyrir hvort þú færð leyfi eða ekki leyfi. Hér getur 

þú t.d. fengið leyfi hjá Skipulagsstofnun og svo Umhverfisstofnun en e.t.v. verið 

hafnað hjá Fiskistofu ...“ (J)  

Allir viðmælendurnir héldu því fram að einn kosturinn sem er til staðar og skýrir af hverju 

aðilar eru tilbúnir til að fara í laxeldi á Íslandi enda þótt umsóknarferlið sér of flókið, 

áhættusamt og kostnaðarsamt sé að leyfin á Íslandi eru gefin út umsækjendum að 

kostnaðarlausu. Annar kosturinn er sá, að Ísland er eyland og þar eru aðstæður fyrir fiskeldi 

svo Ísland er síðasta svæðið á Norðurhveli jarðar þar sem eru góðir möguleikar til að stórauka 

fiskeldi. Allir viðmælendur hafa trú á því að laxeldi verði öflugur atvinnuvegur á Íslandi. Eins 

og einn viðmælandi orðaði það:  

„... Það er í fyrsta lagi vöntun á fiski og meiri krafa um að framleiða fisk . Við 

höfum alla okkar strandlengju ... svo Ísland er síðasta svæðið á Norðurhveli jarðar 

þar sem hægt að rækta fisk ...“ (J) 
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Flestir viðmælendur eru sammála um að pólitísk stefna skiptir miklu máli þegar að því 

kemur að byggja upp eina atvinnugrein og hefur mikil áhrif á hvort það gengur eða ekki. Allir 

viðmælendur héldu því fram að Noregur hafi markað klára pólitíska stefnu til að styrkja 

uppbyggingu laxeldis í landinu. Viðmælendur töldu að norsk stjórnvöld noti byggðapólitík til 

að styrkja laxeldi landsins. Þeir styrkja ungt sérmenntað fólk til að fara í laxeldi með því að 

bjóða því lægri skatta, flutningsstyrki, ókeypis dagheimili, húsnæði o.frv. til að fá þetta vel 

menntaða fólk til að vinna í laxeldi, sem er oft langt út á sveit. Eins og einn viðmælandi 

orðaði það:  

„Norðmenn nota bæði fiskeldi og sjávarútveg í byggðapólitík þannig að norsk 

stjórnvöld t.d ef þú ferð í líffræði við háskólann í Ósló eða eitthvað og þú kemur 

út og hefur enga vinnu og enga vinnu er að hafa þar, þú ert kannski ungur maður 

eða kona með börn, þá býðst þér að fara sko norður í Finnmörku og vinna þar og 

þú færð flutningsstyrk, lægri skatta, þú færð ókeypis dagheimili og jafnvel 

ókeypis húsnæði þannig að það er verið að draga menntafólk norður sérðu, þetta 

er bara byggðapólitík ...“ (H1) 

Á viðmælendum mátti skilja að reynsla og þekking eru mjög mikilvæg atriði og skipta 

miklu máli við laxeldi. Það hefur mikil áhrif á það hvernig laxeldi þróast. Í sögu laxeldis á 

Íslandi er ljóst að það hefur skort bæði þekkingu og reynslu og hefur þetta verið eitt af aðal 

vandamálunum. Auk þess að misreikna sig og vanta þekkingu á aðstæðum sínum, eins og 

einn viðmælandi orðaði það:   

„... það virðist vera þetta tvennt engin þekking á aðstæðum og ekki nógu góður 

búnaður og menn voru yfirleitt að lenda í allskonar tjóni ...“ (H1) 

Allir viðmælendur töldu að það sé mjög mikilvægt að fá reynsluríkt fólk með sér þegar 

lagt er af stað í laxeldi. Viðmælendurnir töldu að öll fyrirtækin sem hafa farið af stað í seinni 

tíð hafi  fengið með sér reynsluríkt fólk og fjárfesta erlendis frá, auk þess að fá erlenda 

sérfræðinga og tæknimenn til að aðstoða við  uppbygginguna. eins og viðmælandi orðaði það:  

„... þeir aðilar sem eru með mér í þessu eru með mikla reynslu í fiskeldi og einn 

af þeim, hann stjórnar nú einni stærstu fiskeldisstöð í Noregi ... og er menntaður á 

þessu sviði með gífurlega reynslu ...“ (H2) 

Viðmælendurnir líta allir á Norðmenn sem fyrirmynd í laxeldinum. Viðmælendur héldu 

því allir fram að Íslendingar hafi ekki mikla þekkingu á laxeldi. Reynsla og þekking 

Norðmanna hefur skapað mikil verðmæti í laxeldinum, það gæti hjálpað til við 

uppbygginguna hér á Íslandi. Viðmælendurnir töldu að það vanti tæknimenn, markaðsmenn 

og sérfræðinga í íslenskt laxeldi. Allir viðmælendurnir eru á þeirri skoðun að Íslendingar eigi 
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að læra af Norðmönnum og fá norska tæknimenn, markaðsmenn, og sérfræðinga hingað til 

Íslands til að aðstoða Íslendinga við uppbygginu á laxeldi sem alvöru atvinnugrein, eins og 

einn viðmælandi orðaði það:  

„... síðan er það þekkingin á laxeldi á norrænum slóðum, eins og upp í 

Hammerfest og  norðursvæðum Noregs, sem er komið miklu norðar en hér. Þar 

hefur skapast rosamikil þekking sem við þurfum að kópera hingað inn til Íslands. 

Við þurfum að taka tæknimenn og markaðsmenn og sérfræðinga frá Noregi 

hingað. Við getum ekki byggt þetta upp á íslenskum aðilum því við höfum 

einfaldlega ekki þekkinguna...“ (J) 

Á viðmælendum mátti skilja að það er mikilvægt að læra af mistökum og byggja upp 

atvinnugreinina skref fyrir skref. Í laxeldissögu Íslands má segja að vegna skorts á þekkingu 

og reynslu og of hraðri uppbyggingu hafi mörg fyrirtæki farið í gjaldþrot. Sum fyrirtækin sem 

farið hafa af stað í laxeldi í seinni tíð hafa vaxið mjög hratt, það getur valdið erfiðleikum í 

þróun stöðugrar uppbyggingar. Viðmælendurnir eru allir á þeirri skoðun að byggja eigi upp 

laxeldi á Íslandi skref fyrir skref. Eins og einn viðmælandi orðaði það: 

„.... við göngum út frá því að við fáum 3.000 tonna leyfi. Þá gerum við ráð fyrir 

að byrja bara smátt og kannski framleiða 200 tonn til að byrja með og sjá til 

hvernig það gengur ...“ (J) 

Viðmælendur eru allir á þeirri skoðun að ytri aðstæður hafi mikil áhrif á þróun laxeldis. 

Aðstæður á Íslandi hafði breyst á síðustu árum, sérstaklega veðurfarslega og sjóhiti hefur 

verið hækkandi síðustu árin. Viðmælendur eru sammála um að hækkun sjóhita hafi mjög góð 

áhrif á laxeldi í landinu. Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„Það er í fyrsta lagi það sem hefur gerst, að á síðustu árum hefur farið fram 

hlýnun í sjónum.  Það munar strax um eina gráðu eða eitthvað slíkt ...“(J) 

Miðað við Noreg voru flestir viðmælendur sammála um að á Íslandi er ekki til „innri 

uppbygging fyrir fiskeldi“. Viðmælendur héldu því fram að innri uppbygging fyrir fiskeldi skipti 

miklu máli. Á Íslandi vantar fagmenn á flestum sviðum, meðal annars eru ekki til fyrirtæki sem 

sérhæfa sig í þjónustu við fiskeldi, t.d. brunnbátaþjónustu þar sem hægt er að halda fiski lifandi í 

lest skipsins/bátsins og dælt er á hann sjó eftir þörfum, kafarar, fóðurþjónusta o.frv.. 

Viðmælendur töldu allir að þessi „innri uppbygging“ hafi mikil áhrif á samkeppnishæfni 

íslenskra laxeldisfyrirtækja á alþjóðamarkaði, eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„ ... það er allt til, brunnbátaþjónustur, kafarar, fóðurþjónustur, uppbyggingin er 

öll þarna.  Við höfum ekkert og verðum að gera allt sjálfir. Við erum lengst út í 

sjó sem eykur kostnað við flutning ...“ (H1) 
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Flestir viðmælendur héldu því fram að gjaldmiðillinn „íslensk króna“ hefði mikil áhrif á 

laxeldi á Íslandi. Þeir töldu það vera mjög erfitt að byggja upp eina atvinnugrein með 

langtímaáætlun/spá vegna óstöðuleika íslensku krónunnar. Á viðmælendum mátti skilja að 

íslenska laxeldið er eingöngu byggt upp með sölu á erlenda markaði í huga því 

innanlandsneyslan er mjög takmörkuð. Viðmælendur töldu að óstöðugleiki íslensku 

krónunnar væri ein af ástæðum þess að mörg laxeldisfyrirtæki fóru í gjaldþrot á síðustu árum. 

Eins og einn viðmælandi orðaði það:  

„ ... það sem virðist hafa klikkað sko, það vann á móti þeim í fyrsta lagi gengi 

krónunnar á þessum tíma var mjög hátt þannig að þeir í útflutningsgeiranum 

höfðu það mjög erfitt ...“  (H1) 

Viðmælendur voru almennt á þeirri skoðun að áhrifaþættirnir séu margir, en að 

stjórnsýslan sé einn stærsti áhrifaþátturinn. Óöryggi varðandi úthlutun leyfa og tímann sem 

það taki fæli frá erlenda fjárfesta. Pólitísk stefna skiptir miklu máli við uppbyggingu 

atvinnugreinarinnar. Stjórnvöld eru í raun og veru leiðtogi í öllum atvinnugreinum landsins, 

stefna þeirra hefur mikil áhrif á það hvort atvinnugreinarnar gangi upp eða ekki. Að mati 

viðmælenda eru þættir eins og þekking og reynsla, sem skipta öllu máli fyrir laxeldið, og 

skortur á þessum þáttum og misreiknaðar aðstæður gætu leitt til þess að fyrirtækin lendi í 

erfileikum, jafnvel gjaldþroti. Aðrir þættir eins og umhverfismál, tæknimál o. fl. eru í 

stöðugri þróun og er eitthvað sem fyrirtækin verða að aðlagast á hverjum tíma.  
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8 Umræður og ályktanir 

Eins og komið hefur fram er íslenskur laxamarkaður mjög lítill og laxeldisfyrirtæki á Íslandi 

gera ráð fyrir að laxaafurðir þeirra fari inn á alþjóðamarkaði. Samkvæmt niðurstöðum 

þessarar rannsóknar virðast öll fyrirtækin sem farið hafa af stað í laxeldi nú í seinni tíð gera 

ráð fyrir því að markaður fyrir afurðirnar sé ekki vandamál og öll fyrirtækin velta nógu 

miklum fjárhæðum frá erlendu fjáfestunum til þess að byggja upp laxeldi á Íslandi. Lítill 

stuðningur hefur komið frá innlendum stjórnvöldum og íslenskir fjárfestar hafa sýnt þessum 

fjárfestingarkosti lítinn áhuga.  

Á viðmælendum mátti skilja að þeir eru mjög bjartsýnir á framtíð laxeldis á Íslandi. 

Eftirspurn eftir fiski hefur aukist mikið seinni árinn og hefðbundin fiskveiði nær ekki að 

uppfylla þarfir heimsins fyrir fisk. Viðmælendur töldu það eina leið af mörgum til þess að 

brauðfæða heiminn að auka fiskeldi. Ísland er eyland og þar eru aðstæður fyrir fiskeldi. Allir 

viðmælendur hafa trú á því að laxeldi verði öflugur atvinnuvegur á Íslandi. En hvernig laxeldi 

á Íslandi kemur til með að þróast er enn óljóst. 

8.1 Markaðssetning og samkeppnishæfni íslensks eldislax á 

alþjóðamarkaði 

Að öllu athuguðu þá líta viðmælendur á Norðmenn sem lang stærsta og öflugasta keppi-

nautinn á alþjóðamarkaði um sölu og dreifingu á laxi. En á sama tíma er horft til Noregs, að 

þaðan komi sú þekking sem Íslendingar hafa þörf fyrir varðandi eldi og markaðsetningu. Eins 

og komið hefur fram þá hafa öll fyrirtækin sem hafa farið af stað í laxeldi í seinni tíð, verið 

með reynsluríka útlenda fjárfesta með sér, þar á meðal Norðmenn. 

Áhugavert var að sjá ákveðna mótsögn í svörum viðmælenda varðandi markaðssetningu 

laxafurða. Öll laxeldisfyrirtækin sem farið hafa af stað í seinni tíð gera ráð fyrir að 

fjárfestarnir sjái um markaðssetningu afurðanna. Fyrirtækin sjálf eru ekki með 

markaðssetningarstarfsemi heldur snýst starfsemi þeirra eingöngu um að sjá um laxeldið og 

framleiða laxafurðir eftir þörf fjárfestanna. Að mati rannsakanda getur þetta skapað mikið 

ósjálfstæði fyrirtækjanna og verðlagning afurðanna verið of mikið í höndum fjárfestanna. 

Fjárfestarnir geta þannig flutt úr landi hagnað þann sem ætti að verða eftir til að byggja 

fyrirtækin upp til framtíðar. Flestir fjárfestarnir koma frá Noregi þar sem þeir stunda laxeldi. 

Noregur er nú þegar leiðandi framleiðandi og útflytjandi á eldislaxi í heiminum. Eftir áratuga 
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markaðssetningarstarfsemi hefur Noregur mjög sterka og trausta ímynd fyrir laxaafurðir sínar 

um allan heim. Laxeldi á Íslandi er ný atvinnugrein. Viðmælendur mínir virðast ekki allir 

gera sér grein fyrir því hvernig fjárfestarnir ætla sér að markaðsetja íslenskar laxaafurði og 

hvernig íslenskar laxaafurðir eiga að seljast samhliða norskum laxaafurðum inn á 

markaðinum. Það virðist eins og öll laxeldisfyrirtæki á Íslandi hafi lagt allt sitt traust á 

fjárfestana varðandi uppbyggingu á laxeldinu og markaðssetningu á afurðunum. Í því 

samhengi má velta fyrir sér hvort íslensk laxeldisfyrirtæki séu að reikna með því að einhverjir 

aðrir utanaðkomandi aðilar hjálpi þeim áfram með uppbyggingu laxeldis og markaðssetningu 

afurðanna, og hvort sú afstaða geti komið í veg fyrir velgengni þeirra í laxeldi á Íslandi í 

framtíðinni. Að mati ransakanda þá getur þessi sýn viðmælenda og þá fulltrúa íslensku 

laxeldisfyrirtækjanna verið hættuleg þegar horft er til framtíðar. Fjárfestarnir munu reyna að 

fá sína fjármuni eins fljótt til baka og hægt er og hugsa minna til varanlegrar uppbyggingar á 

fyrirtækjunum og laxeldisgreinarinnar á Íslandi.   

Skoðanir viðmælenda eru hinsvegar mjög breytilegar þegar kemur að samkeppnishæfni 

íslensks lax. Áhugavert er að viðmælendur eru flestir á þeirri skoðun að Íslendingar eigi ekki 

að keppa við aðrar þjóðir í magnframleiðslu, heldur í framleiðslu á hágæðavöru. En 

viðmælendur voru ekki allir sammála varðandi samkeppnishæfni íslensks lax þegar rætt er 

um Evrópumarkaðinn. Flestir töldu að Íslendingar gætu ekki keppt við Norðmenn á 

ferskfiskmarkaði Evrópu, því Norðmenn eru þar með mjög sterka ímynd eftir áratuga 

markaðsetningu. Auk þess er Noregur mun nær markaðinum en Ísland. Viðmælendur telja 

því almennt að íslenskar laxaafurðir séu ekki samkeppnishæfar ef miðað er við Noreg út frá 

verði og ímynd. Einn viðmælandi var á móti þessari skoðun. Hann taldi að vaxtarskilyrði, 

verð á seiðum, fóðri og flutningskostnaður á Íslandi væri mjög svipaður og í Norður-Noregi, 

launakostnaður hér er miklu lægri en í Noregi, auk þess eru engin gjöld greidd fyrir 

starfsleyfin / rekstrarleyfin á Íslandi. Þegar lesið var yfir laxeldissögu Íslands kom í ljóst að 

gengi íslensku krónunnar var eitt af  mörgum atriðum sem hafði mikil áhrif á laxeldi á sínum 

tíma. Núna er gengi íslensku krónunnar mjög lágt, ef miðað er við nágrannalöndin, og því er 

rekstrarkostnaður hér miklu lægri en annars væri. Eins og komið hefur fram þá var gengi 

íslensku krónunnar fyrir 5-6 áraum síðan mjög hátt og þá var launakostnaður o.fl. hér alls 

ekki lægri en í nágrannalöndunum, frekar hærri. Í því samhengi verður að hafa í huga að til 

lengri tíma er erfitt að spá um hvort kostnaður hér í laxeldi verði svipaður, hærri eða lægri en 

í Noregi. Að mati ransakanda er því ekki hægt, miðað við óbreyttar aðstæður, að gera áætlun 

um tekjur og kostnað laxeldisfyrirtækjanna til lengri tíma og því ekki hægt að sjá fyrir sér 



 

65 

samkeppnishæfni þeirra ef horft fram um nokkur ár. Að mati rannsakanda er ekkert í stöðunni 

sem getur haldið íslensku krónunni stöðugri nú frekar en verið hefur mörg undanfarin ár og 

áratugi. Eins og áður hefur komið fram þá eru laxeldisleyfi gefin út umsækjendum að 

kosnaðarlausu á Íslandi. Ekki var byrjað að greiða fyrir leyfin í Noregi fyrr en 2002, en þá var 

laxeldi orðið viðurkennt sem stór og þýðingarmikil atvinnugrein. Öll innri uppbygging var til 

staðar, markaðssetning og dreifingarleiðir voru tilbúnar. Laxeldi á Íslandi er frekar ný 

atvinnugrein, engin innri uppbygging til staðar og skortur á þekkingu og reynslu. Því þurfa 

flest laxeldisfyrirtækin ef ekki öll að leita sér aðstoðar erlendis frá sem getur verið stór 

kostnaðarliður sem er ófyrirséður kostnaður. Velta má því fyrir sér hvort öll laxeldisfyrirtæki 

hafi gert sér grein fyrir þessum ófyrirséða kostnaði í verðlagningu afurðanna og hvaða 

afleiðingar þessi kostnaður hefur á samkeppnishæfni þeirra.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýnir að flestir viðmælendur töldu að Íslendingar eigi að 

sérhæfa sig í að framleiða sérkennda vöru, t.d. umhverfisvæna, virðisaukandi vöru o.s.frv.. 

Viðmælendur voru allir sammála um að framleiðslumagn hér verði frekar takmarkað, og því 

nauðsynlegt að sérhæfa sig í framleiðslu á hágæðavöru sem getur verið ein af mörgum leiðum 

til að skapa sér samkeppnisforskot. Að mati rannsakanda hafa laxeldisframleiðendur í þessari 

umræðu ekki gert sé fyllilega grein fyrir áhrifum stærðarinnar og þeirri hagkvæmni sem næst 

við stærri einingar. 

Meiri fjárráð á markaðinum, auknar tekjur einstaklinga og aukin vinna fólks utan heimils 

hefur mikil áhrif á hegðun neytenda. Eftirspurn eftir heilsutengdum vörum, umhverfisvænum 

og lúxusmat er að aukast um allan heim. Meðvitund neytenda um umhverfismál og nauðsyn 

þess að gefa nákvæmar upplýsingar um eldisaðferðir byggðar á staðreyndum sem þó geta 

verið umdeildar. Eins og komið hefur fram þá nota sum fyrirtæki umhverfisvænar 

viðskiptahugmyndir í markaðsetningu sinni til að ná samkeppnisforskoti. Einn viðmælandi 

sem er í samstarfi við bandaríska fjárfesta taldi Íslendinga ekki vera samkeppnishæfa við 

framleiðendur frá t.d Noregi, Chíle og Kanada í verði á hinum almenna markaði. Það gæti 

þýtt að framleiðslukostnaður hér á Íslandi verði ekki lægri eða svipaður eins og hjá 

samkeppnisaðilunum t.d. í Noregi, Chíle og Kanada. Viðmælandi taldi það vera eina leið til 

að ná samkeppnishæfni að einbeita sér að því að markaðssetja vörur sínar sem hágæða- og 

lífrænt ræktaðar vörur. Þeir hafa horft til bandarísks ferskfiskmarkaðar og töldu að 

markaðurinn fyrir náttúruvænar  hollustuvörur sveiflist ekki eins mikið í verði og almenni 

markaðurinn. Í því samhengi má sjá ákveðna mótsögn í svörum viðmælenda. Í niðurstöðum 

rannsóknarinnar kemur fram að viðmælandi taldi lífrænt ræktaðan lax með umhverfisvottum 
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geta selst á 20-25% hærra verði á Bandaríkjamarkaði en annars staðar. Gert er ráð fyrir að 

þetta verð sé reiknað út frá hinu almenna laxamarkaðsverði, sem þýðir að verðið fyrir vottaða 

framleiðslu mun fylgja almenna markaðsverðinu og verðsveiflurnar verða til staðar. 

Samkvæmt rannsóknum Mussa og Rosen (1978) er kostnaður við framleiðslu á 

lífræntræktuðum laxi miklu meiri en á hefðbundnum laxi. Lífræntræktaður fiskur krefst t.d. 

meira rýmis, engin lyfjanotkun er leyfð í eldinu, náttúrulegt fóður er eingöngu notað í 

fiskeldinu og ákveðinnar meðhöndlunar er krafist við flutninga á seiðum og fiski sem allt 

leiðir til þess að kostnaðurinn við framleiðsluna verður hærri. Eins og áður hefur verið nefnt 

þá er engin innri uppbygging til staðar á Íslandi varðandi fiskeldi. Skortur er á þekkingu og 

reynslu þannig að flest ef ekki öll laxeldisfyrirtækin þurfa að leita til erlendra aðila um aðstoð 

sem getur verið stór kostnaðarliður sem e.t.v. er ekki reiknað með í áætlanagerð. Það virðist 

eins og viðmælendur hafi ekki gert sér grein fyrir því hvort 20% -25% álag á verðið dugi fyrir 

þessum viðbótarkostnaði. Í framhaldinu má velta því fyrir sér hvort framleiðsla á 

umhverfisvænum laxi frá Íslandi sé samkeppnishæf. Einnig vill ransakandi benda á að allar 

kröfur varðandi hollustu og umgengni um laxaafurðinar eru að aukast og verður sá þáttur í 

eldinu stöðugt kostnaðarsamari. Að mati rannsakanda virðast viðmælendur of bjartsýnir og 

taka ekki nægjanlegt tillit til óvissuþátta varðandi samkeppnishæfni laxeldis á Íslandi.   

Einnig hefur komið fram í niðurstöðum að ólík fyrirtæki hafa ólíkar viðskiptahugmyndir 

eftir markaðssvæðum. Eitt fyrirtæki er í samstarfi við danska og norska fjárfesta sem eru með 

þær hugleiðingar að framleiða virðisaukandi vöru fyrir Evrópumarkað. Hugmyndin er sú að 

framleiða laxasneiðar eða flök í neytandapakkningar, sem eru tilbúin til eldunar. Varan verði 

eingöngu seld sem frystivara. Komið hefur fram að staða hinnar hefðbundnu húsmóður er að 

breytast og fleiri konur vinna utan heimilisins og því fer neyslan á meira unnum matvörum 

vaxandi og eftirspurn eftir þægindavöru verður sífellt meiri. Því virðist eins og gott tækifæri 

sé fyrir íslenskt laxeldi að koma vöru sinni inn á þennan markað. Það er einnig þannig að 

unnin vara, þ.e. flök og neytendapakkningar sveiflast ekki eins í verði og ferskfisk-

markaðurinn. Íslendingar lenda í mikilli samkeppni við laxeldi frá Chíle í virðsaukandi vöru á 

alþjóðamarkaði. Í Chíle hafa laxeldisfyrirtæki lagt mikla áherslu á að framleiða virðisaukandi 

vöru til að uppfylla þörf nýrra kynslóða fyrir meira unninn fisk. Chílensk laxeldisfyrirtæki 

leggja mikla áherslu á að fá samþykkta vinnslustaði/fyrirtæki frá yfirvöldum í Bandaríkjunum 

og Evópusambandinu sem þau eru að flytja laxavörur til. Stjórnvöld í Chíle leggja þessu 

málefni lið. Lágur launakostnaður gefur chílenskum laxeldisfyrirtækjum samkeppnisforskot 

fyrir virðisaukandi vöru á alþjóðamarkaði. Einnig má nefna að stöðugleiki hefur lengi ríkt í 
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Chíle og þar er hægt að gera áætlanir sem standast. Þetta gefur Chíle samkeppnisforskot í 

vinnuaflsfrekri starfsemi sem ekki er hægt að gera sjálfvirka, t.d. framleiðslu á flökum og 

beinlausum laxi (United Nation, 2006). Launakostnaður á Íslandi er mun hærri en í Chíle, en á 

móti er Ísland nærri Evrópumarkaði en Chíle og það getur verið kostur varðandi flutninga og 

persónuleg tengslanet sem aftur getur leitt til betri samkeppnishæfni. Niðurstöðurnar sýna að öll 

íslensku laxeldisfyrirtækin eru byggð upp á erlendum fjárfestum og markaðssetningin gengur út 

frá tengslaneti fjárfestanna þar sem fagmenn sjá um markaðssetningu erlendis fyrir íslenskar 

afurði. Til að ná samkeppnishæfni þurfa íslensku laxeldisfyrirtækin engu að síður að lágmarka 

framleiðslukostnað sinn, minnka ófyrirséðan kostnað og auka framleiðni. Þetta geta fyrirtækin 

gert meðal annars með aukinni vélvæðingu og því að nota þá hátækni sem til er fyrir flakavinnslu, 

pökkun og frystingu. Þetta kostar hinsvegar mikið fjármagn og krefst stöðugrar og mikillar 

framleiðslu. Að mati rannsakanda tekur svona uppbygging fjölda ára og ekki kom fram hjá 

viðmælendum hvort fjárfestarnir séu tilbúnir til að taka þátt í því. Að flytja úrvinnslu afurðanna til 

útlanda þar sem launakostnaður er minni og stöðugleiki er meiri en á Íslandi gæti verið kostur.  

Komið hefur fram áður hjá viðmælendum að þeir áætla að framleiða samkvæmt óskum 

fjárfestanna. Enginn þeirra spáði í aðra markaði eða nýsköpun og nýjar vörutegundir. Að mati 

rannsakanda getur Asíumarkaðurinn verið stórt tækifæri fyrir íslensk laxeldisfyrirtæki til 

framtíðar litið. Í Japan er t.d ný kynslóð að vaxa úr grasi sem kann ekki að búa til fiskrétti 

heima eða gefur sér ekki tíma og eftirspurn eftir meira unnum matvörum hefur því aukist 

árlega. Í Kína er þróunin í sömu átt, mið- og hástéttarfólki fjölgar á hverju ári og því eykst 

eftirspurn eftir hágæða matvöru, umhverfisvænnri og hollri. Segja má að nýsköpun í 

virðiskeðju laxeldisins sé mikið grundvallaratriði til að uppfylla þörf neytenda og um leið að 

auka samkeppnishæfni framleiðenda á heimsmarkaði.  

8.2 Áhrifaþættir laxeldis á Íslandi 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar virðist sem of margir áhrifaþættir móti þróun laxeldis á 

Íslandi. Að mati viðmælenda þá skiptir pólitísk stefnumörkun mjög miklu máli í uppbyggingu á 

atvinnugreininni. Þegar samanburður er gerður við nágrannalöndin, þá er lítill eða engin 

stuðningur frá stjórnvöldum hér á landi við þessa atvinnugrein og engin sérstakur áhugi á að 

koma henni upp úr því hjólfari sem hún virðist föst í. Norsk stjórnvöld nota byggðapólitík til að 

styðja við fiskeldið. Ekkert slíkt er til á Íslandi. Flest ef ekki öll þau fyrirtæki sem hafa farið af 

stað í laxeldi á Íslandi í seinni tíð byggja fyrst og fremst á erlendu fjármagni og samstarfi við 

erlenda fjárfesta. Á viðmælendum mátti skilja að umsóknarferli fyrir fiskeldi sé of flókið og hefur 

það mjög neikvæð áhrif á erlenda jafnt sem innlenda fjárfesta. Þó leyfi til fiskeldis sé gefið út 



 

68 

umsækjendum að kostnaðarlausu, er samt tíminn og óvissan sem í það fer áhættuþáttur sem fælir 

fjárfesta í burtu. Á viðmælendum má skilja að stjórnkerfið geti eyðilegt fyrir fiskeldinu á landinu 

því vinnsluferli umsóknar um fiskeldi er mjög óútreiknanlegt og virðist sem ekki sé unnið eftir 

föstu kerfi þó svo það sé tilgreint í lögum og reglugerðum.    

Í niðurstöðunum kemur fram að gjaldmiðillinn, íslensk króna, hefur mikil áhrif á þróun 

laxeldis á Íslandi. Að mati viðmælenda er laxeldi á Íslandi eingöngu byggt upp með sölu á 

afurðum á alþjóðamarkaði vegna takmarkaðrar neyslu innanlands. Komið hefur fram að íslenska 

krónan hefur verið mjög óstöðug síðustu áratugi og það var ein af ástæðum þess að mörg 

laxeldisfyrirtæki lentu í erfiðleikum og fóru í gjaldþrot eða hættu rekstri. Sem dæmi má nefna að 

gengi íslensku krónunnar gagnvart Bandaríkjadollara fór úr 110.39 krónum fyrir dollar í 

nóvember 2001 niður í 58.45 krónur í mars 2005 (Seðlabankinn Íslands, 2012). Í júli 2012 var 

gengi Bandaríkjadals gagnvart krónunni nærri kr. 129, en ef eitthvað svipað gerist og 2005 þá er 

laxeldi á Íslandi dæmt til dauða að mati rannsakanda. Rannsakandi vill einnig benda á að annað 

vandamál í dag eru gjaldeyrishöft og erfiðleikar í flutningi á fjármagni til og frá landinu. Enginn 

veit hvenær þessum höftum verður aflétt og þá hvernig og hvaða afleiðingar það hefur. 

Einnig hefur komið fram í niðurstöðum að allir viðmælendur töldu að mikið verk sé 

framundan að byggja upp „innri uppbyggingu“ laxeldis á Íslandi, meðal annars hvað varðar 

þjónustu og þekkingu í greininni. Í því samhengi er nauðsynlegt að hafa í huga að innri 

uppbygging tekur langan tíma og er ekki kostnaðarlaus. Það vantar fagmenn á flestum 

sviðum sem eykur kostnað við framleiðsluna, einnig hættu á mistökum sem aftur hefur 

neikvæð áhrif á samkeppnishæfni íslenskra laxeldisfyrirtækja á alþjóðamarkaði. Vinna þarf 

upp tiltrú stjórnvalda og fjármálastofnanna til að eðlilegt umhverfi skapist fyrir greinina.  

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar virðist sem of margir neikvæðir áhrifsþættir séu  

varðandi  laxeldi á Íslandi. Að mati rannsakanda þá virðist ekki vera framtíð í laxeldi á 

Íslandi ef ástandið verður óbreytt varðandi óstöðugleika íslensku krónunnar, gjaldeyrishöft, 

stjórnsýsla og ýmislegt annað sem ekki hefur verið rætt um hér, t.d. vexti, tolla og vöntun á 

framtíðarsýn stjórnvalda.  

8.3 Lokaorð 

Rannsókninni er því lokið og niðurstöður hennar liggja fyrir. Það er von rannsakanda að 

markmiði rannsóknarinnar séð náð.  

Þar sem fjöldi þátttakenda í eigindlegum rannsóknum er yfirleitt lítill er ekki hægt að 

alhæfa um þýðingu út frá niðurstöðum, enda er tilgangur rannsóknarinnar ekki sá, heldur er 



 

69 

markmiðið að gefa raunsæja mynd af viðhorfum og skoðunum þátttakenda. Rannsakandi 

telur þó að áhugavert væri að skoða betur alla þá þætti sem upp komu í viðtölunum í 

eigindlegri rannsókn þar sem margar áhugaverðar ábendingar varðandi markaðssetningu og 

samkeppnishæfni fyrirtækja komu fram, sem eru mjög mikilvægir þættir í laxeldinu.  

Að mati rannsakanda veitir þessi ritgerð ágæta yfirsýn yfir sýn viðmælenda á 

framtíðarþróun laxeldis á Íslandi, en gera þyrfti mun ítarlegri rannsókn yfir lengra tímabil til 

þess að fá nákvæmari svör við rannsóknarspurningunni. Rannsóknin sýnir aðeins hvernig 

viðmælendur töldu framtíðaþróun laxeldis verða þar sem horft er til markaðssetningar, 

samkeppnishæfni og áhrifaþátta og eru niðurstöðurnar byggðar á því. Rannsakandi leggur 

einnig til að kanna þyrfti kostnað við eldi og framleiðslu á laxafurðum á Íslandi og leggur hún 

til að gerð verði eigindleg rannsókn í viðeigandi markhópum laxeldisfyrirtækja og 

samkeppnishæfni þeirra rannsökuð. 
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Viðauki I - Spurningarammi 

Hvernig mun laxeldi á Íslandi þróast þegar horft er til markaðssetningar og 

samkeppnishæfni ? 

1. Bakgrunnur fyrirtækisins/stofnunarinnar 

a. þ.e. aldur, starfsmenn og hlutverk? 

2. Starfsreynsla og þekking í sambandi við fiskeldi 

a. Hvað eruð þið búin að vera lengi í laxaeldi/umsjón með laxeldi?  

b. Hvers konar reynslu hefur þú í sambandi við laxeldi?  

3. Fiskeldi á Íslandi 

a. Hvernig gengur fiskeldi á Íslandi? 

b. Hvers vegna hefur fiskeldi ekki gengið vel hér á landi miðað við 

nágrannalöndin? 

c. Hver eru helstu vandamálin við laxeldi? 

d. Hvernig eiga fyrirtækin að bregðast við?   

4. Áhrifaþættir 

a. Hefur stjórnsýslan haft áhrif á þróun laxeldis og þá hvernig? 

b. Hefur banka- og lánakerfið á Íslandi haft áhrif á þróun laxeldis og þá hvernig? 

5. Markaðsþróun og markaðssetning 

a. Hvernig er markaðsþróunin hjá ykkar fyrirtæki? / hvernig sérðu markaðinn 

þróast?  

b. Hvað leggur þú mesta áhersla á í markaðssetningu? Ímynd? Lífrænt? 

c. Hvernig viljið þið markaðssetja ykkar vörur í framtíðinni? Hvernig eiga 

fyrirtæki að einbeita sér að því að markaðssetja vörur í framtíðinni? 

6. Samkeppnishæfni 

a. Telur þú að íslenskur lax sé  samkeppnishæfur? Og hvernig?   



 

89 

7. Framtíðarsýn og þróun 

a. Framtíðasýn fyrir ykkar fyrirtæki; hvernig sérðu framtíðina fyrir þér?  

b. Hvernig sérðu framtíð laxaeldis á Íslandi? 

c. Hvernig sérðu stjórnsýsluna þróast með laxeldinu ( fiskeldi ). 

d. Hvað telur þú að verði helstu áhrifavaldar varðandi laxeldi á Íslandi næstu 

árin? 

8. Persónuleg upplýsing 

a. Hvað eru helstar starfsreynslur þínar? 

b. Á hvaða aldri ertu? 
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Viðauki II - Kóðar 

Þema Kóði Lýsing 

Á
h

ri
fa

þ
æ

tt
ir

 

Nýtt fyrirtæki Öll fyrirtækin voru stofnuð á milli áranna 2005-2010. 

Reynsla og þekking Öll fyrirtækin eru að reyna að fá reynsluríkt fólk í vinnu. En staðreyndin er sú að það 
vantar reynslu og þekkingu í laxeldið á Íslandi, sáralítil  uppbygging er til staðar.  

Leyfiskerfi 

 

Flestir viðmælendur töldu að leyfiskerfið hér á landi sé of flókið, Umsóknarferlið 

tekur of langan tíma. Margar óskyldar stofnanir koma að málinu. Starfsleyfi og 

rekstraleyfi eru gefin út af tveimur óskyldum stofnunum. Margir óvissuþættir í 
umsóknarferlinu.  

Tíminn  Ekki er vitað fyrirfram hvað umsóknarferlið tekur langan tíma. Þessi óvissa fælir frá 
fjárfesta.  

Efnahagsleg staða Öll fyrirtækin sem farið hafa af stað í laxeldi á síðustu árum eru með erlenda fjárfesta 
með sér og erlenda banka. 

Veður og aðstaða Sjávarhiti hefur farið hækkandi við strendur Íslands undanfarin ár. 

Þróun Fyrirtæki sem fara af stað núna gætu vaxið of hratt, þannig að nægjanleg reynsla 
byggist ekki upp inni í fyrirtækjunum 

Sjúkdómar Lítil þekking á sjúkdómum hjá laxeldi hér á landi.  

Stjórnsýsla Umsóknarferlið er of flókið og tekur langan tíma.  

Margir aðilar koma að umsóknarferlinu, samskipti á milli stofnana eru ekki mikil, það 
hefur neikvæð áhrif gagnvart erlendum fjárfestum.  

Pólitík Engin pólitísk stefna er í gangi hjá stjórnvöldum og ekkert í gangi varðandi 
uppbyggingu laxeldis á Íslandi. 
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Tengslanet Flest þau fyrirtæki sem eru að fara af stað í laxeldi eru með frekar gott tengslanet inn á  
markaði. 

Framleiðslukostnaður  Vegna gengis íslensku krónunnar, sem er frekar lágt, þá er ódýrt að framleiða á Íslandi 

í dag  miðað við samkeppnisaðilana.. 

Orkan Ódýrt er að framleiða stærri seiði á Íslandi því orkan er frekar ódýr ef miðað er við 
samkeppnisaðila, stærri seiði  stytta  eldistíma í sjó sem er kostur. 

Flutningar Allir flutningar á Íslandi eru dýrir bæði innanlands og milli landa. Það er því erfitt að 
keppa við samkeppnisaðila varðandi þennan þátt. 

Dreifingakerfi  Flest fyrirtæki sem nú eru að fara í gang eða eru nýbyrjuð eru með dreifingarkerfi inn 
á þá markaði sem þau leggja áherslu á.  

Viðskiptahugmyndir Nokkrir viðmælendur framleiða ferskan lax og markaðssetja sína vöru sem 
umhverfisvæna, græna afurð. Aðrir selja ferskan lax inn á Evrópu í samkeppni við þá 

sem fyrir eru þar. Enn aðrir ætla sér að framleiða virðisaukandi vöru og 
umhverfisvæna  

Vottun  Sumir viðmælendur leggja mikla áherslu á að fá vottaða vöru,  með það í huga að 
markaðssetja vöruna sem hágæða og umhverfisvæna vöru.  

Viðskiptamódel Flest fyrirtækin eru að nota ‘Útflutningsmódel’ til að markaðssetja vörur sínar og 

leggja áherslu á þarfir neytenda 
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Viðauki III - Greining á samkeppnishæfni laxeldisfyrirtækja á 

Íslandi samkvæmt fimm krafta módeli Porters 

Fræðimaðurinn Porter (1998) setti fram fimm krafta líkan (e. Five forces) til að rannsaka 

samkeppnishæfni fyrirtækja. Til að ná árangri þurfa fyrirtæki að aðgreina sig á réttan hátt. 

Kraftarnir Porters hafa áhrif á samkeppnisstöðu fyrirtækja og ef fyrirtækjum tekst að verjast 

þessum samkeppniskröftum og móta þá eftir þörfum fyrirtækisins getur það haft mikil áhrif á 

stefnu fyrirtækja til hins betra (Porter, 2008). Inngönguhindranir eru það að fyrirtæki geti gert 

öðrum fyrirtækjum erfitt fyrir að komast inn á markaðinn. Samkvæmt Hill & Jones (1998) þá 

eru hugsanlegir samkeppnisaðilar fyrirtæki sem ekki eru í beinni samkeppni í tiltekinni 

atvinnugrein en hafa möguleikana til þess að fara inn á þá leið. Fyrirtæki sem nú þegar eru í 

atvinnugreininni reyna að hindra þessa hugsanlegu samkeppnisaðila í að koma inn í 

atvinnugreinina. Séu hindranirnar miklar geta þær komið í veg fyrir nýliðun, jafnvel þótt 

afkoma í atvinnugreininni sé góð (Hill & Jones, 1998).   

Samkvæmt módeli Porters þá eru  aðal inngönguhindranirnar (Hitt, Ireland og Hoskisson, 

1995): stærðarhagkvæmni, vörumerkjatryggð, fjármagnskostnaður, skiptikostnaður, aðgangur að 

dreifikerfi, kostnaðarhagkvæmni ótengd stærð og lög og reglur hins opinbera. Laxeldi á Íslandi er 

enn á þróunarstigi og stærðarhagkvæmni og vörumerkjatryggð er frekar lítil. 

Fjármagnskostnaðurinn er mjög hár í laxeldinum, það er ekki tilbúin uppbygging til staðar, flest 

fyrirtækin sem eru að fara að stað í laxeldi þurfa að fjármagna uppbygginguna. En hinsvegar þá 

er aðgangur að dreifingarkerfi mjög öflugur, því flest fyrirtækin sem eru að fara að stað eru með 

erlenda fjárfesta með sér, sem eru nú þegar með tilbúin dreifingarkerfi á bak við sig. 

Samningsstaða birgja er það að fyrirtæki hafi sterka samningsstöðu gagnvart birgjum sínum, 

en ekki öfugt. Kostnaður á hráefni og þjónustu í iðnaðinum getur haft mikil áhrif á hagkvæmni 

fyrirtækjarekstursins, því hærri sem kostnaðurinn er, því sterkari samningsstöðu hafa birgjarnir 

(Jobber, 2010).  Í íslenska laxeldinum er samningsstaða birgja mjög sterk. Hráefni eins og 

laxseiði, þar sem eru aðeins örfáir birgjar til á landinu gerir stöðu birgjans mjög sterka og getur 

hann mjög ráðið verðlagningu á seiðum. Aðeins tveir framleiðendur eru á fiskifóðri á Íslandi og 

einnig er öll tækniþjónusta byggð á mjög fáum fyrirtækjum. Kostnaður vegna þessa getur því 

orðið óeðlilega hár og leitt til verri samkeppnisstöðu íslensks laxeldis.  

Samningsstaða kaupenda er það að framleiðslufyrirtækin hafi sterka samningsstöðu 

gagnvart viðskiptavinum sínum, en ekki að viðskiptavinurinn hafi mikil áhrif. Fyrirtækin geti 
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veikt  samningsstöðu viðskiptavinarins með því að auka fjölda viðskiptavina, framleiða 

hágæðavöru, aðgreina vöru og vörumerki (Jobber, 2010). Komið hefur fram í rannsókninni 

að flest ef ekki  öll laxeldisfyrirtæki á Íslandi, sem farið hafa af stað í seinni tíð, eru ekki með 

markaðssetningu sjálf  heldur sjá fjárfestarnir um markaðssetningu afurðanna. Samningstaða 

kaupenda er því mjög sterk og hefur mjög mikil áhrif. Nauðsynlegt er að laxeldisfyrirtækin 

að fara í markaðssetningarstarfsemi sjálf og fjölga viðskiptavinum til að veikja 

samningsstöðu kaupenda.  

Hætta á staðkvæmdarvörum er það að ekki er auðvelt að komast með vöru á markað sem 

getur komið í staðinn fyrir þá vöru sem fyrirtækið er að bjóða. Samkeppni innan 

atvinnugreinarinnar er það hvernig samkeppnin er á milli fyrirtækjanna sem eru á 

markaðinum, hvort hún sé mikil eða lítil (Hitt o.fl., 1995; Porter, 2008). Samkeppni í sölu 

eldislax í heiminum er frekar mikil. Laxeldi á Íslandi lendir í mjög sterkri samkeppni við 

Noreg á Evrópumarkaði og Chíle í virðisaukandi vöru.  


