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Ágrip  

 
 

Í þessari ritgerð er skoðuð gagnrýni stjórnmálaheimspekingsins Hönnu Arendt á  

hugmyndafræði þjóðríkisins og mannréttinda og reynt að meta hvort kenningar hennar  

eiga erindi við samtímann. Sjálf var Arendt gyðingur og flúði til Bandaríkjanna í  

seinni heimsstyrjöldinni. Reynsla hennar af ríkisfangsleysi mótaði sýn hennar á  

þjóðríkið, sem hún taldi leiða af sér ríkisfangslausa og flóttamenn. Arendt taldi að þeir  

sem þannig er fyrir komið séu ekki í aðstöðu til að fá notið mannréttinda, því  

mannréttindi og þjóðríkið séu svo samofin á okkar tímum að ómögulegt sé að skilja þau 

að.  

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar eru skrif Arendt um vandkvæði þjóðríkisins  

skoðuð og sett í samhengi við hennar eigin reynslu og sögu Evrópu á 20. öld. Í öðrum  

kafla er rýnt í kenningu Arendt um áhrif þjóðríkisins á mannréttindi og hvers vegna  

hún telur mannréttindi einungis vera réttindi ríkisborgara, en ekki óafsalanleg réttindi 

hverjar manneskju. Þar gegnir höfuðmáli hugtak Arendt um réttinn til réttinda og því eru 

reifaðar mismunandi túlkanir fræðimanna á því.  

Að lokum eru hugmyndir Arendt bornar undir karl og konu frá Palestínu í því  

skyni að athuga hvort kenningar hennar eigi erindi við samtímann. Þar sem einungis  

er rætt við tvo einstaklinga verða ekki dregnar víðtækar ályktanir af þessum viðtölum,  

hér er ekki um vísindalega tilraun að ræða, en engu að síður er áhugavert að kynnast  

viðhorfum einstaklinga sem sjálfir eru ríkisfangslausir og lifa við stöðug  

mannréttindabrot. Viðmælendur mínir eru ekki menntaðir í heimspeki en reynsla  

þeirra gerir þeim kleift að ræða kenningar Arendt og velta fyrir sér kostum þeirra og 

göllum.  

Úkraínski rithöfundurinn Nikolai Gogol skrifaði í bók sinni Dauðar sálir að  

maðurinn væri samsettur úr þremur þáttum; sál, líkama og vegabréfi. Að mati Hönnuh  

Arendt er hinn ríkisfangslausi útilokaður frá hinu sammannlega. Aðeins með  

róttækum breytingum á hugmyndum okkar um ríkisskipun og mannréttindi verður 

vegabréfið ekki nauðsynlegur þáttur þess að tilheyra mannlegu samfélagi.  



 

 
Maðurinn er samsettur úr þremur þáttum; Líkama, sál og vegabréfi.  

Nikolai Gogol, Dauðar sálir, 1842.  
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Inngangur  
 

 
 
Stjórnmálaheimspekingurinn Hannah Arendt (1906-1975) er þekkt fyrir skrif sín um stöðu  

ríkisfangslausra og flóttamanna. Sjálf var hún gyðingur og flúði Þýskaland undan nasistum í  

aðdraganda seinni heimsstyrjaldarinnar. Reynslan mótaði sýn hennar á samtímann og ekki síst  

á þann vanda sem þjóðríkið skapaði þegar litið er til reynslu flóttamanna. Í kjölfar stríðsins  

setti hún sig á móti stofnun Ísraelríkis á þeirri forsendu að með því yrði staða ríkisfangslausra  

færð af gyðingum yfir á araba. Í stað þessa nýja ríkis vildi hún nýtt stjórnarfyrirkomulag, sem 

ekki væri bundið af hugmyndafræði þjóðríkisins.  

Arendt gagnrýndi einnig ríkjandi hugmyndir um eðli mannréttinda. Hugtakið næði ekki 

yfir manneskjuna sem slíka, heldur þyrfti að koma til ríki sem hefði skyldur gagnvart  

viðkomandi. Því nyti enginn mannréttinda án þess að hafa ríkisborgararétt. Þeir  

ríkisfangslausu, sem hvað mest þurfa á því að halda að geta krafist mannsæmandi meðferðar  

og framkomu, hafa í raun ekkert í höndunum þegar á hólminn kemur. Hugmyndir um  

þjóðríkið og ríkisborgarann voru samofnar í mannréttindasáttmálum 18. aldar og því er 

róttækra breytinga þörf til þess að leysa vanda flóttamanna og ríkisfangslausra.  

Arendt beindi sjónum sínum að stöðu gyðinga og þeim ofsóknum sem þeir máttu sæta  

á fyrri hluta 20. aldar. Þrátt fyrir að skrif hennar séu almenn, nýtir hún sögu þeirra sem dæmi  

um hvernig þjóðríkið leiðir af sér ríkisfangslausa sem mannréttindi ná ekki utan um. Þegar  

farið var að ræða stofnun Ísraelsríkis af alvöru eftir seinni heimsstyrjöld, skrifaði Arendt tugi  

greina og rita um skaðann sem af því myndi hljótast. Hún taldi að réttast væri að stofna tvö 

sjálfstæð ríki í nánu samstarfi, annars kæmist aldrei á friður í Palestínu.  

Í þessari ritgerð verða skrif Arendt um þjóðríkið, mannréttindi og ríkisfangsleysi í  

forgrunni. Rýnt verður í hugmyndir hennar um það hvort mannréttindi verði að eiga sér festu í 

borgaralegum réttindum sem fáist bara innan þjóðríkis og hvort vænlegra væri að notast við annað 

fyrirkomulag en þjóðríki Evrópu á 20.öld.  

Í fyrsta kafla verður gagnrýni Arendt á hugmyndafræði þjóðríkisins greind og útskýrt af 

hverju hún telur það ala af sér ríkisfangsleysi. Hún telur vandann við þjóðríkið felast í hinu 

óhlutbundna hugtaki ,,þjóð", því það sé útilokandi fyrirbæri þar sem allir sem ekki falla innan  

skilgreiningar þjóðarinnar séu utanveltu. Þar sem hugmyndin um það hverjir teljast til  

þjóðarinnar er breytileg og bundin samtíma sínum telur Arendt hættu á að þeir sem hvergi  
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falla innan ramma þjóðar séu útilokaðir í heimi þar sem þjóðríkið er allsráðandi. Þetta leiðir af  

sér flóttamenn og ríkisfangslausa. Hér skiptir máli hvernig eigin reynsla Arendt af  

ríkisfangsleysi mótaði sýn hennar og kristallast einna best í skrifum hennar um stofnun 

Ísraelsríkis.  

Annar kafli ritgerðarinnar snýr að skrifum Arendt um mannréttindi og hvernig þau  

bregðast þeim sem mest þurfa á þeim að halda. Hún rekur þetta til þess að mannréttindi séu  

samofin þjóðríkinu allt frá mannréttindasáttmálum 18. aldar. Arendt telur ríki vera  

nauðsynlega forsendu mannréttinda þar sem ekki sé hægt að hafa réttindi án þess að einhver  

beri þá skyldu að veita réttindin. Sú skylda að uppfylla þessi réttindi til mannsæmandi lífs hefur 

að mestu leyti fallið á ríki heimsins sem hverju um sig er skylt að virða mannréttindi sinna íbúa. 

En að mati Arendt hefur þróunin orðið sú í þjóðríkjum að aðeins þeir sem falla  

innan skilgreiningar þjóðarinnar njóta fullra mannréttinda innan ríkisins. Þjóðin er því  

veigameiri en ríkið og mannréttindi nútímans svo samofin þjóðríkinu að þeir sem útilokaðir  

eru frá kerfi þjóðríkisins geta ekkert leitað til þess að krefjast mannsæmandi lífs. Þegar  

maðurinn þarf mest á mannréttindum sínum að halda er enginn sem ber skylda til að bæta úr  

aðstæðum hans og þjóðríki heimsins geta sameinast um að hundsa vandann. Það sem við  

köllum því mannréttindi í dag eru að mati Arendt einungis réttindi ríkisborgara. Þeir sem ekki 

tilheyri ríki njóti engra réttinda. Í þessu samhengi gegnir hugtak Arendt um réttinn til réttinda  

lykilhlutverki. Reynt verður að skýra hugtakið og greina frá ólíkri túlkun nokkurra  

fræðimanna á því, en óhætt er að segja að þeim ber ekki saman um merkingu þess. Arendt  

metur fjölbreytileikann mikils og óttast tilhneigingu þjóðríkja til þess að ala á einsleitni íbúa  

sinna, ekki ósvipað hugmyndum John Stuart Mills í Frelsinu um múgmenningu sem fletur út 

mismun og grefur undan margbreytileika. Að hennar mati eru það mikilvægustu réttindi hvers  

og eins að skoðanir hans og athafnir hafi vægi innan samfélagsins, því án þess er  

einstaklingurinn óþarfur og útmáanlegur. Þetta má þó ekki skilja svo að Arendt stefni slíkum 

réttindum gegn hefðbundnum mannréttindum, eins og öruggu skjóli og aðgangi að fæðu. Hún  

bendir einungis á að þessi réttindi séu grundvöllur þess að margbreytileiki mannanna sem  

lífæð lýðræðislegs samfélags fái þrifist. Til þess að undirstrika mikilvægi fjölbreytileikans  

fyrir samfélagið notar Arendt hið flókna hugtak fæðingarleiki (e. natality), en það er  

myndhverfing fyrir mikilvægi endurnýjunar. Til dæmis um fæðingarleika er dauði eins manns  

og fæðing annars, eða pólitískar stefnur sem líða undir lok meðan aðrar spretta upp og taka  

við. Breytingin felur vissulega í sér áhættu, en líka von. Arendt telur það mikilvægustu  

réttindi mannsins að geta breytt og haft áhrif á samfélag sitt og því leggur hún svo mikla  
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áherslu á að mark sé tekið á skoðunum og athöfnum hvers og eins.  

Í þriðja kafla ritgerðarinnar eru könnuð gildi megin thesu ritgerðarinnar, hvort skrif  

Arendt um mannréttindi, þjóðríkið og flóttamenn eigi við enn í dag. Þetta er gert með því að  

bera hugmyndir hennar undir karl og konu frá stríðshrjáðri Palestínu. Bæði eru með  

háskólapróf og mikla reynslu af mannúðar- og mannréttindastarfi innan heimalandsins. Þau  

eru hinsvegar ekki kunnug hugmyndum Arendt. Ástæða þess að þau urðu fyrir valinu sem  

viðmælendur er tvíþætt. Annars vegar koma þau frá því átakasvæði sem Arendt skrifaði mikið  

um á miðri síðustu öld og því áhugavert að skoða kenningar hennar með sama átakasvæði í huga. 

Hinsvegar taldi Arendt engar líkur á friði í Palestínu nema hugmyndin um tvö aðskilin ríki yrði 

gefin upp á bátinn og þess í stað mynduð tvö sambandsríki í nánu samstarfi án þess  

að annað þeirra tilheyrði Ísraelum og hitt Palestínumönnum. Palestína berst nú fyrir  

alþjóðlegri viðurkenningu sem þjóðríki og því virðist þróunin fjarlægast hugmyndir Arendt frekar 

en hitt.  

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að athuga hvort ríkisfangslausir flóttamenn í  

samtímanum samþykki eða hafni kenningum Arendt sem reifaðar eru í ritgerðinni. Áhersla er  

lögð á kenningar hennar um vankanta þjóðríkisins og hugmyndarinnar um mannréttindi, og  

hvernig þessi fyrirbæri eru svo kirfilega samofin í samtímanum að ómögulegt reynist að skilja á 

milli þeirra.  

Til þess að geta svarað spurningunni um vægi Arendt í dag er gagnlegt og upplýsandi að 

rýna í kenningar hennar og eigin reynslu, með hliðsjón af sögu þjóðríkisins, mannréttinda  

og ófriðarins í Palestínu. Að mestu er stuðst við skrif Arendt sjálfrar til að varpa ljósi á  

kenningar hennar og reynslu, en einnig er mikið litið til inngangs Sigríðar Þorgeirsdóttur um  

ævi og verk Arendt sem birtist í Af ást til heimsins, íslenskri bók með völdum þýðingum á  

verkum Arendt. Til þess að skilja deiluna milli Palestínumanna og Ísraela er nauðsynlegt að 

nálgast hana á eins hlutlægan hátt og mögulegt er. Mikið hefur verið skrifað um átökin fyrir 

botni Miðjarðahafs en erfiðara reynist að finna ágrip af sögunni án þess að dreginn sé taumur  

annarrar fylkingar á kostnað hinnar. Í þessari ritgerð verður að mestu stuðst við pistil CBS 

sjónvarpsstöðvarinnar sem Kjartan Jónsson þýddi og birtist í tímaritinu Bjarma árið 2002.  

Ekki var unnt að finna upprunalega pistilinn þrátt fyrir eftirgrennslan. Eftir að hafa leitað víða  

fannst mér grein Kjartans bera af hvað skýrleika og viðleitni til hlutlægni varðar. Tölublaðið sem 

greinin birtist í er tileinkað átökunum í Palestínu og skrifar ritstjóri þess, Gunnar J.  

Gunnarsson í leiðara:  

 
 
 
 

4 



Í umræðunni um ástandið fyrir botni Miðjarðarhafs hefur dálítið borið á því sjónarmiði  
að við eigum að blessa Ísrael því það verði okkur til blessunar.[...] En það getur ekki 

hindrað okkur í að gagnrýna framferði Ísraelsmanna á herteknum svæðum í Palestínu.  
[...]Í þessu máli sem öðrum ber okkur fyrst og fremst að taka mál réttlætis og berjast gegn  

ofbeldi, kúgum o1g ranglæti. Gagnrýni getur því bæði beinst að framferði Ísraelsmanna og  
Palestínumanna.  

Meginverkefni ritgerðinnar er viðamikið en ég vonast til að þessi nálgun svari þeirri  

spurningu hvort hugmyndir Arendt um afleiðingar þjóðríkisins og áhrif þess á  

mannréttindahugtakið eigi enn við í dag. Þar sem hugmyndir Arendt eru einungis bornar undir tvo 

einstaklinga er ekki um vísindalega tilraun að ræða en sýn þeirra á kenningar hennar veitir 

umfjöllun ritgerðarinnar aukna dýpt og veltir upp nýjum spurningum um nálgun Arendt.  
 

 
 
 
 
 

I. Gagnrýni Arendt á þjóðríkið  
 

 
 
I.i Reynsla Arendt af því að vera landflótta  
 

 
 
Heimspekileg viðhorf Hönnuh Arendt mótuðust mjög af reynslu hennar af því að vera ofsótt  

sem gyðingur, af því að vera landflótta og ríkisfangslaus og af því að eignast heimili og  

komast í öryggi í Bandaríkjunum. Arendt nýtir sér bæði heimspekisöguna og sögu mannkyns í  

því skyni að  
 

 
varpa ljósi á upptök kreppu vestrænnar stjórnspeki og til að leita annars upphafs  
stjórnspeki, sem getur nýst til að endurnýja lýðræði samtímans.2  

Arendt er skóluð í hefð fyrirbærafræði sem er aðferð með upphafsreit í reynslu einstaklinga.  

Líkt og Simone de Beauvoir taldi Arendt að hversdagsleg reynsla væri uppspretta þekkingar  

okkar á heiminum og því ætti að stunda heimspeki með hliðsjón af reynslunni.3 

Fyrirbærafræðileg nálgun varpar ljósi á reynslu og stöðu þess sem verður fyrir  

mannréttindabrotum í þjóðríkinu. Reynsla Arendt sjálfrar af slíkum brotum í skjóli vankanta  

þjóðríkisins drífur áfram leit hennar að bættri hugmyndafræði mannréttinda og réttlátrar 

ríkisskipanar.  

Eftir að Hitler komst til valda árið 1933 varð heimili Arendt og eiginmanns hennar  

 
 

1 
2 

 
 
Gunnar J. Gunnarsson, „Ástandið fyrir botni Miðjarðarhafs". Bjarmi - Tímarit um kristna trú. bls 3.  
Sigríður Þorgeirsdóttir, 2011. „Inngangur". Af ást til heimsins - Um kreppu stjórnmála, heimspeki, alræði og  

illsku, bls. 17.  
3 Sama rit.   
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Günther Stern í Berlín griðarstaður fyrir ofsótta og flóttamenn. Þegar Stern flutti svo til  

Parísar ákvað Arendt að vera áfram í Berlín og taka þátt í mótmælum gegn stjórnvöldum. Hún  

safnaði saman skrifum gegn gyðingum í þýskum dagblöðum og gekk til liðs við hreyfingu  

Síonista þar í landi. Árið 1933 var hún handtekin ásamt móður sinni á götu úti en sleppt eftir  

nokkra daga. Síðsumars sama ár ákvað hún að flýja til Parísar því hún sá hve fljótt vinir  

hennar og kunningjar beygðu sig undir tilskipanir nasista. Frá því Arendt yfirgaf Þýskaland og  

þar til hún varð bandarískur ríkisborgari, 18 árum síðar, var hún ríkisfangslaus.4 Hún var  

fönguð og sett í búðir við rætur Pýreneafjalla en slapp naumlega þaðan nokkrum vikum síðar.  

Hún lifði í felum ásamt seinni eiginmanni sínum, Heinrich Blücher, meðan þau undirbjuggu flótta 

til Bandaríkjanna. Þau komust til New York ásamt móður Arendt vorið 1941.5 Reynsla Arendt af 

nasismanum og ógnarstjórninni í Þýskalandi vakti hana til vitundar um stöðu sína sem gyðingur 

og er stór hluti skrifa hennar helgaður baráttu gyðinga fyrir að tryggja öryggi  

sitt eftir þær ofsóknir og voðaverk sem þeir máttu sæta í Evrópu. Hún sá þó stofnun  

Ísraelsríkis ekki sem ásættanlega lausn á vandanum, til þyrfti viðameiri breytingu á ríkjandi 

stjórnskipan og hugmyndafræði.  
 

 
 
 
 
I. ii. Vandkvæði þjóðríkisins  
 
 
 
Í hugmyndinni um þjóðríki felst eining þjóðar og ríkis á ákveðnu landsvæði. Hugmyndin var  

að hver þjóð ætti sitt ríki, skilgreint af fyrirfram ákveðnum landamærum. Tungumál, menning og 

trú skiptu höfuðmáli til þess að einingar gætti meðal þegna landsins.  
 

 
Þar sem ríkið, þjóðin og trúin sameinuðust myndaðist sterk þjóðleg tilfinning einingar  

sem hlúði að og flýtti fyrir samþætt6ingu ríkisins. Ef slík samheldni var ekki tryggð  
myndaðist hætta á borgarastyrjöld.  

Á Englandi myndaðist snemma vitund og tilfinning fyrir ensku þjóðinni, fyrir hvað hún stæði  

og hvert nú stefndi.7 Á meginlandi Evrópu gekk myndun þjóðríkja hinsvegar hægar fyrir sig og 

var mörkuð borgarastyrjöldum. Ólíkt Englandi var fátt sem sameinaði íbúa þessara ríkja.  

Ólík tungumál og ólíkur menningararfur torvelduðu myndun einingar. En hægt og bítandi  

ruddi þjóðríkið sér til rúms um gjörvalla Evrópu og í upphafi 20. aldar var því svo fyrirkomið  

 
 
4 
5

6 
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að hugtakið þjóð hafði breyst úr fjarlægu pólitísku slagorði yfir í afl sem ekki varð litið  

framhjá.8  

Hannah Arendt taldi þjóðríkið gallað þegar kom að réttindum ríkisfanglausra,  

flóttamanna og minnihlutahópa. Erfitt getur verið að greina á milli hugmyndafræði ríkis  

annarsvegar og þjóðríkis hinsvegar þar sem þessi hugtök eru svo samofin í samfélagi  

nútímans. Þegar einhver nýtur réttinda leiðir það óhjákvæmilega til þess að annar beri þá  

skyldu að veita þau réttindi. Að mati Arendt er það skylda hins mannlega samfélags að veita 

hverjum einstaklingi réttinn til réttinda. Þar sem sú skylda hefur fallið að mestu leyti á hvert og 

eitt ríki að framfylgja mannréttindum íbúa sinna, er ríki nauðsynleg forsenda mannréttinda. Hún 

telur hinsvegar hugmyndina um þjóðríkið, þar sem þjóðin er samnefnari þeirra sem lifa í 

samfélaginu en ekki einstaklingurinn, leiða af sér ríkisfangslausa og flóttamenn. Þeir sem ekki  

falla innan ramma þjóðar í einu ríki, og njóta því ekki fullra eða jafnvel nokkurra réttinda  

innan þess, og geta ekki gert tilkall til þess að annað ríki uppfylli kröfur þeirra um  

mannsæmandi líf þar sem þeir falla hvergi innan skilgreiningar þjóðar, eiga hvergi griðastað í heimi 

þar sem þjóðríkið er allsráðandi fyrirkomulag. Að mati Arendt geta stjórnvöld þjóðríkja  

tekið ákvörðun um að svipta einstaklinga eða ákveðna samfélagshópa réttindum sínum með  

því að afmá þjóðerni þeirra. Arendt taldi gyðinga liggja vel við höggi af því að af  
 

 
öllum Evrópubúum voru gyðingar þeir einu sem aldrei höfðu átt eigið ríki og vildu þess  
vegna mynda bandalag við stjórnvöld, sama fyrir hvað ríkisstjórnirnar stóðu.9  

Arendt segir gyðinga hvorki hafa gert sér grein fyrir vaxandi spennu milli ríkis og borgara né  

að hægt og bítandi varð tilvist þeirra að aðalatriði deiluaðila. Með tímanum óx gyðingaandúð  

og skaut rótum í flestum þjóðfélagshópum í nær öllum löndum Evrópu, þar til hún varð nær  

eina málefnið sem menn gátu sammælst um. Þar sem gyðinga hafði skort eigið ríki og þeir  

því tilbúnari en margir aðrir til þess að mynda bandalög með stjórnvöldum þjóðríkjanna voru þeir 

orðnir sá þjóðfélagshópur sem fólk tengdi hvað helst við ríkið. Hver sá hópur sem komst  

upp á kant við yfirvöld ól á gyðingahatri og það breiddist um álfuna á 20.öld.10  

Friðarsáttmálar sem gerðir voru eftir lok fyrri heimsstyrjaldar leiddu af sér fjölmenna  

minnihlutahópa, og borgarastyrjaldir og byltingar urðu þess valdandi að flóttamönnum  

fjölgaði stöðugt. Við lok fyrri heimsstyrjaldar hrundu þrjú síðustu stórveldin: Austurríki -  

Ungverjaland, Rússland og Tyrkjaveldi. Ólíkt þjóðríkjum Vestur Evrópu voru þessi stórveldi  

samansett úr litlum þjóðarbrotum. Þegar reynt var að stilla til friðar í Suður- og Austur-  
 

 
8 
9 
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Evrópu var ákveðið að mynda þar þjóðríki með stóra minnihlutahópa. Fljótt kom í ljós að  

enginn grunnur var fyrir þjóðríki í þessum hluta Evrópu, ríki byggt á hugmyndum um  

sameiginlegan menningararf, trúarbrögð og tungumál jók aðeins á sundrunguna þar sem slík  

einsleitni átti ekki við um íbúa þessara svæða.11  

Myndun þessara ríkja fór þannig fram að ákveðnum meirihlutahópi var falið að sjá um 

ríkisvaldið og gert var ráð fyrir að öðrum stórum hópum væri leyft að vera með í að halda um 

stjórnartaumana (sem ekki varð raunin). Innan þessara ríkja voru svo minnihlutahópar en fyrir þá 

átti að gilda sérstakt regluverk. Það var þó ekki einungis ófriðurinn í suður- og austurhluta  

álfunnar sem olli þessum breytingum og minnihlutasamningum. Í raun var það svo að yfir  

hundrað milljónir Evrópubúa höfðu aldrei hlotið þau þjóðfélagslegu réttindi sem fylgja áttu  

þjóðríkinu. Stjórnarfyrirkomulagið hafði ekki tekið með í reikninginn þarfir að minnsta kosti  

fjórðungs íbúa álfunnar.12 Minnihlutasamningunum var ætlað að gera vissar úrbætur á  

þjóðríkinu án þess að gefa sjálft fyrirkomulagið upp á bátinn. Þar sem samningarnir tóku  

aðeins tillit til þeirra þjóðarbrota sem mynduðu stóran hóp í að minnsta kosti tveimur þessara  

nýju ríkja, en slepptu öllum öðrum þjóðarbrotum, fór það svo að í sumum hinna nýju  

þjóðríkja bjó meira en helmingur íbúanna hvorki við eigin ríkisstjórn né var tekið tillit til  

þeirra í sáttmálunum. Þar sem stærstu ríki Evrópu lögðu svo mikið upp úr þjóðríkinu leituðu  

hin svekktu þjóðarbrot að einni og sömu lausn: Það hlaut að teljast til mannréttinda hverrar 

þjóðar að eiga eigin landsvæði og ríkisstjórn.13 Þessi ólga leiddi af sér hóp manna sem var hvergi 

velkominn og gat hvergi samlagast.  
 

 
Eftir að þau yfirgáfu heimaland sitt héldust þau heimilislaus, eftir að þau yfirgáfu ríki sitt  

urðu þau ríkisfangslaus,1þegar þau höfðu verið svipt mannréttindum sínum voru þau  
réttarlaus, úrhrak jarðar. 4  

Skyndilega breyttust leikreglurnar fyrir fjölda fólks. Ríki sem áður höfðu átt skýr  

landfræðileg og menningarleg landamæri voru of sködduð til þess að geta viðhaldið þeim  

stöðugleika sem evrópska þjóðríkið átti að tákna. Þriðji áratugur 20. aldar var gegnsýrður af  

ómarkvissu hatri á öllu og öllum, án þess að hægt væri að skella skuldinni á einn öðrum 

fremur.  

Að mati Arendt leiddu innanríkjadeilur til þess að ákveðinn hópur manna varð verr  

settur en hinir atvinnulausu, fátæku og eignarlausu. Þetta fólk hafði verið svipt því sem áður  

 
 
11  

 
 
Dr. M. Çagri Inceoğlu. Arendt's Critique of The Nation-State in The Origins of Totalitarianism. Journal of Yasar  

University. http://joy.yasar.edu.tr  
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var talið órjúfanlegur hluti þess að teljast maður, þau höfðu verið svipt réttindum mannsins.15  

Minnihlutahópar og ríkisfangslausir gátu ekki leitað verndar hjá neinni ríkisstjórn og neyddust því 

til að lifa annaðhvort samkvæmt undantekningarreglum sem sáttmálar um minnihlutahópa  

veittu en fá lönd tóku gild, eða í lagalegu tómarúmi. Svipting ríkisborgararéttar varð  

valdamikið vopn í stríðshrjáðri Evrópu. Þjóðríki álfunnar gátu ekki tryggt ríkisfangslausum 

réttindi og þeir voru háðir minnihlutasáttmálum sem engin leið var að tryggja að farið yrði  

eftir, enda var hvert þjóðríki sjálfráða. Arendt segir þetta hafa leitt til þess að ríkisstjórnir sem  

afneituðu ákveðnum hópum gátu yfirfært gildi sín á aðrar þjóðir Evrópu, jafnvel sína verstu  

óvini. Þeir sem gerðir voru úrhrök í einu Evrópulandi voru álitnir úrhrök allsstaðar, enginn leit  

á það sem skyldu sína að sjá þeim fyrir lágmarksréttindum eða veita þeim ríkisborgararétt innan 

síns ríkis16.  

Arendt bendir á að minnihlutahópar hafi ekki myndast í fyrsta sinn eftir fyrri  

heimsstyrjöldina en hins vegar hafi aðstæður þeirra aldrei áður verið viðurkenndar sem  

varanleg lausn eða talið utanaðkomandi sáttmálar dyggðu til að tryggja þeim grundvallar  

réttindi og lagalega vernd. Sáttmálarnir staðfestu þar með að þjóðerni réði því hverjir töldust til 

ríkisborgara og aðeins þeir sem töldust til einhverrar fyrirfram ákveðinnar þjóðar í hverju  

ríki gátu notið fullrar verndar lagalegra stofnana. Fyrir hina útilokuðu giltu undantekningarlög  

minnihlutasáttmála. Eftir seinni heimsstyrjöldina var minnihlutahópum ekki gert kleift að  

aðlagast og fá þar með ríkisborgararétt. Þeir voru réttlausir íbúar. Þjóðin var orðin sterkari en  

ríkið og hagsmunir hennar mikilvægari en lagalegt jafnrétti meðal íbúa. 17  
 

 
 
 
 
I.iii Saga gyðinga og gagnrýni Arendt á stofnun Íraelsríkis  
 

 
 
Arendt leitaðist við að skilja hvernig samfélög Evrópu 20. aldar gátu fallið fyrir  

hugmyndafræði alræðis. Árið 1951 kom út tímamótaverk hennar Uppruni alræðisins sem er  

„ein fyrsta tilraun til úttektar og greiningar á hugmyndafræði og hugmyndasögulegum  

forsendum nasisma og stalínisma."18 Hún taldi þjóðríkið gegna þar veigamiklu hlutverki, því slíkt 

fyrirkomulag byði upp á ríkisfangsleysi og mannréttindabrot.  

Arendt var hugleikið hve nauðsynlegt þjóð er að eiga sitt eigið ríki. Kenningar hennar  

 
 

15  
16 

17  
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um stofnun Ísraelsríkis breyttust talsvert á árunum 1930 -1965. Í kringum 1930, þegar Arendt  

hóf að taka þátt í andófi gegn Gyðingaofsóknum í Þýskalandi, talaði hún um  

„Gyðingaþjóðina" og vísaði á bug skoðunum þeirra sem mótfallnir voru ríki þeirrar þjóðar.19  

Eftir að Arendt kom til Bandaríkjanna 1941 hafnaði hún ríki Ísraela, sérstaklega á þeim  

grundvelli að með því væri staða ríkisleysis færð frá Gyðingum yfir á Araba sem bjuggu á  

svæðinu. Evrópa losaði sig við vandamálið með því að færa það annað en staða  

ríkisfangslausra og minnihlutahópa batnaði ekki við það. Hún mótmælti þeirri stefnu Gyðinga  

frá 1942 að við stofnun Ísraelsríkis myndu þeir veita Palestínumönnum réttindi  

minnihlutahóps og gagnrýndi að stofnun ísraelsks þjóðríkis væri eina markmið pólitískrar  

baráttu Síonista. Þeir féllu í sömu gryfju og Evrópuþjóðir höfðu gert við upphaf þjóðríkisins  

og styddu fyrirkomulag sem Arendt taldi ekki lengur lífvænlegt.20 Hún var fylgjandi  

heimalandi Ísraela en gerði skarpan greinarmun á kröfunni um heimaland Ísraela og sjálfstætt  

ríki þeirra.21 Árið 1925 tók fámennur hópur sig saman, aðallega fræðimenn og  

háskólakennarar, og kallaði sig Brit Shalom (Friðarsáttmálann). Þau voru talsmenn tveggja  

þjóða ríkis þar sem Gyðingar og Arabar hefðu sömu réttindi. Stuðningsmenn þessa hóps þóttu 

hinsvegar óraunsæir og úthrópaðir sem svikarar við málsstað Síónista. Brit Shalom náði aldrei  

miklu fylgi og þvarr stuðningur við þau að mestu eftir götuóeirðir milli gyðinga og Araba  

1929 og 1930. 2 2  

Í grein sinni „Við flóttamenn" 23 lýsir Arendt því hvernig er að verða flóttamaður án 

þess að hafa nokkuð til saka unnið annað en að vera af gyðingaættum. Áður hafi flóttamenn  

leitað hælis vegna pólitískra skoðana eða athafna en nú hafi merkingu orðsins verið breytt. Að  

vera flóttamaður benti til þess að maður væri gyðingur og hvar sem þeir stigu niður fæti  

spruttu upp fordómar og tortryggni. Arendt rekur það til þess að gyðingar sem þjóð lengst af í  

útlegð hafi alltaf verið jákvæðir og opnir fyrir nýjum heimkynnum, jafnvel þótt þeir hafi  

margsinnis á lífsleiðinni þurft að endurskilgreina sig. Þannig gat gyðingur fæddur í  

Þýskalandi lifað sem Þjóðverji, fullur af ættjarðarást, en ef til þess kom að hann var hrakinn 

þaðan, til að mynda til Frakklands, tók hann Frökkum, frönsku og franskri menningu opnum 

örmum og lagði sig fram um að vera góður borgari. Ef svo vildi til að aðstæður hröktu hann 

þaðan til Tékklands endurtók sagan sig. Slík hegðun þótti grunsamleg enda ekki eðlilegt að  

 
19  

 

 
Judith Butler, 2007. „I merely belong to them." London review of books.  

http://www.lrb.co.uk/v29/n09/judith-butler/i-merely-belong-to-them  
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þykja svo vænt um annað land eða þjóð en heimaland sitt.24 En þar lá hundurinn grafinn að  

mati Arendt. Gyðingar höfðu aldrei átt sitt eigið land og með því að viðurkenna  

gyðingdóminn stóðu þeir eftir berskjaldaðir, með ekkert ríki til að skýla sér bakvið. Hvert nýtt 

heimaland var boð um tækifæri til þess að verða hluti af menningu þjóðríkisins og þar  

með vera einhvers virði, því Arendt taldi að óafsalanleg mannréttindi hefðu reynst  

gagnslaus.25 Eftir fyrri heimsstyrjöldina breyttist hinsvegar staða gyðinga að mati hennar, og staða 

flóttamanna var ekki lengur bundin við þá heldur fundu ótal þjóðarbrot sig í sömu stöðu.  
 

 
Í fyrsta sinn var saga gyðinga ekki aðskilin heldur samofin sögu allra annarra þjóða.  

Samheldni evrópskra þjóða hrundi saman þegar, og6vegna þess, að hún leyfði útilokun og  
ofsóknir á hendur valdaminnstu meðlimum sínum.2  

Það voru einkum skrif Arendt um ríki gyðinga vöktu andúð og reiði. Fyrir skoðanir sínar og  

skrif um réttarhöldin yfir Adolf Eichmann í Jerúsalem sætti Arendt harðri gagnrýni frá öðrum 

Gyðingum, meðal annars Gershom Scholem. Hann sakaði hana um skort á ást til gyðinga. Hún tók 

undir það enda gæti hún ekki borið ást til samansafns af fólki, hvort sem rætt væri  

um Þjóðverja, Frakka eða Ameríkana. Hún væri einungis fær um að elska vini sína enda tryði hún 

einungis á og þekkti ást á persónum en ekki á heildarsafni fólks. Hún sagði styrk gyðinga  

eitt sinn hafa verið trú þeirra á Guð, trú sem var svo sterk að hún gat sigrað óttann. Nú trúði þessi 

þjóð einungis á sjálfa sig og ekkert gott gæti komið út úr því.  
 

 

Í þessum skilningi hvorki elska ég gyðinga né trúi á þá,7 ég tilheyri þeim einungis eins og  
við er að búast; hafið yfir allan ágreining og rökræður.2  

Arendt gagnrýndi þá trú Ísraela að þeir væru hin útvalda þjóð og þar með hafnir yfir aðra.  

Hún gat ekki stutt stofnun ríkis sem byggt var á hugmyndinni um ríki gyðingaþjóðarinnar því  

slíkt ríki væru engu skárra en önnur þjóðríki. Hún kom fram sem gyðingur sem gat tekið  

ólíka afstöðu í pólitískum málum, hvort sem slíkar skoðanir samrýmdust hugmyndum annarra  

um sýn gyðinga á málin. Hún fór gegn ríkjandi skoðunum í viðhorfi sínu til stofnunar  

Ísraelríkis, enda voru bæði Evrópa og Bandaríkin sakbitin yfir því hve lengi nasistar komust  

upp með að útrýma gyðingum. Arendt studdi hugmyndina um sambandsríki Araba og  

gyðinga, hvort um sig fullvalda ríki en í friðsamri félagslegri og pólitískri sambúð. Arendt spáði 

því að svæðisbundnu ofbeldi myndi ekki linna fyrr en slík sátt yrði fundin í málinu.28  

 

 
 
24  
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Arendt var þeirrar skoðunar að Ísraelar og Arabar þyrftu sjálfir að leysa sín mál.  

Nauðsynlegt væri að hefja viðræður og reyna að komast að samkomulagi, aðeins þannig yrði 

mögulegt að ná friði.  
 

 
Friður í Miðausturlöndum er nauðsynlegur Ísraelsríki, Aröbunum og hinum vestræna 

heimi. Friði, aðgreindum frá vopnahléi, verður ekki komið á af utanaðkomandi öflum,  

hann getur aðeins verið niðurstaða samningavi2ðræðna, sameiginlegra málamiðlana og að  
lokum samkomulags milli Gyðinga og Araba. 9  

Arendt vildi sambandsríki, byggt á svæðisbundnum fulltrúaþingum Ísraela og Araba.  

Þjóðirnar tvær hefðu sameiginlega ríkisstjórn og kæmust þannig framhjá vandanum um hvor  

væri í meirihluta og minnihluta. Þar sem Ísraelar og Arabar ynnu að lausninni saman á  

sameiginlegu landsvæði sínu, væri líklegra að deilan yrði leyst með nánd og  

nágrannakærleika.30 Í grein sinni „To Save the Jewish Homeland: There is Still Time sagði  

Arendt að eina leiðin til þess að bjarga hugmyndinni um heimaland gyðinga væri að  

samþykkja að uppbygging heimalandsins væri raunverulegt markmið gyðinga og aldrei mætti  

fórna því markmiði fyrir tálsýnina um sjálfstætt þjóðríki. Sjálfstæði Palestínu væri einungis 

mögulegt sem afrakstur samvinnu gyðinga og Araba.  
 

 
Svæðisbundin fulltrúaþing og bæjar - og sveitastjórnir blandaðar Gyðingum og Aröbum,  

á litlum svæðum og eins fjölmenn og kostur er, er eina raunsæa pólitíska aðfer3ðin sem  
getur að lokum leitt til pólitískrar frelsunar Palestínu. Það er enn ekki of seint. 1  

Hugmyndir Arendt um sambandsríki gyðinga og Araba nutu ekki mikils fylgis á hennar tíma  

og enn hefur svo róttæk leið ekki verið prófuð í friðarumleitunum. Í dag yrði eflaust erfiðara  

að koma á fót sambandsríki á svæðinu eftir að átökin hafa geisað svo lengi og Ísraelsríki 

stækkað og styrkst síðan Arendt skrifaði um aðstæður flóttamanna.  

Arendt gagnrýndi ekki aðeins hugmyndina um þjóðríkið heldur einnig hugmyndina um 

réttindi mannsins, tálsýnina um að hver manneskja njóti ávallt ákveðinna grunnréttinda óháð öllu 

öðru, réttinda sem mennskan færir henni. Arendt taldi að slík réttindi væru ekki til  

innan þjóðríkja nútímans þar sem réttindi og skylda eru samanofin hugtök og enginn getur haft 

réttindi án þess að skylda falli á annan. Sú skylda að sjá til þess að hver og einn njóti  

mannréttinda hefur að mestu leyti fallið á hvert og eitt ríki sem á að sjá um sína íbúa. Þeir sem  

ekki geta talist til þjóðar ríkisins eiga hinsvegar á hættu að ríkið uppfylli aðeins hluta af  

skyldum sínum gagnvart þeim, eða jafnvel engar. Þeir sem engin þjóð samþykkir að falli  

innan síns ramma eru því ekki einungis ríkislausir, þeir eru einnig án mannréttinda. Arendt  
 

 
29  
30  
31  

 

 
Richard J. Bernstein, Hannah Arendt and the Jewish Question. Polity Press, London 1996, bls. 108. Sama rit, 

bls 117. Sama rit, bls 118.  
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rökstyður þessa kenningu sína með því að benda á sögu gyðinga, sem framan af áttu ekki  

eigið ríki og gátu ekki gert tilkall til þess að tilheyra einhverri þjóð. Á þeim var brotið í sífellu  

þar til að Hitler einsetti sér að útrýma þeim í seinni heimsstyrjöldinni. Arendt bendir á að 

helförin sýni að þjóðríkið geti auðveldlega losað sig við þá sem ekki falla að hugmyndum  

stjórnvalda um þjóð ríkisins. Í samfélagi þjóðríkja eru það einungis stjórnvöld ríkisins sem  

gegna slíkum skyldum, að mati Arendt, og því ættu mannréttindi í nútímaskilningi fremur að  

kallast réttindi ríkisborgara. Reynsla Arendt af lífi sem ríkisfangslaus flóttamaður og  

innflytjandi hefur djúpstæð áhrif á hugmyndafræði hennar og í Uppruna alræðisins er hún 

ómyrk í máli þegar kemur að annmörkum þjóðríkisins og mannréttinda.  
 

 
 

II. Gagnrýni Arendt á mannréttindahugtakið  
 

 
 
II.i. Mannréttindi og réttindaleysi  
 

 
 
Meginverkefni Arendt er að skilja hvernig þýðingarmikil og virðingarverð tilvist er möguleg í  

okkar samtíma. Skrif hennar um mannréttindi verður að lesa með þetta heildarsamhengi í 

huga.32 Í 9. kafla Uppruna alræðisins kemur fram sú skoðun hennar að mannréttindi hafi 

brugðist hlutverki sínu og geti ekki tryggt vernd mannlegrar virðingar.33 Arendt taldi að  

sjálfræð þjóðríki sköpuðu óþarfa fólk, fólk sem væri ofaukið. Þeir sem teljast sem óþarfa fólk  

finna að fyrir þá er engin þörf, hvorki efnahagslega, pólitískt né félagslega. Þeir eru ekki  

einungis fyrirlitnir og kúgaðir innan samfélagsins heldur eru þeir einstakir vegna þess að þeir 

gegna engu hlutverki og hægt er að afmá þá. Þessu hlutskipti fylgir ekki frelsi til þess að sinna  

eigin áhugmálum afskiptalaus, þar sem öðrum stendur á sama um þá. Hlutskiptinu fylgir  

einmanaleiki þess að eiga hvergi heima í veröldinni.34  

Arendt telur að flóð ríkisfangslausra til Evrópu milli heimsstyrjalda og eftir seinni  

heimsstyrjöldina hafi skaðað ævaforn gildi sem þjóðríki byggðust á. Það fyrsta sem fór var  

rétturinn til að leita hælis í öðru landi. Síðan á fornöld hefur ákvæðið gegnt veigamiklu  

hlutverki með því að vernda bæði flóttamanninn og landið sem flóttamaðurinn flúði til. Þrátt  

fyrir að rétturinn til að leita hælis sé enn til staðar, leit Arendt á hann sem tímaskekkju eftir  

heimsstyrjaldirnar, á sama hátt og einber réttindi mannsins þegar í ljós kom að án  
 

 
32  
33  

 

 
Serena Parekh, 2008. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity, bls. 10.  
Roger Berkowitz, 2011. „Hannah Arendt on Human Rights". Handbook of Human Rights. Tekið af vefsíðu.  

http://bard.academia.edu/RogerBerkowitz/Papers/854454/Hannah_Arendt_and_Human_Rights  
34  Serena Parekh, 2008. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity, bls. 4.  
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ríkisborgararéttar naut maðurinn engra réttinda. Þegar flóttamenn streymdu inn í þjóðríki  

Evrópu gátu ríkin ekki með góðu móti tekið á móti öllum þeim sem sóttu um hæli. Ákvæðið  

hafði áður veitt flóttamanninum vernd fyrir því ríki sem hann flúði en þá þurfti hann að  

rökstyðja af hverju sér væri ómögulegt að búa í heimalandinu. Það var því með góðu móti hægt 

að hafa stjórn á fjölda flóttamanna. Eftir heimsstyrjöldina voru hinsvegar svo margir sem 

uppfylltu skilyrði ákvæðisins að ómögulegt reyndist að veita öllum flóttamönnum hæli.  

Ákvæðið gat því ekki verndað flóttamenn sem nauðsynlega þurftu að leita hælis innan annarra  

ríkja og ekki verndað ríkin fyrir of miklum ágangi. Þrátt fyrir að ákvæðið héldi velli taldi  

Arendt það aðeins skugga af því sem það hafði áður verið.35 Vandamálið var óleysanlegt því  

ekki var eftir  
 

 
einn einasti „ósiðmenntaði" blettur á jörðinni [...][og ]aðeins þegar mannkynið er  

fullkomlega skipulagt6 getur missir heimilis og pólitískrar stöðu jafngilt því að vera úthýst  
úr samfélagi manna.3  

Eftir að hafa misst heimili sín var ógerlegt að finna þessu fólki nýtt heimili því á jörðinni var  

„ekkert land þar sem það gat safnast saman og myndað nýtt samfélag."37 Arendt segir að frá 

tímum frönsku byltingarinnar hafi verið litið á mannkyn sem fjölskyldu þjóðríkja og hverjum 

þeim sem gerður var brottrækur úr einu samfélagi var í raun hafnað af fjölskyldu þjóðanna.38  

Arendt taldi að mannréttindi hefðu misst gildi sitt vegna þess að aðeins var gert ráð  

fyrir tilvist þeirra en þau aldrei sett í lög. Lagasetningar eiga vissulega að samræmast  

mannréttindaákvæðum en mannréttindayfirlýsingar eru ekki lög í skilningi lagasetninga 

þjóðríkisins.39 Með mannréttindayfirlýsingunni í lok 18. aldar varð algjör umbreyting á  

viðhorfi manna til grundvallar laganna og maðurinn varð sjálfur upphaf og endanlegt  

markmið þeirra. Ekki var litið svo á að það þyrfti sérstök lög til að vernda mannréttindin enda voru 

þau talin náttúruleg í skilningi náttúruréttar40 og áttu að vera undirstaða annarra laga.  

Með því að halda að mannréttindi væru náttúruleg og óafsalanleg voru borgaraleg réttindi og  

mannréttindi sett í sama mót með þeim afleiðingum að þegar einstaklingur var ekkert nema  

manneskja hafði hann engin réttindi samkvæmt túlkun Arendt.41 Arendt taldi vandkvæði þess  

 
 
 
 
35  
36  

 
 
 
 
Hannah Arendt, 1966. The Origins of Totalitarianism, bls. 280.  
Hannah Arendt, 2011. „Flækjur mannréttinda". Af ást til heimsins - Um kreppu stjórnmála, heimspeki, alræði  

og illsku, bls. 238.  
37  
38 

39 

40  
41  

Sama rit bls. 233. Sama rit, 

bls. 234.  
Serena Parekh, 2008. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity, bls 2.  
Náttúruréttur er þau réttindi sem maðurinn hefur á grundvelli þess að vera maður. Serena 

Parekh, 2008. Hannah Arendt and the Challenge of Modernity, bls 24.  
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að leggja að jöfnu almenn mannréttindi og rétt þegnanna verða ljós þegar þjóðríkin gátu ekki  

lengur tryggt lágmarksréttindi þjóðarbrota og ríkisfangslausra.  
 

 
Um leið og manneskja heyrði ekki lengur undir ríkisstjórn og þurfti að reiða sig á  

lágmarksréttindi sín var ekki til staðar nei4t2t vald sem verndaði þessi réttindi og engin  
stofnun sem hafði vilja til að tryggja þau.  

Stjórnmálaflokkar sáu ekki ástæðu til að bæta mannréttindum á stefnuskrá sína því  

borgaraleg réttindi áttu að  
 

 
fela í sér og binda í lög hin eilífu mannréttindi sem sjálf áttu að vera óháð  
ríkisborgararétti og þjóðerni. Allir menn voru taldir borgarar í einhverju pólitísku  
samfélagi og ef lögin í þeirra landi samræmdust ekki mannréttindum væri það á ábyrgð  

borgaranna að b4r3eyta lögunum, með lagabreytingu í lýðræðisríkjum eða byltingu í  
einræðisríkjum.  

En auk þess að missa heimili sitt stóðu hinir réttlausu algerlega utan laga og réttar. Í aldanna  

rás höfðu þjóðir boðið hæli þeim sem af pólitískum ástæðum var ekki vært í eigin heimalandi,  

en þetta var aldrei bundið opinberlega í stjórnarskrá. Fæstir flóttamenn 20. aldar féllu 

hinsvegar undir þessa skilgreiningu.  
 

 
Hinir nýju flóttamenn voru hins vegar ekki ofsóttir vegna skoðana sinna eða gerða heldur  

fyrir það sem þeir óumbreytanlega voru, nefnilega fæddir af röngum kynþætti, in4n í ranga  
stétt eða herkvaddir af rangri stjórn ( eins og í tilviki spænska lýðveldishersins).4  

Arendt bendir á að nasistar hófu útrýmingu gyðinga á því að svipta þá lagalegri stöðu sinni  

sem annars flokks ríkisborgarar og aðskilja þá frá heimi lifenda með því að setja þá í gettó og 

einangrunarbúðir. Gasklefarnir voru ekki teknir í notkun fyrr en eftir að komið hafði í ljós að 

ekkert land myndi gera tilkall til þessa fólks. „Aðstæður algjörs réttleysis voru skapaðar áður  

en fólkið var svipt réttinum til lífs."45  

Arendt taldi að til þess að geta rætt um mannréttindi þurfi að fara lengra en rökræðan  

um hið lagalega og ólöglega býður upp á, því þeir sem hvað mest þurfa á því að halda að geta  

vísað til réttinda sinna sem manneskju eru ekki í þeirri stöðu að vera viðurkenndir sem  

kröfuhafi af dómstól þess ríkis sem nú þegar hefur tekið afstöðu gegn þeim.46  

 

 
 
 
 
 
 
42  

 

 
 
 
 
 
 
Hannah Arendt, 2011. „Flækjur mannréttinda". Af ást til heimsins - Um kreppu stjórnmála, heimspeki, alræði  

og illsku, bls. 230-231.  
43  
44 

45  
46  

Sama rit bls. 233. Sama rit bls. 

237. Sama rit bls. 237.  
Peg Birmingham, 2006. Hannah Arendt and Human Rights, bls. 11.  
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Svipting mannréttinda lýsir sér fyrst og fremst í því að vera gerður brottrækur frá þeim  
stað í veröldinni þar sem skoðanir geta haft vægi og gjörðir geta haft áhrif.47  

 

 
 
 
 

II.ii. Rétturinn til réttinda  
 
 

Arendt taldi að þar sem maður 20. aldar hafði frelsast bæði undan náttúrunni og  

sögunni hafði mannkynið tekið sér það hlutverk sem þessum fyrirbærum var áður eignað.  

Rétturinn til réttinda, eða réttur hvers einstaklings til þess að tilheyra mannkyni, átti að vera  

tryggður af mannkyninu sjálfu. En einstaklingurinn mátti sín lítils gegn ríkinu, því innan  

ríkisins skiptu þeir einir máli sem tilheyrðu þjóð þess, en þeir sem urðu utanveltu gátu ekki  

leitað til yfirvalda. Arendt taldi að þar sem mannréttindasáttmálar hafi verið og séu enn  

bundnir af gagnkvæmum samningum fullvalda þjóðríkja leggi hinn ríkisfangslausi  

flóttamaður höfuðáherslu á uppruna sinn, því aðeins þannig hljóti hann viðurkenningu annarra  

ríkja. Gyðingar í útrýmingarbúðum Nasista héldu dauðahaldi í þjóðerni sitt, síðasta merkið  

um fyrri þegnréttindi, þar sem þeir töldu mestu hættuna felast í því að „vera smættuð niður í  

óhlutbundna nekt þess að vera ekkert nema mennsk."48 Þeir sem þannig er fyrirkomið hafa  
 

 
misst þá hluta heimsins og þær hliðar mannlegrar tilveru sem eru afrakstur sameiginlegrar  
vinnu okkar, allt það sem hugvitssemin hefur fært mannkyninu. [...] Því háþróaðri sem 

siðmenningin er og því fullkomnari heim sem hún getur af sér, þeim mun heimakærari  
verða menn í manngerðum kringumstæðum og þeim mun meira er þeim í nöp við allt sem  
menn hafa ekki búið til sjálfir heldur hefur bara verið gefið á einhvern dularfullan hátt.  
Manneskja sem hefur misst sinn sess í samfélaginu, pólitíska stöðu sína í stormum sinnar  

tíðar og lögpersónuna sem gerir aðgerðir hennar og örlög að samræmdri heild er þannig9  
svipt öllum mannlegum eiginleikum öðrum en þeim sem aðeins fá sín notið í einkalífi.4  

Þeir eru smættaðir niður á einbera tilvist sína, þá tilvist sem okkur hlotnast við fæðingu.  

Arendt vísar til þess að frá tímum Forn-Grikkja hafi háþróað stjórnmálalíf alið á tortryggni í  

garð einkalífsins og þess að hver og einn sé skapaður einstakur og óbreytanlegur. Þessi  

fjölbreytileiki er stöðug ógn við hið opinbera svið sem er kirfilega grundvallað í lögmálinu um 

jafnrétti. Ólíkt tilvistinni fáum við ekki jafnrétti í vöggugjöf.  
 

 
 
 
 
 
 
47  

 
 
 
 
 
 
 
Hannah Arendt, 2011. „Flækjur mannréttinda". Af ást til heimsins - Um kreppu stjórnmála, heimspeki, alræði  

og illsku, bls. 237-238.  
48  
49  

Sama rit, bls. 243. 

Sama rit, bls. 244.  
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Við erum ekki fædd jöfn heldur verðum við jöfn sem meðli5mir hóps sem hefur tekið  
ákvörðun um að standa vörð um jafnan rétt allra í hópnum. 0  

Arendt taldi háþróuð samfélög, á borð við þjóðríki nútímans, oft leggja áherslu á þjóðlega  

einsleitni í þeirri von að hægt sé að uppræta náttúrulegan mismun. Þeir sem skera sig  

óhjákvæmilega úr þessari einsleitni, ekki vegna skoðana sinna á hinum opinbera vettvangi,  

heldur vegna þess hvernig þeir komu skapaðir í þennan heim, „minna þannig á það svið sem  

maðurinn getur ekki breytt og stjórnað og hneigist þess í stað til að eyðileggja."51 Arendt lagði  

mikið upp úr fjölbreytileikanum og er mjög í anda John Stuart Mill í Frelsinu.52 Arendt telur  

að skipta megi grundvallarstarfsemi mannsins í þrjá þætti, vinnu, framleiðslu og breytni.53  

Vinnan er sú starfsemi sem samsvarar líffræðilegu ferli mannslíkamans og grundvallarskilyrði  

vinnunnar er lífið sjálft. Í framleiðslunni birtist ónáttúra veru sem er háð náttúrunni og getur hún 

af sér manngerðan heim innan náttúrunnar. Þessi hlutheimur er heimili mannlegs lífs og  

grundvallarskilyrði framleiðslunnar er veraldleikinn. Arendt leggur mest upp úr þriðja  

þættinum: breytninni. Hún telur grundvallarskilyrði breytninnar, margbreytileikann, vera þá  

„staðreynd að ekki stakur maður heldur margir menn byggja jörðina."54 Arendt telur alla  

þættina tengjast hinu pólitíska en margbreytileikinn með sérstæðum hætti. Í þessu samhengi  

kynnir hún til sögunnar hugtakið fæðingarleiki sem er myndhverfing fyrir mikilvægi  

endurnýjunar og fjölbreytileikans. Þegar eitt hverfur eða líður undir lok kemur annað í staðinn og 

með hverri breytingu fæðist eitthvað nýtt. Hvert nýtt upphaf felur í sér fæðingarleika, hvort  

sem það er ný manneskja sem fæðist í heiminn eða ný hugsun sem verður til.55 Af  

fæðingarleikanum leiðir Arendt mikilvægi þess að allir njóti þeirra réttinda að athafnir þeirra og 

skoðanir hafi vægi, því þegar einhver blandar sér í umræðuna verður til eitthvað nýtt sem felur í 

sér breytingu og endurnýjun. Breytingin felur vissulega í sér áhættu, en líka von.  

Endurnýjun er bæði mikilvæg fyrir samfélagið svo að það staðni ekki, og einstaklinginn svo að 

hann geti haft áhrif á samfélag sitt. Við það að missa pólitíska eiginleika sína er fólk neytt til að 

lifa fyrir utan hinn sammannlega heim, því er varpað úr siðmenningunni aftur á það stig sem er 

gefið frá náttúrunnar hendi.  

 
 
 
50  

 

 
 
 
Hannah Arendt, 2011. „Flækjur mannréttinda". Af ást til heimsins - Um kreppu stjórnmála, heimspeki, alræði  
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Sama rit bls. 246.  
John Stuart Mill, 2000. „Frelsið". Þýðing Jóns Hnefils Aðalsteinssonar og Þorsteins Gylfasonar. Reykjavík, Hið  
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Hannah, Arendt, 2011. „Skilyrðing mannsins". „Flækjur mannréttinda". Af ást til heimsins - Um kreppu  
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Þverstæðan við missi mannréttinda er þess vegna sú að missirinn á sér stað á því  

augnabiki þegar persónan verður að almennri manneskju - án atvinnu,5á6n ríkisfangs, án  
skoðana, án afreka sem móta sjálfsmyndina og greinir hana frá öðrum.  

Arendt bendir á að slíkt hlutskipti bíði sífellt vaxandi fjölda fólks og hnattræn menning þvingi  

milljónir manna í aðstæður þar sem þeir eru gersneyddir öllu því sem gerir þá mannlega, svo 

ekkert stendur eftir nema villimaðurinn. Hún segir að til að sporna við þessari þróun þurfi að  

endurskilgreina mannréttindi, án þess að tengja þau sjálfræði, og byggja þau þess í stað á 

hugmyndinni um réttinn til réttinda og að sá réttur sé öllum tryggður.  
 

 
Við urðum meðvituð um réttinn til að hafa réttindi (en það merkir að búa við aðstæður 

þar sem maður er dæmdur fyrir verk sín og skoðanir) og réttinn til að tilheyra einhvers 

konar skipulögðu samfélagi þegar milljónir manna sem höfðu tapað þessum réttindum  

stungu upp7kollinum og gátu ekki fengið þau aftur vegna hinna nýju heimspólitísku  
aðstæðna.5  
 

 
 

Hinsvegar reynist enginn hægðarleikur að útskýra hvað felst í hugtaki Arendt um  

réttinn til réttinda. Peg Birmingham bendir á að rétturinn til réttinda sé eitt mikilvægasta  

framlag Arendt til stjórnmálaspeki. Hugtakið sé hinsvegar einnig það umdeildasta í verkum  

hennar og margir hafi gagnrýnt Arendt fyrir að veita ekki fræðilega réttlætingu á þessum  

réttindum.58 Meðal þeirra Arendt-túlkenda sem gagnrýnt hafa óljósa merkingu hugtaksins er Seyla 

Benhabib. Hún spyr á hverju rétturinn til réttinda standi, hvort hann eigi grundvöll sinn  

í náttúrunni, sögunni eða rökhugsun mannsins?  
 

 
Maður leitar árangurslaust að svörum við þessum spurningum í verkum Arendts. En með  
því að veita enga heimspekilega skuldbindingu fyrir hugmyndinni um réttlát mannréttindi,  
með því að rökstyðja ekki snilldarlega hugsun sína um „réttinn til réttinda", skilur Arendt  

ok5kur einnig eftir óviss um gildi undirstöðunnar sem hún byggir sína pólitísku heimspeki  
á. 9  

Benhabib skilur hugtak Arendt svo að merking orðsins réttur sé tvískipt í hugtakinu. Í fyrra  

skiptið gefi það boð um siðferðilega skyldu okkar til þess að ,,koma fram við allar mannverur  

sem einstaklinga sem tilheyri einhverjum mannlegum hópi og eigi rétt á sömu vernd".60 Seinni 

merking réttarins í hugtaki Arendt byggir svo á þessari siðferðilegu kröfu hvers  

einstaklings um að tilheyra og getur hann í krafti þess sett fram eftirfarandi kröfu: „ Ég get lagt 

fram kröfu um að gera, eða gera ekki, A og þú hefur skyldu til þess að stöðva mig ekki  
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frá því að gera, eða gera ekki, A."61 Þar sem allir eiga kröfu á að tilheyra mannlegu samfélagi,  

og réttindi innan mannlegra samfélaga nútímans eru fyrst og fremst ríkisréttindi (réttur til þess  

að taka þátt í hinu pólitíska og njóta verndar sem ríkisborgari) virðist Benhabib skilja Arendt  

þannig að rétturinn til réttinda feli í sér siðferðilega kröfu hvers manns til ríkisborgararéttar og  

borgaralegra réttinda.62  

Ekki eru allir sammála þessari túlkun Benhabib. Roger Berkowitz telur að réttinn til  

réttinda megi finna í hinni mannlegu skilyrðingu „the human condition" sem er ekki það  

sama og mannleg náttúra.63 Hann telur að Arendt útiloki borgaraleg réttindi í þessari sérstæðu  

hugsun og hin raunverulegu mannréttindi felist einvörðungu í því „að hafa réttinn til þess að  

tala og aðhafast sem meðlimur almennings."64 Réttur hvers manns til þess að tilheyra  

mannkyninu hlýtur að vera grundvallaður á hinu sammannlega. En hvort Arendt telur þetta 

yfirhöfuð mögulegt er óljóst að mati Berkowitz, þar sem svið hins mannlega hefur ekki enn  

verið skilgreint.65  

Peg Birmingham tekur undir gagnrýni Berkowitz á túlkun Benhabib. Í stað þess að  

leggja áherslu á borgaraleg réttindi til lífs og frelsis takmarkar Arendt, að mati Birmingham,  

réttinn til réttinda við réttinn til athafna annarsvegar og réttinn til tjáningar hinsvegar. Hin  

einu sönnu mannréttindi í hennar huga séu frelsið til að tala og aðhafast opinberlega. Arendt  

vísar til kenninga Aristótelesar, sem skilgreindi manninn sem hugsandi og talandi veru. Síðan  

þá hafi rétturinn til tjáningar verið álitin „almennt sérkenni hinnar mannlegu stöðu, sem  

enginn harðstjóri gæti afnumið."66 Sömuleiðis hafi rétturinn til athafna verið kjarni hinnar  

mannlegu veru síðan Aristóteles skilgreindi manninn sem pólitíska veru sem býr í samfélagi  

með öðrum. Þessi réttindi gera mannverunni kleift að vera áhrifamikil og mikilvæg  

opinberlega. Sé hún svipt þeim rétti er mannleika hennar ógnað.67  

 

 

Maðurinn[...] getur misst öll sín svokölluðu ma8nnréttindi án þess að missa mikilvægasta  
eiginleika þess að vera maður; mannlega reisn6 .  

Aðeins þegar hann hefur misst möguleikann á að hafa áhrif á opinberum vettvangi hefur hann  

verið gerður brottrækur frá hinu mannlega. Birmingham skilur Arendt svo að missi mannvera  

stöðu sína sem borgari í pólitísku samfélagi virðist sem viðkomandi missi þá eiginleika sem  
 

 
61  
62 

63  
64  
65 

66 

67  
68  

 

 
Seyla Benhabib, 2004, The Rights of Others, bls. 57. Sama rit 

bls. 57.  
Roger Berkowitz, 2011. „Hannah Arendt on Human Rights". Handbook of Human Rights. Tekið af vefsíðu. Sama rit. 

Sama rit.  
Hannah Arendt, 1966. The Origins of Totalitarianism, bls. 297.  
Roger Berkowitz, 2011. „Hannah Arendt on Human Rights". Handbook of Human Rights. Tekið af vefsíðu. Hannah 

Arendt, 1966. The Origins of Totalitarianism, bls. 297.  

19  



gera öðru fólki kleift að koma fram við hann sem samborgara sinn.69  

Birmingham telur réttinn til réttinda felast í fæðingarleikanum og rökstyður það með 

tvennum hætti. Annarsvegar vegna þess að með því að tala og aðhafast hefur maðurinn gert 

eitthvað nýtt og breyting á sér stað. Hinsvegar að með fæðingunni sé hverri manneskju gefin  

gjöf þess að vera til, gjöf tilvistarinnar.70 Í þessari gjöf felst sérstæða hvers og eins. Arendt telur 

fæðingarleikann vera undirstöðu breytileika mannanna og að rétturinn til réttinda feli í  

sér rétt hvers og eins til að vera eins og hann var skapaður. Mannréttindi eru því ekki  

grundvölluð í náttúru mannsins, sögu hans eða réttsýnni löggjöf og ekki má blanda þeim við 

réttinn til lífs eða frelsis, eignarhalds eða atvinnu. Slík réttindi slíta hugtakið um mannréttindi  

frá undirstöðunni í hinni mannlegu stöðu og gera allt tal um mannréttindi að tilgangslausri  

þvælu.71  
 

 
Svipting mannréttinda lýsir sér fyrst og fremst í því að vera gerður brottrækur frá þeim  
stað í veröldinni þar sem skoðanir geta haft vægi og gjörðir geta haft áhrif. Í húfi er  
eitthvað miklu meira og mikilvægara en frelsi og réttlæti - en þetta eru hvort tveggja  
borgaraleg réttindi - þegar það er ekki lengur sjálfgefið og ekki einu sinni valkostur að  
tilheyra því samfélagi sem maður fæddist í. Sama má segja um það þegar einhver er settur  
í aðstæður, svo fremi hann hafi ekki framið glæp, þar sem komið er fram við hann með  
hætti sem hefur ekkert að gera með það sem hann hefur gert eða ekki gert. Þessar  
hörmungar, og ekkert annað, eru aðstæður fólks sem hefur verið svipt mannréttindum.  

Það er ekki svipt réttinum til frelsis heldur réttinum til athaf7na, ekki réttinum til að hugsa  
hvaðeina sem því sýnist heldur réttinum til að hafa skoðun. 2  

Þar sem tilgangur þessarar ritgerðar er meðal annars að athuga hvort gagnrýni Arendt  

á mannréttindi eigi enn við í dag er mikilvægt að mynda sér skoðun á hugtaki hennar um  

réttinn til réttinda. Skilningur minn á hugtakinu er í anda Birmingham. Ég tel að Arendt byggi  

hugtakið um mannréttindi á grunni þess að allir eigi rétt á því að skipta máli, að skoðanir 

þeirra og athafnir hafi vægi og afleiðingar. Þeir sem sviptir eru ríkisfangi sínu í núverandi  

kerfi þjóðríkisins skipta ekki máli, njóta ekki virðingar og tilvist þeirra hefur ekki gildi.  
 

 
 
II.iii. Þjóðríkið og réttindaleysi  
 

 
 
Arendt telur að til þess að koma í veg fyrir að fólk lendi utan ríkis, og þar með réttinda, þurfi  

að skipta um ríkisskipan. Í stríðshrjáðri Evrópu kom bersýnilega í ljós vilji þjóðríkjanna til að  
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hundsa vandann sem fylgir flóttamönnum, og með því var merking hugtaksins rýrð. Orðið  

ríkisfangslaus ber með sér að viðkomandi hafi misst vernd sinnar ríkisstjórnar og til þess að  

veita honum lagalegu stöðu þurfi ríkisborgararétt í nýju landi eða að lágmarki  

alþjóðasamninga um réttindi flóttamanna og hælisleitenda. Eftir seinni heimsstyrjöldina var  

hinsvegar talað um „uppflosnaða menn" og þar með ábyrgðinni komið yfir á þá sjálfa.73  

Arendt segir stóran vanda Evrópuþjóða á 20. öld hafa verið að nær ómögulegt reyndist að  

losa sig við flóttamenn. Strax frá upphafi voru menn sammála um að tvennt væri í stöðunni:  

að senda þá aftur heim eða veita þeim ríkisborgararétt. Brátt kom í ljós að hvorugt kom til  

greina, heimalandið neitaði að taka við þeim og ómögulegt var að veita öllu þessu fólki  

ríkisborgararétt. Auk þess sýndu flóttamennirnir lítinn áhuga á að aðlagast hinu nýja landi eða að fá 

þar ríkisborgararétt, heldur lögðu mikið upp úr eigin þjóðerni. Arendt taldi þetta leiða til  

þess að sífellt stærri hópur íbúa var án ríkisborgararéttar og stóð fyrir utan lagakerfi ríkisins.  

Þetta olli skaða á lagalegu umhverfi og stofnunum Evrópuríkja. Arendt segir það vera einn  

mælikvarða á að mannréttindi séu brotin ef einstaklingur bæti lagalega stöðu sína með því að  

fremja afbrot. Þar sem gildi samfélagsins og reglur eiga ekki við um hinn ríkislausa getur  

hann bætt stöðu sína með því að gerast glæpamaður. Þá kemur hann sér inn í kerfið. Með því  

móti á hann meiri líkur á réttlátri meðferð, hann fær til dæmis lögfræðing og getur kvartað  

undan illri meðferð innan fangelsins. Ríkisfangslausa má hinsvegar fangelsa án dóms og laga  

og reka úr landi hvenær sem er. Með glæpnum telst hann ekki lengur vera úrhrak því hann  

verður nægilega mikilvægur til þess að fá að fylgjast með gangi mála og getur talist til 

„virðingarverðs" manns sem vert er að hlusta á og gera ráð fyrir innan þjóðfélagsins.74  

Arendt segir að þar sem þjóðríkin hafi verið með öllu ófær um að veita þeim  

ríkisfangslausu lagalega vernd, hafi lögreglunni verið falin yfirumsjón með málefnum  

flóttamanna. Aldrei áður hafi lögreglan í Vestur Evrópu fengið vald til þess að ráða yfir fólki  

án afskipta ríkisins.75 Lögreglan hafi farið úr því að vera stjórntæki sem notað var til að 

tryggja að lögum væri framfylgt yfir í að vera yfirvald sem tók eigin ákvarðanir óháðar  

ríkisvaldinu. Eftir því sem flóttamannavandinn óx, jókst vald lögreglunnar. Arendt segir sum  

ríki hafa brugðið á það ráð að smygla flóttamönnum og ríkisfangslausum yfir landamæri og skilja 

þá eftir þar. Þá var reynt að koma þeim aftur til þess lands sem hafði afneitað þeim eða  

farið með þá til þriðja landsins og vandanum þannig komið yfir á annað ríki. Arendt segir  

þetta hafa leitt til átaka á landamærum sem bitnaði á milliríkjasamningum og samstöðu  
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nágrannaþjóða.76 Hún segir sömuleiðis að þessir flutningar hafi haft hörmulegar afleiðingar  

fyrir þá ríkisfangslausu þar sem þeir voru handteknir fyrir að koma ólöglega inn í ríkið, þrátt  

fyrir að hafa ekki haft neitt um það að segja. Þeir flóttamenn sem ekki lentu í slíkum  

flutningum voru margir hverjir færðir í flóttamannabúðir því „strax frá þriðja áratugnum var  

það eina „landið" sem heimurinn gat boðið ríkisfangslausum".77  

Arendt segir að útrýming gyðinga í Þýskalandi hafi staðfest hvernig hægt var að eyða  

þeim vanda sem fylgdi minnihlutahópum, flóttamönnum og ríkisfangslausum, án þess að  

koma vandanum yfir á aðrar þjóðir.78 Hugmyndafræði nasismans á ekki einvörðungu við um  

gyðinga, hún er skjalfesting á því að innan landamæra þjóðríkisins er mögulegt að brjóta 

mannréttindi þeirra sem ekki geta verndað sig sjálfir. Eftir Þýskaland nasismans héldu slík 

mannréttindabrot áfram innan annarra þjóðríkja og innan Evrópu var flóttamannavandinn  

viðloðandi allan seinni hluta aldarinnar. En flóttamannavandinn var ekki bundinn við Evrópu,  

til dæmis, eins og Arendt benti á, hafði stofnun Ísraelsríkis gyðinga hörmulegar afleiðingar  

fyrir Arabana sem bjuggu innan Palestínu, sem þá var nýlenda Breta. Hún vildi yfirgefa  

hugmyndina um þjóðríkið og finna lífvænlegra fyrirkomulag sem byði ekki upp á 

ríkisfangsleysi og misskiptingu mannréttinda.  
 

 
Þessi nýju ríki bera í sér sýkla lífshættulegs sjúkdóms. Þjóðríkið getur ekki haldið velli  
þegar að grundvallarregla þess um jafnrétti fyrir lögum hefur verið brotin. Án þessa  

lagalega jafnréttis[...] ley9sist þjóðin upp í anarkískt kerfi þeirra sem njóta sérréttinda og  
þeirra sem eru afskiptir.7  

Arendt segir að því augljósara sem það sé að þjóðríkið geti ekki verndað hina ríkisfangslausu  

og því meira vald sem lögreglan hafi án aðkomu stjórnvalda, því erfiðara verði fyrir ríki að  

standast freistinguna um að svipta alla ríkisborgara lagalegum réttindum og stjórna þeim með  

lögregluvaldi.80  

Í lokakafla þessarar ritgerðar verða kenningar Arendt um afleiðingar þjóðríkisins,  

bresti mannréttindahugtaksins og réttinn til réttinda bornar undir karl og konu sem lifa sem 

flóttamenn í Palestínu. Þau eru án ríkisfangs þrátt fyrir að hafa fæðst í Palestínu og lifað þar  

alla tíð. Flóttamannastimpilinn fá þau frá foreldrum sínum sem flúðu heimili sín árið 1967 og fóru 

á Vesturbakkann. Með því að bera kenningar Arendt undir fólk sem hefur ítrekað þurft  

að upplifa mannréttindabrot, er vonast til þess að varpa megi ljósi á kosti og vankanta  
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fræðilegra kenninga Arendt. Tilgangur þessa er meðal annars að athuga hvort raunhæft sé að  

yfirgefa hugmyndina um þjóðríkið, grundvalla mannréttindi í vægi athafna og skoðana og  

hvort náin samvinna þjóðanna tveggja í Palestínu, í anda Arendt, gæti leitt til betri árangurs en 

hingað til hefur náðst.  
 
 
 
 
 

III. Gildi Arendt í nútímasamfélagi  
 

 
 
II.i. Saga átakanna í Palestínu og Ísrael  
 

 
 
Síonismi varð til sem skipulögð hreyfing í lok 19. aldar og fólst krafa hennar í að gyðingum  

yrði gert kleift að flytjast til Palestínu með því að kaupa land af íbúunum. Palestína var 

nýlenda Breta á þessum tíma og studdu bresk stjórnvöld stefnu Síonista.  

Í lok seinni heimsstyrjaldar voru mörg hundruð þúsunda gyðinga heimilislaus og  

heimsbyggðinni þótti erfitt að standa gegn kröfum þeirra um heimaland í Palestínu, eftir allt  

sem þeir höfðu mátt þola. Þann 29. nóvember 1947 samþykktu Sameinuðu þjóðirnar að skipta  

Palestínu í ríki gyðinga, Araba og hlutlaust svæði þar sem Jerúsalem var.81 Nokkrum  

mánuðum seinna drógu Bandaríkjamenn til baka stuðning sinn innan Sameinuðu þjóðanna og  

lögðu til að Palestína yrði gerð að verndarsvæði SÞ. Einungis Sovétríkin stóðu fast við  

tvískiptinguna en aðrar þjóðir voru á báðum áttum. Gyðingar og Arabar höfnuðu tillögunni um 

verndarsvæði. Gyðingar gerðu það á grundvelli þess að þeir hefðu siðferðilegan rétt á að  

fylgja upprunalegri ákvörðun Sameinuðu þjóðanna um tvískiptingu og sjálfstætt ríki Gyðinga. 

Arabar vísuðu hinsvegar í siðferðilegan rétt sinn til að fylgja ákvörðun Þjóðabandalagsins um  

sjálfsákvörðunarrétt sem fól í sér að Arabar, sem enn voru í meirihluta á þessum tíma, færu  

með stjórnartaumana í Palestínu en gyðingar fengju réttindi minnihlutahóps.82  

Við stofnun Ísraelsríkis flúðu mörg hundruð þúsunda Palestínumanna til  

nágranannaríkja eða voru reknar í burtu. Palestínumenn réðust á hið nýstofnaða Ísraelsríki  

daginn eftir formlega stofnun þess í þeim tilgangi að eyða því. Það gekk hinsvegar ekki eftir  

og þegar stríðinu lauk árið 1949 hafði land gyðinga stækkað um helming og 700 þúsund  

Palestínumenn voru landflótta. Örlítill hluti þeirra fékk ríkisborgararétt í nágrannalöndunum  
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en flestir bjuggu enn í flóttamannabúðum árið 1960. Svo virtist sem heimsbyggðinni stæði á  

sama um þetta fólk, enda studdu bæði Evrópa og Bandaríkin Ísrael. Arabaþjóðirnar á svæðinu stóðu 

saman og árið 1964 voru Frelsissamtök Palestínu stofnuð til að samhæfa aðgerðir þeirra sem 

börðust gegn Ísrael.  

Eftir stríðið ríkti órói í Miðausturlöndum næstu áratugi þar til Sex daga stríðið milli  

Palestínu og Ísraels hófst 5. júní 1967. Þar juku Ísraelar enn landsvæði sitt og náðu yfirráðum  

yfir allri Jerúsalem. Stríðið jók ekki einungis á deilur milli þjóðanna tveggja heldur voru 

Ísraelar umkringdir óvinveittum Arabaþjóðum. Árið 1973 braust svo enn út stríð á milli Ísraels 

og nágrannaþjóðanna, sem endaði með sigri Ísraela. Margir hölluðust þá að þeirri  

niðurstöðu að vandi Palestínu yrði ekki leystur á vígvellinum og í desember það ár var fyrsta  

friðarráðstefnan haldin í Sviss. Ári síðar viðurkenndu Sameinuðu þjóðirnar formlega  

Frelsissamtök Palestínu og litu Arabaríkin á þau sem ríkisstjórn Palestínumanna í útlegð. Um  

tíma ríkti bjartsýni um að málin væru að komast í réttan farveg og árið 1978 deildi Anwar  

Sadat, forseti Egyptalands, friðarverðlaunum Nóbels með Menachim Begin, forsætisráðherra  

Ísraels, en Sadat átti frumkvæði að friðarumleitunum á milli Araba og Ísraela.83  

Þrátt fyrir það náðist lítill sem enginn árangur í kjölfarið og næsta áratuginn urðu 

engar framfarir í málefnum Palestínumanna. Frelsissamtökin höfðu aðsetur í Jórdaníu og 

herjuðu á Ísraelsríki þaðan með eldflaugaárásum, sem leiddi til þess að árið 1982 réðust  

Ísraelsmenn á Jórdaníu til að flæma Frelsisamtökin á burt. Þeir myrtu mörg hunduð 

Palestínumanna sem höfðust við í flóttamannabúðum og vakti það hörð viðbrögð frá 

heimsbyggðinni sem fordæmdi aðfarir þeirra við innrásina.  

Á sama tíma lifðu Arabar á Gazasvæðinu og Vesturbakka Jórdanár í sárri fátækt og  

niðurníddum húsum. Gyðingar streymdu hinsvegar alls staðar að til Ísrael og brátt varð  

skortur á húsnæði. Ísraelar hófu þá að byggja á landnámssvæðum sem unnin höfðu verið í Sex daga 

stríðinu. Palestínumenn urðu ævareiðir enda höfðu þeir vonast til að endurheimta landið  

og átti það að verða hluti af ríki þeirra. Deilur og ofbeldi jukust jafnt og þétt og í desember  

1987 brutust út óeirðir meðal Palestínumanna á Gaza og Vesturbakkanum. Á næstu árum féllu mörg 

hundruð Palestínumenn og þúsundir voru hnepptar í fangabúðir84.  

Á 9. áratugnum færðist lífsvottur í friðarviðræður meðal þjóða á svæðinu og árið 1993  

var Oslóarsamkomulagið undirritað. Í því fólst meðal annars að sett voru á fót palestínsk  
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yfirvöld sem eiga að stjórna innanríkismálum Palestínu. Samkomulagið hafði þó tilætluð áhrif  

og litlir sigrar unnust í málefnum Ísraela og Palestínumanna í kjölfarið.  
 

 
Aðalhindrun friðarferlisins er gagnkvæmt hatur og skortur á trausti auk þess sem 

íbúarnir á báðum svæðum eru samsettir úr mjög ólíkum hópum sem hver um sig  

líta nágranna sína og friðarferlið mjög ólíkum augum.85  

Í hvert sinn sem friðarferlið þokast örlítið áfram grípa andstæðingar þess til örþrifaráða sem  

auka enn á hatrið. Í desember 2008 og janúar 2009 voru Ísraelar harðlega gagnrýndir fyrir  

fordæmislausar loftárásir á Gaza í átökum sem stóðu í um þrjár vikur þar sem meira en  

þúsund Palestínumenn létu lífið.86  

Hannah Arendt virðist því hafa verið sannspá þegar hún sagði að friður myndi ekki  

nást milli þjóðanna nema að róttækar breytingar yrðu gerðar á samningaviðræðum þeirra og  

reynt yrði að leysa vandann með náinni samvinnu íbúa landanna, en ekki einungis stjórnvalda.  
 

 
 

III.ii. Reynsla Palestínumanna: Viðtöl við X og Y um stöðu þeirra sem  

Palestínumenn árið 2011  
 

 
 
Arendt skrifaði aðallega um málefni Ísraels og Palestínu á milli 1945 og 1950. Síðan þá hafa  

mörg úrræði verið reynd og nú er svo komið að þriðja kynslóð Palestínumanna elst upp við 

hörmulegar aðstæður ríkisfangsleysis og flótta. Meðal þeirra eru kona sem kölluð verður X  

og karl sem kallaður verður Y í þessari ritgerð. Nöfn þeirra koma ekki fram þar sem þau óttast  

að orð þeirra gætu komið þeim í vandræði heima fyrir. Bæði berjast þau fyrir bættum  

mannréttindum í landi sínu og vilja að Palestína fái alþjóðlega viðurkenningu sem ríki. Þau  

telja Oslóarsamkomulagið mistök þar sem réttindi Palestínumanna hafi ekki batnað en 

sáttmálinn komi í veg fyrir að þeir geti sýnt borgaralega mótstöðu við hernámi Ísraela.  

Hvorugt þeirra er sérstaklega menntað í heimspeki eða þekkir til kenninga Arendt. Þau eru 

heppilegir viðmælendur til þess að ræða þessi mál við í þeim tilgangi að athuga hversu vel 

kenningar hennar eiga við raunveruleikann, bæði hvað varðar stöðu hins ríkisfangslausa í  

heimi þjóðríkisins og málefni Palestínu. Þrátt fyrir að Arendt skrifi almennt um hættuna sem  

fylgir ríkisfangsleysi, beinir hún sjónum sérstaklega að aðstæðum Gyðinga á 19. öld og seinna  

meir að framkomu þeirra við Araba eftir stofnun Ísraelsríkis. Nú, tæplega 60 árum síðar,  
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virðast kenningar hennar ekki eiga síður við og áhugavert að sjá hvort fólk sem lifir í þeim  

aðstæðum sem Arendt reynir að stýra okkur frá er sammála því sem hún setur fram.  

Rétt er að taka fram að þrátt fyrir að hér sé einungis talað við Palestínumenn, er ekki  

tekin afstaða í deilu þeirra og Ísraela. Sú deila er flókin og ekki ætlunin að taka málstað  

annarrar fylkingar gegn hinni. Hinsvegar er Palestína hernumin af Ísraelum og íbúar hennar  

ríkislausir. Þrátt fyrir að til séu yfirþjóðlegar stofnanir, eins og Mannréttindadómstóll Evrópu  

og Alþjóða glæpadómstóllinn sem taka á mannréttindabrotum, duga þær skammt þar sem 

úrskurðum þeirra verður ekki framfylgt gegn vilja viðkomandi stjórnvalda. Palestínumenn  

hafa ekki ríki sem þeir geta krafið um bætt mannréttindi og palestínsk yfirvöld hafa lítil  

raunveruleg völd. Palestínumenn geta því hvorki krafið eigin yfirvöld um bætt mannréttindi né 

heldur ísraelsk yfirvöld, sem segja innanríkismál Palestínumanna ekki á sinni könnu.  

Meðal annars vegna þessa berst Palestína fyrir alþjóðaviðurkenningu sem sjálfstætt ríki, svo  

skýrara verði hvar vald og ábyrgð liggja  

Að mati X og Y hafa Palestínsk yfirvöld engin raunveruleg völd þar sem öllu er  

stjórnað í gegnum Ísrael. Til dæmis um valdleysi palestínskra yfirvalda benda X og Y á að  

hvert sem þau fara verða þau að vera með lítið kort á sér sem gefur til kynna stöðu þeirra. Þau  

hafa grænt kort því þau eru flóttamenn á Vesturbakkanum. Á kortinu kemur fram hvar þau  

búa og hver þeirra félagslega staða er. Ómögulegt getur reynst að fá kortunum breytt, jafnvel þegar 

fólk flytur. Fólk leitar til palestínskra yfirvalda en þau þurfa að senda beiðnina áfram til  

Ísraela. Neiti þeir að breyta upplýsingunum þarf viðkomandi að una þeirri ákvörðun með  

tilheyrandi vandræðum, þar sem honum getur verið meinuð ferð inn í nýja hverfið því fram 

kemur á skírteininu að hann búi annars staðar.  

Eftir Oslóarsáttmálann var Palestínu skipt upp í svæði A, B og C. Palestínsk yfirvöld  

eiga að hafa fulla stjórn á svæðum A en svæði C eru undir stjórn Ísraela. Þannig getur  

palestínska lögreglan ekki komið inn á þau svæði til að rannsaka mál. Ísraelska lögreglan virðir 

hinsvegar ekki takmörkin sem svæði A eiga að setja þeim.  
 

 
Þeir geta komið inn hvenær sem þeir vilja, jafnvel án samvinnu við Palestínu. Ef þeir vita  

að einhver sem þeir vilja ná er í Ramallah, sem er svæði A og því að fullu undir stjórn 87  
palestínskra yfirvalda, ef þeir vita að hann er þar þá koma þeir bara, sækja hann og fara.  

Þeir sem búa á verst settu svæðum Vesturbakkans, svæðum C, lifa í stöðugum ótta. Þeir geta  

ekki treyst á að komast leiðar sinnar út úr hverfinu, hvort sem það er til þess að sækja vinnu,  

skóla eða annað. Jafnvel þeir sem þurfa á læknishjálp að halda eru beygðir undir vald  
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Ísraelanna. Því hefur verið reynt að koma upp litlum miðstöðvum innan þessara svæða svo  

hægt sé að halda uppi grunnþjónustu ef Ísraelar senda fólk til baka frá eftirlitsstöðvunum.  

Vandinn eftir Oslóarsamkomulagið er sá að palestínsk yfirvöld hafa hvorki burði né vald til þess 

að sjá „borgurum" sínum fyrir lágmarksþjónustu og réttindum. Ísraelar geta hinsvegar  

komið sér undan ábyrgðinni sem á þeim hvílir með því að benda á að það sé í höndum 

palestínskra yfirvalda að sjá um innanríkismál Palestínu.  

X og Y telja bæði að ríkisfangsleysi Palestínumanna geri Ísraelum auðveldara fyrir að  

brjóta á mannréttindum þeirra. Því berjast Palestínumenn fyrir alþjóðlegri viðurkenningu á  

Palestínu sem sjálfstæðu ríki. En kemur sú viðurkenning til með að breyta framgangi  

ísraelskra yfirvalda?  
 

 
Ef Ísraelar virða það ekki, þá er þetta merkingarlaust því að Ísraelar stjórna öllu,  
landamærunum, landinu, vatninu. Jafnvel innan svæða A. Svæði A eru ekki varin.[...] Við  
getum ekki farið til útlanda án þeirra leyfis. Við getum ekki farið til Jerúsalem án þeirra  

leyfis, við getum ekki gengið um götur Ísraels án þeirra leyfis. Við getum ek8ki farið inn í  
landnámsbyggðina sem er við hliðina á útidyrunum mínum án þeirra leyfis. 8  

Y segir Ísraela vanvirða mannréttindi því þeir komist upp með það. Með alþjóðlegri  

viðurkenningu sem sjálfstætt ríki fái Palestínumenn stjórn yfir eigin landamærum og  

auðlindum. Hingað til hafi Ísraelsmenn haldið fram að þeir hafi tekið „einskismanns-land". Svo 

lengi sem Palestínumenn haldi áfram að vera ríkislausir en með málamyndastjórnvöld komi 

Ísraelar sér undan skyldum sínum sem hernámsþjóð án þess að gefa stjórnartaumana eftir.  
 

 
[Ef] þeir vilja líta á palestínsk yfirvöld sem sérstakt ríki þá mega þeir taka það. Það er  
ekkert. Þeir geta ekkert gert. Þeir stjórna ekki landinu, þeir geta ekki verndað okkur, geta  
ekki flutt inn vörur né byggt upp innviði samfélagsins, án samþykkis Ísraela. Þetta er  
tálsýn sköpuð til þess að hjálpa Ísrael. Þetta auðveldar hernámið því þeir geta sagt: Þið  

hafið eigin ríkisstjórn svo við þurfum ekki að styðja hin8a9 hernumdu. Þetta er gert til  
hjálpar Ísrael. Þetta er ekki ríki, þeir stjórna ekki neinu.  

Palestínumenn eru með búsetuleyfi en ekki ríkisborgararétt. Það þýðir meðal annars að  

þeir geta hvorki kosið né tekið þátt í pólitískum hreyfingum. Milljónir palestínskra  

flóttamanna eru í nágrannalöndunum og eru lífsskilyrði þeirra misjöfn. Margir lifa við bágan kost 

innan flóttamannabúða og bíða þess að geta snúið aftur heim. Umdeilt hefur verið hvort æskilegt 

sé að palestínskir flóttamenn fái ríkisborgararétt í nágrannalöndunum. Um þetta eru þau X og Y 

ekki sammála. X er fylgjandi þeim rökum að með slíkri lausn losni Ísraelsmenn við þann vanda 

sem þeir hafa skapað, og aðrir taki á sig afleiðingar gerða þeirra. Ef ákveðið  
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hefði verið að Palestínumenn fengju ríkisborgararétt í öðrum löndum eftir stríðin, hefðu þeir  

með tímanum hætt að telja sig til Palestínumanna og þess í stað talið sig vera Jórdana, 

Líbanonbúa eða Sýrlendinga.  
 

 

Við erum að berjast fyrir réttinum til að snúa til baka [...] og það er90rétt að enn býr fólk í  
flóttamannabúðum frá 1967 og við viljum að það komi aftur heim.  

Y er hinsvegar þeirrar skoðunar að með því að halda Palestínumönnum sem flóttamönnum sé  

þeim gert ókleift að öðlast völd innan nágrannaríkjanna.  
 

 

Ef þú átt að geta barist fyrir rétti þínum þá þarftu að 9v1era sterkur, það verður enginn  
sterkur af því að búa í búðum. Það er niðurlægjandi.  

X tekur undir að aðstæður flóttamanna séu ömurlegar og hún vilji breyta þeim. En með því að  

halda stöðu flóttamanns sé fólkið stöðugt minnt á að það á heimaland, heimaland sem þarf að 

berjast fyrir.  
 

 
En að vera með þetta plagg,[...]hvað mig varðar - Ég á heimili, ég á bíl, ég er með vinnu.  
En á hverjum degi er ég minnt á að ég er flóttamaður. Ég er með þetta kort.92  

Til dæmis um óásættanlega framkomu Ísraela bendir Y á að algengt sé að hús Palestínumanna  

séu rifin án þess að þeir geti nokkuð við því gert. Ómögulegt sé að fá byggingarleyfi á  

Vesturbakkanum og því eru öll hús Palestínumanna ólögleg. Fólk reynir að ráða sér  

lögfræðing og borgar himinháar sektir, 20-30 þúsund bandaríkjadala, til þess að fresta  

niðurrifinu. En það dugi skammt, að lokum mæti Ísraelar með jarðýtu og segi þeim að rífa húsið 

sitt sjálf. Ef þau neita verða þau sjálf að greiða verkamönnunum sem tæma húsið og  

jafna það við jörðu. Viðkomandi þarf alltaf að borga fyrir jarðýtuna. X og Y segja þetta lítið  

dæmi um yfirgang Ísraela og hve máttlaus yfirvöld í Palestínu séu í raun. Y segir 

ríkisfangsleysið hafa áhrif á allt.  
 

 

Fyrst af öllu [þá höfum við] engin réttindi, ekki réttindi af nokkru tag9i3. [...] Við höfum  
ekki réttindi sem manneskjur og við erum undir þeirra miskunn seld.  

Mannréttindabrot eru daglegt brauð og nú er svo komið að Palestínumenn gera sér ekki grein  

fyrir því hvað telst vera sjálfsögð réttindi. Vilji þeir heimsækja Jerúsalem þurfa þeir að fara  

yfir landamærin til Ísraels. Landamæravörðunum er í sjálfsvald sett að ákveða hverjir fara yfir  

og hverjir ekki. Sumir bíða í óratíma í steikjandi sólinni til þess eins að vera vísað burt. X segir 

að þeir sem komist í gegn finnist þeir njóta forréttinda.  
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Þeir skilja ekki að þetta eru réttindi, þeim finnst þeir vera heppnir. Og þegar þeir fara í  

gegnum eftirlitsstöðina og lögreglan stoppar þá ekki og lætur þá ekki bíða í óratíma,94þá  
eru þeir heppnir. Þeir hugsa ekki: Þetta eru réttindi mín og þeir eru að brjóta á mér.  

Ísraelska lögreglan fer víðar með völd en á landamærunum. Hvert og eitt hverfi er  

afgirt og til þess að komast á milli þarf að framvísa kortinu með helstu persónuupplýsingum.  

Lögreglan nýtir það tækifæri óspart til þess að niðurlægja fólk. X og Y segja engan  

greinarmun gerðan á konum og körlum, svörtum og hvítum. Það er ekki húðliturinn sem skiptir 

máli eins og X bendir á.  
 

 

Fyrir Ísraelana þá erum við öll eins, við erum öll dýr. Það er bara l9i5turinn á skilríkjunum,  
ekki húðliturinn. Ljóshærð, falleg, mjó, ljót, það skiptir ekki máli.  

Og Y bætir við:  
 

 
Hér birtist jöfnuðurinn.96  
 

 
Kynin eru hinsvegar niðurlægð á mismunandi hátt. Ísraelar vita að það skiptir miklu fyrir  

konur sem ganga í búrkum að láta ekki karlmenn sjá meira af líkama sínum, þetta er hluti  

trúar þeirra og menningar. Það gengur nærri þeim þegar þær eru teknar inn í hliðarherbergi og 

látnar afklæðast fyrir framan ísraelskan karlmann. Í sumum tilvikum neita þeir konum að fara  

í gegn nema þær taki af sér slæðuna. Karlmenn eru einnig látnir afklæðast fyrir framan  

kvenkyns lögregluþjóna og fólk er jafnvel látið afklæðast í návist ókunnugrar konu eða karls af 

palestínskum uppruna. Þetta brýtur í bága við menningu þeirra og trúarkerfi. Auk þess eru  

myndavélar í leitarherbergjunum svo fólk er meðvitað um að allra augu eru á þeim. Allt er  

gert til að taka viðkomandi á taugum. „Þetta er kerfi niðurlægingar. Skipulagt á kerfisbundinn 

hátt"97segir Y.  

En hvaða lausn sjá þau á deilum Palestínumanna og Ísraela? Bæði fögnuðu þegar  

Alþingi Íslands samþykkti að viðurkenna Palestínu sem sjálfstætt ríki í nóvember 201198 en  

Y er mótfallinn hugmyndinni um tvö aðskilin ríki. Hann telur að nú ríði á að komast að  

samkomulagi og seinna verði hægt að þræta um stærð landsvæða. X á erfitt með að svara 

spurningunni því í hverri lausn felist málamiðlun fyrir báða aðila. Palestínumenn hafi nú  

þegar þurft að færa stórar og miklar fórnir, ekkert sé eftir til að fórna. „Fyrir mig, ekki meiri  
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X viðtal tekið 11-01-2012. Bls 9. Sama 

heimild, bls. 22.  
Y viðtal tekið 11-01-2012. Bls 22. Sama 

heimild, bls. 10.  
„Samþykktu að viðurkenna fullveldi Palestínu."2011. Mbl.is 29. nóvember. Tekið þann 26. Janúar 2012. Ísland  

er með samþykkinu komið í hóp rúmlega 130 ríkja sem viðurkenna sjálfstæði Palestínu en er fyrst 

Norðurlandaríkja til að stíga þetta skref.  
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fórnir. Við höfum misst svo mikið."99 Y bendir á þriðja möguleikann, möguleika sem alltof  

lítið sé rætt um.  
 

 
Við erum með landnemana á Vesturbakkanum og þeir gera líf Palestínumanna ómögulegt.  
Þeir yrðu hluti af palestínsku ríki og Araba - Gyðingar hluti af ríki [Gyðinga]. Ísrael ætti  
að taka við sama fjölda flóttamanna, en ekki koma þeim fyrir á Vesturbakkanum. Nú  

þegar eru 1,5 milljón Araba - Gyðinga í Ísrael og eftir 2,3,10 ár væ1ru þeir orðnir tvær  
milljónir. Þetta virkar! Svo tvö ríki, hvort um sig með tvær þjóðir. 00  

Lausn Y er í anda kenningar Arendt um tvö sambandsríki í nánu samstarfi. Bæði hann og X  

telja ríki nauðsynlegt en vilja ekki taka jafn djúpt í árinni og Arendt hvað varðar vankanta 

þjóðríkisins. Þau áttu þó í sömu vandræðum með að skilja mikilvægi þjóðar.  
 

 
Ég get skilið eitt land með eina ríkisstjórn en hver er hugmyndin að baki einni þjóð?  

Hvað er þjóð? Það er spurning.101  
 

 
Þau benda á að mannréttindabrot geti þrifist innan ýmissa ríkisgerða, bæði þjóðríkja og  

sambandsríkja. Mestu máli skipti að ríkið sé í raun réttar- og lýðræðisríki.102 Það sem skipti  

þó meira máli en ríkisgerðin sé aðhald og athygli alþjóðasamfélagsins. Stundum hafi fólk  

bæði ríki og ríkisborgarrétt en njóti ekki mannréttinda innan þess ríkis. Þau benda á að  

Sómalía sé sjálfstætt þjóðríki en þar fremji ríkisstjórnin mannréttindabrot án þess að  

umheimurinn grípi inn í. Sömuleiðis hafi Gaddafi lengi brotið á þjóð sinni í Líbýu án þess að  

alþjóðasamfélagið skipti sér af. Það hafi ekki gerst fyrr en allt var á suðupunkti og athygli  

fjölmiðla um heim allan beindist þangað. Palestínumenn hafi hinsvegar barist fyrir sjálfstæði  

sínu síðan 1948 án alþjóðlegs stuðnings.103 X og Y eru sammála um að athyglin sé 

nauðsynleg en hún ein og sér tryggi ekki mannréttindi. Hvorki eigið ríki né aðhald  

alþjóðasamfélagsins séu nægjanlegt skilyrði mannréttinda. Til þess að geta krafið ríki þitt um 

mannsæmandi líf þarf að koma til flókið samspil ýmissa þátta. X og Y eru þó sammála Arendt um 

það, að án ríkis sé ómögulegt að krefjast mannsæmandi meðferðar.  
 

 

En ríkið mun vernda þessi10r4éttindi, ef þú tilheyrir engu ríki, þá hefurðu ekkert kerfi, enga  
lögreglu, þú hefur ekkert.  
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X viðtal tekið 11-01-2012, bls. 14.  
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Y viðtal tekið 11-01-2012, bls. 14. Sama rit, 

bls. 18. Sama rit, bls. 14.  
X viðtal tekið 11-01-2012, bls. 17. Y viðtal 

tekið 11-01-2012, bls. 18. X viðtal tekið 11-

01-2012, bls. 17.  
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Þegar fólk er ríkisfangslaust getur það ekki gert skýra kröfu til nokkurs ríkis og bent á að því  

beri skylda til að virða mannréttindi. Y telur að Ísraelar og alþjóðasamfélagið komist undan 

skyldum sínum við Palestínumenn með því að horfa á málið þessum augum.  
 

 
Mér finnst þeir forðast skyldu sína, ef að ríki brýtur á réttindum fólks í Líbýu og  
alþjóðasamfélagið grípur til aðgerða vegna þess að það fólk hefur vegabréf, en grípur 

ekki til sömu aðgerða þegar brotið er á okkar réttindum. Og að bregðast ekki við vegna  

þess að að1g0erðarleysið er réttlætt með ríkisfangsleysi, það er bara afsökun fyrir að gera  
ekki neitt. 5  

Hann segir niðurstöðuna þá sömu hvort sem um ríki sé að ræða eða ekki: Alvarleg  

mannréttindabrot á fólki sem ekki getur varið sig með neinu nema naktri mennskunni.  

Viðmælendur mínir voru því sammála Arendt að mörgu leyti. Þau taka undir  

kenningar hennar um mikilvægi ríkis en draga í efa að þjóðríkið sé besta lausnin. Þau eru þó  

ekki jafn afgerandi í andstöðu sinni við þjóðríkið og telja aðhald alþjóðsamfélagsins skipta  

meira máli þegar talað er um mannréttindi. Athygli vekur hvernig lögreglan virðist á  

átakatímum hætta að vera stjórntæki og verða þess í stað yfirvald. Þetta kom fram bæði í  

skrifum Arendt og frásögn X og Y. Eftir því sem flóttamannavandi Vestur Evrópu ágerðist fékk 

lögreglan sífellt meiri völd þegar kom að málefnum flóttamanna og lögreglan í Ísrael virðist hafa 

mikið kúgunarvald yfir Aröbum Palestínu.  

Auk þess að vera skipulega kúgaðir og niðurlægðir hafa Palestínumenn hvorki leyfi til þess 

að kjósa né taka þátt í pólitískum hreyfingum. Þeir hafa verið sviptir réttinum til réttinda, réttinum 

til þess að geta talist pólitískar verur og láta að sér kveða innan samfélagsins.  

Skoðanir þeirra og athafnir hafa ekkert gildi fyrir Ísraelum. Samkvæmt kenningum Arendt  

hafa þeir þar með verið sviptir mannlegri reisn og gerðir útlægir úr sammannlegu samfélagi.  

Lausn Arendt á vandanum í Palestínu var vel tekið af viðmælendum mínum og fagnaði Y henni 

sérstaklega: „Ég berst fyrir þessari hugmynd!" 106 En þrátt fyrir að vera sammála um  

margt voru nokkur atriði sem X og Y fannst ábótavant í kenningum Arendt og verða þau 

reifuð í næsta kafla.  
 

 
 
III.iii. Gagnrýni á Arendt  
 
 
 
X og Y endurspegla að mörgu leyti viðhorf Arendt um vanda þjóðríkisins. Þau telja  

hugmyndina um eina þjóð í einu landi með eina ríkisstjórn ólíklega til árangurs í deilum  

 
 
105  
106  

 
 
Y viðtal tekið 11-01-2012, bls. 18. 

Sama rit, bls. 20.  
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Palestínumanna og Ísraela. Viðmælendur mínir lögðu, líkt og Arendt, áherslu á muninn á ríki  

og þjóðríki. Til þess að njóta mannréttinda þarf að vera hægt að leita til yfirvalds sem hefur þá  

skyldu gagnvart viðkomandi að uppfylla réttindi hans. Hinsvegar telja X og Y það hættulega 

hugsunarvillu að tengja mannréttindi og ríki órjúfanlegum böndum.  
 

 
Vegna þess að mannverur fæðast frjálsar, fæðast til þess að vera heilbrigðar, vera  

menntaðar, án tillits til þess hvar maður fæðist og hvað0a7n maður kemur. Að tengja  
þessi réttindi við ríki er erfitt, það veldur vandræðum.1  

Alþjóðasamfélagið má ekki beina sjónum sínum að ríkisgerðinni og nýta hana sem afsökun  

fyrir aðgerðarleysi. Allir eiga rétt á hjálp til mannsæmandi lífs. Viðmælendur mínir voru  

sammála Arendt um að mannréttindum beri að haga þannig að til þeirra geti maðurinn leitað  

þegar hann er einmitt ekki meira en það, nakin mannvera sem ýtt hefur verið út fyrir mannlegt 

samfélag.108 Þau töldu þó ekki mikilvægast í baráttunni fyrir bættum mannréttindum að skipta  

um ríkisgerð. Stærsti vandinn sé að fjölmiðlar og alþjóðlegur þrýstingur stýri því hvert  

hjálpar- og hernaðarsamtök beina kröftum sínum. Þeim þrýstingi sé oftar stjórnað af eigin  

hagsmunum ríkja og stofnana en umhyggju eða manngæsku.109 Þessu til stuðnings benda þau  

á aðstæður fólks í Sómalíu og Líbýu sem lengi hefur þurft að þola mannréttindabrot án  

nokkurra aðgerða frá alþjóðasamfélaginu. Það þarf því meira að koma til en vitneskja um  

mannréttindabrot til þess að önnur ríki eða alþjóðastofnanir grípi inn í. Arendt fjallar  

hinsvegar lítið sem ekkert um alþjóðasamfélagið og í viðtölum mínum við X og Y rákum við 

okkur á tvo megingalla í kenningu Arendt.  

Í fyrsta lagi ræðir hún ekki um mikilvægi alþjóðasamfélagsins. Hún beinir sjónum  

sínum að ábyrgð hvers ríkis fyrir sig og hve afdrifaríkt það sé þegar þjóðríkin bregðast  

þegnum sínum. Hún talar um sambandsríki en leggur ekki áherslu á mátt alþjóðlegra stofnana.  

Viðmælendur mínir töldu áhrifaríkustu lausnina gegn mannréttindabrotum vera vakandi auga  

alþjóðsamfélagsins sem krefðist þess að allir nytu sömu réttinda, óháð þjóðerni, ríki, trú eða 

öðru.110 Alþjóðasamfélaginu hefur vissulega vaxið fiskur um hrygg frá tímum Arendt en hún  

velur samt að ræða ekki um þær alþjóðastofnanir sem til voru á hennar tíma, til dæmis  

Alþjóðadómstólinn sem stofnaður var 1945.111 Viðmælendur mínir voru sannfærðir um að  

alþjóðlegar stofnanir og athygli fjölmiðla væru lykillinn að lausninni en Arendt virðist  
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X viðtal tekið 11-01-2012, bls. 17. Y viðtal 

tekið 11-01-2012, bls. 16. Sama rit, bls. 16.  
X viðtal tekið 11-01-2012, bls. 15.  
Evrópuvefurinn - Upplýsingaveita um Evrópusambandið og evrópumál. 2012. Tekið þann 6.september.  

http://evropuvefur.is/svar.php?id=63102  
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einungis ræða orsök og afleiðingar vandans, en leggur ekki áherslu á lausn hans.  

Þar komum við að stærsta vanda Arendt. Samþykki maður kenningar hennar og gefur  

upp hugmyndina um þjóðríkið, veitir hún enga lausn á því hvað skuli taka við. Hvert á  

einstaklingurinn að leita til þess að tryggja réttinn til réttinda? Kenningar Arendt um  

breytingar á hugmyndakerfi mannréttinda og ríkisskipanar eru róttækar og til þess að hægt sé að 

fylgja þeim eftir þarf einnig að bjóða upp á lausn. Þrátt fyrir að vera ósammála Benhabib í 

skilningi hennar á hugtaki Arendt um réttinn til réttinda112 verð ég að taka undir með henni að 

Arendt setur ekki fram skýra lausn hvað skuli taka við af núverandi kerfi. Hugmyndir hennar  

um sambandsríki virðast eiga vel við átök Ísraela og Araba en það er hinsvegar óljóst hvort  

hún sér slíkt sambandsríki sem heildstæða lausn á vanda þjóðríkisins og hún útlistar ekki  

hugmyndir sínar um slíkt ríki á stærri skala. Ástæða þess að Arendt ræðir ekki ítarlega um  

lausn vandans gæti verið að hún forðist að veita uppskrift að því hvernig skuli gera hlutina því  

slíkt væri í anda alræðisins. Hún taldi virka samræðu með þátttöku borgaranna vera forsendu  

þess að pólitík gæti þrifist. Að hennar mati eru virkir borgarar, þing og góðar stofnanir  

forsendur góðs samfélags.113 Mér finnst líklegt að Arendt hafi séð fyrir sér að lausnina sé 

einungis finna í samræðu innan samfélagsins.  
 

 
 
Lokaorð  
 

 
 
Gagnrýni Arendt á þjóðríkið og mannréttindi hlýtur hljómgrunn meðal viðmælanda minna,  

ekki einungis hvað varðar sýn hennar á deilu Palestínumanna og Ísraela, heldur einnig í stærra  

samhengi. Gagnrýni hennar á þjóðríkið, tengsl þess við mannréttindi og óásættanlegar  

aðstæður ríkisfangslausra og flóttamanna er í samræmi við skoðanir X og Y sem aldrei höfðu  

lært um kenningar hennar. Ég tel því kenningar Arendt eiga fullt erindi við fleiri aðstæður í  

samtímann þrátt fyrir að það hafi tekið langan tíma fyrir þær að hljóta hljómgrunn innan  

fræðaheimsins, og þær þótt barnalegar og óraunsæjar á sínum tíma. 114 Arendt vill ekki falla í  

sama pytt og þeir sem hún fordæmir í gagnrýni sinni á alræðið og gefur því ekki neina  

uppskrift að lausn vandas. Vilji menn finna lausnina þurfa þeir að stíga inn á hið pólitíska svið og 

taka virkan þátt í umræðu um bættara samfélag, og einmitt það er markmið Arendt.  
 

 
 
112  

 
 
 
Að hann feli í sér siðferðilega kröfu hvers manns til ríkisborgararéttar og borgaralegra réttinda. Sjá 2. kafla  

ritgerðar.  
113  

„Erindi Hönnu Arendt við samtímann". 2011. Vísir.is, 27. apríl. Tekið þann 6. september 2012.  
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