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Útdráttur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um draugasögur úr Hvítárnesskála. Hvítárnesskáli sem er við 

Kjalveg er eitt elsta sæluhús Íslands, en allt frá byggingu þess árið 1930 telja margir sig hafa 

orðið vara við reimleika í skálanum. Athugaðar verða þær sögur sem finna má í bókum, en 

einnig verða lýsingar úr gestabókum skálans skoðaðar. Að auki verða draugasögur sem 

fengust úr viðtölum kannaðar, og reynt að finna hvort einhver líkindi séu á milli þessara 

þriggja tegunda heimilda. 

Fyrsti og annar hluti ritgerðarinnar fjalla um kenningar og hugtök innan þjóðfræðinnar 

sem falla að þessari rannsókn. Hugtök og kenningar úr dularsálfræði verða einnig kynntar, og 

farið verður yfir rannsóknarsögu á draugatrú. Þriðji og fjórði hluti ritgerðarinnar fjalla um 

sögu sæluhúsa hér á landi, og sögu Hvítárnesskálans sem og umhverfi Hvítárness. Í fimmta og 

jafnframt stærsta hluta ritgerðarinnar eru draugasögur úr skálanum rannsakaðar, og verður 

meðal annars skýringa leitað á því hvers vegna sá sagnaarfur sem skálanum tengist er svo 

umfangsmikill sem raun ber vitni. Í sjötta og síðasta kaflanum verður svo reynt að varpa ljósi 

á algengasta birtingarform sagnanna, og kannað hvort eitthvað ‒ og þá hvað ‒ sé hægt að lesa 

út úr þeim.   

Rannsóknin leiddi í ljós að draugasögur hafa fylgt skálanum nánast alveg frá byggingu 

hans. Meirihluti sagnanna segir frá sýnum karlmanna á konu einni, sem gjarnan birtist þeim 

bæði þegar þeir eru vakandi, sem og í draumi. Fornar bæjartóftir eru á bak við skálann og telja 

menn að þessi kona sem gjarnan birtist í skálanum sé fyrrum heimiliskona á bænum sem hafi 

verið myrt af ástmanni sínum. Ekkert er vitað um ábúendur þessa forna bæjar né hvað hann 

hét, en sumir hafa kallað hann Tjarnarkot. Túlkanir manna eru þó misjafnar og hafa margir 

sínar eigin skoðanir á því hvað það er sem kunni í raun að leynast í Hvítárnesskálanum. 
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Inngangur 

Sagnir af tröllum, draugum, álfum og öðrum vættum hafa löngum verið sagðar eða lesnar til 

skemmtunar hér á landi. Rétt eins og góðar sápuóperur þá geta þær hneykslað, komið á óvart, 

eða fengið mann til að efast. Í gegnum tíðina hafa þó margar vættir ,,dáið út“ hér á landi, en 

sögur af álfum og draugum virðast enn halda sér.  

 Allt frá því að ég man eftir mér hafa sögur af draugum eða yfirnáttúrlegum verum 

heillað mig. Ég eyddi mörgum sumrum í sveit hjá ömmu minni og afa þegar ég var ungur, og 

heyrði ég margar sögur af álfaborg einni (Borgarborg) sem sveitabærinn (Minni-Borg) er 

nefndur eftir. Í grunnskóla gerði ég svo ásamt tveimur samnemendum mínum stuttmynd um 

draugahús, mynd sem verður seint talin til mikilla afreka. Áhugi minn á hinu dulræna jókst til 

muna er ég sat námskeiðið Söfnun þjóðfræða við Háskóla Íslands árið 2011 og rannsakaði 

skyggnihæfileika og draugatrú. Þegar kom að því að velja viðfangsefni til BA ritgerðar hafði 

ég hugsað mér að halda áfram rannsókn minni á draugatrúnni, og einblína á ,,draugahús“. 

Einna helst var ég forvitinn um samtímadraugasögur, en mér finnst þær áhugaverðari en aðrar 

draugasögur, líklega vegna þess að þær hafa ekki haft jafn mikinn tíma til að breytast í 

meðförum manna og þær gömlu. Þegar ég átti svo samtal við Kristínu Einarsdóttur aðjúnkt í 

þjóðfræði, um meint ,,draugahús“ benti hún mér á tiltekið sæluhús uppi á Kili sem ætti að 

vera reimt í og að það væri tilvalið rannsóknarefni. Ég færi Kristínu mínar bestu þakkir fyrir 

þessa ábendingu.    

 Þegar ég hóf rannsókn mína á sæluhúsinu komst ég að því hversu merkilegt þetta hús í 

raun er. Sæluhúsið sem er í Hvítárnesi var fullbyggt árið 1930 og er eitt af elstu sæluhúsum 

landsins. Þegar leit mín að draugasögum úr skálanum hófst, kom það mér á óvart hversu 

margar sögurnar voru. Þær virtust flestar fjalla um ásókn kvendraugs á karlmenn sem gistu í 

ákveðinni koju í skálanum. Eftir að hafa lesið þær sögur sem finna mátti í bókum og 

tímaritum bjó ég til spurningalista og lagði fyrir viðmælendur mína, fólk sem hafði gist í 

skálanum. Ásamt sögum úr bókum og viðtölum kannaði ég svo gamlar gestabækur úr 

Hvítárnesskála sem eru í vörslu á handritadeild Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns. 

 Í ritgerðinni notast ég meðal annars við hugtök úr þjóðfræðinni, en einnig úr 

dularsálfræði til að reyna að fá svör við þeirri spurningu minni hvers vegna svo margar 

draugasögur tengjast Hvítárnesskála. Eru frásagnir af reimleikum úr skálanum svipaðar? Hver 

er elsta draugasagan úr skálanum? Eru það aðeins karlmenn sem verða varir við 

draugaganginn? Ef það er draugagangur, hvað veldur honum? Auk þess að leita svara við 



6 

þessum spurningum leikur mér forvitni að vita hvaða skýringar menn gefa á öllum þessum 

draugasögum. Hverjar eru túlkanir manna á þessum meintu reimleikum? 

Sögu sæluhúsa á Íslandi verða gerð stutt skil. Að því loknu verður farið yfir sögu 

Hvítárnesskálans, og sagt frá fornum tóftum sem standa við hlið hans, og kannað hvort þær 

tengist þessum reimleikasögum. Farið verður yfir helstu sögur og frásagnir sem segja af 

reimleikum í skálanum, bæði sögur úr bókum sem og frásagnir viðmælenda, ásamt þeim 

lýsingum og sögum sem finna má í gestabókum úr skálanum. Tilgangurinn með þessari 

ritgerð felst þó ekki endilega í að varpa ljósi á það hvort þessir draugar hafi í raun verið til, og 

læt ég aðra sérfræðinga um það. Þetta er hins vegar fræðileg nálgun á þær draugasögur sem 

tengjast skálanum, þar sem kannað verður hvort fræðikenningar og hugtök geti með einhverju 

móti hjálpað okkur að skilja hvernig þessar sögur urðu til, birtast, eða eru sagðar.     

 Margir góðir einstaklingar hafa hjálpað mér og stutt mig í gegnum þessa rannsókn. Ég 

vil þakka leiðbeinanda mínum Aðalheiði Guðmundsdóttir fyrir ómetanlega hjálp og stuðning, 

og einnig fyrir að hafa haft raunverulegan áhuga á rannsókn minni. Starfsfólki á handritadeild 

Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns færi ég þakkir fyrir aðstoð við heimildavinnu, og 

Önnu Guðmundsdóttir fyrir prófarkalestur. Ég vil einnig þakka viðmælendum mínum fyrir 

það traust sem þeir sýndu mér með því að segja ungum háskólanema sögur sínar. Þessi ritgerð 

hefði þó aldrei orðið að veruleika án móður minnar. Stuðningur hennar og áhugi á efninu 

allan þennan tíma hefur gefið mér byr undir báða vængi og gaf mér von um að þetta væri 

jafnvel rannsóknarefni sem fólk hefði áhuga á. Móður minni Helgu Halldórsdóttur og föður 

mínum Gunnari Jónssyni tileinka ég þessa ritgerð. 
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1 Hugtök og kenningar 

Í þessum kafla verður farið yfir þá aðferðafræði sem notuð var í þessari rannsókn. Einnig 

verður farið yfir fræðileg hugtök sem notuð verða í ritgerðinni sem og kenningar fræðimanna. 

Í kaflanum verður kannað hvernig sumir draumar hafa verið túlkaðir, hvort hinir framliðnu 

geti haft samband við lifandi fólk í gegnum drauma, og hverjar ástæðurnar séu fyrir því að 

sumt fólk er talið ,,ganga aftur“. 

 Hugtakið þjóðtrú verður útskýrt, og skoðanir Terry Gunnells og Árna Björnssonar um 

notkun orðsins verða athugaðar. Rýnt verður í niðurstöður rannsókna sem Erlendur 

Haraldsson gerði á þjóðtrú Íslendinga, og hugtök úr dularsálfræðinni verða kynnt ásamt því að 

stuttlega verður gerð grein fyrir sögu dulsálfræðinnar og dultrúnni.    

 

1.1 Aðferðafræði 

Hægt er að fara nokkrar leiðir þegar rannsaka á draugasögur nútímans. Eftir að hafa valið 

draugasögur úr Hvítárnesskála sem viðfangsefni BA ritgerðar, gat ég farið þá leið að taka 

viðtöl við fólk sem hefur upplifað draugagang í skálanum og einbeita mér að þeim. Þar sem 

ein rannsóknarspurningin var þó að komast að því hvenær menn urðu fyrst varir við 

draugagang í skálanum, og reyna þannig að finna elstu draugasöguna, ákvað ég að athuga 

aðrar leiðir líka. Í stað þess að nota viðmælendur sem frumheimild í rannsókninni, skoðaði ég 

þær draugasögur úr Hvítárnesskálanum sem þegar hafa verið skráðar og finna má í bókum. 

Auk þess grennslaðist ég fyrir í gömlum gestabókum skálans, sem eru nú varðveittar á 

handritadeild Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns. Með því að nota þessar þrjár gerðir 

heimilda gat ég einnig séð hvort það væri einhver sameiginlegur grunnur með sögum úr 

bókum, gestabókum og sögum viðmælenda minna.     

 Ásamt þessu leitaðist ég við að fá að heyra mismunandi skoðanir fólks á þessum 

sögum, enda túlkar hver fyrir sig hvernig á því stendur að sagnaarfurinn er svona sterkur í 

Hvítárnesskála. Þar sem rannsóknin byggir þó ekki eingöngu á frásögnum viðmælenda og 

skoðunum þeirra notaði ég viðtöl aðeins sem eina gerð heimilda. Viðmælendur mínir eru 

tiltölulega ólíkir einstaklingar og með ólíkar skoðanir, en þeir eiga það þó allir sameiginlegt 

að hafa oft gist í Hvítárnesskála. Viðtölin tók ég á tímabilinu frá desember 2011 til febrúar 

2012. Viðmælendurnir voru Pétur Þorleifsson (f.1933), Arnþór Þórðarson (f. 1958) og Páll 

Ásgeir Ásgeirsson (f. 1956). Pétur er frumkvöðull í fjallaleiðsögn á Íslandi og hefur gefið út 

leiðarbækur um fjallaferðir. Arnþór er fjármála- og rekstarráðgjafi, en hann var skálavörður í 
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Hvítárnesi sumarið 2010 og aftur 2011. Páll Ásgeir er leiðsögumaður hjá Ferðafélagi Íslands 

og situr í stjórn félagsins, en rétt eins og Pétur þá hefur hann gefið út leiðsögubækur um 

hálendi Íslands. 

 Til að byrja með rannsakaði ég sögu Hvítárnesskálans og þær sögur sem honum 

tengdust. Árbók Ferðafélags Íslands frá árinu 2001 notaði ég sem megin-heimild. Í kafla um 

Kjöl fjallar bóndinn og fræðimaðurinn Arnór Karlsson meðal annars um Hvítárnes, og gerir 

byggingarsögu Hvítárnesskála góð skil sem og draugasögum tengdum skálanum. Þær 

spurningar sem vöknuðu upp hjá mér, meðal annars eftir lestur árbókarinnar, lagði ég svo 

fyrir viðmælendurna, en ásamt því að vilja heyra reynslusögur þeirra úr skálanum, vildi ég fá 

að vita skoðanir þeirra á meintum reimleikum í húsinu, og hvernig þeir túlkuðu þennan sterka 

orðróm. Að því loknu skoðaði ég gamlar gestabækur úr Hvítárnesskála, allt frá árinu 1930 til 

2003. Með þessari rannsóknaraðferð taldi ég meiri líkur á að finna mismunandi afbrigði af 

reimleikasögum, og fá vísbendingu um það hvenær fyrstu kynni manna af draugnum í 

Hvítárnesi hafi átt að eiga sér stað.         

 Til þess að greina allar þær sögur sem fengust úr viðtölum og bókum, notaðist ég við 

hugtök úr kenningum fræðimanna úr þjóðfræðinni, og þá einkum þjóðsagnafræði en einnig 

studdist ég við hugtök úr fleiri fræðigreinum líkt og dularsálfræði. Þess má geta að titill 

ritgerðarinnar, ,Ég veit ekki hver fjandi þetta var‘, er fenginn úr einu viðtalinu sem ég tók fyrir 

þessa rannsókn þegar ég spurði einn viðmælandann sem taldi sig hafa orðið fyrir ásókn í 

Hvítárnesskála hvort hann kynni einhverja skýringu á því hvað þetta kynni að hafa verið sem 

að honum sótti í skálanum.     

 

1.2 Draumar, dauði og hið ,,villta“ 

Flestar draugasögurnar úr Hvítárnesi segja frá manneskjum sem verða fyrir eins konar ásókn 

draugs. Þessar ásóknir virðast eiga sér stað þegar menn eru á milli svefns og vöku, eða í eins 

konar ,,millibilsástandi“. En svo eru til aðrar sögur sem segja frá ásókn draugs þegar fólk er 

sofandi, sem sagt í draumi þeirra. Stóra draumaráðningabókin gefur fólki möguleika á að 

túlka sína eigin drauma en hún skýrir frá 4000 atriðisorðum sem fólk kann að hafa dreymt og 

hvað þau kunni að þýða. Í bókinni segir meðal annars af því að ef látinn maður birtist í draumi 

geti ,,hann verið að koma margvíslegum skilaboðum til dreymandans eða einfaldlega að sýna 

honum fram á að líf sé handan dauðans“ (Símon Jón Jóhannsson, 2006: 211). Draumar geta 
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vissulega verið túlkaðir á alla vegu, en þó vitum við ekki alveg af hverju okkur dreymir, og 

fræðimenn hafa löngum leitað svara við þeirri ráðgátu.  

Í doktorsritgerð sinni Dream sharing in Iceland, fjallar Adriënne Heijnen um túlkanir 

Íslendinga á draumum sínum, og þá trú að draumar geti sagt fyrir um framtíð eða fortíð 

(Heijnen, 2005: 17). Heijnen tekur það fram að í forn‒norrænni trú hafi martraðir verið 

túlkaðar sem eins konar aðsókn þar sem hinir látnu reyna að komast í samband við þá lifandi á 

meðan þá dreymir. Heijnen nefnir einnig að í samtímanum séu martraðir líka stundum 

túlkaðar sem aðsókn. Til að rökstyðja mál sitt nefnir hún kenningu Wilhelm Henzen sem 

kannaði skyldleika orðanna draumur og draugur, og taldi að í upphafi hafi orðið draumur 

verið ákveðin tegund af draumi þar sem látinn einstaklingur birtist dreymandanum. Rannsókn 

Heijnen á þekkingarfræði drauma á Íslandi gefur meðal annars til kynna að draumar séu eins 

konar hlið að hinu andlega sviði, og að hinir látnu eigi mun auðveldara með að birtast eða 

komast í samband við hina lifandi í gegnum þann farveg, heldur en í hinum efnislega heimi 

(Heijnen, 2005: 118‒119, 158 og 213).  

 Ef við gefum okkur að það sé framhaldslíf andans eftir dauða líkamans, af hverju 

birtast hinir framliðnu okkur í draumum okkar? Hverjir eru það sem ganga aftur og hvað vilja 

þeir okkur? Finnski fræðimaðurinn Juha Pentikӓinen rannsakaði trú manna til forna á 

afturgöngur og útfararsiði, og setti fram þá kenningu að þeir sem ganga aftur séu í eins konar 

millibilsástandi, og geti ekki hvílst að fullu. Ástæðan fyrir þessu ástandi geti tengst því 

hvernig manneskjan dó eða hvernig hún var jörðuð, en einnig að hinn látni hafi verið ,,án 

samfélagsstöðu“ í lifanda lífi. Sem dæmi nefnir Pentikӓinen meðal annars tvær gerðir af 

hópum sem komast ekki inn í ,,samfélag hinna látnu“ og virðast reika um heima á milli sem 

,,stöðulausar sálir“; ,,hinir seku“ og ,,hinir saklausu“. ,,Hinir seku“, sem gengu aftur vegna 

þess að þeir höfðu syndgað eða brotið eitthvað af sér í lífinu, voru t.d. morðingjar, nornir og 

drykkjufólk. ,,Hinir saklausu“ voru hins vegar þeir sem höfðu verið myrtir eða illa farið með, 

og vildu ná fram hefndum (Pentikӓinen, 1989: 128 og 131).          

 Samkvæmt kenningu Pentikӓinen gengu látnir morðingjar og þeir sem höfðu verið 

myrtir aftur. Einnig gengu þeir aftur sem höfðu enga ,,samfélagslega stöðu“ í lífinu, en hverjir 

voru það sem lutu ekki reglum samfélags? Kirsten Hastrup notaði hugtökin ,,samfélag“ og 

,,hið villta“ er hún kannaði menningu og sögu miðalda á Íslandi. ,,Samfélagið“ var það örugga 

umhverfi sem hafði reglur sem fólk þekkti. ,,Hið villta“ sem var fyrir utan samfélagið, var 

óþekkt og hafði engar samfélagslegar reglur. Fyrir utan samfélagið, í hinu villta umhverfi ‒ 

utangarðs, voru útilegumenn, tröll og aðrar vættir sem lutu ekki sömu lífsreglum og inni í 
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,,samfélaginu“ (Hastrup, 1985: 136, 143). Ef við færum þessa kenningu yfir á landakort, þá 

má ætla að þéttbýli og sveitabyggðir landsins séu innan samfélags, en óbyggðir landsins og 

hálendið tilheyri ,,hinu villta“ umhverfi. Útilegumenn eða fólk sem átti heima fjarri öðrum 

byggðum ‒ jafnvel langt uppi á hálendi voru fyrir utan samfélagið, og því ,,án 

samfélagsstöðu“. Þessar kenningar Hastrups og Pentikӓinen virðast passa inn í samhengi 

draugasagna úr Hvítárnesi. Hvítárnes er fjarri öðrum byggðum, og er uppi á hálendinu; þeir 

sem eitt sinn bjuggu þar gætu því hafa verið án ,,samfélagslegrar stöðu“ í vissum skilningi, og 

þess vegna gengið aftur. Enn fremur eru sögur sem segja frá því að húsfreyjan hafi verið myrt 

af bónda sínum, en það gerir þau bæði að ,,stöðulausum sálum“. Gæti húsfreyjan frá gamla 

bænum verið að reyna að koma einhverjum skilaboðum til manna í draumum þeirra?   

 

1.3 Þjóðtrú 

Til þess að rannsaka sagnir af reimleikum, og þá sérstaklega þær sagnir sem tengjast 

sæluhúsinu í Hvítárnesi, þarf að athuga þjóðtrú Íslendinga. Fyrst er þó rétt að fjalla aðeins um 

orðið sjálft; hvað merkir þjóðtrú? Árni Björnsson þjóðháttafræðingur ritaði grein í Skírni árið 

1996 þar sem hann fjallar um merkingu orðsins þjóðtrú og segir það meðal annars villandi:

  

  

Enda þótt orðið þjóðtrú láti vel í munni eru báðir hlutar þess vægast sagt 
óþægilega villandi miðað við það gagnsæi sem löngum hefur talist aðal íslenskrar 
tungu. Fyrri hlutinn vísar til þjóðarinnar allrar eða mikils meirihluta hennar. 
Seinni hlutinn ber í sér merkinguna trúfesti í stað efahyggju eða hugarflugs [...] 
Sennilega er orðið um seinan að lagfæra þennan ofskilning sem lagður hefur verið 
í orðið þjóðtrú síðustu hundruð ár. Það er samt vinsamleg ábending til allra þeirra 
sem um þessi efni ræða og skrifa að nota orðið sparlega til að gera þeim 
meirihluta þjóðarinnar ekki rangt til sem ekki trúir á huldar vættir eða önnur 
dulmögn, hvað þá gnóma og blómálfa, þótt svo hann kunni að hafa vinsamlega 
afstöðu til allra slíkra fyrirbæra (Árni Björnsson, 1996: 103‒104). 

 

 Samkvæmt þessu telur Árni orðið þjóðtrú vera vandnotað, og telur fræðimenn og aðra nota 

orðið í allt of víðri merkingu. Þessi grein Árna varð umdeild og olli talsverðu fjaðrafoki í 

heimi þjóðfræðinga hér á landi, en skiptar skoðanir voru (og eru ef til vill enn) um það hvort 

orðið eigi enn við sem regnhlífarhugtak um öll þau yfirnáttúrlegu fyrirbæri sem margir telja 

sig hafa orðið vara við á Íslandi. Terry Gunnell, prófessor í þjóðfræði við Háskóla Íslands, 
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flutti erindi á ráðstefnu árið 2009 þar sem hann fjallaði um þjóðtrú og þjóðsagnir á Íslandi í 

upphafi 21. aldar, en þar gagnrýndi hann tímaritsgrein Árna. Gunnell nefnir þá skoðun Árna 

að þjóðtrú endurspegli ekki almenna trú Íslendinga og að samkvæmt Árna eigi orðið þjóðtrú: 

,,því ekki að nota um trúna á hið yfirnáttúrulega sem ekki er hægt að yfirfæra á alla þjóðina“ 

(Gunnell, 2009: 899‒900). Að því loknu greinir hann orðið sjálft í hluta og segir:  

 

Ef orðið trú er síðan notað yfir trúarviðhorf sem við ,,höldum“ að gætu verið sönn 
þrátt fyrir að það sé ekki öruggt, þá er ekkert að því að nota orðið þjóðtrú yfir 
trúarviðhorf fólks, hvort sem 10 eða 100% þjóðarinnar aðhyllist þau. Að þessu 
leyti er þjóðtrúin langt frá því að vera útdauð. Hún aðlagast einfaldlega nýjum 
aðstæðum og tekur breytingum (Gunnell, 2009: 899‒900). 

 

Dr. Erlendur Haraldsson hefur um árabil rannsakað þjóðtrú sem og aðra dultrú 

Íslendinga. Erlendur telur hina ,,séríslensku“ þjóðtrú vera trú á fylgjur, álagabletti og álfa og 

huldufólk svo eitthvað sé nefnt.  Samkvæmt þessu telur Erlendur að draugatrú eða reynsla af 

reimleikum sé ekki ,,séríslensk“ þjóðtrú (Erlendur Haraldsson, 1999: 179). Það er auðvitað 

skiljanlegt enda eru til sögur af ,,andlegum fyrirbærum“, eða draugum, í mörgum öðrum 

löndum og er slík trú því ekki aðeins bundin við Ísland. Þrátt fyrir að vera ekki ,,séríslensk“ 

þá er draugatrúin þó gjarnan skilgreind sem þjóðtrú. 

Hin íslenska þjóðtrú er löngu orðin þekkt meðal annarra þjóða, og virðast margir 

erlendir ferðamenn halda að allir Íslendingar trúi á álfa og huldufólk. Það er kannski þess 

vegna sem margir landsmenn vilja ekki kannast við yfirnáttúrleg fyrirbæri eða ræða um 

dultrú, af ótta við að litið verði á þá sem misgáfaða sveitamenn sem trúa á vofur eða litla kalla 

sem búa í klettum. Eins og áður segir, þá hefur Erlendur kannað reynslu landsmanna af hinu 

dulræna, og þjóðtrú Íslendinga. Hann gerði merkilega könnun á árunum 1974‒1975 um þetta 

efni, og mörgum árum síðar gerði hann samanburð á sinni eigin könnun og könnun sem Terry 

Gunnell hafði umsjón með árið 2006 um sama efni, og birti þá helstu niðurstöður sínar. Vert 

er að taka fram að stærð úrtaks í könnuninni árið 1974 var 1132 manns en könnunin frá árinu 

2006 hafði 1501. Þó voru ekki allir sem svöruðu könnununum og var fjöldi svarenda árið 

1974 alls 902 manneskjur, en árið 2006 voru það 666 manns sem svöruðu. Helstu niðurstöður 

úr þessum samanburði eru þær að fleiri töldu sig hafa orðið fyrir ýmiss konar dulrænni 

reynslu árið 2006 en 1974. Sem dæmi má nefna að um 31% höfðu orðið varir við látinn mann 

árið 1974, en sú prósenta hafði hækkað upp í 38% árið 2006. Í könnuninni árið 1974 höfðu 
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18% svarenda búið í húsi sem reimt var í en árið 2006 var prósentan orðin 32% (Erlendur 

Haraldsson, 2007: 793‒794, 796).  

Samkvæmt öllum umræddum könnunum er óhætt að segja að þjóðtrú Íslendinga sé 

rík, en þrátt fyrir þetta tiltölulega háa hlutfall erum við Íslendingar þó ekki ein þjóða um að 

hafa sterka og fjölbreytta þjóðtrú. Samanburðarkönnun frá árinu 1984 sem var gerð í 

Bandaríkjunum og Vestur-Evrópu og fjallaði meðal annars um frístundir, fjölskyldulíf og 

trúmál hverrar þjóðar fyrir sig sýndi það svart á hvítu. Niðurstöður leiddu í ljós að um 

helmingur íbúa flestra landa sem tóku þátt í þessari könnun trúði á tilvist einhvers konar 

dulrænna fyrirbæra. Bandaríkjamenn og Ítalir höfðu saman hæsta hlutfallið þar sem 60% 

þeirra töldu sig hafa orðið fyrir einhverri dulrænni reynslu, en næst komu svo Íslendingar með 

52% svarenda. Þjóðverjar urðu í fjórða sæti með 49% og Frakkar því fimmta með 48% 

(Erlendur Haraldsson, 1999: 183‒185). Út frá niðurstöðum þessarar rannsóknar má sjá að 

draugatrú Íslendinga er ekki einstök; þvert á móti, þá virðist mikill fjöldi fólks í Vestur-

Evrópu og Bandaríkjunum trúa á tilvist dulrænna fyrirbæra. Til að finna út hvaða dulrænu 

fyrirbæri það eru nákvæmlega sem margir virðast trúa á er rétt að gera grein fyrir sögu 

rannsókna á hinu andlega, reimleikum og heimi hinna framliðnu. 

 

1.4 Dultrú og dularsálfræði 

Draugar, vofur, andar, svipir látinna manna eða hvað svo sem menn kjósa að kalla þessi 

fyrirbæri hafa lengi verið mönnum  ráðgáta. Ekki eru allir á þeirri skoðun að annað líf taki við 

eftir dauða líkamans, enda er erfitt að sanna það. En það er þó ekkert sem getur afsannað 

kenningar um líf sálarinnar eftir dauðann. Margir vísindamenn telja það hreina bábilju að 

halda því fram að það sé einhver annar heimur en hinn efnislegi sem við öll sjáum og 

upplifum á meðan aðrir fræðimenn sem rannsaka dultrú manna telja það alls ekki óvíst að það 

séu einhver öfl til sem mannfólkið skilur ekki. Oft eru þeir sem trúa á tilvist anda sakaðir um 

fávisku eða hreina draumóra, og þó höfundur þessarar ritgerðar sé hlutlaus í þeim efnum, þá 

mætti vissulega minnka hleypidóma gagnvart þeim sem trúa á tilvist andaheims. Mörg atvik 

þar sem fólk telur sig hafa orðið fyrir ásókn drauga eða séð eitthvað sem ekki er hægt að 

útskýra er vissulega hægt að skýra með því að nota rökfræðilega nálgun; brak í húsum, 

vindurinn, móða á myndavélinni, ofþreyta, náttúrleg hljóð og svo framvegis. Þrátt fyrir það þá 

telur fólk sig hafa upplifað atburði sem ómögulegt er að útskýra, og það eru þeir atburðir sem 

eru rannsakaðir í dulsálfræðinni. Til að útskýra betur rannsóknir fræðimanna á hinu dulræna 
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er við hæfi að fara yfir nokkur hugtök eða heiti sem notuð eru þegar fjallað er um dultrú og 

dularsálfræði. Fyrst skulum við rýna í sögu rannsókna á yfirnáttúrlegum fyrirbærum.  

Dularsálfræði (e. parapshychology) er hliðargrein sálfræðinnar. Hún er álíka gömul og 

hin almenna sálfræði og er talin hefjast í Bretlandi um 1882 þegar nokkrir háskólakennarar 

ákváðu að stofna félag til að rannsaka dulræn fyrirbæri (Erlendur Haraldsson, 1978:133). 

Undanfara þessa félags er hægt að rekja til ársins 1848 þegar spíritismi kom fyrst til skjalanna 

í Bandaríkjunum. Fox fjölskyldan hafði þá keypt sér hús í New York fylki og flutt inn í það 

árið 1847. Ári síðar fór fjölskyldan að heyra hljóð í húsinu sem hún gat ekki útskýrt; dynkir, 

skellir og ískur líkt og húsgögnin væru á ferð voru meðal þeirra hljóða sem 

fjölskyldumeðlimir heyrðu inni í húsinu. Hin tólf ára Kate Fox ákvað eitt kvöldið að svara 

þessum hljóðum sem virtust koma úr húsinu með því að smella fingrum og sjá hvort húsið eða 

fyrirbærið sem olli þessum hávaða myndi svara. Það gerði það, og ákvað móðir Kate að færa 

samskiptin á hærra plan með því að spyrja hvort það væri andi sem framkallaði þessa dynki, 

en ef svo væri þá ætti hann að banka tvisvar. Draugurinn svaraði með tveimur dynkjum. Fox 

fjölskyldan ákvað að fá nágranna sína inn á heimilið til þess að verða vitni að þessum 

samskiptum. Eftir langa yfirheyrslu yfir andanum komust þau að því að þetta var andi 

sölumanns sem hafði verið drepinn (Irwin, 1989: 16‒17). Í framhaldi af þessum atburðum 

ferðuðust Fox systurnar Kate og Maggie ásamt eldri systur sinni um Bandaríkin og fluttu 

fyrirlestra um samskipti sín við anda. Þessir fyrirlestrar urðu umdeildir og voru margir sem 

kærðu systurnar fyrir svik eða pretti, en húsgögn færðust og fleiri óútskýranlegir hlutir áttu sér 

stað á mörgum fyrirlestrum systranna (Irwin, 1989: 17).  

Rúmum fjörtíu árum eftir atburðina á Foxheimilinu viðurkenndu systurnar að hafa 

sviðsett þessa reimleika. Útskýring þeirra á þessum atburðum var sú að þær hafi viljað stríða 

foreldrum sínum, en það sem byrjaði sem saklaus stríðni inni á heimili þeirra endaði með því 

að fleiri þúsundir manna voru blekktar. Þau högg og dynkir sem heyrðust bæði á 

Foxheimilinu og þeim fyrirlestrum sem þær héldu voru einfaldlega brak í liðum hnjáa þeirra, 

táa og fingra sem þær sjálfar framkölluðu (Thelander, 2010: 50). Fyrstu frægu miðlarnir sem 

spruttu upp á Vesturlöndum á nítjándu öld voru því ekki ,,miðlar“, en þessi blekking átti eftir 

að draga dilk á eftir sér.  

 Út frá fyrirlestrum og sýningum Fox‒systranna spruttu upp ýmis félög spíritista, þar 

sem menn komu saman til að leita sambands við framliðna (Jacobsen, 1972: 164). Það má því 

segja að rannsóknir manna á heimi framliðinna hefjist fyrir alvöru í Bandaríkjunum á nítjándu 

öld. Þessar rannsóknir þróuðust með tímanum, og voru ekki einungis bundnar við Bandaríkin. 
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Eins og áður segir þá var fyrsta sálarrannsóknarfélagið stofnað í Bretlandi árið 1882 af 

nokkrum fræðimönnum, en fræðiheiti rannsóknarinnar breyttist brátt úr sálarrannsóknum í 

dulsálfræði (Erlendur Haraldsson, 1978: 133‒134). Margir tengja dularsálfræði við spíritisma 

en Erlendur Haraldsson segir það mikilvægt að gera skýran greinarmun þar á. Hann segir: 

 

Spíritisminn er sérstök kenning til að útskýra ákveðinn hóp dulrænna fyrirbæra, 
sérstaklega miðilsfyrirbæra. Í stuttu máli sagt gerir hin spíritíska kenning ráð 
fyrir því að andar framliðinna valdi þessum fyrirbærum að meira eða minna 
leyti. Eins og áður mun getið er spíritisminn aðeins ein af nokkrum kenningum 
sem settar hafa verið fram til að útskýra dulræn fyrirbæri og því ekki rétt að 
kenna dularsálfræðina við spíritisma (Erlendur Haraldsson, 1978: 134). 

 

Sálarrannsóknir á Íslandi hefjast fyrir alvöru í byrjun tuttugustu aldar þegar fjórir 

menn hefja rannsókn á yfirskilvitlegum fyrirbærum. Þessir menn voru: Haraldur Níelsson 

(1868-1928), Ágúst H. Bjarnason (1875-1932), Guðmundur Hannesson (1866-1946) og Einar 

Hjörleifsson Kvaran (1859-1938) (Erlendur Haraldsson og Loftur Reimar Gissurarson, 1993: 

836, 838). Einar Hjörleifsson Kvaran var mikill spíritisti og átti hann stóran þátt í stofnun 

Sálarrannsóknarfélags Íslands árið 1918 (Thelander, 2010: 52). Þessir menn voru vissulega 

frumkvöðlar hvað varðar dulsálfræði hér á landi, og þó þeir hafi verið afkastamiklir í 

sálarrannsóknum þá var það aðeins um stundarsakir, en allir unnu þeir að þessum rannsóknum 

samhliða öðrum störfum (Erlendur Haraldsson og Loftur Reimar Gissurarson, 1993: 836). 

Fyrrnefndur fræðimaður, Dr. Erlendur Haraldsson (f. 1931), hefur verið afkastamestur í 

rannsóknum á dulrænum fyrirbærum hér á landi. Erlendur nýtur mikillar virðingar á sviði 

dularsálfræðinnar, ekki einungis á Íslandi heldur á alþjóðlegum vettvangi. Hann hefur gefið út 

bækur sem byggja á rannsóknum og könnunum hans um dulræna reynslu fólks, en meðal þess 

sem Erlendur hefur rannsakað er svipsýnir manna, þjóðtrú, ofskynjanir og meint reynsla af 

látnum ásamt rannsóknum á íslenskum miðlum. Einnig hefur Erlendur skrifað fjölda greina í 

erlend fræðirit og tekið þátt í heimildarmyndum frá BBC og Discovery Channel (Erlendur 

Haraldsson, 2005). Þrátt fyrir þessar rannsóknir Erlends á hinu dulræna, þá virðist samt ekki 

vera frjór jarðvegur fyrir dularsálfræðina hér á landi. Það er líkt og hún sé ekki viðurkennd 

sem fræðigrein, jafnvel þótt fjölmargir dularsálfræðingar stundi rannsóknir í nágrannalöndum 

okkar. Af hverju skyldi það stafa?  

  Trúarviðhorf og dultrú Íslendinga hefur verið rannsökuð, samanber kannanir Gunnells 

og Erlends sem um var rætt í kaflanum um þjóðtrúna, en þó eru eiginlegar rannsóknir á 
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yfirnáttúrlegum fyrirbærum og atvikum af skornum skammti. Hin dulrænu öfl hafa með 

öðrum orðum ekki verið rannsökuð hér á landi líkt og erlend sálarrannsóknar- eða 

dularsálfræðifélög hafa gert. Sálarrannsóknarfélag Íslands er vissulega enn starfandi, sem og 

Sálarrannsóknarfélag Reykjavíkur, en þó þessi félög séu dugleg að gefa út tímarit um andleg 

málefni og halda miðilsfundi þá aðhyllast þau spíritisma, svo það er ekki hægt að segja að þau 

rannsaki hin dulrænu öfl út frá dularsálfræðinni. Ásamt ritum þessara félaga þá má einnig 

nefna fjölmargar bækur og rit sem gefin hafa verið út hér á landi og segja frá reynslu fólks 

með skyggnigáfu. Þótt Sálarrannsóknarfélagið hafi út frá kenningum spíritismans reynt að 

útskýra heim hinna framliðnu, þá er það aðeins ein kenning, og má því segja að fræðilegur 

vettvangur hins dulræna hér á landi sé ekki fullkannaður. Mannfræðingurinn Christophe Pons 

hefur þó rannsakað draugatrú Íslendinga út frá menningarlegu samhengi, sem er áhugavert í 

ljósi þess hve sterk sagnahefðin og þjóðtrúin er meðal Íslendinga. Pons kannaði meðal annars 

draugasögu íslenskrar fjölskyldu sem virtist vera ásótt af einhverjum dulrænum öflum, en 

markmið rannsóknar hans var ekki að finna út hvort þetta væri í raun draugur sem herjaði á 

fjölskylduna, heldur vildi hann kanna hvort draugatrúin segði eitthvað um íslenskan 

menningarheim (Pons, 145: 1998).   

Svo haldið sé áfram að útskýra rannsóknir dularsálfræðinga og nálganir þeirra á 

yfirskilvitleg fyrirbæri verður nú leitast við að kynna helstu hugtök sem notuð eru þegar hið 

dulræna er rannsakað. Yfirskilvitlegum hlutum hefur gjarnan verið skipt í tvo megin-flokka. 

Annar flokkurinn er nefndur dulskynjun, en það er þegar einstaklingur virðist geta aflað sér 

vitneskju úr umhverfinu án þess að nota hin þekktu skynfæri. Í hinum flokknum sem er 

kallaður hugmegin virðist einstaklingur geta komið af stað breytingum eða hreyfingum á efni 

í umhverfinu án þess að efnisleg orsök finnist fyrir þessum breytingum eða hreyfingum 

(Erlendur Haraldsson og Loftur Reimar Gissurarson, 1993: 832). Sænski sálfræðingurinn Nils 

O. Jacobsen skilgreinir ,,yfirvenjuleg“ eða yfirnáttúrleg fyrirbæri sem einhver atvik eða 

atburði sem ,,samrýnast ekki almennum skilningi fólks á orsök eða afleiðingu“ (Jacobsen, 

1972: 367). Þessi yfirnáttúrlegu fyrirbæri geta til dæmis verið reimleikar eða firðhræringar 

sem eru tvenns konar gerðir af ,,draugagangi“. Atvik þar sem einhver fyrirbæri virðast vera 

staðbundin flokkast sem reimleikar, til dæmis þau sem einskorðast við sérstakt hús, eitthvert 

ákveðið herbergi eða svæði utandyra. Frásagnir af reimleikum einkennast af fyrirbærum eins 

og svipum sem eru oftast af mönnum, en stundum líka dýrum, og köldum gusti, höggum á 

hurðir, fótataki, mannsröddum og þruski. Firðhræringar eru aftur á móti þau tilfelli sem 

virðast vera persónubundin. Þau gerast þá í námunda við ákveðna manneskju en firðhræringar 

koma oft fram sem hreyfifyrirbæri; hlutir hreyfast eða flytja úr stað. Tilfelli sem virðast benda 
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til firðhræringa koma oftar upp en reimleikar. Vegna þessa þá beinist athygli dularsálfræðinga 

meira að firðhræringum, en ýmsir dularsálfræðingar efast um að raunverulegir reimleikar séu 

yfirhöfuð til  (Erlendur Haraldsson og Loftur Reimar Gissurarson, 1993: 872‒873).  

Dularsálfræðin er umdeild fræðigrein. Vegna þess að fræðin snúast um rannsóknir á 

yfirnáttúrlegum fyrirbærum virðast ekki margir taka þau í sátt. Þó eru þessar rannsóknir ekki 

það frábrugðnar öðrum rannsóknum í félags- eða hugvísindum. Mannlegir eiginleikar eru 

skoðaðir, sálarfræði einstaklings rannsökuð með tilliti til umhverfis og lífernis, og reynt að 

finna orsök fyrir þeim vandamálum sem hrjá einstaklinginn. Túlkun eða niðurstaða á þessum 

atvikum eða vandamálum kemur svo í ljós eftir rannsóknir fræðimannanna. Líklegt er að fólk 

telji dularsálfræðina ekki áreiðanlega vegna þeirra ótal atvika sem upp hafa komið sem virðast 

í fyrstu vera yfirnáttúrleg, en eru svo í raun blekkingar. Hér er átt við þá einstaklinga sem hafa 

reynt að telja fólki trú um að þeir búi yfir skyggnigáfu, og kallað sig miðla. Tekið skal fram 

að höfundur þessa ritverks ætlar ekki að dæma um það hvort miðlar búi yfir skyggnigáfu eða 

ekki; hann er algjörlega hlutlaus í þeim efnum. Hins vegar er ekki hægt að breiða yfir þá 

staðreynd að mörg atvik hafa komið upp þar sem falskir spámenn hafa reynt að hafa pening af 

almenningi með því að telja fólki trú um að þeir geti náð sambandi við heim framliðinna. Það 

eru þó ekki aðeins falskir miðlar sem hafa blekkt almenning; með þróun ljósmyndatækninnar 

hafa margir leitast við að ná ljósmynd af öndum eða öðrum dulrænum fyrirbærum, og oftar en 

ekki eru þær ljósmyndir falsaðar eða sviðsettar. Þessir svörtu sauðir dulfræðinnar, ef svo má 

kalla, hafa hvorki hjálpað dularsálfræðingum né spíritistum að sanna mál sitt í gegnum tíðina. 

En þrátt fyrir þennan svarta blett á dulfræðinni er ekki hægt að alhæfa eitt né neitt um 

áreiðanleika dularsálfræðinnar, en rétt eins og í öðrum fræðigreinum þá getur það komið fyrir 

að kenningar eða ályktanir séu byggðar á veikum grunni, en það vandamál má auðveldlega 

leysa með áframhaldandi rannsóknum og sterkari kenningum. Þar fyrir utan er afstaða þess 

sem blekkir í þessum málum, jafnt sem þess sem blekkingunum trúir, áhugaverð í 

félagsfræðilegum skilningi. 

Helstu gögn sem dularsálfræðingar þurfa að styðjast við þegar reimleikar eru 

rannsakaðir eru frásagnir einstaklinga og vitnisburður þeirra. Það gefur augaleið að sú tegund 

gagna er ekki sú áreiðanlegasta. Erfitt er að styðjast aðeins við frásagnir af dulrænum 

fyrirbærum þegar reimleikar eru rannsakaðir vegna misáreiðanlegs framburðar fólks, enda 

túlkar það upplifun sína með misjöfnum hætti. Enn erfiðara er að sanna þær fjölmörgu sagnir 

og sögur sem til eru af draugum. Þær draugasögur sem hafa verið sagðar á Íslandi í gegnum 

aldirnar hafa ýmist verið sagðar til að hræða fólk eða skemmta því. En er hræðslan sem fylgir 
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draugasögunum afleiðing eða orsök? Getum við séð hvort þessar sögur séu reynslusögur? Eru 

sagnirnar staðlaðar, þ.e. mótaðar formúlum? Er eitthvað sambærilegt með draugasögum 

fortíðar og nútíðar? Við skulum líta nánar á nokkrar sagnir sem vitnisburð um þjóðtrú, og þá 

sér í lagi draugatrú. 

 

 

2 Draugasagan 

Líkt og þegar hefur komið fram snýr rannsókn þessi að sögum sem tengjast reimleikum í 

Hvítárnesskálanum. Þetta eru bæði sögur og frásagnir sem komið hafa fram í munnlegum 

heimildum og sögur sem er að finna í bókum. Hugmyndin um hugsanlegt framhaldslíf er 

ævaforn, og ótti Íslendinga við að þeir látnu gangi aftur virðist ekki hafa breyst mikið frá ritun 

Íslendingasagna til nítjándu aldar þegar þjóðsögum var safnað (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 

1988: 367). Mikið af yfirnáttúrlegum fyrirbærum bregður til að mynda fyrir í 

Íslendingasögunum, þar sem afturgöngur og reimleikar koma víða fyrir, og er það hvað mest 

áberandi í Laxdælu og Eyrbyggju (Kjartan G. Ottósson, 1983: 9). Flestar draugasögur mega 

þó teljast til þjóðsagna, þar sem þær falla ‒ nánar tiltekið ‒ undir sagnir. Við skulum því líta 

örstutt á helstu einkenni sagna og hvenær söfnun þeirra hófst. 

Með söfnun og útgáfu á safni sínu Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri (1862‒1864) varð 

Jón Árnason sá fyrsti hér á landi til að gera hinum fjölmörgu íslensku þjóðsögum skil með 

skipulagðri söfnun á þeim. Með fjölmarga skrásetjara á vettvangi sem skráðu sögurnar niður 

eftir frásögnum alþýðufólks hafði Jón fundið leið til að draga sagnaarf og sagnaskemmtun 

þjóðarinnar úr dimmum torfbæjum fram í dagsljósið svo kynslóðir framtíðar gætu einnig 

skemmt sér yfir sögunum. Sú staðreynd að sögurnar komu beint frá alþýðunni en ekki aðeins 

einum sagnamanni gerir þetta safn Jóns merkilegt. Stór hluti sagna í þjóðsagnasafni Jóns eru 

draugasögur, en af hverju voru þessar sagnir svo vinsælar meðal fólks? 

Kjartan G. Ottósson sem rannsakaði drauga og reimleika sem koma fyrir í Eyrbyggju 

taldi að draugatrú hafi að öllum líkindum verið viðloðandi á Íslandi frá því í heiðni, enda 

gerði skammdegið og takmörkuð birta aðstæður hér á landi hagstæðar fyrir mistúlkanir manna 

(Kjartan G. Ottósson, 1983: 14, 17). Kjartan nefndi kenningu sænska þjóðfræðingsins von 

Sydow sem sagði frá því að hugmyndir um líf eftir dauða kæmu fyrir meðal allra þjóða og að 

ótti við hina dauðu væri almennt útbreiddur. Af þessum ótta sprytti svo draugatrúin (Kjartan 

G. Ottósson, 1983: 17).  
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Carl Wilhelm von Sydow (1878‒1952) sem var einn helsti frumkvöðull 

þjóðsagnafræðinnar á tuttugustu öld rannsakaði þjóðtrú manna út frá sögnum og skipti þeim í 

tvo flokka: annars vegar memorats sem eru reynslusagnir og hins vegar fabulats sem eru 

sögusagnir. Samkvæmt skilgreiningu hans þá eru reynslusagnir fyrstu persónu frásagnir af 

einhverjum atburðum sem sögumaðurinn hefur sjálfur lent í. Sögusagnir segir von Sydow 

vera sagnir af yfirnáttúrlegum atburðum eða verum sem byggja á þjóðtrú (von Sydow, 1948: 

87). 

Gera má ráð fyrir því að flestar þær sagnir sem fjalla um drauga í safni Jóns Árnasonar 

séu munnmælasögur og hafi jafnvel gengið manna á milli í nokkra mannsaldra. Ef sú er 

raunin þá er ekki ólíklegt að þær hafi breyst í meðförum manna þegar þær voru sagðar; 

atburðir ýktir, nöfnum sögupersóna breytt, sem og jafnvel landslagi eða umhverfi sögunnar. 

Þrátt fyrir að sögnunum hafi verið breytt (ef til vill til að henta betur til frásagnar) þá er aldrei 

að vita nema að einhver sagan hafi í fyrstu verið reynslusögn en svo orðið að sögusögn eftir 

því sem líftími hennar lengdist. Hver veit nema að einhver hafi í raun talið sig upplifa eitthvað 

sem hann skildi ekki, eitthvað yfirnáttúrlegt sem ekki var hægt að útskýra. Sú reynslusögn 

varð svo að alþýðlegri draugasögn og heimildamaður sögunnar eða sá sem upplifði atburðinn 

féll í gleymsku og var þá sögnin orðin eign þjóðarinnar, orðin þjóðsaga. Gildi sagnarinnar 

gæti hafa breyst, enda öðluðust sagnir meira skemmtanagildi en sannleiksgildi eftir því sem 

tímar liðu og hræðslan sem fylgdi í kjölfar frásagnarinnar varð jafnvel að ástæðu þess að hún 

var sögð en ekki afleiðing.  

Nú þegar við erum komin með nokkuð skýra hugmynd um hvað sögn er skulum við 

kanna hvað hugtakið draugur þýðir. Jón Hnefill Aðalsteinsson skrifaði kafla um þjóðtrú í 

bókina Íslensk þjóðmenning: Trúarhættir og segir hann orðið draugur meðal annars notað sem 

samheiti um þá flokka framliðinna sem eru hættulegastir eða fyrirferðarmestir: 

 

Draugar gátu verið til komnir með fleira en einu móti og eru þar algengastir 
annars vegar afturgöngur og hins vegar uppvakningar sem gjarnan eru þá 
jafnframt sendingar. Afturganga var draugur sem fór á kreik annað hvort af 
sjálfdáðum eða þá af annarri orsök til þess knúinn. Gat þar verið um að ræða 
fyrirfram gerða áætlun, heitingu, eða þá að eitthvað hafði verið hinum látna svo 
kært að hann hafði fyrir þá sök ekki frið í gröf sinni. Uppvakningur og sending var 
hins vegar látinn maður sem fyrir tilstuðlan annars manns eða annarra manna var 
rifinn úr gröf sinni og kvaddur til einhvers konar þjónustu, oftast í því augnamiði 
að vinna öðrum mönnum tjón. [...] Öll þau fyrirbæri sem hafa verið nefnd gátu 
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orðið fylgjur einstakra manna og ætta. Annars gildir það um fylgjurnar almennt að 
þær eru líkari svipum og vofum (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1988: 366‒367). 

  

    Samkvæmt skilgreiningu Jóns Hnefils mætti ætla að orðið draugur væri nokkurs 

konar yfirhugtak yfir öll þau heiti sem framliðnir menn hafa fengið. En það eru fleiri heiti og 

fyrirbrigði sem falla undir skilgreiningu Jóns á draugum. Ærsladraugur er eitt þeirra 

fyrirbæra. Ærsladraugur, sem er íslenska þýðingin á þýska orðinu Poltergeist er andi sem 

veldur hávaða (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1988: 372), en dæmi um sögn af ærsladraugi er 

Hjaltastaðafjandinn sem er að finna í þjóðsögum Jóns Árnasonar (Jón Árnason I, 1980: 297‒

299). Sú saga er þó ekki elsta dæmið um ærsladraug á Íslandi, og telur Magnús H. 

Skarphéðinsson formaður Sálarrannsóknarfélags Reykjavíkur elsta vitnisburð um ærsladrauga 

hér á landi vera Fróðárundrin í Eyrbyggja sögu (Magnús H. Skarphéðinsson, 2001: 14).     

 Draugasögur eru enn þann dag í dag vinsælt skemmtiefni. Hver kannast ekki við þá 

reynslu að hafa farið í útilegu og gist í tjaldi eða fjallaskála þar sem sagðar voru sögur af 

draugum tengdum viðkomandi stað. Drauga-ferðamennska er orðin vinsæll þáttur í 

ferðamenningu Íslendinga. Boðið hefur verið upp á svokallaðar draugagöngur í Reykjavík 

síðustu ár með ágætum árangri þar sem leiðsögumenn ferðast um með hóp fólks og kynna 

fyrir þeim ,,draugahús“ borginnar með sögum og sviðsetningum. Það eru þó ekki aðeins hús í 

höfuðborginni sem eru alræmd fyrir sögur af reimleikum. Sæluhús á Íslandi búa yfir mörgum 

draugasögum og virðast hafa einhvern dulrænan blæ yfir sér, og ekki að ástæðulausu. Flest 

þeirra eru fjarri mannabyggðum, sum eru tyrfð að hluta og minna á gamla burstabæinn og 

þegar dimm haustnóttin færist yfir lifna þau við og ímyndunaraflið fer á flug. Sæluhúsin eru 

með öðrum orðum vettvangur þar sem draugasögur lifa enn góðu lífi, enda víðsfjarri ljósum 

þéttbýlisins. Þau eru eins konar jaðarsvæði, þar sem nútímamaðurinn upplifir myrkur og 

einangrun og kemst í snertingu við sögu staðarins. 

 

 

3 Saga sæluhúsa á Íslandi 

Orðið ,,sæluhús“ kann að leggjast öfugt í þá sem telja það ekki sælu að dvelja í þessum 

kofum, en trúlega eru þeir margir sem prísa sig sæla eftir að hafa fundið skjól í sæluhúsum 

sem hafa eflaust bjargað ófáum mannslífum. Samkvæmt íslenskri orðabók Árna Böðvarssonar 

merkir orðið sæluhús ,,hús til að gista í í óbyggðum, á öræfum“ (Árni Böðvarsson, 1993: 
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1019). Fjallaskálar eða sæluhús eru engin nýjung í íslenskri byggingarsögu. Allt frá fornöld 

hafa menn byggt skýli uppi á fjöllum til að veita sér og öðrum skjól þegar þörf er á. Elstu 

heimild um sæluhús hér á landi er að finna í Sturlungu. Þar segir frá sæluhúsi í Hvinverjadal 

sem nú heitir Þjófadalur (Árbók Ferðafélags Íslands, 1940: 33). Kjalvegur sem liggur yfir 

hálendi landsins milli Norðurlands og Suðurlands er forn þjóðleið og í gegnum aldir hefur 

fólk komið upp litlum kofum á leiðinni sem menn nýttu sem svefnstaði eða áningarstaði á 

löngum ferðalögum sínum. Strax á tólftu öld var Kjalvegur orðinn fjölfarin leið, en heimildir 

um könnunarferðir manna um aldamótin 900 á Kjalvegi eru elsta vitneskja um ferðir manna 

um veginn (Jón G. Snæland, 2010: 9). Sæluhúsin hafa tekið miklum breytingum í gegnum 

aldirnar, en flest þau sæluhús sem reist voru frá fornöld til loka nítjándu aldar voru ekki jafn 

þægileg eða rúmgóð og þau sem við þekkjum í dag. Þessi sæluhús voru hlaðin torfi, 

niðurgrafin, gluggalaus og höfðu torf eða steinhellur sem lok fyrir inngang (Árbók 

Ferðafélags Íslands, 1940: 34).    

 Þegar kom fram á tuttugustu öld fóru menn að hanna betri skála, og nota timbur eða 

bárujárn sem efnivið í byggingu skálanna, í stað torfs  eða steinhleðslu. Pálmi Hannesson sem 

sat um tíma í stjórn Ferðafélags Íslands (F.Í.) skrifaði um sögu sæluhúsa á Íslandi í Árbók F.Í. 

frá árinu 1940 og skipti þeim í þrjá flokka: leitarmannakofa, fjallvegaskála og sæluhús sem 

eru í eigu stofnana eða félaga. Leitarmannakofarnir eru eins misjafnir og þeir eru margir, en 

flestir þeirra eru þó litlir og einfaldir. Þeir eru frekar frumstæðir og aðeins ætlað að ,,bæta úr 

brýnustu þörf manna fyrir húsaskjól“. Fjallvegaskálar eru stærri en leitarmannakofarnir, flestir 

þeirra eru með járnþaki og eru sum húsanna úr timbri. Margir skálanna hafa bæði svefnloft og 

hesthús. Sæluhús ýmissa félaga eða stofnana, sem Pálmi segir hafa sprottið upp á fyrstu 

áratugum tuttugustu aldar, eru flest byggð úr timbri. Skátafélögin hófu að byggja sæluhús 

fyrir sínar einingar, en þar á eftir var það Ferðafélag Íslands sem varð afkastamikið og byggði 

fjölmörg sæluhús (Árbók Ferðafélags Íslands, 1940: 34‒36). Lýsing Pálma á þessum 

mismunandi gerðum sæluhúsa í kringum árið 1940 gefur glögga mynd af þeim hröðu 

breytingum sem urðu á byggingarstíl sæluhúsa á Íslandi á tuttugustu öldinni.  

 Sæluhús eða fjallaskálar nú til dags eru margir hverjir vel útbúnir og mun betri en þeir 

voru um miðbik tuttugustu aldar. Einnig hafa bæst í hóp sæluhúsa neyðarskýli sem eru við 

sjávarstrendur landsins, vatnamælingaskúrar og ýmsar fjarskiptastöðvar, auk þess sem fleiri 

félög hafa byggt skála, til dæmis ferðaklúbburinn 4x4 (Jón G. Snæland, 2010: 10, 17). 

Sæluhús eru enn mikilvægur þáttur í ferðamenningu Íslendinga, og getur það oft skipt sköpum 

að hafa þak yfir höfuðið þegar íslenskt veðurfar lætur að sér kveða. Það má því segja að þrátt 
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fyrir félagslegar og efnahagslegar breytingar í gegnum aldirnar séu sæluhúsin enn notuð í 

miklum mæli, bæði sem notalegir áningarstaðir á ferðalögum upp á hálendið, eða þegar brýna 

nauðsyn ber til, svo sem þegar hætta steðjar að í ferðalögum og leita þarf skjóls. Tilkoma 

jeppa og annarra öflugra farartækja gerir það þó að verkum að auðveldara er nú fyrir fólk að 

ferðast í óbyggðum án þess að þurfa að finna sér samastað, og því hafa sæluhúsin ekki alveg 

sama mikilvægi að gegna og þau höfðu fyrir tíma fjallajeppa. 

 Ferðafélag Íslands hefur reist allmörg sæluhús á Íslandi. Félagið var stofnað árið 1927 

í þeim tilgangi að vekja áhuga Íslendinga á ferðalögum um landið, og þá sérstaklega þeim 

landshlutum sem fáum var kunnugt um og erfitt var að komast á. Einnig var það takmark 

félagsins að byggja sæluhús í óbyggðum, og hafa þau fullkomnari en þau sæluhús sem fyrir 

voru (Halldór Stefánsson, 1968: 139). Strax eftir stofnun félagsins var hafist handa við að 

byggja ný sæluhús, en það sæluhús sem var efst á forgangslista átti að rísa á Kili; 

Hvítárnesskálinn. 

 

 

4 Hvítárnesskáli, saga og umhverfi 

Hvítárnesskáli var byggður á merkum stað. Skálinn er við hinn forna Kjalveg sem var gömul 

þjóðleið á milli byggða allt frá landnámi til nítjándu aldar. Vegna ótta við útilegumenn og 

reimleikasögur sem spruttu upp vegna dauða Reynistaðabræðra í lok átjándu aldar (sbr. Jón 

Árnason I, 1980: 221) hættu margir að fara þessa leið, og lá við að Kjalvegur týndist. Vegna 

þessa sendu yfirvöld danska landkönnuðurinn Daniel Bruun í sendiför árið 1898 með það 

verkefni að finna veginn á ný (Páll Ásgeir Ásgeirsson, 1994: 3). Talið er að ferðir um Kjalveg 

hafi minnkað gríðarlega allt frá árinu 1780 og að um árabil hafi engin farið í Hvítárnes nema 

fjallamenn í leitum (Haraldur Matthíasson, 1977: 10). 

Daniel Bruun var merkur maður, og kom víða við. Hann var mikill áhugamaður um 

fornleifar og menningarsögu, og var um fjórtán sumur við rannsóknir á Íslandi (Bruun, 1987: 

14‒15). Árið 1897 var Bruun sendur til Íslands af dönsku ríkisstjórninni til að kanna elstu bæi 

landsins. Bruun, ásamt fylgdarmönnum sínum hélt norður um Kjalveg og hugðist kanna forn 

eyðibýli. Meðal þeirra staða sem Bruun rannsakaði voru fornar tóftir í vesturjaðri Tjarnheiðar 
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við Hvítárvatn (Bruun, 1987: 24, 27). Þessar tóftir sem um ræðir eru á bak við 

Hvítárnesskálann sem þessi ritgerð fjallar um, og er þessi rannsókn Bruuns merkileg fyrir þær 

sakir að þetta er eina alvöru fornleifarannsóknin sem gerð hefur verið á þessum fornu tóftum.1 

Fólk vissi samt af þessum fornleifum, og höfðu nokkrir menn skrifað um tóftirnar, t.d. 

Brynjólfur Jónsson frá Minna-Núpi sem skoðaði rústirnar og lýsti þeim í grein sem birtist í 

Árbók Hins íslenska fornleifafræðifélags árið 1896 (Arnór Karlsson, 2001: 67). Þrátt fyrir að 

rannsóknir og teikningar Bruuns á tóftunum séu orðnar meira en hundrað ára gamlar þá eru 

þær enn þann dag í dag góðar og gildar heimildir sem sanna forna búsetu á svæðinu, og er vel 

hægt að styðjast við þær.  

 Það sem danski landkönnuðurinn fann í Hvítárnesi austan Tjarnár voru bæjarrústir. Til 

að reyna að gefa skýra mynd af rústunum skal þeim lýst hér eins og þær komu Bruun fyrir 

sjónir: 

[...] Undir veggjunum var vikurlag og virðist það benda á, að bærinn hafi verið 
reistur eftir það er sú aska féll; í sumum tóftunum var töluvert vikurlag, en í 
öðrum ekkert, má af því marka, að sum húsin hafi verið uppistandandi, er askan 
féll; þessi bær hefir því líklega eyðst í landskjálfta og öskufalli. Húsin hafa verið 
alls 5 og auk þess eitt umgirt svæði er líklega hefir verið heygarður (Bruun, 1898: 
56). 

 

Ýmsar fornleifar fundust í rústunum; litlir gripir eins og bronshringir, steinkol, eldtinnur og 

fleira. Bruun tekur það fram í grein sinni um bæjarrústirnar að enginn vafi sé á því að þarna 

hafi verið veturhús. Hann útilokar að þetta hafi verið sel þar sem húsin voru mörg og stór. Til 

að styðja tilgátu sína um að þarna hafi verið bær segir hann að þeir sem þarna hafi búið hafi 

lifað af sauðfjárrækt og veiði í Hvítárvatni (Bruun, 1898: 57). En hvers vegna lagðist bærinn í 

eyði? Jarðfræðingurinn Sigurður Þórarinsson sagði þessa byggð hafa lagst af eftir Heklugosið 

árið 1104, en rannsóknir hans sýndu allt að 10 cm þykkt öskulag á svæðinu (Arnór Karlsson, 

2001: 68). Þó taldi Sigurður það útilokað að eldgosið eitt og sér hafi gert út af við byggðina. 

Tilgáta Sigurðar um svokallaðan frumbyggjajaðar var sú að þegar landnemarnir komu til 

Íslands fullir bjartsýni hafi sumir þeirra byggt langt upp til fjalla en svo þurft að leggja 

                                                      

 

 

 
1 Algengur misskilningur er að Daniel Bruun hafi grafið í rústirnar árið 1898, en hann gróf í þær árið áður. 

Grein hans kom hins vegar út í Árbók Hins íslenska fornleifafélags árið 1898. 
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byggðina af vegna þess að landið þoldi einfaldlega ekki áganginn (Birna Lárusdóttir, 2011: 

44‒45).  

 Þó að þessar bæjarrústir gefi sterklega til kynna að þarna hafi verið forn búseta er ekki 

vitað hvaða fólk átti þarna heima, eða hvað bærinn hét. Það eru engar ritaðar heimildir til um 

þennan bæ. Við getum getið okkur til að einhvern tímann á elleftu öld hafi bærinn verið 

byggður, og þegar Hekla gaus árið 1104 þá þurftu heimamenn að flýja bæinn, og snéru 

líklegast ekki aftur. Hallgrímur Jónasson, sem skrifaði um hinn forna Kjalveg í Árbók 

Ferðafélags Íslands árið 1971, sagðist ekki muna eftir neinu öðru býli sem staðið hefði jafn 

langt inni á hálendinu. Þrátt fyrir augljósa einangrun frá öðrum bæjum þá telur Hallgrímur að 

heimamenn á bænum hafi ekki þurft að örvænta, graslendi hafi verið mikið og nægur silungur 

hafi verið í Hvítárvatni (Hallgrímur Jónasson, 1971: 147).  

 Hvað sem segja má um þennan forvitnilega gamla bæ, þá verður ekki hjá því komist 

að tengja hann við þjóðsögurnar. Í þjóðsögum Jóns Árnasonar er að finna söguna um Bergþór 

í Bláfelli. Sagan sem gerist í nágrenni við Hvítárnes, segir frá tröllinu Bergþóri og konu hans 

Hrefnu. Þegar heiðni lagðist af í landinu og kristni tók við vildi Hrefna ekki lengur búa með 

Bergþóri í Bláfelli því þaðan sæi hún yfir kristnu byggðina. Bergþór varð eftir í helli sínum í 

Bláfelli á meðan Hrefna flutti sig yfir Hvítá og byggði skála undir fjalli einu sem síðan hefur 

verið kallað Hrefnubúðir (Jón Árnason I, 1980: 202). Þetta er athyglisverð saga, ef við gefum 

okkur það að Bergþór og Hrefna hafi ekki verið tröll, þá gæti þetta verið saga af tveimur 

manneskjum sem flúðu upp á hálendi þegar kristnitaka átti sér stað hér á landi. Það er ekki 

fráleitt að tengja þessa sögu við bæinn, enda eru Hrefnubúðir næsta fjall við rústirnar (Arnór 

Karlsson, 2001: 65).   

 Eins og áður segir eru engar ritaðar heimildir til um þennan bæ, en þó hafa tvö nöfn 

komið upp við eftirgrennslan á þessu svæði. Í bók sinni Landið þitt fjallar Steindór 

Steindórsson um sögu og sérkenni ýmissa svæða í óbyggðum Íslands. Í umfjöllun sinni um 

Hvítárnes nefnir Steindór að rétt hjá sæluhúsinu sem nú stendur séu fornar tóftir þar sem áður 

stóð bær sem hét Tjarnarkot. Einnig tekur Steindór dæmi úr Jarðabók Árna Magnússonar og 

segir að samkvæmt henni hafi þarna staðið bær að nafni Regnubúðir (Steindór Steindórsson, 

1968: 77). Í vikublaðinu Fálkinn fjallaði Björn Ólafsson um byggingu Hvítárnesskála og 

sagði að skálinn yrði byggður við tóftir af gömlum bæ sem hét Hvítárnes (Björn Ólafsson, 

1930: 4). Tóftirnar eru á Tjarnheiði og við Tjarná, svo það kann vel að vera að bærinn hafi 

verið kallaður Tjarnarkot. Þær eru í Hvítárnesi svo bæjarnafnið Hvítárnes á vel við, en hvaðan 

kemur nafnið Regnubúðir? Gæti það verið að munnmælasögur sem gengu manna á milli í 
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mörg hundruð ár hafi breytt nafni bæjarins úr Hrefnubúðum yfir í Regnubúðir? Enginn veit 

það með vissu. Það er leyndardómsfullur blær yfir þessum bæ; ekkert er vitað um ábúendur, 

nafnið á bænum virðist vera gripið úr lausu lofti, en samt sem áður sér maður fyrir sér 

fjölskyldu á bænum; fjölskyldu sem veiðir í vatninu, hefur sauðfé á beit og börnin alast upp á 

bænum umkringd tignarlegum fjöllum og jöklum. 

 Fyrir þá sem ekki þekkja til eða hafa aldrei komið í Hvítárnes skal hér gerð grein fyrir 

náttúrufari á svæðinu og umhverfinu. Eitt helsta kennileitið á svæðinu er Hvítárvatn. 

Hvítárvatn er 11 km langt vatn og er upptakasvæði Hvítár. Skriðjöklar úr Langjökli teygja 

anga sína niður í vatnið, og brotna stundum ísjakar úr jöklunum og fljóta á vatninu (Gísli 

Sigurðsson, 1998: 167). Hvítárnesskáli sem er aðeins stuttan spöl frá vatninu býður upp á 

mikið útsýni, og tignarlegan fjallahring sem umlykur svæðið. Helstu fjöll á svæðinu eru 

Leggjabrjótur, Hrefnubúðir, Hrútfell og áðurnefndur Langjökull. Þessi fjöll eru vinsæl meðal 

göngumanna, og er skálinn því á hentugum stað fyrir göngugarpa sem geta gist í honum eftir 

dagsgöngu á fjöllum (Haraldur Matthíasson, 1980: 122). Ef tekið er mið af því hversu hátt 

yfir sjávarmáli Hvítárnes er þá er landið tiltölulega fjölbreytt.2  

Hvítárnes er votlendi og er nokkuð flatt. Fúlakvísl ber með sér aur, sand og möl sem 

oft hleðst upp í farveginn svo hún verður að finna sér nýjan, en þetta gerir það að verkum að 

svæðið getur verið erfitt yfirferðar (Arnór Karlsson, 2001: 74). Þrátt fyrir að votlendið í 

Hvítárnesi komi sér illa fyrir mannfólkið þá er það kjörið gróðurlendi fyrir fuglalíf. Þó fátt sé 

um fugla að vetri til þá eru margar tegundir sem koma upp á hálendið að sumri til; álftin er 

tíður gestur í Hvítárnesi ásamt heiðagæsinni, nokkrar tegundir anda verpa í Hvítárnesi sem og 

nokkrar tegundir mófugla. Aðrar skepnur í Hvítárnesi sem vert er að nefna eru refir, kindur í 

haga og eitthvað af minki. Loks ber að nefna silunginn í Hvítárvatni sem hefur verið veiddur í 

soðið í þúsund ár (Arnór Karlsson, 2001: 25, 27, 30‒33). 

 Þegar á allt er litið, virtist Hvítárnes vera tilvalið svæði fyrir sæluhús. Það var því 

kannski aðeins tímaspursmál hvenær slíkt hús yrði reist á svæðinu. Hugmyndin að sæluhúsi í 

Hvítárnesi kom upp á fundi Ferðafélags Íslands í maí 1929 þegar ákveðin nefnd var stofnuð 

sem átti að sjá um framkvæmdir við húsið. Verkið sjálft hófst síðan um sumarið þegar Jón 

Jónsson bóndi í Biskupstungum var fenginn til að hlaða tóft þar sem skálinn átti að standa. 

                                                      

 

 

 
2 Samkvæmt Árbók Ferðafélags Íslands er landið í 430 m hæð yfir sjó (Arnór Karlsson, 2001: 31). 
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Það var svo skáldið Jakob Thorarensen sem tók það að sér að byggja skálann fyrir 1287 

krónur og lauk smíði hússins í september árið 1930 (Haraldur Matthíasson, 1978: 154‒156). 

Þegar framkvæmdir hófust við húsið árið 1929 var það allt annað en auðvelt að koma 

byggingarefninu upp í Hvítárnes. Engin brú var komin yfir Hvítá norðaustan Bláfells og 

enginn ökufær vegur var á Kili (Hallgrímur Jónasson, 1971: 142). Menn þurftu að flytja 

byggingarefnið langan veg á klyfjahestum og þegar komið var að stórfljótum urðu menn að 

ferja (Haraldur Matthíasson, 1978: 156).  

 Hvítárnesskálinn markaði ákveðin tímamót í byggingu sæluhúsa hér á landi. Þótt húsið 

væri tyrft að hluta til og með torfþak, þá var það að mestu leyti timburhús sem þótti algjör 

nýjung í sæluhúsum.3 Flest önnur sæluhús á landinu voru einföld torfhús, en þarna var komið 

sæluhús með góðum rúmum og eldhúsi (Halldór Stefánsson, 1968: 129). Þessir hlutir eru 

sjálfsagðir í dag, en á þeim tíma hefur þetta líklega jafnast á við tveggja stjörnu hótel fyrir 

marga. Við fyrstu sýn þá virðist þetta hús vera plásslítið, en það er merkilega rúmgott og 

rúmar allt að 30 manns í gistingu, 14 svefnpláss eru á neðri hæðinni og 16 á þeirri efri (Árbók 

Ferðafélags Íslands, 1940: 63). Ýmsar lagfæringar og umbætur hafa verið gerðar á húsinu í 

gegnum tíðina. Mikill raki sækir í gólfið inni í húsinu, og árið 1977 þegar gólfið var 

endurnýjað og nýir gólfbitar settir undir kom í ljós að gömlu gólfbitarnir voru orðnir verulega 

fúnir og mikill klaki var kominn undir húsið (Haraldur Matthíasson, 1978: 156). Þrátt fyrir 

ýmsar endurbætur á húsinu er útlitið á því lítt breytt frá því það var fyrst tekið í notkun. Það 

eru enn tvö svefnherbergi og eldhús á neðri hæðinni, og efri hæðin hefur enn svefnloft og 

svefnherbergi. Kyndingin í húsinu er enn af gamla mátanum; viðarkamína og olíuofn til 

upphitunar (Jón G. Snæland, 2010: 250‒251).   

 Margar sögur eru til af yfirnáttúrlegum atburðum sem eiga að hafa gerst í skálanum. 

Einna helst fjalla sögurnar um menn sem komast í kynni við konu í húsinu. En þessar sögur er 

ekki að finna í þjóðsögum Jóns Árnasonar; þetta eru nútímasögur af nútímafólki, og gerast 

þær allar inni í skálanum eða fyrir utan hann eins og næstu kaflar munu sýna. 

 

 

                                                      

 

 

 
3 Hvítárnesskálinn er friðaður skv. lögum um húsafriðun. Dagsetning friðunarbréfs er 15. september 2010   

(http://www.husafridun.is/husaskra/husaskrafridud-hus/sudurland/nr/757, sótt af netinu 02.10.12). 
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5 Draugasögur úr Hvítárnesskála 

Draugasögurnar úr Hvítárnesskála eru athyglisverðar. Margar sögurnar fjalla um einhvers 

konar draug sem ásækir karlmenn, gjarnan þegar þeir eru á milli svefns og vöku. Aðrar sögur 

segja frá karlmönnum sem sjá draug fyrir utan skálann. Annað afbrigði sagna úr Hvítárnesi 

gerist þegar fólk er að leggjast til svefns; þá heyrir það gjarnan fólk koma inn í skálann, en 

svo þegar það vaknar daginn eftir kemst það að því að enginn hafði komið um nóttina. En 

hver er elsta sagan af kynnum manna við draug í Hvítárnesi? Eru það aðeins karlmenn sem 

þessi draugur ásækir? Er einhver sérstakur staður í skálanum þar sem meiri líkur eru á að 

verða fyrir ásókn? Er hægt að finna einhverja sameiginlega þætti í þessum sögum? Við 

skulum líta betur á þessi afbrigði sagnanna, og byrjum á sögum sem finna má í bókum.  

 

5.1 Sögur úr bókum 

Hinar almennu sögur sem finna má í bókum eru margar hverjar svipaðar. Eins og hinar 

hefðbundnu munnmælasögur sem gengið hafa manna á milli, þá er formúla sögunnar hin 

sama, en stundum hafa sögupersónur breyst; nöfn þeirra verða önnur eða athæfi þeirra. Í stað 

þess að þylja allar þessar sögur upp, skal hér eingöngu rýnt í þær sögur sem eru hvað 

algengastar, og þær sem skera sig úr. Ásamt þeim munnmælasögum sem hafa verið ritaðar í 

bækur, þá eru reynslusögur líka skoðaðar. Margar þessara reynslusagna eru skráðar af þeim 

sem upplifðu eitthvað óhreint í Hvítárnesi og segja því sjálfir frá eigin reynslu.  

 Í bók sinni Íslenskt vættatal nefnir Árni Björnsson helstu vættir og fyrirbæri landsins 

ásamt lýsingum á þeim. Samkvæmt lýsingu Árna á konunni í Hvítárnesi sem hann kallar 

Hvítárnesvofu eru það: ,,einkum karlmenn sem sofa í koju næst dyrum í innra herberginu“ 

sem verða varir við hana (Árni Björnsson, 2010: 84). Árni heldur áfram lýsingu á vofunni og 

nefnir eina sögu af henni: 

 

Virðist hún stundum vilja upp í til þeirra og er þá oft í síðum kyrtli en reynist laus 
sem reykur ef þeir ætla að taka utan um hana. Einn tældi hún þó út í móa en 
honum varð litið upp í tæka tíð og sá þá svo hryllilegt karlsandlit í austurglugga 
hússins að honum sé larður (Árni Björnsson, 2010: 84).  

 

Þessi saga um karlmanninn sem er ,,tældur“ út í móa er til í lengri útgáfu. Hún segir af manni 

frá Vestmannaeyjum sem var við náttúrufræðirannsóknir uppi á öræfum og gisti í 

Hvítárnesskála: 
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Þegar hann er að hátta, sér hann kvenmann koma gangandi að hliðinu á 
girðingunni, sem er í kringum húsið [þessi girðing er ekki lengur uppi]. Hún gefur 
honum eitthvert merki, sem hann skilur á þann veg, að hún vilji tala við hann. 
Hann gengur svo til hennar út að hliðinu og sér, að það vantar á hana aðra 
höndina. Hún segir við hann: Ertu hræddur? Ég ætla að biðja þig að ganga með 
mér stuttan spöl, [...] og gera svolítið fyrir mig. En þú getur ekki gert það, nema 
þú sért óhræddur. ‒ Ég er ekkert hræddur, svaraði maðurinn. Svo gengur hann 
með henni. Þegar þau hafa gengið nokkur skref spyr hún aftur: Ertu ekki annars 
hræddur? ‒ Nei, ég er ekkert hræddur, segir hann. En þá var honum farið að 
finnast þetta ferðalag eitthvað skrítið og hugsar: ‒ Er ég annars vakandi? Hann 
kreistir sig hér og þar til að vita, hvort hann hafi fulla tilfinningu. Hann finnur 
ekki annað en svo sé. Þá segir konan allt í einu: ‒ Þú ert hræddur. Þú getur ekki 
gert þetta. Mig hefur þú enga ástæðu til að óttast, en líttu á manninn þarna innan 
við gluggann í húsinu. Hann hefur þú fremur ástæðu til að óttast. Og á sömu 
stundu var konan horfin. Þá lítur maðurinn heim að húsinu og sér karlmannsmynd 
innan við gluggann, hræðilega ljóta og viðurstyggilega. Maðurinn hélt samt heim 
að kofanum og myndin hvarf. Svo háttaði hann og svaf til morguns. Um 
morguninn koma menn úr Árnes- eða Rangárvallasýslu að Hvítárvatni [...] Þeir 
spyrja hvernig hann hafi sofið í nótt. Hann lét ekkert illa yfir því. Þá spyrja þeir: ‒ 
Sástu ekki þá einhentu? (Arnór Karlsson, 2001: 73‒74). 

 

Þessi lýsing á konunni í Hvítárnesi virðist vera nokkuð dæmigerð draugasaga, en í mörgum 

sögum ,,tælir“ hún karlmenn sem virðast vera hálf gáttaðir, og átta sig ekki á því hvort hún sé 

lifandi eða liðin. Hún vill líka birtast mönnum í svefni, og eru til sögur sem segja frá 

karlmönnum sem eiga erfitt með svefn í skálanum. Þó kemur fram í þessari sögu að maðurinn 

hafi séð ,,karlmannsmynd“ inni í skálanum, en þessi karlkyns vofa virðist ekki koma fram í 

öðrum sögum. Hver er þessi maður sem birtist í glugga skálans? Í þessari sögu biður konan 

manninn um greiða, en við komumst hins vegar ekki að því hver greiðinn er. Gæti hún verið 

að reyna að koma einhverjum skilaboðum til hans?  

 Erlendur Haraldsson birtir niðurstöður úr rannsókn sinni um reynslu Íslendinga af 

látnu fólki í bókinni Látnir í heimi lifenda og er þar að finna eina reynslusögu af manni sem 

ætlaði að gista í Hvítárnesskála: 

 

Ég var á ferðalagi með mörgum mönnum. Við sváfum allir uppi á lofti og ég 
heyrði að það var verið að reyna að skríða upp stigann til okkar [...] Þetta var að 
næturlagi í kolsvarta myrkri. Og þegar þessi vera var komin upp í miðjan stigann 
var eins og hún hefði ekki afl til þess að komast lengra. Ég heyrði aldrei að það 
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væri farið niður, það var bara eins og þessi hreyfing dæi út, lognaðist út af. En svo 
byrjaði það aftur. Það var eins og gerðar væru tvær eða þrjár tilraunir til þess að 
komast upp stigann. En veran komst ekki nema upp í hann miðjan. Niðri í húsinu 
heyrði ég að hurðum var skellt og bekkjum hrint um gólf (Erlendur Haraldsson, 
2005: 32). 

 

Ekki kemur fram í þessari sögu hvenær þetta gerðist, en líkt og í mörgum öðrum 

reimleikasögum úr skálanum, gerist þessi atburður þegar fólk er sofandi, eða er að fara að 

sofa. Niðamyrkur var þegar þetta gerðist, en þar sem ekki er hægt að kveikja ljós í skálanum, 

þá getur verið erfitt að átta sig á því hvað gengur á í myrkrinu. 

Í Árbók Ferðafélags Íslands frá árinu 2001 er að finna nokkrar sögur af reimleikum úr 

Hvítárnesskála. Ein þeirra segir frá gangnamönnum úr Biskupstungum, en þessi skáli er mikið 

notaður af fjallamönnum í leitum, sem gjarnan gista í skálanum á köldum og dimmum 

haustmánuðum. Ekki er nákvæmlega vitað hvaða ár þessi saga gerist, en líklega gerist hún á 

fyrsta áratug eftir byggingu skálans. Albert Gunnlaugsson og aðrir fjallamenn voru þá að fara 

að sofa upp á lofti: 

 

Albert biður þá þann er svaf við hliðina á honum að vekja sig ekki þó hann fari að 
láta illa í svefni. Hann sofnar síðan en fer brátt að verða mjög ókyrr og bera sig 
illa í svefninum. Sá sem næstur honum var minnist bónar hans og hreyfir ekki við 
honum en svo fer að sá sem var þar næstur seilist yfir hinn og rótar við Albert svo 
að hann vaknar. Hann lætur þá í ljós óánægju sína með að hafa verið vakinn því 
að hann hafi orðið var við konu og vildi gjarnan fá tóm til að sjá hana betur og 
vita deili á henni. Hann taldi að hún væri einhent. Engum sögum fer af því að 
Albert hafi orðið hennar var oftar (Arnór Karlsson, 2001: 69). 

 

  Eins og vill gjarnan vera með sögusagnir eins og þessa, sem er ekki reynslusögn, þá vitum 

við ekki nákvæmlega hvenær þetta gerðist. Við fáum þó nafnið á Alberti, og nokkra lýsingu á 

konunni. Einnig sjáum við að Albert verður pirraður þegar hann vaknar, líkt og hann hafi 

viljað sjá meira af konunni í draumnum, eða heyra hvað hún hefði að segja. Gæti hún hafa 

verið að reyna að segja eitthvað við Albert? Þessi saga segir ekki mikið um afturgönguna sem 

kann að búa í Hvítárnesi nema að hún sé einhent. En ekki er allt sem sýnist í skálanum, og 

það sem sumir líta á sem draug, reyna aðrir að finna röklega skýringu fyrir. 

 Ólafur Örn Haraldsson, núverandi forseti Ferðafélags Íslands gaf út bókina Hvíti 

risinn þar sem hann fjallar um fjallgöngur sínar og önnur ferðalög. Ólafur, sem var 

skálavörður í Hvítárnesskála í tvö sumur árin 1967 og 1968, segir alla hafa sína eigin skýringu 
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á reimleikum í skálanum. Ein skýringin á reimleikum í skálanum sé sú að þegar konan sem 

bjó í Tjarnarkoti gangi niður að Tjarná ,,verður skálinn á vegi hennar“, og þegar hún fer í 

gegnum skálann verður ein koja fyrir henni. Þessi ákveðna koja ,,snýr þvert. Sá sem þar liggur 

á helst von á rúmruski“ segir Ólafur (Ólafur Örn Haraldsson, 1994: 10‒11). Eina ágústnótt 

þegar Ólafur var einn í skálanum og gisti á efri hæðinni vaknaði hann upp við skrítið hljóð: 

 

Ég reyndi að átta mig og opnaði augun en það gerði lítinn mun því að myrkrið var 
algert [...] Þetta var óreglulegt dump og stundum bank. Hér var eitthvað óþekkt á 
ferðinni. Ég seildist út á gólfið, fann þar olíuluktina og eldspýtur  [...] Ekkert dró 
úr þruskinu og heyrði ég nú greinilega að það var á neðri hæðinni [...] Mér var 
síður en svo rótt en ég vissi að ég yrði að fá úr þessu skorið því að ella yrði ég að 
flýja smeykur í fleti mitt. Nú, svo gat þetta líka verið eina tækifærið mitt til þess 
að sjá draug [...] Ég lét mig hafa það að stíga niður þrjár tröppur. Hetjulundin 
þröngvaði fótum mínum ekki lengra því ekki er gott að láta kippa í sig í bröttum 
stiga. Þess í stað beygði ég mig og stakk höfði og lukt niður undir eldhúsloftið [...] 
Mér varð nú litið á lága gluggann á móti stiganum og sá þar gína við mér náfölt 
andlit. Hugrekkið fór nú að leita ákaft til fótanna en ég harkaði þó af mér og starði 
á móti andlitinu sem nú fór að velta vöngum og um leið hætti bankið. Við 
horfðumst í augu og voru þau augnablik magnþrungin þar til ég sá að upp úr 
andliti þessu stóðu hníflar og ull var í kinnum. Þetta var þá hrútlamb sem stóð á 
beit svo þétt við gluggann að hníflarnir gengu með höggum í rúðuna (Ólafur Örn 
Haraldsson, 1994: 11‒12). 

 

Ólafur varð aldrei var við neitt yfirnáttúrlegt í skálanum. En við getum séð í þessari sögu 

hvernig ímyndunaraflið getur leitt menn í gönur. Ólafur hafði heyrt draugasögur af skálanum, 

og þegar hann heyrði eitthvert hljóð sem hann kannaðist ekki við tengdi hann það við þær 

sögur sem hann hafði heyrt. Á endanum var þetta þó aðeins saklaust lamb að bíta gras við 

húsvegginn, en veggurinn sem er hlaðinn upp að glugga skálans er þökulagður, og virðist 

grasið á honum vera gómsætt. Það er áhugavert að hugsa til þess hvernig þessi saga Ólafs 

hefði orðið ef hann hefði ekki kannað hvað það var sem olli þessum höggum. Ef hann hefði 

látið það vera að kanna það og komast að orsökum þess, þá hefði sagan hugsanlega farið í 

aðra átt og orðið að draugasögu. 

Fjölmargir skálaverðir hafa verið í Hvítárnesi að sumri til, og eru þeir margir verðirnir 

sem kunna sögur úr skálanum, hvort sem það er af öðru fólki, eða af þeim sjálfum. Halldór 

Jónasson (1878‒1969), bóndi og fornbókasali, var fyrsti skálavörðurinn í Hvítárnesi sem 

Ferðafélag Íslands réði. Hann var þar vörður sumurin 1936‒1939. Halldór sem var úr 

Árnessýslu, hafði heyrt sögu af hinum forna bæ sem eitt sinn stóð í Hvítárnesi og hann taldi 
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tengjast þeim draugagangi sem væri í sæluhúsinu. Halldór hafði heyrt að ,,á þessum bæ hefðu 

verið piltur og stúlka. Pilturinn hefði átt að gera stúlkuna ólétta, en vildi ekki hafa nein frekari 

afskipti af henni og á að hafa drekkt henni í ánni“ (Arnór Karlsson, 2001: 73). Halldór, sem 

var sagður ,,áreiðanlegur maður og vandaður“, átti ekki gott fyrsta sumar í skálanum. 

Samkvæmt sögum á hann að hafa sagt við ráðamenn hússins ,,að hann verði ekki í því 

framar“. Og ef þeir vilji hafa sig áfram ,,þá verði þeir að byggja skúr yfir sig“ (Arnór 

Karlsson, 2001: 72). Byggður var skúr yfir Halldór, sem er í annarri sögu sem gerist sumarið 

eftir. Þá kemur Geir Zoëga sem þá var vegamálastjóri í heimsókn til Halldórs en með í för var 

Englendingur. Þeir ætla að fá sér kaffi saman í skúr Halldórs: 

 

Áður en þeir drukku kaffið eða eftir stóðu þeir Geir, Englendingurinn og Halldór 
fyrir utan skúrdyrnar. Allt í einu hvítnar Englendingurinn upp, eins og honum 
hefði orðið snögglega illt. Þeir veita þessu eftirtekt og Geir spyr hann hvort hann 
eigi ekki að ná honum í vatn að drekka. Hann svarar, að þess gerist ekki þörf. 
Þetta líði frá. Þegar Englendingurinn er svo búinn að ná sínum rétta litarhætti, 
segir hann Geir og Halldóri frá því, að hann hafi séð kvenmann í hvítum klæðum 
koma út úr húsinu. Hann hélt, að þetta væri einhver þjónustustúlkan. Hann sér 
hana ganga að á, sem fellur skammt frá kofanum og steypa sér á kaf niður í hana. 
Þá skipti hann litum, því hann sá, að þetta var ekki neinn þessa heims kvenmaður. 
Englendingur þessi var skyggn (Arnór Karlsson, 2001: 72‒73). 

 

Frásögn Halldórs af konunni frá Tjarnarkoti gæti vel átt við um sýn Englendingsins. Að 

stúlkunni hafi verið drekkt í ánni af ástmanni sínum gefur sögunni dimman blæ ‒ hér er á 

ferðinni forboðin ást sem endar á hrottalegan hátt. Gæti ástæðan fyrir því að konan gengur 

aftur verið sú að henni hafi verið hafnað af ,,samfélagi hinna látnu“ vegna þess að hún hafi 

verið myrt af ástmanni sínum og þannig þurft að reika milli heima, sem ,,stöðulaus sál“? Af 

frásögn Englendingsins fáum við góða lýsingu á konunni sem virðist vera í ,,hvítum klæðum“. 

Það er líka athyglisvert hvernig þessi saga endar, með því að tekið er sérstaklega fram að 

Englendingurinn hafi verið ,,skyggn“. Eru skyggnir menn þeir einu sem geta séð konuna? Þó 

þessi Englendingur hafi verið talinn skyggn, þá er til önnur saga af Breta sem sá konuna frá 

Tjarnarkoti. 

 Skáldið Theódór Friðriksson (1876‒1948) var skálavörður í Hvítárnesi sumarið 1942 

og kunni hann sögu af breskum liðsforingja sem hafði gist einn í skálanum sumarið áður. 

Sagan sem hann birtir í ævisögu sinni Ofan jarðar og neðan er svona: 
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Liðsforinginn hafði búið um sig í austurstofunni niðri. Veður var bjart og gott. 
Þetta var áður en nótt tók að dimma og áður en umsjónarmaður kom upp eftir. 
Liðsforinginn hafði allan þann útbúnað, sem hann þarfnaðist í óbyggðum Íslands. 

 Skömmu eftir að liðsforinginn var háttaður, þótti honum tæplega miðaldra kona, 
fríð og fönguleg, ganga hljóðlega inn á gólfið. Hann sá konuna svo skýrt, að hann 
kastaði á hana kveðju, viss um það, að hér væri á ferðinni kona með holdi og 
blóði. En þá hvarf hún út úr stofunni án þess að taka undir kveðjuna. Bretinn lýsti 
klæðaburði konunnar svo, að hún hefði verið í svörtu pilsi, víðu úr grófu efni, og 
hefði það verið rykkt í margar fellingar um mittið. Svo sítt var pilsið, að það náði 
ofan á fætur. Þá var konan í bol með víðum ermum og silfurmillum framan á 
brjóstinu. Höfuðbúnaði konunnar gat Bretinn ekki lýst, en slíkan höfuðbúnað 
kvaðst hann aldrei hafa séð öðru sinni [...] 

 Svo sannfærður hafði Bretinn verið um það, að hér væri lifandi kona á ferli, að 
hann hafi klætt sig og leitað að henni um allt húsið og í grennd við það. Þegar 
hann fann hana ekki, var hann sannfærður um það, að hún mundi búa í einhverju 
jarðhúsi þarna skammt frá ‒ ókunnugur öllum háttum Íslendinga (Theódór 
Friðriksson, 1944: 127‒128). 

 

Í sögunni gistir þessi breski liðsforingi í austurherbergi skálans á neðri hæðinni. Það ákveðna 

herbergi er talinn vera líklegasti staður til að sjá konuna, en það kemur hvergi fram í sögunni 

hvort liðsforinginn hafi gist í hinni alræmdu ,,draugakoju“ sem snýr þvert ólíkt öðrum kojum í 

skálanum, og er við dyrnar. Theódór nefnir einnig að Bretinn hafi lýst konunni sem 

,,alvarlegri og svipmikilli“ (Theódór Friðriksson, 1944: 128). Það er freistandi að tengja þetta 

ókunna höfuðfat konunnar sem liðsforinginn sá við krókfald eða einhvers konar skotthúfu, en 

það myndu þó aðeins vera getgátur. Theódór sá konuna þó aldrei sjálfur það sumar er hann 

dvaldi í skálanum, og varð aldrei var við reimleika ,,nema einkennilegt þrusk úti á kvöldin 

eftir að rökkva tók, og heyrði ég það eins, þó að ég væri að lesa í Vídalínspostillu“. Theódór 

sagði þessi hljóð vera eins og einhver hross væru að bíta gras fyrir utan skálann, en þegar 

hann fór út og athugaði með hrossin þá sá hann þau aldrei (Theódór Friðriksson, 1944: 134). 

 

5.2 Sögur viðmælenda. 

Þótt draugasögurnar úr skálanum séu margar verður meirihluti gesta skálans aldrei var við 

neitt yfirnáttúrlegt. Það má líka velta því fyrir sér hvort þeir sem vita af draugasögunum gisti 

sérstaklega í skálanum í von um að hitta á konuna frá Tjarnarkoti, og að ímyndunarafl þeirra 

fari á flug þegar þeir heyra einhver hljóð úr skálanum. Það eru þó margir ferðalangar sem hafa 

gist í skálanum og vitað að óútskýranlegir atburðir hafi gerst þar í gegnum tíðina sem ekki 
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hafa orðið varir við neitt. Einn af þeim sem varð ekki var við neinn draugagang var 

skálavörður sem hafði verið tvö sumur í Hvítárnesi, en líkt og fyrirrennarar hans þá hafði 

hann heyrt ýmsar sögur af skálanum: 

    

...en ég lagði nú ekki þessar sögur á minnið. Það litla sem ég las var að þessi kona 
væri mjög vingjarnleg við karlmennina sko, svoleiðis að það dugði mér að vita 
það. Þannig að ég hef engar sérstakar áhyggjur ef hún kemur og heimsækir mig 
sko, en því miður bara fékk ég engar heimsóknir í sumar (HÓG 11.12). 

 

Þessi tiltekni skálavörður kom með þá skemmtilegu útskýringu við ferðamenn þegar þeir 

spurðu hann hvort hann hefði orðið var við einhvern draug í skálanum, að ,,draugurinn hlyti 

að vera í sumarfríi“ því hann hefði aldrei orðið var við neitt. En hann tók það þó fram að 

enginn geti afsannað draugasögur eða draugagang, og að fólk trúi ekki endilega þessum 

sögum heldur séu þær bara ,,svo magnaðar“ (HÓG 11.12). 

 Það er rétt að margar sagnanna úr Hvítárnesi eru ,,magnaðar“, og erfitt er að afsanna 

þær. Hins vegar fjalla ekki allar sögurnar úr Hvítárnesi um konu sem ásækir fólk. Margar 

þeirra segja frá hávaða eða skrítnum hljóðum í skálanum sem fólk heyrir að nóttu til. 

Leiðsögumaður frá Ferðafélagi Íslands telur sig aldrei hafa orðið varan við draugagang í 

skálanum, en þó segir hann að deila megi um hvað það er að ,,verða var við eitthvað“. Þessi 

leiðsögumaður hefur farið nokkrar ,,draugaferðir“ inn í Hvítárnes. Þessar hópferðir sem voru 

meðal annars farnar árin 2009 og 2011 eru vanalega farnar að hausti til, og eins og gefur að 

skilja þá eru margir ferðalanganna með reynslu af draugagangi, og eru að sækjast eftir eins 

konar ,,reynslu“: 

 

...í þeim ferðum hefur eitt og annað gerst sem er svona...má kannski deila um sko. 
Það hefur kannski ekki verið mín upplifun, eða okkar [Rósa, konan hans fer líka 
með í þessar ferðir], en við höfum orðið vitni að svona undarlegum hlutum. Ég get 
alveg vitnað um það að seinni ferðin, um nóttina að þá myndi ég halda að hver og 
einn einasti ‒ við vorum reyndar tuttugu í skálanum, að hver og einn hafi farið á 
klósettið að minnsta kosti tvisvar um nóttina. Það virkaði eins og það væri 
umgangur í húsinu látlaust alla nóttina [...] [Svo] þegar að menn fóru að bera 
saman bækur sínar morguninn eftir þá kom í ljós að það höfðu ekkert allir farið út 
sko, en tímaskyn fólks er ruglað þegar það sefur skilurðu, en það var eitt tiltekið 
hljóð sem margir báru vott, vitnuðu um að þeir höfðu heyrt, og það var eins og 
keðja sem að nuddaðist utan í svona málm. Og skeptíkerar í hópnum, þeir fóru um 
morguninn eftir, þeir fóru að leita að þessu hljóði, og þá kemur í ljós að þetta var 
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hljóðið sem að heyrðist ef það var hreyft við slökkvitækinu sem að hékk á bak við 
hurð einhvers staðar, og hurðin náði ekkert í það, það þurfti að fara að tækinu og 
hreyfa við því, og það er svona handfang og einhver öryggishetta og það er keðja 
sem festir öryggishettuna við tækið og hún liggur utan í tækinu og ef það var 
hreyft við því þá heyrðist þetta hljóð, þetta gerðist ekki við umgang (HÓG 12.2) 

 

Þótt þessi leiðsögumaður hafi aldrei komist í kynni við drauginn í Hvítárnesi sjálfur, þá kunni 

hann urmul af sögum. Þetta eru ekki gamlar sögur; sumar þeirra eru frá níunda áratugnum og 

aðrar gerast eftir árið 2000, og sumar gerast þær í ferðum sem hann var í sjálfur. Ein þeirra 

gerðist í ferð sem var farin árið 2009 og segir frá tveimur konum sem þurftu að snúa við í 

rútuna eftir gönguferð inn að Beinhóli sem er í Kjalhrauni. Þegar þær nálguðust rútuna 

sögðust þær hafa séð manneskju sitja í sætinu fyrir aftan rútubílstjórann. Svo þegar þær komu 

að rútunni og rútubílstjórinn opnaði fyrir þeim var hann einn í rútunni (HÓG 12.2). Þetta er 

ein af fáum sögum, þar sem fólk segist hafa séð eitthvað fyrir utan skálann. Og eina sagan 

sem vitað er um þar sem draugurinn ákveður að fá sér sæti inni í rútu. 

 Önnur saga sem þessi leiðsögumaður kunni var af lögfræðingi sem gisti í Hvítárnesi. 

Hann hafði heyrt hana frá félaga sínum sem þá var starfandi ríkissaksóknari: 

 

...og það gefur svona sögum aukna vigt því þú gerir ekki ráð fyrir því að 
starfsmenn ríkissaksóknara séu með einhverjar fleipur. En anyways að þá þekkir 
hann mann sem vann sem lögfræðingur hjá embætti sýslumanns í Keflavík, sem 
fór í Hvítárnes sér til heilsubótar, ætlaði að liggja þar úti, þekkti lítið sögu 
staðarins, vildi ekki sofa inni í skálanum, tjaldaði úti, ofan í bæjarrústunum sem 
eru bak við skálann. Þar tjaldar náunginn, hann vaknar um nóttina við það að það 
er kona inni í tjaldinu hjá honum, og hann er í einhverju þannig ástandi ‒ og 
höfum í huga að hann vissi ekkert um þessar sögur sem fylgdu staðnum, sem má 
nú kannski vera undarlegt, jæja... hann vaknar við að konan er inni í tjaldinu og af 
einhverjum ástæðum þá bregður honum ekki heldur horfir hann bara á konuna, og 
honum verður jafnframt ljóst að hann er í einhverju þannig ástandi að hann er ekki 
alveg vakandi, en hann er samt, hann sér konuna, og þegar hann er búinn að horfa 
á hana smástund þá sér hann það að hann sér saumana á tjaldinu í gegnum hana. 
Þannig að hún er fyrir honum eins og einhver svona mynd. Og af því að hann er 
lögfræðingur þá fer hann að horfa betur á hana sko, þá fer hann sko, eins og að 
festa sér í minni útlit hennar, og hann lýsti henni þannig að hún væri með sítt hár í 
fléttum og í einhverjum svona gráleitum fatnaði en samt var hún sko í einhverju 
vesti sem var tekið saman með einhverjum svona keðjum framan á, og hérna, og 
svo horfir hann semsagt upp eftir henni og horfir framan í hana, og svo sér hann 
þegar hann lítur framan í hana að augu hennar eru brostin, og þá hrekkur hann 
svona við og þá vaknar hann. Og þá fannst honum samt að hann hefði ekki verið 
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fyllilega sofandi heldur hefði séð þetta, og þetta er áhugavert, hann tók fram að 
þetta hafi verið mjög falleg kona og þetta er eini vitnisburðurinn sem ég hef heyrt 
sem að lýsir útliti konunnar (HÓG 12.2). 

 

Þessi saga sem á að hafa gerst einhvern tímann á níunda áratugnum, kann að gefa vísbendingu 

um meinta reimleika í Hvítárnesi. Maðurinn sem tjaldar í bæjartóftunum hafði greinilega 

aldrei heyrt neinar draugasögur úr Hvítárnesi, annars hefði hann ekki tjaldað þar. Og líkt og í 

öðrum sögum af konunni, þá var lögfræðingurinn á milli svefns og vöku þegar hann sá hana, 

og er því erfitt að greina hvort þetta hafi verið draumur hjá honum eða ekki. Það er eins og 

þessi kona vilji koma einhverjum skilaboðum til manna þegar þeir eru sofandi, en hvaða 

skilaboð skyldu það vera? Gæti þessi draugur hafa verið heimiliskona í Tjarnarkoti, og ekki 

viljað að menn tjölduðu ofan á gamla bænum hennar?   

Leiðsögumaðurinn hefur sínar skýringar á þessum draugasögum, og segir þær vera 

mjög ríkar í sagnararfi staðarins: 

 

Ef ég tek ofan vantrúargleraugun og horfi á þessar sögur sem fylgja Hvítárnesi þá 
finnst mér sérkennilegt að þær eru af tvennum toga; þær eru annars vegar sögurnar 
sem snúast um þessa konu sem sækir að þeim sem liggja í þessari tiltekinni koju 
eða einhverjum öðrum. Og hinsvegar eru sögur sem að lýsa því að fólki finnist 
eins og það komi einhver hópur inn í húsið. Ég hef heyrt sögur sem lýsa sko 
hófadyn stórs hóps hesta sem kemur að húsinu einhvern tímann um miðja nótt, í 
þessum draugaferðum einu sinni vaknaði kona í fyrri ferðinni, hún vaknaði undir 
morgun og hún skildi ekkert í því, henni fannst allir vera komnir á fætur, hún 
heyrði sko skvaldur í öllu húsinu og fannst hún heyra orðaskil fram í eldhúsinu, 
og þá eins og maðurinn í hinni sögunni að þá vaknaði hún alveg, þá fannst henni 
semsagt að hún væri ekki alveg vakandi [...] Ef við gefum okkur þá forsendu að 
draugasögur, að draugar séu, að svipir framliðinna séu til í raun og veru, að þá 
getum við sko feðrað þetta þannig að annarsvegar sé þetta ásókn, semsagt kona 
sem einhvern tímann bjó þarna í koti og liggur ekki kyrr, og hinsvegar séu þetta 
svipir framliðinna ferðalanga því sennilega stendur sko húsið...nokkurn veginn 
alveg við eða ofan í hinum forna Kjalvegi. Það er sko lítið talað um það sko, en 
Kjalvegurinn forni hann lá þarna frá vaðinu á Hvítá og það er hægt að rekja hann 
þarna í gegnum nesið (HÓG 12.2). 

 

Leiðsögumaðurinn kann að hafa hitt naglann á höfuðið með þessari skilgreiningu sinni á 

sögunum. Þær virðast skiptast í tvær gerðir; annars vegar er það fólk sem er sofandi í 

skálanum og heyrir allt í einu hávaða, líkt og fjöldi manns komi inn í skálann (svipuð gerð af 

þessu er að fólk heyrir hávaða líkt og hópur hesta sé að koma að húsinu), og svo eru það 



35 

þessar meintu ásóknir konunnar. Leiðsögumaðurinn hafði eitt sinn heyrt þá sögu að konan úr 

Tjarnarkoti hafi ,,látið lífið í einhverskonar ástríðuglæp“, en ólíkt sögunni sem Halldór 

Jónasson skálavörður kunni, þá átti eiginmaður hennar að hafa höggvið af henni handlegginn 

þegar hann komst að því að hún hafi átt vingott við annan mann (HÓG 12.2). 

 Þótt allir viðmælendurnir hafi kunnað sögur af reimleikum í Hvítárnesi, þá var aðeins 

einn sem var viss um að hann hefði orðið fyrir ásókn konunnar. Þessi maður, sem er reyndur 

fjallagarpur, hafði margoft gist í skálanum áður en eftirfarandi atvik gerðist að vetri til: 

 

PÞ: við vorum þarna á ferð fyrir hvað... það er nú ekkert mjög langt síðan, áttatíu 
og eitthvað, við gistum þarna tíu saman. Og það er þarna ákveðin koja sem að 
menn þóttust hafa orðið varir við sko ásókn. Og ég gisti í kojunni fyrir neðan, og 
við settum farangurinn í þessa draugakoju, fylltum hana alveg af dóti. En þetta er 
kvendraugur, og ég var dreginn þrisvar út á gólf um nóttina, ég varð síðast að flýja 
bara í aðra koju, það var enginn friður þarna. Ég held þetta hafi verið 1982, ég 
man það þó ekki alveg. 

HÓG: En félagar þínir, urðu þeir varir við eitthvað? 

PÞ: Já ég hrópaði, og það heyrðist út um allan skála! Þeir sem voru í 
norðurherberginu þeir vöknuðu líka, og sonur minn var þarna með mér, í næstu 
koju og svo var annar þarna, hann sagði að...Þórður heitir hann, hann sagðist hafa 
litið...hrokkið upp og litið á mig og þá hafi ég verið á lofti, það var ekkert undir, 
ég var á lofti sagði hann, eins og það væri togað í mig á báðum hliðum, báðum 
endum. Þetta var alveg svakalegt, ég myndi ekki gista þarna einn (HÓG 12.1). 

 

Þessi maður kvaðst ekki hafa trúað á yfirnáttúrlega hluti áður en þessi atburður gerðist. Hann 

nefnir máli sínu til stuðnings þá staðreynd að fjölmargir menn hafi orðið varir við eitthvað í 

Hvítárnesskála sem þeir kunnu ekki skil á, og segir að það geti ,,ekki allir [verið] að ljúga, ég 

trúi því ekki“ (HÓG 12.1). Þegar hann var spurður af því af hverju það sé svona mikill 

draugagangur í skálanum svaraði hann ,,ég veit það ekki, þetta er dálítið furðulegt sko, ég var 

nú ekki trúaður á svona lagað...en ég veit ekki hver fjandi þetta var“ (HÓG 12.1). 

    

5.3 Sögur og athugasemdir úr gestabókum 

Það er góður siður ferðalanga að gera grein fyrir ferðum sínum í gestabækur þegar þeir stoppa 

í sæluhúsum. Auk þess að rita nöfn sín og gera grein fyrir ferðalagi sínu þá eru margir sem 

skrifa niður sögur úr ferðalögum sínum eða segja frá atburðum. Gestabækur geta því verið 

nokkurs konar óendanlegar sögubækur með marga höfunda.   
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Gestabækurnar úr Hvítárnesskálanum höfðu margar áhugaverðar sögur og lýsingar að 

geyma. Bækurnar úr skálanum eru nú á þriðja tug, stórar og smáar, og ná allt aftur til 1930 

(frá byggingarári skálans) fram til ársins 2003. Þessi vettvangur heimilda er tiltölulega 

ókannaður, enda mikið efni sem þarf að fara yfir; svo mikið raunar, að það þurfti að velja og 

hafna. Það efni sem tekið er úr gestabókunum eru sögur og athugasemdir gesta sem telja sig 

hafa orðið vara við einhvern draugagang eða eitthvað yfirnáttúrlegt. Þar sem ein 

rannsóknarspurningin var að reyna að finna fyrstu vísbendingu um kynni manna af einhverju 

yfirnáttúrlegu í skálanum, urðu gestabækurnar ómetanlegar heimildir. Með því að finna út 

hvenær fyrst var farið að tala um reimleika í skálanum, var hægt að komast að því hversu 

gamlar elstu draugasögurnar voru. Ólíkt fyrri rannsóknarköflum þá verður farið yfir lýsingar 

úr gestabókunum í tímaröð.  

 Sumar frásagnanna úr gestabókunum eru óljósar, auk þess sem þær geta verið stuttar 

og erfitt að sjá hvort þeim sem þær skrifa sé alvara. Ein slík er frá júlí 1938, en þá skrifar 

maður sem kominn var frá Hveravöllum og var á leið til Reykjavíkur eftirfarandi athugasemd: 

,,Hitti drauginn“ (Gestabók, 1938: án bls.) Vissulega er athugasemdin stutt, og er engu líkara 

en að þessum manni finnst það ekkert óeðlilegt að sjá draug. Önnur stutt athugasemd birtist 

árið eftir, eða í ágúst 1939. Þá skrifaði enskur tannlæknir að nafni Francis Gordon Reid í 

athugasemdadálkinn ,,ghosts“ (Gestabók, 1938‒1942: án bls.). Þessar tvær athugasemdir eru 

fyrstu vísbendingar úr gestabókunum um að draugangur hafi verið í skálanum. 

 Ein óhugnanleg frásögn birtist í gestabók sem spannar árin 1943‒1946. Frásögnin 

birtist á lokasíðu gestabókarinnar, en þar sem margar auðar síður voru eftir í bókinni mætti 

halda að sá sem þetta skrifaði hafi ekki viljað að allir læsu þessa frásögn. Þessi  frásögn er án 

nákvæmrar dagsetningar sem er einkennilegt. Frásögnin er skrifuð á fremur lélegri ensku en 

til að gera hana skiljanlega hefur orðalag og stafsetning verið lagfærð: 

 

I hope you forgive me how I [write] the English. 

You have to know, I have never been in school and maybe you can read it after 
all. I think you are the best girl I have ever seen in this world and you know I am 
crazy about you. If you are not going to love me I am going to murder you! I love 
you my dear because I know you. You are my sweetheart and I am going to marry 
you.  

Your pal, Lou Castello! (Gestabók, 1943‒1946: án bls.) 
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Það er greinilegt að þessi maður er að skrifa einhverri konu eða stelpu, eða er hann ef til vill 

að skrifa vofunni frá Tjarnarkoti? Hann undirstrikar sérstaklega orðið ,,murder“, en hann 

virðist vera ástsjúkur yfir þessari ákveðnu konu sem hann skrifar til. Af hverju skrifar hann 

þetta á lokasíðu bókarinnar þar sem enginn sér? Er hann að vona að konan frá Tjarnarkoti lesi 

þetta? Það er athyglisvert að í sömu gestabók og þessi sérstaka lýsing er, skrifa nokkrir menn 

athugasemdina ,,kvenmannsvandræði“ (Gestabók, 1943‒1946: án bls.). Gætu þessir menn 

hafa verið ásóttir af konunni? Er möguleiki á því að þessi kona hafi gert þá ástsjúka með 

ásóknum sínum? Það er ef til vill túlkun hvers og eins hvað þessar lýsingar geta þýtt, en það 

skyldi þó aldrei vera að konan frá Tjarnarkoti ásæki menn og reyni að gera þá brjálaða. 

 Konan frá Tjarnarkoti virðist einkum og sér í lagi birtast karlmönnum. Hvort það er 

vegna þess að karlmenn eru oftar á ferð um hálendið skal ósagt látið, en það er áberandi 

hversu margar draugasögur fjalla um sýnir karlmanna á þessari konu. Ein saga úr gestabók 

gerist þegar hópur fólks gistir í skálanum í ágúst árið 1959: 

 

Er menn voru gengnir til náða þá bar það til tíðinda að einn úr flokknum sá vofu 
uppi á svefnlofti. Var hún ferleg mjög og mikil á velli. Sá sem sýnina sá hélt fyrst 
að um einn úr flokknum væri að ræða en þegar vofan hvarf í rólegheitum upp um 
þekjuna þá skyldist fyrirbærið  (Gestabók, 1958‒1960: án bls.). 

 

Samkvæmt þessari lýsingu þá sást ,,vofan“ uppi á lofti en ekki í ,,draugakojunni“ alræmdu, 

líkt og svo margar sögur segja frá. Það kemur þó ekki fram hvort ,,vofan“ sé kvenkyns eða 

karlkyns, en samkvæmt lýsingunni er hún einkar óhugnanleg. 

 Svo virðist sem sagnir af reimleikum í Hvítárnesi hafi fljótlega orðið nokkuð þekktar, í 

það minnsta meðal þeirra sem komu í skálann. Margar lýsingar úr gestabókunum eru líkar 

þessari: ,,komum hingað kl 05:30 á bifreiðinni R-7572 [...] sváfum um nóttina án þess að vera 

varir við drauginn“ (Gestabók, 1954‒1958: án bls.). Það er því eins og margir gestirnir búist 

við draugagangi í skálanum. Sumir gestanna gerðust meira að segja svo djarfir að fara í 

andaglas inni í skálanum eins og segir frá í gestabók frá 1978: ,,Komum hér Kyndilsfélagar á 

leið norður fyrir Hofsjökul og gistum eina nótt og urðum fyrir annarlegum áhrifum í 

andaglasi“ (Gestabók, 1978‒1980: án bls.). En þótt margir sem hafa lagt leið sína í skálann 

hafi fyrirfram vitað af draugasögum úr skálanum, þá voru margir útlendingar sem höfðu aldrei 

heyrt þessar sögur. 

 Skálinn, sem er nú orðinn þekktur meðal bakpokaferðalanga og hjólreiðamanna sem 

ferðast um óbyggðir Íslands, var áður fyrr óþekktur meðal ferðamanna ‒ var bara venjulegur 
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fjallaskáli. Því komu margir erlendir ferðamenn alveg af fjöllum þegar þeir heyrðu fyrst af 

reimleikum í skálanum. Sumir ferðalanganna komust að því að reimt væri í skálanum eftir að 

þeir upplifðu reimleikana sjálfir. Eitt dæmi um það er þegar hópur af ferðamönnum frá 

Austurríki, Sviss, Ítalíu og Þýskalandi ætlaði að gista í skálanum í ágúst árið 1979:  

 

This was a terrible night. At 11:30 exactly we have been awekened by a most 
peculiar noise upstairs. Dieter wanted to go upstairs in order to check the noise, 
but was thrown backwards down the stairs by some inexplainable blow. After this 
Jeanine tried the same, now imagine: she was lifted up by some invisible hand. 
This happened in front of all of us. When Jeanine came back to consciousness, she 
found herself right on the top of the roof. We all climbed on the roof in order to 
rescue Jeanine. At this exact moment (when we all where on the roof), we heard a 
feminine voice downstairs in the hut whimmering something which sounded like: 
HELWITIS KATLIN. Which doesn´t make any sense to us. Coming back we 
were terrified by a supernatural light flimmering over the bed wich is situated 
under the staircase. At this moment we just lost our nerves and ran outside 
towards our cars, where we spent the rest of the night shivering and trembling. 

 It was only in the morning that we dared to come back to this haunted house, 
just to fetch our belongings and to testify to this very strange experience 
(Gestabók, 1978‒1980: án bls.). 

 

Þetta er enn ein sagan sem segir frá umgangi á efri hæð skálans. Gæti það verið að ásókn 

konunnar sé ekki einungis bundin við eina koju í austurherbergi á neðri hæð skálans, heldur 

við skálann allan? Sá möguleiki virðist verða æ sennilegri. Þó kemur það fram í þessari 

frásögn að hópurinn hafi séð eitthvað ,,yfirnáttúrlegt ljós“ yfir kojunni undir stiganum. Kojan 

undir stiganum er einmitt þessi alræmda ,,draugakoja“ sem samkvæmt sögum verður fyrir 

konunni þegar hún fer úr gamla bænum í gegnum skálann á leið sinni niður að Tjarná. 

Samkvæmt þessari frásögn var einni stelpunni lyft upp úr stiganum, og endaði hún uppi á þaki 

skálans. Þetta virðist vera fráleit lýsing við fyrstu sýn, þ.e. að stelpan hafi allt allt í einu verið 

komin á þak skálans, en í raun er þetta mögulegt. Það er gluggi á efri hæð hússins, og þessi 

gluggi liggur út á þak hússins, og hann er nógu stór fyrir manneskju til að fara í gegnum, og út 

á þak. En hver er þessi ,,helvítis karl“ sem konan á að hafa nefnt skælandi? Er það maðurinn 

sem átti að hafa drekkt henni í ánni, eða höggvið af henni höndina? 

 Önnur frásögn af umgangi á efri hæð skálans vísar til atburðar sem gerðist 21. 

september árið 1996 þegar tveir félagar ætluðu að gista þar um nóttina: 
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Komum hér kl 18:30 og borðuðum kvöldverð og gengum síðan til náða. 
Vöknuðum kl 3:30 við mikinn fyrirgang í húsinu, þungt fótatak á háalofti, hurðum 
skellt og húsgögn færð fram og til baka. Flúðum rúmlega 4:30 um nóttina út í bíl 
þar sem við sváfum til næsta morguns. Undarlegt ljós sást bregða fyrir í glugga 
hússins öðru hverju. Þegar birta tók snérum við aftur í húsið og var þá búið að 
umturna öllu inni. PS: Komum hingað aldrei aftur (Gestabók, 1995‒1997: án 
bls.). 

 

Aftur sjáum við lýsingu á dularfullu ljósi inni í skálanum. Gæti þetta verið draugur, eða eru 

þetta aðeins ljóslampar sem sveiflast fram og til baka? Þetta virðist í það minnsta hafa verið 

nógu raunverulegt fyrir þessa félaga sem þetta upplifðu, því þeir virðast hafa leitað til 

Ferðafélags Íslands vegna atviksins. Viku eftir þennan atburð fór Páll Sigurðsson sem þá var 

forseti Ferðafélags Íslands ásamt prestinum séra Birni H. Jónssyni upp í Hvítárnes til að 

blessa skálann. Páll sagði að tilefnið væri ,,langvarandi orðrómur um ,,óhreinleika“ í 

skálanum sem valdið hefði sumum gestum óþægindum“ (Páll Sigurðsson, 2012). Í 

austurherberginu hófst svo helgiathöfnin: 

 

Flutti presturinn þar stutta andakt, þar sem hann bað fyrir skálanum og öndum 
framliðinna, sem þar kynnu að vera [...] Síðan fór séra Björn um allt húsið, 
herbergi úr herbergi, fyrst niðri og síðan uppi, og signdi vandlega alla staði, hvert 
legurúm, um alla króka og kima og í öllum dyrum. Tók það nokkra stund, enda 
vandaði hann til verksins. Hann taldi sig einkum finna ,,návist“ í suðvesturhorni 
austurherbergisins niðri, enda signdi hann mjög vandlega þar. Að athöfn lokinni 
taldi hann þessa ,,návist“ vera mun minni en í fyrstu var (Páll Sigurðsson, 2012). 

 

Þessi ,,návist“ sem presturinn reyndi að kveða niður virðist ekki hafa horfið úr skálanum. 

Margar draugasögur gerast eftir 1996, og er því vafamál hvort hægt sé að kæfa niður þá sterku 

þjóðtrú sem fylgt hefur skálanum alla tíð. 

 Frásögn hjóna í gestabók frá árinu 2002 gefur sterklega til kynna að reimleikarnir í 

Hvítárnesi eigi sér enn stað á þeim tíma: 

 

Við hjónakornin ætluðum að eiga hér náðuga stund við kertaljós og kossaflens. 
Upphófust þá mikil læti, einkum í norðurherberginu. Því sáum við okkur ekki 
annað fært en að yfirgefa húsið. Í guðs friði  (Gestabók, 2001‒2003: án bls.). 
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Ótal margar frásagnir er að finna í þessum gestabókum. Bæði eru þetta lýsingar á umhverfi 

staðarins þar sem menn hæla náttúrufegurðinni í Hvítárnesi, og sögur af ferðalögum og 

vinskap. En það er erfitt að líta fram hjá þeirri staðreynd að margar sögur eru af draugagangi í 

skálanum. Þessar gestabækur sem spanna um það bil 73 ár, eru merkilegur sagnabálkur. 

Ólíkar túlkanir og viðhorf manna gera það að verkum að mikill fjölbreytileiki kemur fram í 

þessum sögum og gerir þær áhugaverðar. Að auki eru þessar bækur eins konar tímavél, með 

því að fletta þeim fáum við að gægjast örsnöggt inn um glugga fortíðarinnar. 
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6 Niðurstöður 

Draugasögur úr Hvítárnesskála virðast skiptast í tvær gerðir. Annars vegar eru sögur sem 

segja frá fólki sem telur sig hafa séð framliðna konu, eða einhvers konar dulræna veru í 

skálanum eða við hann. Svo eru sögur af fólki sem verður vart við mikinn umgang eða hávaða 

í skálanum og finnur enga skýringu á því. Samkvæmt dularsálfræðinni þá eru þetta reimleikar 

í skálanum en ekki firðhræringar þar sem draugagangurinn er staðbundinn og flestar frásagnir 

og lýsingar eru af höggum, fótataki, óþekktum röddum og svipum. Einhverra hluta vegna 

verða karlmenn meira varir við konuna umræddu heldur en kvenmenn. Ein skýring á því gæti 

verið að þessi dulræna vera sé húsfreyjan frá Tjarnarkoti, gamla bænum sem liggur við 

skálann. Margir vilja halda því fram að þessi kona hafi verið myrt af ástmanni sínum, og ef 

við notum kenningu Pentikӓinen þá gengur þessi kona aftur vegna þess að hún var 

fórnarlamb, eða ,,saklaus“, og hefur þess vegna ekki komist inn í ,,samfélag hinna látnu“ 

(Pentikӓinen, 1989: 128 og 131). Auk þess var Tjarnarkot langt frá mannabyggð og gæti þess 

vegna hafa tilheyrt ,,hinu villta“, og því má ætla að fólkið sem þar bjó hafi að sumu leyti verið 

utangarðs eða ,,án samfélagsstöðu“ og því gengið aftur þegar það dó. Þessi kona gæti verið að 

hefna sín á öllum karlmönnum, vegna þess grimmdarverks sem hún á að hafa orðið fyrir í 

lifanda lífi. Hún gæti einnig verið að reyna að koma einhverjum skilaboðum til fólks (þó 

aðallega til karlmanna) í draumum þess; er hún ef til vill að reyna að benda á hvar hún er 

grafin? Vill hún kannski fá að segja hvernig hún var myrt? Ætli það sé þá hinn framliðni 

maður hennar sem veldur draugaganginum í skálanum? Birtist hún fólki til að vara það við 

honum?    

Þetta eru aðeins getgátur; það er erfitt að ,,sanna“ að einhver dulræn vera hafist við í 

Hvítárnesskála. Hljóð úr umhverfi skálans gætu vissulega haft eitthvað að gera með þau hljóð 

sem fólk túlkar sem draugagang. Mikið fuglalíf er í Hvítárnesi og gætu álftagarg, eða önnur 

fuglahljóð, hafa verið túlkuð sem eitthvað annað. Auk þess er mikið af sauðfé í kringum 

skálann á sumrin og kemur það oft mjög nálægt honum til að bíta gras, og rekst jafnvel í hann 

með tilheyrandi banki eða þruski. Þegar skriðjökullinn sem féll í Hvítárvatn náði niður í 

vatnið brotnuðu oft ísjakar af honum í vatnið með skruðningum og hávaða. Svo er húsið 

gamalt timburhús, og eins og einn viðmælandi minn benti á þá getur timbrið oft ,,hreyft“ sig í 

húsinu við breytt hitastig; það getur t.d. komið fyrir þegar það er búið að standa lengi 

óupphitað og svo er kynt undir í húsinu, en þá geta oft komið brestir eða brak í húsið (HÓG 

12.2). Ef til vill safnast mikill klaki undir húsið, og þegar hann bráðnar og fellur á sumrin 

kunna hugsanlega einnig að heyrast brak og brestir.  
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 Það eru ákveðin líkindi milli ritaðra frásagna, munnlegra frásagna og frásagna úr 

gestabókunum. Þær virðast allar gefa svipaða mynd af draugasögum úr Hvítárnesi, en 

gestabækurnar eru líklega þær heimildir sem liggja hvað næst reynslusögnum. Þær frásagnir 

koma beint frá heimildarmanni milliliðalaust, á meðan flestar ritaðar og munnlegar frásagnir 

hafa ef til vill gengið manna á milli og jafnvel tekið breytingum á leiðinni. Í þeim sögnum 

sem tengjast Hvítárnesskála hefur kvenveran fengið mörg nöfn, og þeir sem verða fyrir 

ásóknum hennar virðast hafa sínar eigin útskýringar á því hvað eða hver þetta er. Hún hefur 

verið kölluð mörgum nöfnum svo sem: Guðrún, Imba, ,,sú gráklædda“, ,,sú einhenta“, 

,,heimasætan“, ,,bláa konan“ eða ,,Die weiβe Frau“. Elstu dæmin um draugagang í skálanum 

er frá árunum 1936 og 1937 þegar Halldór Jónsson skálavörður sagði við ráðamenn skálans 

að hann myndi ekki gista í honum framar, og seinna dæmið þegar Englendingur sá kvenmann 

sem var ekki af þessum heimi koma úr skálanum og steypa sér í nærliggjandi á. Það er hægara 

sagt en gert að reyna að setja þessar sagnir í flokka, og erfitt getur verið að greina á milli hvort 

um sé að ræða reynslusagnir eða sögusagnir. Þær sögur og lýsingar sem eru í gestabókunum 

gætu þó hæglega flokkast sem reynslusagnir þar sem um er að ræða fyrstu persónu lýsingar, 

en sögurnar úr viðtölunum og öðrum bókum gætu bæði verið reynslusagnir og sögusagnir, 

þar sem margar þeirra hafa gengið manna á milli og jafnvel tekið breytingum í leiðinni. 

Vissulega eru ekki allir sem trúa á þessar sögur, og flestir þeir sem hafa gist í skálanum hafa 

átt notalegan nætursvefn og ekki orðið varir við eitt eða neitt. En eitt er víst að sagnahefðin úr 

skálanum er sterk og virðist ekkert hafa veikst með árunum; ef eitthvað er, þá er hún meiri en 

áður.  

Þegar ég hóf rannsókn mína, hélt ég að flestar ef ekki allar sagnirnar segðu frá fólki 

sem hefði gist eitt í skálanum og að vetri til þegar myrkrið réði ríkjum. Einnig taldi ég að 

meirihluti sagnanna væri talsvert gamall, og að ég myndi ekki finna margar sagnir sem 

gerðust t.d. eftir árið 1980. Niðurstaðan var hins vegar sú að nánast allar sögurnar gerast á 

bilinu júní og fram í september, þ.e. ekki að vetrarlagi, og þeir sem verða varir við eitthvað í 

skálanum eru sjaldnast einir á ferð. Að auki voru fjölmargar sagnir og lýsingar sem áttu að 

eiga sér stað eftir 1980, og virðist draugasögum úr skálanum ekkert fækka með árunum. Ef 

við gefum okkur það að einhvers konar framhaldslíf sé eftir andlát manna og að draugar séu í 

raun og veru til, þá liggur það fyrir að reimleikar eru í Hvítárnesskála. Hversu marga 

fjallaskála hér á landi hefur prestur þurft að blessa? Þeir geta ekki verið margir. Blessun 

skálans virðist þó ekki hafa borið mikinn árangur, og má spyrja af hverju svo sé? Er ekki hægt 

að kveða drauga niður, eða eru draugar ekki til? Kannski eru reimleikar bara eitthvað sem 

mannshugurinn getur ekki skilið, eða kannski eru þeir bara ímyndun fólks.   
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Ég velti því fyrir mér hversu mikil áhrif það hefur á ímyndunarafl manna sem gista í 

skálanum að hafa heyrt af reimleikasögum úr skálanum, en þær vangaveltur vöknuðu hjá mér 

þegar ég fór sjálfur í rannsóknarleiðangur í skálann. Mikill dragsúgur var í honum, og gnauð 

vindsins virtist óma um skálann allan. Ég fann fyrir miklum kulda í húsinu og vildi fyrir alla 

muni ljúka rannsóknarvinnunni sem fyrst og koma mér burt. Þessi ónotalega tilfinning sem ég 

fann fyrir kom þó ekki upp hjá aðstoðarmönnum mínum sem voru þarna með mér. Þeir höfðu 

ekki lesið eða heyrt af öllum þeim sögum sem gerst hafa í skálanum líkt og ég hafði; gæti það 

verið ástæðan fyrir því að þeir héldu ró sinni inni í skálanum en ekki ég? Hefði upplifun mín 

inni í Hvítárnesskála verið öðruvísi hefði ég ekki vitað af öllum þessum draugasögum?    

Ég ætla að leyfa hverjum og einum að túlka fyrir sig hvað þessar draugasögur þýða, 

enda var það ætlun þessarar rannsóknar, að kanna hvernig fólk túlkar sögurnar. En í gegnum 

rannsókn mína komst ég að því að það eru til fleiri fjallaskálar hér á landi með ríka 

draugasagnahefð. Það gæti verið áhugavert rannsóknarefni fyrir fræðimenn framtíðarinnar, að 

rannsaka sögur af reimleikum úr fjallaskálum Íslands, því að svo virðist sem af nógu sé að 

taka. Þar sem draugasögurnar úr skálanum í Hvítárnesi eru samtímasögur á ég erfitt með að 

skilgreina þær sem hluta af þjóðtrú. Gamli tími þjóðsagnanna er liðinn og tel ég vera kominn 

tíma á að kalla nútíma-draugasögur hluta af dultrú (draugatrú) fólks frekar en þjóðtrú, þótt að 

sjálfsögðu megi deila um merkingu þessara hugtaka eins og fram kom í upphafi 

ritgerðarinnar. 

Hvítárnesskáli er gimsteinn í ferðamenningu Íslands. Umhverfi staðarins og aldur 

skálans gerir hann sérstæðari en aðra skála landsins. Fornu bæjartóftirnar við hlið skálans 

varpa leyndardómsfullum blæ yfir staðinn, og þar sem enginn veit með vissu hverjir þarna 

áttu heima, getur hver og einn skapað sér sína eigin þjóðsögu um forna bæinn. Sagnaarfur 

staðarins hefur gert hann að vinsælum áningarstað uppi á hálendinu, og allar þessar merku 

sögur gera skálann að virku og lifandi sögusviði sagnabálks þar sem draugasögur verða til enn 

þann dag í dag. Svo lesandi góður, næst þegar þú átt leið um Kjalveg skaltu staldra við í 

Hvítárnesskála; það er aldrei að vita nema þú endir í draugasögu.        
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