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Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er samin af mér, þar sem ég hef aflað heimilda og 

unnið úr þeim, ýmist í rituðum texta eða á myndrænan hátt. Meðfylgjandi viðhengi, bók, 

kynningarspjöld og líkan, eru unnin í samvinnu við Drífu Gústafsdóttur undir handleiðslu 

og eftirliti leiðbeinanda okkar Dr. Sigríðar Kristjánsdóttur og Dr. Hlyns Óskarssonar. 

Bók: Í bókinni gerum við grein fyrir aðstæðum fuglafriðlandsins í Vatnsmýrinni út frá 

greiningum af svæðinu sem við unnum ásamt því að leggja fram skipulagstillögu af 

svæðinu. Mitt hlutverk var að greina samfélagslega þætti sem snúa að verkefninu ásamt því 

að skoða ákveðna þætti innan náttúrufarslega þáttarins í verkefninu.  

Kynningarspjöld: Átta kynningarspjöld voru lögð fram á fyrirlestrum þar sem við kynntum 

niðurstöður greininganna og skipulagstillögu af svæðin. Sameiginlega unnum við að 

grunnhönnun og heildar útliti kynningarspjaldanna. Mín vinna við kynningarspjöldin var 

að setja upp þær greiningar sem ég vann að á kynningarspjöldin og gera þau tilbúin til 

prentunar. 

Líkan: Líkan var unnið af svæðinu þar sem skipulagstillaga var kynnt. Láréttur mælikvarði 

er 1:500 og lóðréttur mælikvarði er 1:200. Líkanið var unnið af auglýsingastofunni 

LogoFlex eftir að við höfðum unnið teikningar af svæðinu með nýju skipulagi og hönnun.  

 

 

 

_______________________ 

Sólveig Helga Jóhannsdóttir 
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Ágrip 

Fuglafriðlandið í Vatnsmýrinni er einstakt náttúrusvæði í miðborg Reykjavíkur og gegnir 

mikilvægu hlutverki fyrir Tjörnina, bæði sem vatnsmiðlunarsvæði og fyrir lífríki og 

tegundafjölbreytni. Að auki getur fuglafriðlandið skapað mikilvægan sess í huga 

borgarbúa. Ef horft er til fuglafriðlandsins og Norræna hússins með áherslu á upplifun, 

fræðslu og skemmtun eru miklir möguleikar í boði á svæðinu. Markmið verkefnisins er að 

leggja fram skipulagtillögu af svæðinu í anda sjálfbærrar þróunar. Í þessum hluta 

verkefnisins er áhersla lögð á að kynna  skipulagið út frá einum þætti sjálfbærrar þróunar, 

þ.e. samfélagi. Fjallað er um hvernig hægt er að skapa aðstæður á svæðinu fyrir fólk til 

fræðslu og menntunar án þess að rýra svæði fuglanna. Auk þess að leggja fram 

skipulagstillögu um betri tengingu fuglafriðlandsins við miðbæ Reykjavíkur.  

Kynntar verða fyrri rannsóknir sem nýttust við þetta verkefni og má þá helst nefna 

greiningar sem voru mikilvægur þáttur í undirbúningsvinnu fyrir skipulagstillöguna. 

Skoðað var hvað svæðið hefur upp á að bjóða, hvað má laga og hvaða möguleikar eru í 

boði. Að því loknu var skipulagstillaga af svæðinu lögð fram með áherslu á betri tengingu 

fyrir gangandi vegfarendur undir Hringbrautina. Jaðar fuglafriðlandsins verður gerður að 

fræðslu og leiksvæði, þar sem meðal annars verður hægt að fræðast um eiginleika votlendis 

og fuglalífið á svæðinu. Mun þetta skila þjóðhagslegum ábata út í samfélagið, annars vegar 

með aukinni þekkingu almennings og hins vegar með aukinni þjónustu í Norræna húsinu.    
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Abstract 

The bird conservancy in Vatnsmýrin is an unique nature place close to the city center of 

Reykjavík and has an important role for Tjörnin, both as water reserve and for the 

ecosystem and species diversity.  In addition, the bird conservancy can create an important 

role in minds of civilians. If concentrating at bird conservancy and the Nordic house with 

emphases on experience, education and entertainment, then many opportunities are 

available for the area.  This goal is to provide a planning proposal of the area influenced by 

sustainable development.  This section is focused on introducing the planning from one 

aspects of sustainable development, from community point of view.  How is it possible to 

create condition for people in the area for educational purpose without harming the bird’s 

conservancy.  Also submitting planning proposal to improve connection from downtown 

Reykjavík to the conservancy. 

Previously made studies will be introduced, important factor were analyses in preparation 

for the planning proposal.  The work consists of analyzing what the area is offering, what 

can be fixed and what options are available.  At the end the planning proposal was 

submitted with focus on better connection for pedestrians by a tunnel underneath 

Hringbraut.  Educational area and playgrounds will be placed on the edges of the bird 

conservancy where guests can, among other things, learn about the characteristics of 

wetlands and bird life in the area.  This will deliver economic benefits to the community, 

with increased knowledge and with enhanced services in the Nordic house. 
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Þakkir 

Ég vil þakka leiðbeinendum mínum Dr. Sigríði Kristjánsdóttur og Dr. Hlyni Óskarssyni 

fyrir leiðbeiningar og góð ráð. Einnig vil ég þakka þeim fyrir að gefa okkur tækifæri til að 
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meðan á skrifunum stóð. Án þeirra hefði þetta verkefni ekki tekið enda.  

Að lokum vil ég þakka Þuríði Helgu Kristjánsdóttur verkefnastjóra Norræna hússins og 

Norræna húsinu fyrir fjárhagslegan styrk sem gerði það mögulegt að gefa út bók um 

verkefnið, ásamt líkani og kynningarspjöldum sem hafa nýst við kynningu á verkefninu.  
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1 Inngangur 

Upphaf borga í heiminum má rekja langt aftur í tímann, þegar fólk fór að láta af 

veiðimanna samfélaginu og fór að hafa tímabundna búsetu þar sem náttúrufarslegar 

aðstæður skiptu miklu máli. Frá þessum tíma fór vísir að borgarsamfélagi að þróast. Í dag 

eru borgir miðstöð efnahagslífs og menntunar og býr um helmingur mannkyns í borgum 

(UNFPA, 2011). Á Íslandi búa um tveir þriðju hlutar á höfuðborgarsvæðinu (Hagstofa 

Íslands, 2011). Mikilvægt er að hlúa að þessum stóra hluta íbúa sem býr á 

höfuðborgarsvæðinu og eitt af þeim atriðum sem þarf að horfa til er samfélagslegi 

þátturinn, fræðsla, upplifun og umhverfi.  

Fuglafriðlandið í Vatnsmýrinni er einstakt náttúrusvæði innan höfuðborgarinnar og gegnir 

veigamiklu hlutverki í lífríki og tegundafjölbreytni svæðisins, ásamt því að vera aðal 

vatnsmiðlunarsvæði Tjarnarinnar. Vatnsmýrin hefur verið á náttúruminjaskrá frá árinu 

1981 (Jóhann Pálsson, 2003) en mikið hefur verið gengið á mýrina síðustu ár, ásamt því að 

lítið hefur verið hugsað um svæðið, með þeim 

áhrifum að varpi fugla hefur farið fækkandi. Þessu 

er hægt að breyta með því að endurheimta 

votlendið og bæta aðstæður fuglanna.  

Staðsetning fuglafriðlandsins í miðborginni býður 

upp á mikla möguleika. Fuglafriðlandið, Norræna 

húsið og Tjörnin hafa möguleika á að styrkja hvort 

annað út frá náttúrufarslegum og manngerðum 

forsendum. Þessi ritgerð snýr að mannlega þættinum, hvernig styrkja má svæðið með 

áherslu á upplifun, fræðslu og mikilvægi svæðisins í miðborginni þar sem samfélagslegar 

forsendur og skipulagslausnir eru kynntar.  

Mannlíf Reykjavíkurborgar hefur mikið verið í umræðunni síðustu ár, mikið hefur verið 

rætt um þá miklu bílavæðingu sem hefur átt sér stað 

og hversu frekur bíllinn er orðinn í umhverfi okkar. 

Síðust sumur hafa ákvarðanir verið teknar um að 

loka af svæðum fyrir bílaumferð og gera gangandi 

og hjólandi vegfarendum hærra undir höfði. Hafa 

þessar tilfæringar reynst vel, bæði hjá íbúum, 

verslunar- og veitingahúsaeigendum ásamt mikilli 

Mynd 1. Fuglafriðlandið í Reykjavík,  

(SHJ, 2010) 

Mynd 2.  Mannlíf á Austurvelli, (SHJ, 2011)  
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ánægju hjá viðskiptavinum og þeim sem sækja miðborgina, sem sýnir sig helst í miklu 

mannlífi í borginni.  Auk mannlífsins í borginni hefur umræðan um bætta lýðheilsu og 

meiri hreyfingu verið mikið í umræðunni. Með þessum tveimur þáttum er hægt að horfa til 

þess að fuglafriðlandið getur stuðlað að fjölbreyttari mannlífi og verið tenging milli grænna 

svæða í miðborginni strandanna á milli.  

Verkefni þetta er hluti af lokaverkefni til MS prófs í skipulagsfræði við 

Landbúnaðarháskóla Íslands og er unnið undir handleiðslu Dr. Sigríðar Kristjánsdóttur og 

Dr. Hlyns Óskarssonar. Verkefnið kom til í upphafi vegna starfshóps sem vann undir 

handleiðslu Þuríðar Helgu Kristjánsdóttur að hugmyndum um endurbætur á 

fuglafriðlandinu í Vatnsmýrinni. Var þar ákveðið að fá nemendur í meistaranámi í 

skipulagsfræði við Landbúnaðarháskóla Íslands til að vinna að verkefni tengdu svæðinu 

sem myndi enda með skipulagstillögu af fuglafriðlandinu. Í starfshópnum eru: 

 Björn Axelsson landslagsarkitekt og umhverfisstjóri á skipulags- og byggingarsviði 

Reykjavíkurborgar 

 Ellý Katrín Guðmundsdóttir sviðsstjóri hjá umhverfis- og samgöngusviði 

Reykjavíkurborgar  

 Guðmundur R. Jónsson framkvæmdastjóri fjármála og reksturs Háskóla Íslands 

 Guðrún Bachmann kynningarstjóri Háskóla Íslands  

 Hlynur Óskarsson vistfræðingur og dósent við Landbúnaðarháskóla Íslands  

 Hilmar J. Malmquist líffræðingur og forstöðumaður Náttúrufræðistofu Kópavogs 

 Hrund Ólöf Andradóttir dósent í umhverfisverkfræði við Háskóla Íslands  

 Ingibjörg Svala Jónsdóttir prófessor við Háskóla Íslands 

 Jóhann Óli Hilmarsson fuglafræðingur 

 Kristín Lóa Ólafsdóttir heilbrigðisfulltrúi umhverfis- og samgöngusviðs 

Reykjavíkur 

 Max Dager forstjóri Norræna hússins  

 Ólafur Karl Nielsen vistfræðingur hjá Náttúrufræðistofnun Íslands 

 Sigríður Kristjánsdóttir skipulagsfræðingur, lektor og brautarstjóri við 

Landbúnaðarháskóla Íslands 

 Þórólfur Jónsson garðyrkjustjóri Reykjavíkur 

 Þuríður Helga Kristjánsdóttir aðstoðarmaður forstjóra Norræna hússins 
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Norræna húsið 

Miðbær 

Fuglafriðland 

Votlendi 

 

Náttúra  

Hagkerfi  Samfélag  

Norræna húsið 

Miðbær 

Fuglafriðland 

Hefur hópurinn veitt aðgang að þeim gögnum og upplýsingum sem þeir hafa unnið að og 

hafa þessi gögn nýst við vinnslu þessa verkefnis í heild sinni.  

1.1 Markmið 

Fuglafriðlandið er einstakt innan borgarsvæðisins og skipulag svæðisins kallar á 

samþættingu ólíkra þátta. Markmiðið er að leysa skipulagið í anda sjálfbærrar þróunar. 

Áherslur sjálfbærrar þróunar eru þríþættar þ.e. náttúrufarslegar, samfélagslegar og 

hagrænar. Allir þessir þættir eru mikilvægir en í þessum hluta verkefnisins er áhersla lögð 

á samfélagið. Samfélagslegi þátturinn snýr að því að miðla upplýsingum og fræðslu um 

fuglafriðlandið til fólksins sem á leið um svæðið, ásamt því að skoða hvernig bæta má 

aðgengi almennings inn á svæðið frá miðbænum sem um leið skilar sér óbeint út í 

hagkerfið. Með aukinni þekkingu og aukinni aðsókn í Norræna húsið mun það því skila 

samfélagslegum ábata út í borgarsamfélagið með aukinni þekkingu á náttúrunni og styrkja 

hlutverk Norræna hússins. Mikilvægt er að samþætta alla þessa þrjá þætti í heildstæðu 

skipulagi og hönnun á svæðinu. Samfélagslegi þátturinn er einn af þremur þáttum 

sjálfbærrar þróunar, sjá mynd nr. 3, en mikilvægt er þó að gera sér grein fyrir að allir þrír 

þættirnir verða að vinna saman til að markmiðum sjálfbærrar þróunar verði náð. Auk þess 

verður gerð grein fyrir fyrri rannsóknum tengdum samfélagslega þættinum, gagnasöfnun 

og athugunarsvæðið kynnt nánar.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3.  Þættir sjálfbærrar þróunar sem koma að skipulagi 

svæðisins, (DG og SHJ, 2011) 
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1.2 Rannsóknarspurningar 

 Er hægt að skapa aðstæður við fuglafriðlandið til fræðslu og menntunar án þess að 

rýra gæði þess og nýtingu fyrir fuglana? 

 Hvernig er hægt að bæta tengingu og aðgengi milli miðbæjarins og Norræna 

hússins og efla það enn frekar sem menningar- og þjónustustofnun?  

1.3 Fyrri rannsóknir 

Mikilvægt er að skoða fyrri rannsóknir á sambærilegu efni áður en hafist er handa. Þá er 

hægt að sjá hvað hefur verið gert og hverju er hægt að bæta við, auk þess að kynna þær 

kenningar sem notaðar eru í þessu verkefni. 

Engin sambærileg verkefni hafa verið unnin hér á landi sem koma að endurheimt votlendis 

í hjarta miðborgarinnar. Rannsóknir á fuglafriðlandinu hafa þó farið fram í nokkur ár, 

aðallega hafa verið gerðar rannsóknir á þróun fuglalífs, vatnsrennsli og mengun en lítil 

áhersla hefur verið lögð á rannsóknir samfélagslega þáttarins með áherslu á náttúru og 

fræðslu. Yngvi Þór Loftsson og Sigríður Kristjánsdóttir hafa unnið verkefni sem snúa að 

Fossvogsdal og Heiðmörk sem eru sambærileg þessu verkefni.  

Yngvi Þór Loftsson vann lokaverkefni sitt í landslagsarkitektúr árið 1986 þar sem hann 

skoðaði gæði Fossvogsdalsins sem fjölbreytt útivistarsvæði. Markmið verkefnisins var 

meðal annars að gera dalinn aðgengilegri allt árið um kring. Gerði hann greiningar á 

svæðinu, vann úr þeim og lagði fram hugmyndir að skipulagi (Yngvi Þór Loftsson, 1988). 

Sigríður Kristjánsdóttir skrifaði árið 1994 lokaverkefni sitt við Háskóla Íslands sem sneri 

að Heiðmörk, þar skoðar hún hvað Heiðmörk hefur upp á að bjóða og hvernig nýta megi 

hana til útivistar. Niðustöður voru sýndar á kortauppdráttum og hugmynd um fræðslustíga 

sett fram (Sigríður Kristjánsdóttir, 1994). Árið 1992 var gefin út bókin TJÖRNIN – Saga 

og lífríki, þar sem Ólafur Karl Nielsen er ritstjóri. Bókin skiptist í átta kafla þar sem að 

vinnuhópur, sem var skipaður af þáverandi ráðherra, vann að rannsóknum tengdum 

Tjarnarsvæðinu. Má þar meðal annars nefna kaflana saga lands og gróðurs, tjörnin og 

mannlífið, skipulag tjarnarsvæðis og framtíð tjarnarsvæðisins. Niðurstöður rannsóknanna 

voru svo gefnar út í fyrrnefndri bók (Ólafur Karl Nielsen, 1992). 

Í upphafi er mikilvægt að greina einkenni athugunarsvæðisins og tengsl þess við nærsvæði. 

Niðurstöður greininganna gefa skýrari mynd af sérstöðu svæðisins og nærsvæðum. Nefna 

má meðal annars bækurnar Site Planning (Lynch og Hack, 1984) og Metoder til 
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Landskabanalyse (Stahlschmidt, 2001) sem koma inn á mikilvægi greininga áður en 

hönnunarvinna hefst.  

Site Planning var gefin út 1984 og skrifuð af Kevin Lynch og Gary Hack, þar koma þeir 

inn á mikilvægi þess að skilgreina vandamálið í upphafi. Að spyrja sig ákveðinna 

spurninga eins og fyrir hvern er skipulagið? Hvaða rannsóknir á að gera? Hvaða lausna er 

búist við í upphafi? Þeir benda á mikilvægi þess að gera sér grein fyrir aðstæðum í upphafi 

og kynna sér svæðið áður en hafist er handa við hönnunina. Í bókinni er sér kafli þar sem 

komið er inn á notendur svæðisins sem verið er að greina. Mikilvægt er að gera ráð fyrir 

öllum notendum svæðisins og hverju svæðið á að skila til notenda. Fleiri þættir eru taldir 

fram sem gera þarf grein fyrir í greiningarferlinu en fyrst og fremst er verið að benda á þá 

mikilvægu þætti sem felast í góðri undirbúningsvinnu fyrir skipulag (Lynch, K. og Hack, 

G., 1984).  

Metoder til Landskabanalyse var gefin út 2001 af Per Stahlschmidt, þar kemur hann eins 

og Lynch og Hack inn á mikilvægi landslagsgreiningar áður en skipulagsvinna hefst. 

Bókin er uppbyggð af mörgum tegundum greininga sem hægt er að velja úr, allt eftir því 

hvað er verið að vinna með. Meðal annars er komið inn á sögu-, rýmis-, svæðis-, gæða- og 

staðarvalsgreiningu (Stahlschmidt, P., 2001).  

Planlegging av grønnstruktur i byer og tettsteder (Thorén og Nyhuus) var gefin út í Noregi 

árið 1994. Bókin tekur á því hvernig græna kerfið virkar, bæði svæðin sjálf og tengingar á 

milli þeirra, stærð þeirra og eiginleikar. Sýnt er dæmi um grænt skipulag Oslóar, græn 

svæði og tengingar. Grænt skipulag getur verið grunnur fyrir önnur skipulög þar sem ekki 

á að ganga á grænu svæðin (Thorén, A-K. H. og Nyhuus, S., 1994).  

1.3.1 Saga og skipulag 

Mikilvægt er að skoða sögu borgarinnar til að gera sér grein fyrir upphafi og uppbyggingu, 

hvað það er sem hefur haft áhrif á þróun borgarinnar ásamt því að bera kennsl á ákveðin 

kennileiti og merka atburði í uppbyggingunni. Margar bækur hafa verið skrifaðar um sögu 

Reykjavíkur, upphaf hennar og þróun til dagsins í dag. Má þá helst nefna Pál Líndal sem 

hefur skrifað bækurnar Reykjavík – sögustaður við sund sem voru gefnar út í þremur 

bindum á árunum 1986 - 1988 og bókin Bæirnir byggjast – Yfirlit um þróun skipulagsmála 

á Íslandi árið 1982. Ásamt þeim var gildandi aðalskipulag Reykjavíkur skoðað og 

deiliskipulag svæðisins.   
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1.3.2 Borgarformfræði  

Með því að skoða borgarformfræði borgarinnar fæst betri sýn á það hvernig borgin er 

uppbyggð, hver eru helstu einkenni hennar í skipulagi og formfræði. Að auki getur það 

gefið sýn á ákveðin atriði hvað varðar byggingar, byggðarmynstur, rýmismyndun, skala, 

græn svæði og önnur mannvirki. Mikið hefur verið skrifað um borgarformfræði almennt og 

er Rómverjinn Marcus Vitrivius Pollio talinn vera upphafsmaður í skrifum um skipulag 

borga. Vitrivius skrifaði bókina De Architectura (e. On Architecture) í kringum 22. öldina 

f.kr. Í bókinni kemur Vitrivius m.a. inn á skipulag borga, hvernig best sé að skipuleggja 

borgir fyrir fólk með áherslu á öryggi og lífsgæði (Pollio, V., á.á.). Á seinni árum hafa 

Gianfranco Caniggia og M.R.G. Conzen skrifað um borgarformfræð. Caniggia var ítalskur 

arkitekt, sem naut leiðsagnar læriföðursíns Muratori, sem skoðaði byggt form borga út frá 

sögulegri þróun, og myndbreytingu þess í tíma og rúmi. Grunneining bygginga er 

byggingarefnið sem hleðst upp og myndar að lokum byggingu. Byggingin er svo 

grunneining borgarinnar, byggingarnar mynda saman borgarvef sem þenst út og verður að 

lokum borg. Tíminn sýnir okkur hvernig borgin hefur þróast á mismunandi stigum 

sögunnar. Tækni og hugarfar hvers tíma sést oft greinilega í byggingum og borgarhlutum 

frá ákveðnum tímabilum. Byggingar endurspegla þjóðfélagið á hverjum tíma fyrir sig og 

þróast svo eins og hvað annað í samfélaginu (Caniggia, G. og Maffei, G.L., 2001). Conzen 

gaf út bókina Alnwick, Northumberland. A Study in Town-Plan Analysis árið 1969 þar 

sem hann útskýrir hugmyndafræði sína um borgarformfræði með áherslu á götur, lóðir og 

húsbyggingar. Hvernig þessir þættir raðast upp í heild og hvernig lesa má í 

borgarlandslagið (Conzen 1969). Hér á landi hefur Sigríður Kristjánsdóttir 

skipulagsfræðingur rannsakað borgina byggða á hans fræðum, þar má helst nefna 

doktorsverkefni hennar, Deciphering the contemporary urban landscape of Reykjavík, 

Iceland by applying the concepts and methods of Caniggia and Conzen (2007), auk 

greinanna Borgarformfræði (2004), Þróun byggðar út frá náttúrufarslegum forsendum 

(2005a), The concept of a house – the dialect of Reykjavík, Iceland (2005b) og Jaðarbelti 

borga (2003).  

1.3.3 Sjónlínur og kennileiti  

Í skipulagsverkefnum eins og þessu er mikilvægt að gera sér grein fyrir því sem er 

umhverfis athugunarsvæðið, svo ekki verði skyggt á mikilvæg kennileiti út frá sjónlínum 

ákveðinna svæða. Kalla má þessa greiningu rýmisgreiningu. Kevin Lynch skrifaði bókina 

The Image of the City árið 1960 og þar gerir hann grein fyrir aðferðafræði sinni þar sem 
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hann leggur áherslu á huglægt mat almennings á borgarumhverfinu. Aðferðafræðinni er 

skipt niður í fimm þætti; leiðir (paths), jaðrar (edges), svæði (district), mót (nodes) og 

kennileiti (landmarks). Kennileiti eru mikilvægir þættir í umhverfinu, fólk þekkir þau og 

standa þau oft upp úr umhverfi sínu (Lynch, 1960). Í bókinni Metoder til 

Landskabsanalyse (Stahlschmidt, 2001) er kafli sem heitir rýmisgreining. Þar eru nokkur 

atriði nefnd sem tengjast sjónlínum og kennileitum svæðis. Má þar meðal annars nefna 

rýmisgreiningar frá ákveðnum punkti og augnhæðargreiningu. Í rýmisgreiningu frá 

ákveðnum punkti er punktur staðsettur á korti og línur teknar út frá honum í tvær áttir, 

innan þess svæðis eru merkt ákveðin atriði sem sjást á svæðinu. Í augnhæðagreiningu er 

áhersla á það sem gerist/sést í augnhæð og er þá mismunandi áhersla á hvað er verið að 

greina hverju sinni, annað hvort sitjandi, standandi, hjólandi, í bíl eða hvort um er að ræða 

börn eða fullorðna. Þessi greining á meira við þegar verið er að skoða nærumhverfi 

(Stahlschmidt, P., 2001). Raðsýni er aðferðafræði sem Gordon Cullen (1961) setti fram, 

þar leggur hann áherslu á að umhverfið í borginni dragi fólk áfram á upplifuninni. Einn 

staður leiðir fólk áfram á þann næsta. Þetta eru atriði sem voru skoðuð fyrir skipulags 

vinnu og nýttust við skipulagið á svæðinu. Sjónlínur og kennileiti vekja bæði áhuga og 

spurningar ásamt því að leiða fólk áfram og ná að draga fólk inn á svæðið.  

1.3.4 Tengingar 

Mikilvægt er að skoða tengingar athugunarsvæðis við nærliggjandi svæði, hvort að 

tengingarnar séu aðgengilegar og hvort að þær henti öllum. Í bókinni Cities for People eftir 

Jan Gehl (2010) kemur höfundur aðeins inn á þennan þátt, þar sem hann talar um 

mikilvægi fjarlægðar og mikilvægi aðgengis og tenginga á milli svæða, með áherslu á 

gangandi og hjólandi vegfarendur (Gehl, J., 2010). Með því að skoða tengingar svæðisins 

við önnur græn svæði sjáum við möguleika í því að gera fuglafriðlandið að miðsvæði 

og/eða tengisvæði milli grænna- og áhugverðra svæða frá norðurströnd að suðurströnd 

höfuðborgarsvæðisins. Þar sem hægt er að ýta bæði undir aukna hreyfingu í miðborginni, 

auka undir viðveru fólks við fuglafriðlandið og á sama tíma má fræðast og efla þekkingu á 

náttúrufari og fuglalífi.  

1.3.5 Útikennsla  

Útikennsla hefur aukist í umræðunni síðustu ár, þar sem áhersla hefur verið á mikilvægi 

þess að veita nemendum aukna reynslu með því að vera í því umhverfi sem verið er að 

skoða og vinna með hverju sinni. Margir fræðimenn hafa lagt fram rannsóknir á útikennslu 

og mikilvægi þess og meðal þeirra má nefna Simon Priest (1986). Með því að gera svæðið 
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við fuglafriðlandið að útikennslu- og rannsóknarsvæði, sem hefur þá sérstöðu að vera 

staðsett í miðri borg, er verið að ýta undir og auðvelda þekkingu og aðgengi almennings og 

háskólafólks að náttúrunni. Priest (1986) talar um að hægt sé að nota umhverfið bæði sem 

kennslustofu og viðfangsefni og ýta undir aukna reynslu og upplifun. Auka megi samband 

einstaklinga og náttúru, efla öll skynfæri og ýta undir umhverfisvitund (Priest, S., 1986). 

Með útikennslu við fuglafriðlandið er hægt að auka þekkingu barna og almennings sem 

ætti að skila sér með aukinni þekkingu á náttúrunni sem seinna gæti skilað okkur 

meðvitaðari ákvörðunum almennings varðandi náttúruna. 

 

1.4 Efnistök 

Verkefnið samanstendur af fjórum hlutum sem voru gerðir í samstarfi við Drífu 

Gústafsdóttur samnemanda minn, með styrk frá Norræna húsinu í Reykjavík. Fyrsti hluti 

verkefnisins er bók sem gefin var út í 50 eintökum í maí 2011, annar hluti eru átta 

kynningarspjöld, þriðji hluti er líkan af skipulagstillögu og fjórði og síðasti er 

einstaklingsverkefni með sitthvora áhersluna. Í þessum hluta er áhersla á samfélagslega 

þátt verkefnisins, gert er grein fyrir fyrri rannsóknum tengdum samfélagslegum þáttum og 

jafnframt er  skipulagstillaga og lausnir út frá samfélagslegum þáttum kynnt.  

Þessi hluti verkefnisins samanstendur af sjö köflum. Í öðrum kafla er komið inn á vinnu- 

og verkferil. Í þriðja kafla er athugunarsvæðið kynnt. Í fjórða kafla er samfélagslegar 

forsendur svæðisins kynntar. Í fimmta kafla er skipulagstillaga og -forsendur kynntar af 

svæðinu. Í sjötta kafla eru niðurstöður verkefnisins kynntar.   
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2 Gögn og aðferðir  

2.1 Vinnuferill 

Eftir að ákveðið hafði verið að fara í samvinnu við Norræna húsið voru markmið og 

rannsóknarspurningar settar fram. Gagnasöfnun hófst og teknar voru ákvarðanir um 

hvernig best væri að vinna að verkefninu. Til stuðnings var notast við lokaverkefni Sigríðar 

Kristjánsdóttur um Heiðmörk (1994). Spurningarlistar voru unnir í áfanganum Eigindlegar 

rannsóknir og fólk spurt út í afstöðu þeirra til fuglafriðlandsins í Vatnsmýrinni og þau 

fengin til að gera hugarkort af miðborginni. Því næst var unnið að því hvaða greiningar 

hentuðu best, var þeim skipt í þrjá flokka út frá sjálfbærri þróun. Eftirfarandi þættir voru 

athugaðir:  

Náttúra: Veðurfar, jarðfræði, jarðvegur, votlendi, vatnafar, mengun, gróður og fuglar. 

Samfélag: Saga, skipulag, borgarformfræði, sjónlínur og kennileiti, tengingar og 

útikennsla. Nánar verður fjallað um hvern þátt samfélags í kafla fjögur. Ekki var farið út í 

að greina sérstaklega hagræna þætti á áhrifum framkvæmdanna, meira var lagt upp úr að 

gera sér grein fyrir hvað getur örvað þá.  

Farið var í vettvangsferð í október 2010 þar sem jarðvegur og gróðurfar var skoðað, ásamt 

því að skoða rennsli vatns í friðlandinu. Önnur vettvangsferð var í nóvember þar sem fylgst 

var með því fólki sem gekk í gegnum fuglafriðlandið.  

Að þessu loknu var hafist handa við að undirbúa kortgrunn fyrir framsetningu á 

greiningum og skipulagstillögu. Kortagrunnur af vinnusvæðinu var fenginn frá 

framkvæmda- og eignasviði Reykjavíkurborgar (Framkvæmda- og eignasvið 

Reykjavíkurborgar, 2011) og niðurstöður greininganna voru í flestum tilvikum settar fram 

á kortagrunninn ásamt skýringartexta. Vindrósir voru fengnar frá Veðurstofu Íslands. Á 

mynd nr. 4 má sjá skipurit verkefnisins. Þar má sjá þær greiningar sem féllu undir 

samfélags þáttinn og verður gerð betri skil hér á eftir.  
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Fuglafriðlandið í Vatnsmýrinni 

Vistvænt skipulag 

Skilgreining á viðfangsefni 

Gagnasöfnun og greiningar 

Gögn 

Fyrri rannsóknir 

Innlendar og erlendar 

Vettvangskannanir 
Myndataka 

Jarðvegssýni  

Gróður könnun 

Könnun á notendum svæðis 

Annað efni 

Loftmyndir 

Kort 

Hagkerfi Náttúra 

Fuglar 

Mengun 

Gróður 

Vatnafar 

Votlendi 

Jarðvegur 

Jarðfræði 

Veðurfar 

Skipulag Niðurstöður 

Mynd 4.  Skipurit verkefnis, (SHJ, 2011) 
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Borgarformfræði 

Sjónlínur 

Samfélag 
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2.2 Verkferill 

2.2.1 Vettvangskannanir 

Farið var í vettvangskannanir um svæðið nokkrum sinnum yfir vinnuferlið. Fyrst var 

gengið um svæðið og það skoðað með Þuríði Helgu þar sem hún kynnti fyrir okkur 

aðstæður, hvenær svæðið er opið almenningi, hvað er að virka á svæðinu og hvað þarf að 

laga. Í október 2010 fórum við um svæðið með leiðbeinendum verkefnisins í þeim tilgangi 

að taka jarðvegssýni og skoða gróðurfar svæðisins. Í sýnatökunni var erfitt að komast niður 

þar sem fyllingarefni, vikur og annað drasl var fyrir. Gróðurfarið sýndi að mikið var um 

óæskilegar tegundir á svæðinu sem virtust vera að taka yfir svæðið. Auk þess sáum við að 

vatnsrennsli er lítið í sýkjum umhverfis friðlandið. Rennsli var ekki mikið inni á svæðinu 

en þar mátti finna yfirfall við útstreymi að Þorfinnstjörn. Um miðjan nóvember var 

vettvangskönnun þar sem fylgst var með því fólki sem átti leið í gegnum fuglafriðlandið. 

Fylgst var með svæðinu í klukkutíma í senn, þrisvar sinnum yfir daginn. Mjög slæmt veður 

var á meðan á könnuninni stóð og hafði veðrið því að öllum líkindum áhrif á þann litla 

fjölda sem lagði leið sína í gegnum friðlandið. Ljósmyndir voru teknar jafnt og þétt á 

svæðinu yfir vinnutímann af höfundum. Á meðan á vettvangskönnunum stóð var augljóst 

að svæðið var ekki mikið notað af almenningi þar sem lítil sem engin umferð af gangandi 

eða hjólandi fólki fór um svæðið.  

2.2.2 Annað efni 

Loftmyndir og kortagrunnur af svæðinu var fenginn hjá framkvæmda- og eignasviði 

Reykjavíkurborgar, eins og áður hefur komið fram. Þau gögn voru svo að mestu unnin í 

Microstation í upphafi og svo flutt yfir í Adobe forritin, Illustrator, InDesign og Photoshop. 

SketchUp var notaði í afstöðumyndir til að sýna nánar breytingarnar í sínu nánasta 

umhverfi í þrívídd. Kort sem sýna gömul og ný aðal- og deiliskipulög voru ýmist fengin úr 

bókum, greinagerðum og gagnabanka Reykjavíkurborgar (www.skipulagssja.skipbygg.is) 

og að lokum var skipulagsuppdráttur af háskólasvæðinu og Norræna húsinu fenginn að láni 

frá Alvar Aalto skjalsafninu í Helsinki (2011). Ljósmyndir voru ýmist teknar og unnar af 

höfundum, fengnar að láni eða fengnar hjá Ljósmyndasafni Reykjavíkur. Ljósmyndir frá 

Ljósmyndasafni Reykjavíkur voru teknar af Magnúsi Ólafssyni og Sigfúsi Eymundssyni. 

Aðrar ljósmyndir voru fengnar að láni frá Alexi Mána Guðríðarsyni, Herði Kristinssyni og 

Jóni S. Ólafssyni og vil ég þakka þeim kærlega fyrir lánið á myndunum. Auk þess komu 

Elsa María Guðlaugsdóttir og Guðlaugur Maríasson að myndvinnslu nokkurra mynda. Bók 

og kynningarspjöld voru sett upp í Adobe InDesign forritinu, bókin var prentuð hjá 
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Prentsmiðjunni Odda og kynningarspjöld hjá skiltagerðinni LogoFlex. Líkan var unnið af 

skiltagerðinni LogoFlex en allur grunn undirbúningur var unninn af höfundum í forritinu 

Microstation.  
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3 Athugunarsvæði  

3.1 Lega og afmörkun svæðis 

 

   

 

     

  

Fuglafriðlandið í Vatnsmýrinni við Norræna 

húsið er um 5 ha. að flatarmáli, svæðið er að 

hluta girt af með girðingum eða síkjum. 

Athugunarsvæðið í þessu verkefni verður þó 

stærra þar sem að mikilvægt er að skoða fleiri 

þætti sem snúa að nærumhverfi fuglafriðlandsins, 

það svæði er um 48 ha. að stærð. 

Svæðið liggur við Hringbrautina, eina helstu 

umferðaræð borgarinnar sem skilur svæðið í 

sundur frá Tjörninni í Reykjavík. Aðeins eru  

800 m. í beinni loftlínu frá Austurvelli að 

fuglafriðlandinu. Vestan við svæðið er Háskóli 

Íslands og Norræna húsið í Reykjavík, því má 

segja að mikil menningar- og menntastarfsemi 

umlyki svæðið sem dregur að sér mikinn fjölda 

af fólki.  

Mikilvægi friðlandsins er margþætt, þar má fyrst 

nefna náttúrufarslega þætti en vegna nálægðar 

svæðisins við miðborg Reykjavíkur og Háskóla 

Íslands býður það upp á marga möguleika til 

útivistar og fræðslu. Mikilvægt er að gera svæðið 

aðgengilegra.  

Mynd 5.  Staðsetning athugunarsvæðis, (Reykjavíkurborg, 2008) 

Fuglafriðland 

Tjörnin 

Austurvöllur 

Hljómskálagarður 

Hringbraut 



14 

 

3.2 Notendur 

Haustið 2010 unnum við Drífa verkefni í námskeiðinu Eigindlegar rannsóknir við Háskóla 

Íslands þar sem við tókum viðtöl við einstaklinga og spurðum þá út í fuglafriðlandið, 

mikilvægi grænna svæða í höfuðborginni og hvaða grænu svæði það eru sem þau sækja í. 

Auk þess voru allir fengnir til að teikna upp hugarkort af Reykjavík, sbr. hugmyndafræði 

Lynch (1960),  og staðsetja þau kennileiti sem koma fyrst upp þegar þau hugsa um 

miðborgina. Spyrjendur voru ýmist einstaklingar aldir upp á höfuðborgarsvæðinu eða þá 

uppaldir fyrir utan höfuðborgina en búsettir í höfuðborginni í dag. Einungis voru fjórar 

manneskjur spurðar út úr sem gerir rannsóknina ekki marktæka en niðurstöðurnar varpa þó 

ákveðnu ljósi á skoðun og upplifun fólks af fuglafriðlandinu. Helstu niðurstöður voru þær 

að þátttakendur gerðu sér almennt ekki grein fyrir því að fuglafriðland væri í 

Vatnsmýrinni. Þeir héldu að svæðið við Norræna húsið væri svæði í órækt og gerðu sér 

ekki grein fyrir mikilvægi svæðisins sem undirstöðu fuglalífs í Tjörninni. Þeir einstaklingar 

sem ólust upp í höfuðborginni sóttust frekar eftir því að nota græn svæði til útivistar í 

Reykjavík og voru þá helst nefnd Elliðárdalur og Heiðmörk en hinir sem ekki fæddust í 

Reykjavík sóttust frekar eftir því að fara út fyrir höfuðborgina til að iðka útivist.  

Þessar niðurstöður benda til þess að með því að gera fuglafriðlandið aðgengilegra, 

áhugaverðara og kynna það fyrir almenningi þá eru meiri líkur á því að svæðið verði nýtt 

og viðhorf almennings breytist.  Með staðsetningunni er hægt að gera svæðið að miðju 

grænnar tengingar frá strandsvæði höfuðborgarinnar í norðri til strandsvæðisins í suðri við 

Nauthólsvík og í nálægð við Öskjuhlíð, eins og kemur fram í gildandi aðalskipulagi.  Í 

höfuðborginni er fjölbreytt útivist og mikil afþreying sem nær til stórs hóps af fólki. 

Tónlistarhúsið Harpa, miðborgin með verslunum, kaffi- og veitingahúsum, menning og 

listir ásamt fjölbreyttum útivistarsvæðum, svo sem Tjörninni, Hljómskálagarðinum, 

Öskjuhlíð og Nauthólsvík.   
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4 Samfélagslegar forsendur 

Samfélagslegar forsendur verkefnisins byggjast á að fara yfir sögu svæðisins, þróun 

borgarinnar og skoða skipulag hennar. Auk þess að finna út hvernig best sé að miðla þeim 

upplýsingum og fræðslu sem fuglafriðlandið hefur upp á að bjóða. Með því að upplýsa og 

fræða almenning, nýta svæðið til rannsókna fyrir háskólanema og kennara nær svæðið að 

skila hagrænum ábata til borgarsamfélagsins í heild sinni, auk þess að skapa skemmtun og 

ánægju. Með aukinni aðsókn inn á svæðið nær Norræna húsið að fjölga gestum sínum, sem 

skapar um leið efnahagslegan ábata fyrir Norræna húsið.  

Ef samfélagið er skoðað út frá vistkerfinu, sjá mynd nr. 6, þá eru fimm aðal áherslur. Fyrst 

má nefna fólk, svo samfélagið, í þriðja lagi athafnir, í fjórða lagi staði og í fimmta og 

síðasta lagi náttúruauðlindir (Barton, H., Grant, M. og Guise, R., 2003).  

 

Mynd 6. Samfélagið sem vistkerfi, (Barton, H., Grant, M. og Guise, R., 2003) 

 

Þegar þessi atriði eru skoðuð þá má glöggt sjá að fjögur af þeim flokkast undir 

samfélagslegar forsendur og verður gert stuttlega grein fyrir þeim atriðum hér á eftir en 

nánar hefur verið farið í þessa þætti í bókinni. Náttúruþættinum er gerð nánari skil í 

ritgerðarhluta Drífu Gústafsdóttur. Hér á eftir verður stuttlega gert grein fyrir niðurstöðum 

greininga varðandi samfélagslega þáttinn. 
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4.1 Fólk og samfélag 

Sögulegi þátturinn gefur okkur skýrari mynd af því hvernig fólk og samfélag hefur þróast 

frá því að borgin fór að byggjast og hverjir áhrifaþættirnir voru í uppbyggingu borgarinnar, 

auk þess að sjá hvernig lífsgæði og heilbrigði fólks hefur breyst til batnaðar. 

4.1.1 Saga miðborgarinnar  

Reykjavík fékk kaupstaðarréttindi 1786 (Páll 

Líndal, 1982a) og hafði upphaf Innréttinganna 

mikil áhrif á uppbyggingu og þéttbýlismyndun 

borgarinnar. Skipulag miðborgarinnar þróaðist út 

frá elstu götu borgarinnar, Aðalstræti. 

Austurvöllur var í upphafi blautt tún og var 

stundum notaður af ferðamönnum sem tjaldstæði 

(Páll Líndal, 1986). Í dag er völlurinn mjög 

vinsæll, þar kemur fólk saman á góðviðrisdögum 

og af öðrum tilefnum allan ársins hring. Hljómskálagarðurinn er að mestu byggður á 

uppfyllingum, sorpi og öðru drasli, en er talinn fyrsti almenningsgarðurinn í Reykjavík 

(Páll Líndal, 1987).  

4.1.2 Saga Lækjarins og Tjarnarinnar 

Lækurinn og Tjörnin hafa tekið miklum breytingum frá því að byggð hófst í Reykjavík. 

Rennur Lækurinn úr norðausturhluta Tjarnarinnar í stokk undir Lækjargötu og þaðan út í 

sjó. Í upphafi rann hann frjáls til sjávar en árið 1852 var ákveðið að byggja Lækjargötu og í 

framhaldinu var lækjarfarvegurinn hlaðinn (Guðjón Friðriksson, 1992). Tjörnin hefur 

minnkað um fjórðung frá upphafi, miklu sorpi var safnað í Tjörnina og það nýtt til 

uppfyllingar fyrir hús eða vegaframkvæmdar, Iðnó og Skothúsvegur, lengi vel voru 

ruslahaugar við suðurenda Tjarnarinnar. Lítið var um fuglalíf á Tjörninni á meðan byggð 

var að myndast í Reykjavík, borgarbúar skutu fuglana og hirtu egg þeirra til átu (Páll 

Líndal, 1988). Á sínum tíma var ístaka stór þáttur í atvinnulífi borgarinnar, var ísinn 

notaður fyrir togara og við matvælaframleiðslu en henni var að mestu hætt eftir 1940 vegna 

mikillar mengunar í Tjörninni (Páll V. Bjarnason og Helga Maureen Gylfadóttir, 2004).  

Mynd 7.  Austurvöllur og Alþingishúsið,  

(SHJ, 2011) 
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Mynd 8.  Lækjargata, Tjörnin og Tjarnargata, (SHJ, 2011) 

Hér má sjá Lækjargötuna eins og hún er í dag þegar lokað er fyrir bílaumferð og lækurinn 

liggur í stokk undir götunni. Tjarnargatan er ein af fallegustu götum borgarinnar með 

miklum gróðri og með Tjörnina í forgrunni.  

4.1.3 Breytingar á Vatnsmýrinni 

Mikið hefur verið gengið á Vatnsmýrina frá því að byggð hófst og hefur hún þar af 

leiðandi tekið miklum breytingum og eiginleikar hennar tapast að sama skapi. Mýrin var 

framræst, ræktuð voru tún og svæðið nýtt til sláttar. Að auki var mótaka áður en kol komu 

til sögunnar. Hluti af svæðinu hefur verið lagður undir flugvöll, þar sem í dag er miðstöð 

innanlandsflugs. Hringbrautin hefur tekið sinn toll (Páll Líndal, 1987 og 1988), í upphafi 

átti hún að að vera braut umhverfis byggðina að erlendri fyrirmynd og átti öll byggð að 

rúmast innan Hringbrautar (Páll Líndal, 1982b) en með árunum hefur Hringbrautin orðið 

umfangsmeiri og hefur það haft áhrif á varpland og ástand mýrarinnar og að auki hefur 

byggðin þanist út. Matjurtargarðar voru í jaðri Vatnsmýrarinnar og báru þeir nafnið 

Aldamótagarðar, þar höfðu borgarbúar kost á að rækta sitt eigið grænmeti. Nokkur ár tók 

að undirbúa jarðveginn til ræktunar þar sem að mikil bleyta var á svæðinu til að byrja með 

(Guðjón Friðriksson, 1992). Vatnsmýrartjörn var grafin 1957 með það að markmiði að 

fjölga fuglunum í Tjörninni, Hústjörn var að lokum grafin í kjölfar byggingar Norræna 

hússins að ósk Alvars Aalto (Páll Líndal, 1988). 

4.1.4 Norræna húsið í Reykjavík 

Hlutverk Norræna hússins í Reykjavík er að stuðla að menningarviðburðum og styrkja 

tengsl milli Norðurlandanna. Þar má finna bókasafn með norrænum bókmenntum, verslun 

með norrænum hönnunarvörum og veitingastaðinn Dill. Finnski arkitektinn Alvar Aalto 

teiknaði Norræna húsið á árunum 1963-64 ásamt því að gera skipulagsuppdrátt með Elissu 
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konu sinni af svæðinu í kringum Norræna húsið og Háskóla Íslands (Lehtinen, I. og Pétur 

H. Ármannsson, 1999) uppdrátturinn var þó ekki samþykktur og í dag er í gildi 

deiliskipulag af svæðinu teiknað af Dr. Magga Jónssyni árið 1990 (Reykjavíkurborg, á.á.). 

Þetta stórglæsilega hús setur svip sinn á umhverfið, ásamt því að vera eitt af glæsilegust 

byggingum borgarinnar. Með staðsetningu og hlutverki sínu dregur Norræna húsið til sín 

fjölda fólks, bæði innlenda sem erlenda, og er fuglafriðlandið hrein viðbót sem aðdráttarafl 

fyrir húsið.  

4.2 Staðir og athafnir 

Skoða má marga þætti sem koma að því hvernig staðir og athafnir hafa áhrif á samfélagið 

og fólkið. Þegar staðir eru skoðaðir er vert að líta á hið byggða umhverfi, byggingar, rými 

og götur. Við umfjöllun um athafnir fólks er lögð áherslu á að greina svæðið út frá 

möguleikum fólks til að lifa, vinna, leika, menntast, hreyfast o.s.frv., sbr. mynd nr.6.  Í 

þessu verkefni var helst horft til skipulags, borgarformfræði, sjónlína og kennileita, 

tenginga og útikennslu.    

4.2.1 Skipulag 

Fyrstu skipulagslögin voru lögð fram til Alþingis árið 1917. Með þeim voru meðal annars 

áform um það að klára ætti skipulagsuppdrætti af öllum kauptúnum og sjávarþorpum fyrir 

1927. Þetta var mikil bjartsýni þar sem þekking á skipulagsmálum í landinu var ekki mikil. 

Lögin voru samþykkt 1921 og giltu að mestu til ársins 1964 þegar ný skipulagslög voru 

sett (Páll Líndal, 1982). Frumkvöðullinn og áhrifavaldurinn Guðmundur Hannesson skrifar 

árið 1916 grein í Árbók Háskóla Íslands þar sem meðal annars kemur fram hvernig best sé 

að haga skipulagi í Reykjavík með áherslu á loft og ljós og bæta lífsskilyrði íbúa 

borgarinnar (Guðmundur Hannesson, 1916). Gildandi aðalskipulag fyrir Reykjavík í dag 

nær yfir árin 2001-2024. Áhersla Reykjavíkurborgar er á sjálfbæra þróun, vistvæna borg 

með sjálfbæra þróun að leiðarljósi. Að þessu á að vinna án þess að ganga á land og lífríki, 

ásamt því að bæta lífsgæði borgarbúa með fjölbreyttu mannlífi (Reykjavíkurborg, 2002a). Í 

aðalskipulaginu er Vatnsmýrin tekin sérstaklega fyrir og gert ráð fyrir því að flugvöllurinn 

verði farinn fyrir árið 2024 og að frá fuglafriðlandinu að Skerjafirði muni verða græn 

tenging (Reykjavíkurborg, 2002b).  

4.2.2 Borgarformfræði 

Reykjavík er ung borg sem hefur byggst upp á stuttum tíma og eru stefnur og straumar 

fjölbreyttar í borginni. Borgarformfræðin þvert yfir nesið frá Hörpu í norðri að 
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íbúðarbyggð í Skerjafirði í suðri sýnir hversu ólíkt hið byggða umhverfi er á ekki stærra 

svæði. Borgin er mjög fjölbreytt og myndar ólík mynstur og rými og byggingar eru í 

mismunandi skala. Að auki má glögglega sjá hversu mikið pláss fer undir 

samgöngumannvirki og bílastæði í miðborginni. Tjörnin, fuglafriðlandið og strandlengjan 

setja þó sterkan svip á borgarumhverfið.  

  

      

Mynd 9.  Fjölbreytt borgarmynstur, Hljómskálagarður, Harpa, Ráðhús Reykjavíkur, Iðnú og flugvöllur,  

(SHJ, 2011) 

Þessar myndir sýna glöggt fjölbreytileika borgarinnar bæði í skala, byggingarlist, grænum 

svæðum og samgöngumannvirkjum. Harpa er nýjast viðbótin í miðbænum, skali hússins 

og byggingarstíll er mjög frábrugðinn Iðnó við Tjörnina.   

4.2.3 Sjónlínur og kennileiti 

Góðar sjónlínur og kennileiti skapa upplifun fyrir fólk og leggja jafnframt áherslu á 

ákveðin atriði í borginni, sem geta spilað mikilvægan þátt í menningarlífi borgarbúa. Í 

verkefninu eru  fjórum mikilvægum sjónlínum og kennileitum gerð skil sem sjá má frá 

Norræna húsinu. Samanber kenningu Kevin Lynch (1960) um kennileiti og huglægt mat 

almennings. Þau eru miðbær Reykjavíkur, Háskóli Íslands, Hallgrímskirkja, Perlan og 

Öskjuhlíð. Þessi svæði eru nokkur af þekktustu kennileitum Reykjavíkur.  

4.2.4 Tengingar 

Mikil og þung bílaumferð er allt í kringum fuglafriðlandið. Aðgengi fyrir gangandi 

vegfarendur frá miðborginni er annars vegar yfir gangbraut á Hringbraut við 
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Þjóðminjasafnið og hins vegar yfir göngubrú sem er við gatnamót Hringbrautar og 

Njarðargötu. Aðgengi inn á fuglafriðlandið er til staðar en svæðið er einangrað vegna 

mikillar bílaumferðar. Staðsetning fuglafriðlandsins er hins vegar mjög góð ef ekki er litið 

á þá miklu bílaumferð sem fer umhverfis svæðið. Stutt er í öll helstu nærliggjandi græn 

svæði sem miðborgin hefur upp á að bjóða og getur fuglafriðlandið orðið að miðsvæði og 

góðum tengipunkt á milli þessara svæða frá norðri til suðurs, sem ýtir undir aukna 

hreyfingu og bætta lýðheilsu. Helstu grænu svæði í nágrenni fuglafriðlandsins eru 

Austurvöllur, Klambratún, strandlengjan við Sæbraut, Öskjuhlíð, Nauthólsvík og Ægissíða. 

Auk þess er mikill kostur að hafa góðar tengingar fyrir gangandi og hjólandi vegfarendur á 

milli miðbæjar, þar sem stofnanir og stjórnsýsla eru, og Háskóla Íslands.   

 

Mynd 10.  Tengingar fyrir gangandi vegfarendur yfir Hringbrautina, göngubrú og gönguljós, (SHJ, 2011)  

Eins og myndirnar sýna þá þurfa gangandi vegfarendur að þvera mikla og hraða 

umferðargötu ásamt því að taka á sig auka hlykk til að komast að fuglafriðlandinu. 

 

4.2.5 Útikennsla 

Svæðið býður upp á kjöraðstæður fyrir útikennslu, rannsóknir og almenna fræðslu þar sem 

náttúran er í fararbroddi í miðborginni. Svæðið getur bæði gagnast grunn- og leikskólum, 

mynd nr.11, auk þess geta þarna farið fram rannsóknir á vegum Háskóla Íslands. 

Fjölbreytileiki svæðisins býður upp á þá möguleika að skoða gróður og dýralíf, fylgjast 

með atferli fugla og auk þess er hægt að koma upp leik og fræðslusvæði fyrir börn og 

fullorðna sem tengist svæðinu, mynd nr.11. Með útikennslu læra börn að þekkja og upplifa 

náttúruna, auka útiveru og hreyfingu, ásamt því að brjóta upp hefðbundið skólastarf. Fyrir 

rúmu ári var stór sandkassi og þrautir staðsett fyrir utan Norræna húsið ásamt 

tilraunahúsinu Fjöregginu, mynd nr.12. Var svæðið mikið nýtt af bæði nemendum í fylgd 

kennara og fjölskyldum. Þar var hægt að leysa þrautir og hafa gaman af.  Þessi tvö atriðiði 
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reyndust vel og sýndu að á meðan eitthvað áhugavert er á svæðinu fyrir börn þá vekur það 

athygli og dregur fólk að.  

 

Mynd 11.  Útikennslusvæði við Björnslund í Norðlingaholti, (SHJ, 2011) 

  

Mynd 12.  Fjöreggið og sandkassi við Norræna húsið, (SHJ, 2010) 

 

Í bókinni Fuglafriðlandið í Vatnsmýrinni er sagt frá votlendisgarðinum Walnut Creek 2000 

í Bandaríkjunum. Garðurinn og votlendissvæðið er í borginni Raleigh og er eitt af 

hlutverkum garðsins að gera almenningi grein fyrir mikilvægi votlendis og fræða 

almenning um náttúru og dýralíf í sínu rétta umhverfi. Garðurinn var áður í mikilli órækt 

en hefur í dag endurheimt votlendið og er hluti af stærra votlendissvæði (Partners For 

Environmental Justice, 2002).  Í London má einnig finna samskonar garð, London Wetland 

Centre. Garðurinn liggur við ána Thames, þar eru fræðslustígar sem liggja um svæðið og 

auk þess er boðið upp á leiðsögutúra og dagskrá fyrir börn (Wildfowl & Wetlands Trust, 

2008).  Þessir garðar gætu nýst sem fyrirmyndir fyrir svipuð svæði, t.d. fuglafriðlandið í 

Vatnsmýrinni. Gera fræðslustíga, dagskrá og fræðsluefni fyrir börn og fullorðna. Auka 

notagildi fuglafriðlandsins án þess þó að rýra svæði fuglanna og ganga á votlendið.  
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4.3 Samantekt á greiningum 

Með því að skoða samfélagslega þátt svæðisins má sjá að svæðið á sinn sess í sögu 

Reykjavíkur, mikið hefur þó verið gengið á svæðið og hefur það liðið fyrir það á margan 

hátt en svæðið hefur að sama skapi upp á margt að bjóða í dag. 

Skipulag miðborgarinnar þróaðist út frá Aðalstræti og var Austurvöllur mikilvægt svæði 

fyrir bæjarbúa og aðra gesti og er enn þann dag í dag. Lækurinn og Tjörnin hafa tekið 

miklum breytingum, að mestu vegna kröfu um aukið hreinlæti. Vatnsmýrin hefur minnkað 

og tapað eiginleikum sínum að miklu leiti, vegna ágangs mannfólksins með gatnagerð, 

húsbyggingum og flugvelli. Áður var Vatnsmýrin jaðar borgarinnar en í dag er hún orðin 

hluti af miðborginni og hefur jaðarinn flust austar. Norræna húsið með viðburðum og 

þjónustu dregur að sér ólíkan hóp fólks með fjölbreyttri dagskrá. Húsið er eitt af 

glæsilegustu húsum höfuðborgarinnar, teiknað af finnska arkitektinum Alvar Aalto. 

Gildandi aðalskipulag gerir ráð fyrir að flugvöllurinn fari og Vatnsmýrin verði græn 

tenging milli miðbæjar og Nauthólsvíkur. Fjölbreytt borgarmynstur er að finna í miðborg 

Reykjavíkur, græn svæði, ólíkar byggingar í skala og útliti. Sjónlínur og kennileiti eru 

nokkur frá Norræna húsinu. Staðsetning fuglafriðlandsins við Hringbraut dregur úr gæðum 

friðlandsins vegna mikillar bílaumferðar sem skilur svæðið frá miðbænum. Að nota hluta 

af svæðinu undir útikennslu og til rannsókna getur aukið þekkingu almennings á náttúru og 

dýralífi.    
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5 Skipulagstillaga 

Eins og áður hefur komið fram tók skipulag svæðisins mið af sjálfbærri þróun. Eftir að 

hafa gert greiningar á svæðinu með fyrri rannsóknir að fyrirmynd var margt sem kom í 

ljós. Helstu niðurstöður sýndu að svæðið er lítið notað af almenningi og er helsta ástæðan 

slæm tenging svæðisins við miðbæinn, lítil afþreying og svæðið óaðlaðandi. Auk þess 

virðist almenningur ekki þekkja svæðið nógu vel og áhrif Hringbrautarinnar eru veruleg. 

Mikilvægt er að gera svæðið notendavænna fyrir almenning, ásamt því að nýta það til 

rannsókna og fræðslu. Bæta þarf aðgengi gangandi og hjólandi vegfarenda inn á svæðið frá 

miðbænum og gera svæðið að grænni tengingu milli annarra grænna svæða. Allar 

breytingar þurfa þó að taka mið af fuglunum og votlendinu sem fyrir er.  

Með þessi áhersluatriði var gengið út frá því að öll útikennsla og aðstaða fyrir almenning 

væri fyrir utan friðlandið sjálft, vestan megin við friðlandið að bílastæði Háskóla Íslands 

við Sæmundargötu. Þar er gert ráð fyrir að reisa leiksvæði barna, útsýnisskeifu og 

fræðsluhvelfingu.  

Göngustígur meðfram fuglafriðlandinu í gegnum fræðslu og barnasvæðið liggur að 

undirgöngum undir Hringbrautina sem nær að tengja saman fuglafriðlandið og Norræna 

húsið við miðbæinn án þess að verða fyrir áhrifum þeirrar miklu bílaumferðar sem fer um 

Hringbrautina. Ásamt því að vera liður í grænni tengingu strandanna á milli með áherslu á 

bætta líðheilsu. 

Með því að gera svæðið að fræðslu og 

upplifunar stað verður svæðið meira 

aðlaðandi og dregur fólk að. Það sýndi sig 

að fólk staldraði við á meðan Fjöreggið 

var við Norræna húsið síðastliðið haust, 

þegar þangað komu skólahópar og 

fjölskyldur. Skipulag með áherslu á fólk 

þarf að vera aðlaðandi og áhugavert, með 

góðu aðgengi og veita skemmtun og 

ánægju. Ef þessum þáttum er náð verður 

þjóðhagslegur og efnahagslegur ábati ósjálfráður. Bæði með aukinni þekkingu fólks 

almennt og auk þess að styrkja Norræna húsið, með aukinni heimsóknartíðni.   

Mynd 13.  Líkan af fuglafriðlandinu, (DG og SHJ, 2011) 
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5.1 Skipulagstillaga af fuglafriðlandinu í Vatnsmýrinni 

 

 

Mynd 14.  Skipulagstillaga að fuglafriðlandinu í Reykjavík, (Framkvæmda- og eignasvið Reykjavíkurborgar, 2011 og DG og SHJ, 2011)
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5.2 Skipulagslausnir 

5.2.1 Tengingar 

Staðsetning fuglafriðlandsins við miðborgina hefur bæði kosti og galla fyrir almenning og 

Norræna húsið. Friðlandið, Norræna húsið og miðborgin geta styrkt hvort annað en áhrif 

Hringbrautarinnar á svæðið eru veruleg. Mikil hljóðmengun berst frá bílaumferðinni ásamt 

því að skilja friðlandið frá miðbænum. Til að fá fleira fólk inn á svæðið frá miðbænum er 

ljóst að bæta þarf aðgengi fólks frá miðbænum, bæði til að nýta það sem fyrir er ásamt 

fyrirhuguðum breytingum.  

Þegar horft var til þeirra vandamála sem Hringbrautin skapar varðandi aðgengi fólks milli 

miðbæjar og fuglafriðlandsins komu upp tvær hugmyndir. Annars vegar að gera gangbraut 

yfir Miklubraut, frá Þorfinnstjörn að fuglafriðlandinu, og hins vegar að gera undirgöng 

undir Hringbrautina. Þar sem bæði þurfti að koma fuglum og fólki á milli þessara staða var 

ákveðið að setja undirgöng. Með undirgöngum er komið í veg fyrir þá slysahættu sem 

fuglarnir skapa þegar þeir ganga yfir Hringbrautina á vorin með ungana sína ásamt því að 

gera aðgengi fyrir almenning betra inn á fuglafriðlandið frá miðbænum.  

Við norðurhluta fuglafriðlandsins þar sem í dag er yfirfall og rennsli undir Hringbrautina er 

lagt til að koma fyrir undirgöngum fyrir gangandi vegfarendur og fugla. Fuglarnir munu 

geta synt meðfram göngustígnum sem liggur í gegnum göngin. Skapar þetta minni 

slysahættu þar sem fuglarnir geta synt í gegn með ungana sína í stað þess að leggja leið 

sína yfir Hringbrautina. Með þessari staðsetningu koma gangandi vegfarendur beint að 

svæðinu án þess að þurfa að taka auka krók og geta gengið beint að afþreyingarsvæði og 

Norræna húsinu.   

Með bættri tengingu fyrir almenning undir Hringbrautina getur svæðið orðið græn tenging 

strandanna á milli í höfuðborginni, ásamt því að eiga nú meiri möguleika á því að fá fólk 

sem leggur leið sína í miðbæinn og Hljómskálagarðinn inn á svæðið. Bæði til að njóta þess 

sem fyrir er í Norræna húsinu og þeirrar nýju afþreyingar sem fyrirhuguð er á svæðinu, 

bæði fyrir börn og fullorðna. Mögulega væri hægt að vinna með hugmyndafræði Cullen‘s, 

um raðsýni, þar sem fólk er dregið áfram á upplifuninni. Með þessu styrkist sú tillaga sem 

liggur fyrir í gildandi aðalskipulagi ásamt því að geta stuðlað að aukinni hreyfingu og 

bættri lýðheilsu. Auk þess er einnig æskilegt að bæta aðgengið milli friðlandsins og 

Nauthólsvíkur. Trjágróður er staðsettur fyrir utan svæðið til skjól- og rýmismyndunar, en 

þó með því tilliti að skyggja ekki á þekkt kennileiti sem eru í borginni.  
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Mynd 15.  Undirgöng undir Hringbraut, (DG og SHJ, 2011) 

Undirgöngin skapa öryggi, betri tengingu og ákveðna upplifun þegar gengið er samhliða 

fuglunum sem leið eiga undir Hringbrautina.  

Mikilvægi góðra tenginga fyrir gangandi og hjólandi vegfarendur skilar sér í bættri 

lýðheilsu almennings, minni mengun, minni rekstrarkostnaði fyrir bílaeigendur og borgina 

og ríkið í viðhaldi samgöngumannvirkja. Ásamt því að ýta undir markmið 

Reykjavíkurborgar að vera vistvæn borg, samanber gildandi Aðalskipulag.  

5.2.2 Svæði fyrir fólk 

Skipulag svæðisins þarf að höfða meira til almennings og skapa þarf meira líf á svæðinu, 

ásamt því að nýta það til fræðslu. Eftir að hafa skoðað svipuð svæði erlendis þar sem 

votlendi og fuglafriðlönd eru í nágrenni við miðborg með áherslu á fræðslu til almennings 

var ákveðið að svipaðar skipulagslausnir hentuðu fuglafriðlandinu í Vatnsmýrinni vel. Með 

góðri aðstöðu fyrir almenning bæði til fræðslu og skemmtunar skapast athygli á svæðinu, 

sérstöðu og eiginleikum þess. 

Svæðið sem hugsað er fyrir almenning til fræðslu og skemmtunar er vestan megin við 

fuglafriðlandið, það er barnasvæði, fræðsluhvelfing og útsýnisskeifa/fuglaskoðunarhús, 

ásamt göngubrú meðfram Hústjörn við Norræna húsið. Með því að staðsetja þessi svæði 

fyrir utan fuglafriðlandið er tekið tillit til þess að raska sem minst lífi fuglanna og 

votlendisins en halda þó í tenginguna við friðlandið. Aðgengi inn á fuglafriðlandið er lokað 

almenningi yfir varptímann svo fuglarnir fái frið fyrir ágangi fólks.  

Barnasvæðið er hugsað sem leiksvæði fyrir börn, með áherslu á náttúrulegan og 

endurnýtanlegan efnivið, s.s. trjáboli, grjót, sand og vatn, þar sem börn  geta skapað leik 

sinn sjálf með ímyndunaraflinu. Ákveðið var að náttúrulegur efniviður ætti frekar heima á 

leiksvæðinu þar sem hann fellur betur að umhverfinu í kring heldur en hefðbundin 
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leiktæki, ásamt því að falla betur að hugmyndafræði sjálfbærrar þróunar. Trjágróður fyrir 

utan svæðið mun skapa skjól á barnasvæðinu auk þess að draga úr áhrifum bílaumferðar 

við Sæmundargötu.  

Við Hústjörn er hægt að staðsetja göngubryggju við lóðarmörk Norræna hússins. Þar sem 

bryggjan mun á ákveðnum stöðum vera það breið að möguleiki er að koma fyrir stólum þar 

sem gestir Dills geta sest niður með kaffibolla og virt fyrir sér fuglalífið og lífið í tjörninni. 

Bryggjan er ein af þeim þáttum sem geta aukið fjölbreytileika svæðisins með ákveðinni 

upplifun.  

Með nýju síki vestan megin við fuglafriðlandið afmarkast svæðið betur og lokar á 

óæskilega gesti inn á fuglafriðlandið. Í síkinu er möguleiki á að byggja fræðsluhvelfingu 

sem er að hluta til ofan í síkinu og skilur glerhjúpur hvelfinguna frá vatninu, mynd nr. 16. 

Þessi útfærsla gefur almenningi tækifæri á að skoða þversnið síkisbotnsins, fylgjast með 

lífinu í vatninu og fuglunum sem eiga leið framhjá. Í hvelfingunni verða sætisbekkir þar 

sem hægt er að halda stutta fyrirlestra um svæðið í skjóli.  

 

Mynd 16.  Fræðsluhvelfing, (DG og SHJ, 2011) 

 

Svæðið býður upp á þann möguleika að staðsetja fræðsluskilti við göngustíga umhverfis 

svæðið, með fræðslu um fugla, votlendi, gróður og vatn fyrir almenning.  

Í skipulagstillögunni er lagt til að fuglaskoðunarhús/útsýnisskeifa verði á milli leiksvæðis 

og fræðsluhvelfingar úr gleri, mynd nr. 17, með möguleika á að ganga upp í 

útsýnisskeifuna frá göngustíg vestan megin á svæðinu og horfa til allra átta, bæði yfir 

fuglafriðlandið og í átt að miðbænum.  Gluggi með sjónauka fyrir miðju býður gestum upp 

á að virða fyrir sér fuglalífið á svæðinu.  
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Mynd 17. Útsýnisskeifa/fuglaskoðunarhús, (DG og SHJ, 2011) 

 

Bæði fuglaskoðunarhúsið og hvelfingin bjóða upp á að þar sé hægt að vinna verkefni tengd 

útikennslu, t.d. með talningu á fuglum, þekkja tegundir og atferli fuglanna. Auk þess er þar 

hægt að halda fyrirlestra í skjóli fyrir veðri og vindum. Með þessari skipulagstillögu er 

búið að gera umhverfið að kennslustofu og viðfangsefni og ýtir undir ákveðna upplifun 

barna eins og Priest (1986) talar um. Fuglafriðlandið sjálft er hægt að nýta til rannsókna 

fyrir kennara og nemendur Háskóla Íslands.  
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6 Niðurstöður og lokaorð 

Reykjavík býr að miklum auðæfum að hafa fuglafriðland í miðborginni. Miklir möguleikar 

liggja í svæðinu fyrir höfuðborgarbúa og aðra gesti ef vandað verður til verks. Með því að 

gera svæðið aðgengilegra, skapa aðstæður til menntunar, fræðslu og skemmtunar með 

áherslu á sjálfbæra þróun styrkist vitund almennings á umhverfinu. Auk þess styrkist 

hlutverk Norræna hússins með aukinni aðsókn á svæðið. Skipulagslausnin byggir á þeim 

markmiðum sem sett voru fram í upphafi og úr niðurstöðum greininga. 

Í upphafi voru settar fram tvær rannsóknarspurningar, svör þeirra fengust úr greiningum á 

fuglafriðlandinu og nærumhverfi. 

 Er hægt að skapa aðstæður við fuglafriðlandið til fræðslu og menntunar án þess að 

rýra gæði þess og nýtingu fyrir fuglana?  

Með fyrirliggjandi skipulagstillögu er sýnt fram á að möguleiki er að skapa aðstæður til 

fræðslu og menntunar án þess að ganga á svæði fuglanna á friðlandinu. Fræðsla og 

menntun á svæðinu færi að mestu leiti fram fyrir utan friðlandið sjálft, vestan megin við 

tjarnirnar og nýtt síki. Með því að hafa fræðslusvæðið fyrir utan eiginlegt fuglafriðland er 

möguleiki á að nota svæðið allan ársins hring þó svo að fuglafriðlandinu sé lokað yfir 

varptíma fuglanna. Fræðsla og menntun getur því farið fram yfir skólatíma og verið opið 

almenningi allt árið. 

 Hvernig er hægt að bæta tengingu og aðgengi milli miðbæjarins og Norræna 

hússins og efla það enn frekar sem menningar- og þjónustustofnun? 

Það var ljóst í upphafi að Hringbrautin hafði mikil áhrif á svæðið á margan hátt. Um 

Hringbrautina fer mikil og hröð bílaumferð sem er fráhrindandi fyrir gangandi vegfarendur 

ásamt hávaðanum sem fylgir. Til þess að bæta tengingu og aðgengi milli miðbæjarins og 

Norræna hússins var ákveðið að fara þá leið að gera undirgöng undir Hringbrautina, bæði 

fyrir fólk og fugla. Með þessum breytingum þarf fólk ekki að fara út fyrir 

Hljómskálagarðinn, við Þjóðminjasafnið eða á göngubrú, til að sækja þjónustu í Norræna 

húsið. Með þessari framkvæmd skapast og eflist enn frekar það menningar- og 

þjónustustarf sem starfrækt er í Norræna húsinu með beinni leið inn á svæðið frá 

miðbænum. Ásamt því ætti aðsókn og hlutverk Norræna hússins að eflast með aukinni 

afþreyingu á svæðinu í þessu einstaka vistkerfi höfuðborgarinnar.  
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Verkefnið hefur verið mjög skemmtilegt og áhugavert frá byrjun og voru mikil forréttindi 

að fá að vinna að því. Það hefur víkkað sýn mína á hversu mikil forréttindi það eru að hafa 

votlendi og fuglafriðland í miðborginni. Möguleikar fuglafriðlandsins til batnaðar eru til 

staðar. Auk þess býður svæðið upp á möguleika til fræðslu og rannsókna. 

Reykjavíkurborg. Háskóli Íslands og Norræna húsið virðast hafa áhuga á að nýta svæðið til 

góðs, bæði fyrir menn og dýr, og er óskandi að það gerist fyrr en seinna.  

Skipulagsfræðin er þverfagleg þar sem horfa þarf til allra átta og taka tillit til ólíkra þátta 

og samþætta í einni skipulagstillögu. Þetta verkefni lýsir hlutverki skipulagsfræðinga vel 

þar sem taka þurfti tillit til margra þátta, bæði manna og dýra.  
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