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Ágrip 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar til að kanna hvaða undirþættir málþekkingar segi best fyrir um 

framtíðarlestrarfærni, þær sýna sérstaklega sterk tengsl á milli málþroska, hljóðkerfisvitundar og 

lestrarnáms. HLJÓM-2 sem kom út árið 2002 er athugun á hljóðkerfis- og málvitund fimm til sex ára 

barna. Fyrirlögn prófsins byggist á ákveðnum leikjaaðferðum, tengdum þeim málþroskaþáttum sem 

metnir eru. Allflestir leikskólar á landinu nýta sér prófið. Í reglum um fyrirlögn er HLJÓM-2 lagt fyrir 

elsta árgang leikskólans að hausti. Börn sem sýna slaka eða mjög slaka færni á þeim 

málþroskaþáttum sem HLJÓM-2 kannar teljast vera í áhættuhópi fyrir síðari lestrarerfiðleika 

samkvæmt langtíma fylgnirannsóknum á forspárgildi niðurstaðna HLJÓM-2.  

Markmið þessarar rannsóknar var að afla þekkingar á því hvernig og hvort fimm ára börn sem sýna 

slaka eða mjög slaka færni á HLJÓM-2 fái viðeigandi stuðning síðasta árið sitt í leikskóla. 

Spurningalisti var sendur rafrænt til 34 leikskólakennara sem voru í forsvari fyrir kennslu elstu barna, 

sem valdir voru af handahófi. Alls fengust svör frá 25 leikskólakennurum. Við gerð spurningalistans var 

sérstök áhersla lögð á að spurningarnar gæfu sem gleggsta mynd af því hvernig almennt væri unnið 

með hljóðkerfis- og málvitund með elstu börnunum, og hvernig væri brugðist væri við þörfum þeirra 

barna sem sýna slaka og mjög slaka færni á þáttum HLJÓM-2. Einnig var leitað eftir upplýsingum um 

fyrirlögn prófsins, skil niðurstaðna til grunnskólans og foreldra og samvinnu við foreldra ásamt 

upplýsingum um tilvísanir til frekari greiningar. Jafnframt var kannað hversu vel þátttakendur töldu sig 

stakk búna að mæta þörfum barna sem eru hugsanlega væru í áhættu fyrir varðandi síðari 

lestrarerfiðleika. 

Helstu niðurstöður voru þær að flestir leikskólanna veita börnum, sem sýna slaka eða mjög slaka 

færni, sérstakan stuðning í þeim þáttum sem þeim gekk verst með. Stuðninginn fengu þau í sérstökum 

þjálfunarstundum ýmist inni á sinni deild eða í sérkennslu. Niðurstöður benda jafnframt til þess að þær 

áherslur, sem beitt er við þjálfun hljóðkerfisvitundar í daglegu starfi leikskólanna, séu ekki í öllum 

tilfellum í samræmi við þann tíma sem niðurstöður erlendra og íslenskra rannsókna benda til að skili 

árangri. Einstaklingsnámskrá var gerð í rúmlega helmingi leikskólanna fyrir þau börn sem virðast vera 

með slaka eða mjög slaka færni á grunnþáttum HLJÓM-2 og helmingi þeirra barna sem sýna mjög 

slaka niðurstöður er vísað áfram til frekari greiningar. Deildarstjórar sáu í flestum tilvikum um fyrirlögn 

prófsins og virtust þekkja vel reglur um fyrirlögn. Þeir voru ánægðir með prófið og taldi meirihluti þeirra 

niðurstöður HLJÓM-2 nýttist þeim til að byggja upp markvissan stuðning fyrir börn í áhættu. 

Samkvæmt svörum þátttakenda þyrfti kynning á notkun og tilgangi prófsins að skila sér betur til 

foreldra áður en það er lagt fyrir og sama er að segja um skil á niðurstöðum til grunnskólans. 

Leikskólakennararnir virtust hafa góða trú á eigin getu hvað varðaði undirbúning kennslu barna í 

áhættu en töldu sig þó líka óörugga og óöryggið virtist felast í þekkingarskorti á mikilvægi 

bernskulæsis fyrir komandi lestrarnám og hugsanlega lestrarerfiðleika, en einnig vildu þeir kenna um 

tímaskorti.  
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Abstract 

Many studies have been conducted to examine which sub-components of language skills are the best 

predictors of future reading skills, and they reveal significant correlations between language 

development, phonological awareness and learning to read. HLJOM-2, issued in 2002, is a screening 

of phonological- and language awareness of five to six year old children. The screening is based on 

certain play methods connected to the language skill factors to be assessed. Most preschools make 

use of this screening tool. According to the HLJOM-2 rules, the oldest class in the preschool should be 

screened each autumn. Children whose skills test poor or very poor on the language development 

factors tested by HLJOM-2 are considered to be in a group that is at risk for later reading difficulties 

according to long-term follow-up research on the predictor value of HLJOM-2.   

The objective of this research was to gather knowledge about how and whether five year old 

children whose skills tested poor or very poor on HLJOM-2 were receiving appropriate support during 

their last year in preschool. A questionnaire was sent electronically to 34 preschool teachers who were 

responsible for teaching the oldest children. The selection of participants was random. Responses 

were received from a total of 25 preschool teachers. In preparing the questionnaire, special emphasis 

was placed on questions which bring out the clearest picture of actual work on phonological and 

language awareness, as well as the response to the needs of children whose skills tested poor or very 

poor in respect of the factors tested by HLJOM-2. The questionnaire also included questions regarding 

how the screening was conducted, the transmission of the results to the primary school,cooperation 

with parents as well as questions regarding referrals for children in need of a further assessment. 

Finally participants were asked to grade their own ability to fulfil the needs of children who were 

possibly at risk for later reading difficulties. 

The main conclusions were that children whose skills tested poor or very poor according to the 

HLJOM-2 screening had, in most cases, received special support in mastering the factors with which 

they had the greatest difficulties. They received the support in special training sessions either in their 

own class or in a special class. However, the conclusions indicate that the emphasis placed on 

training phonological awareness in the preschools is not always in accordance with findings of foreign 

and Icelandic research regarding the length of time that is required to yield results. Individual curricula 

were prepared in more than half of the preschools for children whose skills tested poor or very poor by 

HLJOM-2 and half of the children with very poor test results were referred for further assessment. In 

most instances department directors were in charge of the screening and seemed to know very well 

the rules for doing so. They were pleased with the screening and majority of them considered HLJOM-

2’s results to be useful for developing systematic support for children at risk. According to the 

responses by participants, parents need to be better informed about the purpose of the screening and 

the same applies to passing on the results to the primary school. The preschool teachers seemed to 

be confident about their own ability to teach children at risk but described insecurity due to inadequate 

grasp of the importance of emergent literacy skills for future reading study and possible reading 

difficulties, but they also ascribed their insecurity to lack of time.  
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1 Inngangur  

Lestur er undirstaða alls náms og krefst samhæfingar fjölmargra þátta sem eru nauðsynlegir til að 

túlka og skilja ritmál. Í kjölfar mikillar grósku í málrannsóknum hafa orðið gagngerar breytingar og mikil 

aukning á rannsóknum á læsi. Vísbendingar eru um að læsi byrji að þróast miklu fyrr en áður var talið. 

Ríkjandi hugmyndafræði í dag er sú að læsi þróist strax á unga aldri líkt og málþroskinn, en hann er 

talinn ein mikilvægast forsenda læsis (Halldóra Haraldsdóttir, 2010).  Kenningar um bernskulæsi (e. 

emergent literacy) byggja á þessum bakgrunni. Bernskulæsi vísar til lestrarhegðunar barns áður en 

formleg lestrarkennsla hefst og vísar kenningin til þess hvernig undirstaða þróunar læsis er lögð í 

nánasta umhverfi barnsins frá upphafi (Burns, Griffin og Snow, 1999; Whitehurst og Lonigan, 1998). 

Foreldrar, leikskólakennarar og aðrir sem koma að uppeldi barna gegna því mikilvæga hlutverki að 

undirbúa börn undir líf og starf í veröld sem gerir ráð fyrir því að flestir séu læsir og skrifandi (Steinunn 

Torfadóttir, 2007). Til að stuðla að farsælu lestrarnámi barna er því mikilvægt að hlúa að málþroska 

bæði áður en formlegt lestrarnám hefst og meðan á því stendur (Burns o.fl., 1999; Tomblin, 2005). 

Sýnt hefur verið fram á tengsl málþroska og læsis og er grunnur að góðri færni í lestri er lagður á 

fyrstu æviárum barnsins. Því betri málþroska sem barn hefur, því betur er það í stakk búið að takast á 

við lestrarnámið (Foy og Mann, 2012; Morrow, 2001).  

Í lögum um leikskóla frá 1994 var leikskólinn skilgreindur sem fyrsta skólastigið og hefur 

undirbúningur lestrarkennslu fengið þar aukið vægi. Á síðustu árum hefur aukin meðvitund um gildi 

læsis ungra barna orðið til þess að í mörgum leikskólum er farið að leggja meiri áherslu á þennan þátt 

í leikskólastarfi. Vísbendingar um lestrarkennslu í leikskólum er meðal annars að finna í skýrslu um 

málumhverfi og lestrarnám barna í tíu leikskólum sem unnin var fyrir mennta- og 

menningarmálaráðuneytið. Í þeirri skýrslu kemur fram að börn fá margvíslega lestrartengda örvun 

strax á leikskólaaldri, sem felst fyrst og fremst í þjálfun hljóðkerfisvitundar og eflingu orðaforða (Anna 

Þorbjörg Ingólfsdóttir og Ingibjörg Ósk Sigurðardóttir, 2011).  

Að geta lesið með árangursríkum hætti er ekki sjálfgefin færni. Börn standa misvel að vígi við 

upphaf skólagöngu, sum þeirra koma mjög vel undirbúin fyrir hefðbundið skólastarf og eru jafnvel 

komin vel á veg með lestur. Í hverjum árgangi í 1. bekk grunnskóla eru þó börn sem eiga í erfiðleikum 

með að ná tökum á lestri og dragast þau fljótt aftur úr jafnöldrum sínum. Afleiðingin er gjarnan sú að 

börn sem sýna slaka færni í að ná tökum á lestri lenda í vítahring neikvæðra viðhorfa sem síðan hefur 

áhrif á lestrarþróun þeirra. Stanovich (1986) kallar þessa neikvæðu afleiðingar lestrarerfiðleika 

Matteusaráhrifin (e. Matthew effects). Hugtakið er tilvísun í Matteusar guðspjall þar sem segir að þeir 

ríku verða ríkari og þeir fátæku verði fátækari. Samlíkingin á við bilið á milli slöku lesaranna og þeirra 

góðu, sem hefur tilhneigingu til að breikka og breikka, jafnvel enn meira þegar börnin eldast (sjá Catts, 

Kamhi og Adlof, 2012; McNamara, Scissons og Gutknecth, 2011). Rannsóknir á sviði snemmtækrar 

íhlutunar (e. early intervention) hafa sýnt fram á mikilvægi þess að gripið sé inn í þroska barns með 

frávik eins snemma og kostur eða strax og grunur vaknar um erfiðleika af einhverjum toga (Pence og 

Justice, 2009). Þetta er ólíkt viðhorfinu „bíðum og sjáum til“ sem stundum hefur verið ríkjandi hér á 

landi sem og annars staðar (sjá m.a. Anna Magnea Hreinsdóttir, 2011). Í því viðhorfi felst hætta á því 

að erfiðleikarnir lagist ekki heldur aukist (Tryggvi Sigurðsson, 2008). Á síðustu áratugum hefur þekking 

á lestrarerfiðleikum aukist mikið og ýmsar hugmyndir og kenningar komið fram þar sem leitast er við 



  

14 

að skýra vandann og benda á leiðir til að taka á honum. Høien og Lundberg (2000) telja að um það bil 

10-15% barna glími við lestrarerfiðleika í einhverri mynd og ef ekkert er að gert verði þau áfram að 

glíma við þann vanda þegar grunnskólagöngu lýkur. Í könnun á sérkennslu í grunnskólum Reykjavíkur 

(2000) þar sem markmiðið var að draga upp sem skýrasta mynd af sérkennslu og 

sérkennsluúrræðum, kemur meðal annars fram að um 95-99% nemenda í sérkennslu fá hana í 

íslensku, þ.m.t. lestri. 

Leikskólakennarar verða oft fyrstir til að vekja athygli á frávikum í þroska barna (Guðrún 

Sigursteinsdóttir, 2009). Rannsóknir hafa sýnt fram á að áhættuþætti fyrir lestrarerfiðleika sé hægt að 

greina strax í leikskóla og þannig megi finna þau börn sem eru líkleg til þess að eiga í erfiðleikum með 

lestrarnám (Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir, 2011). Það hefur 

sýnt sig að börn sem glíma við lestrarerfiðleika þróa með sér skert sjálfstraust og ótrausta sjálfsmynd 

miðað við jafnaldra. Í rannsókn Þorgerðar S. Guðmundsdóttur (2008) sem kannaði líðan barna með 

lestrarerfiðleika, kom í ljós að erfiðleikar í lestri og ritun byrja að hafa áhrif á sjálfsmynd nemenda strax 

á fyrsta námsári í grunnskóla. Fjöldi rannsókna sýna að slíka erfiðleika megi fyrirbyggja með 

markvissri íhlutun strax í leikskóla með þjálfun þeirra grunnþátta sem lesskilningur og umskráning 

byggist á og eru undirstöðuatriði bernskulæsis (Bailet, Repper, Murphy, Piasta og Greeley 2011; 

Bowyer-Crane, Snowling, Duff, Fieldsend, Caroll, Miles Götz og Hulme, 2008; Vellutino, Scanlon, 

Small og Fanuele, 2006; Elbro og Petersen, 2004). Athygli manna hefur einkum beinst að sambandi 

hljóðkerfisvitundar við lestrarfærni (Amalía Björnsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Jóhanna 

Einarsdóttir, 2003; Bailet, Repper, Piasta og Murphy, 2009; Catts, Fey, Zhang og Tomblin, 2001; 

Catts, Fey, Tomblin og Zhang, 2002; Gray og McCutchen, 2006; Jóhanna Einarsdóttir, Amalía 

Björnsdóttir og Ingibjörg Símonardóttir, 2004; Majsterek og Ellenwood, 1995; Ritchey og Speece, 

2004; Wagner og Torgesen, 1987; Walpole og Mckenna, 2007; Whitehurst og Lonigan, 1998).  

Í lögum um leikskóla (2008) kemur fram að í leikskólum skal „velferð og hagur barna hafður að 

leiðarljósi” og þau „börn sem þurfa sérstaka aðstoð og þjálfun, eigi rétt á slíkri þjónustu innan 

leikskólans”. Þar segir einnig að veita skuli „skipulega málörvun og stuðla að eðlilegri færni í íslensku”. 

Í nýrri aðalnámskrá leikskóla (2011) segir orðrétt: „Mat á námi, þroska og velferð barna felur í sér að 

safnað er upplýsingum um það sem börn fást við og hafa áhuga á; hvað þau vita, geta og skilja. 

Upplýsingarnar eru notaðar til að styðja nám og velferð barna við skipulagningu leikskólastarfsins og í 

samstarfi við foreldra“. Jafnframt að „markmið mats er að auka þekkingu og skilning leikskólakennara 

og annars starfsfólks, foreldra og barns á þroska barns, námi og líðan“. Í reglugerð um 

sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla nr. 584/2010 segir: „Við framkvæmd 

sérfræðiþjónustu
1
 skulu sveitarfélög leggja áherslu á: a) forvarnarstarf til að stuðla markvisst að velferð 

nemenda b) og snemmtækt mat á stöðu nemenda og ráðgjöf vegna námsvanda, félagslegs og 

sálræns vanda með áherslu á að nemendur fái kennslu og stuðning við hæfi í skólum án 

                                                      

 

 

 

1
  Þjónustan er ýmist kölluð skólaskrifstofa, fræðsluskrifstofa, þjónustumiðstöð o.fl. 
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aðgreiningar“. Áherslan er á að börn í áhættu fyrir síðari lestarörðugleika finnist sem fyrst í leikskóla 

samkvæmt opinberri stefnu yfirvalda.  

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða hvernig brugðist er við þörfum þeirra barna sem 

grunur leikur á að séu í áhættu fyrir síðari lestrarerfiðleika. Sérstök áhersla var lögð á að skoða þjálfun 

hljóðkerfisvitundar. Forsenda fyrir þátttöku leikskóla í rannsókninni var sú að HLJÓM-2, athugun á 

hljóðkerfis- og málvitund leikskólabarna, væri lögð fyrir elsta árgang leikskólastigsins. HLJÓM-2 kom 

út í staðlaðri útgáfu árið 2002 og byggist fyrirlögn prófsins á ákveðnum leikjaaðferðum, tengdum 

hljóðkerfis- og málvitund. Sérstök áhersla er lögð á að finna börn með slaka eða mjög slaka 

hljóðkerfisvitund og teljast þess vegna í áhættuhópi fyrir síðari lestrarerfiðleika samkvæmt stöðluðum 

niðurstöðum prófsins (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003). HLJÓM-2 er lagt fyrir í byrjun hauststarfs í 

september/október og fyrirlögn endurtekin í janúarlok á næsta ári. Gert er ráð fyrir að leikskólinn leiti 

viðeigandi úrræða þegar niðurstöður liggja fyrir og unnið sé markvisst að því að efla hljóðkerfis- og 

málvitund þeirra barna sem sýndu mjög slaka og slaka færni að hausti (Ingibjörg Símonardóttir, 

Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir, 2002).  

Börn á leikskólaaldri eru í leik og starfi ómeðvitað að undirbúa sig undir lestrarnám en jafnframt 

með beinni kennslu og örvun frá umhverfinu. Sum þeirra þurfa stuðning. Þess vegna er mikilvægt að 

innan leikskólans sé unnið markvisst með grunnþætti læsis; málskilning og umskráningu. Í 

grundvallaratriðum má segja að umskráning byggi á færni í hljóðkerfisvitund en lesskilningur byggi á 

orðaforða og almennri málfærni (Snow, Burns og Griffins, 1998). Fjölmargar rannsóknir sem gerðar 

hafa verið undanfarna áratugi staðfesta að börn með lestrarerfiðleika sýna veikleika í verkefnum sem 

reyna á hljóðkerfisúrvinnslu (e. phonological processing) (sjá m.a. Bradley og Bryant, 1983; Catts o.fl., 

2012; Høein og Lundberg, 2000). Hljóðkerfisúrvinnsla er sú starfsemi sem á sér stað þegar barn notar 

hljóðkerfi talmálsins til að umskrá ritmál við lestrarnám.  

 

1.1 Kaflaskipan ritgerðar 
 
Í þessari ritgerð er áhersla lögð á að fjalla um ýmsa mikilvæga undirstöðuþætti lestrarnáms. Í þeirri 

umfjöllun mun þróun hljóðkerfisvitundar og þáttur hennar í læsisþroska vega mest. Það er ekki ætlunin 

hér að fjalla ítarlega um sjálft lestrarferlið og alla þá mörgu þræði sem þurfa að fléttast saman til þess 

að einstaklingur geti talist læs.  

Verkefnið er þannig uppbyggt að í öðrum til fjórða kafla er kynntur sá fræðigrunnur sem rannsóknin 

byggir á. Þar er fyrst fjallað um tengsl máls og lestrar ásamt forspárþáttum um framtíðarlestrarfærni. 

Þar næst er umfjöllun um bernskulæsi sem vísar til lestrarhegðunar barns áður en formleg 

lestrarkennsla hefst og í þeirri umræðu er skoðað líkan Whitehurst og Lonigans (1998), um ytra ferli og 

innra ferli, sem vísar til tveggja meginundirstoða á leið til læsis; umskráningar og lesskilnings. Því næst 

verður fjallað um hljóðkerfisúrvinnslu og hugtökin hljóðkerfisvitund og hljóðavitund skilgreind. Þar á 

eftir er gerð grein fyrir hugmyndum fræðimanna um þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar og stuttur kafli 

um af hverju snemmtæk íhlutun í leikskóla er mikilvæg. Í fjórða og seinasta kafla fræðilega hlutans er 

umfjöllun um skimun í leikskóla en í þeirri umfjöllun mun þáttur leikjaprófsins HLJÓM-2 vega þyngst. Í 

fimmta kafla er markmið rannsóknarverkefnis útskýrt og rannsóknarspurningar settar fram. Í sjötta 

kafla er aðferðafræði rannsóknarinnar útskýrð, spurningalistanum lýst og farið er yfir framkvæmd 
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rannsóknarferlis. Niðurstöður rannsóknarinnar eru teknar saman í sjöunda kafla þar sem stuðst er við 

lýsandi tölfræði. Í umræðum í áttunda kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar túlkaðar í samhengi við 

það sem fram kemur í fræðilega hluta ritgerðarinnar. Í lokin eru ályktanir dregnar af niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Aftast eru heimildaskrá og viðaukar. 
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2 Tengsl málþroska og læsis 

Fræðimenn og rannsakendur eru sammála um að góður málþroski er nauðsynleg undirstaða 

lestrarnáms (Burns, ofl., 1999; Foy og Mann, 2012) og forsenda fyrir því að barn læri að lesa og skrifa. 

Tengsl mál- og læsisþroska eru vel þekkt og hafa rannsóknir sýnt fram á að þau börn sem hafa góða 

málþekkingu öðlast betri færni í að lesa (sjá m.a. Bennett-Armisted, Duke og Moses, 2005; Bowyer-

Crane o.fl., 2008; Foy og Mann, 2012; Gallagher, Frith og Snowling, 2000; Scarborough, 1990; Snow 

o.fl., 1998; Tomblin, 2005). Málþekking (e. language knowledge), vísar til kunnáttu barns í 

grunnþáttum tungumálsins. Segja má að til að byrja með sé málþroski forsenda læsis en síðar hefur 

lestur góð áhrif á málþekkingu, eykur orðaforða og örvar almenna málvitund (e. metalinguistic 

knowledge) (Biemiller, 2006; Burns o.fl., 1999; Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Málvitund felur í sér 

að barn áttar sig á að tungumálið hefur ákveðna eiginleika og form s.s. hljóð, merkingu orða (e. 

semantic) og setninga (e. syntax), orðhluta (e. morphemic) auk þess hvernig málið er notað í 

margvíslegum tilgangi (e.pragmatic). Málvitund þarf að örva og kenna með fjölbreyttum hætti þar sem 

hún þróast í samskiptum við aðra þegar orðin, málið og hugsunin spinnast saman í eina heild 

(Rannveig A. Jóhannsdóttir, 2007). 

Það er ekki lengur um það deilt að lestur felst í grófum dráttum í tveimur meginaðgerðum; annars 

vegar í færni við að lesa úr bókstafstáknum og hins vegar að skilja þann texta sem lesinn er. Góður 

málskilningur í upphafi hefur mikil áhrif á hvernig lesskilningur barna verður. Þessu lýsa Gough og 

Tunmer (1986) í kenningu sinni um „Einfalda lestrarlíkanið” (e. simple view of reading) . Þeir félagar 

lögðu ríka áherslu á að sá sem les sé alltaf að fást við tungumálið og að lestur byggi á þessum tveimur 

aðgerðum: umskráningu og málskilningi. Umskráning (e. decoding) vísar til þeirrar færni þegar barn er 

að ná tökum á samspili stafs og hljóðs og tengir saman í orð sem það skilur. Umskráning byggist því 

að mestu leyti á næmi einstaklingsins fyrir hljóðum tungumálsins og hæfni hans til að vinna með þau á 

mismunandi hátt (Snow o.fl., 1998). Málskilningur vísar til þess að vera fær um að skilja innihald og 

boðskap ólíkra og mismunandi lestexta og er undirstaða lesskilnings (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 

Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009; Höien og Lundberg, 2000). Börn sem eiga í 

erfiðleikum með hljóðkerfislegrar úrvinnslu við umskráningu eiga á hættu að lenda í lestrarerfiðleikum 

(Catts ofl. 2012). Erfiðleikar af þessum toga eru oftast nefndir lesblinda (e. dyslexia) (Höien og 

Lundberg, 2000). Á leikskólaaldri geta viðvarandi erfiðleikar með verkefni sem krefjast hljóðkerfislegrar 

úrvinnslu verið vísbending um yfirvofandi lestrarerfiðleika eða lesblindu.  

Á leikskólaárunum er málþroski barna í mikilli mótun auk þess sem að börn eru að öðlast 

grunnskilning á ýmsum hugtökum tengdum læsi (Morrow, 2001; Paul, 2006). Margar rannsóknir 

staðfesta mikilvægi málhvetjandi umhverfis fyrir börn, ekki síst til að efla orðaforða og málskilning. 

Sem dæmi má nefna rannsókn Wells (1986), rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl. (2009) og 

umfjöllun Biemiller (2006) á mikilvægi þess að kenna orðaforða í tengslum við lesskilning. 

Vísbendingar eru um að börn sem fá góðan undirbúning fyrir lestarnámið nýti lestrarkennsluna betur, 

þau læri fyrr að lesa og nái betri lestrarfærni en börn með slakari færni í undirstöðuþáttum 

bernskulæsis (Bowyer-Crane o.fl., 2008; Whitehurst og Lonigan, 1998). Seinasta árið sitt í leikskóla 

hafa flest börn náð talsverðri færni á framangreindum sviðum þótt alltaf megi greina einstaklingsmun 

þar á. Í hverjum árgangi leikskólans finnast alltaf börn sem hafa einhver vandamál tengd málþroska. Í 
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þessum hópi eru börn sem oft eiga í mestum erfiðleikum með að ná tökum á lestri (sjá t.d. Amalía 

Björnsdóttir o.fl., 2003; Bowyer-Crane o.fl., 2008; Catts o.fl, 2002; Gallagher o.fl., 2000; Gillon, 2000; 

Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2004; Scarborough, 1990). Í rannsókn Scarborough (1990) var börnum fylgt 

eftir frá tveggja og hálfs árs aldri upp í annan bekk grunnskóla. Niðurstöður sýndu að slök málfærni 

spáði fyrir um slaka lestrarfærni í öðrum bekk grunnskóla. Einnig kom fram að fimm ára börn, sem 

þekktu lítið til sambands stafs og hljóðs og urðu síðar slök í lestri, voru einnig með slakan nefnuhraða 

(vísar til hraða að nefna sjóræn áreiti eins og hluti á myndum, liti, bókstafi og tölustafi) og slaka 

hljóðkerfisvitund. Gallagher og félagar (2000) sýndu fram á að skerðing í málskilningi og tjáningu er 

algengari meðal leikskólabarna, sem þróa með sér lestrarerfiðleika, en barna sem ná eðlilegum 

árangri í lestri í 1. bekk grunnskóla. Í rannsókn Catts, Fey, Zang og Tomblin (1999) kom í ljós að 70% 

barna sem töldust slök í lestri í 2. bekk höfðu átt í erfiðleikum með talað mál, orðaforða og verkefni 

sem kröfðust hljóðkerfisúrvinnslu í leikskóla. Í rannsókn þeirra félaga á leikskólabörnum (2001) komu í 

ljós svipaðar niðurstöður. Árið 2000 athuguðu Lonigan, Burgess og Anthony tengsl ýmissa málþátta 

sem spáð geta fyrir um lestrarnám. Niðurstöður sýndu að stafaþekking spáði fyrir um hljóðkerfisnæmi 

(e. phonological sensitivity) ásamt því að hafa góð áhrif á umskráningarfærni og að góð málfærni hafði 

bein áhrif á hljóðkerfisnæmi í lok leikskóla (Lonigan, Burgess og Anthony, 2000). Í rannsókninni að 

baki HLJÓM-2 kom fram að börn þeirra foreldra sem mátu málþroska barna sinna mjög góðan sýndu 

marktækt betri árangur á HLJÓM-2 og á lestrarkönnunarprófunum LES I og LES II
2
 í 1. og 2. bekk en 

þau börn sem foreldrar mátu með góðan, í meðallagi eða slakan málþroska (Amalía Björnsdóttir o.fl., 

2003). Jafnframt sýndu niðurstöður rannsókna á bak við HLJÓM-2 sterka fylgni á milli málþroska og 

hljóðkerfisvitundar (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003; Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011; 2004). 

Muter (2006) hefur tekið saman hvaða málþættir spá fyrir um síðari lestrarfærni samkvæmt 

niðurstöðum rannsókna. Eins og sjá má í töflu 1 eru helstu forspárþættir fyrir umskráningarfærni 

hljóðkerfisúrvinnsla og stafaþekking. Hins vegar spái orðaforði og almennur málskilningur best fyrir um 

gengi í lesskilningi. 

Tafla 1. Helstu forspárþættir fyrir síðari lestrarfærni (Muter, 2006, sjá töflu 2 í Guðrúnu Þórönnu 
Jónsdóttur, 2010 ) 

                                                      

 

 

 

2
  Ingibjörg Símonardóttir, óútgefin lestrarkönnun.  

 

 Hljóðkerfisvitund/nokkrir þættir  

 Stafaþekking  

Umskráning Heyrnrænt skammtímaminni  

 Hljóðkerfisminni/hljóðminni  

 Nefnuhraði/talhraði   

 
Lesskilningur Málskilningur/orðaforði  

 
Hlustunarskilningur 
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Forspárþáttur er í þessu samhengi skilgreindur sem færni eða hæfileiki sem spáir fyrir um mismunandi 

færni barns í að ná árangri í lestri. Færnin eða hæfileikinn er skilgreinanlegur, mælanlegur og hægt er 

að þjálfa hann með kennslu (Muter, 2006). Forspárþættir sem hafa verið skoðaðir eru af ýmsum toga 

og hafa t.d. tengst hefðbundum lestri, hljóðkerfisúrvinnslu, munnlegri færni, hugrænni úrvinnslu og 

bakgrunnsþáttum (Ritchey og Speece, 2004). Ef barn kemur illa út úr ákveðnum forspárþáttum er það 

talin vísbending um að ákveðin hætta sé á því að barn muni eiga í erfiðleikum með að læra að lesa 

(Muter, 2006).  

 

2.1 Bernskulæsi 

Hugtakið bernskulæsi (e. emergent literacy) varð til út frá þeirri hugmyndafræði að lestur byggi á máli 

og þróun þess allt frá fæðingu. Hin síðari ár hafa verið gerðar umfangsmiklar rannsóknir á þessu sviði 

og margir fræðimenn komið að þeirri umræðu (sjá m.a. Gunn, Simmons og Kameenui, án ártals; 

Whitehurst og Lonigan, 1998). Bernskulæsi vísar til lestrarhegðunar og til þeirrar vitsmunaþróunar sem 

á sér stað áður en barn hefur sitt formlega lestrarnám og felur í sér að barnið öðlist ákveðna þekkingu 

á tungumálinu, lestri og ritun. Áherslan beinist að barninu í samskiptum þess við fullorðna og önnur 

börn í umhverfi þess. Þannig verða fyrstu orðin, fyrsta krotið, könnun og lestur bóka og áhugi þeirra á 

ritmálinu allt mikilvægir undirbúningsþættir læsis og eru bæði afrakstur beinnar kennslu og örvunar frá 

umhverfinu (Morrow, 2001; Rannveig A. Jóhannsdóttir, 2007; Whitehurst og Lonigan, 1998).  

Árið 1995 unnu Gunn, Simmons og Kameenui við Oregonháskóla samantektarrannsókn um 

bernskulæsi. Þau unnu úr 24 heimildum, þar af voru 13 frumrannsóknir. Á mynd 1 má sjá yfirlit yfir þá 

þætti sem bernskulæsi felur í sér að mati höfunda. Eins og fram kemur á þessari mynd byggir 

bernskulæsi á læsisþekkingu og læsisreynslu, en til að öðlast læsisþekkingu þurfa börn fjölbreytta 

læsisreynslu. 

 

Mynd 1.  Undirstöðuþættir bernskulæsis (sjá mynd 1 í Gunn, Simmons og Kameenui, án ártals, 
Halldóra Haraldsdóttir, 2007) 
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Læsisreynslu öðlast börn þegar lesið er fyrir þau, í samræðum þeirra við sína nánustu, með því að 

fylgjast með og upplifa lestrarathafnir í nærumhverfinu og í leikskóla. Einnig með því að leika og gera 

tilraunir með tungumálið. Læsisreynslan og tilraunir barna með tungumálið verða síðan til þess að þau 

byggja upp þekkingu á tengslum talmáls og ritmáls. Þekking á ritmálinu felst í því að læra hlutverk og 

gagnsemi ritaðs máls t.d. að þekkja mismunandi tegundir bóka, átta sig á að orðin í bókunum 

innihalda merkingu og skilja ýmsar lestrartengdar athafnir eins og að vita að það á að lesa frá vinstri til  

hægri og ofan-frá og niður. Fyrir utan læsisreynslu, grundvallast læsisþekking á fimm þáttum: 

bókstafaþekkingu, hljóðkerfisvitund, skilningi á skipulagi texta, tengslum ritmáls og talmáls og almennri 

vitund um ritmál. Módel Gunn og félaga samræmist hugmyndum hugsmíðahyggjunnar (e. social 

constructivism) sem m.a. byggir á kenningum Vygotsky, þá einkum skilgreiningu hans á „svæði 

mögulegs þroska“ (e. zone of proximal development). Kenning hans gerir ráð fyrir því að barnið byggi 

ofan á fyrri þekkingu og reynslu sína í samspili við getumeiri börn og fullorðna (Morrow, 2001).  

 

2.2 Ytra ferli og innra ferli í þróun læsis 

Þegar bernskulæsi er skoðað er mikilvægt að hafa í huga líkan Whitehurst og Lonigan (1998) sem 

sýnir samspil þeirra tveggja þátta sem lestrarfærni er gjarnan talin byggjast á. Að þeirra mati er 

snemmtæk þróun læsis háð hæfileikum barns til að meðhöndla upplýsingar frá tveimur aðskildum 

ferlum (sjá mynd 2) sem þeir nefna annars vegar innra ferli (e. inside-out) og hins vegar ytra ferli (e. 

outside-in).  

 

Mynd 2. Málþættir í þróun læsis (sjá mynd 1 í Whitehurst og Lonigan, 1998) 

 

Í þessu felst að barn nýtir sér ákveðna þætti sem það býr yfir við læsisþróunina og eru í umhverfi þess. 

Innra ferlið er færni barns að geta skilið og unnið með hljóðeiningar tungumálsins. Barn þarf að geta 

umskráð einingar ritmálsins yfir í hljóð og raðað hljóðeiningunum saman í orð og orðunum í setningar. 

Ytra ferli vísar til þess sem kemur frá umhverfinu og leggur af mörkum til að uppfræða barn og búa 

það undir lestrarnámið. Þar er átt við þær upplýsingar sem barninu berast til að skilja merkingu texta, 
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t.d. orðaforða, hugtakaskilning, og þekking á uppbyggingu sögu. Barn verður að skilja hljóðmynd orða, 

skilja hvað orðin þýða og setja þau í merkingarbært samhengi. Þessa hæfni er til dæmis hægt að efla 

við hlustun þegar lesið er fyrir börnin og þau virkjuð til þátttöku meðan lesið er. Stöðugt og gagnkvæmt 

samspil er síðan á milli þessara tveggja ferla sem saman leggja grunn að lestrarnáminu. (Whitehurst 

og Lonigan, 1998).  
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3 Hljóðkerfisúrvinnsla 

Þeir samtengdu þættir hljóðkerfisins sem tengjast lestrargetu hvað sterkast eru: hljóðkerfisvitund (e. 

phonological awareness), hljóðræn endurheimt úr minni (e. phonological retrival), hljóðrænt minni, (e. 

phonological memory) og hæfni til að koma frá sér hljóðrænum upplýsingum (e. phonological 

production) (Catts o.fl., 2010; Hanly og Vandenberg, 2010; Torgesen, Wagner og Rashotte, 1994). 

Hljóðkerfisvitund er sá þáttur hljóðkerfisúrvinnslunnar sem hvað mest hefur verið rannsakaður og 

hefur athygli manna einkum beinst að sambandi hennar við lestrargengi. Fjölmargar rannsóknir hafa 

endurtekið staðfest að sterk tengsl eru þarna á milli þar sem slök hljóðkerfisvitund helst oft í hendur við 

slaka lestrarfærni (sjá m.a. Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003; Bailet o.fl., 2011; Bowyer-Crane o.fl., 2008; 

Catts o.fl., 2001; Elbro og Petersen, 2004; Gray og McCutchen, 2006; Gillon, 2000; Jóhanna 

Einarsdóttir o.fl., 2011; Majsterek og Ellenwood, 1995; Wagner og Torgesen 1987). Meginástæða er 

talin vera sú að hljóðkerfisvitundin sé sá mikilvægi hlekkur sem tengir saman talmál og ritmál. Talmál 

og ritmál byggja á sama grunni þ.e. færni í þáttum tungumálsins. Talmál byggist á hljóðkerfi 

tungumálsins en hvert hljóð er táknað með bókstaf í ritmálinu. Undirþáttur hljóðkerfisvitundar, 

hljóðavitundin, spáir fyrir um hvernig börnum gengur að umskrá bókstafi í hljóð og orð. Til að umskrá 

með nákvæmum hætti þarf barn að breyta hverjum bókstaf í hljóð, tengja hljóðin saman til að mynda 

orð og að lokum bera orðið fram til að skilja merkingu þess. Talið er að börn sem eru meðvituð um að 

talmálið sé byggt upp úr stökum hljóðum/fóneum
3
 (e. phonemes) virðast fljótari að tileinka sér 

þekkingu á tengslum bókstafa og hljóða og eru í kjölfarið fljótari að læra að lesa (Troia, 2004). Ein 

fyrsta rannsóknin sem sýndi fram á að skert hljóðkerfisvitund fylgdi lestrarerfiðleikum var gerð af 

Isabellu Libermann o.fl. (1974) á hljóðkerfisvitund fjögurra til sjö ára barna. Rannsóknin gekk út á að 

börnin áttu að segja til um fjölda atkvæða í orði með því að slá í borð, einu sinni fyrir hvert atkvæði eða 

hvert hljóð í orði. Niðurstöður bentu óneitanlega til þess að hæfileiki barna til hljóðgreiningar taki 

miklum framförum um það leyti sem lestrarnám hefst. Yngri börnum veittist mun auðveldara að greina 

fjölda atkvæða en hljóða en hæfnin til að greina hljóð virtist aukast með aldrinum.  

Í rannsókn Ásthildar Snorradóttur (1999) á tengslum hljóðkerfisvitundar og lestrarfærni íslenskra 

sex ára barna kom í ljós að tengsl voru á milli allra mælinga á hljóðkerfisvitund (sundurgreining, 

hljóðgreining, hljóðtenging, hljóðflokkun, orðhlutaeyðing og rím) við lestrarframmistöðu hjá úrtakinu í 

heild (N=40) (Ásthildur Snorradóttir, 2001). Þetta gefur vísbendingar um að börn þurfi að hafa öðlast 

þroskaða tilfinningu fyrir hljóðkerfi málsins ásamt því að hafa áttað sig á hlutverki málhljóðanna í 

hljóðkerfinu til að öðlast færni í lestri. Thomson (2001) hefur borið saman niðurstöður margra 

fræðimanna á einkennum hljóðkerfisvanda. Þessar rannsóknir sýna fram á að flest börn með 

hljóðkerfisvanda eru með slaka hljóðtengingu, slaka hljóðgreiningu, hæga nefningu á myndum, litum 

                                                      

 

 

 

3
  Fónem eru minnstu hljóðeiningar málsins sem greina á milli merkingu orða til dæmis /b/ og /t/ greina á milli orðanna bær og 

tær (Guðrún Kvaran, 2005). 
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eða stöfum, erfiðleika við að endurtaka bullorð. Þau hafa slakan orðaforða og slaka rímfærni ásamt 

slöku skammtímaminni (sjá í Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006). Þessi einkenni 

endurspegla og tengjast fyrst og fremst meðvitaðri leikni með málhljóðin án þess að bókstafir komi við 

sögu. Mörg börn gera sér ekki grein fyrir ýmsum hljóðkerfisþáttum tungumálsins fyrr en athygli þeirra 

er beint sérstaklega að þeim vegna þess hve hljóðkerfið er óáþreifanlegt í eðli sínu (Troia, 2004). Þess 

vegna er mikilvægt að vinna með hljóðkerfisvitund hjá ungum börnum. 

 

3.1 Hljóðkerfisvitund  

Hljóðkerfisvitund er yfirhugtak og felur í sér næmi barns að skilja, hugsa um og geta unnið með orð, 

atkvæði (e. syllables) og hljóð tungumálsins (e. phonemes) á mismunandi vegu án merkingar orðanna 

(Snow o,fl., 1998). Til að lýsa þessu nánar þarf barn sem er að læra að lesa að geta kortlagt 

hljóðkerfisuppbyggingu orðs en til þess þarf það að hafa hæfni til að meðhöndla fónem, atkvæði, 

upphafshljóð, (e. onset), rím (e. rhyme) og orð. Talið er að vitund barna fyrir hljóðkerfisuppbyggingu 

orða þróist með stigbundum hætti, frá stærri hljóðeiningum til hinna smærri (Chard og Dickson, 1999; 

Gillon, 2007). Niðurstöður rannsókna á enskumælandi börnum benda til þess að börn nái fyrst tökum á 

því að sundurgreina orð í atkvæði, en öðlist svo smám saman færnina til þess að greina atkvæði niður 

í smærri hljóðeiningar (Freyja Birgisdóttir, 2004). Til dæmis geta börn greint rím og atkvæði orða við 

fjögurra ára aldur, en vitund þeirra og hæfni til að greina stök hljóð orða þróast yfirleitt ekki fyrr en við 

fimm til sex ára aldur (Gillon, 2007; Muter, 2006).  

 

Mynd 3. Dæmi um stigbundna hljóðkerfisuppbyggingu orðs (tekið mið af Gillon, 2007
4
) 

 

                                                      

 

 

 

4
  Orðið sem notað var í grein Gillons var „basket“. 
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Á mynd 3 má sjá stigbundna hljóðkerfisuppbyggingu orðs, en verkefni sem oft eru notuð til að meta 

hljóðkerfisvitund eru í samræmi við þessa uppbyggingu. Á orðastigi er hægt að skipta orðum niður í 

atkvæði (t.d. vaskur vask/ur). Atkvæðum er síðan hægt að skipta í samhljóðasambönd, 

upphafshljóð/stuðul sem teljast tveir hlutar atkvæðis. Upphafshljóð/stuðull er það samhljóð sem fer á 

undan sérhljóða innan sama atkvæðis og rím er það sérhljóð og þau samhljóð sem fylgja því innan 

sama atkvæðis (t.d /k/ - /ór/). Stig upphafshljóðs og ríms er síðan hægt að skipta í einstök hljóð (t.d. 

m/ú/s) og telst sá hluti til hljóðavitundar (Gillion, 2007). Á leikskólaaldri byrjar hljóðkerfisvitundin að 

þroskast og hefur hún tekið allmiklum þroska áður en lestrarnám hefst. Hún eflist smám saman með 

aukinni málþekkingu, bæði á tal- og ritmáli (Snow o.fl., 1998). Í töflu 2 má sjá þróun á færniþáttum 

hljóðkerfisvitundar eftir aldri ásamt verkefnum sem reyna á hljóðkerfisvitund.  

 

Tafla 2.  Stigbundin þróun hljóðkerfishæfni miðað við aldur, ásamt verkefnum sem reyna á 
hljóðkerfisvitund (sjá töflu 4.1 í Muter, 2006) 

 

Eins og fram kemur í töflunni þá virðist sem hljóðkerfisvitund þróist stig af stigi frá rímfærni til 

hljóðgreiningar og fylgir þessi færni nokkurn veginn aldri ungra barna (Muter, 2006; Snow o.fl., 1998). 

Fjögurra ára fara börn að leika sér með orð og rím, fara að geta greint ákveðin hljóð í orðum og byrja 

að þekkja heiti einstakra bókstafa. Börn tileinka sér fyrst einfalda hljóðkerfisþætti en fá síðan smám 

saman aukna tilfinningu fyrir erfiðari hljóðkerfisþáttum, en fræðimenn telja þessa stigþyngjandi röð 

verkefna mikilvæga (Chard og Dickson, 1999; Muter, 2006; Walpole og McKenna, 2007), Börn eiga 

t.d. auðveldara með að greina og vinna með atkvæði en hluta atkvæðis og erfiðara með stuðla en rím. 

Þetta er síðan undanfari þess að geta sundurgreint orð í smærri einingar eins og upphafshljóð og 

flokka orð eftir fyrsta, miðju eða enda hljóði (Troia, 2004). Færni í þessum undirstöðuþáttum skiptir 

miklu máli samkvæmt Muter fyrir áframhaldandi þróun lestrar og hljóðkerfisvitundar þar sem þessir 

undirþættir hljóðkerfisvitundar eru taldir vera sterkustu forspárþættir fyrir gengi lestrarnáms á fyrstu 

stigum þess (sbr. tafla 1). Erfiðast reynist síðan að ná tökum á dýpstu lögum hljóðkerfisvitundarinnar 

sem eru smæstu (hljóð)einingar málsins, fónem, eða stök hljóð, þar sem að þessar einingar eru ekki 

eins greinanlegar og stærri hljóðeiningar svo sem orð og atkvæði (Troia, 2004). Einnig sýnir taflan að 

ferli þróunar er í báðar áttir frá hljóðkerfisfærni (e. phonological skills) að lestrarnámi. Þannig stuðlar 
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hljóðkerfisvitund að læsisþróun auk þess sem lestur stuðlar að þróun hljóðkerfisþátta. Anthony og 

Lonigan (2004) rannsökuðu hvernig mismunandi þættir hljóðkerfisvitundar tengjast og þeir fundu út að 

allir þættir hennar, stórir og smáir, tengjast innbyrðis og að almennt næmi fyrir hljóðauppbyggingu 

tungumálsins er mikilvæg til að læra að lesa og skilja tengsl stafs og hljóðs. Þar sem hljóðauppbygging 

tungumála er oft ólík er mögulegt að hljóðkerfisvitund barna sem alast upp í mismunandi málumhverfi 

þroskist á ólíkan hátt þar sem sum tungumál eru gagnsærri en önnur og þar af leiðandi samræmi á 

milli stafs og hljóðs auðveldara. Í rannsókn Freyju Birgisdóttur (2010) á enskum og íslenskum 

leikskólabörnum kom fram að íslenskum leikskólabörnum gekk mun betur að segja fyrsta hljóð í orði 

þegar orðin hófust á samhljóðaklösum. Þetta getur haft áhrif á líkurnar á því að barn læri að lesa. Því 

er mikilvægt að öðlast skilning á hvernig hljóðkerfisvitund þroskast og hvaða þættir hafa þar áhrif á.  

 

3.1.1 Hljóðavitund 

Hljóðavitund er hluti af hljóðkerfisvitund og er næmi eða vitund um að hvert einstakt orð er samsett úr 

röð hljóða. Hljóðavitund er talin afar mikilvæg til að ná færni í nákvæmri umskráningu (Snow o.fl., 

1998). Barn með sterka hljóðavitund getur sagt að orðið hús sé sett saman úr þremur fóneum: /h/ /ú/ 

/s/ (Walpole og Mckenna, 2007). Þessi hæfni er mikilvæg fyrir lestrarnámið. Augljósasta aðgreiningin á 

milli verkefna í hljóðkerfislegri færni hvílir á ólíkum en nátengdum þáttum, annars vegar greiningu (e. 

phonological analysis) oftast nefnd sundurgreining (e. phoneme segmentation) og hins vegar 

samtengingu (e. synthesis). Greiningin felst í því að sundurgreina talmálið í smærri hljóðeiningar á 

meðan samtenging hljóða (e. phonological synthesis) felst í að tengja saman stök hljóð til að mynda 

orð eða í hljóðrænni umskráningu (Torgesen, Morgan og Davis, 1992). Eins og fram hefur komið eru 

sundurgreinandi verkefni meira krefjandi og flóknari þar sem hæfileikinn til að sundurgreina þroskast 

seinna en hæfileikinn að tengja saman (Torgesen o.fl., 1992; Troia, 2004). Segja má að hljóðavitund 

stuðli að aukinni lestrarfærni á að minnsta kosti þrjá vegu: 

1. Hljóðavitund hjálpar börnum að skilja lögmál stafrófsins (e. alphabetic principle) og þroska 

með sér þekkingu á stafrófinu. 

Þar sem bókstafirnir tákna ákveðin málhljóð er vitundin um hljóðin lykilatriði til að skilja reglur 

stafrófsins og þar af leiðandi mikilvægur grunnur að hæfni til að ná tökum á umskráningu og 

stafsetningu (Høien og Lundberg, 2000; Snow o.fl., 1998) og lestri með hljóðaaðferð.
 
Hljóðaaðferðin er 

talin árangursrík leið til að ná tökum á lestækni og er talin ákaflega mikilvæg lestraraðferð fyrir börn 

með lestrarerfiðleika þar sem í aðferðinni er lögð áhersla á að nemendum átti sig á tengslum bókstafs 

og hljóðs (Snow og Juel, 2008).  

 

2. Hljóðavitund hjálpar börnum að sjá að stafir standa fyrir ákveðin hljóð í orðum.  

Börn verða að vera meðvituð um að orð eru búin til úr stökum hljóðum sem stafirnir standa fyrir og 

hafa skilning á því að eins atkvæða orð eins og til dæmis hús, er hægt að taka í sundur og greina í 

fyrsta, -miðju og enda hljóð. (Al Otaiba, Kosanovich og Torgesen, 2012). Ehri (2005) hefur sýnt fram á 

það hvernig þjálfaðir lesarar nota vitund sína um stök hljóð orðanna til að muna rithátt þeirra og verða 

svo á endanum færir um að bera kennsl á mörg þúsund orð strax og þeir sjá þau (e. sight word 

reading).  
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3. Hljóðavitund hjálpar börnum við að umskrá orð sem byrja á svipuðum hljóðum og gerir þeim 

mögulegt að geta sér til um orð út frá samhengi textans, þó aðeins hluti orðsins sé umskráður. 

Hljóðavitund hjálpar börnum að yfirfæra þekkingu sína í umskráningu orða með sama byrjunarhljóð en 

ólíkar endingar. Dæmi: Þetta er þ____ bíll. Umskráning orðsins sem byrjar á /þ/ ræðst á samhengi 

textans. Þetta styður síðan við hæfnina að flokka orð eftir því hvernig hljóðin eru í byrjun, miðju og 

enda orðsins, til viðbótar við að flokka þau eftir merkingu (Al Otaiba o.fl., 2012).  

 

Bradley og Bryant (1983) könnuðu hljóðavitund hjá börnum sem ekki voru byrjuð að læra að lesa. Í 

fjögur ár fylgdust þeir með börnum (N=400) frá fjögurra ára aldri. Börnin áttu að leysa verkefni þar sem 

þau áttu að finna það orð sem var frábrugðið eða passaði ekki inn í röð þriggja til fjögurra orða. 

Orðaraðirnar áttu það allar sameiginlegt að hafa sama upphafs-, enda-, eða miðhljóð. Niðurstöður 

sýndu fram á sterk tengsl milli hljóðkerfisvitundar við fjögurra ára aldur og lestrarfærni við átta ára 

aldur. Langtímarannsókn Muter, Humle, Snowling og Stevensson (2004) sýndi fram á að mælingar á 

hljóðavitund fimm til sex ára barna (ásamt stafaþekkingu) gáfu betri vísbendingu um hvar barn er statt 

í lestrarferlinu en t.d. mælingar á rími. Rannsóknir á hæfni fimm til sex ára barna til að leysa 

hljóðkerfisverkefni hafa endurtekið sýnt fram á langtímaforspárgildi fyrir lestrargetu í fyrstu bekkjum 

grunnskólans (sjá m.a. Bowyer-Crane o.fl., 2008; Catts o.fl., 2002; Elbro o.fl. 2004; Gillon, 2005; 

Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2004; Muter o.fl., 2004; Wagner o.fl,. 1994). Nýleg rannsókn Hulme og 

félaga (2012) staðfestir niðurstöður ofangreindra rannsókna.  

 

3.1.2 Þjálfun hljóðkerfis- og hljóðavitundar - almenn málörvun  

Eitt af meginmarkmiðum leikskólauppeldis er að hlúa að öllum þroskaþáttum þeirra. Mikilvægi 

leikskólans þegar kemur að því að efla mál- og læsisþroska er óumdeilanlegur og lengi býr að fyrstu 

gerð eins og máltækið segir. Í nýrri aðalnámskrá (2011) leikskóla er það námssviðið Læsi og samskipti 

sem nær til læsis og segir þar orðrétt. „Læsi í leikskóla felur í sér, þekkingu, leikni og hæfni barna til að 

lesa í umhverfi sitt og tjá upplifun sína, tilfinningar og skoðanir á fjölbreyttan hátt.“ (bls. 29 ) Einnig er 

minnt á að leikskólabörn þurfi að: „Öðlast skilning á að ritað mál og tákn hafi merkingu“ (bls. 30) og 

þau eigi að: „Kynnast tungumálinu og möguleikum þess“ (bls. 30). Enn fremur: „Í leikskóla á að nýta 

þau tækifæri sem gefast í daglegum samskiptum til að efla íslenska málvitund þar sem börn læra ný 

orð og hugtök og þróa tungumálið“ (bls. 25). 

Í nýrri aðalnámskrá kemur hvergi fram að leikskólakennarar eigi að gera börnin læs í leikskóla í 

hefðbundum skilningi þess orðs en samkvæmt ofangreindu eiga leikskólakennarar að hafa áhrif á 

lestrarnám barna með því að bjóða þeim upp á ríkuleg tækifæri til að öðlast þekkingu og reynslu í 

tengslum við lestur og ritun. Þeir eiga að vekja áhuga þeirra á ritmálinu, hjálpa þeim að skilja tilgang 

þess og hvetja þau til að gera tilraunir með málið í gegnum leiki sem byggja á mismunandi málnotkun 

(Ásthildur Bj. Snorradóttir og Sigurlaug Jónsdóttir, 2000). Í leikskólanum eru talmál og hlustun samofin 

þar sem þjálfun á sér stað í daglegum samræðum við börnin og í allri umönnun þeirra. Í aðalnámskrá 

leikskóla er jafnframt lögð rík áhersla á að leikurinn sé helsta náms- og þroskaleið ungra barna og að 

hlutverk leikskólakennarans sé að styðja við nám barna í gegnum leik, meðal annars með því að: 
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„Skapa fjölbreytilegt leikumhverfi og veita aðgengi að leikefni sem hvetur börn til að rannsaka, finna 

lausnir og skapa“ (bls. 27). 

Málþroski barna er í mikilli mótun á leikskólaárunum og á þessum aldri eru þau að öðlast 

grunnskilning á ýmsum hugtökum tengdum læsi. Mikilvægt er að aðgengi barna að bókum, blöðum og 

spilum sé gott og hægt er að æfa alla þætti málsins með vísum, þulum, söng, hlustunar- og 

orðaleikjum. Það hefur sýnt sig að öll börn hafa gaman af því að leika sér með málið með því að fást 

við skemmtileg verkefni því tengd (t.d. verkefni sem þjálfa hljóðkerfisvitund) og um leið er stuðlað að 

góðum undirbúningi læsis (Rannveig A. Jóhannsdóttir, 2007). Þetta samræmst vel áhersluþáttum 

nefndar á vegum National Reading Panel. Nefndin tók saman rannsóknir sem gerðar höfðu verið á 

undirstöðuþáttum lestrar og eftir að hafa farið yfir fjölmargar þjálfunaráætlanir lagði nefndin til að 

eftirfarandi þáttum verði hlúð að í leikskóla: 

 

 viðfangsefnum sem ýta undir þróun og vöxt máltjáningar (e. oral language) og orðaforða 

 málfærni og málskilning t.d. með því að lesa upphátt fyrir börnin 

 aðgengi barna að bókum til að þroska ritmál og grunn að lestrarþekkingu og lestrarferli 

 verkefnum tengdum ritmálinu, þjálfun í að skrifa stafi og stafsetja 

 þematengdum viðfangsefnum 

 viðfangsefnum sem þjálfa og þroska hljóðkerfis- og hljóðavitund barna 

 viðfangsefnum sem hjálpa börnum að efla orðaforða t.d. með orðaleiðsögn (e. word directed) og 

skilja lögmál stafrófsins 

    (Snow o.fl., 1998). 

Walpole og Mckenna (2007) komu með tillögu um í hvaða hlutfalli ætti að kenna ákveðna grunnþætti í 

lestri miðað við aldur nemenda. Þeir telja að í leikskóla eigi áherslan að vera á þjálfun 

hljóðkerfisvitundar og orðaforða sem mikilvægan undirbúning fyrir formlegt lestrarnám. Fræðimönnum 

ber saman um að þjálfa þurfi hljóðkerfisvitund með kerfisbundum hætti og eftir þyngdarröð (sjá m.a. 

Muter, 2003; Trioa, 2004; Walpole og McKenna, 2007). Í yfirlitsgrein Ehri og félaga (2001) kemur fram 

að kennsla í litlum hópum séu heppilegri en í stórum og best sé að taka fyrir eitt eða tvö atriði 

hljóðkerfisvitundar í einu. Kennslan þarf að vera vel undirbúin, kerfisbundin, markviss og stöðug þó 

hún fari öll fram í gengum leik. Rannsóknir hafa sýnt fram á að þjálfun hljóðkerfisvitundar er 

árangursríkari þegar þjálfunin fer fram samhliða kennslu bókstafanna (tengsl stafs og hljóðs) (Bowyer-

Crane o.fl., 2008; Hatcher, 2006). Hljóðkerfisvitundarverkefni sem henta vel fyrir leikskólastigið eru til 

dæmis, samanburður hljóða, atkvæðagreining, forhljóð og rímhlutar, brottfall hljóða í orðum, 

endurtekning bullorða og hlustunarleikir (Helga Friðfinnsdóttir, Sigrún Löve og Þorbjörg Þóroddsdóttir, 

2000; Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir, 2006). Verkefni sem þjálfa hljóðkerfisvitund má 

útfæra á fjölbreyttan hátt, meðal annars er hægt að: 

 

 Greina eða búa til rím, t.d. er hægt að styðjast við myndir. Dæmi: Hvaða orð rímar ekki? Sól, ól, 

hús. Hvað orð rímar við hús?  

 Að sundurgreina orð í fónem. Dæmi: Hvaða orð er þetta? ú/r, hljóðin borin fram sundurslitin.  
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 Sundurgreina atkvæði í orðum. Dæmi: Klappa þrisvar sinnum til að sýna hvert einstakt atkvæði í 

orðinu leikskóli/nafni barnsins. 

 Setja saman tvö orð og búa til eitt orð t.d. hægt að styðjast við kubba. Dæmi: Hvaða orð verður 

til ef ég set saman orðin bók + hilla = bókahilla. 

 a) eyða út, b) bæta við eða c) skipta út hljóði í orði. Dæmi: a) Hvaða hljóð fáum við ef við tökum 

hljóðið /k / framan af orðin „kaka”? Dæmi: b) Hvaða orð fáum við ef við setjum hljóði /s/ fryrir 

framan orðið „ól”. Dæmi: c) Hvaða orð fáum við ef við setjum hljóðið /s/ í staðinn fyrir hljóðið /p/ í 

orðinu „panna”. 

 Aðgreina hljóð í orðum. Dæmi: Heyrist /m/ í mús?  

 Taka orð í sundur. Dæmi: Hvaða orð verður eftir ef þú tekur í burt snjó af snjóhús.  

 Að þekkja fyrsta hljóð í orði (/s/ í orðinu sól.  

 Að þekkja sama hljóðið í ólíkum orðum (/s/ í sól og ís).  

           (Helga Friðfinnsdóttir o.fl., 2000; Muter, 2006).  

 

Undanfarin ár hefur orðið nokkur gróska í íslensku kennsluefni sem þjálfar hljóðkerfis- og málvitund. 

Námsefnið Markviss málörvun hefur verið kennt hér á landi undanfarin ár og miðar að því að þjálfa 

hljóðkerfisvitund ungra barna. Þjálfunin er kerfisbundin og fer öll fram í leik (Helga Friðfinnsdóttir o.fl., 

2000). Auk þess eru kennsluefnið Ljáðu mér eyra, (Ásthildur Bj. Snorradóttir og Valdís B. 

Guðjónsdóttir, 2001), og Leggðu við hlustir, (Arnheiður Borg, Áslaug Hartmannsdóttir, Eiríkur 

Ellertsson og Ingibjörg Símonardóttir, 2003) verkefni sem ætluð eru til þjálfunar á hljóðkerfis- og 

málvitund. Einnig má nefna Ég get lesið - Handbók um fyrstu skrefin í lestrarnámi ungra barna fyrir 

leikskóla (Kristín Arnardóttir, 2007), Lærum og leikum með hljóðin, þar sem sett er fram á einfaldan, 

skipulagðan og skemmtilegan hljóðmyndun og hljóðkerfisþætti sem undirbúa frekari lestrarfærni 

(Bryndís Guðmundsdóttir, 2008). Síðast en ekki síst má nefna bókina Lubbi finnur málbein sem ásamt 

geisladisk er hugsuð til málörvunar og hljóðanáms barna á aldrinum tveggja til sjö ára (Eyrún Ísold 

Gísladóttir og Þóra Másdóttir, 2009). 

 

3.1.3 Snemmtæk íhlutun í leikskóla - hvers vegna? 

Fjöldi erlendra rannsókna hafa sýnt fram á að hægt er með markvissri þjálfun að auka málþroska og 

hljóðkerfisvitund barna í áhættuhópum á leikskólaaldri (Bailet o.fl., 2011; Bailet, o.fl., 2009; Bowyer-

Cane o.fl., 2008; Catts, o.fl., 2000; Ehri o.fl., 2001; Elbro og Petersen, 2004; Gillon, 2000; Guðrún 

Bjarnadóttir, 2004; Lonigan o.fl., 2000; Pullen og Justice, 2003; Vellution, Scanlon, Zhang og 

Schatschneider, 2007; Vellution o.fl., 2006; Wilson og Lonigan, 2009). Í framangreindum rannsóknum 

kemur fram að á leikskólaárum er lagður mikilvægur grunnur og ef vel er hlúð að og unnið markvisst 

með undirstöðuþætti bernskulæsis og tengda færniþætti getur það skipt sköpum og orðið til þess að 

lestrarnámið verður mun auðveldara. Þær rannsóknir byggja á hugmyndafræði snemmtækrar íhlutunar 

(e. early intervention). Sterkustu rökin á bak við snemmtæka íhlutun sem tengist lestrarerfiðleikum eru 

þau að grípa eigi inní og hafa áhrif á þroskaferil barns sem sýnir frávik eða seinkun í máli eins 

snemma og hægt er á lífsleiðinni eða strax og grunur vaknar um erfiðleika af einhverju tagi. Fyrstu árin 



  

29 

í lífi barns eru afar mikilvæg fyrir málþroska og íhlutun á þessu tímabili talin sérstaklega mikilvæg. 

(Pence og Justice, 2008; Tryggvi Sigurðsson, 2008).  

Langtímarannsókn Vellutino og félaga (2006) sýnir ótvírætt fram á mikilvægi snemmtækrar 

íhlutunar. Niðurstöður sýndu að þeim börnum sem fengu einhvers konar íhlutun á leikskólanum gekk 

almennt betur en börnum sem enga íhlutun fengu. Höfundar benda á að mikilvægt sé að greina 

leikskólabörn sem fyrst til að finna þau sem eru í áhættuhópi vegna lestrarerfiðleika svo þau fái 

viðeigandi kennslu strax í leikskóla. Rannsókn Lundbergs, Frosts og Petersens (1988) sýndi svipaðar 

niðurstöður en í þeirri rannsókn voru tveir hópar sex ára barna teknir til athugunar, tilraunahópur og 

samanburðarhópur. Hljóðkerfisvitund var markvisst þjálfuð um átta mánaða skeið hjá börnunum í 

tilraunahópi, allt frá einföldum hlustunaræfingum til flóknari atriða svo sem ríms, einangrunar orða í 

setningum og atkvæða í orðum. Tilgangurinn var að fá börnin til þess að taka eftir og uppgötva 

hljóðkerfi tungumálsins. Niðurstöður á árangi gáfu vísbendingar um að hægt er að þjálfa 

hljóðkerfisvitund. Þar sem þessi markvissa þjálfun hafði marktæk áhrif á lesþroska hjá börnunum í 

tilraunahópnum þegar í skóla var komið. Þau stóðu sig mun betur í lestri og stafsetningu en börnin í 

samanburðarhópnum.  

Rannsókn Bailet og félaga (2009) sýndi fram á að leikskólabörn sem stóðu illa að vígi í 

bernskulæsi en fengu viðeigandi stuðning í leikskóla áttu auðveldara með lestrarnám í 1. bekk. 

Svipaðar niðurstöður má sjá í rannsókn Bowyer-Crane o.fl. (2008) og Hulme o.fl. 2012. Fimm til sjö 

ára börn (N=91) í rannsókn Gillons (2000) sem fengu þjálfun í hljóðkerfisvitund sýndu meiri framför í 

læsiþroska og hljóðkerfishæfni en þau börn sem fengu annars konar þjálfun. Aðeins ein íslensk 

rannsókn hefur birt niðurstöður um áhrif snemmtækrar íhlutunar við þjálfunar hljóðkerfisvitundar á 

væntanlegt lestrarnám barna. Guðrún Bjarnadóttir (2004) leitaði svara í doktorsverkefni sínu um áhrif 

þjálfunar hljóðkerfisvitundar á væntanlegt lestrarnám. Börn (N=93) á síðasta ári í leikskóla sem höfðu 

unnið með verkefni úr bókinni Markviss málörvun voru borin saman við hóp barna (N=31) sem ekki 

tóku þátt í slíku starfi. Áhrif Markvissrar málörvunar á síðari lestrarfærni leiddi í ljós að hún elfdi 

hljóðkerfisvitund og lestrargetu. Marktækur munur var á hópnum sem fékk kennslu í Markvissri 

málörvun og á hópnum sem ekki fékk slíka kennslu.  

Fagleg þekking er grundvöllur þess að snemmtæk íhlutun geti átt sér stað. Samkvæmt Muter fer 

árangur þjálfunar eftir þekkingu og færni kennarans þar sem mikilvægt er að leikskólakennarar hafi 

góða þekkingu á forspárþáttum lestrarerfiðleika og hvað fyrstu stig lestrarnáms fela í sér (Muter, 

2003). Walpole og Mackenna benda einnig á það að kennarar þurfi að þekkja hvernig hljóðkerfisvitund 

þróast á eðlilegan hátt þar sem mikilvægt er að hefja kennsluna á því stigi sem barnið er statt (Walpole 

og Mackenna, 2007). Setja þarf skýr markmið og skilgreina leiðir ásamt því að einstaklingsmiða 

kennslu. Góð samvinna við foreldra er jafnframt mjög mikilvæg þegar gæði snemmtækrar íhlutunar eru 

metin. Foreldrar þurfa að vera vel upplýstir um þá þjálfun sem barnið fær og þarf á að halda ásamt því 

að fá stuðning og kennslu í að beita sérhæfðum aðferðum sem gefa þeim góða raun í uppeldi 

barnsins (Jóna G. Ingólfsdóttir, 2008).  
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4 Skimun í leikskóla 

Undirstaða snemmtækrar íhlutunar er góð greining á vanda barnsins. Markmið málþroskaskimunar í 

leikskóla er að finna sem fyrst þau börn sem eru að dragast aftur úr jafnöldrum sínum í málþroska og 

teljast vera í áhættu fyrir síðari lestrarerfiðleika. Tilgangurinn er ekki sá að greina börn með 

lestrarerfiðleika heldur gefa börnum í áhættu tækifæri til að jafna stöðu sína með því að setja af stað 

viðeigandi kennslu í leikskólanum áður en formlegt lestrarnám hefst. Niðurstöður skimunar geta einnig 

gefið vísbendingar um hvaða börnum þurfi að vísa áfram í frekari greiningu (Harrison, 2005). Meta þarf 

færni barnsins heildrænt, greina hvar veikleikar liggja og hvar sterkir þættir koma á móti, sem geta nýst 

við þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). Í flestum leikskólum eru 

gátlistar notaðir við mat á þroska barna. Margir af þessum listum eru þýddir, oft úr ensku eða 

skandinavískum málum og því ekki hannaðir með máltöku íslenskra barna í huga (Jóhanna 

Einarsdóttir o.fl., 2011). Til að finna börn í áhættuhópi þarf skimunartæki sem er bæði næmt (e. 

sensitive), þ.e. finnur börn sem líklegt er að lendi í lestrarvanda í grunnskóla en jafnframt sértækt (e. 

specificit), þ.e.a.s. skilur frá þau börn sem ranglega gætu verið talin í áhættu (Jóhanna Einarsdóttir 

o.fl., 2011). Skimanir þurfa í senn að vera hnitmiðaðar og reyna á þá þætti sem rannsóknir spá best 

fyrir um varðandi síðari lestrarerfðileika og það þarf að vera skýrt hvað verið er að meta og hvers 

vegna (Muter, 2006).  

Menntamálaráðuneytið skipaði nefnd (2007) til að útbúa tillögur um úrræði fyrir börn með 

lestrarerfiðleika. Í skýrslunni segir orðrétt: „Þar sem snemmtæk íhlutun getur skipt sköpum er lagt til að 

skoðað verði hvernig haga megi reglubundinni skimun meðal barna á leikskólaaldri“ (bls 6). Á 

leikskólaaldri gefa skimunartæki, sem meta málþroska, vísbendingar um þau börn sem nauðsynlegt er 

að veita sérstaka málörvun umfram það sem gengur og gerist í leikskóla. Mikilvægt er að nota 

mælitæki sem hafa þekkt viðmið fyrir inngrip og viðmiðin byggja á fræðilegum og próffræðilegum 

eiginleikum mælitækjanna.  

Við athugun á mál- og lesþroska barna hér á landi hafa eftirtalin próf og matslistar verið notuð í 

leikskólum: 

 

 Ýmsir athugunarlistar leikskólakennara. 

 HLJÓM-2 (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). Prófið er í leikjaformi og kannar hljóðkerfis- og 

málvitund elstu barnanna í leikskólanum (Prófþættir eru: Rím, Samstöfur, Samsett orð, 

Hljóðgreining, Orðhlutaeyðing, Margræð orð og Hljóðtenging).  

 Íslenski smábarnalistinn (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 2007). Staðlaður 

þroskalisti til að meta málþroska, hreyfiþroska og sjálfsbjörg ungbarna á aldrinum 15 til 38 

mánaða. 

 Íslenski þroskalistinn (Einar Guðmundsson og Sigurður J. Grétarsson, 1997) kannar mál- og 

hreyfiþroska 3-6 ára barna. 

 Orðaskil - málþroskapróf (Elín Þöll Þórðardóttir, 1998) sem byggir á orðaforðagátlista fyrir börn 

á aldrinum 1½ - 3 ára. Prófinu er ætlað að mæla orðaforða barnanna og hvort þau hafi náð 

valdi á beygingarkerfi og setningargerð málsins. 
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 TOLD-2P, málþroskapróf (Íslensk staðfærsla: Ingibjörg Símonardóttir, Einar Guðmundsson, 

Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir, 1995). Prófið metur málskilning og máltjáningu 

4-9 ára barna. 

 TRAS
5
 (Tidlig Registrering Av Språkutvikling) - alhliða skimunarpróf (Espenakk, Frost, 

Færevaag, Grove, Horn, Løge, o.fl, 2011). 

 EFI-2 málþroskaskimun (Elmar Þórðarson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg 

Símonardóttir, 1999), könnun á málskilningi og máltjáningu hjá börnum á fjórða ári. Endurgerð 

útgáfa kom út í janúar 2012.   

Huga þarf vel að aldri barna áður en skimunarpróf eru lögð fyrir þar sem leiðir til að meta vanda hjá 

börnum veltur á aldri þeirra og hversu langt þau eru komin í lestrarnáminu (Rósa Eggertsdóttir og Þóra 

Björk Jónsdóttir, 2006). Æskilegt er að skimun fari fram við upphaf síðasta árs í leikskóla þar sem 

ákveðnir þættir í málþroska greinast ekki fyrr en um fimm ára aldur. Hljóðkerfisvitundarpróf, sem lögð 

eru fyrir við lok leikskóla geta gefið vísbendingar um hvort börn muni eiga í lestrarvanda eða ekki 

(Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011;2004; Muter, 2006). Þó verður að hafa hugfast að hljóðkerfisverkefni 

sem notuð eru í rannsóknum eru af ýmsum toga og gefa ólík verkefni mismikið forspárgildi um árangur 

í lestrarnámi eins og gefur að skilja. Eina staðlaða mælitækið hér á landi sem kannar hljóðkerfis- og 

málvitund og hentar vel elsta árgangi leikskólans er HLJÓM-2.  

 

4.1 HLJÓM-2 – athugun á hljóðkerfis- og málvitund 

HLJÓM-2 (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002) er aldursbundin skimun á hljóðkerfis- og málvitund barna 

í elsta árgangi leikskólans og er sérstök áhersla lögð á að finna þau börn sem hafa slaka 

hljóðkerfisvitund. Markmið prófsins er að finna þau börn sem gætu átt í erfiðleikum með væntanlegt 

lestrarnám. Við hönnun prófsins var lögð áhersla á að verkefnin höfðuðu til barna á þessum aldri og 

væru fyrir þeim skemmtilegir leikir. Höfð voru til hliðsjónar sambærileg erlend próf, sjá t.d. Magnusson 

og Nauclér (1993) og Lyster (1994) en taka mið af íslensku mál- og hljóðkerfi (Jóhanna Einarsdóttir 

o.fl. 2011). Upphaflega voru tíu undirþættir í prófinu og var það fyrst nefnt HLJÓM. Markmið 

frumrannsóknar var tvíþætt. Í fyrsta lagi að kanna tengsl hljóðkerfis- og málvitundar fimm og sex ára 

barna við síðari lestrarfærni þeirra. Í öðru lagi að athuga hvort markviss þjálfun þessara þátta dragi úr 

eða komi veg fyrir síðari lestrarerfiðleika. Niðurstöður grunnrannsókna bentu til að strax í leikskóla 

fengjust vísbendingar um hvernig lestrarnám gengi í grunnskóla. Því ákváðu höfundar að reyna að 

stytta prófið án þess að það hefði áhrif á marktækni þess og að það yrði notað af fagfólki í leikskólum. 

Nýja prófið var nefnt HLJÓM-2 og kom það út árið 2002. Að baki staðlaðra niðurstaðna prófsins liggur 

sex ára rannsóknarvinna og prófniðurstöður 1540 barna úrtaki sem voru á aldrinum 4;9 til 6;1 ára og er 

                                                      

 

 

 

5
  Hefur verið notað í leikskólum í Hafnarfirði og Suðurlandi sl. 3 ár. Samstarf skólaskrifstofu um þróunarverkefni (Ingibjörg 

Símonardóttir talmeinafræðingur, munnleg heimild, ágúst 2012). 
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viðmiðstölum skipt upp í fjögur aldursbil. Áreiðanleiki fyrir prófið í heild var sterkt og reyndist 0,91 

samkvæmt alphastuðli og á bilinu 0,58 til 0,86 fyrir einstaka þætti (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). 

 

4.1.1 Rannsóknin að baki HLJÓM-2  

Í rannsókninni að baki HLJÓM-2 var börnunum fylgt eftir í fimm ár og málþroski
6
 þeirra og 

hljóðkerfisvitund metin og borin saman við gengi barnanna í lestri þegar í grunnskóla kom. Niðurstöður 

barnanna á HLJÓM-2 voru jafnframt bornar saman við niðurstöður þeirra á samræmdum prófum í 

íslensku í 4. bekk. Rannsóknin staðfesti enn á ný að mjög sterkt samband er á milli málþroska og 

hljóðkerfisvitundar. Hún sýndi einnig að niðurstöður málþroskamælinganna við fimm ára aldur gáfu 

sterkar vísbendingar um gengi barnanna í lestri á samræmdum könnunarprófum í íslensku í 4. bekk. 

(Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2004). Forspárgildi HLJÓM-2 um færni í lestri í grunnskóla voru marktæk 

og fylgni HLJÓM-2 við árangur í lestri í 1. bekk var (r=0,53) og 2. bekk (r=0,46). Verkefni spá þó misvel 

fyrir um framtíðar lestrarfærni samkvæmt rannsóknum höfunda. Rím spáir best fyrir um 

lestrarframmistöðu í 1. bekk, síðan Samsett orð og því næst Hljóðgreining. Prófþátturinn Samsett orð 

spáir hins vegar best fyrir um lestrarframmistöðu í lok 2. bekkjar, síðan þátturinn Rím og þar á eftir 

Orðhlutaeyðing (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003).  

Í nýlegri grein sem birtist í veftímaritinu Netla 2011 er greint frá því að sömu börnum og í 

grunnrannsókn á HLJÓM-2 var fylgt eftir til fullorðinsára. Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna hvort 

málþroskamælingarnar við fimm ára aldur, hjá börnunum í úrtakinu sem voru orðin 18 og 19 ára í dag, 

gætu spáð fyrir um námsgengi í samræmdum prófum í 4. 7. og 10. bekk grunnskóla. Alls gáfu 220 

(83%) þátttakendur í upphaflegu rannsókninni leyfi fyrir því að niðurstöður þeirra í 

málþroskakönnununum við fimm ára aldur mætti tengja við niðurstöður þeirra á samræmdum prófum. 

Niðurstöður sýndu marktæka fylgni við allar námsgreinar í öllum bekkjum á samræmdum prófum ef 

undanskilin er samfélagsfræði og danska í 10. bekk. Fylgnin er sérstaklega sterk við stærðfræði 

(r=0,60) í 4. bekk og við íslensku í 4. bekk (r=0,59), 7. bekk (r=0,58) og 10.bekk (0,54) bekk.  

Í rannsókn Maríu Hrannar Nikulásdóttur, til cand. psych gráðu í sálfræði, komu fram svipaðar 

niðurstöður. Markmið þeirrar rannsóknar var að skoða hversu góðar vísbendingar 

lestrarskimunarprófin Læsi I fyrsti hluti og HLJÓM-2 gæfu um lestrarvanda í lok 1. bekkjar. Þegar 

athugað var forspárgildi niðurstaðna á HLJÓM-2 fyrir lestrarframmistöðu seinni hluta í apríl í 1. bekk, 

kom í ljós að prófið gefur marktæka forspá fyrir lestrarframmistöðu í apríl (p<0,001). Heildarstig á 

hljóðkerfisvitundarprófinu HLJÓM-2 í leikskóla skýrði 30,5% af dreifingu hraðlestrareinkunna í apríl 

(María Hrönn Nikulásdóttir, 2010). 

 

                                                      

 

 

 

6
  Málþroski barnanna var einnig mældur með TOLD-2P málþroskaprófinu. 
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4.1.2 Verkefnin í HLJÓM-2 og forspárgildi þeirra um færni í lestri 

Verkefnin í HLJÓM-2 eru vel þekkt úr öðrum rannsóknum (sjá m.a. Lundberg o.fl.,1988; Magnusson 

og Nauclér 1999; Lyster, 1994; Wagner og Torgesen, 1987) og tengjast ákveðnum þáttum 

málþroskans og þá einkum hljóðkerfisvitund. Allt eru þetta málþættir sem fræðimenn telja nauðsynlegt 

að börn hafi náð góðri færni í ef framtíðarlestrarnám á að ganga snurðulaust fyrir sig (Jóhanna 

Einarsdóttir o.fl., 2011). Verkefnin eru sjö talsins sem hvert um sig hefur mismikið vægi og reyna bæði 

á sundurgreiningu og samtengingu hljóða og orða. Verkefnin skiptast í eftirfarandi flokka:  

Rím (12 atriði) - Í þessum þætti reynir bæði á sundurgreiningu og samtengingu hljóða. Barnið á að 

ríma orð sem það heyrir við eina af þremur myndum sem því hafa áður verið kynntar. Þetta verkefni 

reynir líka á heyrnræna úrvinnslu (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). Erlendar og íslenskar rannsóknir 

hafa sýnt fram á að færni barns í að ríma á unga aldri hefur fylgni við síðari lestarfærni þess (sjá m.a. 

Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003; Anthony og Lonigan, 2004; Gillon, 2007). Samkvæmt rannsókninni sem 

HLJÓM-2 byggir hefur þessi þáttur góða fylgni (r=0,47) við færni í lestri í 1. bekk (Amalía Björnsdóttir 

o.fl., 2003). 

Samstöfur/atkvæði (8 atriði) - Barnið þarf að hlusta eftir, sundurgreina og klappa samstöfur í átta 

orðum sem er frá tveimur upp í fjögur atkvæði. Þessi þáttur hefur minni fylgni (r= 0,34) við síðari 

lestrarfærni samkvæmt rannsókninni sem HLJÓM-2 byggir á en er engu að síður mikilvægur grunnur í 

þjálfun hljóðkerfisvitundarinnar (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003).  

Samsett orð (10 atriði) - Þessi þáttur reynir ekki bara á hljóðkerfisvitund heldur einnig aðra þætti 

málvitundar s.s. orðaforða, heyrnrænt minni, málfræðivitund, merkingafræðivitund og ályktunarhæfni. 

Barnið heyrir tvö orð og þarf að setja orðin saman í eitt, þetta reynir á skilning á innihaldi samsettra 

orða. Þessi þáttur hefur góða fylgni við lestarfærni bæði í 1. bekk (r=0,56) og 2. bekk (r=0,48) 

samkvæmt rannsókninni sem HLJÓM-2 byggir á (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003). 

Hljóðgreining (15 atriði) - Í þessu verkefni á barnið að hlusta eftir ákveðnum hljóðum í orðum, alls 

er um að ræða fimm hljóð, tvö sérhljóð og þrjú samhljóð. Þessi þáttur hefur sterkari fylgni (r=0,57) við 

lestur í 1. bekk en í 2. bekk (r=0,50) enda, eins og fram hefur komið, er hæfni til hljóðgreiningar 

forsenda lestrarnáms. Þessir þáttur gefur vísbendingu um færni barns að tileinka sér hljóðfræðilega 

umskráningu.  

Margræð orð (8 atriði) - Barnið á að greina hvaða tvær myndir af fjórum nota orð sem hljóma 

hljóðfræðilega eins, eða næstum eins en hafa ólíkar merkingar. Þarna reynir á orðaforða og 

margbreytilega merkingu málsins. Færni í þessum þætti hefur sterka fylgni við lestrarkönnunina Les II í 

2. bekk (r=0,50) samkvæmt rannsókninni á bak við HLJÓM-2 (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003). 

Orðhlutaeyðing (10 atriði) - Þessi þáttur hefur sterka fylgni (r=0,50) við lestur í 2. bekk samkvæmt 

HLJÓM-2 . Barnið þarf að greina hvað orð verður eftir ef fyrri hluta samsetts orðs er sleppt. Þátturinn 

metur færni barns í að greina merkingarbæra orðhluta (Amalía Björnsdóttir o.fl., 2003). 

Hljóðtenging (8 atriði) - Þessi þáttur reynir mest á hljóðavitund barnsins, þar sem það þarf að tengja 

tvö til þrjú málhljóð heyrnrænt saman í orð. Þessi þáttur hefur góða fylgni (r=0,43) við lestur í 4. bekk 

(Jóhanna Einarsdóttir ofl., 2011). 
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4.1.3 Fyrirlögn HLJÓM-2 

Sá fagaðili sem leggur fyrir HLJÓM-2 verður að hafa farið á réttindanámskeið. Á námskeiðinu er farið 

yfir fræðilegan bakgrunn prófsins, fyrirlögn og einnig kynntar hugmyndir um þjálfun (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 2002). Þegar hafa um 900 leikskólakennarar (eða sambærilegt fagfólk) innan 

leikskólans öðlast réttindi til að leggja fyrir HLJÓM-2 (Íris Johnsen, munnleg heimild, september 2012). 

 Í reglum um fyrirlögn er HLJÓM-2 lagt fyrir elsta árgang leikskólans að hausti. Fyrirlögn er síðan 

endurtekin í byrjun nýs árs hjá þeim börnum sem fá mjög slaka heildarniðurstöðu miðað við 

aldursbundna færni jafnaldra í fyrri fyrirlögn og/eða eru með slaka með mjög slaka færni í þeim þáttum 

HLJÓM-2 sem hafa mest forspárgildi. Athugun fer þannig fram að barn og kennari fara í leiki með 

málið. Undan hverjum prófþætti eru 2-3 æfingardæmi áður en formleg fyrirlögn hefst og hámarksstig á 

HLJÓM-2 eru 71 stig. Frammistöðu á prófinu er skipt í fjóra flokka: Mjög slaka færni, slaka færni, 

meðalfærni og góða færni. Í viðmiðunarúrtaki reyndust 10% barna með mjög slaka færni og 15% 

barna til viðbótar voru með slaka færni. Í handbók með HLJÓM-2 er leikskólakennurum bent á að 

nauðsynlegt sé að börn með mjög slaka færni (10%) sé vísað áfram til nánari greiningar. Einnig að 

þeim börnum sem sýna slaka færni (15%) þurfi að sinna sérstaklega þar sem þau sýni ákveðin merki 

um veikleika í hljóðkerfis-og málvitund, sem nauðsynlegt sé að bregðast við með markvissri íhlutun.  

Árið 2010 var framkvæmd rafræn könnun fyrir tilstuðlan Faghóps leikskólasérkennara, með það að 

markmiði að kanna hversu útbreidd notkun HLJÓM-2 væri í leikskólum landsins og hvernig það nýttist 

í fyrirbyggjandi starfi. Niðurstöður könnunar sýndu að í flestum leikskólum landsins er prófið lagt fyrir 

börn í elsta árgangi leikskólans og ríkir almenn ánægja með tækið (Margrét H. Þórarinsdóttir, Júlíana 

Harðardóttir, Björk Alfreðsdóttir, Ingibjörg Bjarklund og Agnes Agnarsdóttir, 2010). Sama sögðu 

deildarstjórar á Suðurlandi sem tóku þátt í rannsókn Guðrúnar Þórönnu Jónsdóttur til meistaraprófs 

(2010) „Víst vil ég lesa“! Þeir telja nýtingu á skimunarprófinu góða og í svörum leikskólakennara á 

Norðurlandi, sem tekin voru viðtöl við, kemur fram að „þeir álíta það gott tæki til að finna nemendur 

með slaka hljóðkerfis- og málvitund og telja að markviss vinna í kjölfar greiningar geti skilað góðum 

árangri“. Leikskólakennararnir telja jafnframt nauðsynlegt að niðurstöður úr HLJÓM-2 prófinu fylgi 

börnum upp í grunnskóla og séu þar hafðar til hliðsjónar við skipulag náms (Eydís S. Kristjánsdóttir og 

Kristín E. Birgisdóttir, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

35 

5  Markmið rannsóknarverkefnis og rannsóknarspurningar 

Megintilgangur rannsóknarinnar var að kanna hvort fimm ára börn, sem teljast í áhættu fyrir 

lestrarerfiðleika, fái viðeigandi og markvissan stuðning í undirstöðuþáttum fyrir lestrarnám, lokaárið sitt 

í leikskóla og kanna hvaða þætti hljóðkerfis- og málvitundar verið er að þjálfa og hvernig þeir eru 

þjálfaðir. Sérstök áhersla var lögð á að skoða þætti hljóðkerfisvitundar. Jafnframt var skoðað hvort 

upplýsingar um niðurstöður prófsins skili sér til grunnskólans. Þá var kannað hversu vel 

leikskólakennarar telja sig í stakk búna til þess að mæta þörfum barna sem eru hugsanlega í áhættu 

varðandi síðari lestrarerfiðleika. Rannsóknarspurningar voru eftirfarandi: 

 

1. Hversu markvisst er unnið með alhliða málörvunarverkefni
7
 með elstu börnum leikskólans? 

2. Hvaða þætti hljóðkerfis- og málvitundar er verið að þjálfa hjá elstu börnum leikskólans? 

3. Hvernig er brugðist við þörfum barna sem grunur leikur á að séu í áhættu fyrir síðari 

lestrarerfiðleika samkvæmt niðurstöðum HLJÓM-2?  

4. Hvernig skila niðurstöður HLJÓM-2 skimunar sér til grunnskólans? 

5. Upplifa leikskólakennarar óöryggi gagnvart þörfum barna sem eru hugsanlega í áhættu 

varðandi síðari lestrarerfiðleika?  

Megindleg rannsóknaraðferð varð fyrir valinu til gagnasöfnunar þar sem byggt var á spurningakönnun 

á vef. Niðurstöður rannsóknarinnar verða vonandi framlag til umræðunnar um hvernig best sé staðið 

að þjálfun barna sem líkleg eru til að eiga við lestrarerfiðleika að stríða síðar meir en einnig til að vekja 

athygli leikskólakennara á nauðsyn þess að þjálfa mikilvæga þætti bernskulæsis í leikskólanum. 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

7
  Með alhliða málörvunarverkefnum er átt við verkefni sem taka á öllum þáttum móðurmálsins, svo sem tal, hlustun, orðaforða 

og málskilning, lestur og ritun.  
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6 Efni og aðferðir 

6.1 Rannsóknarsnið 

Megindleg aðferð þótti falla vel að markmiðum þessarar rannsóknar og ákveðið var að leggja fyrir 

spurningalista. Þannig var auðveldara að leita til stærri hóps en mögulegt er að ná til með viðtölum og 

safna má fjölbreyttum gögnum á skömmum tíma. Nafnlausar spurningakannanir eru jafnframt auðveld 

leið til gagnaöflunar auk þess sem rannsóknir hafa sýnt að ákveðið réttmæti felst í þeim þar sem sterk 

tengsl eru á milli þess sem fólk segist gera og þess sem það gerir í raun (Þorlákur Karlsson, 2003).  

 

6.2 Val á þátttakendum  

Við val á leikskólum var leitað til allra leikskóla í þremur sveitarfélögum, Reykjavík, Garðabæ og 

Kópavogi. Úrtakið var valið á þann hátt að þriðji hver leikskóli var dregin handahófskennt úr 

sameiginlegum potti. Ungbarnaleikskólar í sveitafélögunum, sex talsins voru undanskildir í þessu vali. 

Samkvæmt upplýsingum á heimasíðu sveitarfélaganna rekur Reykjavíkurborg 64 leikskóla. Í Reykjavík 

eru auk þess nítján sjálfstætt starfandi leikskólar (Reykjavíkurborg, e.d.). Kópavogsbær rekur átján 

leikskóla, en auk þess eru tveir leikskólar með þjónustusamning við Kópavogsbæ og tveir eru 

einkareknir (Kópavogsbær, 2011). Í Garðabær eru tíu leikskólar ásamt Barnaskóla Hjallastefnunnar 

sem tekur á móti fimm ára börnum (Garðabær, e.d.). Upphaflega voru í úrtakinu 36 leikskólar og 

skiptust eftirfarandi: 23 leikskólar í Reykjavík, 5 leikskólar í Garðabæ og 7 leikskólum í Kópavogi. Tveir 

leikskólar, einn í Garðabæ og einn í Reykjavík, duttu úr rannsókninni strax í upphafi þar sem HLJÓM-2 

prófið var ekki lagt fyrir í þeim skólum.  

Þátttakendur voru valdir með markmið rannsóknarinnar í huga og rafrænn spurningalisti var lagður 

fyrir 34 leikskólakennara sem voru í forsvari fyrir kennslu elstu barna leikskólans. Alls fengust svör frá 

25 leikskólakennurum, eða 73%. Ekki bárust svör frá sjö leikskólar í Reykjavík og tveimur leikskólum í 

Kópavogi. Spurt var um í hvaða sveitarfélagi leikskóli svarenda væri en niðurstaðan sýndi að 64% eða 

sextán þátttakenda störfuðu í leikskólum í Reykjavík, 16% eða fjórir komu frá leikskólum í Garðabæ og 

20% eða fimm störfuðu í Kópavogi. Í töflu 4 má sjá dreifingu þátttakenda eftir sveitarfélögum.  

Tafla 3. Dreifing og fjöldi þátttakenda í rannsókninni eftir sveitarfélagi 

 
Sveitarfélag    Fjöldi (N)       Hlutfall % 

Reykjavík 16 64 

Kópavogur 5 20 

Garðabær 4 16 

 

Tafla 5 sýnir menntun þeirra sem svöruðu spurningalistanum. Af þeim sem svöruðu voru átján eða 

72% með leikskólakennaramenntun, fimm eða 20% með annað háskólanám (B.A., B.S) og tveir eða 

8% höfðu lokið framhaldsnámi á háskólastigi. 
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Tafla 4. Menntun þátttakenda 

Menntun    Fjöldi (N) 
 
       Hlutfall (%) 

Leikskólakennari      18 72% 

Annað nám á háskólastigi            5  20% 

Framhaldsnám á háskólastigi       2 8% 

 

6.3 Mælitæki 

Spurningalistinn var saminn sérstaklega fyrir þessa rannsókn. Til að auka líkur á svörun og þar með 

gildi og áreiðanleika niðurstaðna var leitast við að hafa listann ekki of langan. Hann samanstóð af 36 

spurningum, annars vegar bakgrunnsspurningum og hins vegar spurningum sem sneru að 

markmiðum rannsóknarinnar. Flestar spurningarnar voru lokaðar þar sem allir svarmöguleikar komu 

fram. Svarmöguleikarnir voru ýmist á þriggja, fimm, sex eða sjö flokka Likert kvarða og 

flokkunarkvarða já/nei, sem bauð uppá nánari útskýringar með svörum. Ein spurning var á 

jafnbilakvarða frá 1 – 5. Bakgrunnsspurningar voru tvær talsins og snerust um, í hvaða sveitarfélagi 

leikskólinn væri og hver væri menntun þátttakenda. Aðrar spurningar sneru að markmiði 

rannsóknarinnar og spurt var um áhersluþætti í þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar í leik og starfi elstu 

barnanna. Leitast var við að spurningarnar gæfu sem gleggsta mynd af því hvernig brugðist væri við í 

starfi með börnum innan leikskólans sem sýna slaka og mjög slaka færni eftir fyrirlögn á HLJÓM-2. Í 

byrjun spurningalistans var spurt um ýmsa þætti sem tengjast HLJÓM-2 prófinu eins og upplýsingar 

um fyrirlögn prófsins, skil niðurstaðna til grunnskóla og foreldra, tilvísun áfram til frekari greiningar og 

samvinnu við foreldra. Jafnframt var kannað hvernig leikskólakennarar mátu sína eigin þekkingu til að 

undirbúa lestrarnám barna í áhættu og hvernig þeir teldu sig í stakkbúna að sinna þörfum þeirra barna 

sem hugsanlega eru í áhættu fyrir lestrarerfiðleika. Þar sem spurningakönnun með lokuðum 

spurningum takmarkar möguleika sem fólk hefur til að koma skoðunum sínum á framfæri var ákveðið 

að spyrja sex opinna spurninga þar sem svarendur þyrftu að skrifa svarið. Spurt var um hvernig 

brugðist væri við í starfi með þeim börnum innan leikskólans sem mældust með slaka eða mjög slaka 

færni á HLJÓM-2 og hvaða önnur úrrræði leikskólinn byði börnum í áhættu. Einnig hvaða kennsluefni 

væri mest notað og hvers konar verkefni væru notuð til að þjálfa hljóðkerfis- og málvitund barnanna og 

spurt var hvaða starfsmaður innan skólans sjái um þjálfun barna í áhættu. 

Spurningalisti er ekkert annað en mælitæki sem verður að vera áreiðanlegt og réttmætt. Þær 

hættur sem ógna helst innra rannsóknarréttmæti spurningakannana, felast í gerð spurninga, vali á 

svarkostum og uppsetningu spurningalista. Það er lykilatriði þegar spurningalisti er lagður fyrir að 

þátttakendur skilji nákvæmlega hvað meint er með hverri spurningu, því þarf að leggja áherslu á 

vönduð vinnubrögð við gerð spurninganna (Þorlákur Karlsson, 2003). Stuðlað var að réttmæti 

rannsóknarinnar með því að semja spurningarnar með hliðsjón af fyrrgreindri rannsókn Guðrúnar 

Þórhönnu Jónsdóttur (2010), nýta til samanburðar spurningar úr henni og leggja síðan spurningarnar 

fyrir fimm leikskólakennara til forprófunar. Rannsókn Guðrúnar innihélt meðal annars spurningar um 

áherslur leikskólakennara á málörvun og þjálfun í undirstöðuþáttum lestrar og hvernig niðurstöður 

HLJÓM-2 eru nýttur í leik- og grunnskólum.  
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6.4 Framkvæmd 

Við upphaf rannsóknar var leitað símleiðis eftir samþykki leikskólastjóra fyrir þátttöku leikskólans og 

gengið eftir svörum um hvort HLJÓM-2 væri lagt fyrir þar sem það var forsenda þess að hægt væri að 

svara spurningalistanum. Óskað var eftir því við leikskólastjóra að fá að senda með tölvupósti slóð að 

rafrænum spurningalista ásamt kynningarbréfi (sjá viðauka 1) þar sem greint var frá tilgangi 

rannsóknarinnar og þátttakendum gerð grein fyrir gildi þess að þeir tækju þátt. Leikskólastjórar voru 

beðnir um að áframsenda netslóðina til þeirra sem sinntu kennslu elstu barna leikskólans. Viðtökur 

voru í öllum tilfellum góðar. Til að fylgja þessu sem best eftir var ítrekun um svar send með tölvupósti 

einni viku síðar og svo aftur tveimur vikum síðar. Eftir hverja ítrekun jókst svar hlutfall. 

Spurningakönnunin var nafnlaus og ekki hægt að rekja svörin til svarenda. Rannsóknin var tilkynnt til 

Persónuverndar. 

 

6.5 Tölfræðileg úrvinnsla spurningalistans 

Spurningalistinn (sjá viðauka 2) var búinn til með forritinu Freeonlinesurveys
8
. Þetta er forrit sem notað 

er til að senda spurningalista rafrænt og með því er hægt að fá gögnin inn á formi tölfræðiforritsins 

Excel, eins og hér var gert. Við alla myndræna framsetningu var notaður töflureiknirinn Microsoft 

Excel. Gögn voru sótt og færð yfir í Excel og við greiningu gagna var notast við lýsandi tölfræði. 

Niðurstöður opnu spurninganna lúta ekki að tölfræðilegri úrvinnslu. Svörin við opnu spurningunum 

voru borin saman og túlkuð með hliðsjón af rannsóknarspurningunum og var þeim ætlað að styðja við 

og útskýra nánar tölfræðiniðurstöðurnar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

8
  Sjá vefslóðina http://freeonlinesurveys.com/. 

http://freeonlinesurveys.com/
http://freeonlinesurveys.com/
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7 Niðurstöður  

Í þessum kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Þar sem um handahófskennt úrtak af 

leikskólum á höfuðborgasvæðinu var að ræða er ekki hægt að alhæfa niðurstöður rannsóknarinnar á 

alla leikskóla á landvísu, en mögulega má gera ráð fyrir að úrtakið endurspegli aðstæður í 

leikskólunum í sveitarfélögunum þremur sem rannsóknin tók til. Niðurstöður voru ekki skoðaðar út frá 

staðsetningu eða stærð leikskólanna heldur settar fram sem heild. Hér verður fjallað um niðurstöður 

með hliðsjón af rannsóknarspurningunum. 

 

7.1 Rannsóknarspurningum svarað 

7.1.1 Fyrirlögn HLJÓM-2 í leikskólum 

Skilyrði fyrir því að mega leggja HLJÓM-2 fyrir er að vera lærður leikskólakennari eða hafa aðra 

faglega menntun sem nýtist í starfi og hafa lokið námskeiði í fyrirlögn og túlkun prófsins. Mynd 4 sýnir 

að stærstur hluti starfsmanna sem sér um fyrirlögn prófsins innan leikskólanna eru deildarstjórar (45%) 

en þar á eftir koma sérkennslustjórar (21%). Gefinn var sá möguleiki að merkja við annað og skráði 

fólk þar inn starfsheiti. Þar kom fram að leikskólastjóri, þroskaþjálfi leikskólans, hópstjóri elstu 

barnanna, sérkennari leikskólans, aðstoðarleikskólastjóri eða verkefnastjóri í málrækt sæu jafnframt 

um fyrirlögn prófsins. Spurt var um hvort æfingardæmi og verkefni (prófatriðin) úr HLJÓM-2 væru 

notuð til að þjálfa börnin sérstaklega áður en prófið væri lagt fyrir og svöruðu tuttugu og tveir (88%) 

svarenda að svo væri ekki. 

 

 

Mynd 4. Starfsheiti þess starfsmanns sem sér um fyrirlögn HLJÓM-2 

 

Spurt var á hvaða tíma ársins fyrri og seinni fyrirlögn HLJÓM-2 færi fram í leikskólunum. Alls bárust 

svör frá 24 leikskólum. Mynd 5 sýnir á hvaða tíma ársins fyrri og seinni fyrirlögn HLJÓM-2 fer fram.  
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Mynd 5. Á hvaða tíma ársins fer fram fyrri og seinni fyrirlögn á HLJÓM-2? 

 

Við stöðlun HLJÓM-2 prófsins var gert ráð fyrir að prófið væri lagt fyrir í september/október og svo 

endurtekið í lok janúar eða í byrjun febrúar, að loknu þjálfunartímabili hjá þeim börnum sem lentu í 

áhættuhóp eftir fyrirlögn að hausti. Í nítján leikskólum (79%) fór fyrri fyrirlögn fram á réttum tíma og í 

tólf leikskólum (48%) var seinni fyrirlögn í janúar/febrúar. Fjórir leikskólar (17%) framkvæma fyrri 

fyrirlögn prófsins í nóvember/desember og seinni fyrirlögn er lögð í ellefu (44%) leikskólum í 

mars/apríl. Einungis einn (4%) leikskóli leggur fyrri fyrirlögn prófsins í janúar/febrúar og tveir (8%) 

leikskólar seinni fyrirlögn í maí/júní. Þessar tímasetningar eru utan tímarammans sem reglur í handbók 

með HLJÓM-2 gera ráð fyrir og niðurstöður miðast við. Þegar á heildina er litið fylgir meirihluti 

leikskólanna reglum um fyrirlögn prófsins, þó er tilhneiging til þess hjá nokkrum leikskólum að seinka 

fyrirlögn töluvert.  

 

7.2 Almenn málörvun 

Til að leita svara við rannsóknarspurningunni - Hversu markvisst er unnið með alhliða 

málörvunarverkefni með elstu börnum leikskólans voru þátttakendur spurðir hversu oft í viku væri 

unnið með alhliða málörvunarverkefni, þá er átt við verkefni sem taka á öllum þáttum móðurmálsins 

s.s. tal, hlustun, orðaforða, málskilning, lestur og ritun.  
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Mynd 6. Hversu oft í viku er unnið með alhliða málörvunarverkefni? 

 

Mynd 6 sýnir að daglega er unnið með alhliða málörvunarverkefni í næstum helmingi (48%) 

leikskólanna, 1-3x sinnum í viku í ellefu (44%) leikskólum og tveir (8%) leikskólar vinna ekki með slík 

verkefni. 

Til að leita svara við rannsóknarspurningunni - Hvaða undirstöðuþætti hljóðkerfis-og málvitundar er 

verið að þjálfa hjá elstu börnum leikskólans? - voru þátttakendur spurðir um ýmsa undirstöðuþætti 

hljóðkerfis- og málvitundar og hversu oft í viku þessir þættir væru æfðir. Tafla 6 sýnir hvaða 

undirstöðuþætti verið er að æfa og hversu oft í viku þeir eru æfðir.  

Tafla 5.  Undirstöðuþættir hljóðkerfis- og málvitundar sem þjálfaðir eru í leikskólum, fjöldi og 
hlutfall 

  

Á 
hverjum 

degi 1-3x viku 
Frekar  

tilviljanakennt 

Ekki    
unnið 
með 

Þjálfun hljóðkerfisvitundar   Fjöldi (N)                                                                          
     Hrynjandi orða                                 24 
 

5 (21%) 11 (46%) 7 (29%) 1 (4%) 
Upphafshljóð orða                           25 

 
1 (4%) 13 (52%)    11 (44%) 0 

Tengja saman hljóð og bókstaf       25 25 5 (20%) 11 (44%) 8 (32%) 1 (4%) 
Atkvæði og orðhlutar                       25 

 
4 (16%) 14 (56%) 7 (28%) 0 

Þekkja og búa til rím                        21 
 

2 (9%) 15 (71%) 4 (20%) 0 

Almenn málvitund                   
     Auka orðaforða  25 16 (64%)    7 (28%)   2 (8%)  0 

Þjálfun í að skrifa bókstafi  25 7 (28%)    10 (40%)   5 (20%)  3 (12%) 
Lestrarstund  25 24 (96%)    1 (4%)   0  0 
Skilningur á samsettum orðum  25 1 (4%)    17 (68%)   7 (28%) 0 

 

Í meirihluta (64%) leikskólanna er unnið daglega að verkefnum sem hafa það að markmiði að auka 

orðaforða og sjö (28%) leikskólar vinna slík verkefni 1-3x í viku. Tveir leikskólar (8%) vinna frekar 

tilviljanakennt að eflingu orðaforða. Að skrifa bókstafi er þjálfað 1-3x í viku í tíu leikskólum (40%) og í 

sjö leikskólum (28%) á hverjum degi. Fimm leikskólar (20%) vinna tilviljanakennt með að skrifa 

bókstafi og ekki er unnið með slík verk 
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efni í þremur (12%) leikskólum. Lestrarstund var skilgreind í rannsókninni sú stund þar sem 

leikskólakennari læsi sögu og samhliða lestri sögunnar færu fram umræður. Mikill meirihluti (96%) 

aðspurða sagði að lesið væri með börnunum á hverjum degi.  

 Í rúmlega helmingi (68%) leikskólanna er unnið 1-3x í viku með verkefni sem auka skilning á 

samsettum orðum, sjö leikskólar (28%) vinna tilviljanakennt með slík verkefni og eingöngu einn 

leikskóli (4%) á hverjum degi. 

 Í flestum leikskólanna er unnið með verkefni sem æfa þætti í hljóðkerfisvitundar 1-3x í viku, lítil 

áhersla er lögð á að vinna með þessa þætti á hverjum degi. Ef þetta er skoðað nánar má sjá að ellefu 

leikskólar (44%) vinna með hrynjandi orða og tengja saman hljóð og bókstaf (umskráning), þrettán 

leikskólar (52%) vinna með upphafshljóð orða, fjórtán leikskólar (56%) vinna með atkvæði og orðhluta. 

Unnið er með rím 1-3x í viku í fimmtán (71%) leikskólum. Athyglisvert er að yfir heildina er algengara 

að leikskólarnar vinna tilviljanakennt með verkefni sem þjálfa hljóðkerfisþætti en daglega.  

Þátttakendur voru jafnframt beðnir um að leggja mat sitt á hvaða færniþættir þeir telji að hafi lítið 

eða mikið vægi sem undirbúningur fyrir komandi lestrarnám. Beðið var um að þeir svöruðu hverjum lið 

spurningarinnar fyrir sig. Við túlkun á niðurstöðum voru tekin saman svör þeirra um færniþætti sem 

þeir töldu hafa lítið vægi annars vegar og svör þeirra um færniþætti sem þeir töldu hafa mikið vægi 

hins vegar. Tafla 7 sýnir að öllum þátttakendum finnst að þjálfun orðaforðans, hlustunar- og 

málskilnings og þættir hljóðkerfisvitundar eigi að hafa mikið vægi sem undirbúningur fyrir komandi 

lestrarnám.  

Tafla 6.  Mikilvægir færniþættir sem undirbúningur fyrir komandi lestrarnám að mati 
þátttakenda, fjöldi og hlutfall. 

  Lítið vægi Mikið vægi 

      

Þjálfa þætti málvitundar  1(4%) 23(96%)* 

Þjálfa þætti hljóðkerfisvitundar 0 25(100%) 

     Þjálfa stafaþekkingu 8(32%) 17(68%) 

     Þjálfa orðaforða 0 25(100%) 

     Þjálfa hlustunar- og málskilning 0 25(100%) 

     Þjálfa tengsl stafs og hljóðs = umskráning 7(28%) 18(72%) 

*(N=24) 

Þjálfun stafaþekkingar finnst (68%) eða sautján þátttakendum mikilvægur undirbúningur fyrir komandi 

lestrarnám og átján þátttakendur (72%) vilja leggja áherslu á að þjálfa tengsl stafs og hljóðs. Hins 

vegar finnst átta (32%) þátttakendum að þjálfun stafaþekkingar eigi að hafa lítið vægi sem 

undirbúningur fyrir komandi lestrarnám og sjö aðspurða (28%) finnst það sama um þjálfun í tengslum 

stafa og hljóða. Meirihluti (96%) aðspurða telja að þjálfun málvitundar eigi að hafa mikið vægi fyrir 

komandi lestrarnám. Á þessum niðurstöðum má sjá að allir sem svöruðu telja þjálfun hlustunar- og 

málskilnings, orðaforða og hljóðkerfisvitundar mikilvægan undirbúning fyrir komandi lestrarnám, en 

virðast leggja minna upp úr að þjálfa stafaþekkingu og tengsl stafs og hljóðs. 
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7.3 Þjálfun barna með slaka og mjög slaka færni 

Mynd 7 sýnir hversu oft er unnið með verkefni sem örva hljóðkerfis- og málvitund barna sem fá slaka 

eða mjög slaka niðurstöðu á HLJÓM-2. Unnið var með slík verkefni með börnum með mjög slaka 

færni á hverjum degi allt skólaárið í sex (24%) leikskólum. Í fjórum leikskólum (16%) er unnið 1x viku 

allt skólaárið og í níu (36%) leikskólum til viðbótar 2-3x í viku allt skólaárið. 

 

 

Mynd 7. Hversu oft er unnið með verkefni sem örva hljóðkerfis- og  
málvitund barna með slaka eða mjög slaka færni ? 

 

Í fjórum leikskólum (16%) er unnið á hverjum degi í ákveðinn tíma og tveir leikskólar (8%) vinna frekar 

óreglulega með börnum í þessum áhættuhópi.  

Unnið var með börnum með slaka færni á hverjum degi allt skólaárið í fimm (20%) leikskólum. Í 

öðrum fimm (20%) er unnið með slík verkefni með þessum hópi 1x í viku allt skólaárið og í sjö (28%) 

leikskólum 2-3x viku allt skólaárið. Fimm (20%) leikskólar sögðust vinna með börnunum á hverjum 

degi í ákveðinn tíma að verkefnum sem örva hljóðkerfis- og málvitund og þrír (12%) leikskólar sögðust 

vinna frekar óreglulega með börn með slaka færni. Á þessu má sjá að í flestum leikskólanna var 

heldur meiri áhersla lögð á að þjálfa þau börn sem sýndu mjög slaka færni á prófþáttum HLJÓM-2. 

Spurt var um hvernig brugðist væri við í starfi með börnum ef þau fá slaka eða mjög slaka 

niðurstöðu samkvæmt HLJÓM-2 en, alls svöruðu 24 einstaklingar þessari spurningu. Fram kom þegar 

einstök svör voru borin saman að þjálfun barna í áhættu fólst í stuðningi 1-3x í viku í sérstökum 

þjálfunarstundum/málörvunarhópum inni á deildinni þeirra eða í sérkennslu í þeim þáttum sem komu 

illa út í niðurstöðum eftir fyrri fyrirlögn prófsins. Til að kanna enn frekar hvernig brugðist væri við 

þörfum barna í áhættu var spurt um - hvaða önnur úrrræði leikskólinn hefði fyrir börn sem fá slaka eða 

mjög slaka niðurstöðu eftir fyrri fyrirlögn? Flestir svöruðu að einstaka börnum væri vísað áfram til 

frekari greiningar og að starfsfólk leitaði sér ráðgjafar talmeinafræðings. Einnig að leitað væri eftir 

samvinnu við foreldra. Alls svöruðu 24 einstaklingar þessari spurningu. 
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Spurt var hvort börn sem sýna slaka eða mjög slaka færni á HLJÓM-2 fái önnur verkefni en 

barnahópurinn almennt. Fjórtan þátttakendur (58%) svöruðu að svo væri. Þegar spurt var um hvort 

einstaklingsnámskrá væri sett upp í framhaldi af fyrri fyrirlögn svöruðu tólf (50%) játandi og tólf (50%) 

neitandi. Misjafnt virðist vera hver sér um þjálfun barna sem lenda í áhættuhóp. Í flestum leikskólanna 

sjá leikskólakennarar, deildarstjórar eða sérkennslustjórar um þjálfun barna í áhættu. Aðrir tilgreindir 

voru sérkennari, þroskaþjálfi og verkefnastjóri í málrækt. Þátttakendur voru spurðir hvort HLJÓM-2 

nýttist þeim til að byggja upp markvissan stuðning fyrir börn sem sýndu slaka eða mjög slaka færni í 

hljóðkerfis- og málvitund. Nítján (76%) leikskólakennarar af tuttugu og fimm töldu að svo væri.  

 

 

Mynd 8. Viðmið um tilvísun barna til frekari greiningar 

 

Mynd 8 sýnir hvaða viðmið leikskólarnir hafa þegar ákveðið er að vísa barni áfram til frekari greiningar 

í kjölfar niðurstaðna HLJÓM-2 prófsins. Í rúmlega helmingi leikskólanna (57%) er börnum vísað áfram 

ef heildarniðurstaða sýnir mjög slaka færni. Í sex (26%) leikskólum er viðmiðið slök færni samkvæmt 

heildarniðurstöðu og fjórir (17%) leikskólar vísa börnum aldrei áfram til frekari greiningar. 

Spurt var um hvers konar verkefni og hvaða þjálfunar- og kennsluefni væri mest notað til að 

þjálfa hljóðkerfis- og málvitund barnanna. Í flestum tilfellum voru bækurnar Ljáðu mér eyra, Tölum 

saman og Leggðu við hlustir og verkefni eins og spil og leikir með málið nefndar sem þjálfunarefni. 

 

7.4 Skil á niðurstöðum HLJÓM-2 til grunnskólans og samskipti við 
foreldra 

Þátttakendur voru spurðir hvernig staðið væri að kynningu til foreldra um tilgang prófsins og þýðingu 

niðurstaðna. Svörin eru tekin saman á mynd 9. Í þremur leikskólum (12%) er sú kynning mjög ítarleg, 

frekar ítarleg í ellefu (44%) leikskólum og sæmileg í níu (36%) leikskólum. Ekki er boðið upp á neina 

kynningu eða frekar lélega í tveimur leikskólum. 
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Mynd 9. Hvernig staðið er að kynningu til foreldra á HLJÓM-2 og tilgangi athugunar 

 

Í handbók sem fylgir HLJÓM-2 kemur fram að allir foreldrar eiga rétt á að fá upplýsingar um 

niðurstöður barns síns á prófinu, hver sem hún er. Þegar spurt var um hvort foreldrum væru kynntar 

niðurstöður svöruðu þátttakendur í tuttugu og þremur (98%) leikskólum játandi. Þeir sem svöruðu 

játandi var gefið færi á að tilgreina nánar hvernig niðurstöðurnar væru kynntar. Flestir nefndu að 

niðurstöður væru kynntar í foreldraviðtali. Einungis einn leikskóli skilar ekki niðurstöðum til foreldra. 

Þegar spurt var um hvort leitað væri eftir samvinnu foreldra um þjálfun/stuðningsúrræði fyrir barnið 

svöruðu  tuttugu og tveir (88%) því játandi. Einungis þrír leikskólar (12%) leituðu ekki eftir samvinnu 

við foreldra.  

Til að leita svara við rannsóknarspurningunni - Hvernig skila niðurstöður skimunar sér til 

grunnskólans? - voru þátttakendur spurðir hvort upplýsingar um niðurstöður fylgi frá leikskóla til 

grunnskóla. Tafla 8 sýnir að sautján leikskólar (68%) skila niðurstöðum allra barna úr seinni fyrirlögn 

HLJÓM-2 til grunnskólans. Í sex leikskólum (24%) eru niðurstöður ekki látnar fylgja til grunnskólans 

nema grunnskólinn kalli sjálfur eftir þeim og tveir (8%) leikskólanna senda eingöngu niðurstöður þeirra 

barna sem sýna slaka eða mjög slaka færni í báðum fyrirlögnum. 

 

Tafla 7. Niðurstöður úr HLJÓM-2 fylgja börnunum til grunnskóla 

 
Fjöldi (N) Hlutfall (%) 

Allra barna úr fyrri og seinni fyrirlögn 12 48% 

Ef grunnskólinn kallar eftir því 6 24% 

Allra barna úr seinni fyrirlögn 5 20% 

Eingöngu barna með slaka og mjög slaka 2 8% 

færni á báðum fyrirlögnum     
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7.5 Mat leikskólakennara á eigin færni 

Til að leita svara við rannsóknarspurningunni - Upplifa leikskólakennarar sig óörugga gagnvart þörfum 

barna sem eru hugsanlega í áhættu fyrir síðari lestrarerfiðleika? - voru þátttakendur spurðir hvar 

óöryggi þeirra lægi. Ýmis svör komu fram, en þegar einstök svör voru tekin saman má sjá að óöryggi 

leikskólakennaranna á rætur að rekja til utanaðkomandi skipulags leikskólastarfsins, þekkingarskorti 

þeirra á lestrarfræðum og málörvun (íslenskra barna og tvítyngdra), þjálfun hljóðkerfisvitundar og 

tímaskorti. Athyglisvert var að tólf aðspurða svara ekki þessari spurningu, ellefu slepptu að svara og 

einn merktu við „ég veit ekki“. Tveir töldu sig vera örugga gagnvart námsþörfum barna í áhættu. 

 Þátttakendur voru jafnframt beðnir að meta eigin þekkingu til að undirbúa lestrarnám hjá börnum í 

áhættu. Mynd 10 sýnir að af þeim sem svöruðu mátu sautján (68%) þekkingu sína mjög góða eða 

góða.  

 

Mynd 10. Hvernig metur þú eigin þekkingu til að undirbúa lestrarnám barna í áhættu? 

 

Átta aðspurðra (32%) mátu þekkingu sína ásættanlega eða takmarkaða. Allir þátttakendur svöruðu 

(N=25) þessari spurningu. Þegar spurt var um hvernig þátttakendur öfluðu sér endurmenntunar og 

fræðslu um byrjendalæsi, lestrarerfiðleika og málþroska barna kom í ljós að flestir sóttu námskeið, 

aðrir nefndu að þeir læsu fræðigreinar, sæktu fyrirlestra og ráðstefnur. Nokkrir nefndu þetta allt. 

Niðurstöður má sjá í töflu 9. 

Tafla 8. Hvernig aflar þú þér endurmenntunar?                                Fjöldi (N) 

Ég les fræðigreinar og bækur um þessi málefni 16 

Ég sæki fyrirlestra 16 

Ég sæki námskeið 20 

Ég sæki ráðstefnur 9 

Ég hef ekki aflað mér frekari fræðslu 1 

 



  

47 

8 Umræða  

Markmið rannsóknarinnar var að afla þekkingar á því hvernig og hvort fimm ára börn, sem teljast í 

áhættu fyrir lestrarerfiðleika, fái viðeigandi og markvissan stuðning í undirstöðuþáttum fyrir lestrarnám 

á lokaári sínu í leikskóla. Helstu niðurstöður voru þær að eftir fyrirlögn HLJÓM-2 fengu börn sem 

sýndu slaka og mjög slaka færni sérstakan stuðning í rúmlega helmingi leikskólanna, 1-3x í viku allt 

skólaárið ýmist inni á sinni deild eða í sérkennslu. Þar af fékk aðeins þriðjungur þjálfun 2-3x í viku. Í 

ljós kom að þjálfun hljóðkerfisvitundar í daglegu starfi leikskólanna var í tæplega helmingi leikskólanna 

ekki í samræmi við það sem niðurstöður erlendra og íslenskra rannsókna benda til að skili árangri fyrir 

komandi lestrarnám einkum hvað varðar val á áhersluþáttum og hvað tímalengd þjálfunar varðar. 

Rúmlega helmingi þeirra barna sem fengu mjög slakar niðurstöður var vísað áfram til frekari 

greiningar. Einstaklingsnámskrá var gerð í helmingi leikskólanna fyrir þau börn sem hafa slaka eða 

mjög slaka færni. Deildarstjórar sáu í flestum tilvikum um fyrirlögn prófsins og virtust þekkja vel reglur 

um fyrirlögn. Kynning þeirra á notkun og tilgangi prófsins hefði mátt skila sér betur til foreldra áður en 

prófið var lagt fyrir og sama er að segja um niðurstöður til grunnskólans. Leikskólakennararnir virtust 

hafa góða trú á eigin getu hvað varðaði undirbúning kennslu barna í áhættu en töldu sig þó líka 

óörugga og óöryggið virtist felast í þekkingarskorti á mikilvægi bernskulæsis fyrir komandi lestrarnám 

og hugsanlega lestrarerfiðleika. 

 

8.1 Almenn málörvun og undirstöðuþættir lestrarfærni  

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar er ýmist unnið daglega eða einu sinni til þrisvar í viku að 

alhliða málörvunarverkefnum í meirihluta leikskólanna. Þetta kemur ekki á óvart því samkvæmt lögum 

um leikskóla er eitt af meginmarkmiðum þess uppeldisstarfs sem á sér stað í leikskóla að veita 

skipulega málörvun og stuðla að eðlilegri færni í íslensku (Lög um leikskóla nr. 90/2008). Hins vegar 

kemur það á óvart að ekki skuli vera daglega unnið með alhliða málörvun í öllum leikskólunum þar 

sem góð almenn málörvun í dagsins önn er mikilvægasta framlag leikskólans til að þróa læsi barnanna 

(Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011). Í líkani Whitehurst og Lonigan (1998) er vísað til ákveðinna þátta 

sem barn þarf að geta nýtt sér úr umhverfi sínu (ytra ferli) og þátta sem það býr yfir (innra ferli). 

Gagnkvæmt samspil þarf að vera á milli þessara tveggja þátta sem saman leggja grunn að 

lestararnáminu. Mikilvægi leikskóla þegar kemur að því að efla mál- og læsisþroska er því 

óumdeilanlegur. 

Í rannsókninni kemur fram að rík áhersla er lögð á að efla orðaforða en það gera sextán 

leikskólanna daglega og sjö til viðbótar einu sinni til þrisvar í viku. Góður orðaforði hefur lengi verið 

viðurkenndur sem undirstaða lesskilnings (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2009; Tomblin, 2005). Þegar 

skoðuð er þjálfun hljóðkerfisþátta má sjá að áherslan er á að vinna með rím (71%), þar næst atkvæði 

og orðhluta og svipuð áhersla er lögð á vinnu með upphafshljóð og hrynjanda orða. Áhugavert er að 

margir leikskólar unnu oftar tilviljanakennt en daglega með hljóðkerfisvitundarþætti. Niðurstöður 

erlendra rannsókna benda til að góð færni á hinum ýmsu sviðum hljóðkerfisvitundar (ásamt 

stafaþekkingu) við upphaf grunnskóla segi best til um hvernig börnum gengur að tileinka sér lestur (Al 

Otaiba, o.fl., 2009; Bailet o.fl., 2011; Lundberg, o.fl., 1988; Vellutino, o.fl., 2006).  Því ætti starf elstu 

barnanna innan leikskólanna að miðast meira að því að byggja upp markvissari þjálfun í þáttum 
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hljóðkerfisvitundar. Vinna ætti með þætti hennar daglega í stuttan tíma í senn, þar sem unnið væri 

með hljóðræna uppbyggingu orða á fjölbreyttan hátt. Þessar niðurstöður rannsóknarinnar samræmast 

ágætlega því sem kom fram í skýrslu um málumhverfi og lestrarnám barna í tíu leikskólum. Þar voru 

leikskólakennarar spurðir um hvað fælist í málörvun innan leikskólans og nefndu flestir fyrst og fremst 

þjálfun hljóðkerfisvitundar (einkum að klappa samstöfur og ríma) og eflingu orðaforða (Anna Þorbjörg 

Ingólfsdóttir og Ingibjörg Ósk Sigurðardóttir, 2011).  

Lestrarstund var fyrir börnin á hverjum degi í meirihluta leikskólanna (96%). Gott er að 

leikskólakennarar séu meðvitaðir um mikilvægi þess að efla orðaforða
9
 þar sem markmiðið með 

árangursríkum lestri hlýtur alltaf að vera að barn skilji merkingu orðanna sem það les. Lestrarstund var 

skilgreind í rannsókninni sem sú stund þegar leikskólakennari les sögu og skapar umræður um efni 

hennar. Lestrarstundir eru vel þekktar sem hluti af starfi leikskóla með það að markmiði að efla 

orðaforða og mál- og læsisþroska barna. Aðferðirnar sem leikskólakennarar nota þegar þeir lesa 

upphátt fyrir börn eru yfirleitt markvissari og fólgnar í formlegum aðgerðum, ýmist nefndar 

samræðulestur (e. dialogic reading) eða orðaspjall (e. text talk) (Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011). 

Samkvæmt Snow o.fl. (1998) er nauðsynlegt að lesa upphátt fyrir börnin til að hlúa að málfærni þeirra 

og málskilningi. Það er alveg skýrt að í leikskóla á að leyfa börnum að kanna bækur til að þroska 

ritmálið sem undanfara að lestrarþekkingu og þróun lestrarferlisins. Í aðalnámskrá leikskóla (2011) 

segir orðrétt: „Starfshættir leikskóla eiga að hvetja börn til að tjá sig og hlusta á frásagnir, sögur, ljóð 

og ævintýri“.  

Þeir færniþættir sem þátttakendur töldu að leggja ætti mesta áherslu á, sem undirbúning fyrir 

komandi lestrarnám, er þjálfun orðaforða, hlustunar- og málskilnings og hljóðkerfisvitundar barnanna. 

Þetta endurspeglar í grófum dráttum megináherslur í starfi leikskólanna. Hins vegar kemur fram 

mótsögn í þeim svörum sem þátttakendur gáfu um þjálfun stafaþekkingar og tengsl stafs og hljóðs. 

Sem dæmi þá finnst flestum þeirra að litla áherslu eigi að leggja á að þjálfa stafaþekkingu og tengsl 

stafs og hljóðs en þó fór slík þjálfun fram í meirihluta leikskólanna (64%). Walpole og Mckenna (2007) 

gerðu tillögu að hlutfallsskiptingu í kennslu/þjálfun ákveðinna grunnþátta fyrir lestrarundirbúning miðað 

við aldur nemenda. Þau telja að í leikskóla eigi áherslan að vera á þjálfun hljóðkerfisvitundar og 

orðaforða sem mikilvægan undirbúning fyrir formlegt lestrarnám. 

Árdís Hrönn Jónsdóttir (2008) gerði úttekt á því sem sérfræðingar og fræðimenn hafa rannsakað og 

skrifað um mál- og læsisþroska leikskólabarna á undanförnum árum. Í þeirri rannsóknarvinnu var 

sérstaklega litið til orðaforða, frásagnarhæfni og hlustunarskilnings. Einnig var skoðað hvaða gildi 

bóklestur hefur fyrir mál- og læsisþroska barna og hlutverk bóka í leikskólastarfi. Niðurstöður 

rannsóknarvinnu Árdísar gáfu til kynna að áðurnefndir þættir gegni mikilvægu hlutverki fyrir mál- og 

læsisþroska barna. Að góð færni í þessum þáttum geti haft afgerandi áhrif til góðs fyrir lesskilning og 

                                                      

 

 

 

9
  Í þessari rannsókn var ekki beðið um nánari skilgreiningu á hvað fælist í eflingu orðaforða, svo  rannsakandi getur ekki vitað 

hvernig leikskólakennararnir vinna að eflingu orðaforða með börnunum.  
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þar af leiðandi velgengni í námi síðar meir. Jafnframt kom í ljós að bóklestur fyrir börn hefur jákvæð 

áhrif á mál- og læsisþroska og skiptir þar máli hvernig lestrar- og samræðustíl leikskólakennarar 

byggja upp þegar þeir lesa fyrir börn (Árdís H. Jónsdóttir, 2008). Af framangreindu er alveg ljóst að í 

leikskóla ætti að efla mál og læsi með því að veita börnum greiðan aðgang að mál- og læsiörvandi 

efnivið öllum stundum þar sem forsenda og sú hugmyndafræði leikskólafræðinnar er höfð að leiðarljósi 

að börn læra best í gegnum leik (Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011).  

 

8.2 Þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar slakra og mjög slakra barna 

Í rannsókninni kom í ljós að snemmtæk íhlutun fyrir börn í áhættu fólst í að sérstök áhersla var lögð á 

þættina sem komu illa út úr á HLJÓM-2 og þeir æfðir í litlum hópum. Þjálfun fór fram allt skólaárið, í 

sumum (9 leikskólum) 1x viku,  öðrum (16 leikskólum),  2x-3 viku og öðrum (11 leikskólum) 5x viku allt 

skólaárið. Í níu leikskólum fór þjálfun fram á hverjum degi í ákveðinn tíma. Fimm leikskólar sögðust 

vinna frekar óreglulega með börn í áhættu. Ýmist fór þessi vinna fram í sérstökum þjálfunarstundum, 

inni á deildum og/eða í sérkennslu með sérkennslustjóra eða öðrum starfsmanni. Miðað við 

niðurstöður erlendra rannsókna er sá tími sem varið er í sérkennslu yfirleitt of dreifður yfir skólaárið en 

samkvæmt þeim skilar íhlutun bestum árangri þegar hún fer fram þrjá til fimm daga vikunnar í fjóra til 

sex mánuði í leikskóla og heldur síðan áfram í grunnskóla (Ehri o.fl. 2010; Gillon, 2005; Walpole og 

McKenna, 2007). Í þessari rannsókn var ekki fylgst með kennslu barna í áhættu á vettvangi. Eflaust 

myndi slík rannsókn gefa gleggri mynd af snemmtækri íhlutun þeirra barna sem sýna slaka og mjög 

slaka færni í HLJÓM-2. Í slíkri langtímarannsókn væri hægt að fylgjast með þjálfun strax eftir fyrri 

fyrirlögn og meta árangur fyrir og eftir íhlutun sem gæti gefið tækifæri á að kanna hvort (hversu mikið) 

sérkennsluþörf minnkar þegar í grunnskóla er komið, rannsókn í líkingu við rannsókn Vellutino og 

félaga (2006). Slík rannsókn er sannarlega verðugt verkefni sem bíður framtíðar. 

Í flestum leikskólanna var heldur meiri áhersla lögð á að þjálfa þau börn sem sýna mjög slaka færni á 

verkefnum HLJÓM-2 sem er að sjálfsögðu nauðsynlegt að gera. En það er ekki síður mikilvægt að 

leggja áherslu á að vinna markvisst með þau börn sem sýna slaka færni. Samkvæmt Vellutino og 

félögum (2006) dugar það mörgum börnum að fá inngrip á síðasta ári í leikskóla þannig að sérstök 

aðstoð gæti orðið óþörf í grunnskóla. Önnur börn munu þurfa aðstoð áfram fyrstu árin en rétt þjálfun í 

leikskóla getur komið í veg fyrir að þau þurfi sérkennslu fram eftir aldri í grunnskóla. Í nýútgefinni 

skýrslu um stöðu barna og ungmenna með tal- og málþroskaröskun (2012) sem unnin var fyrir 

mennta- og menningarmálaráðuneytið segir orðrétt: „Snemmtæk íhlutun og markvisst málörvunarstarf 

í leikskólum eru afar mikilvægt til að draga úr og koma í veg fyrir langtímaáhrif málþroskafrávika” 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 

2012). Í leikskóla eru börn, sem sýna slaka eða mjög slaka færni á prófþáttum HLJÓM-2, eiga ekki rétt 

á að fá úthlutað sérkennslukvóta. En í ljósi þessa er ákveðin mótsögn í því að 95-99% nemenda í 

sérkennslu í grunnskóla fá hana í íslensku, þ.m.t. lestri (Anna Kristín Sigurðardóttir, Arthur Morthens, 

Eyrún Ísold Gísladóttir og Guðbjörg Andrea Jónsdóttir, 2000). Samkvæmt handbók sem fylgir HLJÓM-

2 er gert ráð fyrir að leikskólinn geri viðeigandi ráðstafanir eftir að niðurstöður fyrri fyrirlagnar liggja 

fyrir. Í því felst að unnið sé markvisst með þau börn sem verst standa um leið og grunur vaknar um 

frávik. Almennt er talið nauðsynlegt að gera einstaklingsnámskrá fyrir þau börn sem verst standa því 
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þannig verði íhlutun markvissari og auðveldara er að meta árangur. Í helmingi leikskólanna er ekki sett 

upp einstaklingsnámskrá. Misjafnt var hver sá um þjálfun barna í áhættu en í flestum leikskólanna eru 

það leikskólakennarar, deildarstjórar og sérkennslustjórar. Aðrir kennarar barna í áhættu eru 

sérkennarar, þroskaþjálfar og verkefnastjórar í málrækt. Muter telur að árangur íhlutunar fari eftir 

þekkingu og færni kennarans, því er mikilvægt að leikskólakennarar hafi góða þekkingu á 

forspárþáttum lestrarerfiðleika og hvað fyrstu stig lestrarnáms fela í sér (Muter, 2003). Menntun 

leikskólakennara hefur verið á háskólastigi í tíu ár og hefur breyst mikið á þeim tíma. Sú breyting helst 

í hendur við auknar rannsóknir á þroska ungra barna (Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011). Allir sem 

tóku þátt í þessari rannsókn höfðu leikskólakennararmenntun eða aðra sambærilega menntun. Ekki 

var spurt í rannsókninni hversu margir fagmenntaðir starfsmenn starfa í hverjum leikskóla fyrir sig. Í 

leikskólum fer fram afar mikilvægt starf og geta allir þeir sem koma að uppeldismálum verið sammála 

um það. Í ljósi þessa er umhugsunarvert að dregið hefur úr aðsókn í leikskólakennaranámið á síðustu 

árum og leikskólastigið er eina skólastigið á Íslandi sem líður fyrir skort á kennurum eins og fram 

kemur í aðgerðaráætlun til eflingar leikskólastigsins sem gerð var fyrir mennta- og 

menningarmálarráðherra (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2012). Að mati starfshópsins liggur 

vandinn í því að of margir telja leikskólakennaranám ekki raunhæfan kost þar sem starfskjör og 

lenging leikskólakennaranámsins sé leikskólakennurum í óhag.  

 

8.3 Hlutverk HLJÓM-2  

HLJÓM-2 er eingöngu ætlað til notkunar fyrir leikskólakennara eða annað fagfólk sem vinnur með 

elstu börnum leikskólans. Til að hafa leyfi til þess að leggja prófið fyrir verður viðkomandi að hafa farið 

á réttindanámskeið (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að yfirleitt 

sáu deildarstjórar um fyrirlögn prófsins en einnig oft sérskennslustjórar. Draga má þá ályktun að þeir 

hafi framangreind réttindi. Í engu tilviki var nefnt að leiðbeinandi leggi fyrir athugunina. Þetta kemur svo 

sem ekki á óvart þar sem að hlutskipti og aðkoma deildarstjóra er að vera í forsvari og bera ábyrgð á 

námi barna, og ætti starf þeirra meðal annars að fela í sér beinar aðgerðir til úrbóta á deildinni. 

Langflestir þeirra sem svöruðu spurningalistanum neituðu því að notuð væru æfingardæmi og verkefni 

úr prófinu sjálfu til að æfa börnin áður en prófið er lagt formelga fyrir, enda er slíkt ekki leyfilegt þar 

sem það myndi skerða áreiðanleika prófniðurstaðna.  

Leikskólakennararnir sem svöruðu spurningalistanum töldu almennt (76%) að niðurstöður HLJÓM-

2 nýttist þeim til að byggja upp markvissan stuðning fyrir börn sem sýndu slaka eða mjög slaka færni 

samkvæmt niðurstöðum prófsins. Mikilvægt er að efla málþekkingu barna í leikskóla og upp allan 

grunnskólans. Þótt HLJÓM-2 sé hannað til að finna börn í áhættu ættu leikskólakennarar að nýta 

niðurstöðurnar þess til að skipuleggja kennslu sína, fyrir öll börn, líka þau sem koma vel út, því að 

niðurstöður á HLJÓM-2 við fimm til sex ára aldur segja fyrir um gengi barns í framtíðarnámi (Jóhanna 

Einarsdóttir o.fl., 2011). Í áðurnefndri könnun Faghóps leiksskólasérkennara var almenn ánægja með 

hvernig HLJÓM-2 nýttist í fyrirbyggjandi starfi. En ekki eru allir sammála um að í leikskólum eigi að 

styðjast við skimunarpróf til að finna börn í áhættuhópum heldur eigi frekar að treysta á fagmennsku 

leikskólakennara, heilstætt mat á námi og vellíðan barna þar sem áherslan er á styrkleika barna og 

hæfni fremur en getuleysi og vanhæfni (Anna Magnea Hreinsdóttir, 2011). HLJÓM-2 prófar ekki greind 
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barna heldur er fyrirlögn þess liður í því að gefa börnum tækifæri til að jafna stöðu sína gagnvart 

jafnöldrum þar sem prófið metur færni á ákveðnum málþroskasviðum. Allt eru þetta málþættir sem 

fræðimenn telja nauðsynlegt að börn hafi náð færni í ef lestrarnám eigi að ganga leikandi fyrir sig 

(Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Þetta samræmist stefnu opinberra yfirvalda sem telja að finna þurfi 

þau börn sem fyrst sem teljast í áhættu fyrir síðari lestrarerfiðleika. Reglugerð um sérfræðiþjónustu 

sveitarfélaga
10

 við leik- og grunnskóla nr. 584/2010 er mikilvæg því hún tekur af allan vafa um að 

leikskólakennurum ber að hjálpa börnum í áhættu með markvissri og vel skipulagðri kennslu. Í því felst 

meðal annars að kunna að nýta sér niðurstöður skimunarprófa eins og HLJÓM-2 til markvissrar 

uppbyggingar á kennslunni og skipuleggja fyrirbyggjandi starf með börnum í áhættu. Einnig þarf að 

leita ráðgjafar og stuðnings talmeinafræðings með þau börn sem sýna frávik í þroska og vísa þeim 

áfram til frekari greiningar. Í áðurnefndri skýrslu um stöðu barna og ungmenna með tal- og 

málþroskaröskun segir orðrétt. „Skimun vegna frávika á málþroska barna á leikskólaaldri þarf að vera 

samvinnuverkefni heilbrigðis- og menntakerfis með forvarnarstarf og snemmtæka íhlutun að leiðarljósi” 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2012). Mat á þroska og færni barna í leikskóla á fyrst og fremst að 

þjóna börnunum og leiða til betra skólastarfs (Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011).  

Fram kemur í rannsókninni að í rúmlega helmingi leikskólanna var börnum vísað áfram í frekari 

greiningu ef heildarniðurstaða sýndi mjög slaka færni. Ef heildarniðurstaða sýndi slaka færni vísuðu 

sex leikskólar börnum áfram en engu barni var vísað áfram í fjórum leikskólum. Samkvæmt fyrrnefndri 

reglugerð ber að vísa barni áfram til frekari greiningar ef skimun styður grun um málþroskafrávik. 

Undirstaða snemmtækrar íhlutunar er góð greining á vanda barns og að gripið sé til íhlutunar um leið 

og grunur vaknar um frávik. Þessi ákvæði reglugerðarinnar eru í anda snemmtækrar íhlutunar og því 

afar mikilvæg. Mikilvægt er að samstarf á milli talmeinafræðinga, leikskólakennara og annarra 

fagstétta um þjálfun barna í áhættu sé markvisst og reglubundið. Leikskólakennarar verða að vera 

meðvitaðir um að það er nauðsynlegt að vísa áfram til frekari greiningar þeim börnum sem sýna mjög 

slaka færni. Það er ekki síður mikilvægt að vísa áfram börnum með slaka heildarniðurstöðu á HLJÓM-

2, einkum ef þau eru mjög slök í þeim prófþáttum sem hafa mest tengsl við lestrarerfiðleika (Ingibjörg 

Símonardóttir o.fl., 2002).  

Í handbók með HLJÓM-2 er tekið fram að ákveðnar reglur eru um hvenær á skólaárinu leggja á 

prófið fyrir og hvenær og hvernig á að endurtaka fyrirlögn ef þörf krefur. Mikilvægt er að þessum 

reglum sé fylgt og ef þörf er að endurtaka fyrirlögn sé unnið sérstaklega vel með börnunum á milli 

fyrirlagna. Langflestir leikskólanna eða nítján leikskólar (79%) fara eftir fyrirmælum höfunda um 

tímaramma og leggja HLJÓM-2 fyrir í september/október og tólf leikskólar endurtaka fyrirlögn aftur í 

janúar/febrúar. Í könnun Faghóps leikskólakennara (2010) má sjá svipaðar niðurstöður (Margrét H. 

Þórarinsdóttir o.fl., 2010). Leikskólakennarar þurfa að vera meðvitaðir um tilgang HLJÓM-2 og leggja 

                                                      

 

 

 

10
 Sérfræðiþjónusta sveitarfélaganna er skilgreind sem þjónusta sem skólaskrifstofa, fræðsluskrifstofa, þjónustumiðstöð o.fl. 

veita. 
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það fyrir á réttum tíma. Það þjónar litlum tilgangi að leggja prófið of seint fyrir þar sem viðmiðunartöflur 

miðast við ákveðin aldursbil. Ef börnin eru komin út fyrir ákveðin aldursmörk þegar athugun er 

framkvæmd verða niðurstöðurnar ekki marktækar. Hafa verður í huga að vönduð fyrirlögn minnkar 

hættuna á skekkjum og eykur notagildi niðurstaðna (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar fengu foreldrar í fjórtan leikskólum (56%) mjög ítarlegar 

eða frekar ítarlega kynningu á tilgangi HLJÓM-2 áður en það var lagt fyrir barn. Athyglisvert er að 

ellefu leikskólar (44%) veittu foreldrum sæmilegar eða frekar lélegar upplýsingar. Þetta er hátt hlutfall 

miðað við það að í handbók sem fylgir HLJÓM-2 kemur skýrt fram að skriflegt leyfi foreldra þarf að 

liggja fyrir áður en prófið er lagt fyrir (Ingibjörg Símonardóttir o.fl., 2002). Í könnun Faghóps 

leikskólasérkennara kemur fram að það sé afar mismunandi hvernig HLJÓM-2 er kynnt fyrir foreldrum. 

Í þessu samhengi er vert að skoða hvort ekki sé þörf á að kynna prófið markvissar fyrir foreldrum og 

leggja einnig áherslu á niðurstöður rannsókna sem sýna marktæk tengsl við síðari námsárangur og að 

markviss þjálfun og samvinna skóla og heimilis séu mikilvæg til að koma í veg fyrir eða draga úr 

hugsanlegum vanda barnsins. Í miklum meirihluta leikskólanna voru foreldrum kynntar niðurstöður og 

þá helst með foreldraviðtali. Einungis einn leikskóli kom niðurstöðum ekki áfram til foreldra. Í handbók 

kemur fram að allir foreldrar eiga rétt á að fá upplýsingar um stöðu barns síns hver sem niðurstaðan 

er. Foreldrar þurfa jafnframt að fá þær upplýsingar að niðurstaðan er vísbending um ákveðna færni en 

ekki endanleg niðurstaða eða greining á lestararerfiðleikum (Ingibjörg Símonardóttir, o.fl., 2002). Í 

langflestum (88%) leikskólanna var leitað eftir samvinnu foreldra ef barn sýndi slaka eða mjög slaka 

færni. Það kemur hins vegar á óvart að það skuli samt vera þrír leikskólar sem leituðu ekki eftir 

samstarfi við heimili þar sem þekking á lestri, máli og snemmtækri íhlutun hefur stóraukist síðastliðin 

ár. Það skiptir miklu máli að foreldrar viti hvaða stuðningsúrræði barnið fær, ráðgjöf til foreldra og 

samvinna við þá er mjög mikilvægur þáttur þegar lagt er snemmtækt mat á stöðu barns (Jóna G. 

Ingólfsdóttir, 2008). Ekki er síður mikilvægt að miðla niðurstöðum til grunnskólans en sautján leikskólar 

(68%) gerðu það samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar. Tólf leikskólar (48%) sendu upplýsingar 

barna úr báðum fyrirlögnum til grunnskólans. Þessar niðurstöður eru ekki í samræmi við niðurstöður 

könnunar Faghóps leikskólasérkennara (2010) en þar kemur fram að langflestir leikskólarnir eða 

(91%) skila niðurstöðum til grunnskólans. Í þeirri könnun kemur ekki fram hvort það séu niðurstöður 

beggja fyrirlagnanna (Margrét H. Þórarinsdóttir o.fl., 2010). Í rannsókn Guðrúnar Þórhönnu Jónsdóttur 

(2010) eru það helmingur af niðurstöðum allra barna sem skilar sér til grunnskólans. Í rannsókn 

Guðrúnar Sigursteinsdóttur (2007) kemur fram að grunnskólakennarar virðast ekki þekkja vel 

skimunarprófið HLJÓM-2 því tæplega 60% umsjónarkennara sögðust þekkja það sæmilega.  

Nauðsynlegt er að koma stöðu barnsins úr báðum fyrirlögnum til fagfólks grunnskólans þó að 

niðurstöður seinni fyrirlagnar gefi vísbendingar um að barn hafi náð betri færni. Ástæðan er sú að 

viðbúið er að barnið sýni framfarir á prófinu þegar það er endurtekið sérstaklega ef barnið hefur fengið 

þjálfun í þeim atriðum sem komu slök út á fyrri fyrirlögn. Slíkar framfarir þurfa ekki að vera varanlegar 

heldur þarf að fylgja þeim eftir þegar í grunnskóla kemur. Líklegt er að undirliggjandi erfiðleikar 

barnsins í þáttum hljóð- og málvitundar séu enn til staðar. Niðurstöður þátta HLJÓM-2 prófsins gefa 

mikilvægar upplýsingar um það hvernig hægt er með markvissum hætti að bæta færni viðkomandi 

barns á mikilvægum undirstöðuþáttum. Þannig gefst leikskólakennurum tækifæri til að þjálfa þau börn 
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sem eru í áhættuhópi fyrir lestrarerfiðleika áður en almennt lestrarnám hefst. Með því að hafa 

niðurstöður beggja fyrirlagna til hliðsjónar gefst grunnskólakennurum tækifæri til að einstaklingsmiða 

sína kennslu og fylgjast áfram með framvindu í hljóðkerfis- og lestrarnámi barnsins (Muter, 2006). Gott 

samstarf milli leik-og grunnskólans er mikilvægt og stór liður í því er að mikilvægum upplýsingum um 

barn frá leikskóla sé komið yfir í grunnskóla. Það er því verðugt rannsóknarefni að skoða nánar hvað 

felst í samstarfi milli skólastiganna þar sem meðal annars leiðir og nálgun í skólastarfinu eru skoðaðar 

og á hvaða fræðilega grunni þær byggjast.  

 

8.4 Menntun og fagvitund leikskólakennara 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir finndu til óöryggis gagnvart því að mæta námsþörfum barna sem 

hugsanlega væru í áhættu varðandi síðari lestrarerfiðleika og ef svo væri, hvað þeir teldu þá að 

orsakaði óöryggið. Einungis ellefu aðspurða svöruðu spurningunni, tólf kusu að svara ekki. 

Þekkingarskortur á lestrarerfiðleikum og bernskulæsi barna voru helstu ástæður fyrir óöryggi þeirra 

sem svöruðu, ásamt tímaskorti. Einungis tveir fundu ekki fyrir óöryggi varðandi þessa þætti. Þegar 

leikskólakennarar eru hins vegar spurðir um þekkingu sína til að undirbúa lestrarnám barna í áhættu 

meta þeir eigin getu mjög góða eða góða. Ákveðin þversögn er í þessum svörum. Svipaðar 

niðurstöður má sjá i eigindlegri tilviksrannsókn Guðrúnar Sigursteinsdóttur (2007) um notkun HLJÓM-2 

í átta leikskólum og í skýrslu um stöðu barna og ungmenna með tal- og málþroskaröskun sem getið 

var hér að ofan. Þótt þeir leikskólakennarar sem tóku þátt í rannsókn Guðrúnar væru ánægðir með 

HLJÓM-2 taldi meirihluti þeirra sig skorta þekkingu til að vinna með börn í áhættu og ekki hafa næga 

þekkingu á bernskulæsi og þeim kennsluháttum sem stuðla að eflingu undirstöðuþátta í lestrarnáms. Í 

skýrslu um stöðu barna og ungmenna með tal- og málþroskaröskun kemur fram að leikskólakennarar 

skáru sig úr með almennt jákvæðara viðhorf en aðrir faghópar
11

 til eigin þekkingar á málefnum barna 

með málþroskafrávik. Hins vegar töldu nær allir sem svöruðu að auka þyrfti þekkingu leik- og 

grunnskólakennara (97%) um málþroskafrávik og málörvun og einnig að auka áherslu á fyrirbyggjandi 

starf og snemmtæka íhlutun (98%) (Hrafnhildur Ragnarsdóttir o.fl., 2012).  

Talið er að árangur þjálfunar fari eftir þekkingu og færni kennarans (Mutes, 2003; Walpole og 

Macenna, 2007). Því verður að teljast mikilvægt að leikskólakennarar hafi góða þekkingu á 

forspárþáttum lestrarerfiðleika og hvað fyrstu stig lestrarnáms og leiðir til eflingar undirstöðuþátta í máli 

fela í sér. Í rannsókn Ragnars Inga Aðalsteinssonar (2010) fengu leikskólakennarar tækifæri að tjá hug 

sinn um menntun sína og máluppeldi almennt. Athyglisvert er að nær helmingur (48%) telja að kennslu 

á Menntavísindasviði Háskóla Íslands sé ábótavant og auka þurfi íslenskukennslu í 

leikskólakennaranáminu. Ragnhildur Bjarnadóttir (2004) bendir á að kennarar þurfi að kunna þau fræði 

sem nauðsynleg eru til starfsins og þurfi að geta gert það sem til þarf svo vel takist til. Þeir 

                                                      

 

 

 

11
  Faghópar eru skilgreindir sem kennarar, þroskaþjálfar, sálfræðingar, talmeinafræðingar, læknar og hjúkrunarfræðingar. 
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leikskólakennarar sem telja sig vanhæfa til starfsins hafa væntanlega ekki mikla trú á eigin getu. 

Ragnhildur telur að trú leikskólakennara á eigin getu sé lykilforsenda þess að vel takist til í starfi þeirra. 

Því má velta fyrir sér hvort hátt hlutfall þeirra sem kjósa að svara ekki þessari spurningu bendi til þess 

að þeir telji sig vanhæfa til kennslu barna í áhættu fyrir lestraerfiðleikum eða hafi þótt óþarfi að svara 

þar sem óöryggi þeirra væri ekki til staðar, en erfitt er að fullyrða eitthvað um það.  

Lestur er fyrst og fremst aðgerð sem byggir á grunni máls og þróun þess allt frá fæðingu. Eins og 

fram kemur í reglugerð um starfsemi leikskóla bera leikskólakennarar ábyrgð á námi, framkvæmd, 

skipulagi og mati á færni barna (Reglugerð nr. 642/2002 með áorðnum breytingum á reglugerð um 

starfsemi leikskóla nr. 225/1995 1. gr.) Þeir gegna lykilhlutverki þegar barn er að tileinka sér 

tungumálið og hafa afar mikilvægu hlutverki að gegna hvað varðar leiðsögn og uppfræðslu barna. Því 

verður að telja mikilvægt að í grunnnámi leikskólakennara sé faglegur og fræðilegur undirbúningur fyrir 

undirstöður lestrarnáms og hvaða forspárþættir segi til um síðari lestrarerfiðleika. 
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9  Ályktanir 

Með auknum rannsóknum og uppgötvunum hefur verið sýnt fram á að læsi byrjar að þróast miklu fyrr 

en áður var talið. Mikilvægt er að hlúð sé að mál- og læsisþroska barna sem hluta af alhliða þroska 

þeirra. Bernskulæsi byggist á málþekkingu barna og vísar til þeirra þróunar sem á sér stað frá fæðingu 

barns og þar til formlegt lestrarnám þess hefst. Markmið rannsóknarinnar var að afla þekkingar á því 

hvernig og hvort fimm ára börn sem teljast í áhættu fyrir lestrarerfiðleika fái viðeigandi stuðning á 

síðasta ári sínu í leikskóla. Jafnframt að skoða hvaða undirstöðuþætti hljóðkerfis- og málvitundar er 

verið að þjálfa og hvernig þeir eru þjálfaðir.  

Þegar dregnar eru saman heildarniðurstöður úr rannsókninnni kemur í ljós að auka þarf á 

markvissan hátt fyrirbyggjandi starf með börnum sem hafa slaka og mjög slaka færni í 

undirstöðuþáttum lestrar. Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar til að kanna hvaða undirþættir 

málþekkingar segi best fyrir um framtíðarlestrarfærni. Þær hafa sýnt fram á sterk tengsl á milli 

hljóðkerfisvitundar, málþroska og lestrarnáms. Helstu niðurstöður voru þær að eftir fyrirlögn HLJÓM-2 

fengu börn sem sýndu slaka og mjög slaka færni sérstakan stuðning ýmist inni á sinni deild eða í 

sérkennslu. Í ljós kom að þjálfun hljóðkerfisvitundar í daglegu starfi leikskólanna var í tæplega helmingi 

leikskólanna ekki í samræmi við það sem niðurstöður erlendra og íslenskra rannsókna benda til að 

skili árangri einkum hvað varðar val á áhersluþáttum og hvað tímalengd þjálfunar varðar. Í flestum 

leikskólanna er unnið með verkefnum sem æfa þætti hljóðkerfisvitundar 1-3x í viku, minni áhersla er 

lögð á að vinna með þessa þætti á hverjum degi. Megináherslan er á þjálfun ríms, þar næst að vinna 

með atkvæði og orðhluta. Svo virðist sem betur mætti vinna með þá þætti hljóðkerfisvitundar 

(sundurgreiningu, hljóðgreiningu, hljóðtengingu, hljóðflokkun, orðhlutaeyðingu, samsett og margræð 

orð) í daglegu starfi leikskólanna á þann hátt sem erlendar og íslenskar rannsóknir greina frá að skili 

árangri en þær benda á að góð færni á hinum ýmsu sviðum hljóðkerfisvitundar ásamt stafaþekkingu 

við upphaf grunnskóla segi best til um hvernig börnum gengur að tileinka sér lestur (Al Otaiba, o.fl., 

2009; Bailet o.fl., 2011; Lundberg, o.fl., 1988; Vellutino, o.fl., 2006). Í aðalnámskrá leikskóla (2011) 

kemur fram að í leikskóla eigi að nýta öll tækifæri sem gefast í daglegum samskiptum til að efla 

íslenska málvitund og skapa þeim ríkuleg tækifæri til að kynnast tungumálinu og möguleikum þess.  

Þekking á læsisþróun ungra barna hefur aukist gríðarlega og það er vitað að læsisþróun á sér stað 

í félagslegum samskiptum barns og fullorðins. Þannig er þáttur foreldra og leikskóla í að skapa 

læsisríkt umhverfi afgerandi til að ná góðri lestrarfærni. Á leikskólaárum er lögð inn hjá börnum 

mikilvæg bakgrunnsþekking um læsi og leikskólabörn hafa tileinkað sér viðhorf til læsis og ýmissa 

grundvallarþætti þess áður en formleg lestrarkennsla hefst í grunnskóla (Halldóra Haraldsdóttir, 2010). 

Fyrstu niðurstöður í rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur o.fl., (2009) sýndu að læsisþróun 

leikskólabarna er komin vel á veg löngu áður en formlegt lestrarnám hefst þar sem fjögurra ára íslensk 

börn þekkja að meðaltali 13 af 28 bókstöfum sem þau voru spurð um.  

Fjöldi erlendra rannsókna hefur sýnt fram á að með markvissri þjálfun er hægt að auka málþroska 

og hljóðkerfisvitund hjá börnum í áhættuhópum á leikskólaaldri og auðvelda þannig börnum að læra 

að lesa. Það er mikilvægt að leikskólakennarar vinni markvisst að því að auka málþroska barna. Þar 

sem góður málþroski er afar mikilvægur grundvöllur fyrir umskráningu og lesskilning síðar meir. 

Snemmtæk íhlutun byggir á þekkingu leikskólakennara á fyrstu lestrarstigunum og forspárþáttum 
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lestrarerfiðleika. Rannsóknir sem sýna tengsl milli þjálfunar hljóðkerfisvitundar í leikskóla og árangurs í 

lestri í grunnskóla og um forspáþætti lestrarerfiðleika, geta verið leiðbeinandi fyrir leikskólakennara um 

hvernig best er að standa að þjálfun barna sem standa höllum fæti í undirstöðuþáttum lestrar. 

Fræðimenn eru nokkuð sammála um að nota megi erfiðleika í hljóðkerfisúrvinnslu sem mælikvarða 

fyrir lestrarerfiðleika sem leiða til dyslexíu. Þeir sem greinast með hljóðkerfislega röskun á leikskólaldri 

geta átt við lestrarvanda að etja, það er þó ekki einhlítt (Catts o.fl., 2012).  

Í ljósi þess sem hér hefur verið rakið er mikilvægt að staldra við þá staðreynd að það að geta lesið 

er ekki sjálfgefin færni. Sinna þarf mörgum þáttum til að ná lestrarfærni. Auka mætti enn frekar 

viðeigandi þjálfun í leik- og grunnskólum til að stuðla að farsælum árangri í lestrarnámi. Ekki er síður 

mikilvægt að auka samfellu á milli skólastiganna, sem felst meðal annars í auknu upplýsingarflæði á 

milli skólastiganna. Auka þarf skilvirkni leikskólakennara við að vísa börnum sem þess þurfa áfram til 

frekari greiningar og setja upp einstaklingsnámskrá fyrir börn í áhættu. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar verða vonandi til þess að stuðla að umræðu og meðvitund um að staðið sé rétt að þjálfun 

þeirra barna sem líkleg eru til að eiga við lestrarerfiðleika að stríða síðar meir og vekja athygli 

leikskólakennara á mikilvægi bernskulæsis.  

 Með HLJÓM-2 var leikskólakennurum gefinn aðgangur að skimunartæki sem metur hljóðkerfis-og 

málvitund elstu barna leikskólans. Í niðurstöðum rannsókna sem gerðar voru við gerð HLJÓM-2 má 

sjá að málþroskamælingar við fimm ára aldur spá fyrir um námsárangur á samræmdum prófum í 4. 

bekk og marktæk fylgni var á milli HLJÓM-2 og lestrar í 1. og 2. bekk. (Jóhanna o.fl., 2004) og 

miðlungs sterk tengsl allt upp í 7. og 10. bekk í íslensku. Hjóðkerfisvitundarþættir höfðu sérstaklega 

hátt forspárgildi (Jóhanna Einarsdóttir o.fl., 2011). Með því að leggja þetta próf fyrir má finna börn á 

leikskólaaldri sem eiga á hættu að lenda síðar í lestrarerfiðleikum. Þetta gefur leikskólakennurum færi 

á að skipuleggja fyrirbyggjandi starf með börnum í áhættu og búa þau þannig betur undir lestrarnámið. 

Ef unnið er með barni í takt við slakar niðurstöður þess á HLJÓM-2 í leikskóla og haldið áfram að 

styðja við það þegar í grunnskóla kemur er hugsanlegt að koma megi í veg fyrir óþarfa skakkaföll 

(Jóhanna Einarsdóttir ofl., 2011). Allar niðurstöður barna úr báðum fyrirlögnum HLJÓM-2 þurfa að 

skila sér betur til grunnskólans og það sama er að segja um kynningu leikskskólakennara til foreldra á 

notkun og tilgangi prófsins. Langflest barnanna sem greindust í áhættuhópi á HLJÓM-2 í rannsókn 

Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2004) voru jafnframt mjög slök í frásagnarhæfni og fleiri þáttum málþroska 

sem reynir á í frásögn. Þetta bendir til þess að stór hluti þeirra barna sem greinast í áhættuhópi á 

HLJÓM-2 eigi við mun víðtækari málþroskaseinkun að etja og afar mikilvægt að málörvunaraðgerðir á 

fyrstu skólaárunum taki mið af því. Þess vegna er einnig mikilvægt að leikskólakennarar skimi fyrir 

börnum í áhættu vegna lélegs orðaforða og málskilnings en til þess að þarf að auðvelda þeim aðgengi 

að slíkum prófum fyrir leikskólabörn.  

 Rannsókn Vellutino og félaga sýndi ótvírætt fram á mikilvægi snemmtækrar íhlutunar strax í 

leikskóla ásamt fjölda annarra erlendra rannsókna sem gefa vísbendingu um að þjálfun 

hljóðkerfisvitundar auki líkurnar á farsælu lestrarnámi. Á vef Hagstofu Íslands (2012a) má sjá að um 

síðustu áramót voru börn á síðasta ári í leikskóla 4.203 talsins en það eru 95% barna í árganginum. 

Langflest börn sem byrja í grunnskóla eru því að koma úr leikskóla og í leikskólanum hafa þau flest 

dvalið allan daginn, flest í átta til tíu klukkustundir (Hagstofa Íslands, 2012b). Það er því sjálfsagt að 
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nýta tímann í leikskólanum til undirbúnings fyrir lestrarnámið. Mikilvægt er að fram fari umræða um 

nálgun, leiðir, skilgreiningar á hugtökum og gildi leikskólastarfs með tilliti til náms og leiks (Anna 

Þorbjörg Ingólfsdóttir, 2011). Jafnframt er nauðsynlegt að til verði vönduð skimunarpróf fyrir 

leikskólabörn sem þróuð hafa verið á grundvelli rannsókna á máltöku íslenskra barna (Hrafnhildur 

Ragnarsdóttir o.fl., 2012). Einnig þarf að auka fræðslu til leikskólakennara um mikilvægi bernskulæsis 

fyrir komandi lestrarnám og hugsanlega lestrarerfiðleika. 



  

58 

Heimildaskrá 

Aðalnámskrá leikskóla. (2011). Sótt 12. janúar 2012 af  

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3952 

Al Otaiba, S., Kosanovich, M. L. og Torgesen, J. K. (2012). Assessment and instruction for phonemic  

awareness and word recognition skills. Í A. Kamhi og H. Catts (ritstjórar), Language and 

Reading Disabilities (3. útgáfa) (bls. 112-146, kafli 5). Boston: Pearson. (Fyrsta útgáfa 1999). 

Al Otaiba, S., Puranik, S. C., Ziolkowski, A. R. og Montgomery, M. T. (2009). Effectiveness of early  

phonological awareness interventions for students with speech or language impairments. The 

Journal of Special Education, 43(2), 107-128. 

Amalía Björnsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Jóhanna Einarsdóttir. (2003). Þróun HLJÓM-2 og  

tengsl þess við lestrarfærni og ýmsa félagslega þætti. Uppeldi og menntun, 12, 9–30. 

Anna Kristín Sigurðardóttir, Arthur Morthens, Eyrún Ísold Gísladóttir og Guðbjörg Andrea Jónsdóttir.  

(2000). Sérkennsla í grunnskólum Reykjavíkur: Könnun á fjölda nemenda, ástæðum og 

framkvæmd. (ritstjóri), Gerður G. Óskarsdóttir. Fræðslumiðstöð Reykjavíkur. 

Anna Magnea Hreinsdóttir. (2011). Prófrek í leikskólum. Skólavarðan, 11, 24–26. 

Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir og Ingibjörg Ósk Sigurðardóttir. (2011). Skýrsla um málumhverfi og  

lestrarnám barna í tíu leikskólum. Unnin fyrir mennta- og menningarmálaráðuneytið. 

Reykjavík: Mennta- og menningarmálaráðuneytið. Sótt 13. janúar 2012 af 

http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/6152 

Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir. (2011). Leikur og læsi í leikskólum. Netla - Veftímarit um uppeldi og  

menntun. Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Sótt 13. janúar 2012 af 

http://netla.khi.is/greinar/2011/alm/005.pdf 

Anthony, J. L. og Lonigan, J. C. (2004). The nature of phonological awareness: Converging evidence  

from four studies of preschool and early grade school children. Journal og Educational 

Psychology 96(1), 43-55. 

Arnheiður Borg, Áslaug Hartmannsdóttir, Eiríkur Ellertsson og Ingibjörg Símonardóttir. (2003). Leggðu  

við hlustir. Kópavogur: Höfundar.  

Árdís Hrönn Jónsdóttir. (2008). Bók í hönd og þér halda engin bönd: Að efla mál- og læsisþroska  

leikskólabarna með lestri bóka. Óbirt M.Ed.-ritgerð: Kennaraháskóli Íslands, 

Menntavísindasvið, Reykjavík. 

Ásthildur Bj. Snorradóttir og Valdís B. Guðjónsdóttir. (2001). Ljáðu mér eyra - Undirbúningur fyrir  

lestur. Reykjavík: Skjaldborg. 

Ásthildur Bj. Snorradóttir. (1999). Lestur og hljóðkerfisvitund. Glæður, 9(2), 10-15. 

Ásthildur Snorradóttir og Sigurlaug Jónsdóttir. (2000). Mál og lestur. Í Heimir Pálsson (ritstjóri),  

Lestrarbókin okkar – greinasafn um lestur og læsi (bls. 39-49). Reykjavík: Rannsóknarstofnun 

Kennaraháskóla Íslands. 

Bailet, L. L., Repper, K., Murphy, S., Piasta, S. og Zettler-Greeley, C. (2011). Emergent literacy  

intervention for prekindergarteners at risk for reading failure: Years 2 and 3 of a multiyear 

study. Journal of Learning Disabilities, XX(X) 1–21. 

 

http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/3952
http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/6152
http://netla.khi.is/greinar/2011/alm/005.pdf


  

59 

Bailet, L. L., Repper, K. K., Piasta, S .B. og Murphy, P. S. (2009). Emergent literacy intervention for  

prekindergarteners at risk for reading failure. Journal of Learning Disabilities, 42, 336-355. 

Biemiller, A. (2006). Vocabulary development and instruction: A prerequisite for school learning. Í S. B.  

Neuman og D. K. Dickinson (ritstjórar). Handbook of early literacy research (bls. 41–51). New 

York: Guilford Press.  

Bowyer-Crane, C., Snowling, J. M., Duff, J. F,. Fieldsend, E., Caroll, M. J., Miles, J. o.fl. (2008).  

Improving early language and literacy skills: Differential efftects of an oral language versus a 

phonology with reading intervention. Journal of Child Pscychology and Psychiatry, 49, 422-

432.  

Bradley, L. og Bryant, P. (1983). Categorizing sounds and learning to read: A causal connection.  

Nature, 301, 419–421. 

Bennett-Armistead, V.S., Duke, N.K. og Moses, A.M. (2005). Literacy and the youngest learner – Best  

practices for educators of children from birth to five.New York: Scholastic Inc. 

Bryndís Guðmundsdóttir. (2008). Lærum og leikum með hljóðin. Undirbúningur fyrir hljóðmyndun og  

tal. Reykjavík: Höfundur.  

Burns, S.M., Griffin, P. og Snow, E. C. (1999). Starting out right: A guide to promoting children´s  

reading success. Washingthon, DC: National Academy Press.  

Chard, D.J. og Dickson, S.V. (1999). Phonological awareness: Instructional and assessment guideline,  

Intervention in School and Clinic, 34(5), 261-270. 

Catts, H. W., Kamhi, A. G. og Adlof, M. S. (2012). Causes of reading disabilities. Í A. Kamhi og H.  

Catts (ritstjórar), Language and Reading Disabilities (3. útgáfa) (bls. 77-112) Boston: Pearson. 

(Fyrsta útgáfa 1999). 

Catts, H. W., Fey, M. E., Zhang, X. og Tomblin, B. J. (2001). Estimating the risk of future reading  

difficulties in kindergarten children: A research-based model and its clinical implementation. 

Language, Speech & Hearing Services in Schools, 32, 38-48. 

Catts, H. W., Fey, M. E., Tomblin, B. J. og Zhang, X. (2002). A longitudinal investigation of reading  

outcomes in children with language impairments. Journal of Speech, Language and Hearing 

Research, 45, 1142-1157.  

Catts, H. W., Fey, M. E., Zhang, X. og Tomblin, B. J. (1999). Language basis of reading and reading  

disabilities: Evidence from a longitudinal investigation. Scientific Studies of Reading, 3, 331- 

361. 

Ehri, L. C. (2005). Learning to read words: Theory, findings and issues. Scientific Studies of Reading,  

9(2), 167–188. 

Ehri, L. C., Nunes, S. R., Willows, D. M., Schuster, B. V., Yaghoub-Zadeh, Z. og Shanahan, T. (2001).  

Phonemic awareness instruction helps children learn to read: Evidence from the National 

Reading Panel’s meta-analysis. Reading Research Quarterly, 36(3), 250–287. 

Einar Guðmundsson og Sigurður Grétarsson. (1997). Íslenski þroskalistinn. Reykjavík:  

Rannsóknarstofnun uppeldis- og menntamála. 

Einar Guðmundsson og Sigurður Grétarsson. (2007). Íslenski smábarnalistinn. Reykjavík:  

Rannsóknarstofnun uppeldis- og menntamála. 



  

60 

 

Einar Guðmundsson, Ingibjörg Símonardóttir, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir. (1995).  

TOLD 2P málþroskapróf. Reykjavík: Námsmatsstofnun. 

Elbro, C. og Petersen, D. K. (2004). Long-term effects of phoneme awareness and letter sound  

training: A intervention study with children at risk for dyslexia. Journal of Educational 

Psyhology, 96, 660-670.  

Elín Þöll Þórðardóttir. (1998). Orðaskil, málþroskapróf, leiðbeiningar og aldursviðmið. Reykjavík:  

Framsaga. 

Elmar Þórðarsson, Friðrik Rúnar Guðmundsson og Ingibjörg Símonardóttir. (2012). EFI-2  

málþroskaskimun. Akranes: Talþjálfun og ráðgjöf. 

Espenakk, U., Frost, J., Færevaag, M. K., Grove, H., Horn, E., Løge, I. K. o.fl. (2011). 

TRAS: Observasjon av språk i daglig samspill. Stavanger: Nasjonalt senter for leseopplæring 

og leseforsking. 

Eydís S. Kristjánsdóttir og Kristín E. Birgisdóttir. (2010). Er hægt að greina lesblindu hjá  

leikskólabörnum? Notkun á HLJÓM-2 á leikskólum. Óbirt B.Ed.-ritgerð: Háskólinn á Akureyri.  

Free Online Surveys. [Vefsetur]. (2012). Sótt 15. mars 2012 af http://freeonlinesurveys.com/ 

Foy, J.,G., og Mann, V.,A. (2012). Speech production deficits in early readers: Predictors of risk.  

Reading and Writing, 25(4), 799–830. 

Freyja Birgisdóttir. (2010). Einstaklingsmunur og þróun læsis hjá fjögurra til sjö ára börnum. Netla -

 Veftímarit um uppeldi og menntun. Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Sótt 15. janúar 2012  

af http://netla.khi.is/menntakvika2010/alm/010.pdf 

Freyja Birgisdóttir. (2004). Áhrif málumhverfis á þroska hljóðkerfisvitundar. Glæður, 1(14),13-18. 

Gallagher, A. Frith. U og Snowling, M.J. (2000). Precursors of literacy delay among children at genetic  

risk of dyslexia. Journal of Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 41, 203-213. 

Gillon, T. G. (2007). Phonological Awareness Defined: From Research to Practice. New York:  

Guilford Press 

Gillon, T. G. (2000). The efficacy of phonological awareness intervention for children with spoken  

language impairment. Language Speech and Hearing Services in School, 31, 126-141.  

Gillon, T. G. (2005). Facilitating phoneme awareness development in 3- and 4 year old children with  

speech impairment. Language, Speech and Hearing Services in Schools, 36(4), 308-352. 

Gough. P.B. og Tunmer, W.E. (1986). Decoding, reading and reading disability. Remedial and Special  

Education, 7, 6-10. 

Gray, A. og McCutchen, D. (2006). Young Readers use of phonological information: Phonological  

awareness, memory, and comprehension. Journal of Learning Disabilities, 39(4), 325-333. 

Guðrún Bjarnadóttir. (2004). Markviss málörvun – forspá um lestur. Tímarit um menntarannsóknir, 1,  

185-194. 

Guðrún Sigursteinsdóttir. (2009). Byrjendakennsla í lestri, bernskulæsi – snemmtæk íhlutun. Glæður,  

19, 4-10. 

Guðrún Þóranna Jónsdóttir. (2010). „Víst vil ég lesa…“ undirstöðuþættir lestrarnáms í leik- og  

grunnskóla. Óbirt M.Ed - ritgerð: Háskóli Íslands, Menntavísindasvið, Reykjavík.  

http://freeonlinesurveys.com/
http://netla.khi.is/menntakvika2010/alm/010.pdf


  

61 

Guðrún Sigursteinsdóttir. (2007). Bernskulæsi – lestrarerfiðleikar: Þekking brúar bilið. Óbirt M.Ed -  

ritgerð. Kennaraháskóli Íslands, Reykjavík.  

Guðrún Kvaran. (2005). Íslensk tunga - Orð. Reykjavík: Almenna bókafélagið.  

Gunn, B. K., Simmons, D. C. og Kameenui, E. J. (án ártals). Emergent literacy: Synthesis of the  

research. University of Oregon. Sótt 4. ágúst 2012 á vef Child Care & Early Education 

Research Connections: 

http://www.childcareresearch.org/childcare/resources/2776/pdf;jsessionid=F9953602F27AA73

3C2194693DE06A9F8 

Hagstofa Íslands. (2012a). Börn í leikskólum í desember 1998–2011. Sótt 25. ágúst 2012 af  

http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01101%26ti=B

%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+aldri%2C+kyni+og+landsv%E6%F0um+1998%2D2011++

%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi/hlutfall 

Hagstofa Íslands. (2012b). Börn í leikskólum eftir kyni, aldri, landsvæðum og lengd viðveru 1998– 

2011. Sótt 25. ágúst 2012 af  

http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01102%26ti=B

%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+kyni%2C+aldri%2C+landsv%E6%F0um+og+lengd+vi%F0v

eru+1998%2D2011%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6l

di 

Halldóra Haraldsdóttir. (2007). Læsi í leikskóla – Þróunarstarf í leikskólanum Flúðum á Akureyri 2006  

– 2007. Akureyri: Skólaþróunarsvið Háskólans á Akureyri.  

Halldóra Haraldsdóttir. (2010). Hvað vita börn um læsi við lok leikskóla? Þjóðarspegillinn. Rannsóknir í  

félagsvísindum XI. Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, bls. 53-60. 

Hanly, S., og Vandenberg, B. (2010). Tip-of-the-tongue and word retrieval deficits in dyslexia. Journal  

of Learning Disabilities, 43(1), 15-23. 

Harrison, A. G. (2005). Recommended best practices for the early identification and diagnosis of  

children with specific learning disabilities in Ontario. Canadian Journal of School Psychology, 

20, 21–43.  

Hatcher, P. (2006). Phonological awareness and reading intervention. Í M. J. Snowling og J.  

Stackhouse (ritstjórar). Dyslexia, speech and language. A practitioner´s handbook (bls. 167-

197). London: Whurr Publishers. 

Helga Friðfinnsdóttir, Sigrún Löve og Þorbjörg Þóroddsdóttir. (2000). Markviss málörvun, þjálfun  

hljóðkerfisvitundar. Reykjavík: Námsgagnastofnun. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta Gall Jörgensen og Þóra Sæunn Úlfsdóttir.  

(2012). Skýrsla um stöðu barna og ungmenna með tal- og málþroskaröskun. Úttekt unnin fyrir 

mennta- og menningarmálaráðuneytið. Háskóli Ísland, menntavísindasvið. Sótt 8. ágúst 2012 

af http://www.althingi.is/altext/140/s/pdf/1088.pdf 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir. (2009). Málþroski, sjálfsstjórn og  

læsi fjögurra og sex ára íslenskra barna: Kynning á nýrri rannsókn og fyrstu niðurstöður. Í 

Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir (ritstjórar), Rannsóknir í félagsvísindum X 

(bls. 645-657). Reykjavík: Háskóli Íslands. 

http://www.childcareresearch.org/childcare/resources/2776/pdf;jsessionid=F9953602F27AA733C2194693DE06A9F8
http://www.childcareresearch.org/childcare/resources/2776/pdf;jsessionid=F9953602F27AA733C2194693DE06A9F8
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01101%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+aldri%2C+kyni+og+landsv%E6%F0um+1998%2D2011++%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01101%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+aldri%2C+kyni+og+landsv%E6%F0um+1998%2D2011++%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01101%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+aldri%2C+kyni+og+landsv%E6%F0um+1998%2D2011++%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi/hlutfall
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01102%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+kyni%2C+aldri%2C+landsv%E6%F0um+og+lengd+vi%F0veru+1998%2D2011%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01102%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+kyni%2C+aldri%2C+landsv%E6%F0um+og+lengd+vi%F0veru+1998%2D2011%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01102%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+kyni%2C+aldri%2C+landsv%E6%F0um+og+lengd+vi%F0veru+1998%2D2011%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=2604&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=SKO01102%26ti=B%F6rn+%ED+leiksk%F3lum+eftir+kyni%2C+aldri%2C+landsv%E6%F0um+og+lengd+vi%F0veru+1998%2D2011%26path=../Database/skolamal/lsNemendur/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.althingi.is/altext/140/s/pdf/1088.pdf


  

62 

 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir. (2004). Málþroski barna við upphaf skólagöngu: Sögubygging og samloðun  

í frásögnum 165 fimm ára barna − almenn einkenni og einstaklingsmunur. Uppeldi og  

menntun, 13(2), 9-31. 

Hulme, C. Bowyer-Crane, C. Caroll, M.J., Duff, J.F. og Snowling, J.M. (2012). The causal role of  

phoneme awareness and letter-sound knowledge in learning to read: Combining Intervention 

studies with mediation analyses. Psychological Sciences XX(X),1-6. 

Høien, T. og Lundberg, I. (2000). Dyslexia: From theory to intervention. Dordrecht NL: Kluwer  

Academic Publishers.  

Ingibjörg Símonardóttir, Jóhanna Einarsdóttir og Amalía Björnsdóttir. (2002). HLJÓM-2 handbók.  

Reykjavík: Höfundar. 

Ingibjörg Símonardóttir, Einar Guðmundsson, Sigurgrímur Skúlason og Sigríður Pétursdóttir. (1995).  

TOLD-2P. Málþroskapróf. Íslensk staðfærsla. Reykjavík: Rannsóknastofnun uppeldis og 

menntamála. 

Jóhanna Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir. (2011). Langtímarannsókn á  

forspágildi athugana á málþroska: Frá leikskóla til fullorðinsára. Netla - Veftímarit um uppeldi 

og menntun. Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Sótt 15. janúar 2012 af 

http://netla.khi.is/greinar/2011/ryn/006.pdf 

Jóhanna Einarsdóttir, Amalía Björnsdóttir og Ingibjörg Símonardóttir. (2004). Málþroska-mælingar í  

leikskóla og forspárgildi þeirra um námsgengi í grunnskóla. Uppeldi og menntun, 13, 67–90. 

Jóna G. Ingólfsdóttir. (2008). Stuðningur við fjölskyldur - fjölskyldumiðuð þjónusta. Í Bryndís 

Halldórsdóttir, Stefán Hreiðarsson og Tryggvi Sigurðsson (ritstjórar). Þroskahömlun barna - 

orsakir - eðli - íhlutun, (bls. 199-125). Fræðslurit gefið út af Greiningarstöð Ríkisins. 

Kamhi, A. G. og Catts, H. W. (2012). Reading development. Í A. Kamhi og H. Catts (ritstjórar),  

Language and Reading Disabilities (3. útgáfa) (bls. 24-45) Boston: Pearson. (Fyrsta útgáfa 

1999). 

Kristín Arnardóttir. (2007). Ég get lesið. Handbók um fyrstu skrefin í lestrarnámi ungra barna fyrir  

leikskóla, grunnskóla og heimili. Reykjavík: 

Libermann, I. Y., Shankweiler, D., Fisher, W. F. og Carter, B. (1974). Explicit syllable and phoneme  

segmentation in the young child. Journal of Experimental Child Psychology, 18,201-212. 

Lonigan, C. J., Burgess, S. R. og Anthony, J. L. (2000). Development of emergent literacy and early  

reading skills in preschool children: Evidence from a latent-variable longitudinal study.  

Developmental Psychology, 36, 596-613.  

Lundberg, I., Frost, J. og Petersen, O. P. (1988). Effects of an extensive program for stimulating  

phonological awareness in preschool children. Reading Research Quarterly, 33, 263–284. 

Lyster, S. A. H. (1994). Språkrelaterte lærevansker hos barn og ungdom: kartlegging og tiltak. Oslo:  

Universitetsforlaget. 

Lög um leikskóla nr. 90/2008. Sótt 27. mars. 2012 af vefslóðinni  

http://www.althingi.is/altext/135/s/pdf/1255.pdf 

 

http://netla.khi.is/greinar/2011/ryn/006.pdf
http://www.althingi.is/altext/135/s/pdf/1255.pdf


  

63 

Magnusson, E. og Nauclér, K. (1993). Bedömning av språklig medvetenhet. Hos förskolebarn och  

skolbarn. Löddeköpinge: Pedagogisk Design. 

MacNamara, J. K., Scissons, M. og Gutknecth, N. (2011). A longitudinal study of kindergarten children  

at risk for reading disabilities: The poor really are getting poorer. Journal of Learning 

Disalbilities 44(5), 421-430. 

Majsterek, J. D. og Ellenwood, E. A. (1995). Phonological awareness and beginning reading:  

Evaluation of school- based screening procedure. Journal of Learning Disabilities, 28,(7) 449– 

456.  

Margrét H. Þórarinsdóttir, Júlíana Harðardóttir, Björk Alfreðsdóttir, Ingibjörg Bjarklund og Agnes  

Agnarsdóttir. (2010). Könnun á notkun HLJÓM-2 í leikskólum á Íslandi. Sótt 12. janúar 2012 af 

vef Kennarasambands Íslands: http://www.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=8917 

María Hrönn Nikulásdóttir. (2010). Skimun fyrir lestrarörðugleikum: Vísbendingar um framtíðar  

lestrarörðugleika og aðferðir í íslensku skólakerfi til þess að að finna börn í áhættu fyrir  

lestrarörðugleikum. Óbirt cand.psych.ritgerð: Háskóli Íslands, Heilbrigðisvísindasvið, 

Reykjavík. 

Menntamálaráðuneytið. (2012). Aðgerðir til eflingar leikskólastigsins. Unnið fyrir mennta- og  

menningarmálaráðherra. Reykjavík. 

Menntamálaráðuneytið. (2007). Skýrsla nefndar um lestrarörðugleika og leshömlun. Sótt 20. mars  

2012 af http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/4090 

Morrow, L. M. (2001). Literacy Development in the Early Year: Helping Children Reading and Write.  

(4. útgáfa), Boston, Allyn and Bacon. 

Muter, V. (2006). The prediction and screening of children´s reading difficulties. Í M.J. Snowling og J.  

Stackhouse (ritstjórar), Dyslexia speech and language: A practitioner´s handbook (2. útgáfa) 

(bls. 54–73). London: Whurr Publishers.  

Muter,V., Hulme, C., Snowling, M., Stevenson, J. (2004). Phonemes, rimes, vocabulary, and  

grammatical skills as foundations of early reading development: Evidence from a longitudinal 

study. Developmental Psychology, 40(5), 665-681. 

Muter, V. (2003). Early Reading Development and Dyslexia. London: Whurr Publishers. 

Paul, R. (2006). Language Disorders from Infancy Through Adolescence: Assessment and  

Intervention (3. útgáfa). St. Louis, Missouri: Mosby. 

Pence, K., Justice, L. M. (2008). Language development from theory to practice. Pearson. Upper  

Saddle River, New Jersey. 

Pullen, P.C. og Justice, L .M. (2003). Enhancing phonological awareness, print awareness,and oral  

language skills in preschool children. Intervention in School and Clinic, 39(2), 87-98. 

Ragnar Ingi Aðalsteinsson. (2010). Viðhorf leikskólakennara til móðurmálskennslunnar. Netla -  

Veftímarit um uppeldi og menntun. Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Sótt 20. ágúst 2012 af 

http://netla.khi.is/menntakvika2010/alm/022.pdf 

Rannveig A. Jóhannsdóttir. (2007). Leið til lestrar. Um læsi og þróun þess. Glæður, 17, 24-29. 

Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum, nr. 584/2010. 

http://www.ki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=8917
http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/4090
http://netla.khi.is/menntakvika2010/alm/022.pdf


  

64 

Reglugerð nr. 642/2002 með áorðnum breytingum á reglugerð um starfsemi leikskóla nr. 225/1995. 

Ritchey, K. D. og Speece, D. L. (2004). Early identification of reading disabilities: Current status and 

new directions. Assessment for Effective Intervention, 29, 13-24. 

Rósa Eggertsdóttir og Þóra Björk Jónsdóttir. (2006). Lexía. Fræði um leshömlun, kenningar og mat. 

Akureyri: Háskólinn á Akureyri.  

Scarborough, H. S. og Brady, S. A. (2002). Toward a common terminology for talking about speech 

and reading: A glossary of the „Phon“ words and some related terms. Journal of Literacy 

Research, 34 (3), 299-336. 

Scarborough, H. S. (1990). Very early language deficit in dyslexic children. Child Development,  

61,1728-63. 

Snow, C. E., Burns, M. S. og Griffin, P. (ritstjórar). (1998). Preventing Reading Difficulties in Young  

Children. Washington, DC: National Academy Press. 

Snow, C.E.og Juel, C. (2008). Teaching children to read: What do we know about how to do it? Í M.J.  

Snowling, M.og C. Hulme (ritstjórar), The science of reading: A handbook (bls. 501-520). 

Malden: Blackwell Publishing. 

Steinunn Torfadóttir. (2007-2008). Hvað er lestur? Sótt 13. mars 2012 af vefsíðu Lesvefsins: 

http://lesvefurinn.hi.is/hvad_er_lestur 

Torgesen, K. J., Morgan, S. T., og Davis, C. (1992). Effects of two types of phonological awareness  

training on word learning in kindergarten children. Journal og Educational Psychology 84(3), 

364-370. 

Torgesen, J. K, Wagner, R. K., og Rashotte, C. A. (1994). Longitudinal studies of phonological  

processing and reading. Journal of Learning Disabilities, 27, 276-286. 

Tomblin B. (2005). Literacy as an outcome of language development and its impact on children´s  

psychosocial and emotional development. Í Tremblay, R. E., Barr, R.G., Peters, R.D. 

(ritstjórar), Encyclopedia on Early Childhood Development, bls. 1-6. 

Troia, G. A. (2004). Phonological processing and its influence on literacy learning. Í C. A. Stone, E. R.  

Silliman, B. J. Ehren og K. Apel (ritstjórar). Handbook of language and literacy. Development 

and disorders (bls. 271-301). New York: The Guildford Press. 

Tryggvi Sigurðsson. (2008). Snemmtæk íhlutun - yfirlit og áherslur. Í Bryndís Halldórsdóttir, 

Stefán Hreiðarsson og Tryggvi Sigurðsson (ritstjórar). Þroskahömlun barna - orsakir - eðli - 

íhlutun, (bls. 199-125). Fræðslurit gefið út af Greiningarstöð Ríkisins. 

Vellutino, F. R., Scanlon, D. M., Small, S. og Fanuele, D. F. (2006). Response to intervention as a  

vehicle for distinguishing between children with and without reading disabilities: Evidence for 

the role of kindergarten and first-grade interventions. Journal of Learning Disabilities, 39, 157 

169. 

Vellution, F. R., Scanlon, D. M., Zhang, H. og Schatschneider, C. (2007). Using response to  

kindergarten and first grade intervention to identify children at-risk for long-term reading 

difficulties. Read Writ, 21, 437-780. 

Wagner, R.K. og Torgesen, J.K. (1987). The nature of phonological processing and its causal role in 

the acquistion of reading skills. Psychological Bulletin, 101, 192-212.  

http://lesvefurinn.hi.is/hvad_er_lestur


  

65 

 

Walpole, S. og Mckenna, M.C. (2007). Differentiated Reading Instruction, Strategies for primary  

Grades. New York: The Guilford Press.  

Wells, G. (1986). The Meaning Makers. London: Hodder and Stoughton. 

Whitehurst, G. J. og Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent literacy. Child  

Development, 69 (3), 848-872. 

Wilson, B. S. og Lonigan, J. C. (2009). An evaluation of two emergent literacy screening tools for  

preschool children. Ann. of Dyslexia, 59,115–131. 

Þorgerður S. Guðmundsdóttir. (2008). Áhrifaþættir á mótun sjálfsálits barna með lestrarörðugleika.  

Óbirt M.Ed. ritgerð í sérkennslufræðum: Háskóli Íslands, Menntavísindasvið, Reykjavík. 

Þorlákur Karlsson. (2003). Spurningakannanir: Uppbygging, orðalag og hættur. Í Sigríður 

Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson (ritstjórar), Handbók í aðferðafræði og rannsóknum í 

heilbrigðisvísindum (bls. 331 - 335). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

66 

Viðaukar 

Viðauki 1 Kynningarbréf 

     Reykjavík, 10 apríl.2012 

 

 

Kæri leikskólastjóri  
 
Erindi þessa bréfs er að biðja þig um að gefa starfsmanni sem er í forsvari fyrir kennslu elstu barna leikskólans svigrúm til 

að svara þessum rafræna spurningalista vegna rannsóknar sem undirrituð vinnur að í meistaranámi í talmeinafræði við Háskóla 
Íslands. 

 
Þátttakandi í þessari könnun er deildarstjóri/leikskólakennari/sérkennslustjóri eða sá starfsmaður sem er í forsvari 

fyrir kennslu elstu barnanna. Vinsamlegast áframsendu eftirfarandi netslóð  
http://freeonlinesurveys.com/rendersurvey.asp?sid=vqbw7m7t1nowj5b1032165 
 
 
Viðfangsefni rannsóknarinnar er að kanna hvernig leikskólinn/leikskólakennarar bregðast við þörfum þeirra barna sem koma 

út með mjög slaka eða slaka færni á fyrri fyrirlögn leikjaprófsins HLJÓM-2. Jafnframt að kanna hvaða áherslur og 
undirstöðuþætti hljóðkerfis- og málvitundar er verið að vinna með. Ásamt því að komast að hvar óöruggi leikskólakennara liggur 
ef það er til staðar gagnvart þeim börnum sem talin eru í áhættu gagnvart síðari lestrarerfiðleikum. Áhugi minn beinist því að 
börnunum í elsta árgangi leikskólans þar sem að leikjaprófið HLJÓM-2 er notað sem forsenda rannsóknarinnar. HLJÓM-2 er 
aldursbundin athugun á hljóðkerfis- og málvitund barna í elsta árgangi leikskólans og byggir á niðurstöðum langtímarannsókna 
á tengslum hljóðkerfis- og málvitundar við lestrarfærni barna. 

 
Leitað verður til til 36 leikskóla sem valdar hafa verið af handahófi, 23 leikskólar í Reykjavík, 5 leikskólar í Garðabæ og 7 

leikskólar í Kópavogi. 
 
Samkvæmt rannsóknum hefur HLJÓM-2 prófið forspárgildi um hverjir lenda í erfiðleikum í lestrarnámi. Mikilvægt er að grípa 

inn í með snemmtækri íhlutun fái barnið mjög slaka eða slaka niðurstöðu á HLJÓM-2.  
Áhrif hljóðkerfisvitundar á lestrarnám hafa talsvert verið rannsökuð. Rannsóknir hafa endurtekið sýnt fram á að sterk tengsl 

eru á milli skertrar hljóðkerfisvitundar og lestrarerfiðleika. Ef rétt er að málum staðið dugar það mörgum börnum að fá inngrip á 
síðasta ári leikskóla. Í því felst meðal annars markviss þjálfun hljóðkerfisvitundar, sem fylgt er eftir upp í grunnskóla. 
Leikskólakennarar geta gegnt lykilhlutverki í því að hjálpa börnum í áhættu með markvissri og vel skipulagðri kennslu. En til 
þess þurfa þeir að hafa góða þekkingu á hugtökum og grunnþáttum hljóðkerfisvitundar, hvernig hún þróast og kunna að nýta sér 
niðurstöður skimunar- og leikjaprófsins HLJÓM-2 sér til framdráttar í kennslu sinni.  

Niðurstöður rannsóknarinnar verða vonandi til þess að stuðla að umræðu og meðvitund um að staðið sé rétt að þjálfun 
þeirra barna sem líkleg eru að eiga við lestrarerfiðleika að stríða síðar meir. Jafnframt skref í þá átt að vekja athygli 
leikskólakennara á mikilvægi byrjendalæsis.  

Könnunin er nafnlaus og ekki persónugreinanleg og því verður ekki hægt að rekja svörin til þeirra einstaklinga sem svara 
henni. Spurningarnar eru 36 og það tekur ca. 15 mínútur að svara spurningalistanum. 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar.  
 
 
Ef frekari upplýsinga er óskað þá endilega hafðu samband við mig í gsm: 8623577 eða á netfangið gyg7@hi.is 
 
Með fyrirfram þakklæti og von um góðar undirtektir 
 
Gyða Guðmundsdóttir leik-og grunnskólakennari og 
nemi í meistaranámi í talmeinafræði við HÍ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://freeonlinesurveys.com/rendersurvey.asp?sid=vqbw7m7t1nowj5b1032165
mailto:gyg7@hi.is
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Viðauki 2 - Spurningalisti 

      
Kæri þátttakandi  

Ég heiti Gyða Guðmundsdóttir og er meistaranemi í talmeinafræði við Læknadeild Háskóla Íslands og vinn nú að lokaverkefni 
mínu. Mig langar að biðja þig um aðstoð með því að svara þessum rafræna spurningalista. Það tekur u.þ.b. 15 mínútur að svara 
spurningalistanum. 
 
Markmið rannsóknarinnar eru tvíþætt: Í fyrsta lagi að afla þekkingar á því hvort fimm ára börn sem teljast í áhættu fyrir 
lestrarerfiðleika fái viðeigandi stuðning síðasta árið sitt í leikskóla. Í öðru lagi að afla þekkingar á því hvaða undirstöðuþætti 
hljóðkerfis- og málvitundar er verið að þjálfa og hvernig þeir þættir eru þjálfaðir. 
 
Samkvæmt rannsóknum getur skimun og réttmætt mat á bernskulæsi elstu barnanna í leikskóla skipt sköpum fyrir þau börn sem 
líkleg eru til að eiga í lestrarerfiðleikum í grunnskóla. Mikilvægt er því að grípa inn í með viðeigandi og markvissri 
kennslu/þjálfun.  
 
Niðurstöður rannsóknarinnar verða vonandi til þess að stuðla að umræðu og meðvitund meðal leikskólakennara um að staðið sé 
rétt að kennslu/þjálfun þeirra barna sem líkleg eru að eiga við lestrarerfiðleika að stríða síðar meir. Vonandi verða 
niðurstöðurnar jafnframt til þess að vekja athygli leikskólakennara á mikilvægi byrjendalæsis. Spurningarnar á listanum eiga að 
gefa mynd af þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar í leik og starfi einkum með þeim börnum í elsta árgangi leikskólans sem sýna 
mjög slaka og slaka færni á fyrri fyrirlögn á leikjaprófinu HLJÓM-2. Einnig eru bundnar vonir við að spurningalistinn svari 
spurningum um hvar óöryggi leikskólakennara liggur ef það er til staðar, gagnvart þeim börnum sem talin vera í áhættuhóp 
varðandi lestrarerfiðleika. Átlit þitt skiptir því máli. 
 

Með fyrirfram þökkum fyrir aðstoðina 

1. Í hvaða sveitarfélagi er leikskólinn þinn? 

□ Reykjavík 
□ Kópavogi 
□ Garðabæ 

 

2. Hver sér um fyrirlögn leikjaprófsins HLJÓM-2 á þínum leikskóla? 
□ Deildarstjóri elstu barnanna 
□ Sérkennari leikskólans 
□ Leikskólastjóri 
□ Sérkennslustjóri leikskólans 
□ Hópstjóri elstu barnanna 
□ Annar 

 

3. Er HLJÓM-2 lagt tvisvar fyrir börnin í leikskólanum? 
□ Já, fyrir öll börnin 
□ Já, aðeins fyrir þau börn sem koma slök út á fyrri fyrirlögn HLJÓM-2 
□ Já, aðeins fyrir þau börn sem koma mjög slök út á fyrri fyrirlögn HLJÓM-2 
□ Nei 

 

4. Á hvaða árstíma er fyrri fyrirlögn HLJÓM-2? 
□ Janúar - febrúar 
□ Mars - apríl 
□ Maí - júní 
□ Júlí - ágúst 
□ September - október 
□ Nóvember - desember 

 

5. Á hvaða árstíma er seinni fyrirlögn HLJÓM-2? 
□ Janúar - febrúar 
□ Mars - apríl 
□ Maí - júní 
□ Júlí - ágúst 
□ September - október 
□ Nóvember - desember 
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6. Fá foreldrar kynningu á HLJÓM-2 og tilgangi athugunar áður en það er lagt fyrir? 
□ Mjög ítarlegar 
□ Frekar ítarlegar 
□ Sæmilegar 
□ Frekar lélegar 
□ Ekki er boðið upp á neina kynningu 

 

7. Eru foreldrum kynntar niðurstöður úr HLJÓM-2? 
□ Já 
□ Nei 
□ Ef já, hvernig? 

 

8. Ef niðurstöður HLJÓM-2 sýna slaka eða mjög slaka færni er þá leitað eftir samvinnu foreldra barnsins um 
stuðningsúrræði fyrir það? 
□ Já  
□ Nei 

 

9. Er börnum sem sýna slaka eða mjög slaka færni vísað áfram í frekari greiningar? 
□ Já, ef heildarniðurstaða HLJÓM-2 sýnir mjög slaka færni 
□ Já, ef heildarniðurstaða HLJÓM-2 sýnir slaka færni 
□ Nei, engum er vísað áfram 

 

10. Fylgja upplýsingar um niðurstöður á HLJÓM-2 frá leikskóla til grunnskóla? Merkja það sem við á. 
□ Já, niðurstöður allra barna úr fyrri fyrirlögn 
□ Já, niðurstöður allra barna úr fyrri og seinni fyrirlögn 
□ Já, en eingöngu niðurstöður þeirra barna sem fengu slaka eða mjög slaka færni á báðum fyrirlögnum 
□ Já, ef grunnskólinn kallar eftir niðurstöðum 

 

11. Eru æfingardæmi og verkefni úr HLJÓM-2 notuð til að þjálfa börnin áður en HLJÓM-2 er lagt fyrir? 
□ Já 
□ Nei 

 

12. Hversu oft er unnið með alhliða málörvunarverkefni í daglegu starfi leikskólans? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

13. Hversu oft er unnið að verkefnum sem reyna á að þekkja og búa til rím? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

14. Hversu oft er unnið að verkefnum þar sem verið er að greina og leika með atkvæði og orðhluta? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

15. Hversu oft er unnið að verkefnum þar sem leikið er með orð og unnið með skilning að baki samsettra orða? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

16. Hversu oft er unnið að verkefnum sem miða sérstaklega að því að auka orðaforða? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 
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17. Hversu oft er unnið að verkefnum sem auka tilfinningu fyrir hrynjandi orða? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

18. Hversu oft er unnið að verkefnum þar sem börnin þurfa að bera kennsl á upphafshljóð orða? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

19. Hversu oft er unnið að verkefnum þar sem börnin eru að tengja saman hljóð og bókstaf? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það er ekki unnið með slík verkefni 

 

20. Fá börnin þjálfun í að skrifa bókstafi? 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 

□ Frekar tilviljankennt 
□ Nei 

 

21. Hve oft í viku er lestrarstund? (Lestrarstund= stund þar sem kennari les sögu og eru samræður samhliða lestri?) 
□ Á hverjum degi 
□ Einu sinni í viku 
□ Tvisvar til þrisvar í viku 
□ Frekar tilviljanakennt 
□ Það eru ekki skipulagðar lestrarstundir  

 

22. Fá þau börn sem sýna slaka eða mjög slaka færni á HLJÓM-2 önnur verkefni en barnahópurinn almennt? 
□ Já  
□ Nei 
□ Ef já, hvernig? 

 

23. Hvaða færniþættir hafa að þínu mati lítið eða mikið vægi sem undirbúningur fyrir komandi lestrarnám? Lítið vægi = 1 
og mikið vægi = 5 (Svörin voru á jafnbilakvarða frá 1-5) 

 

Þjálfa þætti hljóðkerfisvitundar 

Þjálfa stafaþekkingu 

Þjálfa tengsl stafs og hljóðs = umskráningu 

Þjálfa þætti málvitundar 

Efling orðaforða 

Hlustunar- og málskilningur 
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24. Hve oft í viku er unnin verkefni sem örva hljóðkerfis- og málvitund barna sem sýna mjög slaka færni samkvæmt 
HLJÓM-2? 
□ Á hverjum degi allt skólaárið 
□ Á hverjum degi yfir ákveðinn tíma 
□ Einu sinni í viku allt skólaárið 
□ Tvisvar til þrisvar í viku allt skólaárið 
□ Frekar óreglulega 

 

25. Hve oft í viku eru unnin verkefni sem örva hljóðkerfis- og málvitund barna sem sýna slaka færni samkvæmt HLJÓM-
2? 
□ Á hverjum degi allt skólaárið 
□ Á hverjum degi yfir ákveðinn tíma 
□ Einu sinni í viku allt skólaárið 
□ Tvisvar til þrisvar í viku allt skólaárið 
□ Frekar óreglulega 

 

26. Hvernig er brugðist við í starfi með börnum innan leikskólans ef þau fá slaka eða mjög slaka niðurstöðu samkvæmt 
HLJÓM-2? 

 

27. Hvaða önnur úrræði hefur leikskólinn þinn fyrir þau börn sem fá slaka eða mjög slaka niðurstöðu á fyrri fyrirlögn á 
HLJÓM-2? 

 

28. Hvers konar verkefni eru notuð til að þjálfa hljóðkerfis- og málvitund barna sem fá slaka eða mjög slaka niðurstöðu 
samkvæmt HLJÓM-2? 

 

29. Telur þú að niðurstöður HLJÓM-2 nýtist þér til að byggja upp markvissan stuðning fyrir börn sem sýna slaka eða mjög 
slaka færni í hljóðkerfis- og málvitund?  
□ Já, til að skipuleggja markvissa þjálfun í málörvunarvinnu 
□ Já, það er gott að hafa þær í huga í málörvunarvinnu 
□ Ég er hlutlaus varðandi þetta atriði 
□ Ég tel að þær skipti frekar litlu máli fyrir áframhaldandi vinnu 
□ Nei, ég tel að þær skipti engu máli 

 

30. Hvaða þjálfunar- og kennsluefni notar þú mest með börnunum við þjálfun hljóðkerfis- og málvitundar? 
 

31. Er sett upp einstaklingsnámskrá í framhaldi af fyrri fyrirlögn fyrir þau börn sem sýna slaka eða mjög slaka færni 
samkvæmt HLJÓM-2? 
□ Já  
□ Nei 

 

32. Hvaða starfsmaður innan skólans sér um kennslu/þjálfun þeirra barna sem mælast mjög slök eða slök samkvæmt 
HLJÓM-2? 

 

33. Hvernig metur þú þína eigin þekkingu til að undirbúa lestrarnám hjá þeim börnum sem hugsanlega eru í áhættu fyrir 
lestrarerfiðleika? 
□ Mjög góð 
□ Góð 
□ Ásættanleg 
□ Takmörkuð 
□ Engin 

 

34. Hvar finnst þér óöryggi þitt liggja, ef það er til staðar, gagnvart þörfum barna sem eru hugsanlega í áhættu fyrir 
lestrarerfiðleika? 

 

35. Hvernig aflar þú þér endurmenntunar og fræðslu um byrjendalæsi, lestrarerfiðleika og málþroska barna? Merkja það 
sem við á. 

□ Ég les fræðigreinar og bækur um þessi málefni 
□ Ég sæki fyrirlestra 
□ Ég sæki námskeið 
□ Ég sæki ráðstefnur 
□ Ég hef ekki aflað mér frekari fræðslu 
□ Annað 
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36. Hver er menntun þín? 
□ Grunnskólapróf 
□ Stúdentspróf 
□ Nám í listgreinum 
□ Iðnnám 
□ Starftengd menntun (leikskólaliði eða sambærileg menntun) 
□ Leikskólakennari (B.Ed. eða sambærilegt próf) 
□ Annað nám á háskólastigi (B.A., B.S. eða sambærilegt próf) 
□ Annað nám, hvaða? 
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