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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er gert heildrænt sagnakort úr sögnum tengdum Grindvík fyrir 

vélvæðingu árabátaflotans. Sagnirnar sem notaðar voru í ritgerðinni eru að finna í helstu 

þjóðsagnasöfnum fyrir og eftir aldamótin 1900. Til ítarauka var kenningum fræðimanna 

bætt við sagnakortið auk sögulegra heimilda og þjóðháttalýsinga. Eitt af 

meginmarkmiðum ritgerðarinnar er að rannsaka hlutverk sagna einna og sér, og eins í 

heildrænu samhengi. Því til viðbótar er reynt að fylla í eyður „hins týnda samhengis“ og 

gert grein fyrir mögulegum aðstæðum sagnaflutnings. 

Líkur eru á að aðstæður til sagnaflutnings hafi skapast á ferðalaginu til og frá 

vertíðum því sagnirnar mynda nokkurs konar vörður í landslaginu. Því er komið inn á 

menningarvæðingu landslags í ritgerðinni og möguleika á samfelldri heimsmynd sem á 

sér birtingarmynd í formi sagnamenningar.  

Þar sem margar sagnirnar tengjast lífinu við opið úthafið er lögð áhersla á 

tengingu sagnamenningar og atvinnuhátta; í þessu tilfelli sjávarsóknar. Því er litið inn í 

verbúðir og störf tengd sjósókninni skoðuð. Með það fyrir augum að skoða mögulega 

þýðingu fyrir tilvist sagnanna; það er umhverfi og aðstæður fólks sem dró fram lífið við 

gjöfulan en óblíðan sjóinn. 
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1. Inngangur 

Grindavík er á sunnanverðu Reykjanesinu, einangrað af óblíðum náttúruöflum handan 

fjalla og fella með hraun allt umlykjandi. Grindavík liggur fyrir opnu úthafinu og sá sem 

hefur séð brimið skella nær óbrotið á landinu mun seint gleyma þeirri ásýnd. Sá maður 

sem hefur vakið mestan áhuga á Grindavík fyrir mér er föðurafi minn, Guðmundur 

Kristjánsson. Hann var borinn og barnfæddur Grindvíkingur og þekkti þar hverja 

einustu þúfu. Hann fæddist árið 1928 og lést árið 2007 og lifði mikla breytingartíma í 

sögu Grindavíkur. Ég var ekki eldri en tveggja ára þegar ég fór fyrst þangað í rútu og afi 

sótti mig á Stapanum, sem er við gatnamót Reykjanesbrautar og Grindavíkurvegar.  

Ferðalagið til Grindavíkur var ávallt sveipað töfrakenndum blæ. Víðáttan um 

úfið hraunið er dramatískt ásýndar og sveipað einhverri dulúð þar sem handan 

formfagurra fjalla leynist lítill bær, við gjöfulan, en óblíðan sjó. Uppáhaldsleiðin mín til 

Grindavíkur var hinsvegar Krýsuvíkurleiðin en þá er keyrt frá Hafnarfirði til Krýsuvíkur 

og þaðan til Grindavíkur. Leiðin var einstaklega hlykkjótt og hæðótt og margt um að 

litast. Í Grindavík var alltaf ævintýralegt að fara á rúntinn og oftar en ekki, vissi maður 

ekki, hvert ferðinni var heitið. Mig tók undran hvernig hægt væri að muna öll þessi 

örnefni og frásagnir um fyrri tíma og hvernig sjósóknin og náttúröflin höfðu mótað 

lifnaðarhætti mannfólksins á þessum stað. Einn af áhrifamesta rúntinum var að keyra 

Hópsnesið. Þar er að finna stærðarinnar skip sem sjórinn hefur rifið í tvo helminga og 

skilað þeim svo tilbaka í töluverðri fjarlægð frá hvorum öðrum. Þar hafa mörg skip 

farist og þar er að finna skilti eftir veginum um skip í háska, svona nokkurn veginn eins 

og skipakirkjugarður. Vegurinn hélt áfram til Þórkötlustaðahverfis. Þar er að finna 

töluvert af rústum húsa sem minna á áður blómlegt líf í hverfinu, áður en hafnargerð 

hófst í Járngerðarstaðahverfi en byggðin fluttist að mestu þangað í kjölfarið. Það voru 

þessir rúntar sem lögðu grunninn að áhuga mínum á efnisvalinu og óhætt er að segja, að 

án þeirra hefði þessi ritgerð ekki orðið að veruleika.  

 Þótt að hér hafi verið nefnt að Grindavík hafi verið einangruð af válegum 

náttúruöflum var Grindavík síður en svo einangrað byggðarlag. Sagnir tengdar 

Grindavík gefa til kynna að menningarstraumar hafi komið víða að sem nánar verður 

fjallað um síðar í ritgerðinni. Eins er athyglivert að sagnirnar mynda einskonar vörður í 

landslaginu á sunnanverðu Reykjanesinu.  
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Í bókinni Legends and Landscape er fjallað um tengsl sagna og landslags. Í 

inngangi bókarinnar ritar þjóðfræðingurinn Terry Gunnell um hlutverk sagna í 

samfélaginu: 

 

Folk legends served as a kind of map. On one side, they reminded people of place 

names and routes, and gave historical depth to these surroundings, populating them with 

ghosts and other beings of various kinds. On the other, they served as a map of 

bahaviour, underlining moral and social values and offering exemples to follow or 

avoid. Simulataneously, they reminded people of the temporal and physical borders of 

their existence, questions of life and death, periods of liminality, insiders and outsiders, 

and continously, the physical and spiritual division between the cultural and the wild, 

what Levi-Strauss might refer to as the “cooked” and the “raw”. If the map was 

followed, you had a good change of living in safety. If you broke it, you stood an 

equally good change of ending up in a folk legend yourself if not on a list of mortality 

statistics (Gunnell, 2008: 15). 

 

Að auki kemur fram í sömu grein að þegar sögn er sögð eða endursögð þá býður sögnin 

upp á leiðsögn og veitir útskýringar á því óútskýrða. Einnig gefa sagnir til kynna 

heimsmynd, félagslegt stigveldi, trú, gildi, kvíða, ógn og svo framvegis (Gunnell, 2008: 

15). Í rannsókn þessari verður hlutverk sagna í samfélagi Grindavíkur, fyrir vélvæðingu 

árabátanna, skoðað. Því verða orð Terry Gunnells höfð að leiðarljósi í þessari ritgerð og 

þau heimfærð á grindvískar sagnir.  

Ætlunin í þessari rannsókn er að búa til heildrænt kort og setja sagnirnar í 

samhengi við hvor aðra. Til viðbótar verður hugmyndum fræðimanna um sagnir, auk 

sagnfræðilegra heimilda og þjóðháttalýsinga, skeytt saman við sagnirnar og reynt að 

búa til heildstæðan sagnaheim. Hvað segja þessar sagnir okkur? Geta þær gefið góða 

mynd af staðarháttum, lífsháttum, landslagi og mögulega gefið til kynna hugsunarhátt 

fólks á fyrri tímum? Til afmörkunar var miðast við sagnir fyrir vélvæðingu bátaflotans 

og samfélagsins. Sem eflaust eru ein mestu þáttaskil í Íslandssögunni þó ekki verði 

nánar farið út í það hér.  

Ritgerðin er byggð upp þannig að í kaflanum Aðferðafræði er fjallað um hvernig 

staðið var að rannsókninni. Hvaða aðferðum var beitt og hvaða gögn voru notuð. Í 

kaflanum Heimildir er rætt um þjóðsagnasöfn beggja megin við aldamótin 1900 og 

söfnun þeirra. Farið er út í gagnrýni á söfnunaraðferðir og minnst er á hið svokallaða 

„týnda samhengi“. Eitt af meginhlutverkum rannsóknarinnar er einmitt að fylla upp í 

„hið týnda samhengi“ með hjálp þjóðháttafræði, hugmyndum fræðimanna um eðli sagna 
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og sögulegra heimilda auk þess að rýna í þá sem eru skráðir fyrir sögnunum. Þar næst 

kemur kaflinn Sagnasvæðið. Þar er að finna kort af sagnasvæðinu auk skriflegra lýsinga 

á því og útjaðarmörkum þess. Í kaflanum Söguágrip er lýst í stuttu máli menningarsögu, 

tíðaranda og náttúrlegu umhverfi til yfirsjónar. Þar á eftir, í kaflanum Verstöðin, er tekið 

fyrir mikilvægi svæðisins í efnahagslegu tilliti og ástæður fólks til að sækja þar vinnu. 

Að því loknu er minnst á eina af meginkenningum ritgerðarinnar um sagnamenningu 

starfstétta.  

Í síðari helming ritgerðarinnar er byrjað á Hlutverki og einkenni sagna almennt 

svo skilja megi þýðingu og hlutverk grindvísku sagnanna. Í kaflanum Menningarvæðing 

svæðisins er fjallað um menningarvæðingu landslags og mögulega samfellu í 

heimsmynd og sagnahefð frá landnámi til söfnunar sagnanna. Þar á eftir í Lifað við opið 

úthafið er áfram fjallað um heimsmynd sagnanna út frá sögulegum sögnum og hvernig 

fólk hefur mögulega tekist á við voveiflega atburði. Síðan er fjallað um 

farandvinnumenn í kaflanum Aðkomumennirnir „útlendingarnir“. Vandamál tengd 

þeim, ferðalag þeirra, aðstæður, ástæður og samskipti þeirra við hagsmunaaðila innan 

sagnasvæðisins. Síðan kemur Sagnaskemmtun á faraldsfæti þar sem fjallað er um virkni 

og eðli sagna farandvermanna og þann suðupott sem hefur myndast fyrir tilstuðlan 

þeirra. Í Sagnamenning sjómennskunnar er svo fjallað um hlutverk sagnanna fyrir hópa 

tengdum sjósókninni. Fyrir Niðurlag er svo kaflinn Sagnaumhverfi verbúða þar sem 

mögulegar aðstæður til sagnaflutnings eru skoðaðar. 

 

1.1 Aðferðafræði 

Rannsóknarefnið er þess eðlis að um svokallaða „archiv“ vinnu er að ræða. Það er að 

segja vinnu sem felst í rannsókn á þjóðsagnasöfnum. Grunnvinnan fólst í því að leita að 

efnisorðinu Grindavík í staðanafna skrá sem oft er að finna í lok hvers þjóðsagnasafns. 

Ef að svipuð sögn var við hlið Grindavíkursagnarinnar en þó án orðsins Grindavík var 

það tekið með til samanburðar. Þeim sögnum var sleppt sem stóðu í litlu samhengi við 

sagnasvæðið. Sem dæmi má nefna sagnir þar sem sagt var að einhver hefði mögulega 

verið frá Grindavík en öll sögnin gerðist kannski einhversstaðar á Austfjörðum. Því var 

vegið og metið hvort sögnin legði í raun eitthvað til rannsóknarinnar á sagnasvæði 

Grindavíkur.  
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Þjóðsagnasöfn eru misjöfn eins og þau eru mörg. Það var því ekki sjálfgefið að 

um staðanafnaskrá, atriðaorðaskrá eða upplýsingar um heimildarmenn væri að finna í 

hverju safni, sem gerir rannsókn sem þessa óneitanlega erfiðara fyrir. Það verður því að 

segjast sem svo að eflaust er þessi rannsókn ekki tæmandi sem þó var aldrei markmið í 

sjálfu sér enda ógerlegt sökum eðli efnisins.  

Þar sem misjafnlega var staðið að útgáfu og söfnun sagnasafnanna kom stafræni 

Sagnagrunnurinn sér vel. Hann er aðgengilegur á vefsíðunni 

http://sagnagrunnur.razorch.com.
1
 Hægt er að slá inn leitarorði sem í þessu tilfelli var 

Grindavík.  Í Sagnagrunninum kemur fram stutt samantekt á innihaldi hverrar sagnar og 

í hvaða söfnum sögnina er að finna. Auk þess er að hægt að finna ítarlegar upplýsingar 

um hverja sögn fyrir sig, að því gefnu að þær séu til á annað borð. Þannig má finna 

upplýsingar um heimildarmenn, heimili heimildarmanns, sögustað, sendanda, heimili 

sendanda, skráningarár, efnisorð, athugasemdir, efni og form sagnarinnar, tímasetningar 

og vísur (séu þær að finna). Fyrir tilstuðlan sagnagrunnsins fundust sagnir tengdar 

sagnasvæði Grindavíkur sem annars hefðu ekki fundist í hefðbundinni leit sumra 

þjóðsagnasafna.  

Sagnirnar í þessari rannsókn sem tengjast sagnasvæði Grindavíkur eru þrjátíu og 

níu talsins. Að baki hverri og einni sögn eru töluverðar upplýsingar. Til þess að ná utan 

um efnið voru sagnirnar settar upp í töfluform. Það auðveldar yfirsýn og úrvinnslu 

slíkrar rannsóknar til muna. Gerðar voru fimm töflur. Ein þeirra hafði að geyma 

grunnupplýsingar allra sagnanna auk samantektar á söguþræði. Í henni kemur fram heiti 

sagnar, safnari, heimildarmaður, þjóðsagnasafn, blaðsíða og bindi, flokkun í safni, 

staðarnöfn, punktar og athugasemdir mínar, sögupersónur og samantekt sagnanna.  Út 

frá þessari töflu voru síðan gerðar fjórar minni töflur. Ein greinir frá fjölda sagna sem 

hvert og eitt þjóðsagnasafn hefur að geyma auk fjölda sagna frá einstökum 

heimildarmönnum. Í annarri töflunni kemur fram hversu margar sagnir tengjast 

Árnessýslu á einn eða annan hátt. Þriðja taflan inniheldur persónur, hópa og sögusvið. 

Þar sem sögupersónur, hópar eða ákveðin sögusvið koma fyrir einu sinni eða oftar eru 

sagnanúmerin úr aðaltöflunni færð í einn flokk. Fjórða taflan innheldur allar verur sem 

fyrirfundust í lárétta dálka en heiti sagnanna í lóðréttu dálkunum. Síðan var merkt við 

                                                           
1
 Sjá nánari umfjöllun Terry Gunnells (2010) um Sagnagrunninn á: 

http://www.folklore.ee/folklore/vol45/gunnell.pdf 
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hvaða verur væru í hvaða sögn. Allt var þetta gert til ná utan um einstök atriði og setja 

sagnir í samhengi við hvor aðra til að úr verði síðan heildarmynd sagnaheimsins. Án 

slíkra taflna væri úrvinnsla sagnanna mun tímafrekari og erfiðari, fyrir utan það hversu 

mikið af mögulegum tengingum gætu farið forgörðum.  

 

1.2 Heimildir 

Alls var notast við 39 sagnir úr 7 þjóðsagnasöfnum auk Landnámabókar. Sautján þeirra 

eru úr Íslenskum þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar, fjórar úr Íslenskum 

þjóðsögum Ólafs Davíðssonar, fimm úr Íslenskum þjóðsögum og sögnum Sigfúss 

Sigfússonar, sjö úr Rauðskinnu hinni nýrri Jóns Thorarensen, þrjár úr Huld þeirra 

Hannesar Þorsteinssonar, Jóns Þorkelssonar, Ólafs Davíðssonar, Pálma Pálssonar og 

Valdimars Ásmundssonar, ein úr Þjóðsögum Þorsteins Erlingssonar, ein úr Grímu hinni 

nýju Þorsteins M. Jónsonar og loks ein úr Landnámu.  

 Af þessum þjóðsagnasöfnum skera Íslenskar þjóðsögur og ævintýri Jóns 

Árnasonar sig úr hvað varðar fjölda sagna í rannsókninni.
2
 Þetta safn er án efa mesta 

stórvirkið. Að baki safnsins býr mikið brautryðjendastarf Jóns Árnasonar og 

samstarfsfélaga hans.   

Í inngangi bókarinnar Bergmáls, sem er sýnisbók íslenskra þjóðfræða, fjallar 

þjóðfræðingurinn Guðrún Bjartmarsdóttir meðal annars um söfnun Jóns Árnasonar. Þar 

kemur fram að farir brautryðjendanna hafi ekki verið sléttar.  Lengi vel var mikil andúð 

meðal menntamanna á þjóðfræðaefni og þá sérstaklega meðal kirkjunnar manna þar sem 

þjóðtrúin þótti vera afguðadýrkun og skemmtun almúgans hin mesta synd og 

siðspilling. Með rómantísku stefnunni kom upp áhugi á fortíðinni og menningu 

alþýðunnar. Þjóðverjar voru frumkvöðlar í söfnun þjóðsagna og í útgáfu þeirra. Þar voru 

fremstir í flokki Grimm bræður sem settu tóninn í söfnunaraðferðum, það er að segja að 

hafa sögnina sem mest óbreytta eftir heimildarmanni, með safninu: Kinder- und 

Hausmärchen. Þetta varð til þess að fræðimenn á Norðurlöndum fóru að taka við sér í 

málaflokknum og þeirra á meðal voru þeir félagar Jón Árnason og Magnús Grímsson. 

Árið 1852 kom út sýnishorn af safni þeirra Íslensk ævintýri. Treglega gekk að safna 

sögum og voru þeir við það að missa móðinn þar til Þjóðverjinn Konrad Maurer fór í 

                                                           
2
 Sjá Sagnaskrá í lok ritgerðar. 
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Íslandsferð sína árið 1858. Hann hvatti þá til dáða og fann útgefanda fyrir þá Jón og 

Magnús. Jón skrifaði „hugvekju“ sína eða boðsbréf til söfnunar á ýmiskonar 

alþýðufróðleik og sendi út til vina sinna, skólabræðra og annarra fræðimanna út um land 

allt. Á árunum 1862-1864 leit uppskeran, Íslenskar þjóðsögur og ævintýri I-II, dagsins 

ljós og var sem holskefla fyrir það sem eftir kom (Guðrún Bjartmarsdóttir, 1988: 12-13) 

 Með tíð og tíma hafa kröfur til söfnunar á þjóðfræðaefni tekið töluverðum 

breytingum. Mikið er lagt upp úr samhengi þjóðfræðiefnisins og með tilkomu 

tækninýjunga er hægt að safna á mun ýtarlegri máta en þegar menn þurftu að rita niður 

jafnóðum og sagnamaður sagði frá og það gefur augaleið að ýmislegt í flutningnum 

tapast ef sagnamaður þarf að halda sig við hraða rithandarinnar. Ef að rithöndin brást 

hafa menn einnig þurft að stóla á minni sem er misbrigðult þrátt fyrir að það sé í 

rauninni einn af eiginleikum munnlegrar hefðar. Vegna þessara „hnökra“ hafa menn 

ekki mikið haft hugann við að varðveita samhengið; umhverfið og aðstæður. 

 Ulrika Wolf-Knuts gerir hið týnda samhengi að umfjöllunarefni sínu í greininni 

Implicit Context and Folk-Belief Records. Wolf-Kunts bendir á að lítið sé vitað um 

aðstæðurnar þegar þjóðfræðaefni var safnað beggja megin við aldamótin 1900. Hún 

gefur sér þær forsendur að safnari hafi haft áhuga á vissum hlutum sem síðan hefur 

fengið svar til að fullnægja þeirri eftirspurn og það sé þannig, á vissan hátt, gefið hvers 

vegna sögnin hafi varðveist. Aftur á móti er það mun erfiðara að gera sér grein fyrir því 

hvernig ein ákveðin sögn hefur borist manna á milli við eðlilegar aðstæður. Sökum 

þessara söfnunaraðferða hafa gömul þjóðsagnasöfn orðið fyrir mikilli gagnrýni og sumir 

fræðimenn hafa gengið svo langt að segja þau gagnslaus með öllu. Það sé þó engu að 

síður möguleiki að lesa og skilja samhengið þar sem við vitum mikið um samfélagið 

sem safnað var í með hjálp sagnfræði, þjóðháttafræði, hagfræði og landafræði. Það 

þýðir í raun að sagnaefnið skortir alls ekkert samhengi (Wolf-Knuts, 1999: 371-372).
 3

  

 Í þessari rannsókn verður reynt að fylla upp í þessar „týndu eyður“ íslenskra 

þjóðsagnasafna. Það hentar því vel að finna sagnir frá ákveðnu svæði og setja þær í 

samhengi við þjóðháttafræði, sagnfræði og landafræði upplýsingar.
4
 Eins geta ítarlegar 

upplýsingar um hverjir stóðu að hverri sögn verið gulls ígildi þegar kemur að rannsókn 

                                                           
3
 Einungis það samhengi sem tíðkast í dag. 

4
 Sem dæmi má nefna að ein af meginstoðum í rannsókninni er þrekvirkið Íslenskir sjávarhættir eftir 

Lúðvík Kristjánsson sem kom út í fimm bindum á árunum 1980-1986. 
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sem þessari. Safnari eða heimildarmaður einstakra sagna getur veitt mikilvægar 

upplýsingar um bakgrunn sagnarinnar og samfélagsins sem sagnirnar tilheyrðu. 

 Mismunandi er hversu miklar samhengistengdar upplýsingar er að finna um 

sagnirnar 39. Oft er þess getið hver skráði, safnaði eða er heimildarmaður fyrir hverri 

sögn. Þessar upplýsingar geta verið frá því að gefa einungis til kynna safnara safnsins til 

þess hver var heimildarmaður, hvenær hann lifði, hvar hann bjó og hvaða stöðu hann 

gegndi og hvenær var safnað.   

Þegar heimildarmenn sagnanna eru skoðaðar er athyglivert að einungis tveir 

grindvískir heimildarmenn eru skráðir fyrir hvorri sögninni af 39 í það heila. 

Heimildarmenn og skrásetjarar frá Grindavík eru vandfundnir í þjóðsagnasöfnunum. Sá 

möguleiki er fyrir hendi að ekki hafi safnast meira í Grindavík en raun ber vitni sé 

vegna neikvæðs viðhorf menntamanna til sjávarbyggðanna
5
 eða tregðu presta og 

menntamanna í Grindavík til að safna „trölla og lygasögum“.
6
 Hinsvegar er athyglisvert 

að maður úr Árnessýslu ber af hvað varðar fjölda sagna en það er maður að nafni 

Brynjúlfur Jónsson frá Minna-Núpi. Átta af sögnum hans sem tengjast Grindavík er að 

finna í Íslenskum þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar auk tveggja í Huld.
7
 Við 

nánari athugun kom í ljós að hann eyddi töluverðum tíma í Grindavík. 

Brynjúlfur Jónsson fæddist að Minna-Núpi í Árnessýslu árið 1838. Hann 

hneigðist snemma til bóka og bjó yfir mikilli fróðleiksfýsn en sökum lítilla efna átti 

hann ekki kost á námi og vann sveitavinnu svo skjótt sem hann gat byrjað að vinna. 

Þegar hann verður sautján ára tekur líf hans stakkaskiptum. Foreldrar hans koma honum 

fyrir í hálfsmánaðartíma hjá presti til að læra skrift, reikning og smá dönsku. Um 

veturinn fór hann sína fyrstu vetrarvertíð af þrettán sem flestar voru í Grindavík auk 

þess nokkrar vorvertíðir í Reykjavík. Í Reykjavík komst hann í kynni við menntamenn 

en þeirra á meðal var Jón Árnason (Brynjúlfur Jónsson, 1914: 404-405). 

Brynjúlfur Jónsson frá Minna-Núpi var tvítugur að aldri þegar Jón Árnason 

sendi út áðurnefnda „hugvekju“ sína árið 1858. Hún hefur líklega orðið honum hvatning 

til að gefa hinum margbreytta auði sagna gaum. Þegar Brynjúlfur var vormaður í 

                                                           
5
 Sjá nánar um viðhorf ráðandi stétta í kaflanum Söguágrip. 

6
 Í sóknarlýsingu Grindavíkur talar séra Geir Bachmann um „trölla og lygasögur“ sem ber vott af 

neikvæðu viðhorfi gangvart þjóðsögum (Geir Bachmann, 2007: 56). 
7
 Eiríkur borgar hestlán, Tyrkjar koma í Krýsuvík, Af Illuga smið, Þorsteinn á Hæli, Krýsa og Herdís, 

Töðustuldurinn, Ögmundarhraun, Þorkatla og Járngerður, Tyrkjar í Grindavík, Junkarar, Eiríkur að 

Vogsósum. Sjá nánar í Sagnaskrá aftast í ritgerð. 
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Melshúsum, Reykjavík notaði hann tómstundir sínar til að skrifa upp þjóðsögur. Hann 

varð þó fyrir nokkrum vonbrigðum hvað birtist lítið af þeim í safni Jóns. Þeir félagar 

hittust svo vorið 1861 og við það kviknaði mikill áhugi Brynjúlfs. Jón lét hann fá tvær 

pappírsbækur. Þegar heim kom notaði hann hverja stund til þess að skrifa sögur sem 

hann kunni sjálfur eða þeirra sem hann náði til. Síðan sendir Brynjúlfur Jóni fyrri 

bókina útskrifaða um haustið. Þær sögur birtust síðan þegar heildarsafn Íslenskra 

þjóðsagna og ævintýra kom út á árunum 1954-1961 (Guðni Jónsson, 1953: v-xi). 

Brynjúlfur missti heilsuna um þrítugt og hætti að stunda sjóróðra. Hann tók þá 

að sér kennslu og gekk í þjónustu Fornfræðafélagsins. Þá ferðaðist hann um landið á 

sumrin og safnaði forngripum og rannsakaði sögustaði og fornminjar.  Síðustu ár ævi 

sinnar dvaldi hann á Eyrarbakka. Þar fékkst hann við ritstörf og kennslu  á veturna en 

ferðaðist milli kunningja á sumrin þar til hann lést árið 1914. Í minningargreinum er 

honum lýst sem: „sagnaþulinum margfróða og minnuga“. Hann á að hafa notið sín best 

á ferðalögum við að fræðast og fræða aðra. Auk þess að honum er lýst sem einum af 

þeim síðastu í flokki þeirra sem kallaðir voru „alþýðu-fræðimenn“ (Brynjúlfur Jónsson 

frá Minna-Núpi, 1914a: 1; Brynjúlfur Jónsson frá Minna-Núpi, 1914b: 902). 

 Af þessu er ljóst að Brynjúlfur Jónsson var einn þeirra Árnesinga sem sótti 

sjóinn í Grindvík. Hann hefur þannig getað þekkt svæðið út frá sögnunum og orðið þess 

valdandi að sumar þeirra varðveittust og án efa dreift þeim munnlega í lifanda lífi. 

Þannig hafa sagnirnar ef til vill verið sem vörður fyrir Brynjúlf og manna í hans 

sporum. Áður kom fram í Inngangi að sagnir hafi getað gengt því hlutverki að veita 

leiðsögn og  minna fólk á örnefni og leiðir. Í umræddum 39 sögnum er mikið af 

örnefnum og því voru þau merkt inn á kort til að fá heildræna mynd af sagnasvæðinu 

sem sjá má hér á næstu síðu. 
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Kort 1. Kort Landmælinga Íslands (2011) sem sýnir sagnasvæðið. Rauðu punktarnir eru 

merkingar höfundar á örnefnum sagna. 
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1.3 Sagnasvæðið 

Í kaflanum verður farið nánar út í sagnasvæðið út frá kortinu hér að framan. Inn á kortið 

eru merktir helstu sögustaðir sagnasvæðisins. Eins og sjá má er vegurinn nánast 

varðaður af sögnum en eins og síðar kemur fram í ritgerðinni hafa sumar sagnirnar 

eflaust verið lífsnauðsynlegar. Þegar sagnirnar voru teknar saman var sérlega 

athyglisvert hversu oft staðarheitin Krýsuvík og Vogsósar (sem er í Selvogi) komu fyrir. 

Af sögnunum að dæma var þessi leið helsta leiðin til og frá Grindavík. Sumar sagnirnar 

fjalla beinlínis um það að ferðast eftir þessari leið. Í Íslenskum Sjávarháttum Lúðvíks 

Kristjánssonar kemur fram að leiðin hafi verið kölluð að fara suður syðra (Lúðvík 

Kristjánsson, 1980-1986, II: 386). Það vakti áhuga minn að skoða hvers vegna þetta hafi 

verið svo mikilvægur vegur sem sagnirnar eru til vitnis.  Hvaðan voru mennirnir að 

koma? Hvert voru þeir að fara og í hvaða erindagjörðum? Hvernig gætu sagnirnar hafa 

nýst ferðalöngum?     

Austan við kortið eru einnig punktarnir Selvogsheiði, Þorlákshöfn, Óseyri (þar 

sem menn fóru yfir Ölfusá) og Eyrarbakki. Varðandi afmörkun meginsvæðisins þá er 

austasti punkturinn Vogsósar en nokkur fjöldi sagna gefur til kynna að það hafi verið 

mikilvægur áfangastaður. Athyglisvert er að í norðaustur hluta kortsins eru Grindaskörð 

endalok sagnasvæðisins. Grindaskörð eru einmitt endalok svæðis sem systurnar Krýsa 

og Herdís deila um í sögnum þeim samnefndum (Jón Árnason, 1954-1961, III: 484-

485). Í annarri sögninni er talið að möguleiki sé á að þær séu dætur landnámsmannsins 

Þóris haustmyrkurs. Hann á að hafa sett grindarhlið í Grindaskörð og Grindavík til að 

sporna gegn fólki sem flakkaði um landsvæði hans og er sú sögn mögulega til vitnis um 

ásókn almennings í sjósókn. Í dag eru Grindaskörð en við endimörk umdæmis 

Grindavíkurbæjar. Hvað varðar deilu mögulegra dætra Þóris haustmyrkurs, þær  Krýsu 

og Herdísi, þá markaði Sýslusteinn austan við Geitahlíð landamörk þeirra (Jón Árnason, 

1954-1961, I: 484-485). Þegar kortið er skoðað er athyglisvert að í dag liggja einmitt 

landamæri Grindavíkurbæjar og Sveitarfélagsins Ölfuss á umræddum stað. Sitt hvoru 

megin eru svo hraun kennd við systurnar það er Krýsuvíkurhraun og 

Herdísarvíkurhraun.  

Í vesturhluta sagnakortsins er Gíslavarða. Hún staðsett við Ræningjasker en þar 

eiga sjóræningjar (Tyrkir) að hafa stigið á land. Eftir þann atburð hlóð prestur, að nafni 

Gísli, vörðu og mælti svo um að svo lengi sem þessi varða væri óhrunin kæmu 
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sjóræningjar ekki aftur á land (Jón Thorarenssen, 1971, I: 44-45). Norðan við 

Gíslavörðu er svo Sundvörðuhraun þar sem utangarðsmenn kallaðir Junkarar áttu að 

hafast við í óbyggðum. Junkararnir róa einungis þegar vont veður er en halda sig í landi 

þegar veður er gott. Því stóð innangarðsmönnum, það er Grindvíkingum, ógn af og 

óttuðust þeir um konur sínar þegar þeir réru til fiskjar (Hannes Þorsteinsson og fl., 

1935-1936, I: 129-130). Útjaðar sagnasvæðisins til vesturs einkennist sem sagt af 

utanaðkomandi ógn. Óþekktum mönnum sem láta sig reglur samfélagsins engu varða. 

 Ætla má að vesturhluti sagnasvæðisins hafi ekki verið eins menningarvæddur
8
 

og austari hluti þess.  Í austri er prestssetur, þjóðleið, bóndabæir (í Krýsuvík, 

Herdísarvík og Selvogum) og sagnir af fornmönnum og hvernig eigi að haga sér á 

leiðinni.
9
 Af þessum fjórum jaðarsögustöðum sagnasvæðisins er reynt að sporna við 

þeim sem tilheyra ekki samfélaginu það er óæskilegum gestum svo sem flökkufólki og 

ræningjum. Þeim fjórða er hinsvegar gætt af göldróttum presti.
 10

 En um þá leið liggur 

áður umrædd þjóðleið; sem vísað er til með orðtakinu að fara suður syðra.  

 Norðan við austustu aðalbýli Grindavíkur, bæina Hraun og Ísólfsskála,
11

 liggur 

Sandakravegur vestan við Fagradalsfjall. Sú sögn sem tengist Sandakravegi er eiginlega 

undantekning á þeirri reglu að farið sé leiðin suður syðra meðal sagnanna. Þar segir frá 

ferðalangi sem lendir í glímu við „tröllslegan“ strák alla nóttina fram undir morgun 

(Þorsteinn Erlingsson, 1954: 232-234).
12

 Þetta gefur einnig til kynna útjaðarmörk 

svæðisins þar sem menningarsvæðið hefur verið yfirgefið og hið óæskilega eða hið 

náttúrulega ræður ríkjum.  

En þar sem við höfum nú kynnst sagnasvæðinu er ekki úr vegi að líta örlítið á 

sögu menningarsvæðisins. 

 

1.4 Söguágrip 

Það fyrsta sem menn telja sig vita menningarlega um Grindavík er að Molda-Gnúpur og 

synir hans hafi numið þar land. Í Landnámu segir:  

 

                                                           
8
 Sjá nánar um menningarvæðingu landslags í kaflanum Menningarvæðing svæðisins. 

9
 Í kaflanum Aðkomumennirnir „útlendingarnir“ er fjallað um hlutverk sagna á þessari leið.  

10
 Nánar um hlutverk presta í köflunum Lifað við opið úthafið og Aðkomumennirnir „útlendingarnir“. 

11
 Nánari lýsing á kjarnsvæði Grindavíkur er að finna í kaflanum Söguágrip.  

12
 Nánar er fjallað um sagnaminnið í kaflanum Menningarvæðing svæðisins. 
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En um vorið eftir fóru þeir Molda-Gnúpur vestur í Grindavík og staðfestist þar; þeir 

höfðu fátt kvikfjár. Þeir voru þá fulltíða synir Molda-Gnúps, Björn og Gnúpur, 

Þorsteinn hrungnir og Þórður leggjaldi. Björn dreymdi um nótt, að bergbúi kæmi að 

honum og bauð að gera félag við hann, en hann þóttist játa því. Eftir það kom hafur til 

geita hans, og tímgaðist þá svo skjótt fé hans, að hann varð skjótt vellauðigur; síðan var 

hann Hafur-Björn kallaður. Það sá ófreskir menn, að landvættir allar fylgdu Hafur-Birni 

til þings, en þeim Þorsteini og Þórði til veiða og fiskjar (Íslendingabók. Landnámabók, 

1986: 330). 

 

Af þessu má ráða að Molda-Gnúpur og synir hans hafi að öllum líkindum haft 

sjávarútveg sem megin uppistöðu í lífsviðurværi sínu þar sem: „þeir höfðu fátt 

kvikfjár“. Eins má sjá að vættatrú hefur fylgt þessum landnámsmönnum í þeirra helstu 

athöfnum það er að segja til þings og til sjósóknar. Geta má þess að nágranni þeirra 

Grindvíkinga var Þórir haustmyrkur sem nam Krýsuvík og Selvog en sagnirnar tengdar 

Grindavík tengjast óhjákvæmilega þeim stöðum (Íslendingabók. Landnámabók, 1986: 

392).  

Athyglivert er svar Geirs Bachmanns frá árunum 1840-1841 vegna fyrirspurnar 

hins Íslenska Bókmenntafélags til presta á Íslandi. Í svarinu kennir margra grasa enda 

með öllu ítarlegur spurningarlisti á ferð. Þar kemur fram að Grindavíkurlandið sé 

ákaflega hrjóstrugt og grýtt og fullyrðir hann að hvergi á Suðurlandi sé eins gras og 

gróðurlaus sveit sem þessi (Geir Bachmann, 2007: 36). Aftur gefur þetta til kynna að 

sjávarsókn hafa verið fýsilegri á þessum stað en landbúnaður. Ekki var einungis 

grasleysi að hrjá landsvæðið því vatnsskortur gat verið vandamál (Geir Bachmann, 

2007: 39). Í sögnunum ber þetta vandamál einnig á góma. Til eru nokkrar sagnir tengdar 

töðuþjófnaði og einnig sagnir sem fjalla um drykkjarstein nokkurn en nánar er fjallað 

um þessar sagnir í köflunum Aðkomumennirnir „útlendingarnir“ og  Sagnaskemmtun á 

faraldsfæti. 

Geir Bachman minnist á sjö aðalbýli í Grindavík og þrettán hjáleigur. Fyrsta 

aðalbýlið og vestasta er Staður. Austan við Stað er svo Húsatóttir. Þar næst er svo 

Járngerðarstaðir, Hóp, Þórkötlustaðir, Hraun og það austasta Ísólfsskáli (Geir 

Bachmann, 2007: 49-50). Í þremur af þessum býlum hefur á einhverjum tímapunkti 

myndast þrjú hverfi. Staðarhverfi, Járngerðarstaðarhverfi og Þórkötlustaðahverfi en ekki 

er vitað með vissu hvenær þau byrjuðu að myndast. Höfundur Sögu Grindavíkur, Jón Þ. 

Þór telur að hægt sé að gera ráð fyrir að þau hafi byrjað að myndast á 10. eða 11. öld og 

vaxið til muna eftir Svarta dauða en þungamiðja byggðar á Íslandi hafi þá færst nær 
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sjónum vegna aukins mikilvægis sjósóknar og viðskipta með sjávarafurðir. Hverfin 

teljast sem dæmigerð sæbýlahverfi en landfræðilegar aðstæður, það er möguleikinn til 

sjósóknar sem næst hverjum bæ, munu hafa ráðið hvernig staðsetningu hverfana er 

háttað. Þetta þriggja hverfa fyrirkomulag var síðan ráðandi allt fram á 20. öld  (Jón Þ. 

Þór, 1994: 81-86).  

Það sem greinir að hverfin þrjú er að í Staðarhverfi var prestsetur fram eftir 

öldum en þar var kirkja til 1909. Enn þann dag í dag er kirkjugarður Grindvíkinga í 

Staðarhverfi en eftir það var reist kirkja í Járngerðarstaðarhverfi.  Það hefur að öllum 

líkindum haft með það að gera að Járngerðarstaðarhverfi er í miðju hverfanna þriggja og 

einnig að uppgangur í Járngerðastaðarhverfi kom til með verslun Einars G. Einarssonar 

1897 að ógleymdri hafnargerð í Hópinu á 20. öld. Verslun Einars mun hafa verið sú 

eina til 1932. Hinsvegar hafði áður verið verslun í Járngerðarstaðarhverfi en það var 

eftir að einokunarverslun komst á árið 1602. Sú verslun stóð ekki lengur en til 1640 

sökum þess að kaupmenn töldu of hættulegt að sigla þangað (Þorsteinn Jósepsson og 

Steindór Steindórsson, 1984: 254-255). Athyglivert er að einmitt á þessum árum eða 

1627 varð hið margfræga Tyrkjarán (Þorsteinn Jósepsson og Steindór Steindórsson, 

1984: 257) .
13

  Dæmi um aðra erlenda sjófara eru Englendingar og Þjóðverjar þ.e. þýskir 

Hansakaupmenn en barátta var á milli þeirra og Dana um verslun í Grindavík á 15. og. 

16. öld (Jón Þ. Þór, 1984: 236).
14

  Það er því ljóst að Grindavík var ekki einangraður 

staður og menningarstraumar hafi komið víða að. 

Á 19. öldinni fór fólk að sækja í meira magni í sjávarbyggðirnar. Það stafaði af 

sprunginni samfélagsgerð bændasamfélagsins. Hljóðlát bylting átti sér stað alla öldina 

meðal annars vegna framfara í læknavísindum, stöðugri flutningur matvæla á milli 

landa kom í veg fyrir hungursneyðir, auk þess að árferði var fremur blítt lengst af á 

öldinni og engar meiriháttar náttúruhamfarir hrjáðu íbúa landsins. Þetta hafði í för með 

sér stigvaxandi fólksfjölgun og sveitirnar urðu yfirfullar. Samfélagskerfið náði ekki að 

endurnýja sig og fólk sá fram á að vera ævilangt í vinnumennsku. Þegar ekki gafst nægt 

jarðnæði til þess að verða sinn eigin bóndi brast einnig möguleikinn til 

fjölskyldustofnunar en jarðnæði var forsenda þess. Fram undir 1880 reyndu 

                                                           
13

 Þar sem blóð heiðinna og kristinna manna á að hafa mæst vex sjaldgæf jurt að nafni þistill (Cirsiun 

arvense) en talað er um plöntuna í sögnum sem þyrnir (Þorsteinn Jósepsson og Steindór Steindórsson, 

1984: 257). 
14

 Nánar um erlenda sjómenn og sjóræningja í kaflanum Lifað við opið úthafið. 



19 

sveitastjórnir með sem mestu móti að takmarka fólksflutninga til sjávarbyggðanna með 

margvíslegri félagsmálalöggjöf. Samfélagslöggjöfin miðaðist algjörlega við þarfir 

landbúnaðarsamfélagsins. Bændur og aðrir fulltrúar yfirvaldsins litu sjávarbyggðirnar 

hornauga og töldu þær valda upplausn, óreglu og vaxandi örbirgð. Fólk flutti engu að 

síður í aukið frelsi sjávarbyggðanna í trássi við gildandi vinnuhjúalög. Fiskveiðar tóku 

svo stakkaskiptum við vélvæðingu bátanna og fiskveiðar þróuðust úr því að vera 

aukagrein landbúnaðarsamfélagsins yfir í aðal atvinnuveg þjóðarinnar (Gísli Ágúst 

Gunnlaugsson, 1997: 153-158; Guðmundur Hálfdanarson, 1993: 21-27). Grindavík var 

því ekki aðeins mikilvæg í „íslensku iðnvæðingunni“  heldur einnig mikilvæg sem 

verstöð á tímum árabátaaldarinnar. 

 

1.5 Verstöðin 

Grindavík hafði geysimikla þýðingu sem verstöð fyrir töluvert fleiri en heimamenn. Í 

Grindavík var um aldaraðir heimver, útver og viðleguver.
15

 Til undirstrikunnar á 

mikilvægi Grindavíkur sem verstöðvar er að þar var til dæmis aðalverstöð 

Skálholtsstaðar um aldir (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 38). Vertíðir voru einnig 

bráðnauðsynlegar bændasamfélaginu. Án fiskmetis hefði fólkið ekki komist af þar sem 

fiskmeti kom í stað kornvöru og því var fiskurinn mjög mikilvægur sem fæða og sem 

gjaldmiðill. Svokallaður kotabúskapur hafði þær afleiðingar að mikill straumur fólks 

hélt til verstöðva að draga björg í bú. Kotbóndi sem átti ekki fisk skorti þá mat til 

heimaneyslu og einnig gjaldgengan varning til þess að greiða erlendar vörur. Sökum 

vanþróaðrar heyheimtu þurftu stærri bændur að hafa hjá sér marga vinnumenn sem 

síðan á vetrum var ekki not fyrir heima við svo þeir voru sendir á sjóinn. Einyrkjar létu 

konum og börnum eftir búskapinn og áttu ef til vill ekki afturkvæmt (Lúðvík 

Kristjánsson, 1980-1986, II: 381). 

Algengt var að menn færu á vetrarvertíðir en hún stóð frá 2. febrúar til 12. maí. 

Eins og fólk veit sem þekkir til íslensks landslags og veðurfars í janúar og febrúar, er 

rétt hægt að ímynda sér hversu erfið förin hefur getað verið. Algengt var að menn færu 

                                                           
15

 Grindavík var dæmigert blandað ver. Heimver er það kallað þegar margbýlt var og bátar höfðu 

sameiginlega lendingu eða skipstöðu. Útver var gagnstætt því þar sem farið var með mannskap og báta 

þar sem stutt var á miðin.  Viðleguver var það kallað þegar aðkomumenn héldu til hjá heimamönnum. 

Annað hvort réru viðleguáhafnir á heimversbátum eða viðlegubátum (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 

32-33).  
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fótgangandi og illa búnir til ferðarinnar sem gat tekið nokkra daga. Sögu Grindavíkur 

sem árabátaverstöðvar líkur síðan ekki fyrr en 1925-1930 (Lúðvík Kristjánsson, 1980-

1986, II: 369, 390). 

Sjómennskan hefur sett sitt mark á grindvískt samfélag og óhætt er að fullyrða 

að það hefði ekki þrifist án sjósóknarinnar. Því verða atvinnuhættir, aðstæður og 

umhverfi einn áherslupunktur rannsóknarinnar á sagnamenningu svæðisins. Til 

grundvallar verða lagðar kenningar ungverska þjóðfræðingsins Lindu Dégh. Samkvæmt 

Dégh spretta þjóðsögur allstaðar í veröldinni og þrátt fyrir mismunandi uppruna og tíma 

eru allar þjóðsögur til orðnar vegna félagslegrar þarfar. Hlutverk frásagna er að létta 

fólki vinnuna, vera til upplyftingar eftir vinnu eða stytta mönnum stundir. Hennar 

flokkun á starfstéttum sem líklegar eru til sagnaskemmtana er á þessa leið:  

 

1. Samfélög farandmanna utan þorps síns. 

a. Handverksmenn 

Hermenn 

Siglingamenn 

Fiskimenn; aðrar stéttir sem tengjast ferðamennsku 

b. Byggingarverkamenn 

Árstíðabundnir landbúnaðarverkamenn 

Dagvinnumenn 

Viðarhöggsmenn 

Hjarðmenn 

2. Þorpssamfélagið. Tækifæri til að stunda sagnaskemmtun innan þorpsins í: 

a. sameignlegri vinnu og  

b. vetrarskemmtun. 

3. Ósjálfviljug vinnusamfélög til takmarkaðs tíma. 

a. Spítalavist 

b. Fangelsi 

c. Herþjónusta, annað hvort 

(1) herkvaddir menn eða 

(2) stríðsfangar (Dégh, 1989: 63-67).  

 

Í raun getur allt þetta átt við sagnamenningu Grindavíkur þar sem aðkomumenn falla 

augljóslega inn í fyrsta flokkinn. Í annan flokkinn eru svo Grindvíkingarnir sjálfir og í 

þriðja flokknum voru þeir sem mögulega voru sendir gegn vilja sínum af húsbændum 
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sínum. Síðan hefur örugglega verið einhver blöndun innbyrðis og mögulega hefur 

myndast suðupottur sagnamenningar. 

Samkvæmt Lindu Dégh eru sjómenn, bátaeigendur, bátasmiðir og fiskimenn 

mjög góðir sagnamenn. Rökin fyrir því eru að óviðri getur haldið mönnum frá því að 

fiska og á meðan eru sagðar sögur. Auk þess sem að sjósóknin stendur oft vikum saman 

og þá séu einnig sagðar sögur um borð (Dégh, 1989:69, 71). Af þessu mætti ætla 

grindvísku sagnirnar séu að stórum hluta til sprottnar út frá atvinnuháttum 

verstöðvarinnar. Því verður skoðað hvort hægt sé að heimfæra kenningar Lindu Dégh á 

grindvísku sagnirnar. En áður en fjallað verður um einstakar grindvískar sagnir verður 

fyrst gerð grein fyrir almennu hlutverki og einkennum sagna.  

 

2. Hlutverk og einkenni sagna 

Til þess að skilgreina hlutverk sagnanna þarf fyrst að byrja á að gera grein fyrir því hvað 

sögn er. En það er eitt af því sem fræðimenn frá upphafi þjóðsagnarannsókna hafa tekið 

sér fyrir hendur. Gjarnan hefur þjóðsögum verið skipt upp í tvo flokka og þá í ævintýri 

og sagnir. Skilgreining flokkanna er síðan byggð á afstöðu þeirra gagnvart hvorum 

öðrum. Fræg er skilgreining Grimm bræðra á sögninni og ævintýrinu sem kom út í 

fyrsta bindi þeirra bræðra Deutsche Sagen, árið 1816: 

 

Das Märchen ist poetischer, die Sage historischer; jenes stehet beinahe nur in sich selber 

fest, in seiner angeborenen Blüte und Vollendung; die Sage, von einer geringern 

Mannigfaltigkeit der Farbe, hat noch das Besondere, daß sie an etwas Bekanntem und 

Bewußtem hafte, an einem Ort oder einem durch die Geschichte gesicherten Namen. 

Aus dieser ihrer Gebundenheit folgt, daß sie nicht, gleich dem Märchen, überall zu 

Hause sein könne, sondern irgendeine Bedingung voraussetze, ohne welche sie bald gar 

nicht da, bald nur unvollkommener vorhanden sein würde (Grimm, 1976: 7) 

 

Í lauslegri þýðingu er ævintýrið ljóðrænna en sögnin sögulegri. Ævintýrið stendur eitt 

og sér í eigin blóma og fullkomnun sjálfs síns. Sögnin aftur á móti er ekki eins litrík en 

er tengd einhverju sem við erum meðvituð um og þekkjum eins og einhver staðsetning 

eða nafn sem hefur sögulega tilvísun. Þar sem sögnin er staðbundin getur hún ekki, eins 

og ævintýrið, gerst hvar sem er. Í staðinn krefst sögnin vissra skilyrða sem hún getur 

ekki verið án, nema í ófullkomu formi.  
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 Þrátt fyrir að tæp tvö hundruð ár séu frá skilgreiningu þeirra bræðra hefur 

flokkun þjóðsögunnar í tvo megin flokka haldið sér. Þjóðfræðingurinn Timothy 

Tangherlini talar til dæmis um tvo megin flokka þjóðsögunnar í mótstöðu við hvorn 

annan. Í sögnunum gerast atburðirnir í umhverfi, sem er líkt umhverfi einstaklinga 

sagnahefðarinnar. Landslag sagnarinnar er sem sagt, ólíkt ævintýrinu, nánast eins og 

samfélagið innan hverrar sagnahefðar. Hús, býli, lækir, vegir, kirkjur og einstaklingar í 

samfélaginu gegna ákveðnu hlutverki í sögnunum. Allt þetta gerir sögnina trúverðugri 

en ævintýrið þar sem trúverðugt innra landslag sagnarinnar leiðir af sér trúverðugleika 

fyrir frásagnaraðila og áheyrendurna (Tangherlini, 1994: 5-6).  

 Það er ekki einungis innra umhverfi sagnarinnar sem gerir sögnina trúverðugri. 

Sagnir eru oft byggðar utan um atburð sem er minnistæður eða sérkennilegur í hugum 

fólks. Annað hvort fara þær vel eða illa, eins og lífið sjálft (Guðrún Bjartmarsdóttir, 

1988: 15). Endurspeglun veruleikans og sagnanna á það til að blandast saman enda 

gegna sagnir margvíslegu menningarhlutverki. Til dæmis hafa örnefna og skýringasögur 

þann eiginleika að hafa fróðleiksgildi sem ætlaðar eru til þess að varpa ljósi á 

náttúrumyndanir og hugmyndir um tilurð þeirra. Uppeldisgildi er einnig að finna í 

mörgum sögnum þar sem siðferðilegum gildum er haldið fram. Þannig geta sagnir 

einnig verið varnaðarsagnir og stuðlað að innrætingu lifnaðarhátta til þess að lifa í sátt 

við náttúru og menn. Einnig geta sagnir verið útrás fyrir ótta, hvatir og þrár 

raunverulegs fólks (Ólína Þorvarðardóttir, 1995: 29-30).  Þetta gefur til kynna að tilurð 

sagnanna er að finna í lífinu sjálfu; hugum mannfólksins. 

Hugsandi verur hafa vissa þörf fyrir að skilja heiminn sem þær lifa í og hrærast. 

Til dæmis eru börn oft ekki gömul þegar þau byrja að spyrjast fyrir um hvers vegna 

hlutirnir séu svona eins og þeir eru og hver skapaði hitt og þetta. Þannig eru svör við 

slíkum spurningum að finna hjá frumstæðum þjóðum í svokölluðum goðsögnum
16

 sem 

er undirflokkur þjóðsagna. Um goðsagnir hefur verið sagt að þær útskýri samtímann og 

geti tryggt öryggi framtíðarinnar með því að vísa til fortíðarinnar. Þannig er viðvarandi 

kerfi réttlætt og staðfest auk þess að móta hegðun fólks innan þess (Guðrún 

Bjartmarsdóttir, 1988: 18-19).  

                                                           
16

 Sem dæmi um þetta er til dæmis sköpunarsaga Biblíunnar. Einnig eru grindvískar goðsagnir sem 

útskýra örnefni eða landslag. Til dæmis Ögmundarhraun og Krýsa og Herdís (sjá Sagnaskrá). 
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Sagnirnar eru þó ekki einungis tilkomnar vegna þeirrar þarfar að skilja heiminn.  

Þrátt fyrir að hægt sé að finna þjóðsögur um allan heim og þær komi úr mismunandi 

aðstæðum, tíma og rými þá eiga þær sér það sameiginlegt að vera sprottnar úr 

félagslegri þörf. Eins eru sagnir sprottnar úr þörfinni fyrir afþreyingu og þurfa því að 

höfða til áheyrenda en sagnir byggjast gjarnan á samspili sagnamanns og áheyrenda 

(Dégh, 1989: 63). Til þess að þetta samspil virki þarf sögnin að búa yfir vissum 

eiginleikum. 

Samkvæmt þjóðfræðingnum Ulf Palmenfelt þurfa sagnir að búa yfir þeim 

eiginleikum að hafa dramatíska samsetningu, það er að segja, tvær andstæðar hliðar sem 

standa andspænis hvorri annarri. Þar sem barátta er heygð á milli hins góða og illa. Auk 

þess verður sagan að hafa hápunkt og lausn ágreinings andstæðuhliðanna. Þannig geta 

hversdagsleg vandamál, sem eiga sér oft á tíðum djúpar rætur úr veruleika hversdagsins, 

fengið á sig yfirnáttúrulega birtingarmynd og gert mönnum kleift að takast á við 

vandamálin andlega (Palmenfelt, 1993: 145). 

Þegar sagnamaðurinn segir sögu velur hann söguna úr sameiginlegum grunni 

sagnahefðar en getur fyllt hana af einstaklingsbundnum merkingum. Hann getur þannig 

raungert sögu sem þegar er til og uppfært hana af nýjum meiningum en um leið 

endurfært hana í sameiginlegt minni. Sameiginlegur eignaréttur á sagnaefninu gerir það 

að verkum að einstaklingurinn er frjálsari að segja ýmislegt í sögunum án þess að þurfa 

að taka persónulega ábyrgð á gildum sagnanna. Gera verður ráð fyrir því að hver og ein 

sögn hafi að geyma einhverja þýðingu fyrir einstaklinginn sem á í samtali við 

áheyrendurna. Því eru sagnirnar eins og annað þjóðfræðiefni bæði sameiginlegar og 

einstaklingsbundnar (Palmenfelt, 1999: 261). Hið sameiginlega stig getur verið borið 

saman við samfélagið sem notaði sagnirnar og þannig er hægt að uppgötva ýmislegt 

hvað varðar efnismenningu, efnahag, félagsstöðu, hversdagsreglur og gildi úr hefð 

(Tangherlini, 1994: 14).  

Af þessu sem hér að ofanverðu hefur verið ritað er ljóst að eins og samfélög 

manna eru sagnir byggðar á ákveðnum grunni. Til þess að skilja ákveðið samfélag, í 

þessu tilfelli grindvíska samfélagið, er ekki úr vegi að skoða rætur og tengsl 

sagnahefðarinnar við grunnhugmyndir þess tíðaranda sem menn fluttu með sér við 

landnám eyjunnar. Er að finna samfellda hefð í sagnamenningu sagnasvæðisins? 
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2.1 Menningarvæðing svæðisins 

Í Inngangi kom fram, í tilvitnun í Terry Gunnell, að ákveðin tvíhyggja einkenni 

sagnaheiminn og minntist hann á Claude Lévi-Strauss í því samhengi en hann kom fram 

með kenninguna um hið hráa og hið eldaða, samanborið við hið villta og hið 

siðmenntaða. Í raun einkennir þessi tvíhyggja mennsk samfélög og í raun er um algjört 

grundvallaratriði að ræða (Hastrup, 1985: 136). Það er því ekki ástæða til annars en að 

ætla að þannig sé því einnig háttað á umræddu sagnasvæði. 

Í bók sinni, Nature and Policy in Iceland 1400-1800, kortleggur 

mannfræðingurinn Kirsten Hastrup miðaldarhugmyndir íslenska fríríkisins um mörk á 

milli náttúru annarsvegar og menningu hinsvegar. Hastrup talar um að þegar 

landnemarnir komu hafi ekkert verið þar fyrir nema villt náttúran. Alla menningu, 

merkingu og dýpt vantaði í umhverfið en með tíð og tíma varð rýmið og tíminn 

félagsgert; menningarvætt. Stöðum var gefin örnefni og þau sögugerð sem markaði hið 

villta veraldlega rými með menningu fyrir ókomnar kynslóðir (Hastrup, 1990: 245).  

Sífellt voru Íslendingar að draga mörk á milli hins félagslega og hins villta, það 

er mörk á milli hins stjórnaða og óstjórnaða rýmis sem oft er talað um sem: það sem er 

innangarðs og það sem er utangarðs. Hið óstjórnaða andfélagslega rými hafði yfir að 

búa yfirnáttúrulegum verum.
17

 Hastrup segir umrædda flokkun eiga rætur sínar að rekja 

í hinni fornu heimsmynd  heiðinna manna. Annarsvegar er um að ræða láréttan ás þar 

sem Miðgarður var heimili mannfólks og Útgarður var hið villta, ótamda svæði þar sem 

jötnar og ómennskir bjuggu. Á lóðrétta ásnum hinsvegar var bústaður goðanna. 

Ásgarður var efst í trénu Yggdrasil, innan Miðgarðs, ásamt Valhöll hinu efra ríki hinna 

dauðu, þar sem Óðinn ríkti. Ofan í jörðinni, við rætur trésins var svo Niflheimur, hið 

lægra ríki hinna dauðu. Miðgarður
18

 var umkringdur hafinu en Útgarður
19

 var á 

ströndum þess. Lárétta líkanið gegndi því hlutverki að vera bakgrunnur ófárra bardaga 

milli ómennskra fyrirbæra og svo ofurmennskra en það endurspeglar hinn hulda 

ágreining á milli villtra afla og samfélagsins. Þrumuguðinn Þór heygði til dæmis ófáa 

bardaga við jötna í Miðgarði (Hastrup, 1985: 147-149).  

                                                           
17

 Rétt eins og sumar grindvískar sagnirnar vitna um. Sem dæmi má nefna sagnirnar: Tanga-Tómas, 

Gnúpur fór til Íslands, Mýrdalssendingin, Örnefnasögur, Selatangar, Sævíti, Rauðkembingur, 

Salonsteppið, Ögmundarhraun, Hafmeyin í Grindavík. Sjá nánari upplýsingar í Sagnaskrá í viðauka. 
18

 Þar eru „við“ sem erum innangarðs. 
19

 Þar eru „hinir“ sem eru utangarðs.  
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Þekkt er sagan um borgarsmið Ása. Í Gylfaginningu Snorra Eddu er sagt frá því 

að í öndverðu hafi goðin viljað byggja borg umhverfis Ásgarð sem væri nógu sterkur til 

að halda frá hrímþursum og bergrisum. Smiður nokkur bauð sig fram til verksins en 

vildi fá Freyju að launum auk Sólar og Mána í kaupbæti. Þegar útlit var fyrir því að 

honum myndi takast verkið, innan tiltekins tíma og var við það að nálgast borgarhliðið, 

settust goðin á rökstóla. Þau beita smiðinn brögðum og hann fer í sinn jötunmóð. Þá var 

Þór kallaður til og hann hjó borgarsmiðnum banahögg (Snorri Sturluson, 1848: 134-

136). 

Þessi sögn minnir óneitanlega á sögnina Ögmundarhraun. Þar er sagt frá manni 

að nafni Ögmundur sem mun hafa verið berserkur og illur viðskiptis. Hraungos var 

nýafstaðið en eftir að það harðnaði voru gerðir vegir yfir það til Grindavíkur fyrir utan 

austasta kafla þess sem var stórgerður og harður svo að það var óvinnandi. Allavegana 

vildi Ögmundur dóttur bónda. Bóndi þorði ekki að neita svo hann lofaði honum dóttur 

sína ef hann legði veg yfir hraunið. Það tókst Ögmundi en þegar hann kom austur eftir 

dasaðist hann og bóndi hjó hann banahögg. Við veginn á að vera grjóthrúga sem er 

kallað leiði Ögmundar. Síðan heitir hraunið Ögmundarhraun (Jón Árnason, 1954-1961, 

IV:133-134). Hér eru um sama sagnaminni að ræða sem hefur tekið stakkaskiptum  í 

sagnaflutningi. Í sögninni er sagt frá því að hraunið hafi runnið á kristnum tímum því 

smalamaðurinn fól sig guði og eldflóðið fór allt í kring um hann og síðan heitir það 

Óbrennishólmi og er þar enn þann dag í dag. Samkvæmt jarðfræðirannsóknum á 

hraunið að hafa runnið árið 1151 (Haukur Jóhannesson og Sigmundur Einarsson, 1988: 

86). Sögnin segir einnig að þá hafi Krýsuvíkurbær (sem þá var við sjávarsíðuna sem nú 

er kölluð Gamla-Krýsuvík) flutt sig til norðausturs.  Athyglisvert er að við endimörk 

Ögmundarhrauns, alveg við veginn þar sem Ögmundur á að hafa verið veginn, er hóll 

sem kallaður ber nafnið Borgarhóll samanborið við Borgarhlið Ása.  

 Af þessu er ljóst að enn er að finna samfellu frá heiðni. Hastrup nefnir að í raun 

hafi heimsmyndin haldist óbreytt með kristninni, fyrir utan efsta ás lóðrétta ássins þar 

sem ásum var skipt út fyrir nýjum guði. Á hinum lárétta ás lifðu tröll, jötnar, álfar og 

aðrar verur áfram þrátt fyrir að goðin hyrfu, því hið lárétta var ósnert af kristninni, sem í 

grunninn var einnig byggt á lóðréttu módeli, eins og Yggdrasill. Á þennan hátt hélt 

heimsmyndarlíkanið áfram að vera til á Íslandi og Hastrup vill meina að á vissan hátt sé 

það einnig svo í dag (Hastrup, 1985: 150).  
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 Ef skoðuð er sögnin Mýrdalssendingin þá kemur í ljós að það fer ekki svo fjarri 

að heimsmyndin hafi haldið áfram nokkurn veginn óbreytt. Það er tekið fram í sögninni 

að ill öfl fari á ferð á kvöldin. Þannig lenti Mýrdælingur í því að glíma við „tröllslegan“ 

dreng alla nóttina á Sandakraveg undir Fögruhlíðarfjalli
20

 sem er á útjaðarmörkum 

sagnasvæðisins. Þegar sólin rís að morgni hefur hið góða sigrað hið illa (Þorsteinn 

Erlingsson, 1954: 232-234). Hér er eflaust undirliggjandi boðskapur um að ekki sé 

heillavænlegt að ferðast í óbyggðum þegar myrkur er, þar sem náttúran getur verið 

óvægin.  

Að glíma við yfirnáttúrulega veru er gamalt minni úr fornnorrænum sögum. Jón 

Hnefill Aðalsteinsson hefur bent á að slíkt sé að finna í Historica Danorum Saxos, 

Íslendingasögum og fornaldarsögum. Algengt er í þessum gömlu heimildum, að 

mennskur maður brjótist inn í haug framliðins manns og glími þar við draug (Jón 

Hnefill Aðalsteinsson, 1998: 143, 162). Af því leiðir að glímt er á stöðum þar sem 

maðurinn á ekki að vera. Í þessum eldri heimildum eru hin lóðréttu mörk
21

 brotin en í 

Mýrdalssendingunni eru það hins vegar hin láréttu mörk
22

 sem eru brotin.  

 Tröllshugtakið er fremur óljóst í tungumálinu. Ef marka má orð Jóns Árnasonar 

þá gæti Mýrdælingurinn allt eins hafa glímt við draug:  

 

Orðatiltækin tröll og tröllkona eru næsta yfirgripsmikil því þau tákna allar þær verur 

sem meiri eru en menn að einhverju og sem eru meir eða minna illviljaðir, t.d. drauga 

og jafnvel galdramenn. Samt sem áður eru þessi orðatiltæki eiginlega höfð um þá 

tegund sem hið risalega er einkennilegast við. Þó eru til fleiri nöfn yfir þá tegund, t.d. 

bergbúar, jötnar, þussar, risar, skessur, flögð, gýgjur, o.s.frv. Þessi tegundarnöfn hafa 

rutt sér svo til rúms að sjaldan koma fyrir eiginnöfn trölla (Jón Árnason, 1954-1961, I: 

136).  

 

Hvað varðar fullyrðinguna að eiginnöfn trölla komi sjaldan fyrir er til dæmis að finna í 

örnefnasögninni um Festarfjall.
23

 Í fjallinu er rák sem stafar af grágrýtisgang en í 

sögninni er rákin kölluð silfurfesti tröllkonu. Ef að dóttir bóndans á Hrauni ber sama 

nafn og tröllkonan verður festin hennar. Þó veit enginn nafn tröllkonunnar og því er 

festin enn á sínum stað (Jón Thorarensen, 1971, I: 44-45).  Hér er hægt að túlka sem svo 

að möguleikar séu á því að tröllslegir eiginleikar séu ef til vill ekki svo slæmir og geti 
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 Eitthvað hefur nafnið skolast til því fjallið við Sandakraveg heitir Fagradalsfjall. 
21

 Farið er niður til hinna dauðu. 
22

 Farið er út fyrir „Miðgarð“ (menningarsvæðið). 
23

 Til viðbótar má geta að einn helsti samkomustaður Grindvíkinga undanfarna áratugi heitir Festi. 
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jafnvel fært mönnum ríkidæmi. Þekkt er að ákveðin nöfn geti veitt einstaklingum 

ákveðna eiginleika en fyrst og fremst minnir sögnin á að í náttúrunni fyrirfinnast 

auðlindir samanborið við silfur hafsins. Önnur grindvísk sögn segir frá silfurfjársjóði í 

gjá fyrir ofan Járngerðarstaði en þar sem fjársjóðurinn er bundinn yfirnáttúrlegum 

álögum reyndist erfitt að ná honum (Jón Thorarensen, 1971, I: 44-45). Þetta gefur til 

kynna hugmynd um að maður þurfti vissa eiginleika, ef til vill tröllslega, til þess sækja 

auðinn í náttúrunni.  

Öfugt við leyninafn eiganda silfurfestarinnar eru nöfn tröllkvennanna Krýsu og 

Herdísar ekki á huldu. Ófá örnefnin eru kennd við þær systur.
24

 Sagt er að systurnar hafi 

verið dætur Þóris haustmyrkurs sem nam Selvog og Krýsuvík. Þær voru ekki sammála 

um landamærin og lögðu álög á hvor aðra. Herdís lagði svo á að loðsilungur yrði óætur í 

Kleifarvatni. Krýsa gekk öllu lengra og mælti svo að tjörnin í Herdísarvík skyldi 

breytast svo að hún myndi brjóta bæinn og að tvær skipshafnir myndu farast í tjörninni 

og að allur silungur yrði að hornsílum. Það á að hafa gengið eftir og tvær áhafnir gengu 

eftir ísnum á Herdísarvíkurtjörn sem brotnaði og drukknuðu þar skipverjar.
25

 Enn á að 

vera varasamt að ganga eftir ísnum. Fór svo að landamerkin eru þar sem að Krýsa vildi 

en þar er Sýslusteinn sem er enn þann dag í dag landamæri Grindavíkurbæjar og 

Sveitarfélagsins Ölfuss. Krýsa og Herdís deildu svo mikið út af veiðinni að þær urðu 

loksins að steinum hvorumegin við götuna í hrauninu sem kallaðir eru Kerlingar (Jón 

Árnason, 1954-1961, III:484-485).  Hér er um ræða örnefna og útskýringasögn sem 

hefur menningarvætt landsvæðið. Sögnin minnir á deilur sem eru ekki óalgengar í 

mannlegum samfélögum svo sem landamæradeilur og deilur vegna erfðagóss. Einnig 

varar sögnin við því að ganga á ísilögðum tjörnum sérstaklega þar sem mannfólk fyrri 

alda var alloft ósynt. Ögn vestar hafa tvær aðrar, ekki minna þekktar, andheitar kerlingar 

sett svip sinn á menninguna. Það eru þær Járngerður og Þórkatla en nánar verður fjallað 

um þær í kaflanum Sagnamenning sjómennskunnar.  

Í kaflanum Söguágrip var minnst á tröllatengingu Hafur-Björns. Þar kom fram 

að Hafur-Björn hafi náð samlyndi við bergbúa í draumi og varð eftir það skjótt 
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 Krýsuvík, Gamla-Krýsuvík, Krýsuvíkurheiði, Krýsuvíkurberg, Krýsuvíkurhraun, Krýsuvíkurmýri, 

Krýsuvíkurvegur og Herdísarvík, Herdísarvíkurhraun, Herdísarvíkurleir, Herdísarvíkurfjall, 

Herdísarvíkurbót, Herdísarvíkurfjallskriður, Herdísarvíkurkambur, Herdísarvíkurrétt, Herdísarvíkursel, 

Herdísarvíkurbær, Gamli Herdísarvíkurbær. 
25

 Herdísarvíkurtjörn er á milli Herdísarvíkur og Herdísarvíkurbæjarins svo það hefur mögulega verið 

freistandi að ganga þar yfir. 
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vellauðugur. Svo ætla má að Grindvíkingar hafi frá upphafi reynt að lifa í sátt og 

samlyndi við tröllslega náttúruna. Grindvíkingar halda þessari sögn á lofti með 

skjaldarmerki sínu (Geithafur fyrir miðju) og byggja enn samfélagið á menningararfi 

sínum. 

 Af þessu sem hér hefur verið ritað er ljóst að tenging er enn til staðar hvað 

varðar upphaf menningarvæðingu svæðisins. Í kaflanum Hlutverk og einkenni sagna var 

talað um að goðsagnir útskýri samtímann og tryggi öryggi framtíðarinnar með tilvísun 

til fortíðarinnar. Án samfelldrar hefðar er slíkt ekki mögulegt þar sem byggt er á eldri 

grunni samfélagsins og honum viðhaldið með t.d. staðbundnum sögnum. Eins gefa 

sagnirnar til kynna átök á milli siðmenningarinnar og náttúrunnar þar sem mennirnir 

þurfa á náttúrunni að halda til þess að lifa af, sem aftur á móti getur verið varasöm.  

 

2.2 Lifað við opið úthafið 

Hér í kaflanum á undan var fjallað um menningarvæðingu sagnasvæðisins og samfellu í 

sagnahefð. Heimsmynd sagnanna gefur þó til kynna að hættan stafaði ekki einungis frá 

yfirnáttúrlegum verum hinnar ótömdu náttúru. Aftur kemur að áður nefndri tvískiptingu, 

það er hverjir eru innangarðs og hverjir eru utangarðs; með öðrum orðum hverjir eru 

„við“ og hverjir eru „hinir“. Eins og kom fram í kaflanum hér á undan var sjórinn hluti 

af útgarði; hinu villta. Þaðan komu þó ekki aðeins kynjaverur heldur einnig aðrar 

manneskjur úr fjarlægum löndum.  

 Til eru þrjár grindvískar sagnir sem eiga rætur sínar að rekja til 15. aldarinnar 

sem oft hefur verið kölluð „Enska öldin“. Í grunninn eru þessar sagnir sama sögnin sem 

hafa tekið breytingum munnlegrar hefðar. Sagnirnar heita: Saga af Hafliða bónda í 

Grindavík, Hafliði bóndi í Grindavík og Sjóræningjar. Sagan af Grindavíkur-Oddi.  

Söguþráðurinn er í stuttu máli á þessa leið: Hafliði bóndi er frá Þórkötlustöðum. Árið 

1404 kemur stórt skip til Grindavíkur. Grindvíkingar róa í skipið en allir eru drepnir 

nema Hafliði. Síðan hefst ævintýralegt ferðalag þar sem þeir lenda í sjóorrustum og 

drápu og rændu kaupmenn. Svo reka þeir til Englands en þá voru þeir dæmdir til dauða. 

Þeir sleppa á ævintýralegan hátt til Hollands og þaðan fer Hafliði til Íslands 18 árum 

eftir brotthvarfið. Hittir hann konu sína og son og er enn ríkari en hann var áður 

(Hannes Þorsteinsson og fl., 1935-1936, II: 32-37; Jón Árnason, 1954-1961, IV: 162-
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165). Í Sjóræningjar. Sagan af Grindavíkur-Oddi er sagan í grófum dráttum sú sama 

nema að þá sendir Hafliði son sinn í sjóræningjaskipið (Þorsteinn M. Jónsson, 1964-

1965, III: 135). 

 Í öllum útfærslunum eru útlendingarnir illir. Í sögunum þar sem Hafliði er í 

aðalhlutverki er minnst á Englendinga og Hollendinga. Þó að Hollendingar séu illir þá 

eru þeir þó illskárri. Í Odds sögunni er minnst á Dani en athyglisvert er að Englendingar 

eru ekki Englendingar heldur mannætur. Hér endurspeglast sú staðreynd að 

Grindvíkingar voru  ekki algjörlega einangraðir.  

Viðskiptin við útlendingana gátu verið varasöm þó að möguleiki hafi verið á að 

efnast í samskiptum við þá. Heimildir herma að Englendingar hafi rænt efnislegum 

hlutum og fólki á 15. öld og jafnvel börnum. Þó nokkrir Íslendingar voru skráðir sem 

vinnumenn og þjónar hjá borgurum í Bristol. Einn þessara Íslendinga varð síðar borgari 

í Bristol og kaupmaður (Vilhjálmur Örn Vilhjálmsson, 1999: 15). Sem leiðir af því að 

sögnin hefur ef til vill verið óskyggja eða draumur um endurfundi og þannig veitt fólki 

von.  

 Enska öldin er ekki einsdæmi þegar kemur að ræningjum sem koma sjóleiðis. 

Þekkt er hið svokallaða „tyrkjarán“ sem átti sér stað árið 1627. Í sögninni Tyrkjar í 

Grindavík er fjallað um hetjulega baráttu heimamanna gegn utanaðkomandi vágestum.  

Bardagi átti sér stað í fiskigörðunum fyrir ofan varirnar. Einn strákur var eltur af 

„Tyrkjum“ en hesturinn hans drap þá báða og þar er enn að finna leiði Tyrkjanna. 

Margir landsmenn særðust, sumir voru teknir eða felldir. Helgi á að hafa drepið 

fimmtán Tyrki áður en hann var tekinn. Hann var síðan keyptur heim löngu seinna. Sagt 

var að hann hefði drepið tvo eigendur sína sem hann á að hafa múrað inn í veggi (Jón 

Árnason, 1954-1961, IV: 161). Slíkar sagnir hafa ef til vill gegnt því hlutverki að stappa 

stálinu í mannfólkið og minna á að með baráttuanda og þrautseigju er hægt að komast í 

gegnum ótrúlegustu hluti.  

 Slíkir atburðir hafa seint horfið úr manna minnum. Útlendingarnir fá gjarnan 

hlutverk andstæðingsins sem fær á sig táknmynd þess illa, óvenjulega, ofbeldis, ógnar 

og hættu í sagnahefðinni (Palmenfelt, 1993: 147). Þar sem slík hætta var yfirvofandi 

hefur fólk litið til æðri máttarvalda sér til hughreystingar. Í sögninni Eiríkur og 

víkingarnir er sagt frá göldróttum presti. Sagt er frá því að ræningjaskip hafi rænt fólki 

og fé bæði í Grindavík og annarsstaðar. Í Selvog komu svo víkingarnir og varð fólk 
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mjög óttaslegið. Séra Eiríkur sagði fólki að ganga til kirkju því þetta var á helgum degi. 

Þegar messu var lokið athugaði Séra Eiríkur með víkingana en fann þá alla dauða uppi á 

hól sem síðan hefur verið nefndur Ræningjahóll. Um kvöldið kom svo óveður og skip 

víkingana rak á haf út og kom aldrei aftur (Jón Árnason, 1954-1961, III: 505-506).  

Sögnin Tyrkjar koma í Krýsuvík er eins í megindráttum en hún bætir við að 

Eiríkur hafi sagt: „Farið nú ekki lengra! Drepið þarna hvur annan! Væri annar dagur eða 

ég öðruvís búinn, mundu þið éta hvur annan“. Síðan á hann að  hafa hlaðið vörðu á 

Arnarfelli og mælt svo fyrir að á meðan varðan stæði skyldu Tyrkjir aldrei granda 

Krýsuvík, og standi hún enn árið 1859 (Jón Árnason, 1954-1961, I: 562).  

Sagt er frá svipuðu í Örnefnasögum. Ræningjaskip kom að landi í Grindavík þar 

sem nú heitir Ræningjasker austan Staðarbergs. Byggðarmenn urðu varir við ræningjana 

og fóru á fund prests að nafni Gísli sem var talinn fjölkunnugur. Hann fór á móti 

ræningjunum og hrakti þá á brott. Fyrir ofan prestsetrið á Stað hlóð hann svo vörðu, 

Gíslavörðu, og sagði að á meðan nokkur steinn væri óhruninn úr vörðunni, skyldu 

ræningjar ekki granda Grindavík (Jón Thorarensen, 1971, I: 44-45). Grjótið hefur 

líklega veitt ákveðin efnislegan stöðugleika og virkað sem haldreipi í ótta við hina 

utanaðkomandi ógn.  

Einnig er möguleiki á að bæn, sem varðveist hefur frá Hrauni í Grindavík, hafi 

gegnt sama hlutverki. Bænin er flokkuð sem hjátrú úr pápísku í Íslenskum þjóðsögum 

Ólafs Davíðssonar og er svo hljóðandi: 

 

Blessa oss og bevara á sálu og lífi, í vöku og svefni, nótt og dag, fyrir djöflum og allri 

ólukku. Blessa vorn inngang og útgang, verk og áform, sess og sæti, reisu og ráðstöfun. 

Bevari svo, og hjaðni öll djöfuls grimmd og árásir illra manna sem snjór og ís fyrir hita 

sólarinnar. Drottinn minn Jesú, þinn dreyra, dauða og pínu set eg í dag millum mín og 

allra minna óvina, sýnilegra og ósýnilegra. Drottinn, þín blessun sé yfir mér, hvar eg er 

og fer. Bevara sálu mína frá eilífum dauða, líkama minn frá háskasemdum, æru mína frá 

vanæru. Blessa mitt hús og heimili, vini og vandamenn. Lát oss í þér blessuðum 

blessaða verða, hér stundlega, en annars heims eilíflega (Ólafur Davíðsson, 1978-1980, 

II: 346-347).  

  

Vel er hægt að ímynda sér að slík bæn hafi verið til að sefa óttann í  óvissu og óöryggi 

tíðarinnar þar sem ekki var hægt að vita hvenær váin gat borið að garði. Hugmyndirnar 

um  „djöfuls grimmd og árásir illra manna“ og „óvini, sýnilega og ósýnilega“ eru 

athyglisverð í samhengi við yfirnáttúrulegar verur „hins villta“ og aðra utanaðkomandi 

ógn. Hér er reynt að vernda allar mögulegar aðstæður sem gætu farið úrskeiðis, það er 
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að segja: vini og vandamenn í frítíma og vinnutíma, framtíðaráform og allt sem er 

mikilvægt innanhúss sem utan. Þessi bæn er því til vitnis um viðvarandi öryggisþrá 

mannsins þar sem hið óvænta og hið óæskilega getur skyndilega bankað upp á. Því 

minnir þessi bæn eilítið á hlutverk tryggingarfélaga í dag. Það hefur eflaust ekki verið 

arðbær bransi á þessum tímum þar sem dauðsföll fólks á besta aldri var mun algengari 

en nú. En í bæninni kemur einnig fram „blessun sé yfir mér, hvar ég er og fer.“ Það gæti 

tengst ferðalögum en það er einmitt áhersluefni næsta kafla. 

 

2.3 Aðkomumennirnir „útlendingarnir“
26

 

Hóparnir sem eru innan sagnasamfélagsins eru aðgreinanlegir í „okkur“ og „hina“ þar 

sem hagsmunaárekstrar eiga sér stað. Ulf Palmenfelt hefur bent á að sá sem segi söguna 

geti gefið jákvæða eða neikvæða mynd af staðalmyndum sem eru fulltrúar ákveðins 

hóps. Palmenfelt skoðaði hlutverk persóna úr sagnaheim eyjunnar Gotlandi. Í umfjöllun 

hans um hlutverk presta segir hann þá geta farið í hlutverk hetjunnar og verið andlegur 

leiðbeinandi sem ver fólkið gegn yfirnáttúrulegum öflum. Hinsvegar getur presturinn 

sem einstaklingur í einkalífinu gegnt neikvæðu hlutverki  þar sem hann er gráðugur, 

sjálfselskur og fljótur að fara í málaferli (Palmenfelt, 1993: 145-149). Dæmi um slíkt er 

að finna í mismunandi sjónarhornum, á hinn göldrótta séra Eirík í Vogsósum og hópa 

vermanna á leið í verið, í sögnum sem ræddar verða hér á eftir. 

 Í sögninni Eiríkur að Vogsósum kemur fram að séra Eiríkur stundi það að ganga 

í veg fyrir ferðamenn og biðja þá um áfengi. Þegar menn neituðu honum lentu menn í 

því að missa hestana út í ána sem báru áfengiskútana með þeim afleiðingum að 

farmurinn losnaði sem rak þá aftur til Vogsósa. Tók hann þá björgunarlaun fyrir en 

skilaði þó farminum. Í sömu sögn er finna meiðyrðasögu í garð séra Eiríks. Þar kemur 

fram að Jón biskup Vídalín hafi verið í heimsókn hjá Eiríki að rannsaka embætti hans 

þar sem hann hafði heyrt ýmislegt misjafnt um verk séra Eiríks að Vogsósum. Þeir urðu 

samferða til kirkju. Séra Eiríkur þurfti að ganga örna sinna og biskup beið á meðan. 

Síðan gafst biskupinn upp á biðinni og hélt inn í kirkjuna. Þar sá hann séra Eirík koma 

ofan úr predikunarstólnum og sagði við hann: „mikið bölvað óhræsi ertu, séra Eiríkur!“ 

(Hannes Þorsteinsson og fl., 1935-1936, I: 131-132). Hér er ekki máluð sérlega falleg 
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 Margir aðkomuvermenn voru kallaðir „útlendingar“ í Grindavík (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 

38). 
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mynd af Eiríki að Vogsósum. Hér mætti ætla að þessi sögn hafi verið sögð af mönnum 

sem höfðu ef til vill horn í síðu séra Eiríks.  

Í sögninni Eiríkur borgar hestlán fara vermenn sem höfðu gist hjá honum um 

nótt illa út úr samskiptum við hann. Eiríkur bað vermennina að lána sér hest. Því 

neituðu allir nema einn. Eiríkur reið á undan vermönnunum til Krýsuvíkur og á 

bakaleiðinni sagði hann þeim unga sem hafði lánað honum hestinn að vera eina nótt til 

viðbótar. Þá sagði hann honum að fara strax um morguninn af stað til Grindavíkur en 

hann mætti ekki fara í Krýsuvík. Því hlýddi ungi maðurinn og var kominn til 

Grindavíkur um kvöldið. Hinir sem vildu ekki lána honum hest urðu veðurtepptir í þrjá 

daga og á meðan fiskaði ungi maðurinn meira en hundrað fiska (Jón Árnason, 1954-

1961, I: 551-552). Þessi sögn gefur til kynna að möguleiki sé á að Vogsósar og 

Krýsuvík hafi verið gististaðir fyrir vermenn á leið í og úr verum. Sögnin gefur einnig 

til kynna að betra var að hafa séra Eirík með sér en á móti þar sem hann var 

rammgöldróttur. Vissulega var séra Eiríkur einnig fulltrúi valdastéttarinnar og því geta 

slíkar sagnir verið birtingarmynd á samskiptum manna úr mismunandi þrepum 

þjóðfélagsstigans.  

Í sögninni Brúni klárinn sjáum við dæmi um að það borgar sig að vera á bandi 

séra Eiríks. Hann lánar góðkunningjum sínum hest fram að Ölfusá. Þeir koma gangandi 

úr Grindavík og ætla heim til sín austur í Flóa. Hesturinn fór mjög hratt svo þeir vissu 

varla af sér fyrr en þeir voru komnir. Þar skildu þeir hestinn eftir en þegar þeir litu við 

sáu þeir engan hest, aðeins gamlan hrosshaus (Jón Árnason, 1954-1961, I: 555). Þessi 

sögn gefur einnig til kynna að menn hafa gjarnan farið fótgangandi um þessar slóðir. 

 Reyndin er sú að ekki var óalgengt að menn færu gangandi í verið. Því það var 

ekki vandkvæðalaust að ferðast um á hestum. Færur voru oft fluttar á hestum og 

vermenn gengu með þeim. Oft á tíðum var erfitt á fá hey fyrir hesta vermanna. Stundum 

fékkst þó moð ef eitthvað. Ef að hey var til þá var það selt dýrum dómum en 

eftirspurnin hefur verið sérstaklega mikil á þessum slóðum þar sem mikill straumur 

fólks fór þar um vegna vetrarvertíðarinnar, þeirri árstíð sem eftirspurn eftir heyi er mjög 

há (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 390). Auk þess hrjáði grasleysi sveitina eins og 

kom fram í kaflanum Söguágripi. 

Í þessum aðstæðum urðu nokkrar sögur til um þetta vandamál sem heyskorturinn 

var. Því til vitnis eru fimm sagnir sem varðveist hafa í Íslenskum þjóðsögum og 
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ævintýrum Jóns Árnasonar. Í grunninn er sögnin sú sama en þó eru þær allar 

frábrugðnar hvorri annarri. Alltaf er tilgreint að um vermenn sé að ræða. Minnst er á að 

fyrirætlun þeirra sé að stunda sjóróðra í Grindavík. Stundum gista þeir hjá séra Eiríki en 

stundum koma þeir sér beint að efninu og stela heyinu strax.  Einnig er greint frá því að 

Eiríkur selji þeim hey eða gefi þeim það. Aldrei er það nóg eða nógu gott. Svo annað 

hvort stela allir heyi eða einungis einn þeirra. Afleiðingin er sú að Vogsósa heyið er svo 

salt að hestarnir þurfa að drekka allan liðlangan daginn úr ósnum svo hann/þeir þurfa að 

biðja aftur um gistingu hjá séra Eirík. Oftar en ekki lenda vermennirnir í göldrum séra 

Eiríks. Eftir að hestarnir hafi loksins hætt að drekka héldu vermennirnir áfram í 

vesturátt en komu þá aftur að Vogsósum. Þegar þeir/hann hitta svo séra Eirík aftur bíður 

hann þeirra og svarar þeim með hnyttnum tilsvörum: „Varaðu þig á því að hún 

Vogsósataða er megn. Taktu hana ekki aftur heillin góð“;  „Þykir ykkur ekki 

Vogsósataðan furðanlega þorstlát, piltar?“; „Það er sölt Vogsósataðan piltar. Og leikið 

ekki þetta oftar“; „Megn hefur Vogsósataðan verið, piltar“; „Hún er megn, 

Vogsósataðan; farið ferða yðar óhindraðir og skal það vera ykkar víti sem þið missið í 

Grindavík“; „Megn er hún Vogsósataðan, enda skaltu aldrei leika þetta oftar, heillin.“ 

Yfirleitt skammast þeir sín svo og biðjast fyrirgefningar. Þar sem þeir missa oft heilan 

dag úr vegna málsins missa þeir af hundrað fiskum. Svo kemur stundum fram að ekki 

hafi þeir viljað blekkja séra Eirík framar eða stela heyi (Jón Árnason, 1954-1961, III: 

519-520). Í Íslenskum sjávarháttum Lúðvíks Kristjánssonar eru dæmi til um það að 

menn hafi fengið hagabeit á leið í verið. Stundum var brögðum beitt með þeim 

afleiðingum að það var bannað (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 390-391). Þessar 

sagnir hafa því að öllum líkindum gegnt því hlutverki að vernda Vogsósabændur fyrir 

ágangi vermanna.  

Heystuldur var hinsvegar ekki eina vandamálið sem fylgdi ferðalögum 

vermanna. Vermenn fóru um í hópum en ekki þótti heppilegt að vera margir saman. 

Sveitabæir voru misvel í stakk búnir til að taka á móti hópum, en því lengra sem leið 

nær áfangastað urðu hóparnir oftar fjölmennari og oft urðu menn veðurtepptir. Sögnin 

Tanga-Tómas greinir frá Tómasi nokkrum sem baðst gistingar í Krýsuvík en var úthýst. 

Þessi Tómas varð úti en gekk síðan aftur og ásótti menn í Selatöngum og Hraunum 

(Ólafur Davíðsson, 1978-1980, I: 315). Þessi sögn hefur ef til vill verið áminning um 

mikilvægi þess að hýsa ferðalanga þrátt fyrir mikinn straum þeirra. 
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Í Íslenskum sjávarháttum Lúðvíks Kristjánssonar kemur fram að vermennirnir 

þurftu að taka með sér nesti því ekki fengu þeir bita á bæjunum sem þeir gistu. Þó voru 

heimili vermanna misfær um að gefa nesti til ferðarinnar en sjaldnast var skorið við 

nögl því vermennirnir gátu borgað gistingu með matarbita. Ferð Árnesinga til 

Grindavíkur á að hafa kostað 40 fiska fram og til baka. Einnig voru dæmi um að þeir 

guldu næturgreiðann með smíðisgripum eða voru fengnir til að syngja, lesa upphátt eða 

kveða rímur og fengu jafnvel mat að launum og mættu glaðværð (Lúðvík Kristjánsson, 

1980-1986, II: 389-398). Sveitabæir hafa því verið nokkurs konar gistihús. Það er því 

ljóst að vandamálin hafa ekki einungis fylgt vermönnum því þeim gat einnig fylgt 

glaðværð, fróðleikur og skemmtun.
27

 Því hafa þessir áfangastaðir vermanna gegnt 

mikilvægu hlutverki í sagnamenningu svæðisins. 

 

2.4 Sagnaskemmtun á faraldsfæti 

Í kaflanum Verstöðin var minnst á þjóðfræðinginn Linda Dégh og rannsóknir hennar á 

sagnaskemmtun eftir stéttum. Til samanburðar á ferðalögum vermanna er til dæmis 

hægt að nefna þá gömlu hefð evrópskra handverksmanna að fara í ferðlög (sem 

lærlingar voru reyndar skyldugir til). Þar sem þeir gistu áttu þeir að skemmta 

húsráðanda. Þar höfðu þeir tækifæri til þess að kynnast mörgum mismunandi heimilum 

sem hefur stuðlað að ríkari sagnagáfu (Dégh, 1989: 68-69). Slík reynsla er eflaust ekki 

ósambærileg því sem Brynjúlfur Jónsson frá Minna-Núpi gekk í gegnum. Brynjúlfur 

lýsir þeim áhrifum sem ferðalögin höfðu á hann á eftirfarandi hátt: 

 

Þá er ég var 17 ára, fór ég fyrst til sjóróðra og síðan árlega fram yfir þrítugt. Það hafði í 

ýmsu tilliti heppileg áhrif á mig. [...] þá víkkaði sjónarsvið huga míns að góðum mun: 

Ég sá dálítið meira af landinu, en ég hafði áður séð. Ég kynntist fleiri hliðum hins 

daglega lífs, en ég hafði áður átt kost á. Og það sem ekki var minnst í varið: ég kynntist 

fjölda manna með margvíslegum hugsunarhætti og í mismunandi lífskjörum. Það varð 

byrjun til þess, að ég tók að leitast við að afla mér mannþekkingar, sem smámsaman 

hefur aukizt síðan og haft mikil, og ég vona góð, áhrif á hugsunarhátt minn (Brynjúlfur 

Jónsson, 1997: 9-10). 
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 Að því leyti stemmir greining Palmenfelt á ferðalöngum gotlenskra sagna um jákvætt hlutverk þeirra 

við grindvísku sagnirnar (Palmenfelt, 1993: 149). 
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Við þessa lífreynslu hefur hann verið virkur þátttakandi í sagnahefð svæðisins.
 28

 Hann 

hefur heyrt sagnirnar og eflaust sagt þær öðrum við hentugar aðstæður. 

Dégh minnir á að vegna ferðalanga dreifist  mismundi útgáfur af sömu sögunni 

til þorpanna.
29

 Hún talar um hóp manna sem leituðu skjóls í þorpum og sögðu sögur í 

staðinn fyrir næturgreiðann auk þess að veita fréttir og upplýsingar. Þannig hafa 

gististaðirnir gegnt mikilvægu hlutverki í sagnamenningu Evrópu bæði hvað varðar 

dreifingu og varðveislu. Þegar menn gengu langan veg reyndu þeir að stytta hann með 

því að segja sögur. Síðan hvíldu þeir sig frá erfiðleikum ferðarinnar á gistihúsunum þar 

sem menn gátu sagt eða heyrt sögur (Dégh, 1989: 68-73). Allar líkur eru á, að hér á 

landi hafi verið eins um það farið. Á gististöðum, eins og Vogsósum eða Krýsuvík, gátu 

menn því hafa skipst á sögum sem dreifðust síðan til þorpsins og heim í héruð í þessu 

tilfelli til sveita Árnessýslu. 

25 sagnir af 39 í þessari rannsókn tengjast á einn eða annan hátt Árnessýslu.  Oft 

eru söguhetjurnar frá Árnessýslu, þá annað hvort einstaklingar
30

 eða sem hópur.
31

  Eins 

tengjast sagnir Árnessýslu á þann hátt að heimildarmenn eru þaðan.
32

 Sagnirnar bera því 

vott um mikil samskipti milli þessara svæða. Þegar þessar sagnir eru skoðaðar kemur í 

ljós að þær innihalda nægar upplýsingar til þess að rata eftir veginum, suður syðra, þar 

sem þær innihalda örnefna og staðarlýsingar. Auk þess innihalda sagnirnar varúðardæmi 

og hvernig menn eigi að haga sér.  

Í þessu samhengi er ágætt dæmi um mikilvægi sagnanna að finna í tveimur 

sögnum um Drykkjarsteininn. Sagt er frá alfaraveg lestarmanna og vermanna að austan 

sem lá á milli Þorlákshafnar, Selvogs, Herdísarvíkur og Krýsuvíkur til Grindavíkur. Í 

landi Ísólfsskála greinist vegurinn í tvær áttir, annar til Grindvíkur en hinn yfir 

fjallgarðinn til Vogastapa. Þar er steinn sem kallaður er Drykkjarsteinn. Þar þrýtur ekki 

vatn nema eftir langvarandi þurrka. Steinninn kom sér einstaklega vel fyrir ferðamenn 
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 Áður kom fram í kaflanum Heimildir um tengsl Brynjúlfs við sagnir sagnasvæðisins. 
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 Til dæmis sagnirnar um töðuþjófnaðinn. 
30

 Af Illuga smið, Illugi smiður, Salonsteppið, Þorsteinn á Hæli (1), Þorsteinn á Hæli (2), 

Garðaburðurinn, Stúlkan og huldupresturinn. Sjá nánari upplýsingar í Sagnaskrá. 
31

 Eiríkur borgar hestlán, Brúni Klárinn, Eiríkur og töðuþjófarnir, Töðustuldurinn, Vogsósataðan, „Megn 

hefur Vogsósataðan verið,  Taðan þorstláta, Eiríkur að Vogsósum, Drykkjarsteinn (1), Drykkjarsteinn 

(2). Sjá nánari upplýsingar í Sagnaskrá í lok ritgerðar. 
32

 Eiríkur borgar hestlán, Af Illuga smið, Þorsteinn á Hæli, Krýsa og Herdís, Töðustuldurinn, 

Ögmundarhraun, Þorkatla og Járngerður, Tyrkjar í Grindavík, Stúlkan og huldupresturinn, Hafmeyin í 

Grindavík, Drykkjarsteinn (1), Drykkjarsteinn (2), Garðaburðurinn, Mýrdalssendingin, Junkarar, Eiríkur 

að Vogsósum, Tyrkjar koma í Krýsuvík. Sjá nánari upplýsingar í Sagnaskrá. 
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þar sem hvergi var að fá vatn á löngu svæði og því voru menn og hestar örmæddir af 

þorsta þegar þeir komu að Drykkjarsteini. Svo hljómar vísa sem varðveist hefur um 

steininn: 

 

 

Drykkjarsteinn með þorstans þraut þráfalt gleður rekka. 

Sá hefur mörgum geiragaut gefið vatn að drekka (Jón Thorarensen, 1971, II: 123-124). 

 

Nokkur helgi hvíldi á steininum þar sem hann var mjög haldsamur á vatn. Einnig 

var steinninn kallaður Þursabergsteinn en dalurinn sem hann er í kallast Nátthagi. Sagt 

er frá þyrstum mönnum sem höfðu hlakkað til að koma að Drykkjarsteini þar sem þeir 

voru mæddir af þorsta þar sem þeir höfðu ekki bragðað dropa vegna langvarandi þurrka. 

Þegar þeir komu að steininum voru allar holurnar tómar og urðu þeir að sjálfsögðu mjög 

vonsviknir. Í gremju sinni tók einn þeirra upp á því að ósæma í stærstu holuna. Eftir 

þetta var holan alltaf þurr þó að rigndi mikið. Ekkert barst til tíðinda í nokkur ár þar til 

sá sami ósæmdarmaður fór þessa sömu leið til Grindavíkur. Síðast vissu menn af honum 

í Krýsuvík. Nokkrum dögum síðar fannst hann hinsvegar dauður undir Drykkjarsteini 

og enginn vissi hvað hefði orðið hans bani. Eftir þetta varð Drykkjarsteinn sömu náttúru 

og áður og hefur ekki þrotið síðan. Báðar sagnirnar eru keimlíkar en í síðari sögninni er 

sagt frá því að í steikjandi sólarhita hafi maðurinn ruðst fram yfir samferðamenn sína, 

drukkið nægju sína úr Drykkjarsteini en síðan skitið í skálina og fagnað sigri. Ári síðar 

fannst hann sem liðið lík og gátu menn sér til um að hann hefði dáið úr þorsta þar sem 

vatn skorti í stærstu holuna. Eftir það á steinninn að hafa þorrið í löngum þurrkum og 

misst gildi sitt (Jón Thorarensen, 1971, II: 120-124). Af þessu er ljóst að umræddar 

sagnir hafa þjónað því hlutverki að vera dæmisögur sem sýna fram á að það borgar sig 

að sýna náttúrunni og samferðamönnum sínum virðingu. Auk þess að gegna því 

hlutverki að upplýsa ferðamenn um þennan lífsnauðsynlega áfangastað á ferðum sínum. 

 Þessar ferðir „útlendinganna“ hafa auðgað mannlífið í Grindavík til muna. Af 

þessu sem hér hefur verið skrifað að ofan er víst að þeir hafa stuðlað að blómlegra 

sagnaumhverfi. Án þeirra hefðu sumar þessara sagna ekki varðveist eða orðið til. Eins 

hafa þessar ferðir verið þess valdandi að menn hafa sest að í Grindavík eða að 

heimamenn hafi flutt til Árnessýslu.  
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Í sögnunum örlar einnig á hugmyndinni um ástir á milli heimamanna og 

Árnesinga. Í sögninni Salonsteppið er sagt frá vermanni úr Árnessýslu, sem réri í 

Járngerðarstaðarhverfi, sem trúlofaðist konu úr Þórkötlustaðarhverfi (Sigfús Sigfússon, 

1982-1984, IV: 142-143). Í sögninni Stúlkan og huldupresturinn er sagt frá stúlku sem 

trúlofast huldupresti en slítur svo trúlofuninni. Hún giftist öðrum í Árnessýslu og beið 

þess aldrei bætur (Ólafur Davíðsson, 1978-1980, I: 43-44). Kannski hefur þessi sögn 

verið nokkurs konar varúðarsögn til heimasætna að flytja til Árnessýslu.  

Dæmi um áhyggjur heimamanna í þessu samhengi er að finna í sögninni 

Junkarar. Þar segir frá mönnum sem hafast við í óbyggðum fyrir utan Grindavík. Þeir 

róa bara í illvirðum en eru heima þegar aðrir eru að róa. Því höfðu menn illan hug á 

þeim þar sem þeir komu þá til bæja þegar aðrir voru til sjós og réðu því einir öllu hjá 

konum (Hannes Þorsteinsson og fl., 1935-1936, I: 129-130). Þessi sögn gefur til kynna 

að eflaust hafa heimamenn stundum óttast um konur sínar innan um aðkomumennina og 

kannski ekki að ástæðulausu.
33

  

Þess má geta að það var eiginlega meiri undantekning en regla að heimafólk 

giftist hvoru öðru á 19. öldinni á sagnasvæðinu. Þannig lítur málið út þegar ég skoðaði 

Grindavíkurætt mína á Íslendingabók.is.  Samkvæmt ættartrénu var fólk úr Árnessýslu 

og Grindvík að para sig saman alla 19. öldina (sem kemur heim og saman við 

þjóðfélagsbreytingar aldarinnar sem minnast var á hér að ofanverðu í kaflanum 

Söguágrip). Allt þetta fólk sem um ræðir frá 19. öldinni ílengdist í Grindavík sitt 

lífskeið (Íslendingabók.is, 1997-2012). Til viðbótar við það þótti ævintýralegt að fara í 

sjávarbyggðirnar. Þar var að finna fjölskrúðugt mannlíf sem unglingar sveitanna létu sig 

dreyma um (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 381). Það er því nokkuð ljóst að 

Grindavík hefur verið iðandi af lífi og verið suðupottur mannlífs og sagnamenningar en 

ítarlegar verður rýnt í suðupottinn í næsta kafla. 

 

2.5 Sagnamenning sjómennskunnar  

Margir rannsakendur evrópskra þjóðsagna hafa tekið eftir því að hetjur sagnanna eru oft 

stéttir sem sækja einhverskonar farandvinnu. Í því samhengi bendir Linda Dégh á að 
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 Að þessu leyti stemmir greining Palmenfelt á gotneskum sögnum við þær grindvísku. Ferðalangurinn 

sem áður tengdist jákvæðu hlutverki hefur nú fengið á sig neikvæða mynd innflytjandans (Palmenfelt, 

1993: 149). 
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farandvinnumenn séu oft einstaklega góðir sagnamenn. Sem leiðir til þess að oft hefur 

atvinna sagnamannanna sjálfra gegnt lykilhlutverki í sögnunum (Dégh, 1989: 69).  

Innan sagna tengdum störfum sjómennskunnar ber að merkja mismunandi hlutverk 

manna. Tilgangur kaflans er að skoða einstök störf og greina gildi sagnanna sem 

tengjast þeim. 

Til eru sagnir sem greina frá æskilegum eiginleikum formanna. Í sögninni 

Þorsteinn á Hæli er fjallað um formann í Grindavík sem var farandsjómaður úr 

Árnessýslu. Sagt er að hann sé kraftaskáld.
34

 Einn helgan dag var hvasst veður en þó 

mögulegt að róa. Lítið hafði fiskast undanfarna daga svo margir réru til fiskjar. 

Þorsteinn vildi ekki róa en fannst illt að vera í landi ef að fiska kynni. Honum varð illa 

við þegar hinir fóru og kvað:  

 

Skarpan gefðu nú skinnklæðaþerrinn, skapari minn, 

Svo rekkar fái fyrir róðurinn sinn 

rauða lófa, en komist þó inn (Jón Árnason, 1954-1961, III: 479). 

 

Við þetta bálhvessti mjög og menn þurftu að flýta sér í land og fengu þungan andróður. 

Þeir komust allir í land en sárhentir (Jón Árnason, 1954-1961, III: 478-479; Sigfús 

Sigfússon, 1982-1984, V: 106-107). Þessi sögn endurspeglar á vissan hátt virðingu fyrir 

skáldagáfu. Eins bendir hún á nauðsyn þess að formaður hefði skynbragð á veður og 

sjólag. Því hefur traust á formanni þurf að vera til staðar og skynbragð formannsins 

hefur verið lífsnauðsynlegt þar sem oft gat brugðið beggja vona í sjósókninni.  

Önnur sögn undirstrikar nauðsyn ákveðna eiginleika formanns. Sögnin Þorkatla 

og Járngerður segir frá tveimur andheitum kerlingum. Þorkatla bjó á Þorkötlustöðum 

en Járngerður á Járngerðarstöðum. Þær voru báðar giftar mönnum sem stunduðu sjóinn. 

Karl Þorkötlu fékk gott sjólag í Þorkötlustaðarsundi og komst af. Þá mælti Þorkatla fyrir 

að ef formann brysti hvorki hug né dug skyldu aldrei skip farast í Þorkötlustaðarsundi. 

Karl Járngerðar drukknaði hinsvegar. Við það varð Járngerður grimm og mælti fyrir að 

þar skyldu tuttugu skip farast. Sagt er frá því að nú sé víst að nítján skip hafi farist og að 

búast megi við að skip geti farist þar hvað og hvenær (Jón Árnason, 1954-1961, IV: 

                                                           
34

 Kraftaskáld: sá sem hefur áhrif á náttúruna með krafti kveðskapar síns (Íslensk orðabók, 1994: 520). 



39 

134). Þessi sögn minnir á hættuna sem fylgir sjósókninni. Því hafa andlegir eiginleikar 

formanns verið mikilvægir. 

En það var ekki einungis nóg að hafa góðan formann. Möguleiki er á að um borð 

hafi verið æskilegt að hafa góðan sagnamann hvort sem það var formaðurinn eða 

einhver annar. Við ýmsa atvinnuhætti er þekkt að einhver einn hafi sagt sögur á meðan 

hinir unnu. Sá sem sagði söguna gat þannig haldið mannskapnum vakandi (Dégh, 1989: 

72-73). Þegar gæftir voru á vertíðunum sváfu menn stundum ekki nema tvær til þrjár 

klukkustundir á sólarhring (Guðmundur Bjarnason, 1993: 94). Vel er hægt að ímynda 

sér að menn hafi verið þreyttir og því hefur einhverskonar skemmtun komið sér vel.  

Dæmi um slíkt er að finna í sögninni Hafmeyin í Grindavík en þar er sagt frá 

mönnum sem renndu færum á Þórkötlumiði einn góðan veðurdag. Þeir sjá að upp úr 

sjónum kemur hafmey en vilja ekki fara í land þar sem vel fiskaðist. Hættan var sú að ef 

hún byrjaði að syngja myndu allir sofna sem gæti haft alvarlegar afleiðingar. Hafmeyin 

byrjar að syngja svo að menn hætta að draga inn og allir sofna nema Ormur 

stjórnbitamaður sem réði næst formanni. Hann fer í söngkeppni við hafmeyna og hann 

vann að lokum sökum viðamikillar lagakunnáttu. Ormur vakti alla skipverjana og sagði 

þeim að róa í land en þá voru þeir búnir að sofa lengi. Þökkuðu þeir Ormi lífgjöf sína og 

var hann lofaður fyrir þrótt, kunnáttu og dirfsku (Sigfús Sigfússon, 1982-1984, IV: 14-

15). Þessi sögn bendir á hversu nauðsynlegt það sé að halda sér og mannskapnum 

vakandi við gjöfullar aðstæður þó þreyttir væru og því hefur einhverskonar skemmtun 

komið sér vel.
35

  

Til viðbótar við nauðsynlega eiginleika mannskapsins um borð þurftu menn líka 

að vera á góðum bátum. Til þess að hafa góða báta þurftu bátasmiðirnir að vera góðir. 

Efnistök sagnarinnar um Illuga smið bera vott um virðingu fyrir bátasmiðum. Sagnir 

segja að Illugi Jónsson úr Árnessýslu hafi verið nafnfrægur smiður. Í sögnum er sagt frá 

mörgum hetjulegum smíðaafrekum og jafnvel smíðakeppnum. Skálholt fékk Illuga til 

að smíða allt sem smíða þurfti. Hann var efnisvandur og þótti sjá fram á veginn. Eitt 

sinn sá hann menn smíða skip og sagði: „ekki eruð þið efnisvandir að hafa vindeik í 

skipið.“ Það skip brotnaði og fauk í sjóinn. Einu sinni var hann fenginn til þess að smíða 

skip eins og oft áður. Honum var fengin blóðeik til þess að smíða kjölinn. Úr 

blóðeikinni vildi hann ekki smíða en því var ekki sinnt. Illugi spáði fyrir að skipið yrði 
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 Þó ekki róandi sönglög. 
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manndrápsbolli sem það varð.  Hann var einnig fenginn til að gera skip í Grindavík og 

sagðist hann gera það nauðugur. Ástæðan fyrir því var að hann sagði að skipið yrði 

manndrápsbolli og að það yrði seinasta skipið sem hann smíðaði. Eftir að hann smíðaði 

skipið tók hann sótt og var grafinn að Stað í Grindvík. Spá hans sannaðist um skipið 

(Jón Árnason, 1954-1961, III: 439). Þessi sögn endurspeglar hugmyndir um að mönnum 

var ekki sama um hvernig staðið var að smíði skipa.  

Við undirbúning vertíðarinnar gátu einnig skapast aðstæður þar sögur voru 

sagðar. Linda Dégh segir að slíkar aðstæður geti skapast þegar setið er á vetrum og 

hugað er að netagerð eða þegar gert er við tól og annan undirbúning sjávarsóknarinnar 

(Dégh, 1989: 72). Sveinn Pálson skrifaði lýsingu á Gullbringusýslu árið 1792. Þar 

kemur fram að sjómenn vinni við undirbúning sjósóknarinnar frá jólum fram að 

vetrarvertíðinni. Meðal annars við að sauma og útbúa sjóklæði, fá sér efni í veiðarfæri, 

útbúa fisknet, smíða eða gera við báta (Sveinn Pálsson, 1945: 610).    

Við landlegustörf hefur því einnig skapast umhverfi til sagnaflutnings. 

Guðmundur Bjarnason minnist þess þegar hann var á vertíð í Grindavík að einn 

innfæddur hafi sagt: „Nú er hann heldur betur að ganga í landátt“. Það þótti Guðmundi 

orð að sönnu þar sem þá hófst hálfs mánaðar landlega (Guðmundur Bjarnason, 1993: 

95). Landlegudaga áttu hásetar meðal annars að nota til þess að hlaða gamla og nýja 

fiskigarða og dytta að sjóklæðum sínum (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, III: 117).  

Sem dæmi um sögn sem tengist landlegustörfum er sögn sem tengist áður 

nefndum Brynjúlfi Jónssyni. Þar er hefðbundinni landvinnu tengdri sjómennskunni lýst. 

Aflinn var hertur og fiskurinn breiddur á grjótgarða sem hlaðnir voru uppi í hrauni og 

var þangað langur vegur. Þá segir einn við Brynjúlf: „Það er langur garðaburður hérna. 

Mikið andskoti er hann líka langur!“. Þá sá Brynjúlfur sumartunglið og líkaði svarið 

ekki sem best. Síðan varð hann vanheill og lá hann lengi nærri magnlaus. Hann 

braggaðist þó en gat aldrei síðan unnið erfiðisvinnu en andlega hélt hann kröftum sínum 

og varð mikill fræðimaður (Jón Thorarensen, 1971, I: 131). Möguleiki er á að þessi 

sögn hafi verið sögð þegar menn stunduðu sömu vinnu og sögnin greinir frá. Sögnin 

bendir einnig á að það sé möguleiki á öðru lífi eftir sjómennskuna fyrir þá sem í henni 

störfuðu. 

 Af þessu sem skrifað hefur verið hér að ofanverðu er ljóst að aðstæður til 

sagnamenningar tengjast bæði störfum innan sjómennskunnar og einnig skipasmíðinni. 
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Sagnirnar hafa getað verið sagðar um borð í bátum, við undirbúning vertíðar, við smíðar 

og svo framvegis en allar líkur eru á að verbúðin hafi verið kjörlendi sagnaflutnings. 

 

2.6 Sagnaumhverfi verbúða 

Nú verður stuttlega gerð grein fyrir lýsingu verbúða
36

 svo hægt sé að skoða mögulegar 

aðstæður sagnaflutnings. Það sem vitað er um verbúðir í Grindavík eru munnlegar 

lýsingar um tilhögun þeirra auk þess að ennþá eru að finna hleðsluminjar í Selatöngum.  

Í Íslenskum sjávarháttum Lúðvíks Kristjánssonar er að finna grunnmynd og sneiðingu 

af verbúðartóft á Selatöngum. Þar er einnig að finna tilgátumynd af því hvernig hún 

hefur mögulega litið út. Gengið var inn í göng þrjár álnir að lengd en hurðir voru í 

hvorum enda þeirra. Þar fyrir innan voru tveir bálkar við hvora hlið en tveir menn sváfu 

í einum bálka. Búðin hefur því rúmað átta manns eða eina áhöfn áttærings. Þaðan voru 

svo göng inn í eldhús. Sjóbúðin á Járngerðarstöðum hafði svipað fyrirkomulag en þar 

voru þrír bálkar á hvora hlið eða rúm fyrir tólf manns eða eina áhöfn á tólfæring.  Þar 

var hinsvegar ekkert eldhús.
37

 Sjóbúðin í Garðhúsum var svipuð þeirri á 

Járngerðarstöðum. Hún hafði hinsvegar 4 bálka á hvorri hlið svo þar hefur verið pláss 

fyrir 16 manns og gengið var inn í hliðina á búðinni í stað gaflsins (Lúðvík 

Kristjánsson, 1980-1986, II: 410-14).  

Þegar sjómaður kom á vertíð spurði hann formann sinn hvar hann ætti að liggja 

og hver ætti að vera rúmlagsmaður hans en tveir menn sváfu alltaf andfætis í bálka. 

Síðan var dótinu komið fyrir og lagað til í bálknum. Í Grindavík var settur skeljasandur 

ofan á grjótið og síðan þang ofan á það eða marhálmur. Lyng var þó frekar kosið ef 

möguleiki var á, því fló átti það til að fara í þangið og hálminn. Ofan á það var settur 

strigapoki eða gæruskinn og þar ofan á rekkjuvoð. Flestir notuðu brekán sem 

yfirbreiðslu, jafnvel tvö. Sumir höfðu fiðursæng eða teppi. Koddi var fylltur af 

ígangsfötum. Síðan höfðu þeir mötuskrín hvoru megin. Einstaka menn voru með 

skrifpúlt (eins og Brynjúlfur Jónsson) sem fest var á veginn fyrir miðjan bálka. Á milli 

bálkanna héngu skinnklæði, þurr, blaut eða nýlega mökuð með lifur (Lúðvík 
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 Önnur heiti á hýsum vermanna í útveri voru: sjóbúð, sjómannabúð og vermannabúð (Lúðvík 

Kristjánsson,1982 – 1983, II: 403).  
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 Eflaust sökum nálægðar við byggðarkjarnann. 
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Kristjánsson, 1980-1986, II: 443-444). Þegar ljós glampaði á hangandi skinnklæðin 

hefur það eflaust magnað upp sögustemninguna.  

Til eru heimildir fyrir því að í herbúðum í Evrópu hafi verið krafa að kunna 

sögur eftir að ljósin voru slökkt á kvöldin. Það fór sólarsinnis eftir rúmunum hver átti að 

segja sögu kvöldsins. Ef að einhver gat það ekki var hann litinn hornauga. Sá sem sagði 

skemmtilegar sögur fékk að launum pening og tóbak frá yfirmönnum (Dégh, 1989: 71). 

Umræddar aðstæður eru ekki ósvipaðar þeim sem vermenn voru í á öldum áður. Margir 

karlar samankomnir í litlu rými fjarri heimahögum og fjölskyldu. 

Skylduverk og fyrirkomulag innan verbúðanna var ekki ólíkt skipulagi herbúða 

hvað varðar sólarganginn. Rúmlagsmenn sáu um, einn dag í senn, að hita kaffi og sópa 

búðina. Svona gekk þetta sólarsinnis eftir rúmstæðum þær 14-16 vikur sem 

vetrarvertíðin stóð. Næturgagnið var fyrir miðju gólfi en hver og einn þurfi að sjá um 

það dag í senn. Í Grindavík var staða innan verbúðanna að vera ljósameistari . Hann sá 

um lampann alla vertíðina. Hann gat fengið aðstoðarmann viku í senn sem einnig gekk 

sólarsinnis. Hann sá um að láta olíu á lampann og halda glasinu hreinu. Ljósameistarinn 

var líklega miðrúmsmaður þar sem lampinn var í miðri búð. Til hans lá taug til lampans 

svo hann gat kveikt, dregið upp og niður og slökkt (Lúðvík Kristjánsson, 1980-1986, II: 

443-444). Ekki er ólíklegt að sagnaskemmtun hafi einnig fylgt fyrirkomulagi sólargangs 

rúmstæðanna.
38

 Það er allavegana ekki ólíklegt að sagnaflutningur hafi farið fram í 

verbúðum þar sem kvöldvökur tíðkuðust út um land allt í sveitum bændasamfélagsins. 

Því er ekki ástæða til annars en að menn hafi haldið tiltekinni venju. Sérstaklega þegar 

óveður gat haldið mönnum frá sjónum vikum saman.  

Möguleiki er á að sá sem gegndi starfi ljósamanns hafi verið góður sagnamaður 

þar sem hann var í kjöraðstæðum til þess að ná vel til allra. Dégh talar um að 

frásagnarmaðurinn í samfélaginu sem hún rannsakaði hafi alltaf verið í miðju rýmisins 

og notið forréttinda. Góður sagnamaður heldur áfram að segja sögur alveg þangað til 

allir eru sofnaðir, burtséð frá því hversu þreyttur hann er (Dégh, 1989: 74-77). Af þessu 

leiðir að ljósamaðurinn hefur verið í kjöraðstæðum til þess að gegna hlutverki 

sagnamanns eða kvöldvökustjóra. 
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 Eins hefur skyldustarfsgangurinn mögulega verið eins og dagatal þar sem skyldur færðust til daglega og 

vikulega. Þannig hafa menn  getað séð hvað væri liðið á vertíðina eftir því hvar skyldan væri hverju sinni.  
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Þar sem nokkrar sagnir gerast í verbúðum er ekki ólíklegt að sumar þeirra hafi 

verið fluttar innan þeirra. Til dæmis má nefna þar sögnina af draugnum Tanga-Tómasi 

sem gerði búðarmönnum ýmsar glettur en var þó ekki hamrammur. Mest er lýst átökum 

hans og bóndans á Hraunum (Jón Thorarensen, 1971, I: 41-44; Ólafur Davíðsson, 1978-

1980, I: 315). Ef til vill hefur sögnin einna helst verið skemmtisaga þar sem Tanga-

Tómas glettist í bónda og vermönnum.  

Í sögninni Huldukonan í sjóbúðinni er aðstæðum í verbúðinni í Garðhúsum lýst. 

Formaður og rekkjunautur hans voru lengi í naustunum svo þeir komu seint heim. 

Sjómaðurinn var vakandi aðeins áfram en allir aðrir voru sofnaðir. Þá er lýst því að 

hann heyrði að gengið var inn um göngin en það þótti honum skrýtið þar sem læst var 

að innan. Svo opnaðist hurðin og þar gekk ung stúlka í peysufötum upp að rúminu 

þeirra og leit á þá. Þetta fannst sjómanninum skrítið þar sem hann þekkti hvert 

mannsbarn í Grindavík. Síðan fór hún út. Hann fór á eftir en þegar hann kom að 

útidyrunum voru þær læstar að innan eins og venjulega. Hann leitaði síðan fyrir utan en 

þar var engin manneskja sjáanleg (Jón Thorarensen, 1971, I: 27-28). Vel er hægt að 

ímynda sér aðstæður í verbúðinni við flutning á slíkum sögnum. Þessi sögn hefur verið 

vel til þess fallin að skapa spennuþrungið andrúmsloft en fyrst og fremst gegnt því 

hlutverki að skemmta. 

Í skemmtuninni hefur einnig getað falist andlegur undirbúningur fyrir sjósóknina 

samanborið við sögnina Rauðkembingur en í sögninni á einn slíkur að hafa sést fyrir 

utan Grindavík. Hrosshvalur er annað nafn á Rauðkembing. Hann er grimmastur allra 

hvala og harðfærastur. Auk þess að vera stærstur þá étur hann skip, því er vissara að 

fara í land ef hann sést. Náhveli eiga að fylgja honum en hann hirðir síðan mennina 

(Sigfús Sigfússon, 1982-1984, IV: 176-177). Þessi sögn er eins og sögnin Þorkatla og 

Járngerður til þess fallin að minna hættuna sem fylgir sjósókn.  

Dæmi er um sagnir sem tilgreina boð og bönn um borð. Ekki mátti nefna rándýr 

um borð réttu nafni. Háseta til sjós fyrir utan Grindavík varð á að kalla: „Þetta er hann 

mjaldur í sjó!“ þegar bátsverjar sáu hval koma upp. Formanni brá við og skipaði öllum 

að róa hreystilega í land. Þegar á land kom var hásetinn rekinn burt þar sem 

formaðurinn hætti ekki á að hafa ógætinn  mann sem varast ekki sævítin. Annað skipti 

segir frá háseta sem varð á að nefna létti eða stökkul á sjó. Sjómennirnir lenda í háska 

en sleppa naumlega með brotinn skutinn. Léttir er kallaður öðru nafni vagnhvalur eða 
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vagnhundur (Sigfús Sigfússon, 1982-1984, IV: 310-311). Til viðbótar við andlegan 

undirbúning sjósóknarinnar hafa slíkar sagnir gefið tóninn hvernig eigi að haga sér um 

borð og minnt á stigveldi innan áhafnarinnar.  

Til undirstrikunnar um mikilvægi orðalistar innan sagnasvæðisins er sögn sem 

inniheldur sjómannavísu frá verbúðinni í Selatöngum. Unglingspiltur var orðin 

uppiskroppa með mat í upphafi vetíðar. Þá buðust hásetar að gefa honum að borða til 

vertíðarloka ef hann kæmi nöfnum þeirra allra fyrir í vísu.
39

 Líklegt verður að teljast að 

vísan hafi verið flutt á kvöldvöku og hljóðar hún svo:  

 

Tuttugu og þrjá Jóna telja má, 

tvo Árna, Þorkel, Svein, 

Guðmunda fimm og Þorstein þá,  

Þorvald, Gunnlaug, Freystein, 

Einara tvo, Ingimund, Rafn, 

Eyvindur, þrír Þórðar, 

Vilhjálmur Gesti verður jafn, 

Vernharður, fimm Bjarnar, 

Gissura tvo, Gísla, Runólf, 

Grím, Ketil, Stíg, Egil, 

Ara, Valda, Bernharð, Brynjólf,  

Björn og Hildibrand til, 

Magnúsar sex og Markús snar, 

með þeim Hannes, tveir Sigurðar, 

Loftur, Hallvarður, Hálfdán senn 

hér sést og Narfi hjá,  

Þorlák, Þormóð þar til enn. 

Þessa hér telja má 

á Selatöngum sjóróðramenn, 

sjálfur Guð annist þá (Jón Thorarensen, 1971, I: 43-44). 
 

Nú er ljóst að sagnaskemmtun og kvöldvakan innan verbúðarinnar hafa verið 

mikilvægur hlekkur í lífi sjómanna sagnasvæðisins. Sagnaskemmtunin hefur verið þess 

valdandi að hrista menn saman, bæta andrúmsloftið innan hópsins og leggja línurnar 

innan hans bæði hvað stigveldi varðar og eins hvernig á að haga sér um borð til sjós. 

Einnig hefur sagnaskemmtunin verið áminning um hættur sjómennskunnar og stöðu 

sjómannanna í veröldinni. En þrátt fyrir það hefur meginhlutverk 

sagnaskemmtunarinnar verið að skemmta og stytta mönnum stundir burt frá amstri 

dagsins þar sem hugurinn hefur reikað um sagnasvæðið og víðar. 
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 Þetta bendir til, eins og áður sagði um skemmtanir ferðalanga, að sagnalistin hafi verið nokkurs konar 

gjaldmiðill. 
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Niðurlag 

Af þessu sem hér að ofan hefur verið skrifað er ljóst að sagnirnar gegndu margvíslegu 

hlutverki. Þegar sagnirnar eru samanlagðar mynda þær kort af menningarvæddu 

landslaginu sem gerir það að verkum að fólk hefur náð að rata um sagnasvæðið. Ekki 

nóg með það heldur vara sagnirnar beinlínis við ákveðnum gjörðum og beina því 

áheyrendum sagnanna inn á vissa hegðunarbraut. Ekki veitti af í erfiðu veðurfari og 

landslagi, illa útbúinn. Þannig gat óblíð náttúran átt sér birtingarmynd í ýmsum 

hættulegum kynjaverum. Togstreitu milli náttúrunnar og menningarinnar er auðlesanleg 

í samhengi sagnanna. Hægt að greina viðhorf til þess að vera hluti af náttúrunni í öflun 

lífsviðurværis í stað svarthvítrar skiptingar milli menningar og náttúrunnar. Þrátt fyrir 

að tvískiptingin einkenni mannleg samfélög. Sú barátta er þó viðvarandi í sögnunum þar 

sem enginn í rauninni vinnur eða tapar.  

Þá minna sagnirnar á það hversu fallvölt tilveran hefur verið í baráttunni fyrir 

lífsbjörginni í náttúrunni eða bara í lífinu sjálfu. Þrátt fyrir þá áminningu er að merkja 

von og sagnirnar hafa að geyma ákveðið haldreipi. Á heildina er hlutverk sagnanna liður 

samfélagsins til að komast af og takast á við hversdagsleg vandamál auk þess að hafa 

verið upplyfting og skemmtun í amstri dagsins. 

Einnig er ljóst að sagnaskemmtun og frásagnargáfa hefur verið mikilsmetin. Því 

hafa menn notað ýmis tækifæri til að segja sögur. Allar líkur eru á því að sögur hafi 

verið sagðar við ýmsar aðstæður svo sem á ferðalögum og gististöðum, á kvöldin í 

verbúðinni, við vinnu til sjós eða í landi.  

Þegar öllu er á botninn hvolft er vel hægt að fylla inn í eyður „hins týnda 

samhengis“. Þjóðsagnasöfn beggja megin við aldamótin 1900 eru fjarri því að vera 

gagnslaus við rannsókn á aðstæðum mögulegs sagnaflutnings þar sem  ríkuleg þekking 

er til staðar frá tíð safnanna. Það ætti því að vera nokkuð ljóst að sagnir geta veitt  

ríkulega og djúpa þekkingu á samfélögum fyrri tíma. 
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