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Útdráttur 

Í þessari 12 eininga BA ritgerð í þjóðfræði er fjallað um fyrstu áhöfn togarans Víkings AK 

100 árið 1960, út frá þjóðfræðilegum hugtökum og kenningum og er hugtökin „hópur“, 

„sjálfsmynd“, „rými“ og „leikur“ fyrirferðamest. Einnig er skoðað hvernig skipverjar skipta 

upp og skynja rýmið sitt, til dæmis varðandi skreytingar. 

Ritgerðinni er skipt upp í fimm kafla. Í fyrsta kaflanum er farið yfir kenningar og 

hugtök sem nýtist í aðalköflum ritgerðarinnar. Í öðrum kafla er fjallað um viðmælendur og 

rannsóknina út frá aðferðum. Þar næst eru aðal kaflar ritgerðarinnar. Þeir eru tveir og fjallar sá 

fyrri um hvernig þjóðfræði áhafnarinnar birtist, meðal annars í formi hjátrúar, tungumáls og 

sjálfssköpunar hópsins. Síðari kaflinn fjallar um rými áhafnarinnar eða innviði skipsins og 

hvernig skipverjar gerðu það að sínu með skreytingum og fleiru. 

Helstu niðurstöður eru þær sjálfssköpun áhafnarinnar á Víkingi varð til með ýmsu móti, 

eins og í gegnum aðgreiningu frá öðrum áhöfnum, bæði hér á landi og erlendis og tungumáli, 

t.d. notkun viðurnefna. Hjátrú getur einnig virkað eins og einhverskonar tjáning eða tungumál 

en það var lítið um hjátrú á meðal áhafnarinnar, miðað við hversu sterk hjátrú var á meðal 

sjómanna í fyrri tíð. 
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Inngangur 

Sem fæddur og uppalinn á Akranesi, bæjarfélagi sem þekkt er fyrir sjávarútveg, man ég eftir 

mér í tíma og ótíma niður á bryggju með veiðistöng að dorga mér til skemmtunar. Innan um 

máva, vinalega sjómenn, báta og skip var þetta umhverfi sérstaklega heillandi. Eftir að hafa 

alist upp við bryggjuumhverfið hef ég verið forfallinn áhugamaður um skip og báta. Þetta 

leiddi til þess að fyrir nokkrum árum rambaði ég inn á bloggsíður sem birta myndir og 

umfjallanir um hina ýmsu báta og skip. Ég tók sérstaklega eftir því hversu oft myndum af 

togaranum Víkingi AK 100 frá Akranesi voru birtar og ávallt var honum hælt á einhvern hátt. 

Hann var ýmist kallaður „höfðinginn“ eða „gamli höfðinginn“ eða eitthvað því um líkt. 

Reyndar átti þetta líka við um önnur systurskip Víkings, en þau koma við sögu síðar í 

ritgerðinni. Þegar ég fór að pæla meira í þessu skipi, áttaði ég mig á því að það hafði í raun 

ávallt verið í bakgrunni minnar æsku, við bryggjuna. Margir Akurnesingar þekkja til þessa 

skips og eflaust þónokkuð af sjómönnum af Skaganum sem hafa verið til sjós á því. Þegar 

nám mitt í þjóðfræði var um það bil hálfnað, ákvað ég að mig langaði að finna leið til að fjalla 

um þetta merkilega skip. Eftir að hafa ráðfært mig við leiðbeinanda minn, Terry Gunnell, 

komst ég að þeirri niðurstöðu, að ég skildi fjalla um upphafsár Víkings. 

Ritgerð þessi fjallar þó aðeins um fyrstu áhöfn Víkings AK 100 árið 1960. Fjallað 

verður um líf þeirra um borð út frá þjóðfræðilegum kenningum og hugtökum. Einnig fannst 

mér áhugavert að athuga hvernig skipverjar notfærðu sér rýmið sem þeir lifðu í, það er að 

segja innviði skipsins: Hvernig þeir gerðu rýmið „sitt“, hvernig þeir skreyttu sitt persónulega 

rými og hvort og hvernig sameiginlegur borðsalur skipsins var skreyttur og fleira. Nóg er til af 

frásögnum og sögum af sjónum í ævisögum og öðru slíku. Þessi rannsókn er samt eilítið 

frábrugnari vegna þess að hún einskorðast við eina skipsáhöfn á einu tilteknu skipi og er líf 

þeirra skoðað með tilliti til hópahugtaksins. Rannsóknir um starfshópa eru vissulega nokkuð 

algengar innan fræðiheimsins. Þær geta verið staðbundnar, tengst ákveðnu fagi, eða þá 

hvorutveggja, og er þessi rannsókn þess eðlis. Segja má samt að hún sé öðruvísi vegna þess að 

um hálf öld er síðan að viðmælendur mínir störfuðu um borð í skipinu. 

Ritgerðinni er skipt í fimm hluta. Fyrst er gerð grein fyrir þeim kenningum og 

hugtökum þjóðfræðinnar sem eru notuð í ritgerðinni. Svo er fjallað um þá viðmælendur sem 

ég tók viðtöl við og hvernig viðtölin fóru fram. Í þeim kafla fylgir útlistun á öðrum heimildum 

sem komu að góðum notum við gerð ritgerðarinnar. Þar næst er saga Víkings rakin, það er að 

segja frá tilurð hans og að þeim tíma sem fjallað er um. Sem sagt taldi ég brýnt að segja líka 

frá samfélagsgerð og ytra umhverfi áhafnarinnar sem er til umfjöllunar. Í næsta kafla er svo 
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greint frá lífi skipverjanna út frá þjóðfræðilegum sjónarhóli og eru notaðar kenningar og 

hugtök sem útskýrð voru í fyrsta kaflanum. Innviði skipsins, eða rými áhafnarinnar, er svo 

umfjöllunarefni síðasta kaflans, aftur út frá kenningum og hugtökum þjóðfræðinnar, líkt og í 

kaflanum á undan. Að endingu eru lokaorð, þar sem farið er yfir niðurstöður rannsóknarinnar. 
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1. Kenningar og hugtök 

1.1 Inngangur 

Grundvallarhugtak rannsóknarinnar er hugtakið „þjóð“ í merkingunni hópur (e. group). 

Margir fræðimenn hafa rannsakað og fjallað um einkenni hópa á þjóðfræðilegum forsendum í 

gegnum tíðina. Bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes hefur meðal annars lagt sitt á 

vogaskálarnar við rannsóknir á merkingu „folk“ í folklore og sérstaklega í grein hans „Who 

are the Folk?“ frá árinu 1980. Í bókinni Living Folklore eftir þær Mörthu C. Sims og Martine 

Stephens, frá árinu 2005, er svo ítarlegur kafli þar sem þær fjalla um hugtakið. Þar vitna þær 

einnig í aðra fræðimenn sem hafa fjallað um þetta efni þar á meðal áðurnefndan Alan Dundes. 

Dorothy Noyes, bandarískur þjóð - og þjóðernisfræðingur, skrifaði aðra mikilvæga grein, sem 

heitir „Group“ frá árinu 2003, en hún birtist í bókinni Eight Words for the Study of Expressive 

Culture. Hugtakið Identity nýti ég mér þegar fjallað er um sjálfsmyndun skipverjanna á 

Víkingi. Þar ber hæst að nefna grein Alan Dundes semheitir „Defining Identity through 

Folklore“ og er í bók hans Folklore Matters.  

Eftirfarandi kafli byrjar á því að fjallað verður um hópahugtakið almennt út frá 

pælingum þessara fræðimanna, og hvernig hópahugtakið er skilgreint og notað í þjóðfræði. 

Þar næst verður hugtakið um hópa þrengt og gerð verða skil á faghópum eða (e. occupational 

groups) vegna þess að áhöfnin sem rannsóknin er byggð á skilgreinist sem faghópur. Í 

sambandi við tungumál áhafnarinnar styðst ég við grein Roberts McCarl sem heitir 

„Occupational Folklore“ og birtist í bókinni Folk Groups and Folklore Genres: An 

Introduction, frá árinu 1986. Þar fjallar McCarl um ýmsar tegundir þjóðfræðiefni faghópa, þar 

á meðal tungumál.  

Hjátrú meðal faghópa er algeng og bendi ég til dæmis á BA ritgerð Aldísar Fjólu 

Borgfjörð Ásgeirsdóttur um hjátrú leikara (Aldís Fjóla Borgfjörð Ásgeirsdóttir, 2012: 18). 

Hjátrú getur verið stór partur af virkni hópa og hefur stétt sjómanna oft verið þekkt fyrir mikla 

hjátrú. Þess vegna verður hjátrú hópa skoðuð nánar meðal annars út frá grein Patrick B. 

Mullen um sjómenn frá Texas sem heitir „The Function of Magic Folk Belief among Texas 

Coastal Fishermen“, sem birtist í The Journal of American Folklore, árið 1969. 

Í umfjöllun minni um rými áhafnarinnar í seinni hluta ritgerðarinnar, notfæri ég mér bók 

franska sagnfræðingsins Michel de Certeau sem heitir The Practice of Everyday Life frá árinu 

1988. Mest nota ég kaflann um borgir í kaflanum „Ghosts in the City“. Þar fjallar de Certeau 

um hvernig við fyllum borgir af minningum með tímanum. 
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Hollenski sagnfræðingurinn Johan Huizinga (1872-1945) skrifaði mikilvæga bók sem 

heitir Homo Ludens. Þar fjallar hann um leiki og mikilvægi þeirra í samfélagi okkar. Ýmisleg 

atriði skipverja á Víkingi verða tengd við kenningar hans um leiki, þar á meðal reglur og aga 

um borð og smygl sem áhafnarmeðlimir stunduðu á þessum tíma. 

1.2 Hópar 

Í grein Alan Dundes, „Who are the Folk?“ skrifar hann um sögu rannsókna á hópum og 

samfélögum og ekki síst hvað gefur hópi af fólki einkenni. Dundes segir að hópur þurfi að 

innihalda minnst tvo einstaklinga, þó svo að flestir hópar innihaldi fleiri, og að þeir geta verið 

af hverskyns toga, svosem fjölskyldur, samstarfshópar eða trúabragðahópar. Virkni hefða 

innan hópa þekkja meðlimir hópsins og það gerir þeim kleift að öðlast einkenni, þó svo að 

meðlimir þekkist ekki allir innbyrðis: Allir hópar, sama af hvaða tagi þeir eru, hafa sitt 

þjóðfræðiefni eins og innanhúss brandara, sögur, slangur og fleira, sem meðlimir geta notað 

til þess að tjá tilfinningar sínar og skoðanir (Dundes, 1980: 7-9). Segja má að í gegnum þessar 

hefðir sjáum við það sem einkennir hópana. 

Í bók Robert A. Georges og Michael Owen Jones, Folkloristics: An Introduction frá 

árinu 1995, er annar viðamikill kafli sem fjallar um hópa sem hugtak. Kaflinn heitir „Folklore 

in the Culture of Groups in Contact“ og á fyrstu blaðsíðu hans segja höfundar að hópar 

samfélaga þrífist ekki í lokuðu rými, þó svo að þeir geti verið taldir einsleitir og með sína 

aðgreindu menningu. Þessvegna verður að rannsaka þá með tilliti til sambands þeirra á milli 

(Georges og Jones, 1995: 193). Minnsta eining hóps er einstaklingur og hópar eru svo 

einingar innan samfélags. Eins og Dundes bendir á aðgreina hópar sig frá öðrum hópum með 

einkennandi menningu sinni, en geta notfært sér menningu annarra hópa ef þeim finnst hún 

koma að gagni (Georges og Jones, 1995: 212). 

Bók bandarísku þjóðfræðinganna Mörthu C. Sims og Martine Stephens, Living 

Folklore, frá árinu 2005, kemur líka til gagns. Í kafla bókarinnar þar sem verið er að 

skilgreina hugtakið hóp, einkenni þeirra, hvernig þeir myndast og fleira. Ein af þeirra 

skilgreiningum á hóp er svona: 

 

[…] to be a member of a family or any other folk group, no matter how loosely or 

informally defined, requires special knowledge of its language, behavior, and 

rules - spoken or unspoken. These types of communication convey and express 

the group’s attitudes, beliefs, values and worldview to other members of the group 

and often to outsiders. Folklore is learned informally as we grow up in a group or 

as we are introduced to or invited into a new group (Sims og Stephens, 2005: 31). 
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Semsagt, meðlimir hóps þurfa að þekkja tungumál, viðhorf og reglur þess hóps sem þeir 

eru innlimaðir í. Tjáning fólks miðlast svo á milli meðlima og jafnvel til annarra sem ekki eru 

meðlimir hópsins, til dæmis getur slangur innan hóps flust ómeðvitað til annarra sem ekki 

teljast innan hópsins. Sims og Stephens undirstrika líka að við lærum þjóðfræði hópsins sem 

við ölumst upp í eða annarra hópa sem síðar við göngum í. Þetta er alveg í takt við 

skilgreiningu Alan Dundes sem fram kemur hér að ofan.  

Áhöfn Víkings Ak 100 sem er til umfjöllunar hér síðar telst til sér tegundar af hópi, það 

er að segja, faghóps, sem sagt fólk sem starfar innan sama fags. Faghópum geri ég sérstaklega 

skil í næsta kafla. 

1.3 Faghópar  

„Occupational groups“ eða á íslensku atvinnu- eða faghópar eins og þann sem skoðaður er 

hér, eru til sérstakrar umfjöllunar í einum af undirköflunum um hópa í Living Folklore. Eins 

og bent hefur verið á geta einstaklingar verið hluti af mörgum hópum, en megin hópurinn 

fyrir sumt fólk er faghópurinn sem það er innlimað í. Það er ekki bara vegna þess að það 

borgar í sama stéttarfélag eða lífeyrissjóð. Eins og í öðrum hópum hefur fólk innan faghópsins 

ákveðin samskipti þar sem það getur tjáð sig um vinnuumhverfið og þeirra stöðu innan þess. 

Sims og Stephens segja að algengasta þjóðfræðiefnið sem tengist faghópum eru stigveldi (e. 

hierarchy), félagsaðild (e. membership), verkfærni (e. job skills) og áhætta (e. risk). Ýmsir 

faghópar nota þjóðfræðiefni til að binda sig saman og tjá tilfinningar sínar um hættur á 

vinnustað sínum. Þetta á til dæmis við um flugfreyjur og sjómenn (Sims og Stephens, 2005: 

50-51). Höfundarnir benda líka á að sögur og frásagnir sem einstaklingar hóps deila sín á milli 

hafa oft ákveðinn tilgang fyrir utan skemmtanagildi þeirra. Tilgangurinn getur verið þess eðlis 

að kenna nýjum meðlimum hópsins ákveðnar vinnuaðferðir og einnig til þess að minna eldri 

meðlimi á þær. Frásagnirnar geta líka flust á milli annarra hópa innan sama fags og þannig 

tengt saman hópa innan fagsins (Sims og Stephens, 2005: 53). 

Í grein Robert McCarl, „Occupational Folklore“ segir hann að með því að persónugera 

hluti, vinnuaðferðir og fólk, með viðurnöfnum, endurspeglist menningarlegt sjónarmið þeirra 

sem nota þau. Samkvæmt McCarl skynja mismunandi starfsstéttir umhverfi sitt á ólíkan hátt. 

Þess vegna notar fólk orðaforða sem tengist starfi, einmitt til þess að lýsa reynslu sinni og 

styrkir það sjónarmið þeirra sem tengjast faginu (McCarl, 1986: 77). 

Hjátrú faghóps getur tengst áhættum í starfi, eins og bent var á hér ofar og eru sjómenn 

þar ekki undanskildir. Í næsta undirkafla er fjallað um hjátrú hópa. 
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1.4 Hjátrú hópa 

Nánast allir hópar hafa líka einhverskonar sameiginlega trú eða skoðanir, ekki bara 

viðurkenndir trúarhópar, og  deila sumir líka hjátrú. Hjátrú mótar svo skoðanir og hugmyndir 

okkar á öðrum menningarheimum. Trú af þessu tagi getur birst annarsvegar í orðum, og 

hinsvegar í hlutum og hegðun (Sims og Stephens, 2005: 57). Sims og Stephens segja að 

breytileika megi finna milli hópa í þessum tveimur flokkum, það er að segja sameiginleg 

hjátrú í formi orða og svo í formi hegðunar og hluta, en þessi trú þróast í tengslum og samspili 

við marga þætti eins og sögu, landlegu, þjóðerni, kyni og stjórnmálum innan hópa. 

Sannleiksgildi þjóðtrúar er í raun ekki aðalatriði í rannsóknum, eins og þessari. Það sem 

skiptir mestu máli fyrir rannsakendur í þjóðfræði er hvernig hópur hagar sér í sambandi við 

hjátrú innan hans, þá í formi orða, hegðunar eða hluta (Sims og Stephens, 2005: 57). Í 

tengslum við hegðun hópa gagnvart hjátrú, greindi Alan Dundes hjátrú svo í orsakir og 

afleiðingar. Ef maður gengur undir stiga þá boðar það ógæfu. Orsökin er að ganga undir stiga 

og afleiðingin er ógæfan sem því fylgir. Þriðja atriðið sem hann bætti svo við, kallaði hann 

conversion ritual. Það felst í því sem við gerum til að vinna á móti ógæfunni með sérstakri 

viðhöfn sem á við í hvert skipti, sem sagt, ákveðin hegðun. (Sims og Stephens, 2005: 60). 

Hjátrú, tungumál og önnur þjóðfræði hóps hlýtur að hafa einhverja umgjörð og má segja 

að umgjörðin sé rýmið sem hópur lifir í. Hópur sem lifir saman gerir það að sínu persónulega 

rými og fjallar því næsti undirkafli um rými. 

1.5 Rými 

Eins og áður hefur komið fram sagði Michel de Certeau að mannfólkið fylli rými borga af 

minningum og sögum (de Certeau, 1988: 141). Til dæmis er miðbær Reykjavíkur fullur af 

minningum fólks og skapast hafa ýmsar sögur í gegnum tíðina, á meðan að í nýjum úthverfum 

er minna um slíkt 

Í þessu sambandi er microcosmos annað hugtak sem vert er að gera skil á. Í BA ritgerð  

þjóðfræðingsins Elsu Ósk Alfreðsdóttur er fjallað um þjóðhátíð í Vestmannaeyjum og kemur 

hugtakið þar fram. Elsa segir að hátíðin sé „mikrocosmos í tíma og rúmi“ (Elsa Ósk 

Alfreðsdóttir, 2007: 10). Microcosmos er einskonar smækkuð mynd af samfélagi. 

Bæjarhátíðir, eins og þjóðhátíð í Vestmannaeyjum, geta endurspeglað smækkaða mynd af 

bænum sem hátíðin er haldin í, en hefur sitt stjórnkerfi, afmarkað svæði, reglur og íbúa eða 

þátttakendur.  Í tengslum við þetta má segja að skip sé að einhverju leyti microcosmos af 

borg; það hefur sínar reglur og íbúa og með tímanum fyllist skipið af minningum og sögum, 

samanber kenningar de Certeau.  



14 

Í tengslum við þetta má segja að rými geti verið umhverfi þeirra leikja sem hópar taka 

þátt í, sem að sjálfsögðu hafa einhverjar reglur. Johan Huizinga fjallar eins og áður hefur 

komið fram um leiki í bók sinni Homo Ludens. Hann segir að leikir (og hátíðir) sem hópar 

taka þátt í séu ekki endilega gamansamir, en þeir hafa ákveðin tímamörk og gerast innan 

ákveðins ramma (Huizinga, 1970: 41). Einnig segir hann að reglur séu mikilvægar vegna þess 

að þær halda utan um leiki, sem eru takmarkaðir. Reglur eru líka bindandi og eyða öllum vafa 

(Huizinga, 1970: 30). Þar að auki segir hann að spenna sé ákaflega mikilvæg í leikjum. 

Spenna þýðir að það sé ákveðin óvissa í leiknum og að þátttakendur þurfi að sigra eða ná 

langt á sínum eigin rammleik (Huizinga, 1970: 29). Kenningar hans nota ég meðal annars um 

smygl áhafnarmeðlima, eins og fram hefur komið. 
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2. Rannsóknin og viðmælendur 

2.1 Inngangur 

Í kaflanum á undan voru tekin fyrir þau hugtök og kenningar sem verða notuð og þau útskýrð. 

Þessi kafli fjallar um framkvæmd rannsóknarinnar, viðtölin og viðmælendur og aðrar 

heimildir sem eru til notkunar í ritgerðinni. Eins og kemur fram í inngangi fjallar ritgerðin um 

rannsókn á lífinu um borð hjá fyrstu áhafnarmeðlimum skipsins Víkings AK 100 út frá 

þjóðfræðilegum hugmyndum og kenningum. Umhverfi áhafnarinnar er skipið sjálft en einnig 

er rannsakað hvernig skipverjar notfærðu sér rýmið og gerðu það sitt eigið.  

Rannsóknin er aðallega byggð á opnum viðtölum. Opin viðtöl falla undir eigindlegar 

rannsóknaraðferðir ásamt vettvangsathugun, en ég notfærði mér fyrrnefndu aðferðina í 

rannsókninni. Opin viðtöl eru samtöl tveggja um eitthvað sem þeir deila sameiginlegum 

áhuga á, og sá sem rannsakar leggur hlustir á það sem viðmælandinn hefur að segja með 

sínum eigin orðum og frá sínu sjónarhorni (Kvale, 1996: 1-2). Sá sem notfærir sér eigindlegar 

rannsóknaraðferðir, rannsakar viðfangsefni í sínu náttúrulega umhverfi og reynir að túlka 

hvaða þýðingu viðfangsefnið hefur fyrir viðmælandann (Denzin og Lincoln: 1994: 2). Þegar 

ég var að afla mér upplýsinga um hvaða menn voru í fyrstu veiðiferðum Víkings, fékk ég 

ábendingu frá góðum manni hjá Þjóðskjalasafni Íslands að áhafnarskráningar
1
 væru líklega í 

geymslu hjá sýslumanni á Akranesi. Það reyndist rétt og fékk ég þær upplýsingar hjá þeim á 

skrifstofunni. Áhafnarskráningar eru skjöl sem segja til um hverjir eru skráðir á hvern veiðitúr 

fyrir sig. Fyrir tilviljun sá ég líka ljósmynd á vefnum með nokkrum af fyrstu 

áhafnarmeðlimum Víkings
2
. Þessi mynd hjálpaði mér einnig að hafa upp á viðmælendum. 

Myndin var tekin árið 2010 og var tilefni hennar 50 ára afmælishátíð Víkings. Hún var haldin 

þann 21. október 2010 en þá var nákvæmlega hálf öld síðan að skipið lagðist við bryggju á 

Akranesi í fyrsta sinn. Því var ekki svo langt síðan að þessir menn voru saman komnir. Ég tók 

svo viðtöl við sex einstaklinga og voru þau frá einni klukkustund og niður í 30 mínútur að 

lengd.  

                                                      

 

 

 

1
 Sjá viðauka. Þar er listi yfir fyrstu áhöfn og starfstitla. 

2
 

http://haraldarhus.is/photo_search/?ID=2875&Nr=9&texti=v%EDkingur&flokkur=&ljosmyndari=&PageInd

ex=1 
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2.2 Viðmælendur 

Fyrsti viðmælandi minn var Þorsteinn Þorvaldsson, eða Steini eins og hann er kallaður og 

starfaði sem þriðji vélstjóri á Víkingi. Þorsteinn er fæddur 30. júní árið 1924 og er 

Akurnesingur í húð og hár. Hann býr nú með konu sinni á Hjarðarholti á neðri hluta Akraness. 

Þorsteinn lærði vélstjóranám á vegum Fiskifélags Íslands, en það nám einblíndi á díselknúnar 

vélar og tók hann það í kvöldnámi. Á myndinni, sem ég talaði um hér að ofan, birtist 

Þorsteinn og var annar af tveimur Akurnesingum á henni. Ég heimsótti Þorstein á heimili hans 

þann 30. janúar 2012 um fimm leytið. Þorsteinn var glaðlegur, tók vel á móti mér og bauð 

mér inn á „kontorinn“ sinn eins og hann orðaði það. Eftir smá spjall komumst við að því að 

sameiginlegt fólk var á milli okkar, sem gerði andrúmsloftið enn léttara. Þorsteinn var einn 

þeirra sem náði í Víking til Bremerhaven í Þýskalandi árið 1960 og var til sjós á honum í 

nokkra mánuði, sem vélstjóri. Áður en viðtalið hófst formlega, sýndi hann mér viðtal við sig í 

Árbók Akurnesinga 2011, sem var tekið í tengslum við grein um 50 ára afmæli Víkings. 

Viðtalið gekk vel og varði það í um 45 mínútur. Þorsteinn hafði mikinn áhuga á þessari 

rannsókn og taldi að þörf væri á að skrá svona frásagnir niður. Hann hringdi líka í mig 

nokkrum dögum eftir viðtalið til þess að benda mér á annan mögulegan viðmælanda, sem ég 

tók svo viðtal við síðar. 

Næsti viðmælandi minn er búsettur í Hafnarfirði og heitir Axel Stefán Axelsson, fæddur 

26. september 1940. Axel var því í kringum tvítugt þegar hann varð háseti á Víkingi árið 

1960. Viðtalið fór fram á heimili hans að Hjallabraut þann 31. janúar 2012. Um klukkan hálf 

átta bankaði ég hjá honum. Hann tók vel á móti mér og bauð mér inn í eldhús. Áður en 

viðtalið hófst ræddum við meðal annars námið mitt, aðra áhafnarmeðlimi og fleira. Axel var 

ekki svo viss um að hann hefði eitthvert bitastætt að segja mér frá þessum tíma, en þegar á 

botninn var hvolft þá mundi hann nokkra góða punkta sem nýttust vel. Áður en hann starfaði 

sem háseti á Víkingi hafði hann verið á togaranum Þormóði goða, ásamt fleiri góðum 

mönnum og ræddum við meðal annars viðbrigðin frá því að vera á nýsköpunartogara og fara 

svo þaðan á Víking. Viðtalið var heldur styttra en við Þorstein eða um hálftími að lengd. Eftir 

viðtalið sýndi hann mér svo möppu með ýmiskonar fróðleik og frásögn sem áhafnarfélagi 

hans á skipinu Þormóði goða, Gestur Gunnarsson, hafði tekið saman. Axel var á sama máli og 

Þorsteinn varðandi varðveislu frásagna frá þessum tíma og sýndi verkefninu mikinn áhuga.  
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Næsti viðmælandi minn heitir Guðbjörn Axelsson og byrjaði sem smyrjari um borð í 

Víkingi og starfaði þar frá 1960 til 1967. Guðbjörn og Þorsteinn störfuðu saman í vélinni á 

Víkingi. Guðbjörn er fæddur 12. febrúar 1934 og er því 78 ára. Hann er fæddur á Hjalteyri við 

Eyjafjörð en hefur búið í Reykjavík síðustu 50 ár eða svo. Guðbjörn lauk gagnfræðiprófi og 

lærði svo vélvirkjun hjá fyrirtækinu Héðni í fjögur ár til viðbótar. Síðar fór hann á 

mótornámskeið í einn vetur og fékk þá réttindi á 1000 hestafla vélar. Hann byrjaði sem áður 

sagði sem smyrjari en varð svo síðar 2. og 3. vélstjóri á Víkingi.  Eins og ég benti á fyrir ofan 

hringdi Þorsteinn Þorvaldsson í mig og benti mér á að hringja í Guðbjörn. Þá hafði Þorsteinn 

reyndar hringt í Guðbjörn svo hann vissi að ég myndi hringja í sig. Ég heimsótti Guðbjörn svo 

á heimili hans í Sóltúni í Reykjavík þann 5. febrúar 2012 um þrjú leytið. Við settumst inn í 

sólstofu þar sem viðtalið átti sér stað. Viðtalið gekk ágætlega og varði í um 30 mínútur. 

Guðbjörn talaði vel um skipstjórann, Hans Sigurjónsson, og sagði hann vera alveg ekta fínan 

náunga, en þeir höfðu verið saman á togaranum Þorkeli Mána áður en þeir fóru á Víking. 

Hann sagði mér frá ýmsu fleiru, til dæmis vélarvandræðum sem komu upp þegar jólin voru 

um það bil að ganga í garð og kokknum sem gerði svakalega fínan mat þarna um borð (sjá 

Mynd 1. Skipverjar Víkings á 50 ára afmælishátíð. Fremri röð f.v.: Þórður Vilhjálmsson háseti, 

Ævar Björnsson háseti [bróðir Reynis], Gestur Gunnarsson háseti, Axel Stefán Axelsson háseti, 

Reynir Björnsson loftskeytamaður, Þorsteinn Þorvaldsson 3. vélstjóri og Stefán Finnbogi 

Siggeirsson 1. matsveinn. Aftari röð f.v.: Steingrímur Þorvaldsson sem var háseti og netamaður 

á Víkingi frá 1961 (15 ára) til 1968 og var síðar lengi skipstjóri á Vígra RE, Hlini Eyjólfsson 

netamaður, Gunnar Jónsson 1. stýrimaður og afleysingaskipstjóri sem svo starfaði hin síðari ár 

hjá Hafró og Ásmundur Ólafsson, skrifstofumaður 1960-1975. 

http://www.haraldarhus.is/photo_search/?ID=2875&Nr=10&texti=v%EDkingur&flokkur=&ljosmyndari=&PageIndex=1
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kafla 4.6.1). Við ræddum svo varðveislu báta og skipa á Íslandi og vorum báðir sammála um 

við hefðum átt að varðveita eins og eitt stykki af nýsköpunartogurum. 

Þann 24. febrúar 2012, um hádegisbil, heimsótti ég svo Gest Gunnarsson sem var háseti 

á Víkingi fyrstu þrjá túra skipsins á árunum 1960 til 1961. Hann var áður á togaranum 

Þormóði goða eins og Axel. Gestur er fæddur þann 27. febrúar árið 1942 og ólst hann upp í 

Skerjafirðinum í Reykjavík. Hann lærði pípulagnir í iðnskóla og síðar lagnatækni í 

tækniskóla. Ég hringdi í Gest fimmtudaginn 23. febrúar og spurði hvort hann væri til í að 

leyfa mér að taka viðtal við sig. Við ræddum ýmislegt í símtalinu og meðal annars benti hann 

mér á bók sem hann skrifaði árið 2010 sem heitir Missannar sögur. Í henni eru frásagnir bæði 

frá sjó og landi og einnig eru þar frásögn frá veru hans á Þormóði goða og hvernig hann 

komst til starfa á Víkingi. Eftir hádegi þann 24. febrúar 2012 heimsótti ég svo Gest á heimili 

hans á Flókagötu í Reykjavík. Hann bauð mér inn í stofu og hófst þá viðtalið. Við ræddum 

meðal annars þá tækniframþróun sem varð til á Víkingi, agann um borð, skipasmíðastöðina 

sem smíðaði skipið og margt fleira. Einnig sagði hann mér frá kokknum um borð, hvernig 

hann tók eftirminnilega að sér kokkahlutverkið eftir að hafa verið háseti með Gesti á 

togaranum Þormóði goða. Eftir um 45 mínútna spjall þakkaði ég Gesti kærlega fyrir viðtalið. 

Rúmum klukkutíma eftir okkar ágæta spjall hringdi hann í mig og tjáði mér að hann ætti í 

fórum sínum frásögn sem hann hafði tekið saman af aðdraganda þess þegar hann byrjaði á 

Víkingi. Gestur sendi mér svo frásögnina í rafpósti til afnota ef ég vildi. 

Rétt eftir hádegi laugardaginn 25. febrúar 2012 átti ég því næst ansi skemmtilegt spjall 

við Hlina Eyjólfsson, fyrrverandi háseta á Víkingi, sem nú er búsettur á Akranesi. Hlini er 

fæddur 27. júlí 1933 á Húsavík en fluttist á Akranes 1956.  Rétt fyrir hádegi heimsótti ég 

Hlina í íbúð hans, þar sem hann býr með konunni sinni. Við settumst niður við 

borðstofuborðið í stofunni og hann var búinn að taka til nokkrar gamlar myndir af sjónum 

sem hann tók sjálfur. Hlini þekkti bæði pabba minn og foreldra hans og bar þeim góða 

söguna. Árið 1963 hóf Hlini störf um borð í Víkingi og starfaði þar í 11 ár. Hann byrjaði því 

aðeins seinna en hinir viðmælendur mínir en starfaði hinsvegar með einhverjum af þeim. 

Áður var Hlini á togurunum Bjarna Ólafssyni og Akurey en þeir voru báðir gerðir út frá 

Akranesi og voru nýsköpunartogarar Akraness. Viðtalið gekk prýðilega vel og fór Hlini um 

víðan völl hvað varðaði umfjöllunarefnið. Hann  nefndi meðal annars agann sem var um borð, 

frítímann á löngum siglingum, úrvalsmat sem skipverjarnir fengu, hvernig jólunum var háttað 

og fleira. Hæst bar þó á því hversu skemmtilegur tími þetta var að hans mati og þakklæti fyrir 

að fá að kynnast þessum mönnum sem hann starfaði með. Eftir viðtalið sýndi Hlini mér 

myndir sem hann hafði tekið út á sjó og vildi endilega ljá mér að nota þær ef ég vildi. 
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Þann 24. júlí síðastliðinn hitti ég svo Reyni Björnsson, loftskeytamann, í Skerjafirði í 

Reykjavík, þar sem hann starfar hjá Ættfræðiþjónustu ÓRG. Reynir er fæddur 28. janúar árið 

1939 á Akureyri, en flutti til Reykjavíkur sex ára gamall. Hann lærði loftskeytamanninn í 

Stýrimannaskólanum frá árunum 1957 til 1959. Áður en viðtalið hófst spjölluðum við meðal 

annars um ættfræði, gömul skip og sumarstarf mitt hjá Þjóðminjasafni Íslands, en nokkrum 

dögum áður hafði hann kíkt þangað og veitt okkur faglega ráðgjöf. Viðtalið gekk prýðilega og 

var það um hálftimi að lengd. Eins og áður hefur komið fram er Reynir loftskeytamaður og 

starfaði sem slíkur um borð í Víkingi frá árunum 1960 til 1966. Hann talaði mikið um starf sitt 

sem loftskeytamaður og var það mjög áhugavert. Líf hans um borð var að mörguleyti 

frábrugðið annarra (sjá kafla 4.3) og þess vegna tel ég mikinn kost að fá þær heimildir frá 

honum. Eftir viðtalið spjölluðum við aðeins meira um ættfræðina og framtíðina í þeim 

málum. 

Tveimur dögum eftir viðtalið við Reyni, keyrði ég upp á Akranes og tók önnur viðtöl 

við Hlina og Þorstein. Fyrst hitti ég Hlina á heimili hans og tók hann jafn vel á móti mér og 

við síðustu heimsókn. Líkt og í fyrra skiptið, bauð hann mér inn í stofu og við settumst við 

borðstofuborðið. Áður en ég kveikti á upptökutækinu, ræddum við námið mitt, muninn á 

atvinnumöguleikum nú til dags og fyrir nokkrum áratugum og ákveðið óréttlæti sem 

viðgengst í samfélaginu varðandi almenning. Ég hafði útbúið nýjar spurningar í samráði við 

leiðbeinandaminn Terry Gunnell, sem ég bar fyrir þá Hlina og Þorstein. Viðtalið gekk vel og 

varði í rúmlega korter. Hlini kvaddi mig stuttu síðar og óskaði mér velfarnaðar í 

ritgerðasmíðinni. 

Eftir heimsóknina til Hlina keyrði ég beint heim til Þorsteins. Hann tók á móti mér og 

vísaði mér inn á skrifstofuna sína. Hann var hinn hressasti og spurði mig út í gang mála í 

ritgerðinni. Í viðtalinu talaði hann um ýmislegt sem varðaði innviði Víkings, skreytingar og 

fleira í þeim dúr. Lengd viðtalsins var rúmlega 20 mínútur og gekk ágætlega að fá svör við 

öllum spurningum. Eins og í fyrra viðtalinu, tók Þorsteinn fram hversu mikilvægt væri að 

safna saman frásögnum frá þessum tíma. Ég kvaddi hann og sagðist senda honum eintak af 

ritgerðinni þegar hún yrði tilbúin. 

Persónuleg tengsl mín við alla viðmælendur mína voru engin áður en ég byrjaði 

heimildasöfnunina og tel ég það vera kost út frá fyrri reynslu minni af viðtölum. Viðtölin fóru 

öll fram á heimilum viðmælenda nema eitt og voru þeir þá í sínu daglega umhverfi, sem 

myndi líklegast teljast kostur. Aldursmunur þeirra sem er 18 ár (sjá viðauka), er kannski ekki 

ýkja mikill en samt sem áður dágóður þegar fjallað er um vinnustað, sem ég geri. Ef við 

skoðum viðmælendur út frá starfsstöðu þeirra þá náðist nokkuð breitt svið. Þorsteinn var 
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vélstjóri, Guðbjörn smyrjari, Reynir loftskeytamaður og hinir hásetar. Mismunandi 

starfsstöður hljóta að gefa mismunandi sýn á viðfangsefnið og því eru frásagnirnar 

mismunandi eftir því. Það kæmi örugglega önnur mynd af lífinu um borð ef allir viðmælendur 

mínir hefðu til dæmis verið hásetar. Það sem ég tel að hafi verið helsti ókosturinn við 

framkvæmd þessara viðtala er hversu sterkar hugmyndir ég hafði um ýmis atriði en þær hafa 

litast af einhverjum hugmyndum almennings af lífi sjómanna. Ég gerði til dæmis ráð fyrir 

mikilli hjátrú og einnig hélt ég að drykkjuskapur hefði verið meiri. Það gæti að einhverju leyti 

hafa smitast út í spurningarnar. Annar galli sem ég tel að hafi verið á framkvæmd viðtalanna 

er hversu langur tími er liðinn frá því þegar viðmælendur mínir voru til sjós, en hann er 

reyndar óhjákvæmilegur. Minningar um ýmis atriði gætu líka hafa skolast til í gegnum tímans 

rás en þó var ég vakandi fyrir því að hafa opnar spurningar og hamla ekki viðmælendur mína í 

að segja frá því sem þeim þótti merkilegt. 

2.3 Aðrar heimildir 

Þrátt fyrir ágæt viðtöl þótti mér einnig nauðsynlegt að styðjast við formlegar útgefnar 

heimildir, til þess að dýpka umfjöllunina á viðfangsefninu, það er að segja, samfélaginu og 

heildarmyndinni allri.  

Bók sagnfræðingsins Þorleifs Óskarssonar, Íslensk togaraútgerð 1945-1970 (1991), 

kom að góðum notum í umfjöllun um aðdraganda nýrra togara sem komu hingað til lands og 

var Víkingur einn af þeim. Greinar um hjátrú úr Sjómannablaðinu Víkingi og 

Sjómannadagsblaðinu nýttust einnig afar vel. Að auki má nefna ritröðina Mennirnir í brúnni 

(1969) en í henni eru umfjallanir og viðtöl við hina ýmsu skipstjóra, þar á meðal Hans 

Sigurjónsson, þáverandi skipstjóra á Víkingi. Gísli Pálsson gaf út bók sína Sambúð manns og 

sjávar árið 1987 og byggir hún á vettvangsathugunum sem hann framkvæmdi nokkrum árum 

áður. Bók Gísla tekur á atriðum í sambandi við sjávarútveg og nýttist því vel í umfjöllun um 

skipstjóra (sjá kafla 4.4). Ég nýtti mér einnig grein mannfræðingsins Unnar Dís Skaptadóttur 

sem heitir „Sæmd er hverri þjóð að eiga sægarpa enn: Hafið í sjálfsmynd íslendinga“ og er frá 

árinu 2000. Þar fjallar hún um sjávarútveg og sjálfsmynd Íslendinga tengda honum og nýttist 

hún vel í kafla 4.9 um sjálfssköpun. 

Bókina Sjö, níu, þrettán: Hjátrú Íslendinga í daglega lífinu, gat ég notfært mér í 

kaflanum um hjátrú áhafnarinnar ásamt grein eftir höfund bókarinnar, Símon Jón 

Jóhannssonar úr tímaritinu Ægi, frá árinu 2000. Eins og áður hefur komið fram notaði ég 

einnig frásögn, sem Gestur Gunnarsson hafði tekið saman um veru sína á Víkingi sem og bók 
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hans, Missannar sögur: Af sjó og landi, frá árinu 2010 sem inniheldur frásagnir af ýmsum 

atburðum í lífi Gests. 

 Þessar heimildir sem hafa verið taldar upp fylla ágætlega í eyðurnar sem ekki fékkst út 

úr viðtölunum við viðmælendur. Einnig eru þær góður stuðningur við ýmislegt sem er fjallað 

um í ritgerðinni. 
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3. Ágrip af sögu Víkings 

Víkingur er eitt af fjórum systurskipum sem smíðuð voru fyrir íslenska útgerðaraðila árið 

1960. Að Víkingi frátöldum voru þau Freyr, Maí og Sigurður og voru þau öll smíðuð í 

Þýskalandi. Freyr var smíðaður fyrir Ísbjörninn h.f. í Reykjavík og var það fyrirtæki stofnað 

1944. Bæjarútgerð Hafnarfjarðar, það gamalgróna fyrirtæki, átti Maí og Ísfell h.f. á Flateyri 

átti Sigurð, en hann var gerður út frá Reykjavík til ársins 1969. Öll voru þessi skip tæpar 1000 

brúttólestir, en fimmta skipið, sem smíðað var á svipuðum tíma og bar nafnið Narfi, var 

aðeins minni eða tæpar 900 brúttólestir. Narfi RE 13 var í eigu útgerðarmannsins Guðmundar 

Jörundssonar. Það var Síldar- og fiskimjölsverksmiðja Akraness sem átti Víking fyrst, en það 

fyrirtæki var stofnað árið 1937 og áttu margir einstaklingar hlut í því, ásamt bæjarfélaginu 

(Þorleifur Óskarsson, 1991: 173-175). Það var aðallega tvennt sem hvatti áfram áform um 

smíði þessara skipa árið 1958. Annarsvegar var nægur fiskur á bæði Nýfundnalands- og 

Labradormiðum og hinsvegar „fengu togarar umtalsverða leiðréttingu á fiskverði...“ (Þorleifur 

Óskarsson, 1991: 173). Staðreyndin varð þó því miður sú að þegar þessir stóru og miklu 

síðutogarar komu til landsins árið 1960 var ástandið öllu verra, eins og Þorleifur skrifar:  

 

Nýju togararnir komu til landsins á þeim tíma, þegar búið var að þurrausa miðin 

við Nýfundnaland og Labrador. Ekki var ástandið skárra á Íslandsmiðum. 

Mynd 2. Víkingi AK 100 hleypt af stokkunum í Bremerhaven 5. maí 1960. 
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Landhelgin hafði verið færð út í 12 sjómílur, og togararnir reknir út fyrir 

fiskveiðitakmörkin. Samfelldur aflabrestur á djúpmiðum í kringum landið og á 

fjarlægum miðum árin 1960-1966 lagði togaraútgerðina í rúst á örfáum árum 

(Þorleifur Óskarsson, 1991: 176). 

 

Á þessum tíma höfðu skuttogarar verið kynntir til sögunnar og höfðu sumir það á orði 

að þessir áðurnefndu togarar hefðu átt að vera þeirrar gerðar. Útgerðarmaðurinn Guðmundur 

Jörundsson, sem nefndur var hér fyrir ofan, hafði áform um smíði á skuttogara, en stjórnvöld 

bönnuðu það. Stjórnvöld, með mat fróðra manna á bak við sig, leyfðu ekki innflutning á 

þessari nýju tegund togara vegna þess að þau töldu að þeir væru enn á tilraunastigi (Þorleifur 

Óskarsson, 1991: 176). Einn viðmælenda minna, Axel Stefán Axelsson, var á sama máli um 

smíði þessara fjögurra síðutogara og sagði:  

 

... ef það hefði verið eitthvað vit í því þá hefðu þetta átt að verða skuttogarar.... 

Þetta voru eiginlega bara síðustu skipin held ég sem voru byggð svona sem 

síðutogarar (GÞG2012_2: 12). 

 

Fyrsti skuttogarinn byggður sem slíkur frá grunni, hét Fairtry I og var smíðaður í John-

Lewis skipasmíðastöðinni í Aberdeen árið 1954 (Loftur Júlíusson, 1969: 13). Athyglisvert er 

hinsvegar að skuttogarahugmyndin virðist hafa verið alíslensk. Maður að nafni Andres 

Gunnarsson, vélstjóri, hannaði árið 1945 líkan af skuttogara með öllum búnaði til þess að 

kasta og draga inn troll og verka aflann undir þilfari. Í upphafi voru opinberir aðilar 

áhugasamir, en áhuginn hvarf svo fljótlega og nýsköpunartogararnir komu í staðinn 

(Guðfinnur Þorbjörnsson, 1972: 233). Ekki er þörf á því að segja þá sögu hér. 

Þann 21. október 1960 lagðist hið nýja skip Akurnesinga, Víkingur AK 100, að bryggju 

á Akranesi, í fyrsta sinn. Víkingur var smíðaður hjá AG Weber Werk í Bremerhaven í 

Þýskalandi, líkt og systurskip hans. Margt fólk var komið til að skoða skipið og einnig var 

hægt að skoða það að innan. Ræður voru haldnar af brúarvæng skipsins og talaði 

bæjarstjórinn Hálfdán Sveinsson meðal annarra. Sóknarpresturinn Jón M. Guðjónsson 

blessaði svo bæði áhöfn og skip. Siglingin frá Bremerhaven til Akraness hafði tekið um þrjá 

og hálfan sólarhring og sigldi skipið að jafnaði á 14,5 sjómílna hraða (Nýr 1000 lesta togari 

kom í gær til Akraness, 1960: 24). Þrír viðmælenda minna voru í þeim hópi manna sem fóru 

út til Þýskalands að sækja skipið. Það voru þeir Þorsteinn Þorvaldsson vélstjóri, Guðbjörn 

Axelsson smyrjari og Reynir Björnsson loftskeytamaður. Þorsteinn sagði frá því þegar þeir 

fóru að sækja skipið til Bremerhaven:  
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Það voru 13 sem að fóru [...] og við áttum að mæta allir á Reykjavíkurflugvelli, og 

þá kom stýrimaðurinn að tjekka á, telja hvað væru margir. „Þrettán, þetta líst mér 

ekki á“ sagði hann [hlátur] ha? þrettán maður. Þeim leist ekki á þetta [...] og við 

flugum til Hamborgar sko og svo til Bremerhaven [...]. Ég var þar í… við vorum 

þar í um 10 daga sko... svona… fylgjast með öllu (GÞG2012_1: 2-3).  

 

Hin nýja áhöfn sem ráðin var á Víking skiptist fyrst í tvennt: Á meðan annar helmingur 

hennar fór út að ná í skipið var hinn að útbúa í það veiðarfæri og fór það fram í 

fiskimjölsverksmiðjunni á Kletti sem staðsett var við Sundahöfn í Reykjavík (GÞG2012_4: 

19). Tveir aðrir viðmælenda minna voru einmitt í þeim hópi sem útbjó veiðarfærin, þeir 

Gestur Gunnarsson og Axel Stefán Axelsson, hásetar. Gestur lýsir vinnunni á eftirfarandi hátt:  

 

... þá vorum við að vinna hérna inn á Kletti við að útbúa á hann veiðarfæri, fixa 

troll og skera niður í vængi og sko útbúa, semsagt trollin á hann og splæsa 

grandara og allt sem þurfti. Það var allt tilbúið þegar að skipið kom sko. Svo 

bara… öllu hent um borð og... (GÞG2012_2: 7). 

 

Eftir að skipið kom til landsins komu eftirlitsmenn bæði frá vélarframleiðanda og 

skipasmíðastöðinni sem smíðaði skipið. Þorsteinn sagði frá því þegar trollið var prófað í 

fyrsta túr og eftirlitsmennirnir fylgdust með. Þorsteinn bætti við: 

 

Já eftirlitsmenn og voru einn túr. [...] og hénna svo er farið af stað frá Reykjavík 

og þeir halda að hann muni prófa trollið einhversstaðar hérna utan við 

Reykjanesið [...] og það er keyrt áfram og áfram og það er keyrt í hvað, tvo 

sólarhringa, þá er farið fyrir Hvarf, og upp undir tvo sólarhringa upp með 

Grænlandi [...] og þar fór hann að fiska á Bananabankanum sem hann var búinn 

að vera þar á Þormóði goða [Hans skipstjóri] og fyllti hann bara á viku, og við 

förum þarna og hann ætlaði bara að fylla Víking í fyrsta túrnum, ábyggilega 

[hlæjum báðir] (GÞG_1: 4-5). 

 

Allt gekk að óskum í þessum fyrsta veiðitúr að sögn Þorsteins og greinilegt að um gæðasmíði 

væri að ræða. Þeir veiddu um 180 tonn og lönduðu þessum fyrsta afla í heimahöfn, eða á 

Akranesi (GÞG2012_1: 5).  

Í bókaröðinni Mennirnir í brúnni (1969-1975) eru umfjallanir og viðtöl við starfandi 

skipstjóra þess tíma. Fram kemur í fyrsta bindi þessarar bókaraðar að þó svo að hart hefði 

verið í ári á fyrstu árum þessara togara, hefðu þeir á næstu árum aldeilis sannað ágæti sitt með 

afla og sölumetum í gegnum tíðina (Guðmundur Jakobsson, 1969: 129). Þegar Guðmundur 

Jakobsson spurði Hans Sigurjónsson, þáverandi skipstjóra á Víkingi, um hvort hann héldi að 

þessir 1000 tonna togarar væru heppileg skip segir hann:  
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Já, það held ég, það er hægt að fiska á þeim á flestum miðum, sem við þekkjum 

og á öllu dýpi. Ég tel að þetta sé mjög heppileg stærð, hvort sem fiskað er hér við 

land eða á fjarlægum miðum og fiskurinn er fluttur óunninn í land. Það er og 

mikill kostur að þetta eru úrvals ferðaskip, alveg sjóborgir. Munurinn á þessum 

skipum og minnstu togurunum, hann er alveg ótrúlegur, en maður fann það ekki 

fyrr en þeir komu til sögunnar, Þormóður [goði] og Víkingur. Þá fann maður fyrst 

muninn og hvað maður hafði oft teflt djarft á þessum litlu [...] Þessir þýzku 

togarar taka að mínu viti öðrum skipum fram, þó þeir ensku séu margir góðir. Mér 

virðist eins og það sé fremur á þeim flestum einhver veikur punktur, en það er 

tæpast að finna á þýzku togurunum (Guðmundur Jakobsson, 1969: 133-134). 

 

Þó svo að Íslendingar hafi verið aftarlega á merinni hvað varðar skuttogaravæðingu, þá 

reyndist Víkingur sem og systurskip hans prýðilega vel. Þau voru síðustu síðutogarar smíðaðir 

fyrir Íslendinga og í raun síðastir síðutogara sem Þjóðverjar smíðuðu á sínum tíma (Skilaði á 

land á aðra milljón lesta af fiski, 2000: 10). Víkingur, sem og systurskip hans sem eftir eru, 

eru því ágætis minnisvarði um þennan tíma síðutogara og horfna tegund fiskiskipa. 
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4. Þjóðfræði áhafnarinnar 

4.1 Inngangur 

Eins og lýst var í kafla 1.2. geta hópar verið af ýmsum toga: þjóðernishópar, trúabragðahópar, 

samstarfshópar og fjölskyldur og allir slíkir hópar hafa sitt þjóðfræðiefni eins og sögur, siði, 

reglur, húmor, stigveldi, tungumál og fleira (Dundes, 1980: 7-9). Í þessum kafla verður fjallað 

um áhöfn Víkings Ak 100 sem hóp frá þjóðfræðilegu sjónarhorni. Það var margt sem kom á 

óvart og annað sem var fyrirferðameira en ég bjóst við í þessum viðtölum sem ég hafði tekið 

(sjá kafla 2.2). Til dæmis fór lítið fyrir hjátrú viðmælendanna, eitthvað sem mér þótti skrítið 

vegna þess að hjátrú tengd sjósókn og fiskveiðum hefur verið mikil hjá okkur Íslendingum í 

gegnum tíðina (Þórður Tómasson, 1993: 168-193). Reglur og aga töluðu viðmælendur mínir 

mikið um í sambandi við líf þeirra á sjónum, en það er kannski ekki skrítið allir því hópar 

hafa sínar eigin reglur sem meðlimir þeirra fylgja og sérstaklega í svona hættulegu starfi eins 

og sjómennskan var og er. Annað sem áhugavert var að skoða var sér tungumál áhafnarinnar, 

en ég rakst á mörg orð og fleira, sem vert var að athuga nánar, orð sem hópurinn skildi, en eru 

ekki algeng hjá okkur, þá í sambandi við vinnu og frítíma. Ljóst var að  „hópur” var til 

umræðu í skilningi Dundes, hópur sem átti talsvert sameiginlegt. En áður en lengra er haldið 

er þarft að fjalla um hvernig þessir menn enduðu saman og bjuggu til nýjan hóp, sem var 

fyrsta áhöfn Víkings Ak 100, árið 1960. 

4.2 Forsaga 

Það er fjarri því að áhöfn Víkings hafi myndast af einstaklingum úr sitthvoru horninu sem ekki 

þekktust, því það kom í ljós þegar ég var búinn að taka viðtölin að miklar tengingar voru á 

milli viðmælenda minna áður en þeir stigu um borð. Einhverjir þeirra höfðu verið saman til 

sjós áður. Skipstjórinn, Hans Sigurjónsson fæddur árið 1927, tengdi þá að miklu leyti saman 

og að sögn Gests var rúmlega helmingur undirmanna, að honum meðtöldum, sem fylgdu 

Hans á Víking. Þessi hópur hafði þá verið saman á togaranum Þormóði goða, þar sem Hans 

var áður skipstjóri (GÞG2012_4: 4-5). Skipið hafði verið gert út í Reykjavík og mikil óánægja 

ríkti í Bæjarútgerð Reykjavíkur vegna þess að hún missti marga góða menn, með Hans 

Sigurjónsson í broddi fylkingar, yfir til Síldar og fiskimjölverksmiðju Akraness, með tilkomu 

nýja togarans, Víkings (GÞG2012_4: 25).  

Í frásögn sem Gestur hafði sent mér í tölvupósti, segir frá því hvernig hann fékk pláss á 

Víkingi. Þannig var mál með vexti að Gestur, sem hafði verið með Hans á Þormóði goða, var 

á gangi niður við Faxagarð og mætti þar Hans skipstjóra sem sagði við hann:  „Kemur þú ekki 

með á nýja skipið, Gestur?”. Hann sagðist auðvitað ekki geta neitað svona tilboði (Gestur 
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Gunnarsson, 2012). Axel Stefán fæddur 1940, var einn þeirra sem var á Þormóði goða, sem 

fékk pláss á Víkingi. Þannig var mál með vexti að Þormóður goði fór í langt stopp árið 1959 

og þáði Axel því skipspláss á nýsköpunartogaranum Röðli frá Hafnarfirði (GÞG2012_2: 1-2). 

Þá er skemmtilegt að segja frá því að þeir Axel Stefán og Hlini, fimmti viðmælandi minn, 

voru saman á Röðli áður en þeir byrjuðu á Víkingi (GÞG2012_2: 5). Guðbjörn aftur á móti 

hafði áður verið með Hans skipstjóra á togaranum Þorkeli Mána en þá var Hans annar 

stýrimaður eða bátsmaður (GÞG2012_3: 15). Fyrsti viðmælandinn minn, Þorsteinn 

Þorvaldsson, sagðist þó ekki hafa þekkt neinn áhafnarmeðlim áður og var til að byrja með eini 

Akurnesingurinn í hópnum, sem honum þótti skrítið þar sem skipið var gert út frá Akranesi 

(GÞG2012_1: 3). Reynir Björnsson, loftskeytamaður og sjötti viðmælandi minn, sagði 

skemmtilega frásögn frá því hvernig hann fékk loftskeytamannsstöðuna á Víkingi: 

 

... ég var áður, áður en ég fór þarna þá var ég á Hallveigu Fróðadóttur, það var 

togari frá Bæjarútgerð Reykjavíkur og bróðir minn talaði við mig út á sjó og sagði 

að ég gæti ábyggilega fengið loftskeytamannsstarfið á Víking og sagðist geta 

hringt í Hans Sigurjónsson skipstjóra og ég gerði það og þar sem að hann þekkti 

nú bróðir minn vel að þá sagði hann að ef þú ert jafn góður og bróðir þinn. Ég 

sagðist bara vera betri [...] að þá var ég bara ráðinn. Nú það var nú svona kannski 

óþarfi að fara í þá sögu núna en, það var svona ekkert auðhlaupið að losna þarna 

frá Bæjarútgerðinni, sérstaklega út af því að þeir voru hálffúlir út í Akurnesingana 

að vera að stela mörgum af sínum mönnum yfir í Víking [...] já, endaði með því að 

þeir hálfpartinn ætluðu að hýrudraga mig sem þeir gáfust upp á svo (GÞG2012_6: 

2). 

 

Það sýnir ákveðið traust við skipstjórann að menn vildu fylgja honum yfir á nýtt skip, semsagt 

segja upp starfi sínu hjá Bæjarútgerð Reykjavíkur og flytja sig yfir á annað skip hjá nýrri 

útgerð. Einnig finnst mér það sýna ákveðin sameiginleg bönd að fylgja starfsfélögum sínum á 

vit nýrra ævintýra. 

 Eins og áður hefur komið fram unnu viðmælendur mínir við mismunandi störf um 

borð í skipinu og því fjallar næsti kafli um stéttaskiptingu sem varð til í hópnum og finnst 

líklega á sem flestum skipum. Stéttarskiptingu tel ég að ekki sé hægt að rannsaka nema að fá 

frásagnir frá viðmælendum í mismunandi starfsstöðum. Eins og áður hefur komið fram unnu 

viðmælendur mínir í vélarrými, sem hásetar og loftskeytamaður. 

4.3 Stéttaskipting 

Það mætti segja að skip virki eins og fljótandi fyrirtæki og því hlýtur að vera stéttaskipting í 

einhverri mynd, semsagt, tíma- og staðbundin. Rekstur fyrirtækis getur svo tengst leikreglum 

ef við skoðum vinnuna sem leik. Vinnan hefur afmarkaðan tíma eins og leikir og hlutverk 
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innan leiksins tengist stéttarskiptingu, eins og Huizinga segir (Huizinga, 1970: 41). Þessi 

takmarkaði tími varir þegar skipverjar eru úti á sjó, en hættir svo þegar þeir koma í land. 

 Ég spurði alla viðmælendur mína um hvort stéttaskipting hefði verið um borð og voru 

þeir flestir sammála því að hún hefði birst í sinni sterkustu mynd í borðsal skipsins. Eins og 

áður hefur komið fram í kafla 1.3 um faghópa, birtist þjóðfræðiefni þeirra oft í tengslum við 

stigveldi (e. hierarchy) (Sims og Stephens, 2005: 50-51). Þorsteinn vélstjóri minntist þess að 

sér borð hafi verið fyrir yfirmenn skipsins, það er að segja, skipstjóra, stýrimenn, 

loftskeytamann og vélstjórana. Honum þótti þetta sérstakt í fyrstu en fékk síðan góða skýringu 

á þessu fyrirkomulagi: 

 

… Maður var bara hérna á skyrtunni [...] og svo einu sinni þá kom ég seint upp að 

borða og ég settist bara hjá hásetunum, þá komu strákar sko neðan úr lest [...] í 

rennandi blautum lopapeysum og ég passaði ekki. Og þeir fóru að ýta svona við 

mér, hvað ert þú að þvælast hérna? Og þetta, mér fannst þetta skýringin; þessir 

menn voru bara léttklæddir sko yfirmennirnir og hinir voru bara í sjógalla og 

blautum peysum [...] og þetta var ekkert óeðlilegt þó að þeir borðuðu sér, þessir 

menn sko (GÞG2012_1: 6). 

 

Frásögn Hlina tónar vel við það sem Þorsteinn segir hér að ofan en Hlini tók það fram að 

vélstjórarnir hefðu verið útaf fyrir sig því þeirra heimur var annar en hásetanna. Hann leggur 

samt áherslu á að allir töluðu saman þrátt fyrir það (GÞG2012_5: 7).  

Stéttaskipting varð einnig ljós í samskiptum við aðra. Til dæmis þegar loftskeytamanni 

bárust fréttir, meðal annars af öðrum togurum, lét hann Hans skipstjóra fá þær. Hans rétti svo 

næsta manni áfram og allir máttu lesa fréttirnar því þetta voru engin leyndarmál, en yfirmenn 

fengu að vita fyrst (GÞG2012_1: 4). Þessi frásögn sem kemur frá Þorsteini er táknræn og lýsir 

líka vel ákveðnu jafnræði sem ríkti á milli skipstjóra og annarra áhafnarmeðlima, þrátt fyrir 

stigveldið. 

Það mætti þannig segja að hópurinn, skipverjar á Víkingi, skiptist líka í nokkra minni 

hópa innan hans, meðan að þeir voru á sjónum. Það er að segja, innan hópsins „skipverjar á 

Víkingi“ var hópur sem innihélt yfirmenn eins og skipstjóra og stýrimenn, annar hópur sem 

innihélt vélstjóra og smyrjara, því næst hópur af hásetum og þar fram eftir götunum. Þrátt 

fyrir það töluðu allir saman og blönduðu geði, eins og Hlini benti á. Sims og Stephens benda á 

að faghópar af þessu tagi verða opinberlega til vegna þess að fólk einfaldlega starfar saman, 

en innan þeirra hópa geta svo minni hópar alltaf myndast, til dæmis ef fólk hittist og borðar 

reglulega saman í hádeginu. Slíkir hópar geta líka myndast vegna sameiginlegrar reynslu, eins 

og hjá vélstjórunum um borð í Víkingi, sem höfðu sameiginlega reynslu, þekkingu, tungumál 
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og rými (Sims og Stephens, 2005: 39-40). Aðeins einn loftskeytamaður var á Víkingi og var 

veröld hans frábrugðin allra hinna. Hásetarnir áttu það til, að sögn Reynis, að halda því fram 

að hann gerði ekki neitt, en það var nú gert í gríni (GÞG2012_6: 5).  

Starf loftskeytamanns var síður en svo einhver leti: Hann var á vakt allan sólarhringinn 

og var ræstur ef eitthvað kom upp á. Í kringum jólin var líka nóg að gera því þá vildu flestir 

hringja heim og heyra í fólkinu sínu í landi (GÞG2012_6: 12). Segja má að hann hafi verið 

einhverskonar brú yfir í meginlandið fyrir áhöfnina. 

4.4 Árangur, trú og traust 

Annað sem mér þótti skína í gegnum viðtölin er hversu oft viðmælendur mínir nefna 

skipstjóra skipsins, Hans Sigurjónsson, í viðtölunum og þá oftar en ekki í sambandi við 

hversu lúnkinn fiskveiðimaður hann var. Á fyrstu árum Víkings var skipið oft með þeim 

aflahæstu, ásamt Sigurði systurskipi hans (GÞG2012_5: 10). En hvað var það sem orsakaði 

þennan mikla árangur? Segja má að í þessu sé vottur um trú áhafnarinnar á hæfileika, trú sem 

skipstjórar þurfa að byggja upp hjá sínum mönnum. Í einum af undirköflum bókar 

mannfræðingsins Gísla Pálssonar, Sambúð manns og sjávar, er ritað um ímynd skipstóra: 

 

Skipstjórinn einn ber ábyrgð á ákvörðunum um veiðistaði. Hann telur sig ekki 

þurfa að gera grein fyrir athöfnum sínum, hversu undarlegar sem þær kunna að 

virðast. Háseti, sem verið hafði árum saman á sjó með einum af fengsælustu 

skipstjórum íslenska flotans, lét svo um mælt að fyrst að loknum nokkrum 

vertíðum hefði hann séð eitthvert mynstur í sókn skipstjórans, þar sem róið var á 

ákveðin mið á tilteknum tíma vertíð eftir vertíð. Skipstjórinn lítur gjarnan svo á að 

röng ákvörðun sé skárri en engin, að hika sé sama og að tapa. Augljóslega er það 

takmörkum háð hve lengi hann getur gengið í trássi við áhöfnina, þar sem honum 

er annt um að halda góðum mannskap frá einni vertíð til annarrar, og fyrir kemur 

að áhöfnin andmæli honum. En aflinn er prófsteinninn á ágæti skipstjórans og 

margur háseti og útgerðarmaður lætur skipstjórann komast upp með vafasamar 

ákvarðanir ef hann fiskar vel (Gísli Pálsson, 1987: 16). 

 

Þessi texti hér að ofan tónar vel við frásögn Hlina, sem sagði frá því þegar þeir voru eitt 

sinn á veiðum við Vestur-Grænland og lítið fékkst af fiski. Hans skipstjóri ákvað því að siglt 

yrði til Austur-Grænlands en þar lentu þeir í hremmingum:  

 

... Við fórum einu sinni héðan sko og fórum þá fórum við beint á vestur 

Grænland, keyrðum þangað og við vorum búnir að vera þar í eina tvo daga og við 

vorum komnir með svona 90 tonn hugsa ég, 80-90 tonn og kallinn var orðinn 

órólegur og það er tekið allt draslið inn og... hann stímar bara alveg straight away 

austur fyrir [...] og við erum að stíma semsagt, þú veist hvernig Grænland liggur, 

svona sko. Við kölluðum að stíma upp með landinu [...] og þá kemur, komum við 

þar að... feiknar mikilli ísbreiðu. Þetta var náttúrulega einhvers staðar þar sem að 
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kallinn þekkti sko. Hann var óskaplega lunkinn Grænlandsfiskari [...] og öðrum 

ólöstuðum held ég að hann hafi verið mesti Grænlands fiskari sem við höfum átt 

[...] og hann keyrir þarna bara í ströndinni kallinn. Og þar lætur hann reka á annan 

sólarhring [...] og það héldu allir að kallinn væri orðinn, nú væri þetta nú búið [...] 

en hvað skeður Guðjón minn? Það skeður það að ísinn, hann, það kemur svona 

sterkt fall norður eftir og ísinn sópast í burtu [...] heyrðu, og kallinn, við vorum, ég 

get eins svarið það sko, drengurinn minn, við vorum þarna í sex daga, þá vorum 

við komnir með 320 tonn [...] sko. Þetta er svolítið merkilegt, sjáðu til að. 

Eitthvað sagði honum að bíða hérna [...] Þetta náttúrulega er ekkert hægt að… 

Maður veit ekkert hvað hann er að hugsa skiluru [...] Ég hugsa að það hefðu ekki 

margir gert þetta sko [...] og þetta er dáldið merkilegt að. Þegar maður fer að 

hugsa um það eftir á sko að hafa lent í þessu með þessum manni skiluru. Því það 

var eitthvað sem sagði honum að keyra þarna [...] Þetta er enginn smá spotti að 

keyra þarna frá vestur Grænlandi (GÞG2012_5: 19-20). 

 

Þetta er frásögn af skipstjóra sem hikaði ekki, heldur tók umdeilda ákvörðun, sem leiddi 

af sér árangur. En að sjálfsögðu getur skipstjórinn ekki tekið heiður af öllu saman, heldur þarf 

áhöfnin að vera góð og allir þurfa að vinna vel saman. Að sögn Gísla Pálssonar, fær skipstjóri 

með gott orðspor betri mannskap og því getur hann reitt sig á áhöfnina: Með góða og vana 

menn getur skipstjóri róið í verri veðrum en meðalskipstjóri sem hefur óvana menn (Gísli 

Pálsson, 1987: 45). 

Einnig vitnar Gísli í bók sinni, í rannsókn sem gerð var á samvinnu skipsverja í 

sambandi við aflasæld. Fylgst var með tveimur fiskibátum frá Skrova í Lófóten í Norður-

Noregi. Á bátunum voru fimm skipverjar og var annar þeirra með þeim aflahæstu, en hinn í 

meðallagi. Á bátnum sem fiskaði meira var ávallt sama áhöfnin, sem gerði það að verkum að 

allir vissu sitt hlutverk og vinnuhraðinn varð meiri en í hinum bátnum. Á bátnum sem fiskaði 

í meðallagi voru sífelldar mannabreytingar sem olli því menn höfðu stutt kynni af hver öðrum 

og ágreiningur um ákveðin hlutverk varð til þess að vinnuhraða varð ábótavant (Gísli Pálsson, 

1987: 26). Eftirtektavert er að á Víkingi voru litlar mannabreytingar (GÞG2012_5: 6) og segir 

Hans Sigurjónsson, skipstjóri, í bókinni Mennirnir í brúnni: Þættir af starfandi skipstjórum, 

að þegar ástandið var sem verst, þurfti hann aðeins einu sinni að auglýsa eftir mannskap til 

starfa (Guðmundur Jakobsson, 1969: 140). En til þess að áhöfn starfi sem best þarf að hafa 

góðan aga. Í næsta undirkafla ætla ég að fjalla um agann sem skipverjar og viðmælendur 

mínir sögðu að hafi viðgengist um borð í Víkingi, agi sem má segja að heyri líka undir 

þjóðfræði hópsins um borð í skipinu. Segja má að agi af þessu tagi séu leikreglur skipsins. 

Eins og Huizinga segir að þá hafa allir leikir tímamörk og gerast innan ákveðins ramma, sem 

mætti þá túlka sem Víking í einum veiðitúr (Huizinga, 1970: 41).  
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4.5 Reglur og agi 

Á vinnustað, þar sem hópur starfar saman að einhverjum tilteknum verkum, þarf augljóslega 

að vera góð stjórnun. Góður agi er því gott tæki til þess að allir standi sig vel og allt gangi að 

óskum. Þær Sims og Stephens segja að til þess að vera meðlimur í hóp, þarf að þekkja þær 

reglur sem viðgangast í innan hópsins, hvort sem þær eru ritaðar eða ekki (Sims og Stephens, 

2005: 31). Um borð í togaranum á sjónum giltu líka ákveðnar og skýrar reglur sem skipverjar 

þurftu að þekkja og fara eftir. Tveir viðmælenda minna, þeir Gestur og Hlini, sem báðir voru 

hásetar, nefndu agann sem var um borð og töldu að hann hafi verið mikill en að auki þarfur, 

til þess að allt gengi eins og best var á kosið. Gestur sagði að styrkur skipstjórans, Hans, hefði 

til dæmis falist í því að sjá út góða starfskrafta og að hann hefði ekki látið sukk líferni 

viðgangast um borð. Fyllerí og vesen var ekki liðið vegna þess að allt byggðist á því að hafa 

góða, trausta og allsgáða menn. Skipstjórinn gerði sér grein fyrir því að árangur næðist ekki 

nema að starfskraftarnir væru í lagi. Sem sagt, bindandi og vafalausar reglur voru viðhafðar 

um borð í Víkingi, sbr. (Huizinga, 1970: 30). 

Ekki alltaf var þó farið eftir reglum skipstjórans. Eitt sinn gerðist það á Þormóði goða 

(þar sem Hans Sigurjónsson var skipstjóri og síðar á Víkingi), að sögn Gests, að sjö mönnum 

var sagt upp störfum á einu bretti vegna þess að tveir þeirra höfðu stolið fötum af öðrum og 

hinir voru einfaldlega ekki í lagi. Þetta átti sér stað í enda vertíðar (GÞG2012_5: 5-6). Hlini 

sagði svipaða hluti um agann um borð í Víkingi: 

 

... hann [skipstjórinn] hafði góðann aga á þessu sko [...]. Menn náttúrulega fóru á 

fyllerí kannski, út og svona eins og þú veist en það var ekki mikil drykkja um 

borð í þessu skipi [...]. Það var alveg á hreinu, hann bara leyfði það ekki sko [...]. 

Ef að menn lentu í þeirri aðstöðu þá voru þeir bara látnir fara [...]. Það var ekkert 

verið að velta vöngum yfir því [...]. Hann hafði bara þetta vopn, en hann var 

raungóður kallinn þannig að hann rak ekki menn bara að gamni sínu sko [...]. Alls 

ekki [...] Stundum þá kannski gaf hann manninum tækifæri til að [...] ja bæta ráð 

sitt eins og maður segir [...] og allt í lagi með það, það er. Menn geta gert 

glappaskot og [hlær] [...]. Það er náttúrulega, þú getur ekki farið að [hlær] reka 

hálfa skipsáhöfnina [...], það er þannig vinur, en hann hafði góðan aga á þessu 

þannig, menn vissu það sko, ef var ekki, sem að stæðu sig og höguðu sér nokkuð, 

ja bara nokkuð sæmilega þá var þetta... yfirvofandi [...] og þetta náttúrulega er nú 

á flestum vinnustöðum held ég, sko, eða sem einhver agi er [...]. Og agi er 

náttúrulega nauðsynlegur [...] og hann er nauðsynlegur um borð í skipum [...] 

Hann er alveg bara, því annars mundi bara liðið vaða uppi [hlær] [...] og þú réðir 

ekki neitt við neinn [...]. Og það náttúrulega gengur ekki sko (GÞG2012_5: 9-10). 

 

Þegar hópur starfar saman að ákveðnu markmiði, þá verða allir að vita sitt hlutverk og 

fara eftir þeim reglum sem settar eru, til þess að góður árangur náist. Raunin var sú, að mati 
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viðmælenda minna, að vel tókst til í þeim efnum. En samband og hópmyndum á sér ekki 

einungis stað í starfi. Menn þurfa líka að skemmta sér saman og hefur það áhrif á form og 

anda hópsins. Í næsta kafla verður fjallað um frítímann á milli vakta og hvað menn höfðu fyrir 

stafni og áhrif þess á hópinn um borð í Víkingi. 

4.6 Bækur og spil 

Sjómennska hefur í gegnum tíðina verið talin hörku vinna og mikið púl. Á Víkingi var unnið á 

sex tíma vöktum alla túra, það er að segja, sex tímar í vinnu, svo sex tímar frí og svo 

framvegis (GÞG2012_3: 3). En forvitni mín einblíndist að þessum sex tímum sem liðu á milli 

vakta. Hvað höfðu menn fyrir stafni, þá fyrir utan svefn? Eftir viðtölin komst ég að því að um 

þrenns konar frítíma var að ræða: Frítími á milli vakta, frítími á út- og heimstímum (þegar 

siglt var til annarra landa) og frítími þegar verið var að landa afla erlendis.  

Ég spurði alla viðmælendur mína um frítímann og voru svörin mjög lík. Á þeim tíma 

sem viðmælendur mínir voru til sjós, voru engin sjónvörp, DVD tæki eða internet, eins og 

prýða flest skip íslenskrar útgerðar nú til dags. Að sögn Þorsteins var þá bókasafn um borð 

þannig að áhafnarmeðlimir gátu lesið sér til dundurs (GÞG2012_1: 6). Reyndar var 

bókasafnið ekki í þeirri mynd sem við þekkjum hefðbundin bókasöfn heldur var safnið kassi 

af bókum, sem kom að sögn Gests, frá Bókasafni Akraness (GÞG2012_4: 7). Mikið var líka 

spilað með handspilum, þá bridds eða annað slíkt. Þá voru oft mikil spilateiti uppi í brú hjá 

Hansa skipstjóra, á öllum stímum, það er að segja, þegar siglt var til og frá veiðisvæðum 

(GÞG2012_2: 3-4). Einnig var sér borð í borðsal skipsins, sem var notað til þess að spila. 

Þegar menn höfðu klárað matinn færðu þeir sig yfir á auða borðið, kveiktu sér í sígarettu og 

spiluðu (GÞG2012_7: 1-2). Hlini sagði þá að engar tómstundir hefðu verið þegar verið var á 

veiðum: 

 

... en það voru engar tómstundir, ekki ekki á fiskeríinu sko [...]. Það var frekar í 

siglingunum að þá gátu menn svona gert sér eitthvað til gamans, spilað og [...] 

gert sér eitthvað til gamans á kvöldin, því þá voru bæði dagvaktir og stímvaktir 

sem kallað var [...]. Menn unnu semsagt, það var bara raðað niður á stímvaktirnar. 

Það voru tveir á vakt [...] svo unnu hinir frá klukkan, ja hálf níu á morgnana til 

svona fimm á daginn [...]. Það var verið að dytta að veiðarfærum [...] fixa ný 

veiðarfæri og bara svona það sem til féll [...]. Það var bara svona reynt að halda 

einhverri vinnu (GÞG2012_5: 12). 

 

Á þessum tíma landaði Víkingur aflanum oftast í Þýskalandi eða á Englandi og voru 

stoppin sirka sólarhrings löng. Miðað var við að koma til hafnar að morgni eða um hádegi. 

Aflanum var landað seinni part dags eða á nóttunni og uppboð á fiski fór svo fram um 
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morguninn (GÞG2012_5: 12). Þorsteinn minntist ákveðinnar þjónustu sem bauðst 

togarasjómönnum sem stöldruðu stutt við í Bremerhaven: 

 

... kannski komið svona undir hádegi og svo var byrjað að landa seinni partinn og 

svo farið daginn eftir. Þetta var svona sólarhringur. Menn nýttu þá tækifærið til að 

versla [...]. Það var þarna kona sem kom alltaf um borð... og hérna... hún var búin 

að stunda það að fara í togarana og tók að sér að versla fyrir menn [...] Það var 

rosa þægilegt. Þá voru menn bara með lista hvað átti að kaupa fyrir konuna. Svo 

létu þeir hana fá og hún keypti [...]. Ég man eftir, það var strákur þarna, soldið 

blautur og segir: „Ég kaupi aldrei neitt en ætla alltaf að kaupa handa mömmu“. Ég 

segi: „Talaðu við Hellu“. Hún var kölluð Hella [...]. Og láttu hana versla. Svo við 

fórum með miðann til hennar og hún talaði svolitla íslensku sko [...] og hún 

verslaði fyrir strákinn sko og hann sagði mömmu sína hafa verið agalega hrifna að 

fá þetta fína dress [...]. Þetta var notað töluvert á togurunum [...]. Þetta var sniðug 

þjónusta, bara einkaframtak sko. Svo hefur hún fengið eitthvað sjálf fyrir að versla 

sko [...] Hún vissi allt hvað, hvar allt var og hvað hlutirnir kostuðu (GÞG2012_1: 

11). 

 

Spil og lestur var greinilega aðal dægrastyttingin hjá sjómönnunum, enda kannski lítið 

annað í boði á þessum tíma. Að spila, þar sem allir kunna leikreglurnar, hefur líka bundið 

hópinn saman. Það hefur eflaust verið hin besta afþreying að sitja með félögunum í 

borðsalnum, reykja nokkrar sígarettur og taka í eitt spil eða svo. 

4.6.1 Jólin úti á hafi 

Frítíminn einskorðaðist ekki einungis við blákaldann hversdagsleikann heldur einnig við 

hátíðir, sem dæmi, jólin. Allir viðmælendur mínir áttu það sameiginlegt að hafa upplifað jól 

úti á hafi. Milli jóla og nýárs fékkst gott verð fyrir fisk erlendis og þar af leiðandi þurfi oft að 

sigla um það leyti sem jólin gengu í garð (GÞG2012_1: 10). Það er kannski ekki öfundsvert 

að þurfa að eyða jólunum einhversstaðar lengst fjarri landi og fjölskyldu, en samkvæmt 

viðmælendum mínum náðist að skapa ágætis jólastemmingu, annað sem bindir menn saman 

eins og gerist með fjölskyldur í landi. 

Ekki tíðkaðist að gefa hver öðrum pakka um jólin um borð í Víkingi en sumir höfðu þá 

með sér út á sjó. Jólatré var heldur ekki haft um borð og nánast ekkert um skreytingar. Þó 

kveiktu þeir á kertum og reyndu að fanga jólaandann. Einnig fengu þeir frábæran jólamat að 

hætti Stefáns kokks (GÞG2012_5: 17-18). Eitt sinn gerðist það á aðfangadegi að 

rafmagnstaflan í eldhúsinu brann heldur illilega þannig að kokkurinn gat ekki eldað 

jólamatinn. Yfirvélstjórinn ásamt Guðbirni náðu að laga töfluna en jólahátíðinni seinkaði um 

ellefu tíma. Rétt eftir máltíðina bilaði svo víraspil. Þeir náðu samt að hjálpast að við að laga 

spilið í bandvitlausu veðri (GÞG2012_3: 10-11). Dorothy Noyes segir að það sem sýnist 
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ómögulegt eða ógerlegt fyrir einstaklinga verður gerlegt í styrk heildar. Í slíkum tilfellum 

verður hópurinn að einum líkama og einni rödd og tekur hún dæmi um framkvæmd mótmæla: 

Fjölmenn mótmæli verða áhrifaríkari en þegar einn einstaklingur mótmælir (Noyes, 2003: 

30). Í þessu tilviki, á hátíðarstund, náðu skipverjarnir semsagt að laga víraspilið, í miklu 

óveðri, með því að hjálpast að og í þessari framkvæmd varð hópurinn að einum líkama, líkt 

og Noyes fjallaði um. Það er óhætt að segja að þessi jól hjá skipverjum Víkings hafi verið ansi 

óvenjuleg og eftirminnileg, miðað við hefðbundin jól, sem fólk upplifir í landi, með 

fjölskyldu og vinum. 

Í landi fylgir jólahátíðinni mikil hjátrú (Jón Árnason, 1954‒1961: 100-121). Á sjónum 

er eins: Veðurfar tengt jólahátíðinni getur til dæmis haft áhrif á afla næstu vertíðar og gömul 

trú segir að ef vindur blési á kirkjudyr á gamlárskvöldi, veiddist vel á vetrarvertíð (Símon Jón 

Jóhannsson, 1993: 126). Í næsta kafla verður fjallað um hjátrú áhafnarinnar á Víkingi. 

4.7 Hjátrú 

Eins og bent var á í kafla 4.1, hefur hjátrú verið talin mjög rík í tengslum við sjómennsku og 

sjávarútveg. Sérstaklega var hún áberandi í fyrri tíð þegar árabátasjómennskan var við lýði, 

vegna þess hversu hættusamur sá starfsvettvangur var (Hjátrú sjómanna, 1995: 22). Í grein 

þjóðfræðingsins Símonar Jóns Jóhannssonar, „Sjómenn og hjátrúin“, segir hann:  

 

Í hjátrú felast m.a. fyrirboðar, góðsvitar og illsvitar og þær athafnir sem menn hafa 

í frammi til þess að reyna að hafa áhrif á gang mála í daglegu lífi, koma í veg fyrir 

ólán eða auka gæfu og gengi, sjá fyrir óorðna atburðarás og tíma o.s. frv. (Símon 

Jón Jóhannsson, 2000: 21). 

 

Þjóðfræðingurinn Valdimar Tr. Hafstein benti á svipaða hugmynd í viðtali í 

Morgunblaðinu þann 13. febrúar 1998: 

 

… að út frá ýmsum rannsóknum [...] hafa atferlissinnar þróað þá kenningu að 

hjátrú sé svar fólks við óvissu og viðleitni til þess að stjórna eigin lífi og örlögum 

við aðstæður sem ekki eru á þess valdi (Helga Kristín Einarsdóttir, 1998: 2B). 

 

Margar rannsóknir sýna fram á að fólk sem starfar við hættusama vinnu, þar sem það hefur 

litla stjórn á aðstæðum, nota ýmis skonar þjóðfræðiefni til þess að vinna bug á óþægilegum 

tilfinningum varðandi hættu í starfi (Sims og Stephens, 2005: 51).  

Mannfræðingurinn Patrick B. Mullen skrifaði grein um rannsókn sína á sjómönnum í 

Texas árið 1988 og heitir hún ,,The Function of Magic Folk Belief among Texas Coastal 

Fishermen“. Hann sagði svipað og Símon Jón Jóhannson hér að ofan: Að sjómenn noti 
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þjóðfræðiefni svosem hjátrú, til þess að losna við kvíða vegna óvissu í aflabrögðum og veðri. 

Einnig forðuðust þeir að gera ýmsa hluti til þess að komast hjá ógæfu (Mullen, 1969: 224-

225).  Sjómenn, og aðrir sem starfa við hættulegt vinnuumhverfi, hafa því í gegnum tíðina 

haft hjátrú og annað þjóðfræðiefni, sem einhvers konar haldreipi gegn kvíða vegna óvissu og 

hættu í starfi. 

Þrátt fyrir þetta var fátt var um fína drætti þegar ég spurði viðmælendur mína um hjátrú 

þeirra um borð í Víkingi. Sitthvað kom þó upp á sjónarsviðið hér og þar, þótt flestir hafi neitað 

því að hafa haft einhverja hjátrú. Guðbjörn sagði til dæmis frá ákveðnum hatti sem gerði 

skipstjóranum lífið leitt. Sú frásögn er þannig að þegar netið rifnaði, setti einhver af 

hásetunum upp þennan hatt, gekk í augsýn skipstjórans og náði athygli hans. Þetta gerðu þeir 

ávallt ef netið rifnaði, sem varð til þess að í eitt skiptið tók Hans skipstjóri hattinn og henti 

honum fyrir borð. Þá hélt hann að hatturinn væri orsökin fyrir því þegar netið rifnaði 

(GÞG2012_3: 4). Sannleiksgildi þessa dæmis er ekki aðalatriðið, heldur hegðunin að mati 

Sims og Stephens (2005: 57). En í þessu tilfelli hefur þessi tiltekni hattur orðið illsviti í 

augum skipstjórans og því var best að losa sig við hann. Þetta á vel við flokkun Alan Dundes 

um hjátrú, en sá verknaður að losa sig við hattinn í þessu tilfelli væri að hans sögn hugtakið 

conversion ritual (Sims og Stephens, 2005: 59). Dæmi um þetta er að ef við missum spegil í 

gólfið og hann brotnar, þá á það að boða sjö ára ógæfu. Hinsvegar er spegilbrotunum er 

safnað saman og þau grafin ofan í jörðina, þá á sá verknaður að snúa ógæfunni. Segja má að 

það sama hafi átt við losun hattarins. En hatturinn var líka hlutur og getur hjátrú birst í þeim 

líka (Sims og Stephens, 2005: 57). 

Þrátt fyrir hjátrúarleysi áhafnarinnar, var skipstjóri Víkings, Hans Sigurjónsson, að sögn 

Axels, með eindæmum hjátrúarfullur þegar kom að veiðunum. Á hverri vakt hafði Hans með 

sér í brúnni sérstakan háseta til þess að stýra á meðan hann „grúfði sig yfir 

fiskileitunartækjunum“ eins og Axel tók til orða. Hann var annar hásetinn í brúnni: 

 

... Hansi, hann var það hjátrúarfullur sko að hann. Ég var einhvertíman svo 

slæmur í löppunum þannig að það fór ekkert vel í mig að standa alltaf upp í brú 

sko… þannig að ég fékk að fara niður á dekk bara og vera niðri á dekki og... og 

annar settur upp. [...] En það gekk ekkert sko, hann kom niður og bað mig um að 

koma upp aftur og spurði mig að því hvort ég ætlaði að eyðileggja fyrir sér túrinn. 

Og ég fór upp aftur og stýrði og í næsta holli, eftir að ég kom upp þá kom stórt 

tog... Maður var svona hálfgert lukkudýr [hlátur] (GÞG2012_2: 10-11). 
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Segja má að þessi hegðun skipstjórans væri í raun tilraun til þess að stjórna aðstæðum sem 

hann hafði ekki fullkomlega stjórn á, eins og Valdimar benti á hér að ofan. Skipstjóri getur 

haft ýmsa vitneskju um fiskveiðar en það er víst ekkert gefið í þeim málum. 

Sú hjátrú að byrja aldrei vertíð á mánudegi, hefur lengi verið þekkt á meðal sjómanna 

(Símon Jón Jóhannsson, 1993: 182). Þetta virðist líka hafa verið við líði á Víkingi. Reynir 

nefndi þetta í tengslum við það þegar hann of fleiri sóttu skipið út til Bremerhaven í 

Þýskalandi. Hópurinn kom á föstudegi og átti að sigla heim daginn eftir, en heimförin tafðist 

um einhverja daga vegna þess að nýjan búnað átti eftir að bæta á skipið. Reynir bætti svo við: 

„... svo náttúrulega mátti ekkert fara heim á mánudegi sko“ (GÞG2012_6: 3). Þessi setning 

gefur til kynna að þessi tiltekna hjátrú hafi hópurinn skilið og farið eftir, þó að auðvitað var 

það skipstjórinn sem tók ákvörðunina. Eins og Sims og Stephens benda á er mikilvægast að 

skoða hvernig hópur hagar sér gagnvart hjátrú innan hópsins í formi hegðunar, orða eða hluta. 

Áhöfnin tók þannig ákvörðun um að sigla ekki heim á mánudegi til að lenda ekki í 

einhversskonar ógæfu á heimleiðinni, til dæmis vondum veðrum.  

Hjátrú á meðal sjómanna hefur verið gríðarleg mikilvæg, þá sérstaklega fyrir þann tíma 

þegar skipaflotinn var orðinn stærri í sniðum og skipin orðin tæknivæddari. Þó svo að 

skipverjar á Víkingi hafi ekki verið neitt svakalega hjátrúarfullir, voru þó einhver dæmi um 

það, eins og hefur verið sýnt hér. Það gætu ef til vill verið einhverjar leyfar gamla tímans 

þegar sjómennskunni fylgdi mikil hjátrú. Eiginleikar hjátrúar gátu aukið vellíðan í starfi og 

huggun við þeim óvissum og hættum sem fylgdu sjómannsstarfinu, eins og bönn við 

siglingum á mánudegi. Hjátrú getur einnig virkað sem einskonar tungumál sem sameinar fólk, 

vegna þess að það er til dæmis ákveðin sameiginleg tjáning, sem allir meðlimir hóps þekkja, 

að sigla ekki á mánudögum. Næsti kafli fjallar svo um tungumál skipverja á Víkingi og 

viðurnefni sem tíðkaðist að nota. 

4.8 Tungumál áhafnarinnar 

Sims og Stephens segja að mikilvægt sé að hafa ákveðna vitnesku um tungumál hóps til þess 

að vera meðlimur, vegna þess að tungumálið tjáir viðhorf hópsins til meðlima og einnig til 

utanaðkomandi aðila. Einnig segja þær að þjóðfræði, eins og sér tungumál og orðaforði, lærist 

smám saman þegar við gerumst meðlimir í nýjum hóp (Sims og Stephens, 2005: 31). Það sást 

einnig vel í viðtölunum við viðmælendur mina, að sá hópur sem fjallað er um hér hafði sitt 

tungumál sem oftar en ekki varðaði tæki og búnað. Þessi orð hafa eflaust verið þekkt og notuð 

af sjómönnum á öllu landinu og þá tilheyrt hópnum sjómenn á Íslandi. Notkun og þekking 
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orðanna sýna hver er í hópnum, en hver ekki. Áhöfn Víkings hafði einnig ákveðið tungumál 

sem tilheyrði hópnum, meðal annars viðurnefni, eins og ég mun sýna seinna í kaflanum.  

Í sambandi við orðaforða við vinnu var eftirtektarvert hversu oft orðin „rópur“, í 

fleirtölu „rópar“ og „bobbingar“ komu fyrir í viðtölunum þegar fjallað var um störfin um 

borð, en þekkjast ekki hjá flestum Íslendingum. Þorsteinn sagði að „rópur“ væri bara kaðall 

og hafði verið þýtt svona skemmtilega frá enska orðinu „rope“. Orðið „bobbingur” er 

samkvæmt orðabók „járnkúla eða -kefli (mörg saman) neðan í jaðri botnvörpu til að halda 

henni niðri og opinni“ (Íslensk orðabók, 2007: 99). Þetta orð er að sögn Þorsteins einnig 

komuð úr ensku sem og fleiri orð í sambandi við þegar verið var að taka inn trollið 

(GÞG2012_8: 3-4). Reynir sagði líka frá fyrirbæri sem kallað var „trixið“. „Trixið“ virkaði 

þannig að viðbót var sett á bæði for- og afturgálga sem gerði það að verkum að alla 

bobbingalengjuna, sem að hans sögn var kölluð „bússem“, var hægt að hífa inn fyrir í einu. 

Þessum búnaði var bætt á skipið í Bremerhaven, þegar skipið var sótt, eins og áður sagði 

(GÞG2012_6: 3). „Loftgils“ var annað fyrirbæri sem tengdist „trixinu“ sem Gestur sagði frá. 

„Gils“ er alþekktur hlutur á meðal sjómanna og er samkvæmt orðabók „vír úr vindu í blökk á 

frammastri togara“ (Íslensk orðabók, 2007: 305). Á Víkingi var svo blökkin fest í vír sem þeir 

strengdu eitthvað frameftir og var talað um að gilsinn væri í lausu lofti, svokallaður „loftgils“. 

Þá var í kjölfarið talað um að „hífa í loftið“ og þá „flaug belgurinn upp úr sjónum, bara eins 

og eldflaug“ eins og Gestur orðaði það (GÞG2012_4: 3-4). 

Tungumál sjómannanna um borð í Víking var samt ekki einskorðað við starfið heldur 

komu upp nokkur orð og setningar sem tengdust frítíma. „Nælonstyrktur“ bjór barst til dæmis 

í tal í viðtali mínu við Gest. Hann sagði að eitt sinn þegar landað var í Þýskalandi, var farið 

beint á veiðar í kjölfarið og skipið því fullt af áfengi. Einn skipverjinn, sem ekki er þörf á að 

nefna með nafni, átti afmæli og hugðist halda upp á það um borð. Hann komst í áfengi og bjó 

til það sem kallað var „nælonstyrktan“ bjór. „Nælonstyrktur“ bjór var semsagt bjór sem var 

blandaður með vodka, til þess að styrkja hann (GÞG2012_4: 8). Annað dæmi sem kom úr 

viðtölunum var um drykk sem hét Highspot sem Ölgerðin framleiddi og var mikið notaður til 

þess að blanda í áfengi. Eitt sinn var verið að gera við netin og einhver kallaði „hæspott“ og 

meinti þá eitthvað í sambandi við spotta eða kaðal en Axel Stefán tók sig til og spurði hvort 

menn væru að fara á fyllerí hér. Í þessu tilfelli vitnaði Axel í þennan drykk sem menn notuðu 

til blöndunar í áfengi og allir skildu hvað hann átti við, vegna þess að merkingin þekktist 

innan hópsins, ef til vill vegna sameiginlegs frítíma í landi. (GÞG2012_4: 27). 



38 

4.8.1 Viðurnefni 

Í formála í bókinni Uppnefni og önnur auknefni, eftir Braga Jósepsson er ritað:  

 

Með orðinu viðurnefni er átt við viðbót við eiginlegt nafn karls eða konu. [...]. Sá 

siður að gefa fólki viðurnefni virðist hafa fylgt þjóðinni frá upphafi landnáms og 

sennilega er siðurinn eldri en Íslands byggð. (Bragi Jósepsson, 2004: 7). 

 

Fyrir hóp, eins og skipverja á Víkingi, geta viðurnefni líka haft hlutverk. Þau geta virkað sem 

einhversskonar innlimun meðlima inn í hópinn, sem ég kem að síðar. Einnig það að hafa 

viðurnefni getur undirstrikað eiginleika persónunnar á einhvern hátt en stundum er lítið á bak 

við þau. Flestir hlutu einhverskonar viðurnefni á skipinu og tengdist það einmitt einhverjum 

eiginleikum þeirra sem fengu þau. Til dæmis fékk maður að nafni Eyjólfur, viðurnefnið 

„bóndi“ eða „bóndinn“, einungis vegna þess að hann var úr sveit (GÞG2012_4: 8). Hlini 

minntist  til dæmis á tvo karla sem höfðu skemmtileg aukanöfn: 

 

Það var bara, ég man að til dæmis hjá okkur. Það var karl sem var kallaður Egill 

gufa og svo var annar sem var kallaður Jón saltfiskur [...]. Hann var yfirleitt 

kallaður Jón á ellefu eða Jón saltfiskur [...]. Svo voru þeir einhvertíman á labbi 

niður í Reykjavíkurhöfn [...] og gengu þar framhjá einhverju skipi sem lá þar og 

þá sagði einn um borð í skipinu: „Ja nú þykir mér tíð að það sé farið að gufusjóða 

saltfiskinn!“ (GÞG2012_5: 14). 

 

Dáni kveikur og Geiri bolti voru tveir aðrir karakterar sem Hlini minntist á. Geir fékk á sig 

þetta viðurnefni vegna þess hve feitur hann var en Hlini vissi ekki nákvæmlega afhverju 

nafnið „kveikur“ festist við Dána: 

 

... svo var þarna danskur strákur [um borð] og einhvertíman, og hann var svona 

jújú hann var farinn að tala svolitla íslensku greyið og hann fór að spyrja mig 

afhverju hann væri kallaður „kveikur“. Ég sagði að hann hefði kveikt í 

Alþingishúsinu [hlær] [...] en bróðir hans var í slökkviliðinu í Reykjavík og ég 

sagði að bróðir hans hefði komið og slökkt eldinn. Aumingja strákurinn, hann var 

hálf hræddur við karlinn [...] Hann [Dáni kveikur] var alveg sauðmeinlaus maður 

[...]. Nei maður gerði sér svona ýmist stundum eitthvað, svona djók svona til 

gamans (GÞG2012_7: 4). 

 

Víkingur fékk sjálfur meðal annars viðurnefnið „Drekinn“ af áhöfninni vegna þess hve 

tignarlegur þeim fannst hann. Þeir sögðu stundum „nú kemur Drekinn á fullri ferð“ 

(GÞG2012_7: 4). Með því að persónugera hluti, vinnuaðferðir og fólk, með viðurnöfnum, 

samkvæmt Robert McCarl, endurspeglast menningarlegt sjónarmið þeirra sem nota þau. Enn 

fremur segir hann að mismunandi starfsstéttir skynja umhverfi á mismunandi hátt. Þess vegna 
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notar fólk orðaforða sem tengist starfi, einmitt til þess að lýsa reynslu sinni og styrkir það 

þeirra sjónarmið sem tengjast faginu (McCarl, 1986: 77). Í kafla 4.8 sagði Gestur, fimmti 

viðmælandi minn, að þeir hefðu „híft í loftið“ og „þá skaust belgurinn eins og eldflaug upp í 

loftið“. Eins og áður hefur komið fram var Gestur að lýsa nýrri aðferð til þess að hífa upp 

veiðarfærin og notkun á orðaforða og viðurnefnum sýnir kannski að einhverju leyti hans 

reynslu á aðferðinni. Eldri aðferð við að hífa veiðarfærin hefur ekki verið jafn hraðvirk og sú 

nýja, ef marka má orð Gests, sem lýsti reynslu sinni af þessari nýju aðferð, með ákveðnum 

orðaforða.

 

Mynd 3. Togarinn Víkingur kemur að bryggju á Akranesi úr sinni fyrstu veiðiferð í 

nóvember 1960. 

Viðurnefni geta líka verið ákveðin innvígsla. Þegar nafninu þínu er breytt, eða einhverju 

bætt við það má sjá það sem einhversskonar breytingasið líkt og Arnold van Gennep fjallaði 

um í bók sinni The Rites of Passage. Þar segir hann að nýbakaðar mæður eru því til dæmis 

innlimaðar inn í samfélag mæðra með fæðingu frumburðar síns (van Gennep, 1960: 10-11). 

Semsagt, að fá á sig viðurnefni getur verið tákn um ákveðna innlimun (e. incorporation),  í 

hópinn. Líkt með hluti eins og Víking, skipið fékk á sig viðurnefnið „Drekinn“ vegna þess að 

skipið reyndist vel og er það áberandi í viðtölunum hversu vel viðmælendur mínir tala um 

það. Skemmtileg lýsing er af Víkingi, í bókinni Missannar sögur af sjó og landi, sem Gestur 

fimmti viðmælandi minn skrifar og í henni meðal annars annað viðurnefni sem skipið fékk:  
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Snemma um haustið, fengum við svo nýtt skip: Víking AK 100. Gat það tekið 550 

tonn af ísfiski í lestina, gekk eins og tundurspillir [mín undirstrikun] 17 hnúta í 

öllum veðrum. Sigldi í gegnum öldurnar, án þess að fá sjó á dekk (Gestur 

Gunnarsson, 2010: 62). 

  

Tungumál áhafnar Víkings, sem var til umfjöllunar í þessum kafla, einskorðaðist þó ekki 

bara við hópinn, heldur var þessi orðaforði hluti af stærri heild, semsagt hópi sjómanna, sem 

tengir þá saman við aðra sjómenn. Þau atriði sem hafa verið til umfjöllunar um tungumál gefa 

samt ágætis mynd af því hvernig hópur tjáir sig með hinum og þessum orðum sem 

utanaðkomandi aðilar skilja kannski ekki, en orðaforði undirstrikar hópkennd. Einnig mætti 

segja að partur af því að tilheyra hópi er að tjá sig með allskyns bröndurum, sögum og fleiru, 

sem styrkir eiginleika hópsins og að viðurnefnin séu hluti af því (Sims og Stephens, 2005: 

30). Viðurnefni geta einnig haft styrkjandi áhrif fyrir hóp, en þau eru einskonar auðkenni sem 

aðeins meðlimir þekkja, nota og skilja. 

4.9 Við og hinir 

Alan Dundes segir í bók sinni Folklore Matters að til þess að skapa okkar eigin sjálfsmynd, 

þurfum við aðra til að greina hana og við þurfum líka að geta aðgreint okkur frá öðrum. 

Einnig segir hann að hópar get ekki verið án annarra hópa og bendir á að minnihlutahópar 

þurfi mjög á því að halda að skilgreina sjálfsmynd sína, vegna andstöðu sem þeir mæta 

(Dundes, 1989: 6-7). 

Úti á hafi eru fullt af skipum og bátum og í þeim eru áhafnir, sem stefna að sama 

markmiði: Að veiða fisk og koma með að landi. Í þessu samhengi má hugsa sér að 

útgerðarfyrirtæki séu eins og fótbolta lið og að skip útgerðarfyrirtækjanna séu eins og 

fótboltakappar liðanna. Fótboltakapparnir skapa sína sjálfsmynd en þurfa líka aðra aðila, eins 

og aðdáendur og aðra fótboltakappa til þess. En hvað þurfti áhöfnin á Víkingi til þess að skapa 

sína sjálfsmynd? Reynir starfaði eins og áður kom fram sem loftskeytamaður. Hans starf 

fólgst meðal annars í því að „kóða“ upplýsingar sem send voru á milli skipa. Íslensku skipin 

höfðu sitt eigið samskiptamál á meðan Þjóðverjarnir höfðu sitt. Reynir náði að „kóða“ þeirra 

samskipti og komst þá að þeirra aflatölum og staðsetningum um góða veiðistaði 

(GÞG2012_6: 11). Einnig var annað samskiptamál þegar upplýsingar voru sendar til útgerðar. 

Það gerði það að verkum að önnur íslensk skip, sem tilheyrðu ekki sömu útgerðinni, gátu ekki 

hlerað og aflað sér upplýsingar. Þar með varð aðgreining frá þeim og einnig skipum frá öðrum 

löndum, semsagt, mismunandi lög í samkeppninni.  
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Þótt hópar gætu talist einsleitir með aðgreinda menningu, verður að rannsaka þá með 

tilliti til sambands þeirra á milli, eins og áður hefur komið fram (Georges og Jones, 1995: 

193). Í viðtölunum tók ég eftir því að viðmælendur mínir töluðu allir mjög vel um Víking og 

voru mjög stoltir af því. Systurskip Víkings, Sigurður, var þá nefnt í sambandi við meting á 

milli áhafna. Hlini sagði að það hefði alltaf verið metingur á milli skipa og sérstaklega á milli 

þessara tveggja skipa, Sigurðar og Víkings, vegna þess að þetta voru oft aflahæstu togararnir. 

Hann sagði einnig að menn hefðu verið stoltir af sínu skipi og allt væri best hjá þeim, en svo 

þegar skipverjar hittu skipverja á öðrum togara, til dæmis Sigurði, þá sögðu þeir slíkt hið 

sama (GÞG2012_5: 10).  

Eins og áður hefur komið fram í kafla 4.8, lét skipstjóri Víkings setja á togarann 

svokallað „trix“ sem Reynir sagði frá. Þetta var ekki gert á Sigurði, sem gerði það að verkum, 

að sögn Axels Stefáns, að veiðin hjá þeim gekk ekki að óskum, en hjá Víkingi gekk veiðin vel 

frá upphafi. Seinna meir var sami búnaður útfærður á Sigurð og gekk veiðin þá betur 

(GÞG2012_2: 9). Eins og fram hefur komið í kafla 1.2, geta hópar notfært sér menningu 

annarra hópa, ef þeim finnst hún koma til gagns, þótt þeir reyni að aðgreina sig frá öðrum 

Mynd 4. Systurskipin Sigurður, Freyr og Víkingur. 
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hópum (Georges og Jones, 1995: 212). Í þessu tilfelli notfærðu skipverjar á Sigurði sér 

ákveðna menningu sem skipverjar á Víkingi höfðu, það er að segja ákveðna aðferð við 

uppitöku á veiðarfærum, sem skilaði sér í auknum sparnaði við vinnu. 

Áhöfn Víkings hafði þá meðal annars áhöfn Sigurðar til þess að skilgreina sjálfsmynd 

hópsins, með því að aðgreina sig frá hinum. Unnur Dís Skaptadóttir, mannfræðingur, benti á 

að hópar bera sig saman við þá hópa sem standa þeim næst eða eru líkir á einhvern hátt. Sem 

dæmi tekur hún Íslendinga, sem bera sig mest saman við önnur Norðurlönd (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2000: 80). Það gerist svipað með skipin, atferli sem aðstoðar við að skapa 

samkennd hópsins. Einnig er hægt að benda á það að hafa viðurnefni á skipinu sínu, eins og 

skipverjar á Víkingi kölluðu hann „Drekann“, er einnig ákveðin aðgreining og hluti af 

sjálfssköpun, við og hinir. 
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5. Rými 

5.1 Inngangur 

Í síðasta kafla fjallaði ég um ýmsa þjóðfræðilega hluti sem áhöfnin sem hópur stundaði. Hlutir 

sem hafði áhrif á það að skapa hópkennd. Nú verður hinsvegar einblínt á skipið sjálft, það er 

að segja, rýmið sem skipverjar höfðu og hvernig þeir notfærðu sér það, rýmið sem skapaði 

hópinn og innrammaði þá. Ekki verður fjallað um rýmið sem tengdist vinnunni beint, til 

dæmis vinnu á dekki, heldur meira því sem tengdist frítíma og einkalífi. 

Eins og bent var á í kafla 1.5, mætti líkja skipi, eins og Víkingi, við borg eða bæ. Borg 

hefur sitt stjórnkerfi, íbúa, götur og hús. Skip hafa líka þessi atriði en þó í öðruvísi mynd. 

Íbúum borga mætti líkja við áhöfn skips, sem eru í raun íbúar þess. Götur borga samsvara sig 

við ganga skips: Til þess að fara á milli rýma í skipi þarf maður einnig ganga. Húsum borga 

mætti líkja við káetur, eða klefa áhafnarmeðlima í skipum, því það eru þeirra eigin rými sem 

þeir hafa útaf fyrir sig. Borðsal, þar sem áhöfn matast og stundar afþreyingu, er hægt að líkja 

við samkomuhús borga, það er að segja almennt rými þar sem fólk hittist og eyðir tíma 

saman. Ofantalið sýnir að skip virkar svipað og borg og því hægt að segja að það sé 

microcosmos af því síðarnefnda. Franski sagnfræðingurinn Michel de Certeau sagði svo að 

íbúar borga fylli þær af minningum og gera þær um leið búanlegri (de Certeau, 1988: 141). Ég 

hef hér fyrr líkt skipum við borgir og þá mætti segja að áhöfn skips, líkt og íbúar borga, fylli 

það með tímanum af minningum og sögum, sem gerir rýmið persónulegra. Þegar Víkingur 

kom nýr til landsins voru að sjálfsögðu fáar eða engar minningar tengdar skipinu og tóku því 

viðmælendur mínir, fyrstu áhafnarmeðlimir skipsins, þátt í því að fylla rýmið af minningum. 

5.2 Káetur 

Flest reynum við að merkja okkar persónulega rými með hlutum sem okkur þykja fallegir eða 

hafa einhverja þýðingu fyrir okkur. Við hengjum upp myndir af fjölskyldumeðlimum, myndir 

sem börnin okkar hafa gert í leikskóla, eða kertastjaka sem við fengum einhvern tímann í 

afmælisgjöf, svo dæmi séu tekin. Sem sagt, munir sem afmarka svæði frá svæði annarra og 

gerða það persónulegra. Persónuleg rými viðmælenda minna á Víkingi voru káeturnar, eða 

klefarnir í skipinu og var það rými mismunandi eftir því starfstitli skipverja (sjá kafla 4.3 um 

stéttaskiptingu). Æðstu menn skipsins fengu sinn eigin klefa, en hásetarnir þurftu að vera 

fjórir saman. Fyrsti og annar vélstjóri fengu klefa með vaski á meðan sá þriðji hafði engan 

vask, en þó svipað stóran klefa. Kokkarnir tveir voru hinsvegar saman í klefa (GÞG2012_8: 

1). Loftskeytamaðurinn hafði svo aðstöðu í loftskeytaklefanum og svaf þar (GÞG2012_6: 5). 

Reynir, loftskeytamaður, sagðist hafa haft mynd af konunni sinni og börnum við kojuna en á 
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fataskápnum í loftskeytaklefanum hékk ljósmynd af Ölpunum. Sú skýring á því afhverju hann 

hafði þessa mynd var sú að hún tengdi hann við fast land (GÞG2012_6: 9). Aðrir sögðu að 

algengt var að hafa mynd af fjölskyldu sinni í kojunni og sagðist Hlini hafa hengt sína mynd 

upp fyrir ofan sig. Ekki gekk að setja myndir á borðin og þurfti að negla allar myndir og lausa 

hluti upp vegna veltings (GÞG2012_7: 1). Einhverjir höfðu myndir af óþekktum hálfklæddum 

stelpum, eins og maður sér svo oft á verkstæðum (GÞG2012_8: 1).  

Eins og ég hef áður bent á, að þá mætti segja að klefarnir og kojurnar væru eins og hús 

bæja og borga. Þá væri einnig hægt lýsa persónulegu rými skipsins sem einhversskonar 

„útibúi“ persónulegs rýmis í landi, það er að segja, húsakynnum. Eins og sést voru þessir 

hlutir sem þeir skreyttu og merktu sitt svæði með mismunandi og virtust hafa einhverja 

tengingu við meginland. Myndir af kynþokkafullum stelpum gæti jafnvel hafa fengið menn til 

þess að hugsa um stelpurnar sem þeir kæmu til með að hitta á næsta balli þegar þeir kæmu í 

land. Það er athyglisvert að í þessari veröld voru einungis karlmenn og var kvenfólk aðeins 

táknrænt á myndum. Almanök gætu hafa virkað sem einhverskonar tenging við tíma, en 

vikudagar geta auðveldlega skolast til þegar menn vinna sex tíma vaktir allan sólarhringinn. 

5.3 Borðsalurinn 

Borðsalurinn er eins og fyrr hefur komið fram sameiginlegt rými áhafnarinnar, þar sem þeir 

nærðust, hvíldu sig, stunduðu tómstundir og var svona eins og samkomuhús borgar. 

Athyglisvert er að engar myndir virtust hafa ratað á veggi borðsalsins og sagði Þorsteinn að 

það eina sem hékk þar uppi á veggjum voru leiðbeiningamyndir varðandi björgun 

(GÞG2012_8: 2). Það finnst mér eiga einstaklega vel við það sem de Certeau sagði og dæmið 

sem ég tók af Reykjavík og úthverfum í kafla 1.5. Þarna var einfaldlega ekki búið að gera 

borðsalinn persónulegri með neinum hlutum, eins og myndum af skipinu sjálfu, eða áhöfninni 

við vinnu og gæti það hafa komið hægt og rólega með tímanum. Myndir sem hengdar eru upp 

á veggi rýmis eru táknrænar fyrir einhvern tiltekinn atburð eða atvik og vekja upp minningar 

af þeim atburði eða atviki sem myndin sýnir. Þess vegna er hægt að fylla rými af myndum og 

um leið minningum. 

5.4 Smyglið 

Án þess að það hefði verið spurt sérstaklega út í hvort einhverjir hefðu verið að smygla 

varningi með sér um borð í Víkingi á umræddu tímabili, barst það þó á góma hjá 

viðmælendum mínum og spurði ég þá meira út í það. Ljóst er að smygl var töluvert stundað 

um borð í skipum á þessum tíma ef möguleiki var fyrir hendi (GÞG2012_6: 8). Til þess að 

geta smyglað varningi með sér í skipi þarf líka rými og þurftu þessi rými að vera vel falin. 
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Líkja mætti verknaðinum að smygla við leik innan leiks. Leikir, eins og áður hefur komið 

fram, hafa upphaf og endi, eru á afmörkuðu svæði og hafa takmarkaðan tíma (Huizinga, 1970: 

41) Ef smygl er sett í form leiks (samkeppni við yfirvaldið) er takmarkaður tími smyglsins 

(leiksins) sá tími sem varningurinn var falinn um borð í skipinu, þangað til það lagðist að 

bryggju og hann affermdur. Rýmið sem varningurinn er falinn, má segja að sé aðalsvæði 

leiksins en leikurinn byrjar þar sem tekið er við honum og endar þar sem hann er affermdur. 

Út úr viðtölunum fékk ég upplýsingar um tvö rými í skipinu sem notuð voru til þess að fela 

varning. Einn maður sagði mér frá öðru þeirra og óhappi sem tengdist því: 

 

... ég var einu sinni beðinn um af [einum manni] að hjálpa þeim af því að sá sem 

var grennstur, að hann hafði farið í frí og þeir komust ekki niður í rýmið sem að 

var, þeir voru með niður í vélarrými. Ég komst það niður sko. Það var ekki nokkur 

möguleiki að finna það rými sko. Það var niður á verkstæði [...]. Það var ekki 

hægt að setja einn kassa niður, þó þetta væru tiltölulega litlir kassar, að þá varð að 

skera þá í tvennt og svo bundið utan um. Svo voru þeir settir þarna niður og 

maður var notaður í stafla þessu. Svo voru þeir að vinna við það þarna á 

verkstæðinu að skera þetta og rétta mér svo niður og það var alltaf sama patið á 

einum og endaði með því að hann missti eina flösku í gólfið. Hún náttúrulega 

brotnaði og 75%  spírinn lak beint að gatinu sem ég var, ofan á mig, og ofan á 

hundinn, ljósahundinn sem ég var með, sprengdi peruna og kveikti í öllu og þetta 

var svo mjótt að ég var þónokkurn tíma að jugga mér upp en ég fór bara svona 

upp úr eins og elding. Enda voru þeir að kæfa mig með slökkvitækinu. Þeir 

sprautuðu framan í mig og útum allt sko og ég bara náði ekki andanum. Af 

þessum sama náunga sem að braut flöskuna, já, svo vorum við einu sinni, jújú. 

Við vorum einu sinni með 500 kassa maður. Við vorum lengi í verkfalli að tíma 

það í land. 

 

Michel de Certeau sagði ennfremur í bók sinni The Practice of Everyday Life, að við 

mannfólkið reynum ávallt fara framhjá lögum og reglum og reynum að fara okkar eigin leiðir. 

Með því reynum við að komast undan valdi og mótmælum þeim aga sem fyrir okkur er hafður 

í samfélagi okkar (de Certeau, 1988: 34 og 476-480). Sú frásögn sem er hér að ofan sem er 

sögð af smyglaðferðum skipsverja tengist þessu óneitanlega. Þarna var um að ræða menn sem 

sáu sér leik á borði með því að brjóta lög og reglur, og þar með þeim aga sem samfélagið setti, 

og smygluðu ódýru áfengi. Þar með fóru þeir sínar eigin leiðir til þess að afla sér aukatekna 

og búbóta. Það sama mætti segja um næstu frásögn sem tveir viðmælenda minna sögu mér af 

sama manninum sem var skipverji um borð í Víkingi: 

 

Það var maður þarna um borð sem að stundaði bara mjög umfangsmikið smygl 

[...] og hérna svo voru einhverjir aðrir að smygla sko svona, en þessi var alveg 

sérstaklega drjúgur við þessa atvinnu [...]. Hann var aldrei gómaður. Tollstjórinn 

kallaði svo í hann til sín og sagði honum að ef hann hætti þessu ekki þá yrði 
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skipið bara rifið alveg í spað [...] og hérna þá bara hætti maðurinn [...] og sagði 

bara: „Ég þakka þér bara fyrir ég bara er búinn að fá nóg að pening í húsið mitt“ 

[...]. Hann var bara að koma undir sig fótunum [...]. Það voru náttúrulega allir að 

því sko [...]. Einhverju svona smá smygli bara til þess að spara sér að kaupa í 

áfengisversluninni. 

 

Ef við skilgreinum smygl þessa manns sem takmarkaðan og tímabundinn leik, þá má 

segja að leikurinn hafi mætt raunveruleikanum á þessum fundi, þegar tollstjórinn kallaði 

manninn til sín og hótaði að láta rífa skipið í spað, ef hann hætti ekki smyglinu, semsagt 

leiknum. Smyglinu, eins og frásögnin hér að ofan lýsir, fylgir eflaust mikil spenna, það er að 

segja, spenna sem fylgir því hvort varningurinn komist heill að húfi til og frá skipinu. Eins og 

Huizinga segir að þá bendir spenna í leik til þess að honum fylgi óvissa. Þátttakendur sem 

taka þátt, vilja sigra leikinn og bindur hann menn saman (Huizinga, 1970: 29). 

En allir leikir enda og hér má benda á að löngu eftir að áhöfnin sem fjallað er um hér í 

þessari ritgerð hætti á Víkingi og nýr skipstjóri tók við, fór skipið í breytingar til Noregs. Skipt 

var um aðalvél og á meðan að því stóð, fundu norskir starfsmenn skipasmíðastöðvarinnar lítið 

hólf í vélarrými skipsins. Þar voru umbúðir og leifar af gömlum vodkakössum. Norsararnir 

brugðust við með því að hringja á lögreglu og tilkynna um að eitthvað vafasamt væri í gangi í 

þessu erlenda skipi. Þáverandi skipverjar voru því allir teknir og yfirheyrðir vegna málsins. 

Þeirra skýring var sú að Víkingur hafði ekki verið í siglingum á milli landa í þó nokkurn tíma 

og væru þetta þá leifar frá þeim tíma. Þá „gleymdist að taka upp úr helvítis gjótunni“, eins og 

Hlini orðaði það (GÞG2012_7: 3). Segja má að með því að skilja eftir sig rusl í vélarrými 

Víkings, höfðu skipverjar fyllt rýmið með minningum og sögum en einnig höfðu nýjar sögur 

myndast vegna ruslsins, vegna þess að síðari skipverjar á Víkingi upplifðu nýjar minningar og 

sköpuðu nýjar sögur af þeim atburðum sem þeir lentu í vegna þess. Þetta er ágætis dæmi um 

hvernig við fyllum rými af minningum og sögum, eins og de Certeau fjallaði um. Að auki, 

fyrir áhafnarmeðlimi að heyra þessa sögu, gæti virkað eins og einhversskonar kort eins og 

Terry Gunnell segir:  

 

Arguably for many listeners at the Icelandic kvöldvaka or the Faroese kvøldsetan 

in the past, folk legends served as a kind of map. On one side, they reminded 

people of placenames and routes and gave historical depth to these 

surroundings… (Gunnell, 2005: 70).  

 

Semsagt, fólk í gamla daga, sem hlustaði á þjóðsögur, tengdi við umhverfi sitt: Þær minntu 

það á leiðir og staðarnöfn og gáfu sögurnar sögulega dýpt. Það sama gæti hafa verið um 
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skipverjana: Að heyra söguna um ruslið og smyglið, gæti hafa minnt þá á rýmið sem smyglið 

var falið í og gefið rýminu þessa sögulegu dýpt og jafnvel skipinu í heild. 
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Lokaorð 

Í upphafi lagði ég upp með að kanna líf og rými fyrstu áhafnar Víkings AK 100. Eins og ég 

benti á, hafði ég ákveðnar hugmyndir af sjómennsku, meðal annars í gegnum Þjóðfræðina, 

Þessar hugmyndir tengdust meðal annars hjátrú sjómanna. Aftur á móti fékk ég óvenju litla 

hjátrú út úr viðmælendum mínum á Víkingi, miðað við þær hugmyndir sem hafði. Ég lærði 

samt mikið um þá „þjóð“ sem myndaðist um borð í skipinu. 

 Stuttu eftir að ég hafði tekið viðtölin varð mér ljóst að nokkuð mikil tengsl voru á milli 

viðmælenda minna, vegna þess að þeir höfðu sumir hverjir unnið saman áður og að áhöfnin 

hafði forsögu. Hugmynd mín í upphafi var sú að enginn hafi þekkst áður og með mismunandi 

bakgrunn varðandi fyrri störf. Síðar í þessu ferli komst ég að því að góðir skipstjórar, eins og 

Hans Sigurjónsson var talinn vera, eru eftirsóttir til þess að starfa með. Því var ekki skrýtið að 

skipverjar sem unnu með Hans, fylgdu honum á nýtt skip.  

Með því að skoða líf áhafnarinnar út frá hugtakinu leik, þá kom ýmislegt í ljós. Aginn 

eða leikreglurnar um borð var fyrirferðamikið umfjöllunarefni viðtalanna og það er svo sem 

gömul saga og ný að ef allt á að virka vel er aginn nauðsynlegur, eins og kom fram. Allir 

skipverjar þekktu agann, eða leikreglurnar og ekkert vafamál var um það, að ef menn stæðu 

sig ekki í stykkinu, þá áttu þeir í hættu á að þurfa að víkja. Sjómenn sækja í góð pláss á 

skipum sem hafa góða skipstjóra með aga. Þetta er einnig gagnvirkt, því skipstjórar, eins og 

Hans, reyna að sigta út traustan og góðan mannsskap, því þannig næst árangur. 

Út frá árangri í fiskveiðum sköpuðu skipverjar á Víkingi að hluta til sína sjálfsmynd. 

Metingur við aðrar skipsáhafnir um afla, var ákveðin aðgreining, það er að segja, aðgreining 

frá „hinum“, og skapaði að einhverju leiti þeirra sjálfsmynd. Eins gilti um tungumál 

áhafnarinnar, sem var líka þáttur í sjáfsmyndasköpun. Eins og bent var á í kafla 4.8 geta 

tungumál verið viss aðgreining líkt og loftskeytamálið sem áhöfnin hafði við mismunandi 

tengda aðila eins og önnur skip og útgerðina í landi. Viðurnefni tíðkuðust líka hjá 

skipsáhöfninni og flestir fengu þau, og eins gilti um skipið sjálft sem hafði sitt eigið 

viðurnefni. Þetta sýnir einnig ákveðna sjálfsmynd áhafnarinnar, sem voru stoltir af sínu skipi 

og greindu sig frá öðrum, meðal annars með því að persónugera það: Skipið var þannig orðið 

hluti af þeim sjálfum. 

En myndun hópsins átti sér ekki einungis stað í starfi heldur líka í frítíma, eins og sýnt 

var í kafla 4.6 og 4.6.1. Í rauninni kom það upp á bátinn, að um þrennskonar frítíma var um að 

ræða: Á milli vakta, í siglingum til annarra landa og stutt löndunarstopp erlendis. Lítill tími 

var til tómstunda þegar þeir voru á veiðum, en í siglingunum gafst meiri tími til þess. Spil eins 
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og bridds var mikið spilað og þjappaði það hópnum enn meira saman. Fór það fram í borðsal 

skipsins, sem og jólin, en borðsalurinn var sameiginlegt rými áhafnarinnar. Lítið var þó um 

skreytingar og til dæmis var ekkert jólatré haft yfir jólahátíðina.  

Það var þó athyglisvert að skoða hvernig skipverjar gerðu skipið sitt eigið með sínum 

persónulegu hlutum. Skreytingar í skipinu voru mest í klefum skipverja og voru það oftast 

myndir af fjölskyldum þeirra. Það má segja að klefarnir virkuðu eins og einhverskonar útibú 

af heimkynnum skipverjanna, vegna þess að þeir skreyttu með myndum af því sem minntu þá 

á lífið í landi, til dæmis fjölskyldumyndir. En klefar og borðsalur voru ekki einu rýmin sem 

voru til umfjöllunar. Smygl var greinilega líka stundum geymt í rýmum skipsins og fengust 

nokkrar frásagnir af því í viðtölum mínum. Áhrif smyglsins á hópinn var líka þess eðlis að 

binda menn saman. Þeir voru staddir í leik innan leiks (sjá kafla 5.4), sem gekk út á að brjóta 

þær reglur sem fyrir giltu og jafnvel um leið að mótmæla þeim lögum og viðmiðum sem 

samfélagið setti. 

Með því að verja tíma um borð í skipinu, stunda afþreyingu, vinnu og jafnvel smygl, 

fylltu skipverjar það smátt og smátt af minningum og sögum, eins og borgir fyllast með tíð og 

tíma af sögum of minningum sem fólk hefur skapað. Með því að segja að skip sé 

microcosmos af borg, þá má segja að fyrsta áhöfnin á Víkingi hafi tekið fyrstu sporin í að fylla 

skipið af minningum og sögum, sem greinilega lifa áfram, bæði hjá þeim og öðrum sem tóku 

við. 
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