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Útdráttur 

 

Glaðheimar var samkomuhús í Vogum á Vatnsleysuströnd, húsið þjónaði byggðarlaginu 

um margra ára skeið en hefur nú verið rifið. Í húsinu fóru fram ýmsir menningarviðburðir á 

því tímabili sem húsið stóð eins og kemur fram í sögum þeirra sem rifja upp minningar úr 

húsinu. Markmið mitt með rannsókninni var að kanna hvort og þá hvernig hefði mátt líta á 

Glaðheima sem menningararf en húsið þótti vera í afar lélegu ástandi þegar það var rifið og 

jafnvel alveg frá upphafi. Í ritgerðinni er fjallað um hvernig orðræðan stjórnar því hvað 

þykir merkilegt og hvernig hún mótar hugmyndir okkar og skilning á menningararfi. Í 

ritgerðinni kemur fram hvernig staður getur fengið merkingu bæði í nútíð og fortíð vegna 

minninga sem tengjast honum. Hvernig merkingin sem við gefum hlutum er það sem 

skilgreinir til dæmis byggingar og staði sem í sjálfu sér eru ekki merkilegir og eru ekki 

menningararfur sem slíkir.  
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Þakkir 

Í upphafi langar mig til þess að þakka Dr. Ólafi Rastrick sagnfræðingi fyrir aðstoð við 

þessi ritgerðarskrif, fyrir þolinmæði, uppbyggilega gagnrýni. Ólafur var annar af tveimur 

kennurum sem kenndu námskeiðið „Menningararfur“ sem hvað mest er haft til hliðsjónar 

þessum skrifum, ásamt að sjálfsögðu því sem ég hef lært á undanförnum árum í 

þjóðfræðinni. Allir þeir sem tóku þátt í þessu verkefni með mér á einn eða annan hátt til 

dæmis með viðtölum og svörum við spurningarlista, fá bestu þakkir. Þeir sem sendu inn 

sögur og minningar tengdar Glaðheimum á Facebook-síðuna „Sögur úr Glaðheimum“ fá 

sérstakar þakkir. Þátttaka ykkar allra var ómetanleg og gerði verkefnið mun skemmtilegra 

og auðveldar að vinna. Bestu þakkir fyrir yfirlestur og ábendingar fá Arna Þórdís 

Árnadóttir og Gísli Sverrir Árnason.  

 Mig langar að þakka fjölskyldu minni allri fyrir að hafa staðið með mér á 

undanförnum árum, þá ekki síst börnum mínum þremur sem hafa hvatt mig og kennt mér 

meira en þau vita, Arna Þórdís Árnadóttir, Svava Dagný Árnadóttir og Óðinn Birgir 

Árnason, bestu þakkir til ykkar allra. 

 Lokaverkefni mitt í þjóðfræði og allt nám mitt undangengin ár helga ég minningu 

eiginmanns míns Árna Stefáns Árnasonar, f. 22.03.58 - d. 30.08.06. 

  



6 

Inngangur 

Samkomuhúsð Glaðheimar í Vogum á Vatnsleysuströnd þjónaði byggðarlaginu um margra 

ára skeið áður en það var rifið. Í húsinu fóru fram ýmsir menningarviðburðir og má jafnvel 

segja að flestir þeir viðburðir sem fram fóru í byggðarlaginu á því tímabili sem húsið stóð, 

hafi tengst húsinu á einhvern hátt. Markmið mitt með rannsókninni er að kanna hvort og þá 

hvernig hefði mátt líta á Glaðheima sem menningararf, þrátt fyrir að húsið hafi ekki verið 

mjög gamalt, verið lélegt og greinilega byggt af vanefnum eins og fram kemur í viðtölum 

og skýrslum í ritgerðinni.  

 Skoðað verður hvort og hvernig orðræðan í samfélaginu er það afl sem hefur áhrif á 

og mótar skilning okkar og umræður um menningararf. Hvers vegna er menningararfurinn 

svo mikilvægur í samtímanum? Hvers vegna eru hugmyndir um að hann sé alltaf við það 

að glatast svo áleitnar sem raun ber vitni? Hvernig hefur staður eins og Glaðheimar 

þýðingu sem menningararfur og hvaða þýðingu hefur menningararfur fyrir sjálfsmynd og 

samstöðu hópa og samfélaga? Hvernig skiptir óáþreifanlegur menningararfur máli þegar 

fjallað er um byggingar og staði sem menningararf? Hve mikils virði er óáþreifanleg 

menning eins og félagsleg samstaða og hefðir sem fylgja þeim, ásamt sameiginlegum 

minningum, fyrir samfélög? Á hvaða hátt skiptir hinn óáþreifanlegi menningarafur máli? 

Þessum spurningum verður meðal annars leitast við að svara í ritgerðinni. 

 Ritgerðinni er skipt niður í þrjá megin kafla. Í fyrsta kaflanum eru tekin fyrir skrif 

fræðimanna um menningararf og tengd málefni. Í öðrum kafla er orðræða samtímans 

skoðuð ásamt því að fjallað er um umræðuna um veitingahúsið Sirkus en til stóða að rífa 

bygginguna sem það hýsti á svipuðum tíma og Glaðheimar voru rifnir. Í þriðja kaflanum 

eru sagðar sögur úr Glaðheimum, sögur sem varpa ljósi á það sem fram fór í húsinu, og 

þær settar í samhengi þeirrar fræðilegu umræðu sem fjallað er um í fyrsta kaflanum. 
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Rannsóknin  

Áhugi minn á þessu verkefni vaknaði þegar ég vann verkefni í tengslum við námskeið í 

þjóðfræðinni sem ber heitið „Söfnun þjóðfræða“ en í námskeiðinu felst meðal annars að 

taka viðtöl, skrá þau niður frá orði til orðs af mikilli námkvæmni, ekkert orð sem fram 

kemur á upptökunum er þar undanskilið. Ég ákvað að taka viðtal við æskuvinkonu mína 

Hönnu S. Helgadóttur en hún er nú formaður Kvenfélagsins Fjólu í Vogum á 

Vatnsleysuströnd. Í viðtalinu ræðum við örlítið um Glaðheima sem þá var búið að rífa en 

þetta hús hafði Kvenfélagið haft afnot af og átt hlut í um áraraðir. Fram kemur í viðtalinu 

við Hönnu gagnrýni hennar á bæjarstjórn varðandi að húsið skyldi hafa verið rifið. Hún 

telur að það megi meðal annars rekja til þess að bæjarstjórnarmenn hafi verið aðfluttir og 

hafi þess vegna ekki haft sömu tengingu við þetta hús og þeir sem deili minningum úr því.
1
 

 Eitt af námskeiðum sem hefur verið hluti af BA námi mínu í þjóðfræðinni heitir 

„Menningararfur“ þar er velt upp mörgum hliðum á menningararfi og kemur það oft á 

óvart hvað umræðan í kringum um hann getur verið flókin og hefur margar og ólíkar 

hliðar; er pólitísk og tengist oft völdum og valdabaráttu. Umræðan um menningararfinn 

felur oft í sér miklar þversagnir og þverstæður og vangaveltur til dæmis um það hvað er 

upprunalegt og hvað ekki. Í hverju felst sannleikurinn eða hvort það er um einhvern 

sannleika að ræða í menningararfsorðræðunni. 

 Við rannsóknina notaði ég meðal annars viðtöl sem ég tók við nokkra einstaklinga 

sem búið hafa í Vogunum og búa þar enn og hafa í gegnum árin haft sterk tengsl við þetta 

hús. Einnig Ýmis gögn sem ég fékk send í tölvupósti frá bæjarskrifstofunni í Vogunum. 

Blaðagreinar sem birtust í Víkurfréttum og fjölluðu um Glaðheima og eru til vitnisburðar 

um aðdragenda niðurrifanna eru skoðaðar. Ennfremur sendi ég út spurningarlista til 

nokkurra vina minna á „Facebook“ samskiptasíðunni. Spurningarnar voru einskonar 

upphaf og komu mér af stað við ritgerðarskrifin en voru kannski ekki vel ígrundaðar, enda 

má segja að ég hafi í upphafi rennt blint í sjóinn með þetta verkefni. Spurningarnar skiluðu 

þó sínu, meðal annars með því að til varð hópur sem ég stofnaði á „Facebook“, eftir 

hugmynd sem Guðlaugur Rúnar Guðmundsson varpaði fram. Hann var einn af þeim sem 

fékk spurningarlista sem hann svaraði með skemmtilegum sögum úr Glaðheimum og 

sögum tengdum húsinu. Þessi hugmynd hans  hefur nú skilað inn nokkrum sögum úr 

                                                      
1
 KÞK 2011HSH. 13. 



8 

húsinu og einhverjar umræður hafa farið fram á síðunni, einnig hafa nokkrar myndir verið 

settar inn á síðuna af húsinu og sem tengjast sögu þess. 

 Ég stofnaði hópinn á Facebook í febrúar árið 2012 og nefndi hann „Sögur úr 

Glaðheimum“. Eins og hópar á Facebook eru byggðir upp þá getur stofnandi boðið vinum 

sínum aðgang og þessir vinir síðan boðið sínum vinum aðgang og svo framvegis. Einnig er 

um það að ræða að einstaklingar mér óviðkomandi sendi mér beiðni um aðgang jafnvel þó 

ekki sé um svokallað Facebook vinasamband að ræða. Viðbrögðin komu mér á óvart og 

virtist vera áhugi á málefninu á meðal margra og margir sem ég þekkti lítið eða jafnvel 

ekki neitt eru nú meðlimir hópsins, sem telur nú tæplega þrjúhundruð manns. Ég lét koma 

fram á síðunni hvers vegna ég stofnaði hópinn en var þó aldrei alveg viss um að allir sem 

skráðu sig í hann og skrifuðu athugasemdir gerðu sér grein fyrir að um ritgerðarverkefni 

hjá mér væri um að ræða. Þess vegna notaði ég bara efni af síðunni í ritgerðina frá 

einstaklingum sem ég var „viss“ um að væru meðvitaðir um í hvaða tilgangi hópurinn var 

stofnaður. Sögur og svör þeirra sem sendu inn efni var sett í sérstaka þar til gerða möppu 

sem þeir sem hafa aðgang að síðunni geta opnað og lesið. Margir skrifuðu athugasemdir í 

þar til gerða reiti, til dæmis undir efni eða mynd sem einhver ákveðinn aðili hafði sett inn á 

síðuna, en þær athugasemdir eru ekki notaðar í ritgerðinni af fyrrgreindum ástæðum. Síðan 

er enn opin og hugmyndin er að svo verði áfram.  

 Fyrir tilviljun hitti ég Hafstein Snæland, gamlan sveitunga sem ég hafði ekki hitt í 

mörg ár og af einhverjum ástæðum fór hann að tala um annála sem hann hafði samið og 

flutt á þorrablótum í Glaðheimum. Nú skemmtir Hafsteinn sér við að lesa þá yfir þegar tími 

gefst til. Í þessum annálum koma fram ýmsar skemmtilegar heimildir, einskonar „samtíma 

þjóðsögur“ – ýktar að sjálfsögðu en varla er hægt að flytja annál nema einhver sannleikur 

liggi að baki. Fólkið á blótinu þarf að þekkja efnið svo hægt sé að hlæja, því oftast er 

annálum ætlað að vera til skemmtunar. Það er kannski orðið tímabært fyrir einhvern að 

skilgreina hvað stendur á bak við allar sögurnar og brandarana sem Hafsteinn hefur að 

segja um sveitunga sína, áður en það verður um seinan og fólk framtíðarinnar fer að 

skilgreina íbúana eftir þessum ýkjusögum kannski eftir einhverja áratugi eða árhundruð. 
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1. Samræðan – Staða þekkingar 

Í uppafi þessa kafla er fjallað um orðræðuna sem meðal annars er það afl sem stjórnar því 

hvernig hugtök ens og menningararfur eru skilin. Umræðan um samfélagslegt gildi gamalla 

húsa tengist almennri umræðu um gildi og hlutverk menningararfs. Á síðustu árum hafa 

fræðimenn beint sjónum að því hvernig ríkjandi hugmyndir um menningararf stýra mati á 

minjum og verðmætum og er það meðal annars umfjöllunarefni fyrsta kafla. Hvernig 

myndast hópur og samfélag, hvað er það sem viðheldur hópnum sem myndar samfélagið? 

Sameiginlegar minningar eru eitt af umfjöllunarefnum þessa kafla og skoðað hvernig 

minningar mótast sem hópurinn skírskotar í. Einnig er fjallað um hvernig minningar 

tengjast tilteknum stöðum og hvað er átt við með áþreifanlegum og óáþreifanlegum 

menningararfi? Að lokum verður vikið stuttlega að húsavernd á Íslandi og hvernig 

hugsanlegt er að rætur okkar fái næringu úr menningarlegum jarðvegi genginna kynslóða. 

1.1. Orðræðan 

Hugmyndin um orðræðu er sú að hún vísi ekki eingöngu í orð eða tungumál heldur vísar 

orðræðan einnig til félagslegra athafna, sérfræðiþekkingar og í henni felist máttur 

félagslegra tengsla. Í gegnum orðræðuna römmum við inn ákveðin atriði sem að miklu 

leyti hafa áhrif á skilning okkar, miðlun og umræður. Orðræðan stjórnar ekki bara hvernig 

hugtök eins og menningararfur eru skilin heldur einnig hvernig við vinnum úr og mótum 

félagslega og tæknilega venjur okkar sem þekking okkar er byggð á.
2
 Þegar Laurajane 

Smith sem er ástralskur fornleifafræðingur skrifar í bók sinni Uses of Heritage að það sé 

ekkert til sem hægt sé að kalla menningararf, á hún við að það sé orðræðan í samfélaginu 

sem skapi menningararf. Orðræðan stjórni því hvað þykir merkilegt og hvað ekki. Hún 

segir að í orðræðunni felist þekking hópa á einhverju tilteknu málefni en að innan 

orðræðunnar geti þrifist mismunandi skoðanir sem oft skapi ágreining. Hún talar einnig um 

undirliggjandi vald þeirra sem stjórni orðræðunni um menningararfinn, orðræðu sem er 

studd af stofnunum samfélagsins.
3
  

 Ýmsir fræðimenn hafa fjallað um orðræðuna og er Jón Ólafsson prófessor í 

heimspeki einn af þeim, hann útskýrir orðræður á eftirfarandi hátt:  

 

                                                      
2
 Smith, Uses of heretage, 4. 

3
 Smith, Uses of heretage, 11-12. 
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Sú leið sem ég fer til að hugsa um samband þekkingar og þjóðfélags er að huga 

að þeim orðræðukerfum sem einkenna samfélagsumræðuna. Það er auðvelt að 

sjá hvernig fastar orðræðuhefðir og frásagnarmunstur festa í sessi hugmyndir 

og venjur sem koma í veg fyrir flæði á milli ólíkra sviða umræðunnar fremur 

en að auðvelda það. Þannig er orðræða vísindanna oft fullkomlega framandi 

orðræðu stjórnmála eða orðræðu menningar- og lista. Við sjáum líka að sum 

orðræðukerfi þenjast út á kostnað annarra. Ágætt dæmi er orðræða markaðar og 

viðskipta sem teygir anga sína um allt þjóðfélagið og mótar jafnvel 

verðmætamat á sviðum sem virðast ekkert eiga sameiginlegt með viðskiptum.
4
 

 

Franski heimspekingurinn Michel Foucault (1926-1984) fjallaði um það hvernig 

maðurinn flokkar heiminn niður með orðum, hvernig heimurinn er skipaður niður á 

ákveðinn hátt í orðræðu. Foucault hélt því fram að það hefðu ekki allir jafnan aðgang að 

orðræðunni. Til þess að hafa aðgang þurfi að uppfylla ákveðin skilyrði, eða frá öndverðu 

að vera hæfur til þess að taka þátt. Orðæðan geti verið leynileg og einokuð þekking þeirra 

sem hafi völdin.
5
 Grundvöllurinn fyrir því að hafa völd byggist á þekkingu á ákveðnu 

orðræðukerfi. Hann nefnir orðræðusamfélög sem hafi það hlutverk að framleiða orðræður 

til þess að hafa í umferð innan afmarkaðs svæðis og dreifa þeim, en ekki nema samkvæmt 

ströngum reglum, án þess þó að handhafar orðræðunnar séu sviptir umsjón sinni á 

orðræðunni með dreifingunni. Hann nefnir dæmi af gömlum kvæðamannasamfélögum sem 

bjuggu yfir þekkingu á kvæðum sem flutt voru með ákveðnum tilbrigðum og eftir 

ákveðnum formúlum og hægt var að breyta eftir því við hvaða tækifæri kvæðið var flutt. 

Kvæðamannasamfélögin bjuggu yfri þekkingu sem einstaklingum innan þeirra hafði verið 

kennt frá barnæsku og byggðust á því að muna, og læra að lesa í aðstæður ásamt því að 

kunna ákveðnar orðaformúlur.
6
 Þess vegna höfðu ekki allir aðgang að orðræðu þessara 

samfélaga sem færði þeim ákveðið vald, því er þekking sama og vald og sá hefur valdið 

sem kann að tala í samræmi við orðræðuhefðina.
7
  

 Hann fjallaði um þrjá þætti sem hann kallaði útilokunarhætti orðræðunnar. Í fyrsta 

lagi talar hann um þann þátt sem að hann segir að sé jafnframt einn sá augljósasti og einnig 

sá kunnuglegasti en það er bannið. Það viti allir að það megi ekki segja hvað sem er eða 

tala um hvað sem er við hvaða aðstæður sem eru. Síðan talar hann um markalínuna, þar 

                                                      
4
 Jón Ólafsson, Rannsóknir og áhugamál. 

5
 Foucault, Skipan orðræðunnar, 206. 

6
 Singer of Tales er rannsókn á munnlegri hefð, rannsóknin var gerð á júgóslavneskum kvæðamönnum sem 

hvorki voru læsir né skrifandi en studdust við ákveðnar orðaformúlur og þemu við flutning á kvæðum sínum. 

Aðferðina höfðu kvæðamennirnir lært frá barnæsku, aðferð sem hafði lifað mann fram af manni í munnlegri 

geymd. 
7
 Foucault, Skipan orðræðunnar, 207.  
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sem hann notar andstæður á borð við skynsemi og brjálæði, þar sem orð brjálæðingsins eru 

ómartæk og eru ekki tekin gild. Þriðja útlokunarkerfið segir hann vera andstæðu hins sanna 

og ósanna og veltir því fyrir sér hvort sannleiksvilji okkar sé á einhvern hátt markalínan 

sem stjórnar þekkingarvilja okkar.
8
 

 Valdimar Hafstein þjóðfræðingur fjallar um hvernig orðræðan mótar skilning okkar á 

menningararfi. Hann segir: 

 

Orðræðan um menningararf breytir líka afstöðu fólks til þess sem það tekur sér 

fyrir hendur, hvernig það skilur umhverfi sitt og sjálft sig. Útsaumur er til að 

mynda ekki lengur samur og áður ef maður álítur að með því að sauma út sé 

maður að viðhalda verðmætum menningararfi – þá leggur maður annan 

skilning í verk sín og skoðar þau í öðru samhengi. Með því að skoða hluti, 

atferli og tjáningu undir merkjum menningararfs er þeim stillt upp sem sínum 

eigin táknmyndum, sem ímyndun sjálfs sín. Þannig fá þau framlengingu á 

tilveru sinni sem arfur, þ.e. sem fulltrúrar fortíðarinnar í samtímanum – hvort 

sem um er að ræða bragga frá stríðsárunum, útsaum, glímu eða rímur.
9
  

 

 Valdimar bendir á að orðræðan um menningararf hafi fært sjónarhorn minjavarðarins 

til almennings, það sé stöðugt verið að kenna fólki að horfa í kringum sig með augum hans. 

Það verði að varðveita og allt verði að standa óhaggað, engu megi breyta.
10

 Til að mynda 

má nefna hvernig hús eru stundum tekin úr sínu upphaflega umhverfi og jafnvel flutt á 

milli staða. Húsið er fryst í einhverri ákveðinni mynd sem menn telja að hafi verið 

upprunaleg. Þar með verður húsið því einskonar táknmynd af sjálfu sér og menn fara að 

líta það öðrum augum. Þá er líka eins og saga þess, sem líklega felst á einhvern hátt í 

breytingum og endurbótum á húsinu, ásamt lífi og sögu fólksins sem þar bjó eða starfaði, 

hafi minna gildi. Tengslin við framvindu menningar eru þá á einhvern hátt rofin en 

arfurinn felst í rauninni ekki síður í menningarlegum breytingum í tímans rás sem getur 

meðal annars komið fram í breytingarsögu húss.  

1.2 Menningararfur 

Laurajane Smith nefnir Stonehenge sem dæmi um stað sem er ekki í eðli sínu mikils virði. 

Stonehenge er fyrst og fremst samansafn af steinum og ekki er hægt að sjá á steinunum 

einum saman hvernig skilja megi þýðingu þeirra. Hún segir að það sé nútíminn sem 

                                                      
8
 Foucault, Skipan orðræðunnar, 193-195 

9
 Valdimar Hafstein, Menningararfur, Sagan í neytendaumbúðum, 315. 

10
 Sama heimild, 314. 
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skilgreini merkingu hans og geri þennan stað merkilegan. Það sé þekking á menningarlegri 

og félagslegri framvindu af liðnum atburðum sem gefi staðnum gildi. Menningararfurinn 

verður ekki bara til af sjálfu sér heldur endurspeglar hann einnig samtímann, hvernig við 

gefum hlutum merkingu. Hugmyndir um menningararf stjórnast af því hvernig við hegðum 

okkur, hugsum, skrifum og tölum um hann.
11

  

 Það er eins hugmyndin um menningararf sé sístækkandi, vaxi og dafni við hvert 

fótmál. Athafnir mannanna og ummerki, hvaða nafni sem þau nefnast, heyri nú jafnvel 

undir þetta hugtak. Valdimar Hafstein líkir hugmyndum samtímans um menningararf við 

„væðingu“ og segir að ekki verði lengur þverfótað fyrir honum. Hann bendir á að þetta sé 

leið sem menn noti til að tengja nútíð við fortíð, að menningararfurinn sé einskonar 

snertiflötur við fortíðina, en segi í rauninni meira um okkur í nútímanum en um fortíðina 

sem slíka, hann sé í rauninni sérlega nútímalegur. Menningararfurinn birtist okkur í 

tilteknum hlutum, mannvirkjum, atferli eða tjáningu og er þar með gerður að hlutgervingu 

fortíðar. Oft liggur beint við að álykta að það sem um ræðir sé á hverfanda hveli vegna 

forgengileika hlutarins, þess vegna er menningararfur ævinlega við það að glatast. 

Valdimar talar um að þessi hlutgerving á fortíðinni endurspegli nútíma samfélag og haldist 

í hendur við hlutgervingu framtíðar í neysluvörum hverju sinni.
12

 Hann segir: 

„Menningararfur er með öðrum orðum sá stakkur sem fortíðinni er sniðinn í 

neyslusamfélaginu. Menningararfur er sagan í neytendaumbúðum“.
13

  

 Þegar menningararfur er annars vegar erum við alltaf á elleftu stundu samkvæmt 

þjóðfræðingnum Barbro Klein. Hún bendir á að sú tilhugsun um að dómsdagur sé í nánd 

eða að heimurinn sé að sökkva skapi þá hugsun að það verði að bjarga menningunni frá 

glötun. Þessi hugsun sé innbyggð í hugmyndina um menningararf. Ekki er langt síðan 

menn fóru almennt að nota hugtakið menningararfur í tengslum við fortíð og nútíð. Þó 

hugtakið sé gamalt þá er almenn notkun þess nánast ný. Ástæðuna telur Klein meðal 

annars vera að við lifum á tímum fólksflutninga og hnattvæðingar þar sem gríðarlegur 

fjöldi fólks er landlaus.
14

 Umræðan um verndun húsa byggir einmitt oft á því að vernda 

ákveðna byggingarstíla og verkþekkingu og því verði að bjarga húsi áður en þessi en hin 

verkþekking eða stíll verði gleymskunni að bráð. 

                                                      
11

 Smith, Uses of heretage, 3. 
12

 Valdimar Hafstein, Menningararfur, Sagan í neytendumbúðum, 314-321. 
13

 Sama heimild, 321. 
14

 Valdimar Hafstein, 2003, 6.  
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 Ólafur Rastrick sagnfræðingur talar um hvernig menningararfurinn felur í sér 

hugmyndina um arf og hvernig samfélag skilgreinir sig út frá menningararfinum, þar sem 

ekki er gert ráð fyrir að utanaðkomandi eigi hlutdeild. Hann talar um að einungis þeir sem 

talist geti til þess samfélagshóps sem í upphafi skapaði tiltekinn menningararf séu 

erfingjar. Innflytjendur geti samkvæmt þessu ekki orðið erfingjar íslenskrar menningar 

vegna þess að búið er að draga þeirra erfðarfé í annan dilk.
15

 Hann segir að: „Sjálft 

menningararfshugtakið sæki réttlætingu sína í tvenndarpar sjálfsins og framandleikans“.
16

 

Hugmyndin um tvenndarpar „sjálfsins“ er þá „við“ og „hinir“ og „framandleikans“ það 

sem við „þekkjum“ og það sem er okkur „framandi“. Í þessu samhengi má velta því fyrir 

sér hvort víetnamskir flóttamenn sem komu til Íslands í kringum 1980, eða afkomendur 

þeirra geti gert tilkall til íslensks menningararfs? Jafnvel þó að þeir hafi átt þátt í að skapa 

íslenska menningu frá þeim tíma er þeir settust að á landinu og séu í rauninni hluti af 

menningarþróun landsins. Foucault bendir á hér að ofan þegar hann talar um einn af 

útilokunarháttunum þremur, að andstæða hins sanna sé hið ósanna. Sannleikurinn um 

uppruna íslenskrar þjóðar felst hugsanlega í norrænu útliti en ekki asísku, af þeim sökum er 

hugsanlegt að asískir innflytjendur séu útilokaðir frá íslenskum menningararfi, enda voru 

þeir ekki með frá upphafi í að skapa menninguna.
17

  

1.3 Hópar, sjálfsmynd 

Johann Gottfried Herder (1744-1803) var þýskur hugsuður og heimspekingur. Hann hefur 

af mörgum verið talinn faðir þjóðfræðinnar.
18

 Sagnfræðingurinn Guðmundur Hálfdanarson 

sem mikið hefur rannsakað íslenskar þjóðernishugmyndir lýsir sjónarmiðum Herders í bók 

sinni Íslenska þjóðríkið,uppruni og endimörk. Þar segir hann að Herder hafi lagt mikla 

áherslu á að þjóðerni væri menningarbundið og að kenningu sína hafi hann byggt á 

sannfæringu sinni að þjóðerni myndist við samspil manns og náttúru. Hann hélt því fram 

að tungumálið væri frumforsenda þjóðernis ásamt hefðum og venjum sem einnig ættu 

rætur að rekja til náttúrunnar. Herder lagði ofuráherslu á móðurmálið og taldi það vera 

grundvöll allra samskipta og lykilinn að sjálfsskilningi mannsins. Hann sagði að sérhver 

menningarhópur, sem hann nefndi „Volk“ eða „þjóð“ ætti sér sérstakar hefðir sem hefðu 

mótast af langri sögu hópsins, sem flyttist á milli kynslóða með tungumálinu ásamt 

                                                      
15

 Ólafur Rastrick. Menningararfur í fjölmenningarsamfélagi, 340. 
16

 Sama heimild, 340. 
17

 Foucault, Skipan orðræðunnar, 206. 
18

 Valdimar Hafstein, 2003. 10-11. 
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þjóðlegri menningu alþýðunnar. Guðmundur Hálfdanarson segir að Herder hafi af þessum 

sökum fundist eðlilegast að hver þjóð stjórnaði sér sjálf, það væri í samræmi við 

náttúrulega skipan þjóðfélagsins. Hann hélt því fram að menning þjóðar endurspeglaði 

umhverfi og aðstæður hennar og að stjórn hvers ríkis ætti að taka mið af einkennum þjóðar 

sinnar. Guðmundur segir að það komi því ekki á óvart að Herder hafi verið í nöp við stór 

ríki þar sem kynþáttum og þjóðum var blandað saman undir einum veldissprota.
19

 Síðustu 

tvær aldir hafa kenningar Herders verið uppspretta menningarlegrar þjóðernisstefnu með 

einum eða öðrum hætti. Því hefur honum oft á tíðum verið kennt um þann anga stefnunnar 

sem felst meðal annars í hugmyndinni um hina útvöldu þjóð, það er að ein þjóð hafi 

yfirburði yfir aðra. Raunin er þó sú að Herder taldi enga þjóð annari fremri og var mjög 

mótfallinn þeirri hugmynd. Hins vegar dró hann þær ályktanir af þjóðernishugmyndum 

sínum að mannkynið deildist í ólík menningarsamfélög sem öll væru jafn rétthá og 

mikilvæg framtíð mannkyns.
20

  

 Bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes (1934-2005) segir að til að mynda hóp 

þurfti tvo eða fleiri einstaklinga sem þekkja siði og venjur hópsins og reglur hans, hvort 

sem þær eru sagðar eða ósagðar. Hópurinn deilir sögum, þekkir sömu brandara eða vísar í 

sameiginlegar hefðir og siði. Hópurinn þarf ekki endilega að þekkjast innbyrðis segir 

Dundes og hvaða efni eða hlutur tengi hópinn sé ekki aðalatriðið. Hópurinn getur verið svo 

stór sem þjóð eða bara ein lítil fjölskylda. Einstaklingar innan hópsins geta rætt málefni 

sem þeir þekkja og eiga sameiginleg, má þar til dæmis nefna ákveðna sameiginlega atburði 

í lífi fólks. (Eins og „þorrablót“ eða kannski að þekkja söguna af „Marbendli“ á 

sjávarbotni.) Hver einstaklingur getur þó tilheyrt fleiri en einum hóp. Til þess að geta 

skilgreint sig frá einum hóp þarf annan, sem er þá hægt að skilgreina sem „hina“ en ekki 

„okkur“. Við erum „héðan“ og eitthvað ákveðið tilheyrir„okkur“ á meðan „hinir“ eiga þá 

ekki tilkall til þess af því þeir eru ekki „héðan“,
21

 Þetta getur átt við um hvernig við 

skilgreinum menningararf sem „okkar“ eign. Táknin felast í arfinum „okkar“ sem verður 

að vernda hvað sem það kostar og skila áfram helst óbreyttum til komandi kynslóða.
22

 

„Tilvísun til arfleifðar er tilraun til að skapa sögulega samfellu og til þess að viðhalda 

okkur sem hópi“.
23

  

                                                      
19

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið: Uppruni og endimörk, 19. 
20

 Sama heimild, 20-21. 
21

 Dundes, Who are t he folk, 7; Sjá einnig Noyes. Group, Eight Words for the Study of Expressive Culture.7-

36 
22

 Valdimar Hafstein, 2003, 6. 
23

 Sama heimild, 2003, 6.  
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 Hvernig býr fólk sér til sjálfsmynd? Fræðimenn á sviði menningarfræða, safnafræða 

og þjóðernisrannsókna hafa skoðað tengsl á milli þjóðminjasafna og þjóðernislegra 

sjálfsmynda. Þeir hafa bent á að allt frá því að fyrstu þjóðminjasöfnin voru stofnuð og í 

raun langt fram á síðustu öld var iðulega litið svo á að þessi tengsl væru nær órjúfanleg, 

hlutverk safnanna væri ekki síst að móta mjög afmarkaða og skýra sjálfsmynd þjóðinni til 

handa, segir þjóðfræðingurinn Katla Kjartansdóttir. Hún bendir á að ósjaldan birtist einföld 

þjóðernismynd í sýningarsölum þjóðminjasafna sem ætlað er að segja frá því tímabili í 

sögu þjóðar sem hún er hvað stoltust af. Katla segir að einn megin tilgangur slíkra sýninga 

á því sem þjóðin telur til gersema sinna og hápunktum sögunnar sé að styrkja þjóðina með 

því að skapa og viðhalda hennar eigin þjóðernisvitund. Í gegnum slíkar birtingarmyndir er 

þjóðinni gert kleift að líta á sig sem eina heild og hver einstaklingur geti þá litið á sig sem 

hluta af heildinni og eignast hluta í hinum ýmsu dyggðum og sigrum þjóðar sinnar.
24

 Þættir 

í sögu þjóðar sem valdið geta sundrung eru oft látnir liggja milli hluta, má þar nefna að 

íslenska þjóðin hampar sögum sem ritaðar voru á 13. og 14. öld. Sögur sem höfðu lifað í 

munnmælum frá tímum landnáms og fjölluðu um reisn þeirra sem fyrst settust að á Íslandi. 

Hins vegar er ekki verið að flíka sögum af eymd þeirra tíma er þjóðin bjó við mikinn skort, 

þegar meðal annars húsakosturinn var svo bágborinn að ótrúlegt má telja að nokkur hafi 

getað lifað af við slíkar aðstæður. 

1.4 Sameiginlegar minningar 

Mauric Halbwach (1877-1945) var franskur fræðimaður og fjallar Steinunn Kristjánsdóttir  

um hann í grein sinni, „Sameiginlegt og félagslegt minni í fortíð og nútíð“. Þar segir hún 

að hann hafi verið talinn fyrstur til þess að halda fram kenningunni um sameiginlegt minni. 

Grunnhugmyndin er að minnið sé samfélagslegt fyrirbæri, minningarnar spretti ekki 

sjálfkrafa upp í mannshuganum heldur styðjast þær við sameiginleg kennileiti af ýmsu tagi, 

sem eru samofnar félagslegu umhverfi. Bent hefur verið á vald minnisins, það geti mótast 

og verið viðhaldið í pólitískum tilgangi og geti verið notað til að skýra og réttlæta vald af 

ýmsu tagi. Fólk fegrar samtímann og hann er skýrður með fornum minnum. Minnið getur 

átt sér ýmsar birtingarmyndir, til dæmis bækur, ýmsar fornleifar ásamt sérstökum stöðum 

                                                      
24

 Katla Kjartansdóttir, Þjóðminjasöfn og mótun þjóðernismyndar, 168-169. 
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og byggingum. Félagslega minnið getur haft áhrif á sjálfsmynd hópa og pólitísk 

markmið.
25

 

 Það má segja að eitt af því sem viðheldur hópi eða samfélagi séu sameiginlegar 

minningar af atburðum sem tengjast stöðum, sögum, kennileitum og sameiginlegum 

upplifunum hópsins sem myndar samfélagið. Guðmundur Hálfdanarson segir að ekki sé 

hægt að skipta um þjóðerni eins og flíkur og að ástæða samkenndar hópsins séu 

sameiginlegar minningar þeirra sem mynda þjóðina. Þessar sameiginlegu minningar geri 

það að verkum að þegnum þjóðfélagsins finnist þeir eiga sameiginlega fortíð og jafnvel 

örlög. Sökum þessa standa menn saman í nútímanum, þá segir hann að það sé söguleg 

þróun sem greini þjóðir í sundur og tengi þær jafnframt saman innbyrðis.
26

 Eins og komið 

hefur fram eru til smærri hópar sem mynda minna samfélag en þjóð og hópar sem deila 

sameiginlegum upplifunum og minningum. Smærri samfélög á Íslandi hafa flest einhverja 

sérstöðu sem mótar meðal annars atvinnuhætti og lífskjör þeirra á einhvern hátt sem á 

staðnum búa, því verður hvert lítið samfélag sérstakt. Herder hélt því fram sjá kafla 1.3 að 

hefðir og venjur eigi rætur að rekja í náttúruna, sem svo veldur því að þær verði ólíkar á 

milli svæða og menningarheima.
27

  

 Hvernig fólk notar minni til þess að endurskapa fortíðina vekur upp spurningar 

hverju er gleymt og hvað menn kjósa að muna. Frásagnir eru oft notaðar til þess að segja 

ákveðinn sannleika til að sýna fram á ákveðinn trúverðugleika. Sögurnar bera vitni um 

afstöðu til atburða eða staðreynda. Mikilvægi þess að muna er samofið 

menningararfshugtakinu: Við megum ekki gleyma þessu! Hvað varðar handverk, þá er líka 

talað um mikilvægi þess að muna líkamshreyfingar og handavinnutækni sem ætla má að 

verði gleymskunni að bráð á tímum vélvæðingar.
28

 Hús geta verið full af minningum, sem 

dæmi má nefna kirkjubyggingar en þær geyma oft minningar um atburði sem tengjast lífi 

og starfi einstaklinga og jafnvel heilu samfélaganna. Einnig má nefna skólabyggingar og 

samkomuhús af ýmsu tagi. 

1.5. Vettvangur minninganna, áþreifanlegt og óáþreifanlegt 

Ísland gerðist aðili að samningi UNESCO menningarmálastofnunar Sameinuðu þjóðanna 

frá árinu 1972 um verndun menningar og náttúruarfleifðar heimsins árið 1995. 

                                                      
25

 Steinunn Kristjánsdóttir, Sameiginlegt og félagslegt minni í fortíð og nútíð, 51-53. 
26

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið: Uppruni og endimörk, 19. 
27

 Sama heimild, 19. 
28

 Hulda Proppé, Mannfræði minninga;endursköpun fortíðar. 



17 

Samningurinn felur í sér að aðildaríkin sameinast um verndun á heimsminjum, standa vörð 

um menningu heimsins og sporna við eyðileggingu minja. Markmiðinu átti að ná fram með 

því að halda skrá yfir einstaka staði á jörðinni og viðurkennd verndarsvæði á alþjóðavísu. 

Á málþingi með yfirskriftinni „UNESCO og menningararfurinn“ sem haldið var hér á 

landi, var rætt um áþreifanlegan og óáþreifanlegan íslenskan menningararf í alþjóðlegu 

samhengi. Á þinginu kom fram að hinn óáþreifanlegi menningararfur er ekki síður 

mikilvægur en þær minjar sem eru sýnilegar og bent var á að þetta tvennt væri oft ein 

órjúfanleg heild. Árið 2003 samþykktu þau aðildarlönd sem að UNESCO standa varðveislu 

óáþreifanlegara heimsminja sem nefndar eru „menningarerfðir“. Þarna er átt við að minjar 

geti verið fólgnar í þekkingu, hefðum og siðum ekki síður en mannvirkjum. Minjar geti því 

verið huglægur menningararfur ekki síður en áþreifanlegur. Í þessu felst meðal annars 

varðveisla á þekkingu, til dæmis á byggingaraðferðum, og má þar nefna sem dæmi 

byggingaraðferðir á íslensku torfbæjunum. Á vegum Þjóðminjasafns Íslands eru varðveitt 

torfhús sem endurspegla óáþreifanlegan og áþreifanlegan menningararf sem felst í sambúð 

lands og þjóðar. Er unnið að því að fá íslenska torfbæinn tilnefndan á heimslista UNESCO 

yfir áþreifanlegan og óáþreifanlegan menningararf ásamt verkþekkingunni.
29

  

 Menningararfurinn getur verið fullur af lífi, hann getur verið stund athafna en er ekki 

endilega eitthvað frosið fyrirbæri. Hann getur sameinað athafnir sem eiga sér stað og stund 

og staður getur fengið merkingu bæði í nútíð og fortíð vegna minninga sem tengjast 

honum.
30

 Laurajane Smith heldur því fram að allur menningararfur sé óáþreifanlegur, hún 

segir að það sé hin óáþreifanlega merkingarmyndun sem skilgreini merkingu til dæmis 

bygginga og staða, sem í sjálfu sér eru ekkert merkilegir og eru ekki menningararfur sem 

slíkir. Smith segir það fyrst og fremst vera merkingin sem hlutum eru gefnir sem gefi þeim 

gildi sem menningararfur.
31

 Menningararfur er því ekki bara hlutir á safni eða 

minnisvarðar heldur er hann líka lifandi hefð og tjáning sem fengin er í arf frá forfeðrum 

okkar sem er svo borin áfram til næstu kynslóða. Ýmiskonar handverk, listir, félagslegar 

athafnir eins og hátíðir og helgisiðir og svo framvegis. Óáþreifanlegur menningarfur er 

mikilvægur í ljósi vaxandi alþjóðavæðingar, hann hvetur til skilnings á ólíkum hefðum og 

siðum ásamt því að hvetja til gagnkvæmrar virðingar á meðal ólíkra hópa. Mikilvægi 

óáþreifanlegs menningararfs felst ekki síst í þekkingu sem flyst á milli kynslóða og stuðlar 
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að aukinni samheldni hópa.
32

 Hópar sem búa yfir sameiginlegum hefðum og siðum tengja 

þær oft við byggingar. Skólabygging getur búið yfir minningum um hefðir sem stundaðar 

voru innan byggingarinnar sem tengir hópinn saman, jafnvel þó að hópurinn sé af ólíkum 

uppruna eða þjóðerni.  

1.6. Rætur menningar - sannleikurinn 

Hver getur hugsað sér borgarmynd Reykjavíkur og þá sérstaklega miðborgina án þess að 

hafa Menntaskólann í Reykjavík með á þeirri mynd? Árið 1948 flutti Gylfi Þ. Gíslason 

erindi í útvarpi og birtist hluti þess í Alþýðublaðinu í febrúar sama ár. Tilefnið var að 

umræða um að leggja ætti skólahald niður í húsi Menntaskólans í Reykjavík niður og 

jafnvel stóð til að rífa húsið. Gylfi furðar sig á að þjóð sem eigi fjarsjóði fólgna í 

bókmenntum, langri sögu og fornri tungu beri svo litla virðingu og hafi lítinn skilning á 

þjóðminjum og gildi þeirra fyrir framtíðar menningarlíf þjóðarinnar. Telur hann helstu 

ástæðuna vera þá hversu fátæk þjóðin er af sýnilegum minjum úr sögu sinni sem honum 

finnst þá að eigi að vera hvatning til þess að varðveita enn frekar þær sem eru til. Hann 

sagði þetta vera helgar minjar í augum þeirra sem skilja þýðingu þeirra fyrir framtíðina. 

Hann segir að skólann sem á þessum tíma hafði starfað í 100 ár, eigi ekki að slíta frá rótum 

sínum, að þær eigi að færa honum næringu sem hann geti ekki fengið úr öðrum jarðvegi. 

Skólanum var bjargað frá „sjónmenntablindunni“ eins og komist er að orði, þó að litlu hafi 

munað.
33

 

 Í Morgunblaðinu í júní árið 1971 er birt teikning eða líkan af nýrri 

stjórnarráðsbyggingu, sem stóð til að reisa á milli Bankastrætis og Amtmannsstígs, þannig 

að húsin við vestanvert Skólastræti yrðu þá látin víkja,
34

 svokölluð Bernhöftstorfa. Greinin 

er eins og sjá má Halldóri Laxness innblástur að greinarskrifum sem hann nefnir „Brauð 

Reykjavíkur“. Hann hefur ýmislegt við skrifin í Morgunblaðinu að athuga en þau birtust 

nafnlaus í blaðinu þann 20. júní. Halldór segir skiljanlegt að ekki nokkur maður vilji láta 

kenna sig við fyrirhugaða gjörð en bendir á að það hefði þó verið hægt að kenna sig við til 

dæmis „þriggja barna móður í vesturbænum“
35

 sem hann segist hafa heyrt að sadistar og 

drykkjumenn setji oft undir greinar sínar sem þeir senda í blöðin. Hann bendir þó á að á 

einum stað í greininni megi sjá að myndin af líkaninu sé gerð á vegum húsameistara. 
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Halldór gagnrýnir að opinber aðili sé látinn bera ábyrgð á verkum listamannsins eða 

arkitektsins, slæmum eða góðum. Hann segir að öll betri hús sem byggð hafi verið á 

Íslandi séu gerð undir nafni.
36

 

 Íslendingar hafa löngum haft minnimáttarkennd gagnvart byggingararfi sínum sem er 

ekki eins stórfenglegur og margra Evrópuþjóða. Má ef til vill greina einhverskonar 

móðgun eða sárindi, svona eins og vinir hafi brugðist trausti, þegar Halldór nefnir í skrifum 

sínum að nokkrir sænskir menntamenn hafi heimsótt Ísland í vináttuskyni. Þegar heim var 

komið létu þeir prenta hefti þar sem fram komu skoðanir þeirra á byggingarlist Íslendinga, 

sem þeir töldu vera sviplausa og óhefðbundna. Hann segir Svíana ekki bera virðingu fyrir 

sínum eigin byggingararfi og hafi látið rífa niður byggingar til þess að koma fyrir nýjum 

glerbyggingum í miðborg Stokkhólms. Tilefni skrifa Halldórs er sú staðreynd að til þess að 

koma fyrir umræddri nýbyggingu þurfti að rífa húsin sem kölluð hafa verið 

Bernhöftstorfan sem hann taldi að byggju yfir sögu menningar. 
37

 Hann skrifar: „Hér bjó 

brauð Reykjavíkur“
38

 þar vísar hann í að bakað hafi verið brauð í einu húsinu sem er þá 

hluti af menningu og minningum þeirra sem bjuggu í Reykjavík á þessum tíma. Halldór 

telur líklegt að eigandi hússins hafi ekki skilið þegar talað var um bernskuminningar 

Reykjavíkur, hann hafi hugsanlega verið ættaður að norðan.
39

  

 Bylting ´68 kynslóðarinnar, þar sem ungt fólk tók til endurskoðunar gömul gildi 

mannlífsins olli ýmsum straumhvörfum í sögunni þar með talið hvað varðar varðveislu 

húsa. Það var ´68 kynslóðin sem myndaði jarðveginn þar sem áherslurnar breyttust og 

önnur lífsgildi urðu til. Þessi kynslóð hafnaði forræði yfirvalda og breytti um 

baráttuaðferðir og má segja að þau hafi myndað herinn og fjöldahreyfinguna, en áður 

höfðu menn oft talað fyrir daufum eyrum varðandi húsafriðunarmál. Þetta kemur fram í 

grein Páls V. Bjarnasonar fyrrverandi formanns Torfusamtakanna, hann segir að í raun og 

veru hafi teningnum verið kastað þegar stjórnvöld ákváðu að rífa húsin sem ganga undir 

nafninu „Bernhöftstorfan“ og byggja þar Stjórnarráðshús. Deilur urðu vegna þessarar 

fyrirhuguðu áætlunar yfirvalda og skoðanir voru skiptar. Sumir lýstu húsunum sem 

dönskum fúaspítum og ýmsir hrópuðu niðrandi slagorð um húsin. Baráttunni um verndun 

Torfunnar óx þó ásmegin með Guðrúnu Jónsdóttur arkitekt ásamt Arkitektafélagi Íslands í 
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broddi fylkingar.
40

 Bernhöftstorfan stendur enn og ólíklegt að nokkrum manni detti til 

hugar í dag að þessi hús muni ekki standa um ókomna tíð.  

 Þegar fjallað hefur verið um byggingar sem taldar eru til menningararfs þá er 

mönnum oft tíðrætt um annarsvegar hvað er ekta og hinsvegar hvað er óekta, hver er 

sannleikurinn og hvað sé tilbúningur eða eftirlíking. Fornleifafræðingar hafa gagnrýnt 

mjög fjárveitingar sem hafa verið veittar til bygginga og eftirlíkinga sem ekki eru alltaf 

byggðar á niðurstöðum fornleifarannsókna, heldur hafi þær verið byggðar á hugarfóstri 

hugmyndaríkra einstaklinga. Þeir hafa velt því fyrir sér hver ástæðan geti verið fyrir áhuga 

manna á eftirlíkingum fremur en að hlúa að hinum ranverulega menningararfi. Tekið er 

dæmi af Eiríksstöðum í Haukadal sem er svokallað tilgátuhús, það eru hús sem eru byggð 

eftir hugmyndum manna og rannsóknum á því hvernig slík hús hafi hugsanlega litið út. 

Húsaleifar af Eiríksstöðum voru grafnar upp á árunum 1997 – 2000, þessa tilgátubyggingu 

segja fornleifafræðingarnir Agnes Stefánsdóttir og Kristín Huld Sigurðardóttir  að hafi 

verið reist í samvinnu við fornleifafræðinga sem höfðu rannsakað rústina. Þarna hafi 

Dalamönnum tekist að endurskapa lífið á svæðinu eins og það var hugsanlega á fyrstu 

öldum Íslandsbyggðar. Hinsvegar eru dæmi um staði þar sem engar raunverulegar 

rannsóknir liggja að baki þar sem ægir saman hlutum frá ýmsum stöðum og 

menningarskeiðum á einum stað sem tengist sögunni sem verið er að reyna að segja að 

takmörkuðu leyti.
41

 

2. Máttur orðræðunnar 

Í þessum kafla verður meðal annars rætt um hvernig þjóðfélagslegt umhverfi og orðræða 

var á árunum 2004-2008 á þeim tíma sem ákvörðun var tekin um að rífa samkomuhúsið 

Glaðheima. Skoðuð er skrif sem birtust í Víkurfréttum fréttablaði Suðurnesjamanna í 

aðdraganda þess að samkomuhúsið var rifið og einnig eru ástandsskýrslur sem unnar voru 

fyrir sveitarfélagið Voga skoðaðar. Á svipuðum tíma og Glaðheimar voru rifnir áttu sér 

stað umræður um veitingahúsið Sirkus í Reykjavík sem einnig stóð til að rífa. Það sem 

gerir þessa tvo staði áþekka er að staðirnir voru mikilvægir í hugum margra vegna þeirrar 

menningarsögu sem þeir höfðu að geyma. Staður getur fengið merkingu í nútíð og fortíð 

vegna þess að hann hefur að geyma minningar fólks um atburði sem tengjast staðnum segir 
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Smith
42

 og á við óáþreifanlegan menningararf sem felst meðal annars í hefð og lifandi 

tjáningu sem fengin er í arf frá forfeðrum okkar.
43

 

  Foucault segir að þeir sem tali í samræmi við ríkjandi orðræðu á hverjum tíma séu 

þeir sem hafi völdin. Hann hélt því fram að ekki hefðu allir jafnan aðgang að orðræðunni, 

og til þess að fá aðgang þurfi að uppfylla ákveðin skilyrði eða frá öndverðu vera hæfur til 

þess að taka þátt.
44

 Þeir sem hafa valdið geta beitt því með því að útiloka frá umræðunni þá 

einstaklinga eða hópa sem tala ekki í samræmi við ríkjandi orðræðu.
45

 Þetta má að 

einhverju leyti greina í aðgerðum bæjarstjórnarinnar í Vogunum þegar hún í rauninni 

útilokar þann hóp sem vill að Glaðheimar fái að standa áfram frá umræðunni eins og 

kemur fram síðar. Hópnum er ekki boðið upp á að haldinn verði borgarafundur þar sem 

málefnið væri rætt og skoðað nánar. Undirskriftarlisti sem hafði gengið á milli manna þar 

sem niðurrifunum var mótmælt var einnig sniðgenginn.
46

 Því má einnig má velta fyrir sér 

hvort ríkjandi orðræða á þessum tíma beri vott um það hvernig hagsmunahópar geta haft 

áhrif á þá sem hafa völdin. Orðræða á þessum tíma virðist hafa verið fasteignafélögum og 

verktökum í byggingariðnaði hagstæð. Orðæðan er þó oft óútreiknanleg því við aðrar 

aðstæður eða annarskonar orðræðuumhverfi getur menningararfurinn og umræður um 

varðveislu til dæmis gamalla húsa verið það sem ríkjandi orðræða styður.  

2.1. Orðræðan árin 2004 – 2008 

Með innkomu íslensku bankanna árið 2004 á fasteignalánamarkaðinn verður mikil 

uppsveifla á þeim markaði. Uppsveiflan endurspeglast í fasteignaviðskiptum landsmanna 

og virtist fólk hafa haft næstum ótakmarkað aðgengi að lánum til íbúðakaupa. Íbúðaverð 

hækkaði og einnig bauðst hærra hlutfall á veði í fasteignum. Lánin voru þó ekki einungis 

veitt til íbúðarkaupa heldur gat fólk nýtt þessi lán til endurfjármögnunar á öðrum lánum 

sínum eða einfaldlega nýtt lánin til fjármögnunar á eigin neyslu.
47

 Sem dæmi má nefna að 

á fyrsta ársfjórðungi ársins 2005 varð töluverð hækkun á verðmæti íbúðarhúsnæðis á 

höfuðborgarsvæðinu sem var drjúg viðbót við aukningu verðmætis íbúða frá umliðnu ári 

en þá hafði verð íbúða á svæðinu hækkað mikið.
48
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 Gott dæmi er um gróða íbúðareiganda sem keypti íbúð árið 2001 í Bryggjuhverfinu í 

Reykjavík og hvernig fólk hagnaðist gríðarlega þegar það seldi svo fasteignina aftur 

þremur og hálfu ári síðar. Verð á íbúðinni hafði hækkað um 9,3 milljónir króna eða um 

5.600 krónur hvern dag sem fjölskyldan bjó í íbúðinna.
49

 Þessi skilyrði virðast hafa skapað 

ákveðið andrúmsloft og var það ekki einungis bundið við Reykjavík, allstaðar virtist vanta 

húsnæði og allir vildu sinn hluta af gróðanum. Þetta er hluti af orðræðunni sem skapaðist í 

samfélaginu á þessum tíma. Sú orðræða hefur á einhvern hátt haft áhrif á umræður sem 

sköpuðust í kringum veitingahúsið Sirkus og áttu þátt í að samkomuhúsið Glaðheimar var 

rifið. Eins og áður hefur komið fram þá heldur Smith því fram að það sé orðræðan í 

samfélagi samtímans sem skapi menningararf.
50

 Orðræðan í samfélaginu á árunum fyrir 

efnahagshrunið á Íslandi árið 2008 var á þann hátt að gróðasjónarmið virtust ráða ferðinni, 

lítið virðist hafa verið hugsað um menningarsögulegt gildi Glaðheima, í það minnsta af 

opinberum aðilum. Á þessum tíma vilja fasteignarfélög og verktakar komast yfir sem 

flestar lóðir þar sem fórnarkostnaðurinn var aukaatriði. Því getur orðræðan einmitt hafa 

valdið því að Glaðheimum hlotnaðist ekki náð vegna gróðasjónarmiða samtímans. Jón 

Ólafsson talar um hvernig eitt orðræðukerfi geti verið öðru framandi og nefnir sem dæmi 

að orðræða vísinda geti verið fullkomlega framandi orðræðu stjórnmála eða menningu og 

lista. Hann talar líka um hvernig sum orðræðukerfi geti þanist út á kostnað annarra og 

nefnir orðræðu markaðar og viðskipta sem teygi anga sína um allt samfélagið og móti 

verðmætamat á sviðum sem ekki eiga neitt skylt við viðskipti.
51

 Því getur orðræða 

markaðsaflanna og verðmætamat, ráðið gildismati einstaklinga og verið það afl sem tekur 

yfir hugsun um annarskonar gildismat sem til að mynda felst í hugsun um verðmæti 

gamalla húsa.  

2.2. Ástand Glaðheima 

Ástandsskoðun var gerð á Glaðheimum árið 2006 en á þeim tíma var húsið notað sem 

félagsmiðstöð fyrir unglinga. Kemur fram í þeirri skoðun að ýmissa lægfæringa sé þörf og 

er byrjað á að lýsa gólfinu sem hafi verið panilklætt timburgólf sem hvíldi á steyptum 

bitum við útveggi og inn að miðju gólfinu. Mikið vatn hafi verið í jarðvegi undir gólfinu 

og að gólfþjalir gangi upp við mikinn vindstyrk, parket hafi verið illa farið og gliðnað hafi 

upp úr nótinni á mörgum stöðum. Að utan var húsið sagt líta vel út það hafi verið klætt 
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með stálklæðningu sem sett var beint á panelsklæðninguna, húsið hafi auk þess verið alveg 

óeinangrað. Þá segir í skýrslunni að það sé því oft mjög kalt í húsinu og yfir köldustu 

mánuðina sé húsið varla íveruhæft. Ennfremur kemur fram að gluggar hafi verið illa farnir 

og fúnir og að í þeim hafi bara verið einfalt gler. Innanhúss hafi loft og veggklæðningar 

verið í vægast sagt lélegu ástandi og leki á ýmsum stöðum þannig að ekki hafi lengur verið 

hægt að sparsla og mála til þess að hylja verstu blettina. Að síðustu kemur fram að þakið sé 

í ágætu ástandi en engar drenlagnir séu við húsið, því renni allt vatna af þakinu beint ofan í 

jarðveginn undir húsinu. Kjartan Sævarsson byggingarfulltrúi segir að lokum í skýrslunni 

að ekki sé hægt að koma húseigninni í gott stand nema til komi miklir peningar og vilji, þar 

sem húsið þarfnist lagfæringa frá grunni og upp. Hann talar einnig um að húsinu hafi ekki 

verið haldið nægjanlega við í gegnum árin og að ómögulegt sé að meta ástand gólfása 

nema að rífa gólfið. Í þessari greinargerð fór hann ekki út í flóttaleiðir og þætti sem snéru 

að öryggismálum, ekki heldur kröfur um aðbúnað á vinnustöðum eða hollustuhætti.
52

 

 Með skjalinu fylgir önnur úttekt sem gerð var á húsinu árið 1989 af Brynjólfi 

Guðmundssyni hjá Verkfræðistofu Suðurnesja, en sú úttekt var gerð með tilliti til 

uppbyggingar hússins. Í stuttu máli þá er sú skýrsla ekki ólík þeirri fyrri og greinilegt að 

lítið hafði breyst til batnaðar. Þar kemur líka fram að húsið sé líklega nánast eins og þegar 

það var byggt á sínum tíma, af vanefnum og ekki hafi verið mikið í það lagt. Þá segir 

Brynjólfur í tengslum við það hvort að gera eigi húsið upp: „Ef svara á spurningunni um 

hvort taki því að gera húsið upp eða ekki þá vill undirritaður svara þannig: Ef menn eru 

sáttir við skipulag hússins og stærð, og sjá ekki möguleika á nýbyggingu í næstu framtíð, 

þá er svarið já, annars nei.“
53

 Síðan gerir hann tillögur að endurbótum.
54

  

 Hvað Brynjólfur á við með næstu framtíð er óljóst en hinsvegar er ljóst að ekki var 

farið í endurbætur á húsinu. Með vísun bæjarstjórnar árið 2008 í þessa skýrslu eða tæpum 

tuttugu árum síðar má velta því fyrir sér hvort sá tími hefur að mati bæjarstjórnarmanna 

verið nánasta framtíð, og nú væri henni lokið. Í öllu falli var húsið rifið árið 2009 eftir að 

lokið var við að byggja fjölnotasal við barnaskólann. Ekki virðist hafa verið mikið lagt í 

umræður um gildi hússins sem menningararfs eða sem mikilvægan stað sem tengdi íbúa 

byggðarlagsins við sögu þess í fortíð, nútíð og í framtíð. Sérfræðingarnir sem fengnir voru 

til þess að meta húsið voru menntaðir í byggingarfræðum. Álits virtist ekki hafa verið 

leitað hjá öðrum og ekki virtist vera hlustað á þá einstaklinga sem höfðu söguleg og 
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menningarleg tengsl við húsið. Hópurinn sem bjó yfir annarskonar þekkingu en þeir sem 

voru menntaðir á tæknisviði virtist hafa verið útilokaður frá allri umræðu kannski vegna 

þess að orðæðan sem var ríkjandi í samfélaginu bauð ekki upp á slíkar umræður. Eins og 

Smith kemur inn á er það orðræðan í samfélaginu sem skapar menningararf og stjórnar því 

hvað þykir merkilegt og hvað ekki.
55

 Þá segir Smith einnig að staðir séu ekki í eðli sínu 

merkilegir heldur sé það menningarleg og félagsleg framvinda sem geri þá merkilega.
56

 

Augljóst má vera eftir lestur á ástandsskýrslunum hér að ofan að Glaðheimar voru ekki 

merkilegir sem hús, heldur bjó það yfir óáþreifanlegum menningararfi sem ekki öllum 

hefur verið ljós. Sá óáþreifanlegi menningarfur kemur fram í sögum sem sagðar eru úr 

húsinu í þriðja kafla. Það er þó athyglisvert að sjá að sérfræðingarnir sem fegnir voru til 

þess að meta húsið útiloka aldrei möguleika á endurbyggingu, nefna bara að hún muni 

verða kostnaðarsöm og að vilja þurfi til þess að ganga í verkefnið.  

2.3. Framtíð Glaðheima ráðin 

Þann 29. október árið 2008 á var tekin fyrir á fundi skipulags- og byggingarnefndar 

sveitarfélagsins Voga umsókn sama sveitarfélags frá 17.09.08, um leyfi til þess að rífa 

Glaðheima.
57

 „Samþykktin samræmist gildandi deiliskipulagi og lögum nr: 73/1997“.
58

 

Einn maður sat hjá við afgreiðsluna. Kemur fram að byggingarleyfið muni öðlast gildi 

þegar bókunin hefur verið staðfest hjá bæjarráði. Jafnframt kemur fram að leyfið muni falla 

úr gildi muni framkvæmdir ekki vera hafnar innan tólf mánuði frá tilgreindri 

dagsetningu.
59

 

 Greinar sem birtust í Víkurfréttum fréttablaði Suðurnesjamanna í tengslum við 

ákvarðanatöku um niðurrif Glaðheima varpa að einhverju leyti ljósi á ferlið sem virtist hafa 

þróast á löngu tímabili. Umræðan um hvað bæri að gera við Glaðheima var augljóslega 

viðkvæm. Í frétt sem birtist í blaðinu í ágúst árið 2005 segir að orðið hafi leið mistök við 

vinnslu fréttar í tölublaðinu á undan en þar hafi því verið haldið fram að til stæði að rífa 

húsið. Það væri hins vegar alrangt og um væri að kenna misskilningi blaðamanns. Það rétta 

væri hins vegar að húsið myndi standa „óhaggað“ um „ókomna“ tíð. Kemur fram í 

greininni að ljóst sé samt að almennt skemmtanahald með því sniði sem verið hafði í 

Glaðheimum í áratugi muni verða lagt af. Ennfremur kemur fram að húsið verði notað sem 
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frístundaheimili fyrir unglinga þar til að varanlegur staður verði fundin fyrir þá starfsemi. Í 

lok fréttarinnar er beðist velvirðingar á leiðum mistökum og blaðið vonar að þessi mistök 

hafi ekki valdið neinum óþarfa hugarangri.
60

  

 Í greininni sem um er rædd hér að ofan er haft eftir þáverandi sveitarstjóra varðandi 

fyrirhuguð niðurrif, að á næstu vikum muni húsið víkja og þegar hafi verið úthlutað lóðum 

á reitnum til bygginga þriggja fjölbýlishúsa. Fram að niðurrifinu muni frístundaskólinn og 

félagsmiðstöðin eiga athvarf í húsinu. Sveitarstjórinn segir það lengi hafa verið ljóst að 

húsið þyrfti að víkja en þar sem verktakanum sem reisa muni húsin á lóðinni hafi gengið 

svo vel að selja íbúðirnar, hafi ákvörðunum um framkvæmdir verið flýtt. Sveitarstjórinn 

bendir á nýjan veislu-, funda- og ráðstefnusal sem verið sé að taka í notkun við Stóru-

Vogaskóla, sem að miklu leyti muni taka við hlutverki Glaðheima. Glaðheimar séu löngu 

úr sér gengnir og að nýja aðstaðan muni verða miklu betri. Þá segir sveitarstjórinn að 

sennilega muni margir eiga eftir að sakna Glaðheima þar sem þar hafi farið fram ýmsar 

minnisstæðar uppákomur þau fimmtíu ár sem húsið hefur staðið. Heimamenn muni þó að 

líkindum gleðjast þegar þeir sjá nýja glæsilega salinn og gera sér grein fyrir að breytingin 

var tímabær. Blaðamaður bendir einnig á í greininni að nú muni minningarnar einar standa 

eftir af þessu sögufræga húsi en á móti komi að Vogabúar muni kætast í nýja glæsilega 

veislusalnum sem er í viðbyggingunni við grunnskólann. Í lok greinarinnar kemur fram að 

íbúar í Vogum hafi haft samband við blaðið og lýst yfir áhyggjum sínum um framtíð 

hússins.
61

  

 Á vefsíðu sveitarfélagsins Voga er fréttin hér að ofan einnig dregin til baka og sagt 

að um misskilning hafi verið að ræða og að ekki standi til að rífa Glaðheima, í það minnsta 

ekki að svo stöddu. Það hús sem eigi að rífa sé hinsvegar hús sem hýst hafi starfsemi 

unglinga og frístundaskólann og þar sé áætlað að muni rísa fjölbýlishús. Starfsemin 

frístundaskólans muni aftur á móti flytjast í Glaðheima þar til hún flytji í varanlegt húsnæði 

við íþróttamiðstöðina.
62

  

 Í sama blaði árið 2007, það er tveimur árum eftir að fullyrt er í blaðinu að húsið verði 

ekki rifið, birtast skrif um að líklega verði nú Glaðheimar samkomuhús í Vogum látið víkja 

og muni heyra sögunni til. Ástand hússins sé orðið það bágborið að ekki muni borga sig að 

gera húsið upp. Leggur bæjarráð til að húsið verði fjarlægt og er vitnað í áðurnefnda 

ástandsskýrslu en skýrslan sýndi að húsið var mjög illa farið. Bæjarráð taldi það ljóst að 
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ekki væri hægt að gera húsið upp heldur hefði orðið að endurbyggja það frá grunni, ætti 

þar að fara fram einhver starfsemi. Síðan kemur fram að niðurstöður úttektar 

byggingarfulltrúa sem gerð var árið 2006 séu áþekkar úttekt sem gerð var á húsinu af 

Verkfræðistofu Suðurnesja árið 1987, þannig að strax þá var slæmt ástand hússins þekkt. 

Sökum þess hvað húsið er illa farið leggur bæjarráð til að húsið verði fjarlægt um leið og 

starfssemi félagsmiðstöðvar og annað tómstundastarf verið hætt í húsinu. Í fréttinni er sagt 

frá að um margara ára skeið hafi farið fram samkomur af ýmsu tagi og að eflaust verði 

mörgum eftirsjá að húsinu nái tillögur bæjarráðs fram að ganga, enda séu líklega margar 

hlýjar minningar tengdar þessu samkomuhúsi Vogamanna.
63

 

 Í Víkurfréttum 13. júní 2007 er greint frá því að Glaðheimar verði rifnir eftir 1. maí 

2008 og fær kvenfélagið Fjóla heimild til afnota af húsinu fram að þeim tíma. Var þetta 

kynnt af meirihluta bæjarráðs og einnig að til stæði að skipuleggja tvær lóðir á reitnum. 

Minnihlutinn studdi tillögu um að Kvenfélagið fengi afnot af húsinu en lagði jafnframt til 

að ákvörðun um að fjarlægja Glaðheima verði frestað fram til maí á næsta ári.
64

 

 Báðir „úttektaraðilar“ minnast á möguleika á endurgerð hússins, eða eins og segir í 

seinni skýrslunni að það þurfi „vilja“ og „fjármagn“ til þess að húsið geti áfram fengið að 

standa. Sá möguleiki var á einhvern hátt flautaður af án þess að gefa bæjarbúum tækifæri 

til þess að ræða málið. Aldrei var boðað til borgarafundar og undirskriftalistar gegn 

fyrirhuguðu niðurrifi voru sniðgengnir. Foucault segir að orðræðan geti verið leynileg og 

einokuð þekking þeirra sem hafa völdin, þeir geta stjórnað því hverjir fái aðgang að 

umræðunni og jafnframt útilokað þá sem ekki eru taldir æskilegir til þess að taka þátt.
65

 

2.4. Áskorun gegn niðurrifi 

Í nóvembermánuði árið 2006 berst bæjarstjórn bréf frá þremur konum þar sem óskað er 

eftir svörum um framtíð Glaðheima. Í bréfinu er vísað í að Kvenfélaginu hafi verið lofuð 

afnot af húsinu þegar starfsemi félagsmiðstöðvar flytti í nýtt húsnæði, og er því fagnað. Þá 

benda konurnar á að það hafi valdið íbúum vonbrigðum er húsið var tekið undir 

annarskonar starfsemi en þar hafði verið fyrir. Þetta sé hús með sál og að ekkert annað 

húsnæði geti komið í stað þess. Bentu konurnar á í áðurnefndri áskorun að ekkert 

félagsheimili væri á staðnum sem félagasamtök geti haft aðgang að og brýn þörf sé fyrir 

slíka aðstöðu í bæjarfélaginu. Nefnt er í bréfinu að áhugi sé fyrir stofnun leikfélags í 
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sveitarfélaginu en að það skorti aðstöðu til slíkrar starfsemi. Konurnar þrjár sem undirrita 

skjalið fyrir hönd áhugahóps um verndun hússins krefjast þess að fá að vita um framtíð 

Glaðheima og fara fram á að haldinn verði opinn fundur með bæjarstjórn um málið.
66

 

Aldrei kom til þess að haldin yrði fundur eins og konurnar þrjár fóru fram á.
67

 

 Eitt af því sem viðheldur hópi segir Guðmundur Hálfdanarson eða samfélagi er 

sameiginlegar minningar af atburðum sem tengjast sögum, stöðum, kennileitum og 

sameiginlegum upplifunum hópsins sem myndar samfélagið, jafnvel svo að fólki finnst það 

eigi sameiginlega fortíð og jafnvel örlög.
68

 Þá segir Ólafur Rastrick að samfélag skilgreini 

sig út frá menningararfinum, það geri ekki ráð fyrir að utanaðkomandi eigi hlutdeild í 

honum, það eigi einungis þeir sem í upphafi skópu menninguna.
69

 Því má velta því fyrir sér 

hvort einhver hluti aðfluttra Vogabúa hafi ekki talið sig eiga tilkall til menningararfs þeirra 

sem þar bjuggu fyrir. Þess vegna hafi þetta hús í augum þeirra verið einungis kofaræksni 

en ekki staður minninganna, og ekki búið yfir menningararfi eins og þeirra íbúa sem lengi 

höfðu haft tengingu við húsið. Á sama hátt má velta fyrir sér stöðu brottfluttra sem áttu þátt 

í að skapa menninguna og minningarnar, hver var þeirra hlutur? 

2.5. Sirkus  

Sirkus var veitingastaður í miðborg Reykjavíkur, húsið stendur við Klapparstíg 30, engin 

starfsemi er þar núna en húsið átti sér langa sögu áður en það var gert að veitingahúsi. 

Húsið sjálft vakti ekki athygli og þótti kannski ekki heldur vera neitt merkilegt fyrr en það 

fór að berast út að til stæði að rífa það. Þá hófst umræða meðal annars á meðal þeirra sem 

sótt höfðu skemmtistaðinn um að húsið væri merkilegur menningararfur sem hefði að 

geyma sögu, þetta væri þekktur staður á alþjóðvísu vegna tónleikahalds og við bættust 

raddir um merkilega sögu hússins, en verslunin Vaðnes hafði einnig verið rekin þar um 

langt skeið. Valdimar Hafstein bendir á hvernig orðræðan um menningararf geti breytt 

afstöðu fólks til þess sem það tekur sér fyrir hendur. Hvernig fólk skilur sjálft sig og 

umhverfi sitt á annan hátt þegar farið er að fjalla um eitthvað ákveðið undir merkjum 

menningararfs. Hann segir að með því að skoða hluti, atferli eða tjáningu undir merkjum 

menningararfs breytist afstaða manna þess sem um ræðir. Til að mynda er hlutum stillt upp 

sem sínum eigin táknmyndum eða ímyndun sjálfs sín. Á þennan hátt fá hlutir framlengingu 
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á tilveru sinni, verða fulltrúar fortíðar í samtímanum.
70

 Umræðan um Sirkus sem fór fram á 

meðal þeirra sem áhuga höfðu á málefninu endurspegla hugmyndir Valdimars hér að 

framan. Fólk fór að líta húsið öðrum augum og afstaða þess til hússins virtist breytast þegar 

hugmyndir um niðurrif fóru að heyrast og undir merkjum menningararfs varð það 

táknmynd af þeim viðburðum sem þar höfðu farið fram.  

 Margir tóku þátt í umræðunni. Þar á meðal voru aðilar sem standa að fyrirtækinu Hr. 

Örlygur en það var stofnað árið 1999 og hefur verið áberandi í íslensku tónlistarlífi.
71

  

Fyrirtækið skoraði á menntamálaráðherra, borgarstjóra og borgaryfirvöld að beita sér af 

fullum krafti gegn áformum um að rífa Klapparstíg 30. Fyrirtækið hvatti meðal annars til 

þess að Húsafriðunarnefnd og aðilar innan ferðaþjónustunnar léti í sér heyra til verndunar 

þessa merkilega kennileitis sem fyrirtækið taldi vera aðdráttarafl fyrir erlenda ferðamenn. 

Ennfremur voru tónlistarmenn og þeir sem störfuðu við menningarlíf í landinu hvattir til 

þess að leggja sitt lóð á vogarskálarnar til að forða yfirvofandi menningarslysi.
72

 Til þess 

að skilja hvaða þýðingu þessi staður hafði í hugum margra þurfti umræður því það sem er 

merkilegt í augum sumra getur verið ómerkilegt í augum annarra kannski vegna þess að 

þekkinguna skortir. Smith segir að staðir þurfi ekki að vera í eðli sínu mikils virði, það sé 

ekki alltaf sjáanlegt hvers virði þeir eru. Það sé þekkingin í nútímanum á menningarlegri 

framvindu sem gefi staðnum gildi,
73

 en þetta má sjá í umræðunni sem varð í kringum 

Sirkus.  

 Í eftirfarandi skrifum má sjá hvernig sjónarhorn minjavarðarins er orðið ríkjandi eins 

og Valdimar Hafstein bendir á. Þarna eru menn farnir að tala um að varðveita beri húsið í 

einhverri ákveðinni mynd þar sem það verður þá einhverskonar táknmynd af sjálfu sér.
74

 

Talað er um að flytja húsið í burtu og þar með gefa því þá framhaldslíf undir merkjum 

menningararfs. Fram kemur í blaðagrein sem birtist í febrúar 2008 að safn í London hafi 

áhuga á að flytja Sirkus út. Í viðtali við eiganda hússins kemur fram að vilji sé frekar til 

þess að flytja húsið út en að senda það upp á Árbæjarsafn. Bretarnir virðast sjá eitthvað í 

þessu en við Íslendingar viljum ekki vernda neitt sem heitir samtíamamenning er haft eftir 

eigendanum. Þó er ljós að húsið fari ekki út í heilu lagi það sé ekki hægt. Sviðstjóri 

menningar- og ferðamálasviðs Reykjavíkurborgar segir í sömu grein að Sirkus hafi ekki 

komið til umfjöllunar en Árbæjarsafn komi ekki til greina þar sem þar séu varðveitt hús 
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með menningarlegt og byggingarsögulegt gildi, þar séu varðveittir byggingarstílar sem séu 

við það að hverfa. Telur sviðsstjórinn að engin haldi því fram að um slíkt sé að ræða 

varðandi Sirkus, heldur sé þar um að ræða starfsemina sem átti sér stað í húsinu.
75

 

 Smith segir að í orðræðunni felist máttur félagslegra tengsla
76

 en þetta kemur fram í 

samstöðu hópsins sem stóð saman í baráttunni um friðun hússins. Hópurinn sem myndaði 

samstöðuhóp gegn niðurrifum Sirkus þurfti ekki að eiga neitt annað sameiginlegt en 

minningar tengdar húsinu. Dundes segir þegar hann fjallar um hópa að hann þurfi ekki að 

þekkjast innbyrðis,
77

 eina sem hópurinn þarf að eiga sameiginlegt er áhugi hans á verndun 

hússins eða sameiginlegar minningar úr því. Fólkinu fannst að húsið hefði að geyma sögu 

sem því þótti merkileg, af þeirri ástæðu bæri að leyfa því að standa. Umræður varðandi 

hugsanleg niðurrif veitingahússins má sjá á veraldarvefnum en umræður þar áttu sér stað í 

janúar árið 2008 og endurspegla að einhverju leyti umræðuna um húsið og ágreining 

varðandi hugsanleg niðurrif. Þar er velt upp spurningunni hvort að mönnum þyki í lagi að 

rífa þetta sögufræga verslunarhús sem á seinni tímum var notað sem veitingastaður og 

tónlistarhús. Mönnum er tíðrætt um ánægjulegar minningar tengdar þessu húsi og að þarna 

hafi farið fram merkilegir menningarviðburðir svo ekki sé talað um sögu verslunar í 

húsinu. Það má þó sjá að ekki eru allir á sama máli og sumir hreinlega segja að þeim geti 

ekki verið meira sama um hvað verður um þetta umrædda hús, sem stundum er kallað 

kofaskrifli í þessum umræðum.
78

  

 Óli Björn Kárason blaðamaður gagnrýnir umræðuna um Sirkus og talar um hrörlegt 

hús. Honum finnst eins og að umræðan um húsafriðunarmál sé farin að snúast upp í 

„sirkus“ og það gæti þá í sjálfu sér verið tilefni til þess að varðveita þetta furðulega 

niðurnídda hús við Klapparstíginn. Hann bendir á að yfir 2.000 manns hafi ritað nöfn sín á 

skjal, í viðleitni til þess að bjarga megi húsinu frá niðurrifi. Óli Björn segist ekki alveg átta 

sig á því hvað það er sem fólki þykir vænt um, hvort það er húsið eða veitingastaðurinn og 

bendir á að engum virðist hafa dottið í hug að fara í eigin vasa eftir aurum. Heldur sé rokið 

á fund borgarstjóra í von um að hann muni nú draga upp tékkheftið. Í framhaldinu ræðir 

hann um það að ef þessi liðlega 2.000 manna hópur stofnaði hlutafélag væri það ekki svo 

lítið félag sem gæti lagt fram fé til þess að standa straum af kostnaði við endurbæturnar. 

Óla Birni finnst vera kominn tími til þess að menn hætti að hanga í pilsfaldi hins opinbera 
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og fari að taka sjálft upp veskið og fjármagni sín áhugamál sjálfir í stað þess að vilja alltaf 

leita í vasa almennings.79   

 Í hugum margra var húsið svo merkilegt að ástæða þótti til þess að endurskapa það 

og ímynd þess bæði í London og í Færeyjum. Hugmyndin að verkefninu í Færeyjum hafði 

þó kviknað á þeim tíma sem veitingahúsið var enn starfandi í Reykjavík og rekið af einum 

af þeim þremur einstaklingum sem síðar stóðu að verkefninu í Færeyjum. Árið 2009 eða 

ári eftir að veitingastaðnum hafði verið lokað á Íslandi, opnaði nýr Sirkus í höfuðstað 

Færeyja Þórshöfn. Staðnum var ætlað að fanga hina skrautlegu stemmingu sem tíðkaðist á 

gamla staðnum. Kemur fram í skrifum blaðakonunnar sem heimsótti Færeyjar og skoðaði 

húsið, hversu ánægð hún er með hvernig til tókst að endurskapa það og segir að það sé 

hreinlega eins og gamli Sirkus hafi fokið til Færeyja.
80

 Þversagnirnar í umræðunni um 

Sirkus eru áberandi sem oft á tíðum er einkennandi fyrir umræðuna um menningararfinn. 

Er hægt að flytja stað minninga og endurskapa hann sem stað minninga á erlendri grund? 

Hverjum tilheyra minningarnar? Er hægt að flytja þær á milli landa og endurskapa þær 

þar? Hvað með Klapparstíg 30 húsið sem mörgum þótti svo merkilegt og var í umræðunni 

staðurinn sem bjó yfir allri sögunni? 

 Það sem helst má sjá líkt með samkomuhúsinu Glaðheimum og veitingahúsinu 

Sirkus er líklega fyrst og fremst það að þessi tvö hús voru staður minninga. Í þessum 

tveimur húsum birtist það sem Smith heldur fram að allur menningararfur sé 

óáþreifanlegur, hún segir að það sé hin óáþreifanlega merkingarmyndun sem skilgreini 

merkingu til dæmis bygginga og staða, sem oft séu í sjálfu sér ekki merkilegir og ekki 

menningararfur sem slíkir.
81

 

3. Glaðheimar - „hús menningar“ 

Í þessum kafla eru sagðar sögur úr Glaðheimum. Sögurnar varpa ljósi á hversu fjölbreytt 

starfsemi fór fram í húsinu og hvernig saga hússins er samtvinnuð lífi og sögu bæjarbúa 

um langt skeið. Þá má sjá hvernig saga þess tengist menningarlífi íbúanna, tómstundum  og 

jafnvel örlögum þeirra sem tengsl höfðu við húsið. Samkomuhúsið Glaðheimar hafði að 

geyma sögu og minningar sem stór hópur íbúa byggðarlagsins þekkti og deildi. 

Guðmundur Hálfdanarson segir að eitt af því sem viðhaldi hópi eða samfélagi séu 
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sameiginlegar minningar sem tengjast stöðum, sögum og kennileitum.
82

 Einnig má sjá 

hvernig óáþreifanlegur menningararfur eins og hefðir og siðir og hátíðir eru mikilvægt afl 

og getur átt þátt í að hvetja til sameiningar og til gagnkvæmrar virðingar á milli 

einstaklinga og í hópum. Í Glaðheimum var einmitt mikið um að fólk kæmi saman og þar 

fóru fram ýmsir hefðbundnir árlegir viðburðir. Sögurnar sýna líka fram á mikilvægi þess að 

litið sé á menningararf sem lifandi hefð og tjáningu sem flyst á milli kynslóða.
83

 Má þar til 

dæmis nefna þorrablótin sem fram fóru í Glaðheimum og hefðina sem hafði skapast í 

kringum þau. Hefð sem fólst meðal annars í flutningi á leikþáttum, undirbúningi og 

æfingum ásamt mörgu fleiru. 

3.1. Tengsl höfundar við Glaðheima 

Ástæða þess að ég valdi að skrifa um samkomuhúsið Glaðheima er sú að ég er alin upp í 

Vogunum og margar af mínum æsku-, unglings- og fullorðinsminningum eru tengdar 

húsinu. Flestar tengjast minningarnar gleði en þó eru erfiðar minningar tengdar þessu húsi 

líka. Þegar ég var barn að alast upp var mikið um að skemmtanir væru haldnar í 

Glaðheimum og ein fyrsta minningin sem ég á þaðan er af „grímuballi“ og ég er klædd upp 

í símastúlkubúning af frænku minni sem er nokkrum árum eldri en ég en móðir hennar 

hafði saumað búninginn á hana. Aðra minningu á ég frá því að ég var sex til átta ára gömul 

og þá er ég að syngja á sviðinu ásamt Hönnu vinkonu minni „Kanntu brauð að baka“. 

Atriðið okkar þótti vel lukkað, í það minnsta vorum við fengnar til að syngja þetta oftar en 

einu sinni. Ég á minningar af dansleikjum eins og 1. des. böllum sem Ungmennafélagið 

Þróttur hélt, frá áramótadansleikjum, spilakvöldum, skyggnilýsingafundum ásamt allskonar 

félagsstörfum í tengslum við Ungmennafélagið, svo sem uppfærslum á leikþáttum fyrir 1. 

des. böllin og margt, margt fleira. Minningu á ég um fermingu Óðins heitins bróður míns 

sem fór fram í Kálfatjarnarkirkju og síðan var veislan haldin í Glaðheimum. Þá var ég 

orðin fullorðin og gekk reyndar með mitt fyrsta barn. Rúmum tveimur árum eftir 

ferminguna, árið 1984 lést Óðinn í bílslysi, hann var jarðsunginn frá Kálfatjarnarkirkju en 

að lokinni athöfn í kirkjunni hittust fjölskylda og vinir í kaffi sem drukkið var í 

Glaðheimum. Mínar minningar sem tengjast þessu húsi eru því nokkuð margar og 

fjölbreyttar og tengjast mörgum smáum og stórum atburðum úr mínu lífi, sá ég þegar ég 

fór að velta þessu fyrir mér. Í þessu samhengi fór ég að hugsa um alla þá sem eiga 
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minningar tengdar Glaðheimum, bæði margt fólk og svo margbreytilegar minningar, húsið 

var í raun og veru fullt af minningum. Þetta hús var einskonar miðstöð viðburða í 

byggðarlaginu um skeið og oft framhald af athöfnum sem fram fóru í kirkjunni. Það má því 

velta fyrir sér hugmyndinni um það að ef veggirnir í Glaðheimum hefðu getað talað þá 

hefðu þeir vafalaust haft frá mörgu að segja. 

3.2. Bygging Glaðheima 

Guðlaugur Aðalsteinsson byggði Glaðheima. Hann var fæddur á Fáskrúðsfirði árið 1929 

og ólst þar upp en settist að í Vogunum ásamt eiginkonu sinni Finndísi Pétursdóttur árið 

1952. Á þessum tíma er Laugi, eins og hann var alltaf kallaður, í vörubílarekstri. Árið 1959 

hófst hann handa við að byggja Glaðheima sem lengi var eina samkomuhúsið í 

Vogunum.
84

 Laugi stóð sjálfur fyrir böllum í upphafi eða þegar húsið var nýlegt og margir 

eiga minningar frá þeim tíma. Laugi spilaði á harmónikku og fyrstu árin sem hann bjó í 

Vogunum hafði hann oft spilað á nikkuna sína í samkomuhúsinu Kirkjuhvoli sem staðsett 

er á Vatnsleysuströndinni. Kirkjuhvol byggðu Kvenfélagið Fjóla og Ungmennafélagið 

Þróttur árið 1932 en hætt var að nota það hús í kringum 1958 vegna þess að það þjónaði 

ekki samtímakröfum, í húsinu var hvorki eldhús né salerni. Þegar starfsemi Kirkjuhvols var 

lögð niður voru allir fundir og jólaböll ásamt öðrum uppákomum fært í Brunnastaðarskóla. 

Það var aldrei sama stemningin í skólanum eins og var í gamla samkomuhúsinu segir 

Þórdís A. Sigurjónsdóttir (f.1939) þegar hún minnist gamla Kirkjuhvols.
85

 Sú staðreynd að 

ekkert samkomuhús var í hreppnum hefur líklega orðið til þess að Laugi ákveður að drífa í 

að byggja hús utan um skemmtanahald sveitarinnar. Laugi var greinilega athafnamaður og 

frumkvöðull eins og oft kemur fram hjá fólki sem kemur að þessari rannsókn. Elísabet 

Guðlaugsdóttir (f.1957), en hún er dóttir Lauga, telur að þetta hafi líklega verið ástæðan 

fyrir því að hann hóf að byggja Glaðheima, hún segist í það minnsta ekki þekkja aðra.
86

  

 Það er kannski eins með menn og menningararf að þeir verða oft ekki merkilegir fyrr 

en þeir eru dánir, þá lítur fólk til baka og metur kosti þeirra fremur en galla. Þetta kemur 

fram í kaflanum um sameiginlegar minningar þar sem talað er hvernig fólk kýs að 

endurskapa fortíðina og velja það úr sem á að muna en gleyma hinu.
87

 Það kemur oft fram í 

því hvernig við minnumst látinna vina og ástvina. Það er þó einfaldlega erfitt að mínu mati 
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að minnast Lauga án þess að minnast þess alvarlega áfengisvandamáls sem hann átti við að 

stríða og er svo stór þáttur af minningu hans í mínum huga og örugglega margra annara. 

Þetta atriði er sniðgengið í umræðu þeirri sem fram fór á Faceebooksíðunni „Sögur úr 

Glaðheimum“. Hinsvegar er ekki litið framhjá því þar hvað maðurinn var mikill 

frumkvöðull og athafnamaður, sem leiðir hugann að því að ef áfengisvandamálið hefði 

ekki verið til staðar, hverju hefði hann þá getað áorkað. Guðlaugur Aðalsteinsson lést árið 

1999, blessuð sé minning hans. 

3.3. Húsið notað sem skreiðarskemma og netageymsla 

Á ákveðnu tímabili var húsið ekki notað til skemmtanahalds heldur notaði Laugi það undir 

skreiðargeymslu og vinnslu en einnig sem netageymslu. Ég man ekki eftir því sjálf að hafa 

komið inn í húsið þegar það var notað á þennan hátt en ég minnist þess þó að hafa verið 

mjög ung að vinna við að týna niður skreið niður af hjöllunum sem Laugi var með fyrir 

ofan gömlu Reykjanesbrautina. Ég minnist á þetta því Laugi var fiskverkandi líka ásamt 

því að hafa byggt og rekið Glaðheima og það var ekki sjaldan sem börn og unglingar fengu 

tímabundna vinnu hjá honum við ýmiskonar störf sem til féllu.  

 Hafsteinn Snæland (f.1934) minnist þess að húsið hafi verið notað sem 

skreiðarskemma í nokkur ár og þá hafi þurft að fara með þorrablótin út í Keflavík, í sal sem 

fenginn var að láni þar. Hafsteinn taldi það hafa skert möguleika til uppfærslu leikþátta en 

það var stór hluti af dagskrá þorrablótanna sem haldin voru í Glaðheimum. Annálar voru 

þó að sjálfsögðu fluttir og oftar en ekki af Hafsteini sjálfum en flutningur annála eru að 

margra mati ómissandi þáttur á þorrablótum, eins voru þarna fluttir styttri leikþættir. Að 

hafa ekki samkomuhús á staðnum hefti líka frelsi manna til þess að fá sér aðeins í glas 

segir Hafsteinn, sem gat kannski orðið til þess að menn voru ekki eins kátir.
88

 Guðlaugur 

Rúnar (f.1955) minnist þess líka að líklega á tímabilinu 1960 -´70 hafi hann ásamt fleirum 

verið að skera utan af netateinum á dangólfinu og að húsið hafi þá verið hálffullt af skreið 

sem verið var að pakka og umpakka.
89

 Hanna Helgadóttir (f.1959) segist hafa fengið að 

leika þarna inni í húsinu með Elísabetu dóttur Lauga. Þá voru þær börn að aldri, húsið hafi 

þá verið fullt af netum en inn í fatahenginu hafi þær vinkonurnar hrært búðing og 

drullumallað,
90

 örugglega af mikilli hjartans list.  
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3.4. Breytt eignarhald og endurbætur 

Samkomuhúsið Glaðheimar var í eigu Guðlaugs Aðalsteinsonar til ársins 1971 en þá 

eignast hreppurinn það ásamt Kvenfélaginu Fjólu og Ungmennafélaginu Þrótti. Þegar 

þessir aðilar höfðu eignast húsið var ráðist í einhverjar endurbætur á því innandyra. 

Meðlimir félaganna lögðu sitt af mörkum við þessar framkvæmdir eins og fram kemur í 

lýsingum Guðlaugs Rúnars. Hann nefnir dæmi af því þegar hann og félagi hans eru látnir í 

að athuga skólplagnirnar undir klósettunum. Í upphafi gera þeir gat á gólfið og svo er sá 

sem er með Guðlaugi í verkefninu látinn skríða ofan í gatið til þess að kanna ástandið. Sá 

var ekki búinn að vera lengi að athafna sig undir gólfinu þegar hann rekur upp 

„ramakvein“ og bölvaði mikið er honum varð ljóst að hann skreið um í „mannasaur.“ 

Lagnirnar voru sem sagt hættar að þjóna hlutverki sínu og allt klóak rann nú bara beina leið 

undir salernisgólfið.
91

 Guðlaugur Rúnar nefnir einnig að endurbætur hafi verið gerðar 

utanhúss um 1980, þá hafi hluti hússins verið klæddur með lituðum stálplötum. 

Viðarklæðning sem var utan á húsinu var orðin svo fúin að hægt var að horfa inn í húsið. Á 

þessum tíma telur Guðlaugur Rúnar að menn hafi verið farnir að hugsa um að þetta hús 

myndi ekki standa til eilífðar og því voru endurbæturnar gerðar á ódýrasta máta. Meðal 

annars var ekki hugsað til þess að nota tækifærið og einangra útveggi sem hann telur að 

vissulega hafi verið þörf á. Gólfbitarnir undir húsinu voru á þessum tíma teknar til 

endurskoðunar en það voru trébitar sem stóðu á milli steypufylltra olíutunna framan við 

sviðið, þessir bitar höfðu verið notaðir til þess að bera uppi gólfið en þarna er þeim skipt út 

fyrir stálbita. Strax á þessum tíma er umræðan um lélegt hús farin að láta á sér kræla.
92

 

3.5. Glaðheimar og sveitaböll 

Sesselja Guðmundsdóttir (f.1947) minnist sveitaballa sem Laugi stóð fyrir á árunum 1960 

og ´65 þar sem saman var komið fullt af fólki, aðkomumenn hafi mætt í rútum eða á 

einkabílum. Hún minnist sjálfrar sín og vinkvenna sinna þegar þær pæjurnar löbbuðu 

stöðugt framhjá húsinu og hún lýsir því hvernig tónlistin hljómaði út á foruga götuna. Til 

þess að laða að fleiri gesti inn á ballið smalað Laugi þessum ungu stúlkum inn og sagði 

þeim að dansa fram við dyr, svo að þeir sem litu inn sæju að það væru að minnsta kosti 

nokkrar pæjur mættar á dansleikinn. Þegar nógu margir voru komnir í salinn voru þær 

reknar út segir hún, og hefur gaman að. Sagan sem Sesselja segir af fóstur-ömmu sinni en 
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hún var frá Brekku undir Vogastapa er skemmtileg. Þegar sagan gerist er gamla konan 

orðin mjög fullorðin en hún hafði haft mikinn áhuga á tónlist og spilað stundum sjálf á 

harmónikku á böllum sem haldin voru í verbúð sem eitt sinn var undir Vogastapa. 

Verbúðin sem þar var hét Hólmabúðir og var staðsett á hólma út frá Stapanum. 

Hólmabúðir voru svokallað grasbýli og tilheyrði Stóru-Vogalandi. Þó að ekki væri mikið 

um gras voru þar hinsvegar stórir kartöflugarðar enda var þarna fjölmennt á 

vetrarvertíðum. Þarna var stórt salthús en uppi á lofti var umrædd verbúð til húsa. Undir 

Vogastapa var mikið útræði um miðja 19. öld og fram yfir aldamót. Miðin undir Stapanum 

voru fræg fyrir aflasæld og þóttu bera af öðrum miðum og af þessum sökum voru þau 

nefnd „Gullkistan“. Þegar útgerð var hvað mest frá Hólmabúðum er talið að þaðan hafi 

verið gerð út 18 skip og áætlað að jafnaði hafi verið sjö manna áhöfn á hverju skipi. Síðan 

bættist við landverkafólk. Þannig að oft hefur verið fjölmennt undir Stapanum, sérstaklega 

á vetrarvertíðum. Nú er engin byggð undir Stapanum en Brekka, bærinn þar sem umrædd 

kona bjó, lagðist í eyði 1928.
93

 Þetta er umhverfið sem gamla konan frá Brekku kom úr og 

ef hún vissi af böllum í Glaðheimum segir Sesselja að hún hafi „dressað“ sig upp í 

peysufötin sín og sett mjaðmapúða undir pilsin, sem Sesselja segir að hafi verið stoppaðir 

púðar sem sátu neðst á mjóhryggnum. Sesselja getur þess að einum bræðra hennar hafi 

verið mjög umhugað um að gamla konan frétti ekki af fyrirhuguðum böllum í 

Glaðheimum. Herder segir að sérhver menningarhópur eigi sérstakar hefðir og siði sem 

mótist af aldalangri sögu hans og flytjist á milli kynslóða meðal annars með þjóðlegri 

menningu alþýðunnar.
94

 Það má því segja að gamla konan frá Brekku hafi verið tengiliður 

fortíðar og saga hennar endurspegli á einhvern hátt framvindu menningar í Vogunum frá 

því fyrir aldamótin 1900 og fram eftir 20. öldinni. Sagan hélt áfram að gerast og menn 

héldu áfram að dansa og skemmta sér í sveitarfélaginu, en á öðrum stað í byggðarlaginu, 

því þá var farið að dansa í Glaðheimum og ekki var endilega dansað við undirspil 

harmónikku.  

 Hafsteinn minnist þess að það hafi verið býsna mikið um að vera í húsinu, hann 

minnist dansleikja sem Laugi hélt sjálfur þar sem að hann fékk utanaðkomandi hljómsveitir 

til þess að leika fyrir dansi. Hafsteinn getur þess einnig að ýmis félagasamtök úr 

bæjarfélögunum í kring hafi fengið húsið að láni fyrir árshátíðir og fleira. Hann segir að 

húsið hafi líklega verið byggt af vanefnum og að gólfbitarnir hafi ekki verið mjög traustir 
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þess vegna hafi Laugi bannaði fólki að dansa „Jenka“ en það var ákveðinn dans þar sem 

mikið var hoppað og þegar margt fólk hafi verið á gólfinu í einu „þá hafi gólfið dúað alveg 

um fimmtán til tuttugu sentimetra“.
95

 „Sérkennilegur dans Jenka“,
96

 bætir Hafsteinn við. 

Til þess að skilja þennan dans „Jenka“ má sjá lýsingu á dansinum í viðtali í tímaritinu 

Fálkanum árið 1966 þar sem Hermann Ragnar Stefánsson segir frá umræddum dansi. Hann 

segir að fáir dansar hafi náð eins miklum vinsældum og þessi dans, sem sé stílfagur og 

skemmtilegur útheimti mun kraftalegri hreyfingar en til dæmis Twist. Dansinn sagði 

Hermann að væri upprunalega komin frá Finnlandi, þó að þetta væri ekki eiginlegur 

þjóðdans þá hefði hann verið dansaður þar í landi lengi. Blaðamaður nefnir við Hermann 

að margir kvarti yfir því að það sé erfitt að dansa „Jenka“. Hermann svarar því til að það sé 

vegna þess að fólk geri sér þetta of erfitt og taki of stór hopp og þreytan komi fyrst og 

fremst vegna þess að fólk beiti öllum fætinum í hoppinu en með réttu eigi að koma niður á 

táberginu.
97

 Guðlaugur Rúnar hefur svipaða sögu að segja og Hafsteinn en hann lýsir því 

þegar að ekki mátti dansa dans sem hann nefnir „Abbo Stella“ þar sem í hluta af dansinum 

hoppuðu menn eins hátt og hægt var og lentu því með öllum sínum þunga á gólfinu.
98

 

„Gólfið sveigðist niður og dúaði þannig að oft héldu menn að nú mundi það gefa sig.“
99

 

 Glaðheimar var þráður í örlagavef margra sem þangað sóttu skemmtanir, dansleiki 

og viðburði. Þórður Guðmundsson (f.1952) er einn af þeim sem á slíka örlagasögu sem 

hafði mikilvæg áhrif á líf hans, saga sem átti upphaf sitt í Glaðheimum. Hann segir frá því 

þegar hann hittir stúlkuna sem síðar varð eiginkona hans á réttarballi í Glaðheimum. Það 

var síðla sumars árið 1969 en stúlkan var þá á leið í húsmæðraskóla að Varmalandi í 

Borgarfirði daginn eftir. Til að gera langa sögu stutta eins og Þórður segir sjálfur, þá eyddu 

þau saman fjörutíu og þremur árum í Vogunum, hann og María Gunnarsdóttir eiginkona 

hans.
100

 María lést árið 2011, blessuð sé minning hennar.  

3.6. Bíósýningar í Glaðheimum 

Bíósýningar í Glaðheimum eru mörgum minnisstæðar en margir upplifðu sína fyrstu 

bíóferð þar. Elísabet dóttir Lauga heitins, minnist þess þegar að pabbi hennar var með 

bíósýningar. Hún lýsir því hvernig fara þurfti inn í miðasöluna sem var mjög lítil og þröng 
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kompa, síðan upp stiga þar sem kvikmyndavélin var en oftar en ekki var móðir hennar að 

selja miða inn í þessu þrönga litla herbergi,
101

 Á kompunni var glerlúga með gati á og voru 

miðarnir afgreiddir í gegn um þetta gat. Guðlaugur Rúnar segir frá sínum fyrstu 

minningum úr húsinu sem hann telur að séu líklega frá því um 1963-´65, minningum þar 

sem Laugi sýndi kvikmyndir á sunnudögum. Hann segir að það hafi verið stórviðburður 

fyrir sig og aðra krakka á staðnum að fá að komast í bíó á þessum tíma. Guðlaugur Rúnar 

segist ekki endilega muna titil myndanna sem sýndar voru en minnir að oftar en ekki hafi 

íslenski titillinn verið „Hart á móti hörðu.“
102

 Vigdís Elísabet (f.1954) talar um að hafa séð 

„Gög og Gokke“ í þrjú bíó á sunnudögum, líklega í kringum 1960 - ´61.
103

 Bíómyndin 

„Síðasti bærinn í dalnum“ var sýnd við góðar undirtektir þó að það hafi brakað og brostið í 

hljóðkerfinu, virtist það ekki hafa komið að sök.
104

 Bíómyndin var komin til ára sinna en á 

þessum tíma virðast menn gera sér að góðu að sjá tíu til fimmtán ára gamla bíómynd 

jafnvel þó hljóðgæðin væru kannski ekki upp á marga fiska eins og kemur fram í lýsingum 

á hljóðgæðunum. Bíómyndin „Síðasti bærinn í dalnum“ er fyrsta leikna kvikmynd Óskars 

Gíslasonar kvikmyndagerðarmanns. Myndin var tekin upp á Tannastöðum í Ölfusi, 

Kershelli og í Kjósinni og var frumsýnd árið 1950. Jórunn Viðar samdi tónlistina við 

myndina, sem var fyrsta kvikmyndatónlist sem samin var á Íslandi við mynd í fullri lengd. 

Myndin var sýnd með reglulegu millibili og sagði Óskar um myndina að hún væri alltaf 

eins og ný við hverja endursýningu.
105

 

3.7. Árlegir viðburðir í Glaðheimum 

Kvenfélagið Fjóla hélt þorrablót um margra ára skeið í Glaðheimum, þessi blót virtust vera 

ómissandi þáttur í menningu íbúanna og eru líklega enn. Margir eiga minningar frá þessum 

skemmtunum, ekki síst minningar sem felast í því að undirbúa slíkan viðburð eins og vinnu 

við leikþáttagerð og fleira. Gildi óáþreifanlegs menningararfs er mikilvægur og felst í því 

að vera ekki bara hlutir á safni heldur geti hann verið lifandi tjáning sem fengin er í arf frá 

forfeðrum okkar. Eins má nefna ýmisskonar félagaslegar athafnir, hefðir, hátíðir og 

helgisiði.
106

 Þorrablótin sem haldin voru í Glaðheimum er ein af þeim hefðum sem fólk 

minnist úr þessu húsi.  
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 Hafsteinn minnist þorrablótanna en hann sá um að semja og flytja annálana í tugi ára. 

Ennfremur átti hann mikinn þátt í uppfærslum á leikþáttum sem var ómissandi þáttur 

þorrablótanna, annaðhvort sá hann um að semja leikþættina eða stjórnaði þeim. Hann segir 

að ekki hafi skort að fólk hafi verið tilbúið að taka þátt og tekur fram að allir sem til hafi 

verið leitað hafi verið boðnir og búnir að leggja hönd á plóginn. Um leikmyndirnar segir 

hann að oft hafi verið mikill metnaður lagður í að smíða og koma fyrir á þessu litla sviði 

sem í húsinu var. Hann minnist sérstaklega á eina leikmynd sem gerð var í tengslum 

leikritið um „Bensa grásleppukarl“, þar hafi þurft að hafa bát sem sást koma upp 

fjörukambinn. Menn einfaldlega tóku sig til og söguðu í sundur gamlan bát og komu 

honum fyrir uppi á sviði. Konurnar voru alveg yndislegar segir Hafsteinn og minnist 

látinna kvenfélagskvenna og þeirra sem enn lifa.
107

 Margir fleiri minnast þorrablóta 

Kvenfélagsins sem hafi verið og er enn fastur liður á dagskrá mannlífsins í Vogunum.  

 Guðmundur Hálfdanarson talar um það að ástæðu samkenndar megi oft rekja til 

sameiginlegra minninga hópa. Þessar sameiginlegu minningar geri það að verkum að fólki 

finnist það eiga sameiginlega fortíð og jafnvel örlög og sökum þess standi menn saman í 

nútímanum, það sé söguleg þróun sem tengi saman hópa og greini þá jafnframt í sundur.
108

 

Þá segir Dundes um hópa að einstaklingar skilgreini sig frá öðrum með vísun í hópinn sem 

hann tilheyrir.
109

 Með því að vera í Kvenfélaginu en ekki í Ungmennafélaginu hafi 

einstaklingar innan hvors hóps fyrir sig búið sér á einhvern hátt til hluta af sjálfsmynd sinni 

með því að skilgreina sig sem hluta af hvorum hóp fyrir sig.  

 Ungmennafélagið Þróttur stóð fyrir svokölluðum 1. des. böllum sem að sjálfsögðu 

voru haldin í Glaðheimum en þau voru frekar ætluð yngri kynslóðinni þó að oft væru allir 

aldurshópar þar saman komnir að skemmta sér. Við notum minnið til þess að endurskapa 

fortíðina – hverju er gleymt og hvað fólk kýs að muna
 
.
110

 Oft eru frásagnir notaðar til þess 

að endurskapa ákveðinn sannleika og til þess að sýna fram á ákveðinn trúverðugleika. 

Sögurnar bera því vitni um afstöðu einstaklinga til atburða eða staðreynda sem 

endurspeglast í minningu sem ég tengi við Glaðheima og 1. des. böll. Sjálf sótti ég minn 

fyrsta dansleik þrettán ára gömul – sem var bara einhvern veginn sjálfsagt þá í það minnsta 

er það svo í minni minningu. Á þessum tíma fara þó að heyrast raddir á félagsfundunum 
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um að hækka beri aldurstakmarkið inn á dansleikinn. Auðvita mótmæltum við krakkarnir 

harðlega og fannst gróflega að okkur vegið.  

 1. des. böllin voru vinsæl og ekki minna lagt í þau en þorrablótin. Það sem einkennir 

minningar fólksins í tengslum við 1.des. böllin og þorrablótin er þessi mikla 

undirbúningsvinna sem lá að baki þessum skemmtunum. Fólk virðist hafa lagt lífið og 

sálina í undirbúninginn og að það hafi ekki síður skilað fólki gleði og skapað minningar en 

dansleikurinn sjálfur. Vigdís Elísabet segir frá því að allur nóvembermánuður hafi verið 

undirlagður æfingum. Hún segist ekki hafa verið gædd leikhæfileikum en var samt 

þátttakandi í leikritunum og segist oftar en ekki hafa verið notuð sem hvíslari.
111

 Sesselja 

lýsir fyrsta ballkjólnum sínum í smáatriðum sem móðir hennar saumaði en kjóllinn var 

saumaður fyrir 1. des. ball og að hún hafi líklega verið sextán ára gömul þegar þetta var, 

hún segir líka að um mikla tilhlökkun hafi verið að ræða fyrir þetta ball.
112

 

3.8.Ýmsar uppákomur í Glaðheimum  

Hugmyndin um orðræðu er meðal annars sú að hún rammi inn ákveðn atriði sem mótar 

skilning okkar, miðlun og umræður en þetta endurspeglast meðal annars í því hvernig við 

minnumst atburða tengdum Glaðheimum. Þarna kemur líka fram máttur félagslegra tengsla 

í sögum og minningum sem tengjast húsinu.
113

 Ýmiskonar tómstundir voru stundaðar í 

Glaðheimum og í rauninni var fátt sem mannlífið í Vogunum hafði upp á að bjóða sem 

ekki tengdist þessu húsi einhvern hátt. Menn lærðu meðal annars að dansa þar og um tíma 

kenndi Henný Hermannsdóttir þessa íþrótt mörgum til mikillar gleði og ánægju. Henný var 

kjörin Miss Young International (en áður hafði hún verið kjörin fulltrúi ungu 

kynslóðarinnar á Íslandi) í keppni sem fór fram í Tokyo árið 1970.
114

 Brynjar Klemenzson 

(f.1957) er einn af þeim sem lærði að dansa hjá Hennýju en honum er að því er virðist „hún 

sjálf“ minnistæðari en það sem hún var að kenna. Brynjar segir frá því að strákarnir hafi 

látið hana kaupa fyrir sig hljómplötur í „bænum“ og síðan biðu þeir spenntir eftir næsta 

tíma en það hafi ekki verið dansinn sem heillaði.
115

 Henný þótti bæði falleg og 

hæfileikarík, svo ekki var furða þó að unglingsstrákarnir hafi átt í einhverjum vandræðum 

með hormónana. Borðtenniskvöld eru Einari Birgi Kristjánssyni (f.1965) minnistæð og 

voru haldin einu sinni í viku í Glaðheimum á vegum Ungmennafélagsins. Einar segir frá 
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því að keyptar hafi verið spónarplötur, þær bæsaðar „rauðar“ því það hafi ekki verið til 

„grænn“ litur. Liturinn var greinilega ekki aðalatriðið og borðtennis var spilaðaður á 

þriðjudagskvöldum í einhvern tíma þrátt fyrir „rauðar“ en ekki „grænar“ plötur sem tíðkast 

þó almennt um lit á borðtennisborðum.
116

  

 Sumir nýttu sér líka aðstöðuna í eigin þágu ef þeir þurftu á því að halda, kannski 

sérstaklega þeir sem þekktu húsið vel og vissu hvernig það gat verið mögulegt. Þegar húsið 

var lagfært árið 1971 var skipt um kyndingu og sett var rafmagnskynding í stað 

olíukyndingarinnar en sérstakur kyndiklefi hafði verið aftan við húsið sem ekki var notaður 

eftir breytingarnar og þetta vissi Guðlaugur Rúnar og tveir félagar hans vel. Þessi þrír ungu 

menn höfðu lagt í „gambra“ heima hjá einum úr hópnum en sá bjó hjá ömmu sinni. 

Einhverja lykt lagði af gumsinu þegar þeir hrærðu í því og „amman“ fór að finna lyktina og 

vildi að sjálfsögðu fá að vita hvað drengirnir væru að bralla. Sú gamla fékk engin svör frá 

„piltunum“ sem stungu sér út um næsta glugga með þrjátíu lítra bruggkút undir hendinni 

og hlupu svo bara beint af augum. Þá var nú gott að vita af kyndiklefanum sem hætt var að 

nota í Glaðheimum og kúturinn drifinn þangað inn og geymdur í nokkra daga eða þar til 

annar betri staður var fundinn fyrir verkefnið.
117

 Það fylgir ekki sögunni hvar sá staður var. 

3.9. Annálar fluttir í Glaðheimum  

Eins og áður hefur komið fram voru fluttir annálar á þorrablótum sem haldin voru í 

Glaðheimum á meðan að húsið var og hét. Oftar en ekki sá Hafsteinn Snæland um að 

semja þá og flytja. Þarna var honum færður upp í hendurnar vettvangur sem hann nýtti vel 

til þess að gera grín og segja ýkjusögur um sveitunga sína í tengslum við atburði nýliðins 

árs. Enginn var þar undanskilinn, hvorki yfirvöld né hinn almenni borgari. Í annálunum 

birtist einskonar spéspegill samtímans á atburði líðandi stundar, snúið er út úr atburðum, 

þeir ýktir og dreginn fram fáránleiki atburða sem kannski voru hversdagslegir að öðrum 

kosti. Þarna myndast vettvangur sem gefur færi á að deila á kerfið á gamansaman hátt, en 

allir vita þó að öllu gríni fylgir nokkur alvara. Foucault bendir á að ekki hafi allir jafnan 

aðgang að orðræðunni en þeir sem hafi völdin kunni að tala í samræmi við ríkjandi 

orðræðuhefð.
118

 Á þessum vettvangi gefst Hafsteini kostur á að tala gegn hefðinni, hann 

rýfur bannið sem Foucault talar um, bannið sem er í gildi dagsdaglega og felur í sér að það 

megi ekki segja hvað sem er hvar sem er. Aftur á móti gefst færi á þessum vettvangi og er 
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leyfilegt að gera grín að samfélaginu og náunganum sem að öðrum kosti og við aðrar 

aðstæður er ekki leyfilegt. Áheyrendur mega hlæja að efninu sem að sama skapi óleyfilegt 

við aðrar aðstæður.
119

 Gestir þorrablótsins þurfa líka að hafa skilning á orðræðunni sem 

liggur að baki annálunum svo þeir geti haft gaman að, því eins og Smith segir þá felst í 

orðræðunni máttur félagslegra tengsla ásamt því hvernig við römmum inn ákveðin atriði 

sem hafa áhrif á skilning okkar og umræður.
120

 

 Annálarnir sem Hafsteinn samdi og flutti eru allnokkrir en þeir sem hann geymir eru 

frá árinu 1969 til ársins 2003. Einhverja annála vantar í inn á milli sem Hafsteinn sagði 

vera glataða, hefðu líklega orðið eftir í Glaðheimum eftir þorrablótssamkomu, verið hent 

eða einhver hefði hirt þá.
121

 Í annál frá árinu 1978 hvetur Hafsteinn fólk til að taka orð sín 

með varúð og bendir á eftirfarandi: 

 

Það hefur löngum þótt verðugt viðfangsefni grúskara og annara lærðra manna 

að halda til haga þeim viðburðum, sem eftirminnilegastir hafa þótt í lífi og 

starfi þjóðarinnar. Má þar nefna Ara hinn fróða, Sæmund hinn fróða, Arngrím 

hinn lærða, Jón Espólín og Ómar Ragnarsson. Ekki ætla ég mér það hlutskipti 

að teljast hlutgengur í þennan fríða flokk, en mun þó reyna eftir fremsta megni 

að tína til sitthvað það er til tíðinda getur talist úr byggðarlaginu á umliðnu ári. 

Vonast til að fátt verði þar um vísvitandi ósannindi, en vil þó benda á þá 

staðreynd, að lengi vel var haft fyrir satt, að jörðin væri flöt eins og pönnukaka, 

og hver sá maður sem leyfði sér að rengja það var talinn hinn mesti 

ósannindamaður, og lá jafnvel dauðarefsing við slíkum munnsöfnuði. Með 

þessa staðreynd í huga skuluð þið muna, að það sem þið teljið mig ljúga hér í 

kvöld, gæti verið talinn sannreyndur sannleikur eftir svo sem tvö til þrjú 

hundruð ár.
122

  

 

 Í eftirfarandi annálsbroti deilir Hafsteinn á kerfið en á þorrablótunum í Glaðheimum 

sköpuðust eins og áður sagði mörg tækifæri til þess að koma slíkum skilaboðum og 

gagnrýni áleiðis en á gamansaman hátt. Hér kemur eitt dæmi, gefum Hafsteini orðið: 

 

Flestum er kunnugt um það hvernig verkstjóri hreppsins ákvarðar hvort moka 

skuli snjó af vegum eða ekki. Fyrir þá sem ekki þekkja til skal nú lýsa þessu 

nánar. Verkstjórinn ekur um götur og vegi, stansar hér og þar stingur niður 

priki með rauðu merki sem Jóhanna eða Anna Hulda máluðu með varalit eða 
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naglalakki. Ef merkið fer á kaf, skal mokað, annars ekki. Einfaldara getur það 

nú varla orðið. Eitthvað mun þó hreppsnefnd og sveitarstjóra þótt mikið mokað 

því Jóhanna hefur nú afhent Garðari nýja stiku, sem þau á skrifstofunni hafa 

hannað í sameiningu. Svo vill til að ég hefi hana hér við hendina, sko hér er 

stikan, og hér er rauða strikið. En takið nú eftir: Þegar stikunni er stungið í 

snjóinn, færist merkið einfaldlega upp eftir skaftinu, svo útkoman verður sú að 

ekkert þarf að moka. Þetta einfalda tæki hefur sparað hreppnum tugi þúsunda 

og fyrirhuguð er stórveisla til að halda upp á þetta og verður þar ekkert til 

sparað í mat og allskyns drykkjum.
123

 

 

 Eins og bent var á hér að ofan þurfa gestir þorrablótsins að hafa skilning á 

orðræðunni sem liggur að baki annálanna, svo hægt sé að hafa gaman að flutningnum. Hér 

á eftir fer annálsbrot þar sem sjá má hvernig þekking þorrablótsgesta á mönnum og málefni 

er mikilvæg til þess að hafa fullan skilning á því sem verið er að fjalla um. Til þess að 

varpa ljósi á hluta af eftirfarandi annálsbroti má geta þess að Dísa P. bar út póst í Vogunum 

um margra ára skeið og er frekar smávaxin kona. Ljóst er þó við lesturinn að meira býr að 

baki en smæð Dísu P. og sú staðreynd að heimilishundar eiga það til að narta aðeins í 

póstburðarmenn. 

 

Úr því að minnst var á sundlaugina hér að framan, má geta þess að ekki er með 

öllu hættulaust að sækja þann stað heim, og á því fékk Dísa P. að finna nú á 

dögunum. Hún var í mesta sakleysi að yfirgefa svæðið, þegar snarpur 

vindsveipur skellti skyndilega aftur hurðinni með þeim afleiðingum að Dísa 

hvarf út í buskann og fannst ekki fyrr en löngu seinna. Þegar svo Dísa gaf það í 

skyn að henni bæru nú kannski einhverjar miskabætur fyrir, var henni hótað 

því að ef hún ætlaði að vera með eitthvað múður yrði hún bara send í nudd til 

Hlífar, og ef það dygði nú ekki til þá yrði nuddarinn Njáll látinn taka á henni, 

og hætti hún þá samstundis við frekari málsókn. „Þakkaðu bara fyrir að þú 

skyldir yfir höfuð finnast“ var svarið sem hún fékk frá Jóni þegar hún kvartaði. 

Annars á nú ekki af henni Dísu minni að ganga, því allir þessir hundar hér í 

Vogunum eru nú búnir að naga svo neðan af henni, að hún nær sér varla orðið í 

hné.
124

 

 

 Sögurnar úr Glaðheimum sem sagðar eru hér að framan og annálarnir sem þar voru 

fluttir endurspegla mikilvægan þátt í menningarsögu byggðarlagsins. Sögurnar sýna 

fram á hvernig samstaða hópa er mikilvægur þáttur í hverju samfélagi en einnig má sjá í 

sögunum mikilvægi þáttar óáþreifanlegs menningararfs eins og hvernig hefðir og siðir 
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hafa þýðingu fyrir hópa. Annálarnir sem fluttir voru í húsinu segja hins vegar sögur á 

gamansaman hátt af samfélagslegri umræðu hvers tíma. Hvað sem segja má um ágæti 

byggingarinnar sem slíkrar eins og kemur fram í sögunum, má sjá mikilvægi þess að 

halda í ákveðna bæjarmynd sem tengir íbúna við rætur menningar í eigin byggðarlagi. 

Gylfi Þ. Gíslason sagði um Menntaskólann í Reykjavík þegar til stóða að rífa það hús á 

sínum tíma og flytja starfsemina annað að ekki ætti að slíta skólann frá rótum sínum, 

ræturnar færðu næringu sem ekki yrði fengin úr öðrum jarðvegi.
125

 Sama hefði mátt 

segja um Glaðheima, jafnvel þó að húsið hafi ekki verið nema um fimmtíu ára gamalt, 

þá höfðu náð að skjóta rótum í húsinu menningarlegar rætur byggðarlagsins sem 

sögurnar varpa ljósi á. 
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Umræða og niðurstaða 

Í þessum kafla mun ég leitast við að svara og ræða þær spurningar sem ég lagði upp með í 

byrjun. Helsta spurningin er hvort og þá hvernig hefði mátt líta á Glaðheima sem 

menningararf? Áhrif orðræðunnar á það hvernig litið er á menningararf og hvernig hún 

mótar hugsun um það hvernig menningararfur verður til er mikilvægur þáttur í þessum 

skrifum og mun ég einnig fjalla um hana. Einnig velti ég fyrir mér nokkrum spurningum í 

tengslum við aðal spurninguna. Til að mynda hvers vegna menningararfur er mikilvægur í 

samtímanum ásamt því hvers vegna hugmyndir eru svo áleitnar sem raun ber vitni að 

arfurinn sé alltaf við það að glatast? Hvaða þýðingu hefur staður eins og Glaðheimar fyrir 

sjálfsmynd og samstöðu hópa og samfélaga og hvernig skiptir hinn óáþreifanlegi 

menningararfur máli þegar fjallað er um byggingar og staði sem menningararf? Hve mikils 

virði er óáþreifanleg menning eins og félagsleg samstaða og hefðir sem fylgja þeim 

athöfnum ásamt sameiginlegum minningum fyrir hópa og samfélög? Á hvaða hátt skiptir 

hinn óáþreifanlegi menningararfur máli? 

 Það má segja að orðræðan í samfélagi samtímans sé það afl sem hefur áhrif á hugsun 

okkar og gildismat og stjórni oft verðmætamati okkar til dæmis á húsum og byggingum. 

Orðræðan vísar ekki eingöngu í orð eða tungumál heldur vísar hún einnig til félagslegra 

athafna og í orðræðunni felst einnig máttur félagslegra tengsla. Þetta má meðal annars sjá 

þegar þegar annálar Hafsteins Snæland eru skoðaðir en annálarnir endurspegla eitt 

orðræðukerfi sem er í gangi og ákveðinn hópur hefur þekkingu á. Mikilvægi félagslegra 

tengsla og þekking á orðræðukerfi samfélagsins þarf að vera til staðar, til þess að geta 

hlegið með hópnum sem sótti þorrablótin í Glaðheimum. Þetta má setja í samhengi við 

kenningar Foucault um að í orðræðunni felist vald sem byggt er á þekkingu. Ef gestir 

blótins hafa ekki þekkingu á orðræðunni er möguleikararnir til þess að hafa ánægju af 

flutningnum takmarkaðir.  

 Orðræðan er það sem stjórnar því hvað þykir merkilegt og virðist vera það sem ræður 

því hvernig og hvort menningararfur verður til. Orðræðuna má flokka í ákveðin kerfi og er 

orðræða markaðar og viðskipta sú sem virðist hafa verið það kerfi sem réði ferðinni í 

samfélaginu á þeim tíma sem Glaðheimar voru rifnir. Á þeim tíma virðist orðræðan hafa 

verið markaðsöflunum í hag. Sjá má hvernig orðræðukerfi getur þanist út á kostnað annars, 

eins og áðurnefnd orðræða getur átt það til að teygja anga sína um allt samfélagið og mótað 

verðmætamat á sviðum sem ekki eiga neitt skylt við viðskipti. Því getur þessi orðræða 

markaðsaflanna einmitt verið sú sem ræður gildismati einstaklinga og verið það afl sem 
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tekur yfir hugsun um annarskonar gildismat sem meðal annars felst í hugmyndum um 

verðmæti gamalla húsa. 

 Eitt af því sem viðheldur samfélagi eru sameiginlegar minningar af atburðum sem 

tengjast meðal annars stöðum og kennileitum, ásamt sameiginlegum upplifunum hópsins 

sem myndar samfélagið. Þessar sameiginlegu minningar gera það að verkum að hópurinn 

telur sig eiga sameiginlega fortíð og jafnvel örlög. Oft verður það til þess að fólk stendur 

saman í nútímanum. Það má segja að menningararfurinn sé snertiflötur við fortíðina, en í 

rauninni segi hann meira um nútímann. Ótti við að þekking eða hlutir sem við notum 

meðal annars til þess að skilgreina okkur sem einstaklinga eða hafa haft áhrif á mótun á 

sjálfsmyndar okkar séu við það að glatast eða verða gleymskunni að bráð, skapar hugsun 

um að vernda beri þessa þekkingu og staði. Hugmyndin um að menningararfurinn sé í 

útrýmingarhættu skýrist að líkindum að hluta til á því að samfélög samtímans eru oft 

samsett af einstaklingum af ólíkum uppruna. Með aukinni alþjóðavæðingu og auknum 

straumi innflytjenda, verður fólk líklega meðvitaðra og telur mikilvægt að varðveita 

menningarlegar rætur sínar og þekkingu og bera hana áfram til næstu kynslóða. 

 Mikilvægi þess að muna er samofið menningararfshugtakinu og áhugi fólks á því að 

rifja upp minningar úr Glaðheimum má greinilega sjá þegar ég stofnaði Facebook síðuna 

„Sögur úr Glaðheimum“. Áhugi manna á málefninu var meiri en ég hafði búist við. Á 

síðunni og voru sagðar sögur, myndir settar inn. Hópurinn sem myndaðist þarna á það 

sameiginlegt að eiga minningar úr húsinu sem tengir hann saman jafnvel þó að 

einstaklingar innan hans þekkist ekki innbyrðis. Þessi hópur á það sameiginlegt að byggja 

að einhverju leiti sjálfsmynd sína á tilveru Glaðheima. Í húsinu fóru farm ýmsar 

uppákomur og árlegir viðburðir sem tengdi íbúa byggðarlagsins saman, viðburðir sem áttu 

sinn þátt í að móta þetta samfélag. Það má segja að fáir eða jafnvel engir viðburðir sem 

fram fóru í sveitarfélaginu á þeim tíma sem húsið stóð hafi verið annars vegar of 

lítilfjörlegir eða hins vegar of mikilvægir að Glaðheimar hafi ekki verið notaðir sem 

umgjörð utan um hann. Það sem þarna fór fram var allt frá íþróttaiðkunum eins og 

borðtennis og danskennslu til dansleikja jafnvel á tímabili var húsið notað til 

skreiðarverkunar. Fólk sem minnist Glaðheima minnist þess ekki síst að koma þar saman 

til undirbúnings fyrir til dæmis þorrablót og 1. des. böll. Menningararfurinn getur einmitt 

verið fullur af lífi þarf ekki að vera eitthvað frosið fyrirbæri, hann getur falist í ákveðinni 

hefð sem að flyst áfram til næstu kynslóða, þekkingu eða hefðbundnum viðburðum.  

 Oft er það þannig að við skiljum ekki hvernig staður getur verið mikilvægur í augum 

annara, sjáum ekki alltaf hvaða þýðingu hann hefur. Staður getur sameinað athafnir sem 
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eiga sér stað og stund ásamt því hvernig hann getur fengið merkingu bæði í nútíð og fortíð 

vegna minninga sem tengjast honum. Það var einmitt það sem Halldór Laxness benti á í 

grein sinni „Brauð Reykjavíkur“ eins og kemur fram í kafla 1.6, þegar til stóð að rífa 

Bernhöftstorfuna á sínum tíma. Þar segir Halldór og telur líklegt að eigandi hússins hafi 

ekki skilið þegar talað var um bernskuminningar Reykjavíkur, hann hafi hugsanlega verið 

ættaður að norðan. Því má segja að líta hafi mátt á Glaðheima sem stað minninga og stað 

hins óáþreifanlega menningararfs, jafnvel þó að húsið hafi í sjálfu sér ekki verið merkilegt 

sem slíkt. Rætt er um hvernig menningararfur getur hvatt til skilning á ólíkum hefðum og 

siðum sérstaklega á tímum alþjóðavæðingar þar sem samskipti milli þjóða fara sívaxandi. 

Menningararfurinn getur því hvatt til gagnkvæmar virðingar og átt þátt í samheldni á milli 

ólíkra hópa.  

 Það kemur fram í ritgerðinni að Glaðheimar, samkomuhúsið í Vogum 

Vatnsleysuströnd, hafi verið illa farið, jafnvel hættulegt í því ástandi sem það var þegar það 

var rifið og ástand þess hafi líklega verið þannig alveg frá upphafi. Hugsanlega hafa menn 

leikið sér með eldinn þar allt of lengi og tekið mikla áhættu með notkun þess. Húsið hefði 

líklega getað fuðrað upp á skömmum tíma ef eldur hefði komist að því. Skýrslur og sögur 

úr húsinu sýna fram á að gólf hússins hefði getað gefið sig í hita leiksins sem veltir upp 

þeirri spurningu hvar hefðu menn staðið þá. Þessi vitneskja breytir þó ekki þeirri staðreynd 

að húsið var notað í þessu ástandi um margra ára skeið. Þarna var sköpuð menningarsaga, 

húsið var hluti af bæjarmyndinni, átti þátt í að skapa sjálfsmynd íbúanna. Húsið var staður 

þar sem fólk kom saman, þar sem tengsl voru mynduð á milli manna á vettvangi 

félagslegra viðburða. Menningin sem fram fór í húsinu endurspeglar líf fólksins í 

Vogunum og aðstæður þess á hverjum tíma sem kemur fram í sögunum úr húsinu. Hvort 

sem húsið var lélegt eða jafnvel ónýtt, þá gerir þetta það að verkum að líta hefði mátt á 

Glaðheima sem menningararf. 
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Myndir 
 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. Verið að byggja Glaðheima.Guðlaugur Aðalsteinsson (Laugi) sjálfur er sá sem 

stendur á stillansanum upp á vörubílspallinum með hamar í hendi  

 

 

 

Mynd 2. Grímuball í Glaðheimum. Fyrir miðri mynd, ofan við fígúruna með köflóttu 

skikkjuna stendur Guðlaugur Aðaðsteinsson, sem byggði Glaðheima. 
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Mynd 3. Glaðheimar í júlí árið 2007 eða stuttu áður en það var rifið. 

 

 

  

 


