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Yfirlýsing höfundar 
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin 

af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 

 

______________________________ 

Herdís Magna Gunnarsdóttir 

 



 II 

Ágrip 
Markmið rannsóknarinnar var að kanna tíðni úlfstanna meðal íslenskra hrossa og um leið að 

kanna hversu líklegt sé að hross felli úlfstennur sjálf með aldrinum. Skoðuð voru 105 hross 

sem stödd voru á Hólum. Hrossunum var skipt í tvo aldurshópa til að sjá hversu líklegt væri 

að úlfstennurnar væru felldar. 

Stærð, gerð og staðsetning úlfstanna var einnig skráð ásamt því að knapar hrossa voru spurðir 

hvernig hrossin hegðuðu sér í beisli. 

Tíðni úlfstanna mældist 36,2% meðal hrossanna í úrtakinu en út frá því er hægt að álykta að 

tíðni úlfstanna meðal íslenska hrossastofnsins liggi á bilinu 27%-45%. 

Tíðni úlfstanna var marktækt hærri meðal hryssna en hesta og einnig var tíðnin marktækt 

hærri meðal yngri aldurshópsins en þess eldri. Algengara er að yngri hross hafi úlfstennur 

báðum megin í efri kjálka en flest eldri hrossanna hafa einungis úlfstönn í annarri hlið efri 

kjálkans. Út frá þessu er ályktað að hross felli úlfstennurnar með aldrinum. 

Misjafnt er hvernig vandamál í beisli eru skilgreind meðal knapa en í þessari rannsókn komu 

fram vísbendingar þess að vandamál væru nokkru algengari í hrossum með úlfstennur en 

hrossum án úlfstanna. 

 

 

Lykilorð: Úlfstennur, íslenski hesturinn, tennur hesta, beislisvandamál. 
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Þakkir og tileinkun 
Leiðbeinendur mínir fá miklar þakkir fyrir hjálpsemi og ráðleggingar. Höskuldi Jenssyni 

þakka ég kærlega fyrir alla aðstoðina við undirbúning og framkvæmd rannsóknarinnar. 

Charlottu Oddsdóttur þakka ég einnig mikið fyrir hjálpsemina og ráðleggingar við 

undirbúning rannsóknarinnar og skrif ritgerðarinnar. 

Starfsfólki innan Landbúnaðarháskólans og Hólaskóla sem veitti mér auðfúsa hjálp færi ég 

einnig þakkir. Þá vil ég sérstaklega þakka Erlu Sturludóttur fyrir góð ráð við tölfræðiúrvinnslu 

gagna. 

Að lokum vil ég sérstaklega þakka þeim samnemendum mínum, kennurum og öðrum 

starfsmönnum Hólaskóla sem leyfðu mér að skoða hross sem voru í þeirra umsjá og veita mér 

um leið allar upplýsingar sem ég þurfti um hrossin. Án þeirra hefði ég ekki getað gert 

rannsóknina. 
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1. Inngangur 
Forveri nútíma hestsins (equus caballus) lifði í Ameríku fyrir um 70 milljónum ára. Dýrið var 

á stærð við kanínu og er kallað hyracotherium, einnig nefnt árhestur. Fyrstu hestdýrin höfðu 

frumstæða spendýraformúlu tanna. Í hverjum fjórðungi munnsins höfðu þau þrjár framtennur, 

eina vígtönn/bita, fjóra framjaxla og þrjá jaxla (Easley, 2004).  

Tennur þeirra voru í raun svipaðar tönnum manna en lítið álag var á stutta krónu í tönnum 

þeirra þar sem þau lifðu aðallega á safaríkum plöntum (Bennett, 1992).  

Stórkostlegar loftslagsbreytingar ollu breytingum á umhverfi árhestsins og með tilkomu 

grófgerðs graslendis þróuðust meltingarfæri afkomenda hans. Afkomendurnir þróuðu með sér 

meltingu til þess að geta nýtt sykruríka fæðu og viðvarandi át og melting á miklu magni af 

grófgerðu fóðri reyndi mikið á tennurnar.  

Við þetta þróuðust hypsodont tennur með varakrónu (e. reserve crowns) inngróinni í dýpkaðri 

tannholu í framkjálka (e. premaxilla), efri kinn-kjálka (e. maxilla) og neðri kjálka (e. 

mandible) (Bennett, 1992). 

Brachyodont dýr hafa tennur með lágri krónu. Varanlegar tennur þeirra brjótast upp að fullu 

fyrir fullan þroska og eru yfirleitt nógu langar og harðar til að þola eðlilegt áreiti, endast og 

gera dýrinu kleift að lifa af. Hypsodont tennur hesta koma hins vegar hægt upp yfir stóran 

hluta ævinnar. Tennur þeirra vaxa ekki en þær koma upp um um það bil 2-3 millimetra á ári. 

Þessi hraði er í samanburði við eðlilegt slit á tyggingarsvæði tannarinnar vegna áts á gróffóðri 

(Dixon, 2002). 

Tygging hestanna varð áhrifaríkari þegar þeir þróuðu með sér samsetta framjaxla sem líktust 

jöxlum. Framjaxlar og jaxlar eru flokkaðir saman sem kinntennur (e. cheek teeth). Fremstu 

framjaxlarnir, sem eru jafnan kallaðir úlfstennur, minnkuðu í gegnum þróun hestdýranna og 

hafa nú engan tilgang ef þeir eru þá til staðar yfir höfuð (Dixon, 2002).  

1.1. Tennur hestsins 

1.1.1 Flokkun tanna 

Hestar hafa tvö sett af tönnum, annars vegar bráðabirgðatennur (mjólkur-/barnatennur) sem 

telja framtennur og framjaxla og hins vegar varanlegar tennur (fullorðinstennur). 

Fullorðinstönnum spendýra er skipt upp í fjóra flokka, framtennur, vígtennur, framjaxla og 

jaxla. Tennur sem eru staðsettar í efri framkjálka (premaxillary beininu) eru skilgreindar sem 
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framtennur, eins með þær sem eru staðsettar í neðri framkjálka (rostral mandible; Dixon, 

2002). Bitinn/vígtönnin (e. canine tooth) er fremsta tönnin á eftir framtönnunum, þegar hún er 

til staðar (Dixon, 2002). Framjaxlar og jaxlar eru flokkaðir saman sem kinntennur. 

Kinntennur fullorðinna hesta eru í kinnkjálka- og kjálkabeinunum en þær eru yfirleitt 24 

talsins, sex í röð hvoru megin í efri og neðri góm  (Dixon, 2002).  

 
Algengt er að Triadan kerfið sé notað til að skilgreina tennur hesta en þá eru tennur hestsins 

skilgreindar með þriggja stafa tölu. Fullorðinstennur eru númeraðar þannig að munninum er 

skipt upp í fjórðunga 1 til 4 í réttsælis stefnu, og byrjað er á hægri efri kjálka. Þegar fjallað er 

um mjólkur-/barnatennur eru sömu fjórðungar númeraðir frá 5 til 8 (Dixon, 2002). Í hverjum 

fjórðung eru tennurnar númeraðar frá 01-11. Framtennurnar eru númer 01-03, bitar eru númer 

04, úlfstennur númer 05, framjaxlar númer 06-08 og jaxlar númar 09-11. Þannig eru til dæmis 

miðframtennur í fullorðnum hestum númeraðar 101, 201, 301 og 401. Sömu tennur í ungviði 

væru númeraðar 501, 601, 701 og 801.  

 
1. mynd. Heiti tanna og skipting eftir Triadan kerfinu (Höfundur ónefndur a), á.á.). 
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Þegar fjallað er um tennur í öllum fjórðungum með sama tannnúmer, til dæmis úlfstennur sem 

númeraðar eru 105, 205, 305 og 405, er til einföldunar talað um Triadan 05. Þannig eru til 

dæmis allir jaxlar í fullorðnum hestum skilgreindir sem Triadan 09-11. 

1.1.2 Uppbygging tanna 

Þrír kalkmyndaðir vefir eru í hypsodont tönnum hesta á tyggingaryfirborðinu, glerungur (e. 

enamel), tannbein (e. dentin) og steinungur (e. cement). Þessir vefir slitna mishratt, 

glerungurinn hægast, svo tannbein og loks steinungur hraðast. Vegna þessa myndast 

óreglulegt tyggingaryfirborð sem er gagnlegt við mölun á grófu, trefjaríku fóðri. Til viðbótar 

við þessa óreglu hafa kinntennurnar raðir þverlægra hryggja á tyggingaryfirborðinu (Kilic, 

Dixon, og Kempson, 1997). 

Tennur eru klæddar glerungi að utanverðu en að ofan myndast sygill (e. infundibulum) þar 

sem glerungurinn gengur niður í tönnina og myndar göng sem eru gjarnan kölluð baun. 

Sygillinn er hálf fylltur steinungi en fyllist af rotnandi matarleifum og verður þá dökkur að lit. 

Dýpt sygilsins getur verið mjög misjöfn eftir hestum en hann slitnar upp með aldrinum (skv. 

samantekt Dixon 2002). Þegar sygillinn hefur allur slitnað upp verður eftir lítill hringur af 

sygils-glerungi sem kallast glerungspunktur og er staðsettur á tungulæga hluta 

tyggingaryfirborðsins. Vegna þess að glerungur slitnar hægar í samanburði við tannbein, 

lyftist glerungspunkturinn á tyggingaryfirborðinu. Algengara er að tannskemmdir verði í sygli 

kinntanna en í framtönnum. 

 

Hypsodont og brachydont lýsa tvenns konar ólíkri uppbyggingu tanna. Flestar tennur hestsins 

eru hypsodont tennur en bitar og úlfstennur flokkast undir brachydont tennur (Sisson & 

Grossman, 1953). Menn og hundar flokkast undir hóp brachydont dýra þar sem tennur þeirra 

hafa allar brachydont uppbyggingu  (Dixon, 2002). 

 
2. mynd. Skilgreining á hornframtönn fullorðins hests í vinstri efri 

kjálka samkvæmt Triadan kerfinu. 
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Hypsodont tennur hafa langa krónu og takmarkað vaxtartímabil en halda áfram að rísa hægt 

upp úr tannholdinu á líftíma dýrsins (Easley J. , 2008).  Þær hafa rætur sem lengjast um leið 

og tönnin rís upp (Klugh, 2005). 

Tennurnar hafa varakrónu í djúpri 

tannholu kjálkanna (Dixon, 2002). 

Þessar tennur slitna jafn óðum við át á 

grófu fóðri og halda yfirleitt svipaðri 

lengd í gegnum ævina. Hypsodont 

tennur eru yfirleitt frekar flatar en 

grófar á tyggingaryfirborðinu sem 

hentar mjög vel til að kremja og mala 

fóður (Klugh, 2005). 

Hypsodont tennur hafa ekki mjóan háls 

undir tannholdsyfirborðinu líkt og 

brachydont heldur eru nokkuð jafnbreiðar undir yfirborðinu. Rótin er staðsett í frauðbeini 

kjálkabeinsins. Glerungur hylur alla tönnina en ekki rótina. Hypsodont tennur hafa engin 

steinungs-glerungs mót (cementoenamel junction (CEJ)) (Klugh, 2005).  

Hypsodont tennur hesta eru alveg umluktar 

steinungi við uppkomu. Tyggingarflöturinn 

helst þakinn steinungi þangað til tönnin fer að 

slitna við át og sést þá einnig í glerung og 

tannbein  (Klugh, 2005). 

 

Brachydont tennur hafa lága krónu. 

Varanlegar brachydont tennur brjótast upp að 

fullu áður en dýrið nær fullum þroska og eru 

yfirleitt nógu langar og harðar til að endast við 

eðlilegt áreiti og gera dýrum með þess slags 

tennur kleift að lifa af (Dixon, 2002).  

Þessar tennur hafa háls rétt fyrir neðan 

tannholdsyfirborðið og eina eða fleiri rætur staðsettar í frauðbeini kjálkans (Sisson & 

Grossman, 1953). Brachydont tennur hafa engan krónulægan steinung eða fellingamyndun 

glerungs. Í þeim er steinungur þó hluti af festingu rótarinnar. Króna brachydont tanna er hulin 

 
3. mynd. Hypsodont tönn (Höfundur ónefndur b), á.á.). 

 

 

 
   4. mynd. Brachydont tönn (Rouge, 2002). 
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glerungi sem nær niður að hálsinum en rótin er hulin steinungi, steinungs-glerungs mótin 

(cementoenamel junction (CEJ)) eru þar sem tönnin festist í tannholdið við tannholdsbrúnina 

(Klugh, 2005). 

1.1.3 Skilgreiningar varðandi tennur í hestum 

Hugtökin mesial (í átt að framtönnum) og distal (í átt að öftustu jöxlum), eru notuð til að vísa 

til staðsetningar tanna í dýrategundum sem hafa heilan tannboga. Hægt er að nota mesial og 

distal um framtennur hesta, sem mynda boga (Dixon, 2002). Hugtökin rostral (trjónulægur) 

og caudal (dauslægur) henta hins vegar betur til að vísa til staðsetningar kinntannanna í 

kinntannaröðum þar sem kinntennur hesta hafa stór tannlaus svæði og eru í beinni röð frekar 

en í boga (Dixon, 2002).  

 
5. mynd. Skilgreining á stefnum (Höfundur ónefndur c), 2010). 

 

 



 6 

Gómlægt/palatal vísar til miðlægs flatar efri tanna, svæðisins næst tungunni, 

tungulægt/lingual vísar hins vegar til sama miðlæga flatar neðri tanna. Kinnlægt/buccal vísar 

til hliðlægs flatar, næst kinnunum, bæði efri og neðri kinntanna. Varalægt/labial á aðeins við 

um framtennur í hestum og vísar til þeirra flata tannanna sem nema við varirnar. Hugtakið 

millitannlægt/interdental (interproximal og proximal) vísar til flatar tannanna sem snúa að 

aðliggjandi tönn í sömu röð (Dixon, 2002). Occlusal- eða tyggingaryfirborðið er sá flötur 

tannar sem snertir tönnina á móti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hugtakið króna vísar til þess hluta tannar sem inniheldur glerung. Í ungum hestum er mestur 

hluti tannkrónunnar óuppkominn. Stuttur hluti sýnilegrar krónu í munni hestsins er kallaður 

klíníska eða uppkomna krónan. Varakróna/reserve crown í hypsodont tönnum er sá hluti 

krónunnar sem er ekki komin upp úr 

tannholdinu (Dixon, 2002). 

Krónulægt/coronal er hugtak notað um 

svæðið næst tyggingaryfirborðinu. 

Rótarbroddur/apex vísar til dýpsta enda 

tannarinnar sem er lengst frá 

tyggingaryfirborðinu (Dixon, 2002). 

Hugtakið tannrót vísar til dýpsta hluta 

tannarinnar (e. apical area) sem 

inniheldur engan glerung. Hugtakið 

apical á mun betur við heldur en 

 

 
6. mynd. Tannhugtök (Höfundur ónefndur d), á.á.). 

 

 
7. mynd. Tannsvæði í hypsodont tönn (Redford, 2003). 
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hugtakið rót fyrir þetta svæði hypsodont tanna vegna þess að hypsodont tennur hafa við 

uppkomu engar alvöru rætur, þær byrja að myndast um það bil eftir ár eða seinna. Til dæmis 

er algengt að svo kallaðar apical sýkingar myndist í öðrum og þriðja framjaxl í neðri góm 

áður en nokkur rót hefur myndast við tennurnar. Það er því óviðeigandi að tala um 

tannrótarígerð í slíkum tilfellum (Dixon, 2002). 

1.1.4 Framtennur 

Folöld hafa þrjár framtennur í hverjum fjórðungi. Mjólkur-framtennurnar eru minni, hvítari 

og innihalda breiðari og grynnri sygil en fullorðinstennurnar, sem vanalega koma upp við 

tungulægan flöt þeirra (Walmsley, 1993). 

Fullorðinn hestur hefur 12 framtennur í heild, 3 í hverjum fjórðungi. Framtennur í yngri 

hestum eru bognar og mjókka frá tyggingarfletinum að rótarbroddinum. Við slit tannanna í 

gegnum ævina geta myndast bil milli framtannanna þar sem fóður getur setið fast og valdið 

vandamálum hjá sumum hestum (Dixon, 2002). Fullþroskaður framtannabogi í ungum 

fullorðnum hesti liggur næstum í hálfhring, en verður grynnri með aldrinum vegna breytinga á 

formi tannanna eftir því sem þær slitna. Tyggingarhornið milli efri og neðri framtanna tapar 

einnig sveigjunni og minnkar með aldrinum. Það er um 180° eftir uppkomu tannanna en getur 

verið komið í um 90° við 15 vetra aldur (Dixon, 2002). 

Við át notar hesturinn varir sínar til þess að velja fóðrið og toga það inní munninn milli 

framtannanna. Stuttar hliðarstrokur framtannanna skera eða grípa fæðuna (Baker, 2002). 

1.1.5 Kinntennur 

Framjaxlar og jaxlar eru oft flokkaðir saman sem kinntennur. Í þverskurði eru kinntennur 

hesta rétthyrndar, fyrir utan fyrstu og sjöttu tönnina (Triadan 06 og 11) sem eru nokkuð 

þríhyrningslaga. Efri kinntennurnar eru breiðari og frekar ferningslaga í þverskurði en 

tennurnar á móti þeim í neðri góm eru meira aflangar  (Dixon, 2002). Króna neðri 

kinntannanna stendur lengra upp úr tannholdinu en króna efri kinntannanna. Í langskurði eru 

allar kinntennurnar tiltölulega beinar, fyrir utan öftustu jaxlana (Triadan 11) og í minna mæli 

Triadan 06 og 09. Á krónum þeirra og rótum er sveigja sem myndar spennu þannig að 

tyggingarflöturinn helst þéttur eftir endilangri tannröð fjórðungsins (Dixon, 2002).  

 

Fyrstu kinntennurnar (Triadan 06) eru stystar en allar fullorðinskinntennur eru byrjaðar að 

slitna við 5 vetra aldur. Þar sem tennurnar slitna um 2-3 mm/ári ætti 75mm löng tönn að vera 

full slitin um 30 vetra aldur. Efri kinntennurnar hafa þrjár rætur þegar þær hafa náð fullum 
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þroska en þær neðri hafa tvær rætur. Rætur neðri kinntannanna eru lengri en rætur mótstæðra 

kinntanna í efri góm (Dixon, 2002).  

Kinntennurnar notar hesturinn til að tyggja fóðrið en þær virka eins og kvörn fyrir hestinn. 

Virknin felst í snúningsknosun og hliðarhreyfingum á annari hlið neðri góms í einu. Auk 

þessarar hringhreyfingar verður fínleg fram-og-aftur hreyfing í kjálkaliðum sem einnig verður 

við það að höfðinu er lyft og það látið síga á víxl (Dixon, 2002).    

 

1.1.6 Bitar/vígtennur 

Bitar eða vígtennur eru einfaldar brachydont tennur, sem eru fljótari að koma upp en fram- og 

kinntennurnar og hafa enga steinungs- eða glerungsfellingamyndun í coronal svæði sínu. 

Þessar tennur eru oddhvassar og með kúptum kinnlægum fleti en aðeins íhvolfum gómlægum 

fleti. Karlkyns hestar hafa yfirleitt fjóra bita (vígtennur), einn í hverjum fjórðungi, sem koma 

upp við 4-6 ára aldur í tannlausa bilinu (Sisson & Grossman, 1953). Mestur hluti þessara 

tanna eru óuppkomin króna og rætur. Neðri bitarnir eru vanalega trjónulægari en þeir efri og 

þess vegna myndast yfirleitt ekki tyggingarflötur milli þeirra. Hryssur hafa oft ekki bita eða 

þá að þeir eru blindir/óuppkomnir (Sisson & Grossman, 1953), en bitar eru ávallt stærri í 

hestum en hryssum (skv. samantekt Easley 2004). Bitar eru sérhæfðar tennur hrossa til að 

nota í slagsmálum, tennurnar nýtast til dæmis í valdarimmum stóðhesta um hryssuhóp 

(Caldwell, 2006). 

 
8. mynd. Hreyfing neðri kjálka við tyggingu á fóðri  (Baker & Easley, 1999). 
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1.1.7 Úlfstennur 

Úlfstennur eru leifar af fyrstu framjöxlum í forfeðrum nútíma hestsins (Sisson & Grossman, 

1953).  

Fremstu kinntennur forfeðra hestsins þróuðust aldrei í jaxl en koma nú fram sem litlar, 

tilgangslausar tennur eða eru ekki til staðar í hestinum (MacFadden, 2004). Þessar tennur eru 

jafnan kallaðar úlfstennur og eru oft ekki lengri en 1-2 cm (Sisson & Grossman, 1953).  

Bitar og úlfstennur eru ólíkar hinum hypsodont tönnum hesta og flokkast undir brachydont 

tennur með einfalda krónu. Fjöldi þessara tanna er einstaklingsbundinn og eru þær staðsettar á 

tannlausa bilinu milli framtanna og kinntanna þegar þær eru til staðar (Easley K. , 2004). 

Einstaklingsbundinn fjöldi bita og úfstanna veldur breytileika í tannfjölda milli einstaklinga 

og því eru fullorðnir hestar sagðir vera með 36-44 tennur (Sisson & Grossman, 1953).   

Bitar og úlfstennur hafa í gegnum söguna verið áhyggjuefni/vandamál meðal hestamanna. 

Þess vegna fá þær mikla athygli hjá leikmönnum og dýralæknum (Easley K. , 2004). Við 

tyggingu á fóðri eru bitar og úlfstennur einu tennur hesta sem ekki eru í eðlilegri snertingu við 

mótstæða tönn (Easley K. , 2004).  

Úlfstennur eru sjaldgæfari en bitar og geta hestar haft 0-4 úlfstennur. Þær geta verið til staðar 

öðrum megin eða báðum megin í efri góm en mun sjaldgæfara er að finna úlfstennur í neðri 

góm  (Scrutchfield og Johnson, 2006). Úlfstennur eru nokkuð misjafnar að stærð, lögun rótar 

og staðsetningu (Nickel, Schummer og Watson, 1979).  

Þetta eru frekar smáar tennur sem finnast yfirleitt trjónulægt eða trjónu-/gómlægt við fyrstu 

efri kinntennurnar (106 og 206). Þegar úlfstennur finnast í neðri kjálka eru þær yfirleitt rétt 

fyrir framan fyrstu neðri kinntennurnar (306 og 406; Linkous, 2006).  

Úlfstennurnar geta líka vaxið fram án þess að brjótast í gegnum slímhimnu gómsins (Linkous, 

2006). Þær koma þá ekki eðlilega upp og eru kallaðar blindar úlfstennur (Scrutchfield og 

Johnson, 2006). 

Vafamál hefur verið um það hvort þessar tennur tilheyri varanlega tannsettinu eða 

mjólkurtönnunum (Nickel, Schummer, og Watson, 1979). Í nýrri heimildum og ritum um 

tennur hrossa hafa úlfstennur verið flokkaðar sem varanlegar tennur en óljóst er hversu lengi 

þær haldast í hestum ef þær eru til staðar (Easley K. , 2004). 

1.1.8 Tanntaka og tannskipti 

Röðun og tímasetning á uppkomu tanna í nútíma hestum er vel skráð og svipuð milli kynja 

(skv. samantekt Hoppe, Stover, Pascoe og Amundson, 2004)  
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Uppkomu mjólkur- og fullorðinsframtanna er hægt að nota til að ákvarða aldur hrossa fram að 

5 vetra aldri. Eftir þann tíma er ákvörðun á aldri eftir tönnum ekki eins áreiðanleg (Walmsley, 

1993).  

 

Við köstun hafa folöld miðframtennur (Triadan 01) og þrjá framjaxla (Triadan 06-08) sem eru 

á frumstigi uppkomu. Á fyrstu vikunum eftir köstun rísa þessar 16 tennur meira upp úr 

tannholdinu og slitflötur fer að myndast á þeim (Easley J. , 2008). 

Folöld hafa þrjár framtennur í hverjum fjórðungi (Walmsley, 1993). Um leið og höfuðið vex 

og folaldið fer að tyggja fóður, fara miðframtennurnar (Triadan 02) að koma upp um 4-8 

vikna aldur  (Walmsley, 1993; Easley J. , 2008). Allar 24 mjólkurhypsodont tennur folaldsins 

eru komnar upp þegar hliðarframtennurnar (Triadan 03) láta á sér kræla við 6-9 mánaða aldur  

(Walmsley, 1993; Easley J. , 2008).  

 

Bitar (Triadan 04), úlfstennur (Triadan 05) og jaxlar (Triadan 09-11) hafa enga mjólkurtanna 

forvera (Dixon, 2002). 

Úlfstennur eru ekki til staðar í nýfæddu folaldi og eru þær taldar vera óþroskaðar varanlega 

tennur. Úlfstennurnar koma yfirleitt ekki upp fyrr en við 6-18 mánaða aldur, bæði í folum og 

mertryppum  (Sisson, 1953; Easley, 2008). 

Úlfstennur eru oft felldar um leið og mjólkurtannaframjaxlarnir fyrir aftan þær (Triadan 06) 

(Sisson & Grossman, 1953). 

Úlfstennur í efri góm eru yfirleitt fyrstu fullorðinstennurnar til þess að koma upp. Bitarnir eru 

hins vegar síðustu varanlegu tennurnar til þess að koma upp í karlhestum (Easley K. , 2004). 

Samkvæmt Lowder (1999) geta bitarnir komið upp frá 3,5-5 vetra aldri. 

 

Við sex mánaða aldur eru tannbrum varanlegu hypsodont tannanna komin á réttan stað og eru 

á mismunandi stigum þróunar. Glerungslíffæri (enamel organ)  myndast og 

steingervingarferlið (mineralization) á varanlegu tönnunum heldur áfram fram að um það bil 

fjögurra vetra aldri (Suana, Gnudi, og Bertoni, 1999). 

 

Mjólkurframtönnum er skipt út fyrir varanlegar framtennur við 2,5-4,5 vetra aldur  

(Walmsley, 1993). Eins er mjólkurframjöxlum unghesta skipt út fyrir þrjá varanlega framjaxla 

þegar þeir fullorðnast (Walmsley, 1993). Fremstu jaxlarnir (Triadan 09) eru fyrstu varanlegu 

tennurnar til þess að koma upp en þeir koma upp um 8-15 mánaða aldur  (Hoppe og aðrir, 

2004; Lowder, 1999). Næst koma jaxlarnir fyrir aftan (Triadan 10) um 20-36 mánaða aldur 
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(Hoppe og aðrir, 2004; Lowder, 1999). Tveimur fremstu framjöxlunum (Triadan 06 og 07) er 

skipt út við 2,5-3 vetra aldur. Öftustu jaxlarnir (Triadan 11) og öftustu framjaxlarnir (Triadan 

08) koma upp, hver um sig, við 3,5-4 vetra aldur (Hoppe og aðrir, 2004; Lowder, 1999). Í 1. 

töflu má sjá yfirlit á uppkomu tanna. 

Tennur í efri kjálka koma yfirleitt samtímis eða aðeins á undan mótstæðum tönnum í neðri 

kjálka  (Willoughby, 1974). 

 
1. tafla. Tanntaka  (Dixon, 2002; Easley, 2008;  Easley K. J., 2004;  Hoppe og aðrir, 2004;  Lowder, 1999; 

Sisson, 1953;  Suana, Gnudi og Bertoni, 1999 og Walmsley, 1993). 

Uppkoma 
mjólkurtanna 

Uppkoma 
varanlegra 

tanna Tennur Staðsetning skv. 
Triadan 

Aldur Aldur 

Framtennur       

Miðju (1.) Triadan 01 
Koma upp í kringum 

fæðingu 
2,5 vetra 

Mið (2.) Triadan 02 4-8 vikna 3,5 vetra 

Hliðar (3.) Triadan 03 6-9 mánaða 4,5 vetra 

Bitar Triadan 04 Engir forverar 3,5-5 vetra 

Framjaxlar       

Úlfstönn 
(1.framjaxl) 

Triadan 05 Engir forverar 6-18 mánaða 

2. framjaxl Triadan 06 
Koma upp í kringum 

fæðingu 
2,5 vetra 

3. Framjaxl Triadan 07 
Koma upp í kringum 

fæðingu 
3 vetra 

4. Framjaxl Triadan 08 
Koma upp í kringum 

fæðingu 
3,5-4 vetra 

Jaxlar       

1. jaxl Triadan 09 Engir forverar 8-15 mánaða 

2. jaxl Triadan 10 Engir forverar 
20 mánaða -3 

vetra 

3. jaxl Triadan 11 Engir forverar 3,5-4 vetra 
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1.2. Skoðun tanna 

Við skoðun á tönnum hesta getur verið gott að hafa hestinn í tökubás. Til að byrja með ætti að 

skoða höfuð hestsins utan frá og skoða hvort það er samhverft, þ.e., engin frávik eins og til 

dæmis kýli eða hnútar. Þreifa ætti kjálkalið við hreyfingu. Sársauki eða stirðleiki í kjálkalið 

getur komið í veg fyrir að hestur geti opnað munn sinn almennilega. Hestum eru stundum 

gefin róandi lyf fyrir skoðun (Judd, 2001).  

 

Þegar framtennur eru skoðaðar er horft eftir því hvort eitthvað sé einkennilegt, hvort að 

einhver mjólkurtönn sé enn til staðar sem mistekist hefur að fella, hvort framtennurnar séu of 

langar, séu ójafnar eða hvort bitið sé vitlaust, undir- eða yfirbit (Gieche, 2007). 

 

Athuga ætti umfang hliðarhreyfingar og bitlokun (e. occlusion). Skoða á hvort framtennur efri 

og neðri góms aðskiljist við hliðlæga hreyfingu kjálkans. Þegar neðri kjálkinn er hreyfður 

hliðlægt ættu framtennurnar að aðskiljast vegna þess að yfirleitt er horn milli yfirborðs 

kinntanna um 10°-15°, það getur þó verið breytilegt eftir aldri hesta. Um leið og þetta er gert 

er einnig mikilvægt að hlusta eftir því hvort bitlokun verði hjá kinntönnunum eða bara 

framtönnum (Judd, 2001). 

 

Eftir skoðun framtanna er múllinn tekinn af hestinum og kjaftgletta sett upp í hann. Gott getur 

verið að nota sérstakan tannskoðunarmúl (Judd, 2001). 

Munnur hestsins er opnaður um eitt þrep í einu á hvorri hlið glennunnar sitt á hvað þangað til 

báðar hliðar eru opnar um þrjú þrep. Munnur hestsins er þá skolaður vel. Höfði hestsins er 

haldið uppi og reynt er að takmarka hreyfingu þess. Gott er að hafa ljós s.s. höfuðljós. Allar 

tennur á að skoða og horfa eftir mögulegum frábrigðum (Judd, 2001). 

Skoða á kinntennurnar með tilliti til frávika og auk þess skal athuga með hvassa glerungsodda 

á kinnlægum fleti efri kinntannanna og tungulægum fleti neðri tannanna, athuga þarf hvort 

krókar séu til staðar, sérstaklega á neðri jöxlum Triadan 03 og efri framjöxlum Triadan 02. 

Athuga þarf hvort einhverjar tennur séu sprungnar eða brotnar, hvort einhverjar tennur vanti 

og þeim tilfellum þarf einnig að athuga hvort mótsvarandi tönn sé orðin of löng. Fylgjast þarf 

með hvort einhverjir sjúkdómar geti verið í tannholdi (e. periodontal disease), hvort sýking sé 

í einhverjum tönnum eða hvort bitið sé skakkt (Rouge, 2002). 
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Leita þarf eftir úlfstönnum (Judd, 2001). Þreifing er notuð til þess að finna hvort úlfstennur 

séu til staðar. Þá þarf að þreifa góminn frá framhluta að fyrstu kinntönnum (1-2-3-406) og 

skoða þessi svæði vel (Scrutchfield og Johnson, 2006).  

Einnig ætti að skoða mjúkvefi og athuga hvort einhver frávik finnist t.d. rof eða særindi (Judd, 

2001). 

Erfitt er að komast vel að til skoðunar á tönnum í munnholi hesta og nauðsynlegt getur verið 

að deyfa hrossin. Munnglenna, gott ljós og speglar með löngum höldum geta líka verið 

nauðsynleg, sérstaklega ef vel á að skoða kinntennur aftarlega í munnholinu. Fjöldi tækja og 

aðferða hafa verið þróuð fyrir bætta skoðun tanna. Dæmi um tækni sem notuð er við 

nákvæmari skoðun á munnholinu eru röntgenmyndatökur, sneiðmyndatökur og nefspeglun 

(Goff, 2006). 

1.3. Aðrar rannsóknir 

Algengt er að úlfstennur séu flokkaðar sem umfram tennur (Nickel, Schummer og Watson, 

1979). Scrutchfield og Johnson (2006) segja að flestir hestar hafi 1-2 úlfstennur í efri góm og 

að þær geti líka verið til staðar í neðri góm. Sumar úlfstennur koma ekki eðlilega upp og geta 

þá verið blindar undir slímhimnu gómsins (Scrutchfield og Johnson, 2006).  

Gibbs og Lane (1987) fundu út í rannsókn sinni að tíðni einstaklinga með úlfstennur meðal 

134 hrossa væri 33%. Samkvæmt  Scrutchfield (1999) er tíðni efri úlfstanna 80-90% í hópi 

tryppa á fyrsta og öðrum vetri. Tíðni uppkominna úlfstanna í neðri góm er mun lægri, áætluð 

um 1-5%, en virðist vera algengari í sumum ættlínum Standarbred skeiðara (Scrutchfield W. , 

1999).  

Samkvæmt Easley, J. (1999) koma úlfstennur upp í efri góm í 40-80% nútíma hesta, þó er 

ekki óvanalegt að hestarnir hafi aðeins eina úlfstönn. 

Brigham og Duncanson (2000) rannsökuðu höfuðkúpur af 50 hestum. Þar af voru 37 

léttbyggðir hestar, 13 smáhestar og 2 hestar af dráttarkyni. Áætlað var að innan hópsins væru 

25 einstaklingar karlkyns og 20 kvenkyns, 5 hestanna var ekki hægt að kyngreina. Út frá 

tönnunum var aldursdreifing hestanna metin þannig að einn var 6 mánaða til 2,5 vetra, fjórir 

2,5-5 vetra, sjö 6-11 vetra, sjö 12-18 vetra og 31 yfir 19 vetra. Þeir Brigham og Duncanson 

(2002) fundu aðeins 2 tilfelli hesta með úlfstennur, sem samsvarar því 4%. 

Tell og aðrir (2008) framkvæmdu skoðun á 113 hestum og smáhestum. Innan þessa hóps voru 

23 sænskir heitblóðs geldingar og 20 sænskar heitblóðs hryssur. Auk þess voru 36 léttbyggðir 

hestar og 34 smáhestar af mismunandi kynjum, 27 þeirra hryssur, 41 geldingar og tveir 

stóðhestar. Hrossin voru á aldrinum 3-18 vetra. Tennur flestra hrossanna fengu reglulega 



 14 

meðhöndlun svo sem röspun en ekki er tekið fram hvort vitað sé til þess að úlfstennur hafi 

verið teknar úr einhverjum hrossanna. Tíðni hrossa með úlfstennur innan þessa hóps mældist 

um 26,5% þar sem 30 af 113 hestum höfðu enn úlfstennur. 

 

Maslauskas, Tulamo, McGovan og Kučinskas (2008) gerður rannsókn á 50 litháenskum 

dráttarhestum og mældist meðaltíðni úlftanna meðal þeirra 42%. Í þeirri rannsókn var 

hestunum skipt niður í hópa eftir aldri. Í hóp A voru 11 einstaklingar á aldrinum 2-4 vetra og 

fundust úlfstennur meðal 5 þeirra. Í hóp B voru 11 einstaklingar á aldrinum 5-6 vetra, þar 

voru 5 einstaklingar með úlfstennur. Hópur C innihélt 13 einstaklinga á aldrinum 7-9 vetra og 

voru 7 einstaklingar meðal þeirra með úlfstennur. Hópur D samanstóð af 15 einstaklingum á 

aldrinum 10-20 vetra og fundust 4 einstaklingar meðal þeirra með úlfstennur (Maslauskas og 

aðrir, 2008). 

 

Árið 2009 gerðu þeir Maslauskas, Tulamo, McGovan, og Kučinskas rannsókn á 51 

Žemaitukai hesti og báru saman við rannsókn sína 2008. Žemaitukai eru liháenskir hestar af 

smáhestakyni. Innan þessa hóps voru 17 stóðhestar og 34 merar. Tíðni úlfstanna innan 

hópsins var talsvert lægri en hjá litháensku dráttarhestunum, eða 25,5%. Í þessari rannsókn 

kom einnig fram að tilfelli úlfstanna væru marktækt fleiri í yngri hestum en eldri. Með 

tölfræðilegri úrvinnslu var fundið út að með hverju ári sem hestur eldist lækki 

líkindahlutfallið á úlfstönnum um 0,88. Karlkyns hestar voru líklegri til þess að vera með 

úlfstennur.  

Bottegaro og aðrir (2012) skoðuðu 100 hross á aldrinum 2-27 vetra. Þar af voru 42 merar, 36 

stóðhestar og 22 geldingar. Hópurinn samanstóð af 86 heitblóðs hestum, sex arabískum 

hestum og arabískum blendingum, fimm thoroughbreds og þremur dráttarhestum. Í þessari 

rannsókn voru 27% hestanna með úlfstennur. Af þessum hestum voru sjö tilfelli þar sem 

hestarnir voru með vandamál í beisli og í tveimur tilfellum áttu hestarnir erfitt með át. Þó er 

ekki tekið fram hvort vandamál með át og beisli sé beinlínis af völdum úlfstannanna. 

 

Dixon (2002) segir að tíðni úlfstanna meðal hesta sé um 13%-32%, mismunandi eftir 

höfundum. Hann vitnar í viðtal sitt við Easley J. (2001) sem segir að líklega sé þessi tíðni 

vanmetin þar sem margir hestar geta fellt úlfstennur sínar þegar þeir eru ungir um leið og þeir 

fella fremstu mjólkurkinntennur sínar (Triadan 506 og 606). 
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Þeir Brigham og Duncanson (2000) nefna einnig að þar sem áætluð tíðni úlfstanna er 

gríðarlega mismunandi eftir höfundum sé líklegt að búið sé að taka tennur úr mörgum 

hrossanna sem eru skoðuð. 

 
Sisson (1953) segir að úlfstennur geti komið upp við 6-18 mánaða aldur og að þær séu oft 

felldar um leið og mjólkurtennurnar eða mjólkurtannaforveri framjaxla númer 2. Easley K. 

(2004) fullyrðir að hross, eldri en þriggja vetra, séu mun ólíklegri en yngri hross til þess að 

hafa úlfstennur. Þá sé annað hvort búið að fjarlægja úlfstennurnar úr þeim eða að þau hafi fellt 

tennurnar sjálf á náttúrulegan hátt.  

 
Vegna staðsetningar og nálægðar við mélin hafa úlfstennur í gegn um tíðina verið taldar valda 

vandamálum eða áhyggjum meðal knapa og hrossaeigenda (Easley K. , 2004). 

Deilt er um hvort fjarlægja eigi allar úlfstennur, það sé háð stærð tanna, staðsetningu þeirra og 

notkun hestsins (Baker & Easley, 1999).  

 

Scrutchfield og Johnson (2006) segja að bæði uppkomnar og blindar úlfstennur geti valdið 

beislisvandamálum og því sé mikilvægt að kanna hvort þær séu til staðar eða ekki. Þeir nefna 

í grein sinni að algeng skoðun manna sé að þar sem hestar hafi haft úlfstennur yfir nokkrar 

milljónir ára, eigi ekki að taka þær. Þá nefna þeir að fundist hafi heimild frá 1860 þar sem 

fullyrt sé að úlfstennur hafi aldrei verið til neins góðs og geti valdið skaða, því eigi að taka 

þær allar. 

Einnig kemur fram í grein þeirra Scrutchfield og Johnson að sumar úlfstennur valdi aldrei 

neinum vandamálum en aðrar geri það. Það getur verið erfitt  að mynda gott sæti fyrir mélin 

ef úlfstennur eru til staðar á tannlausa bilinu en úlfstennur geta verið mjög misjafnar að stærð 

og staðsetningu svo að dæma þarf hvert tilfelli fyrir sig þegar draga á úlfstennur úr hestum. 

 

Baker og J. Easley (1999) nefna einnig að þar sem úlfstennur hafi ekkert hlutverk og valdi oft 

beislisvandamálum sé augljós og einföld lausn að fjarlægja þær allar. 

 

Sumir hafa haldið því fram að úlfstennur valdi meiri vandamálum í kappreiðahestum með 

hringamél, standardbred brokkurum með upptökutaum (e. overcheck) og sýningahestum með 

tvöföld mél (Bennett, 2004).  

Úlfstennur eru oft sagðar valda vandamálum í beisli en þeim hafa einnig fylgt þjóðsögur og 

mikil hjátrú (skv. samantekt Easley, K.J. 2004) 
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Easley, K.J. (2004) segir að flestar úlfstennur valdi aldrei beislisvandamálum en beittar eða 

mjög kinnlægar tennur geti þó oft valdið vandamálum. 

Úlfstennur geta skemmst eða verið fyrir við röspun á Triadan 06 í efri góm (Easley K. J., 

2004). 

 
Dixon (2002) segir að þegar litlar úlfstennur eru staðsettar beint fyrir framan fremstu 

framjxlana (106 og 206), valdi þær í flestum tilfellum engum skaða að hans mati. Ef 

úlfstennur eru mjög stórar, sérstaklega ef þær eru mjög trjónulægar, miðlægar eða hliðlægar, 

geta þær verið fyrir mélunum og valdið vandamálum í beisli. Einnig geta kinnarnar eða 

varirnar þrýst upp að þessum tönnum sem veldur óþægindum í munni (Dixon, 2002). 

Johnson og Porter (2006) fullyrða að úlfstennur í neðri góm valdi miklum óþægindum. Þau 

segja einnig að mjög algengt sé að menn geri sér ekki grein fyrir tilvist úlfstanna í hrossum 

sínum þegar tennurnar eru blindar. Stundum er einungis hægt að finna blinda úlfstönn með 

vandlegri þreifingu eða röntgen myndum. Blindar úlfstennur eru trjónulægari en þær sem 

komið hafa upp og fullyrða Johnson og Porter að þær geti valdið miklum vandamálum í 

beisli. 

 

Skoðun 400 hesta með einhvers konar tannvandamál sýndi að ellefu tilvik voru af völdum bita 

eða úlfstanna. Flest tilfelli tengd bitum og úlfstönnum var meðfædd tannskekkja sem olli 

vandamálum í beisli (Dixon, o.fl., 1999). 

 
Úlfstennur, eðlilegar að stærð og staðsetningu, finnast af og til í fullorðnum reiðhestum sem 

taka þátt í krefjandi keppnum og hafa aldrei sýnt vandamál í beisli 

(Dixon og Dacre, 2005). 

 
Gere og Dixon (2010) skoðuðu höfuðkúpur af 510 hrossum þar af voru 303 merar og 207 

hestar. Meðalaldur hrossanna var 12,7 vetra en þau voru á aldrinum 0,5-21 vetra. Þar af voru 

274 heitblóðs brokkarar, 86 sænskir blendingar, 58 norður-sænskir hestar, 24 smáhestar og 68 

hestar af 20 ólíkum kynjum. 

Gere og Dixon voru fyrst og fremst að kanna skemmdir í tönnum, ekki fannst skemmd í neinu 

tilviki úlfstanna en þeir taka þó ekki fram hver tíðni úlfstanna var. 

 

Rætur úlfstanna virðast með aldrinum verða stökkari og fastari. Því fyrr sem úlfstönn er tekin 

úr hesti því auðveldari verður aðgerðin og líkurnar á að hluti tannrótarinnar verði eftir er 

minni (Linkous, 2006). 
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Ekki hafa verið gerðar rannsóknir á úlfstönnum í hestum á Íslandi áður. Líklega hafa 

einhverjar rannsóknir farið fram á íslenskum hestum erlendis en heimildir um þær rannsóknir 

eru torfundnar. Það er því líklega lítið vitað um úlfstennur meðal íslenskra hrossa. Helgi 

Sigurðsson (2001) og Ingimar Sveinsson (2010) fullyrða báðir í bókum sínum að hross felli 

úlfstennur við 8-10 vetra aldur en mjög óskýrt er hvaða heimildir þeir hafa fyrir því. Þetta er í 

miklu ósamræmi við erlendar heimildir. 

1.4. Eigin rannsókn 

Hugmyndin að verkefninu kviknaði í kennslustund í fóðurfræði hrossa hjá Sveini Ragnarssyni 

þegar umræður hófust um að vitneskja um úlfstennur meðal íslenskra hrossa væri mjög 

takmörkuð. Lítið er vitað um úlfstennur í íslenskum hrossum og því var áhugavert verkefni að 

kanna hver tíðni þeirra væri meðal íslenskra hrossa. Um leið var áhugavert að kanna hvort 

íslensk hross felli úlfstennurnar með aldrinum, líkt og erlend hestakyn. Staðsetning, stærð og 

gerð úlfstanna var skoðuð og knapar hrossanna spurðir út í hegðun hrossanna í beisli þar sem 

það hefur verið mikið umræðuefni meðal hestamanna hvort úlfstennur valdi vandamálum í 

beisli eða ekki. Megin rannsóknarspurningar verkefnisins voru tvær. Annarsvegar var 

markmiðið að svara hver sé tíðni úlfstanna meðal íslenskra hrossa og hins vegar hvort líklegt 

sé að hross felli úlfstennur sjálf. 
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2. Efni og aðferðir 

2.1. Efniviður 

Alls voru skoðuð 105 íslensk hross. Hrossin voru öll staðsett á Hólum í Hjaltadal og var 

fengið leyfi fyrir skoðun hrossanna hjá öllum umsjónamönnum þeirra. Hrossin voru ættuð 

hvaðanæva af landinu. Hrossin voru á 4.-20. vetri, meðalaldur á 6. vetur og voru skoðaðir 48 

hestar og 57 hryssur. Í 2. töflu má sjá fjölda hrossa í hverjum árgangi, kynjaskiptingu og 

skiptingu innan aldurshópa. 
2. tafla. Hrossin í rannsókninni. 

Kynjaskipting 
Hópar Fjöldi hrossa 

Hestar Hryssur 

1992 1 0 1 

1996 1 1 0 

2000 2 2 0 

2001 1 1 0 

2002 2 0 2 

2003 2 1 1 

2004 9 6 3 

2005 14 8 6 

2006 19 8 11 

2007 29 14 15 

2008 25 7 18 

Samtals 105 48 57 

        

4 og 5 vetra 54 21 33 

6 vetra og eldri 51 27 24 

 

2.2. Gagnasöfnun  

Hrossin voru skoðuð með því að munnglenna var sett upp í hrossin og skoðað upp í þau með 

ljósi, auk þess sem þreifað var eftir úlfstönnum. 
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Knapar allra hrossa með úlfstennur voru spurðir hvort að hrossin hafi haft einhver vandamál í 

beisli og auk þess voru 22 knapar hrossa án úlfstanna spurðir sömu spurninga. Þetta var gert 

til að sjá mun milli hrossa með og án úlfstanna. 

2.3. Skráning gagna  

Upplýsingar voru skráðar á þar til gerð eyðublöð (sjá viðauka) jafnóðum þegar hrossin voru 

skoðuð.  

Nafn hestsins, fæðingarár og umsjónamaður hans var skráð niður ásamt stærð og gerð 

úlfstanna sem fundust. Staðsetning tannanna var skráð þannig að merkt var við í hvaða 

tannfjórðung tönnin var staðsett. Skráð var hvort staðsetning tannarinnar væri gómlæg, 

kinnlæg eða í svipaðri staðsetningu og kinntennurnar í sömu röð. Fjarlægð úlfstanna frá 

fremsta jaxli var skráð þannig að ef tönnin var alveg upp við fremsta jaxl var hún merkt í 

flokk 1, ef bilið var um það bil 0-1 cm var fjarlægðin merkt í flokk 2 og ef úlfstönnin var um 

það bil 1 cm eða meira frá fremsta jaxli var hún merkt í flokk 3. Stærð úlfstanna var einnig 

skipt niður í flokka, 1, 2 og 3. Undir flokk 1 féllur tennur sem voru minni en um það bil 2,5 

mm. Í flokk 2 flokkuðust tennur sem voru um það bil 2,5-5 mm. Og í flokk 3 voru tenur sem 

voru stærri en 5 mm. Með stærð í þessari mælingu er talað um hæð þess hluta tannarinnar sem 

er sýnilegur. 

Í engu tilfelli var þó notast við mælistiku og voru bæði fjarlægð frá fremsta jaxli og stærð 

tannarinnar gróflega áætluð af rannsakendum með sjónlægu mati.  

Skráð var hvort úlfstennurnar væru blindar eða uppkomnar, hvort tennur væru báðum megin 

og þá hvort þær væru jafn stórar. Einnig var skoðað hvort úlfstennurnar væru hreyfanlegar og 

þá hvort hesturinn sýndi einhver sársaukamerki við hreyfingu á tönninni. Kannað var hvort 

úlfstennurnar væru skemmdar eða slitnar og að lokum voru þjálfarar hrossanna spurðir hvort 

hrossið hafi einhver vandamál í beisli. 

 

Seinna voru gögnin færð inn í Microsoft Excel. 

2.4. Úrvinnsla gagna 

Microsoft Excel var notað til að halda utan um gögnin. 

SAS Enterprise Guide tölfræðiforrit var notað við tölfræðilega úrvinnslu. 
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3. Niðurstöður 

3.1. Þýðið 

Aldurshóparnir tveir voru mjög sambærilegir þar sem ekki var marktækur munur á aldri 

hrossanna eftir kyni (p>0,05) né marktækur munur á hlutfalli kynja meðal aldursópanna 

tveggja (p>0,05). 

3.2. Tíðni úlfstanna 

Þriðja tafla sýnir hvernig hrossin í rannsókninni skiptust eftir kyni og aldurshópum. Þá má sjá 

fjölda og tíðni hrossa með úlfstennur eftir mismunandi hópum 

 
3. tafla. Tíðni úlfstanna meðal aldurshópa og kynja.  

Fjöldi hrossa Tíðni úlfstanna 

Hestar+Hryssur Hestar Hryssur 
Hópar 

Hestar 
+hryssur Hestar Hryssur fjöldi % fjöldi % fjöldi % 

4 og 5 
vetra 54 21 33 28 51,9% 9 42,9% 19 57,6% 

6 vetra 
og eldri 51 27 24 10 19,6% 1 3,7% 9 37,5% 

Aldurs-
hópar 

til 
samans 

105 48 57 38 36,2% 10 20,8% 28 49,1% 

 

Meðal allra hrossanna í rannsókninni fundust úlfstennur í 36,2% (38/105). Tíðni meðal hesta í 

rannsókninni var 20,8% (10/48) en meðal hryssna var tíðnin 49,1% (28/57). 

Í hópi 4 og 5 vetra hrossa fundust 28 einstaklingar með úlfstennur eða 51,9% af þeim 

aldurshóp. Í hópi hesta á 4. og 5. vetri fundust úlfstennur í 42,9% (9/21) einstaklinga. Meðal 

hryssna í sama aldurshóp fundust úlfstennur í 57,6% (19/33). 

Í hópi hrossa á 6. vetur og eldri fundust 10 einstaklingar með úlfstennur eða 19,6% af þeim 

aldurshóp. Í hópi hesta á 6. vetur og eldri fundust úlfstennur í 3,7% (1/27) einstaklinga. Meðal 

hryssna í sama aldurshóp fundust úlfstennur í 37,5% (9/24). 

 

Samkvæmt þessari rannsókn er hægt að álykta með 95% öryggi að tíðni úlfstanna meðal 

íslenskra hrossa liggi á bilinu 27-45%. 
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Tíðni úlfstanna var marktækt hærri (p<0,05) í hópi hrossa á 4. og 5. vetri en hópi hrossa á 6. 

vetri og eldri. Tíðni úlfstanna var einnig marktækt hærri (p<0,05) meðal hryssna en hesta. 

3.3. Staðsetning úlfstanna 

Ekki fengust nægileg gögn í rannsókninni til að athuga hvort marktækur munur væri á 

staðsetningu og gerð úlfstanna eftir aldri og kyni. 

 

Sjá má í 4. töflu hvernig staðsetning úlfstanna skiptist eftir því hvort þær voru í hægri eða 

vinstri efri kjálka hrossanna. Engar úlfstennur fundust í neðri kjálka hrossanna.  

 
4. tafla. Staðsetning úlfstanna. 

Hópar 
Staðsetning úlfstanna 

4 og 5 
vetra 

6 vetra 
og eldri 

Aldurshópar 
til samans 

Hestar+hryssur 7 5 12 
% 25,0% 50,0% 31,6% 

Hestar 4 0 4 
% 44,4% 0,0% 40,0% 

Hryssur 3 5 8 H
æ

g
ra

 
m

e
g

in
 

% 15,8% 55,6% 28,6% 
Hestar+hryssur 6 3 9 

% 21,4% 30,0% 23,7% 

Hestar 2 1 3 
% 22,2% 100,0% 30,0% 

Hryssur 4 2 6 V
in

st
ra

 
m

e
g

in
 

% 21,1% 22,2% 21,4% 
Hestar+hryssur 15 2 17 

% 53,6% 20,0% 44,7% 
Hestar 3 0 3 

% 33,3% 0,0% 30,0% 
Hryssur 12 2 14 B

á
ð
u

m
 

m
e
g

in
 

% 63,2% 22,2% 50,0% 

 

Í yngri hópnum var um það bil helmingur hrossanna með úlfstennur báðum megin en í eldri 

hópnum voru 20% hrossanna með úlfstennur báðum megin. Í yngri hópnum voru 46% (13/28) 

með úlfstennur öðru megin á meðan sama hlutfall var 80% (8/10) í eldri hópnum.  

 

Búið var að taka úlfstennur úr  tveimur hrossum þegar þau voru skoðuð og auk þess var eitt 

hross með blinda úlfstönn, þessi hross voru öll í aldurshópnum 4 og 5 vetra. Vegna þessa er 

gerð og frekari staðsetning úlfstanna aðeins skráð hjá 35 hrossum.  
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Fimmta tafla sýnir skiptingu á staðsetningu úlfstanna með tilliti til þess hvort þær voru 

staðsettar kinnlægt, gómlægt eða í beinni stefnu við Triadan 06. 

 
5. tafla. Staðsetning úlfstanna. Kinnlæg, gómlæg eða bein stefna. 

Hópar 
Fjöldi hrossa með úlfstennur og 

skráða frekari staðsetningu 
4 og 5 
vetra 

6 vetra og 
eldri 

Aldurshópar til 
samans 

Hestar+hryssur 25 10 35 
Hestar 8 1 9   
Hryssur 17 9 26 

Hestar+hryssur 1 3 4 

% 4,0% 30,0% 11,4% 
Hestar 1 0 1 

% 12,5% 0,0% 11,1% 
Hryssur 0 3 3 K

in
n

læ
g

a
r 

% 0,0% 33,3% 11,5% 

Hestar+hryssur 11 6 17 

% 44,0% 60,0% 48,6% 
Hestar 3 1 4 

% 37,5% 100,0% 44,4% 
Hryssur 8 5 13 G

ó
m

læ
g

a
r 

% 47,1% 55,6% 50,0% 

Hestar+hryssur 12 1 13 

% 48,0% 10,0% 37,1% 
Hestar 4 0 4 

% 50,0% 0,0% 44,4% 
Hryssur 8 1 9 B

e
in

 s
te

fn
a
 

% 47,1% 11,1% 34,6% 

Hestar+hryssur 1 0 1 

% 4,0% 0,0% 2,9% 
Hestar 0 0 0 

% 0,0% 0,0% 0,0% 
Hryssur 1 0 1 

S
te

fn
a
 ú

lf
st

a
n

n
a
 

G
ó

m
læ

g
 o

g
 b

e
in

 
st

e
fn

a
 

% 5,9% 0,0% 3,8% 

 

Úlfstennur voru staðsettar gómlægt í um það bil helmingi tilfella en næstalgengast var að 

úlfstennurnar væru staðsettar í beinni stefnu við Triadan 06. 

 

Bilið á milli úlfstanna og Triadan 06 var flokkað í 3 flokka (sjá kafla 2.3 Skráning gagna). Sjá 

má hvernig fjarlægð úlfstanna frá Triadan 06 skiptist milli stærðarflokkanna þriggja á 6. töflu.  
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6. tafla. Fjarlægð úlfstanna frá Triadan 06. 

Hópar 
Fjarlægð frá Triadan 06 

4 og 5 vetra 6 vetra og 
eldri 

Aldurshópar til 
samans 

Hestar+hryssur 16 6 22 

% 64,0% 60,0% 62,9% 

Hestar 4 0 4 

% 50,0% 0,0% 40,0% 

Hryssur 12 6 18 

0 cm 
(flokkur 1)  

% 70,6% 66,7% 69,2% 

Hestar+hryssur 8 3 12 

% 32,0% 30,0% 34,3% 

Hestar 4 1 6 

% 50,0% 100,0% 60,0% 

Hryssur 4 2 6 

0-1 cm 
(flokkur 2) 

% 23,5% 22,2% 23,1% 

Hestar+hryssur 1 0 1 

% 4,0% 0,0% 2,9% 

Hestar 0 0 0 

% 0,0% 0,0% 0,0% 

Hryssur 1 0 1 

Yfir 1 cm 
(flokkur 3) 

% 5,9% 0,0% 3,8% 

Hestar+hryssur 0 1 1 

% 0,0% 10,0% 2,9% 

Hestar 0 0 0 

% 0,0% 0,0% 0,0% 

Hryssur 0 1 1 

Flokkar 1 
og 2 í sama 

hrossi 

% 0,0% 11,1% 3,8% 

 

Algengast var að úlfstennurnar væru alveg upp við Triadan 06 og næst algengast var að þær 

væru 0-1cm frá Triadan 06. Aðeins í einu tilfelli fannst úlfstönn sem var 1 cm eða meira frá 

Triadan 06. 

3.4. Stærð 

Í upphafi var ekki reiknað með að skoða stærð úlfstanna en ákveðið var að byrja að skrá 

stærðina eftir að nokkur hross höfðu verið skoðuð. Vegna þessa var stærð úlfstanna aðeins 
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skráð í 29 tilfellum. Stærð úlfstanna var skipt niður í flokka, 1, 2 og 3 (sjá kafla 2.3 Skráning 

gagna). Í 7. töflu sést hvernig tíðni á stærðum úlfstanna var meðal mismunandi hópa. 

 
7. tafla. Stærð úlfstanna. 

Hópar 

Stærð úlfstanna 4 og 5 
vetra 

6 vetra og 
eldri 

Aldurshópar 
til samans 

Hestar+hryssur 19 10 29 

Hestar 7 1 8 

Fjöldi 
tilfella 
með 

skráða 
stærð 

úlfstanna 
Hryssur 12 9 21 

  

Hestar+hryssur 9 5 14 

% 47,4% 50,0% 48,3% 

Hestar 4 0 4 

% 57,1% 0,0% 50,0% 
Hryssur 5 5 10 

0-2,5mm 
(flokkur 1) 

% 41,7% 55,6% 47,6% 

Hestar+hryssur 7 3 10 

% 36,8% 30,0% 34,5% 
Hestar 3 0 3 

% 42,9% 0,0% 37,5% 
Hryssur 4 3 7 

2-2,5mm 
(flokkur 2) 

% 33,3% 33,3% 33,3% 

Hestar+hryssur 0 2 2 

% 0,0% 20,0% 6,9% 
Hestar 0 1 1 

% 0,0% 100,0% 12,5% 
Hryssur 0 1 1 

Yfir 5mm 
(flokkur 3) 

% 0,0% 11,1% 4,8% 

Hestar+hryssur 3 0 3 

% 15,8% 0,0% 10,3% 
Hestar 0 0 0 

% 0,0% 0,0% 0,0% 
Hryssur 3 0 3 

S
tæ

rð
a
rf

lo
k
k
a
r 

Flokkar 1 
og 2 í 
sama 
hrossi 

% 25,0% 0,0% 14,3% 
 

Í flestum tilfellum voru úlfstennur í stærðarflokki 1 en í aðeins tveimur tilvikum voru 

úlfstennur í stærðarflokki 3. Ekki voru til nægjanleg gögn til að greina hvort marktækur 

munur væri á stærð úlfstanna eftir kynjum eða aldri. 
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3.5. Skemmdir og slit 

Hross sem hægt var að kanna með tilliti til skemmda eða slits í úlfstönnum voru 35 talsins. Í 

engu tilfelli fundust skemmdir en í níu tilfellum var að finna eitthvað slit á úlfstönnunum. Í 8. 

töflu má sjá frekari skiptingu tilfella eftir kyni og aldurshópum. 

 
8. tafla. Slit úlfstanna. 

Slit 

Tennur slitnar Önnur tönn af tveimur slitin 

Hópar 

Hestar Hryssur Hestar Hryssur 

4 og 5 vetra 1 5 0 1 

6 vetra og 
eldri 0 2 0 0 

Aldurshópar 
til samans 1 7 0 1 

 

Hreyfanleiki og sársauki við hreyfingu 

Í 35 hrossum var skráð hvort úlfstennurnar væru hreyfanlegar, þar af voru níu hestar og 26 

hryssur. Úlfstennur voru hreyfanlegar í tilvikum sjö hrossa eins og sjá má á 9. töflu hér fyrir 

neðan. Tveir hestar sýndu sjáanleg merki sársauka við hreyfingu á úlfstönn. 

 
9. tafla. Hreyfanleiki úlfstanna. 

 Hreyfanleiki 

Hreyfanleg Önnur hreyfanleg en 
hin stöðug 

Sýnilegur sársauki við 
hreyfingu 

Hópar 

Hestar Hryssur Hestar Hryssur Hestar Hryssur 

4 og 5 vetra 1 2 1 1 2 0 

6 vetra og 
eldri 1 1 0 0 0 0 

Aldurshópar 
til samans 2 3 1 1 2 0 
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3.6. Vandamál í beisli 

Tilfellum hrossa með úlfstennur sem töldust vera með vandamál í beisli eru gerð skil í 10. og 

11. töflu hér að neðan. 

 
10. tafla. Tíðni hrossa með úlfstennur og vandamál í beisli. 

  Tíðni úlfstanna Vandamál í beisli 

Hestar + 
hryssur Hestar Hryssur 

Hópar 
Hestar 

+ 
hryssur 

Hestar Hryssur 
Fjöldi % Fjöldi % Fjöldi % 

4 og 5 
vetra 28 9 19 6 21,4% 1 11,1% 5 26,3% 

6 vetra 
og eldri 10 1 9 4 40,0% 0 0,0% 4 44,4% 

Aldurs-
hópar 

til 
samans 

38 10 28 10 26,3% 1 10,0% 9 32,1% 

 
11. tafla. Beislisvandamál, staðsetning og stærð úlfstanna. 

Staðsetning 
Gerðir 

vandamála 
tengd beisli 

Hægra- eða 
vinstramegin 

Kinnlæg, gómlæg 
eða beint fyrir 

framan Triadan 06 

Fjarlægð 
frá  

Triadan 06 

Stærðar-
flokkur 

Basl og ónæmi Báðum megin Gómlæg 1 3 
Ósátt í beisli Vinstra megin Gómlæg 1 2 
Ósátt í beisli Vinstra megin Beint fyrir framan 1 1 

Ósátt í beisli Báðum megin Gómlæg 1 
Stærð 
óskráð 

Ósátt og basl Báðum megin Gómlæg 1 
Stærð 
óskráð 

Skekkti haus Báðum megin Gómlæg 1 1 og 2 
Stíft á tauminn Báðum megin Beint fyrir framan 2 1 

Stífni á annan 
tauminn 

Báðum megin 
Búið að fjarlægja úlfstennurnar, stærð og 

staðsetning óskráð 

Stífni á annan 
tauminn 

Hægra megin Gómlæg 1 1 

Stífni og 
spenna 

Báðum megin Gómlæg 1 og 2 1 

 

Af 38 hrossum með úlfstennur töldu knapar 10 þeirra að hrossin hefðu vandamál í beisli. 

Vandamálin voru nokkuð algengari meðal hryssna en hesta og var algengara að vandamál 

sýndu sig í hópi eldri hrossa en yngri. Af þeim níu tilfellum sem staðsetning tannanna var 

fullskráð höfðu sjö hrossanna sem höfðu vandamál í beisli úlftennur staðsettar gómlægt.  
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3.7. Tíðni vandamála meðal hrossa án úlfstanna 

Knapar 22 hrossa sem ekki höfðu úlfstennur voru einnig spurðir hvort að hross þeirra hefðu 

einhver vandamál í beisli. Samkvæmt umsögn knapanna sýndu þrjú þeirra hrossa vandamál í 

beisli. Eitt hrossanna þótti stíft á tauminn, eitt hrossanna þótti ósátt í beisli og þriðja hrossið 

var til skiptis klökkt í beisli og stíft á annan tauminn. Þessi hross voru öll í yngri 

aldurshópnum. 
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4. Umræða 

4.1. Hrossin í rannsókninni 

Í rannsókninni voru skoðuð 105 hross. Þar af voru 48 hestar og 57 hryssur.  

Einstaklega hentugt var að velja hross stödd á Hólum í úrtak rannsóknarinnar þar sem hrossin 

þar koma hvaðanæva af landinu og því þótti úrtakið mjög lýsandi fyrir íslenska 

hrossastofninn. 

4.2. Tíðni úlfstanna 

Við skoðun hrossanna kom í ljós að 36,2% hrossanna höfðu úlfstennur. Með 

tölfræðiúrvinnslu í SAS Enterprise Guide var hægt, með 95% öryggi, að túlka að tíðni 

úlfstanna meðal íslenskra hrossa liggi á bilinu 27%-45%. Þetta er nokkuð svipað niðurstöðum 

annarra rannsókna en algengast er að tíðni úlfstanna hafi fundist á bilinu 13%-42% (Gibbs og 

Lane, 1987; Scrutchfield, 1999; Easley, 1999; Brigham og Duncanson, 2000; Dixon, 2002; 

Tell og aðrir, 2008; Maslauskas og aðrir, 2008; Maslauskas og aðrir, 2009). 

 

Fundin tíðni úlfstanna í þessari rannsókn er innan svipaðra marka og hafa fundist í öðrum 

rannsóknum en tíðnin er þó í hærri kantinum. Auk þess má reikna með að búið hafi verið að 

taka úlfstennur úr einhverjum hrossum þrátt fyrir að upplýsingar um hrossin gefi annað upp. 

Tíðni úlfstanna gæti því mögulega verið eitthvað hærri. Blindar úlfstennur gætu einnig haft 

einhver áhrif en það getur verið erfitt að finna þær og því gætu verið nokkur tilfelli sem 

úlfstennurnar fundust einfaldlega ekki þó að þær væru til staðar. Hrossin voru skoðuð 

sjónrænt og með þreifingu en röntgen myndatökur væru mjög gagnlegar til að fá nákvæmari 

tölur á tíðni úlfstanna og væri þá auðveldara að greina blindar úlfstennur. 

4.3. Munur eftir aldurshópum 

Marktækur munur var á tíðni úlfstanna milli aldurshópanna tveggja og var tíðnin marktækt 

hærri meðal yngri aldurshópsins. Af þessu er hægt að draga þá ályktun að nokkuð líklegt sé 

að hross felli úlfstennur sjálf með aldrinum. Ekki er þó hægt að ákvarða nákvæmlega á hvaða 

aldursári úlfstennurnar eru felldar, til þess eru ekki nægjanleg gögn. 

 

Mikill munur var eftir aldurshópum hvort hrossin hefðu úlfstennur báðum megin eða ekki. 

Meðal eldri hrossanna voru 80% með úlfstennur öðru megin en aðeins 46% af yngri 
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hrossunum höfðu úlfstennur öðru megin. Þetta gefur enn frekari ástæðu til að álykta að 

hrossin felli úlfstennur með aldrinum. Einnig gæti þá verið algengara að önnur úlfstönnin sé 

felld í einu eða önnur tönnin verður eftir. 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við erlendar rannsóknir þar sem talið er að hross felli 

úlfstennur sjálf með aldrinum (Maslauskas og aðrir, 2009). Niðurstöður rannsóknarinnar gefa 

þó ekki skýra mynd af því við hvaða aldur hrossin fella tennurnar enda voru hrossin í úrtaki 

rannsóknarinnar öll yfir þeim aldri sem talið er algengast að úlfstennur séu felldar. Sisson 

(1953) og Dixon (2002) telja að úlfstennur séu felldar um leið og mjólkurtannaforverar 

framjaxlanna (506 og 606) eru felldir en varanlegir framjaxlar (Triadan 06) koma um það bil 

upp við 2,5 vetra aldur. Easley (2004) telur einnig 3-4 vetra hross mun ólíklegri til þess að 

hafa úlfstennur. Í samræmi við þetta hefur tíðni úlfstanna meðal hrossa mælst mjög há meðal 

hrossa á fyrsta og öðrum vetri en samkvæmt Scrutchfield (1999) hefur tíðni meðal þeirra 

mælst 80-90%. 

Til að fá betri hugmynd um á hvaða aldri íslensk hross fella úlfstennur þyrfti því að skoða 

yngri hross. Þar sem úlfstennur koma upp við 6-18 mánaða aldur væri heppilegt að byrja að 

fylgjast með hrossunum á þeim aldri og skoða svo sömu hrossin reglulega í einhver ár, að 

minnsta kosti fram að 3-4 vetra aldri. 

4.4. Munur milli kynja 

Hryssur reyndust hafa marktækt hærri tíðni úlfstanna en hestar. Þessar niðurstöður eru í 

algjörri andstæðu við rannsóknir Maslauskas og annarra 2008 og 2009 sem komust að því að 

hestar væru marktækt líklegari til að hafa úlfstennur en hryssur. Þetta getur því verið nokkuð 

misjafnt. 

Ekki var marktækur munur á aldri hrossa í rannsókninni milli kynja. Úrtakið var ekki stórt og 

því gæti verið mögulegt að það hafi haft einhver áhrif að fleiri hryssur voru skoðaðar en 

hestar. Þannig fékkst mögulega betri yfirlit af tíðni meðal hryssna en hesta. Hryssur voru 12 

fleiri en hestar í yngri aldurshópnum en meðal eldri hrossa voru hestar þremur fleiri en 

hryssur. Þar sem tíðni úlfstanna fer lækkandi eftir aldri er mögulegt að þetta telji saman og 

hafi haft áhrif á niðurstöðurnar. 

 

Maslauskas og aðrir 2008 og 2009 beittu nokkuð svipuðum aðferðum við skoðun á sínum 

hrossum en að auki skoluðu þau munn hrossanna fyrir skoðunina og notuðu tannspegil. Það 

gæti verið mögulegt að þeirra skoðanir hafi verið nákvæmari en í þessari rannsókn. 
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4.5. Staðsetning og stærð úlfstanna 

Til þess að hægt hefði verið að greina marktækan mun á staðsetningu og gerð úlfstanna eftir 

kyni eða aldri hefði þurft fleiri gögn. Tilfelli úlfstanna í 105 hrossa úrtaki voru ekki 

nægjanlega mörg til að hægt væri að greina staðsetningu þeirra og gerð marktækt. 

 

Engar úlfstennur fundust í neðri kjálkum hrossanna sem er í samræmi við erlendar rannsóknir 

á öðrum kynjum þar sem talið er mjög sjaldgæft að þær finnist í neðri kjálka (Scrutchfield, 

1999). Ekki er hægt að túlka út frá þessum niðurstöðum að algengara sé að úlfstennur komi 

upp öðru hvoru megin. Þó var nokkuð áhugavert að algengara var að yngri hross hefðu 

úlfstennur báðum megin en flest eldri hrossanna höfðu aðeins úlfstönn öðru megin. 

 

Algengast var að úlfstennurnar væru staðsettar gómlægt eða í beinni stefnu við Triadan 06 en 

mun sjaldgæfara var að sjá úlfstennur staðsettar kinnlægt. Easley (2004) nefndi að úlfstennur 

væru líklegri til að valda vandamálum í beisli ef þær væru staðsettar mjög kinnlægt. Það 

hlýtur því að vera nokkuð jákvætt að kinnlæg staðsetning var frekar sjaldgæf í þessari 

rannsókn og í engu tilfelli voru úlfstennurnar staðsettar mjög kinnlægt. 

 

Í flestum tilfellum voru úlfstennurnar frekar litlar og staðsettar alveg upp við Triadan 06. En 

litlar úlfstennur, þannig staðsettar, eru taldar ólíklegri til að valda vandamálum í beisli (Dixon, 

2002). 

 

Nokkuð áhugavert var að af 17 hrossum sem höfðu úlfstennur báðum megin, höfðu þrjár 

hryssur misstórar úlfstennur. Úlfstennur þessa þriggja hryssna voru mjög svipaðar en allar 

voru þær með úlfstönn í stærðarflokki 1 í hægri efri kjálka en í stærðarflokki 2 í vinstri efri 

kjálka. Þessar hryssur voru jafnframt allar á 4. eða 5. vetri, frá sama ræktunarbúi og út af 

sömu hryssu í 3. eða 4. ættlið. 

 

Í rannsókninni voru 11 hrossanna frá þessu sama ræktunarbúin og af þeim voru sjö hross með 

úlfstennur. Sex þessa hrossa voru út af sömu ættmóður en hrossin fjögur sem ekki höfðu 

úlfstennur voru einnig útaf þessari sömu ættmóður. Við yfirlestur heimilda um úlfstennur 

hefur hvergi komið fram umfjöllun um hvort að úlfstennur séu arfgengar en þetta vekur þó 

upp vangaveltur þess efnis. 
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4.6. Skemmdir og slit 

Ekki var hægt að greina skemmd í neinni úlfstönn en í nokkrum tilvikum voru tennurnar 

slitnar. Slitnu úlfstennurnar litu út fyrir að vera slípaðar miðað við aðrar tennur en spurning er 

hvort að þetta slit sé eftir nudd méla eða hvort að úlfstennurnar verði fyrir einhverjum núningi 

fóðurs þegar það er tuggið. Þetta er eitthvað sem mætti kanna betur. 

4.7. Hreyfanleiki og sársauki 

Ekki var algengt að úlfstennurnar væru hreyfanlegar. Sjö hrossanna höfðu hreyfanlegar 

úlfstennur og tvö af þeim sýndu merki um sársauka við hreyfingu.  

Úlfstennur hafa verið taldar líklegri til að valda vandamálum í beisli ef þær eru lausar. Lausar 

tennur valda oft óþægindum í munni en merki um þessi óþægindi geta til dæmis verið að 

hrossið fer að hrista höfuðið eða sýna ósætti við mélin í einhverri mynd  (Dixon & Dacre, 

2005). Hvort að úlfstennur valdi vandamálum í beisli getur farið nokkuð eftir staðsetningu 

þeirra hvort sem þær eru lausar eða fastar  (Baker & Easley, 1999). Það gefur nokkuð auga 

leið ef hross finnur til við hreyfingu á lausri úlfstönn að laus tönn sem er staðsett þannig að 

hún sé í mikilli snertingu við mélin sé líklegri  til að valda vandamálum en laus úlfstönn sem 

ekki er í jafn mikilli snertingu við mélin.  

4.8. Vandamál í beisli 

Nokkuð vafamál er í hvaða tilfellum megi telja að hrossin sýni vandamál í beisli. Í viðtölum 

við knapa hestanna var gríðarlega misjafnt hvernig hegðun var til vandamála. Tveir knapar 

geta metið vandamálin ólíkt, þannig gat kannski einn knapi talið upp fjölda galla sem hross 

hafði sýnt í beisli en þrátt fyrir það talið hrossið gott í beisli. Annar knapi gat svo talið upp 

einn af þessum göllum í sínu hrossi og túlkaði það sem svo að hrossið væri ómögulegt í beisli. 

Af 38 hrossum með úlfstennur töldu knapar 10 þeirra hrossið hafa vandamál í beisli. Tíðni 

vandamála var nokkuð hærri meðal hryssna en hesta og var algengara að vandamál sýndu sig í 

hópi eldri hrossa en yngri.  

Öll hrossin í yngri hópnum voru á fyrsta eða öðrum vetri tamningar og því minna gerð en flest 

eldri hrossin. Yngri hrossin voru sum ekki komin mikið í beisli og því ekki gerðar sömu 

kröfur til þeirra og til þeirra eldri. Þetta gæti verið ástæða fyrir því að vandamál voru talin 

sjaldgæfari í yngri hrossum en þeim eldri. Hærri tíðni vandamála í beisli meðal eldri 

hrossanna gæti þó einnig verið vísbending um að þau séu að fella úlfstennurnar og að það sé 
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að angra þau. Það verður þó að teljast nokkuð ólíklegt þar sem fá hross voru með hreyfanlegar 

úlfstennur og ekki er algengt að hross séu að fella úlfstennurnar á þessum aldri. 

 

Ekki er hægt í þessari rannsókn með vissu að nefna úlfstennur sem beinan orsakavald 

vandamála í beisli. Í sumum tilfellum töldu knapar vandamál í beisli vera af öðrum völdum 

eins og jafnvægisleysi eða misstyrk. Samkvæmt Easley (2004) valda úlfstennur í fæstum 

tilfellum vandamálum. 

 

Beislisvandamál sem hrossin höfðu lýstu sér öll í ósætti við mélin í einhverri mynd. Tvö 

hrossanna höfðu verið að basla, það er setja tunguna yfir mélin, og voru þau bæði með 

úlfstennur báðum megin og gómlægt staðsettar. Í öðru hrossinu var stærð úlfstanna ekki skráð 

en hitt hrossið hafði úlfstennur í stærðarflokki 3 og voru tennurnar báðar óslitnar. Hægt er að 

ímynda sér að í þessum tilfellum þrýsti mélin tungunni utan í úlfstennurnar sem stingast þá í 

hana og valda óþægindum. Hrossin gætu verið að forðast þessi óþægindi með að setja 

tunguna yfir mélin. Í öðrum tilfellum voru hrossin ósátt, sýndu merki um pirring þegar tekið 

var í taumana, rykktu í tauminn á móti, voru þung í beisli eða vildu leggjast meira á annan 

tauminn. Í sjö af tíu tilfellum hrossa með úlfstennur voru hrossin með úlfstennur báðum 

megin og mögulegt er að það séu meiri líkur á vandamálum í beisli ef úlfstennur eru báðum 

megin í hrossunum. 

Af þeim níu tilfellum sem nákvæmari staðsetning var skráð voru tennurnar í sjö tilvikum 

staðsettar gómlægt. Meðal allra hrossa með úlfstennur var gómlæg staðsetning algengust en 

þrátt fyrir það vekur þetta upp vangaveltur um hvort gómlæg staðsetning úlfstanna sé líklegri 

til að valda vandamálum.  

 

Í tveimur tilfellum hrossa með úlfstennur var ekki talið að hrossin hefðu vandamál í beisli en 

þau áttu það til að leitast í að vera á bak við bitann. Mögulega mætti túlka það sem vandamál í 

beisli tengt úlfstönnum þar sem þetta getur verið önnur leið hrossanna til losna við þrýsting af 

mélunum. Annað þessara hrossa hafði blinda úlfstönn. Samkvæmt Johnson og Porter (2006) 

eru blindar úlfstennur oft trjónulægari en úlfstennur sem hafa komið upp og séu þær því 

líklegari til að þvælast fyrir mélunum og valda óþægindum og vandamálum. Blinda úlfstönnin 

í þessu hrossi var nokkuð trjónulæg og sýndi hrossið einnig merki um sársauka þegar strokið 

var yfir tönnina. 
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Í 13,6% tilfella sem knapar voru spurðir um vandamál í beisli hrossa sem ekki höfðu 

úlfstennur sögðu knapar hrossin hafa vandamál í beisli. Í samanburði voru tilfelli vandamála 

26,3% í hrossum með úlfstennur. Vandamál í beisli voru af nokkuð svipuðum toga og 

vandamál meðal hrossa sem höfðu úlfstennur. 

Þetta gefur vísbendingar um að hross séu líklegri til að sýna vandamál í beisli ef úlfstennur 

eru til staðar. Munurinn er þó ekki mjög mikill og þyrfti að skoða stærra úrtak til að sjá hvort 

að munur væri á tíðni beislisvandamála meðal hrossa með og án úlfstanna. Þær niðurstöður 

gæfu skýrari merki um hvort að það séu í raun úlfstennurnar sem eru að valda vandamálum í 

beisli. 

 

Nokkuð umdeilt er hvort fjarlægja eigi úlfstennur úr hestum. Misjafnt virðist vera hvort að 

tennurnar séu til einhverra vandræða og því þarf að meta hvert tilfelli fyrir sig. Ekki sýndu öll 

hross merki um sársauka þegar hreyft var við lausri úlfstönn í þeim. Þess vegna þarf ekki 

endilega að fjarlægja úlfstennur þó svo að þær séu lausar, mögulega er bara hægt að bíða eftir 

að þær losni sjálfar. Ákveðið sjónarmið er þó að einfaldast sé að taka allar úlfstennur og 

fyrirbyggja þannig að vandamál komi upp vegna þeirra. Fjarlæging úlfstanna er í flestum 

tilfellum fekar einföld aðgerð en auk þess er fjarlæging þeirra auðveldari því yngra sem 

hrossið er þar sem rót tannanna harðnar með aldrinum (Linkous, 2006). 

Fjarlæging úlfstanna er þó ekki alltaf alsaklaus aðgerð þar sem tennurnar geta verið blindar 

eða að hluta enn undir mjúkvef. Tennurnar geta einnig, sumar, verið stórar með vel festum 

rótum. Stærri gómbeins slagæðin og harði hluti efri gómsins geta særst við þessa aðgerð og 

sýking getur komið í mjúkvefi eða hrossið fengið stífkrampa. Brot af úlfstönn getur orðið eftir 

við útdrátt og leitt til langvarandi og sársaukafullrar staðbundinnar bólgu sem getur síðan leitt 

af sér vandamál í beisli  (Dixon og Dacre, 2005). Það er því ekki víst að alltaf sé best að 

fjarlægja úlfstennur. 

 

Líklega er best ef knapar hrossa og dýralæknar meta í sameiningu hvert tilfelli fyrir sig. Þó 

svo að fjarlæging úlfstanna feli oftast í sér auðvelda og hættulausa aðgerð er mögulega best að 

forðast óþarfa inngrip ef úlfstönn er ekki talin valda vandamálum. 

4.9. Annmarkar og framhaldsrannsóknir 

Galli er á rannsókninni að mikið er treyst á upplýsingar frá umsjónarmönnum hestanna. 

Treyst var á orð umsjónarmanna um að ekki hafi verið teknar úlfstennur úr hrossunum sem 

skoðuð voru og ef menn voru í einhverjum vafa voru hrossin ekki tekin inn í úrtakið. Þrátt 
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fyrir þetta er alltaf hætta á að umsjónarmenn hafi gleymt að úlfstennur hafi verið teknar úr 

hrossum þeirra eða að þeir hafa ekki nægjanlegar upplýsingar, mögulegt er til dæmis að 

hrossin hafi áður verið í umsjá annars aðila sem ekki hefur sagt frá því að úlfstennur hafi 

verið teknar úr hrossunum.  

Meiri hætta er á þessu meðal hrossa í eldri hópnum þar sem hrossin í yngri hópnum voru á 

sínum fyrsta eða öðrum vetri í tamningu og því færri búnir að koma að hrossunum. Mjög 

ólíklegt verður að teljast að eigendur hafi látið taka tennur úr hrossunum áður en þau voru 

frumtamin. 

 

Undirbúningur rannsóknarinnar hefði mátt vera betri. Annars vegar hefði úrtakið mátt vera 

betra og hins vegar hefði verið gott ef rannsakendur hefðu æft sig á nokkrum hrossum áður en 

hin raunverulega rannsókn hófst. Við rannsókn á fyrstu hrossunum kviknuðu nýjar hugmyndir 

og fleiri atriði voru skráð niður um gerð úlfstanna. Eyðublaðið sem var notað til að fylla út 

upplýsingar um hrossin þróaðist nokkuð eftir fyrstu rannsóknina. Auk þess voru rannsakendur 

orðnir vanari og komnir með skýrari hugmynd um hvað var verið að horfa á í rannsókninni og 

hvernig ætti að flokka hvert tilfelli niður í til dæmis stærð, gerð og staðsetningu. Til að byrja 

með var til dæmis stærð úlfstannanna ekki skráð. Með því að skoða nokkur hross áður hefði 

rannsóknin því getað verið öruggari og betri upplýsingar fengist um hrossin. 

 

Þýðið hefði mátt vera stærra til að hægt væri að vinna meira úr upplýsingum um stærð, gerð 

og staðsetningu úlfstannanna. Þegar farið var af stað í þessa rannsókn var fyrst og fremst 

markmiðið að kanna tíðni úlfstanna og hvort munur væri á tíðni milli aldurshópa. Staðsetning 

og gerð úlfstannanna var svo skráð í leiðinni þó svo að upprunalegt markmið rannsóknarinnar 

hefði ekki innifalið þær athuganir. Vegna þessa var aðeins reiknað út hversu mörg hross þyrfti 

til að geta reiknað út marktækan mun á tíðni úlfstanna milli tveggja aldurshópa. Ekki var 

reiknað út hvað þyrfti að kanna mörg hross til að fá út marktækar niðurstöður um staðsetningu 

og gerð úlfstanna. 

 

Sérstaklega hefði verið gott ef fleiri hross í eldri aldurshópum hefðu verið skoðuð en það gekk 

nokkuð erfiðlega að fá hross í þeim hóp í rannsóknina þar sem algengt var að umsjónarmenn 

hrossanna væru ekki vissir hvort úlfstennur hafi verið teknar úr hrossunum eða ekki. Aldur 

hrossa í eldri aldurshópnum var mun dreifðari og oft aðeins eitt hross skoðað í sumum 

árgöngum. Með því að skoða fleiri hross í hverjum árgangi 6 vetra og eldri hrossa hefði 

einnig fengist skýrari mynd af því hvenær hrossin eru líkleg til að fella tennurnar. 
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Nokkur óvissa er í skráningu á vandamálum í beisli þar sem misjafnt er eftir knöpum hvað er 

túlkað sem vandamál og einnig er óskýrt hvaða vandamál megi rekja til úlfstanna. Þessa 

óvissu mætti mögulega minnka með því að sami knapi prófaði hrossin eða að rannsakandi 

fylgdist með hrossinu í reið. Gott væri að ákveða fyrir fram og staðla hvaða hegðun megi 

túlka sem vandamál sem rekja má til úlfstanna. Þá þyrfti einnig að hafa í huga hversu oft 

hrossið sýnir ákveðna hegðun. 

 

Til þess að fá sem skýrasta mynd af því hver tíðni úlfstanna er meðal íslenskra hrossa og 

hversu algengt er að hrossin felli tennurnar væri gott að kanna hóp hrossa sem ekki væru 

notuð til reiðar. Þannig væri hægt að útiloka óvissuþáttinn um hvort tennur hafi verið teknar 

úr hrossunum. Einnig væri hægt að nýta röntgen tækni til að skoða hrossin enn betur og sjá þá 

líka fleiri tilfelli blindra úlfstanna. Til að fá nákvæmari hugmynd um hvenær hrossin fella 

tennurnar þyrfti að fylgjast með sömu hrossunum í nokkur ár.  
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5. Ályktanir/lokaorð 
Meðal 105 íslenskra hrossa, þar af 48 hesta og 57 hryssna, fundust úlfstennur í 38 hrossum. 

Tíðni úlfstanna mældist því 36,2% en hægt er að áætla út frá þessari rannsókn að tíðni 

úlfstanna liggi á bilinu 27%-45% í íslenska hrossastofninum. Þessi tíðni er innan svipaðra 

marka og tíðni sem fundist hefur meðal erlendra hrossakynja en tíðnin liggur þó frekar 

ofarlega innan þeirra marka. Einnig er hægt að áætla að tíðnin geti verið nokkuð hærri þar 

sem erfitt getur verið að greina blindar úlfstennur og mögulegt er að úlfstennur hafi verið 

felldar af sjálfu sér eða fjarlægðar úr einhverjum hrossum áður en þau voru skoðuð. 

 

Í þessari rannsókn kom í ljós að tíðni úlfstanna væri marktækt hærri meðal hryssna en hesta, 

ólíkt niðurstöðum erlendra rannsókna sem sýndu að hestar voru líklegri til að hafa úlfstennur. 

 

Tíðni úlfstanna var einnig marktækt hærri meðal yngri hrossa en eldri. Það er í samræmi við 

niðurstöður erlendra rannsókna og gefur ástæðu til þess að álykta að hross felli úlfstennur sjálf 

með hækkandi aldri. Auk þessa hafði um það bil helmingur yngri hrossanna úlfstennur báðum 

megin í efri kjálka en flest eldri hrossanna höfðu einungis eina úlfstönn í annarri hlið efri 

kjálka. Þetta ýtir enn meira undir þá hugmynd að hrossin felli úlfstennurnar sjálf og verður að 

teljast líklegt að hrossin felli aðra úlfstönnina í einu. Einnig er líklegt að hrossin felli stundum 

einungis aðra úlfstönnina sjálf en hin sitji þá eftir. 

 

Ekki fengust nægjanleg gögn í rannsókninni til að greina marktækan mun á stærð, 

staðsetningu og gerð úlfstanna eftir kyni og aldri. 

Engar úlfstennur fundust í neðri kjálkum hrossanna en tíðni þeirra hefur einnig verið mjög lág 

eða engin í öðrum, erlendum, rannsóknum. Algengast var að úlfstennurnar væru staðsettar 

gómlægt eða í beinni stefnu við Triadan 06 en mun sjaldgæfara var að sjá úlfstennur staðsettar 

kinnlægt. Í flestum tilfellum voru úlfstennurnar frekar litlar og staðsettar alveg upp við 

Triadan 06. 

Engar skemmdir fundust í úlfstönnum en í nokkrum tilfellum voru úlfstennurnar slitnar. 

Frekar óalgengt var að úlfstennurnar væru lausar. 

 

Nokkuð óskýrt var milli knapa hvað teldist til vandamála í beisli. Af þeim 38 hrossum sem 

höfðu úlfstennur töldu knapar 10 þeirra hrossið hafa vandamál í beisli. Tíðni vandamála var 

nokkuð hærri meðal hryssna en hesta og var algengara að vandamál sýndu sig í hópi eldri 
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hrossa en yngri. Flest yngri hrossanna voru í frumtamningu eða grunnþjálfun og voru því 

mögulega gerðar minni kröfur til þeirra í beisli. 

Erfitt er að greina hvaða tilfelli vandamála megi rekja beint til úlfstanna. Vandamál í beisli 

komu fram í tungubasli, pirringi eða ósætti við mélin í einhverri mynd. Í sjö af tíu tilfellum 

hrossa með úlfstennur og vandamál í beisli voru hrossin með úlfstennur báðum megin og af 

þeim níu tilfellum sem nákvæmari staðsetning var skráð voru tennurnar í sjö tilvikum 

staðsettar gómlægt. 

Nokkuð lægra hlutfall knapa hrossa án úlfstanna taldi hrossin hafa vandamál í beisli sem 

gefur vísbendingar um að hross séu líklegri til að sýna vandamál í beisli ef úlfstennur eru til 

staðar. Munurinn er þó ekki mjög mikill og þyrfti að skoða stærra úrtak til að sjá hvort munur 

er á tíðni beislisvandamála meðal hrossa með og án úlfstanna. Þær niðurstöður gæfu skýrari 

merki um hvort það séu í raun úlfstennurnar sem eru að valda vandamálum í beisli. 

Til þess að fá betri hugmynd um hvort úlfstennur valdi vandamálum mætti staðla gerð 

vandamála betur. 

 

Þessi rannsókn gefur nokkra hugmynd um hver tíðni úlfstanna er meðal íslenska 

hrossastofnsins og mjög sterkar vísbendingar þess að hross felli úlfstennur sjálf með 

aldrinum. Rannsóknin gefur einnig einhverja hugmynd um hvernig stærð, gerð og staðsetning 

úlfstannanna er. Í heildina gefur rannsóknin góðan grunn fyrir stærri og viðfangsmeiri 

rannsóknir. 

Til þess að fá betri mynd af tíðni úlfstanna meðal íslenskra hrossa þyrfti að kanna stærra 

úrtak, þá sérstaklega með fleiri hrossum í eldri aldurshópnum. Gott væri að skoða hóp hrossa 

sem ekki hafa verið notuð til útreiða eða þá að tryggt hafi verið með öðrum hætti að ekki hafi 

verið teknar úlfstennur úr þeim þegar rannsóknin er framkvæmd. Einnig væri best ef hægt 

væri að fylgjast með með sömu hrossum í einhver ár. Með þessu móti væri hægt að fá mun 

marktækari og nákvæmari niðurstöður um tíðni úlfstanna, hvort og hvenær þær eru felldar, 

gerð þeirra, stærð og staðsetningu. 
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Viðauki – Eyðublað við skoðun hrossa 

 
 


