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Yfirlýsing höfundar 
Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er 

samið af mér og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri 

prófgráðu. 
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Ágrip 
Það er mikilvægt að vita lífþunga hrossa svo hægt sé reikna út fóðurþarfir þeirra og 

fóðurmagn sem þau þurfa, ákvarða lyfjaskammta og fylgjast með heilsuástandi. Hér á Íslandi 

er vandaðri fóðrun að færast í aukana og er því oft stuðst við fóðurkerfi sem reikna fóðurþarfir 

hrossa út frá lífþunga. Vönduð fóðrun hefur marga kosti, hrossið helst í stöðugra holdarfari og 

þyngd sem eykur bæði vellíðan hrossins og líkur á keppnisárangri. Besta leiðin til að finna 

lífþunga hrossa er að nota stórgripavigt en þar sem slík tæki liggja ekki á hverju strái eru til 

aðferðir sem reikna lífþunga útfrá skrokkmálum. Hér verður greint frá helstu aðferðunum sem 

notaðar eru erlendis og hvaða aðferðir og hvaða skrokkmál gefa nákvæmasta matið á lífþunga 

hjá 100 íslenskum reiðhrossum. Mæld voru 100 íslensk reiðhross sem voru þjálfuð af 

nemendum og kennurum við Hólaskóla – Háskólann á Hólum veturinn 2012. Þau voru vigtuð 

á stórgripavigt og tekin stangarmál og bandmál (með málbandi). Stangarmálin voru hæð á 

herðar og skrokklengd frá bóghnútu að setbeinshnútu og bandmálin gjarðarmál, skrokklengd 

frá bóghnútu að setbeinshnútu og skrokklengd frá miðlínu við bóghnútu að miðlínu við 

setbeinshnútu. Aðhvarfsgreining sýndi að gjarðarmál og skrokklengdin frá bóghnútu að 

setbeinshnútu með bandmáli skýrðu breytileika þyngdar best (70,8%) af skrokkmálunum. 

Notuð var formúlan (Gjarðarmál2 x Lengd)/(11877,4) til að reikna út þyngd allra hrossana. Í 

ljós kom að þessi formúla gaf þyngd sem var marktækt (p<0,05) ólík þyngd af stórgripavigt. 

Því voru fundnir nýir nefnarar annars vegar fyrir hesta (11752) og hins vegar fyrir hryssur 

(11893,6) þar sem hestar voru marktækt (p<0,05) þyngri en hryssurnar. Þyngdin úr formúlu 

aðlagaðri eftir kyni var ekki marktækt ólík þyngd af stórgripavigt og sú formúla því talin gefa 

nægilega nákvæmt mat á þyngd íslenskra reiðhrossa. 

 

Lykilorð: Íslensk reiðhross, lífþungi, skrokkmál, formúla, Y-stuðull 
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Þakkir og tileinkun 
Ég vil þakka Hólaskóla  - Háskólanum á Hólum fyrir að láta í té aðstöðu, mælitæki og hesta 

og nemendum við Hólaskóla – Háskólann á Hólum fyrir að leyfa mér að mæla og vigta 

hrossin í þeirra umsjón. Sveini Ragnarsyni fyrir þolinmæði við val á efni þessa verkefnis, 

Víkingi Gunnarssyni fyrir aðstoð og kennslu við mælingar og Helga Thorarensen fyrir aðstoð 

við tölfræðiúrvinnslu. Sérstakar þakkir fær leiðbeinandi minn Guðrún J. Stefánsdóttir fyrir 

mikla þolinmæði og góða leiðsögn á meðan verkefnavinnuni stóð.  

Einnig vil ég þakka kærasta mínum Jónasi Þór Viðarssyni fyrir aðstoð við mælingar, mikla 

þolinmæði og stuðning við gerð þessa verkefnis. 
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1. Inngangur 

1.1. Þungi hrossa 

Fóðurþarfir, fóðrun og lyfjagjöf byggir á lífþunga hrossa og ásamt holdarfari getur þungi sagt 

til um heilsuástand og keppnisform. Hinn almenni íslenski hestamaður þarf fyrst og fremst að 

vita þyngd hrossa sinna til að vanda fóðrun. Ef það er gert helst hrossið í stöðugri þyngd, 

stöðugu holdarfari, það getur sparað fóðurkostnað og talið er að hestar hafi ákveðna 

kjörþyngd sem gefur hámarks afköst (vitnað til Hintz, 1993 í Ellis og Hollands, 1998). Því 

getur vönduð fóðrun aukið líkur á árangri við þjálfun. Til þess að vita hvað hross á að fá 

mikið fóður þarf að vita orku- og efnainnihald (þurrefnismagn) fóðursins og þyngd hrossins. 

Þyngd hefur mjög nána tengingu við rými meltingarfæranna og segir okkur því hve átgeta 

hrossins er mikil og hverjar orkuþarfirnar eru. Viðhaldsorkan segir okkur hvað hesturinn er að 

eyða mikilli orku þegar hann er í hvíld og er ekki að framkvæma neina vinnu þ.e. orkumagnið 

sem þarf til að koma í veg fyrir þyngdarbreytingu. Orkuþarfir til framleiðslu, vinnu og vaxtar 

eru svo oftast birtar sem margfeldi af viðhaldsþörfum. Viðhaldsþarfirnar eru fall af lífþunga 

og þess vegna er grunnurinn að öllum fóðrunarkerfum að geta ákvarðað þyngd hrossins 

(Frape, 2010). Einnig þarf hinn íslenski hestamaður að vita þyngd hrossa sinna til að geta 

ákvarðað skammtastærð ormalyfja (eða annarra lyfja sem ekki eru dýralæknaskyld). Ásamt 

því að fylgjast með þyngdarbreytingum sem geta bent til sjúkdóma í meltingarfærum, tönnum 

eða annars konar sjúkdóma sem hafa áhrif á fóðurlyst hrossins. Auk eigenda og 

umsjónarmanna hrossa þurfa dýralæknar að ákvarða skammtastærð sýklalyfja, svæfingarlyfja, 

deyfilyfja, bólgueyðandi lyfja o.s.frv. á grundvelli lífþunga. Ef slík vitneskja er ekki fyrir 

hendi er hætta á of- eða vanskömmtun sem getur valdi eitrun, meiri peningaeyðslu eða ónæmi 

gegn lyfjum. (Milner og Hewitt, 1969; Carroll og Huntington, 1988; Ellis og Hollands, 1998; 

Kentucky Equine Research Staff, 1998).  

1.1.1 Tengsl holdastigs og þunga 

Oft er ekki nóg fyrir hestamenn að vita einungis þyngd hrossa heldur þurfa þeir einnig að átta 

sig á holdarfari þeirra. Hestur sem er að grennast er að eyða meiri orku en hann fær, en hestur 

sem er að fitna fær meiri orku en hann notar. Að meta holdastig hrossa er góð leið til að 

komast að því hvort hross sé að fá eða hafi verið að fá nægilegt magn eða ofgnótt af orku 

(Nielsen, 2010). Hér á Íslandi er notaður holdastigunarkvarði frá 1-5 (Reglugerð um aðbúnað, 

umhirðu og heilbrigðiseftirlit hrossa nr. 160/2006) þar sem holdastig 1 er grindhoraður hestur 

og holdastig 5 er hestur afmyndaður af fitu. Of grönn hross hafa einfaldlega ekki næga orku 
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til að viðhalda þunga sínum eða mæta kröfum sem til þeirra eru gerðar og of feit hross eiga á 

meiri hættu að fá efnaskiptasjúkdóma, fóta- og stoðkerfisvandamál því þau þurfa að bera 

meiri þyngd (Nielsen, 2010). En að finna kjörholdastigið hverju sinni getur verið misjafnt 

eftir hlutverkum. Það er t.d. mælt með því að hross á útigangi að vetri til séu í ríflegum 

holdum (holdastig 3,5-4) svo þau nái að halda á sér hita. En fyrir keppnishross og hross í 

brúkun er það talinn lítill ávinningur (Reglugerð um aðbúnað, umhirðu og heilbrigðiseftirlit 

hrossa nr. 160/2006). Þó að glýkógen í vöðvum minnki þegar hestur er of grannur (undir 2,5) 

virðist það ekki aukast þegar hestur færist úr reiðhestsholdum (holdastig 3) í holdastig 4 eða 

5. Hins vegar getur það verið breytilegt eftir keppnisgreinum hvort rífleg reiðhestshold (3-

3,5), sem gæti hentaði í kraft- og snerpugreinar, eða tæp reiðhestshold (2,5-3) séu æskileg 

(Nielsen, 2010). Í rannsókn sem Lawrence o.fl (1992) gerðu á þolreiðahestum var meðal 

líkamsfita 7,8%. Hestarnir sem náðu 7 bestu sætunum voru með 6,5% fitu (c.a. holdastig 2,5 á 

íslenskum kvarða) á meðan hestarnir sem náðu ekki að klára hlaupið voru með 11% 

líkamsfitu. (c.a. holdastig 3) Hins vegar er mikilvægt þegar á að grenna hest að það gerist 

vegna aukinnar þjálfunar en ekki vegna minni fóðurgjafar. Í þessari rannsókn höfðu topp 7 

hestarnir fengið mestu þjálfunina, og því misst fitu á þann hátt. 

1.1.2 Að finna þyngd 

Nákvæmasta leiðin til að finna þyngd er að vigta hrossið á stórgripavigt, en hinn almenni 

íslenski hestamaður á sjaldnast slíkt tæki. Það er því til önnur leið erlendis sem reiknar þyngd 

út frá skrokkmálum. Þar er áreiðanlegast að nota gjarðarmál hrossins, en þar sem 

byggingarlag breytist með aldri og er mismunandi milli kynja gefur það okkur eitt og sér 

einungis hugmynd um þyngd hrossins. Því hefur reynst nákvæmara að nota formúlu sem 

inniheldur skrokklengd frá bóghnútu (viðauki, 7. mynd) að setbeinshnútu (viðauki, 7. mynd) 

með gjarðarmáli. Sú formúla gefur viðunandi samband við þyngd og er því nægilega nákvæm 

til að ákvarða þyngd hrossa (Frape, 2010).  

1.2. Erlendar rannsóknir 

1.2.1 Formúlur og gröf 

Nokkrar rannsóknir (Milner og Hewitt, 1969; Ensminger, 1977; Leighton Hardman, 1980; 

Carroll og Huntington, 1988; Jones o.fl., 1989; Cherdehutham o.fl., 2004) hafa verið gerðar til 

að meta hvort hægt sé að spá fyrir um þyngd hrossa út frá skrokkmálum með nægilegu 
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öryggi. Þessar rannsóknir kynntu allar formúlur sem líktu hestinum við sívalning og innihéldu 

skrokkmálin gjarðarmál og lengd: 

Gjarðarmál! × Lengd
Y  

Y-stuðullinn er sá þáttur sem er fyrst og fremst breytilegur milli rannsókna, þar sem höfundar 

aðlaga hann að sínu gagnasafni. Þessi formúla var upprunalega notuð af dýralæknum í 

Bretlandi á 7. áratugnum (1960-1970) (Milner og Hewitt, 1969) þar sem gjarðarmál var mælt 

við herðar í þumlungum (inches), lengd frá olnboga að setbeinshnútu í þumlungum og Y= 

300, þessi formúla gaf þyngd í pundum (Reavell, 1999). 

Milner og Hewitt (1969) mældu (þumlungar) og vigtuðu (pund) 108 hross sem tóku þátt í The 

Royal winter Fair í Toronto. Þessi hross voru af 

breytilegri stærð eða allt frá Shetland pony (hæð á 

herðar 71-107 sm) til Shire dráttarhesta (hæð á 

herðar 163≤ sm) og á öllum aldri. Gjarðarmál var 

fundið með því að mæla hálft gjarðarmál (fyrir 

aftan herðar að miðlínu á brjóstbeini fyrir aftan 

olnboga) og margfalda með 2. Lengd var svo 

mæld frá lærleggstoppum (viðauki, 7. mynd) að 

bóghnútu. Þeir reiknuðu nýjann Y-stuðul í staðinn 

fyrir þann sem var í upprunalegu formúlunni Y = 

228,1. Þessi nýja formúla gaf 99,23% fylgni við 

raunverulega þyngd þessara 108 hrossa. 

Niðurstöður þeirra voru þær nákvæmustu sem þá 

höfðu verið kynntar með 5,6% meðal skekkju frá 

meðaltali raunverulegrar þyngdar (hjá 80 smæstu 

hestunum af þessum 108) samanborið við 

vigtunarmálbönd sem gáfu upp þyngd útfrá 

gjarðarmáli og höfðu 10-10,9% meðal skekkju frá 

meðaltali raunverulegrar þyngdar. Einnig má geta 

þess að Milner og Hewitt (1969) kynntu um leið 

graf með þremur mælistikum (sjá 1. mynd). Fyrsta 

mælistikan er með gildum fyrir gjarðarmál og þriðja fyrir skrokklengd, báðar stikurnar eru 

með einingarnar þumlunga og sentimetra (sm). Mælistikan í miðjunni er svo með gildi fyrir 

þyngd í einingunum pund og kílógrömm (kg). Það er dregin lína milli gildis gjarðarmáls og 

1. mynd. Spáð þyngd með grafi. 

Rauða línan sýnir hross sem er með 140 sm 

í gjarðarmáli og Lengd. Línan sker þyngdar 

mælistikan í 360 kg. 
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gildis lengdar og þyngdin lesin af mælistikunni í miðjunni þar sem línan sker hana. Grafið gaf 

þó ekki eins nákvæma niðurstöðu og formúlan sjálf en einfaldar notendum við að finna þyngd 

hrossa. 

Carroll og Huntington (1988) mældu gjarðarmál (sm) fyrir aftan herðar (alveg utan um 

búkinn), lengd frá bóghnútu að setbeinshnútu (sm) og töldu að holdastig væri breytilegt milli 

hrossa og hefði áhrif á þyngd.  Höfundar vigtuðu (kg), mældu hæð á herðar (þumlungar) og 

holdastig (0-5) hjá 372 hrossum og gjarðarmál og lengd hjá 281 af þessum 372 hrossum.  

Hrossin voru frá 122 sm á herðar uppí meira en 173 sm, holdastig þeirra var alveg frá 1-5 þar 

sem 3,5 var algengast. Höfundar flokkuðu hrossin í fimm hæðarflokka og röðuðu þeim eftir 

holdastigi innan hvers hæðarflokks. 

Há marktæk fylgni (p<0,001) var milli þyngdar og allra breytanna, þar var gjarðarmál2 x 

lengd með mestu fylgnina og með hæðarflokkuninni jókst fylgni þyngdar og holdastigs. 

Meðalgildi Y var 11877,4 sm3/kg og hross með holdastig undir 3 voru með marktækt hærri Y 

stuðul en hross með holdastig 3 og yfir (12265; 11706). Carroll og Huntington (1988) settu 

einnig fram gröf líkt og Milner og Hewitt (1969), annars vegar milli holdastigs og hæðar á 

herðar og hinsvegar milli gjarðarmáls og lengdar. Þar fengu þeir örlítið betra samband í 

gjarðarmál – lengdar grafinu (83,7%) en hæð á herðar – holdastigs grafinu (82,5%). 

Jones, Lawrence, Veevers, Cleave og Hall (1989) kynntu formúlu sem er eins að 

uppbyggingu og hinar en með heldur frábrugðnum málum og aðlöguðum veldisvísum:  

Þyngd (kg) = !"#$"%á!
!,!" × !"#$%&'"(#&)!,!"(!")

!"##
 

Þessi formúla var fengin með því að mæla (sm) og vigta (kg) 53 hross sem voru 130-175 sm á 

herðar, 230—707 kg og öll nema tvö yfir 2 vetra. Það var mælt gjarðarmál, naflamál, hæð á 

herðar, breidd hækilbeina, ummál leggja á framfótum, lengd frá setbeinshnútu að bóghnútu og 

frá setbeinshnútu að olnboga. Niðurstöður sýndu að gjarðarmál var það skrokkmál sem 

endurspeglaði þyngd best og naflamál næst best. En þegar þessi mál voru sett með annari 

breytu (spá varð betri með tveimur breytum) endurspeglaði naflamálið betur þyngd. Með 

naflamálinu var valin lengd frá setbeinshnútu að olnboga því sú lengd var talin gefa minni 

skekkju við mælingar af höfundum. Jones o.fl. (1989) settu einnig fram graf (naflamál-

olnbogalengd) útfrá formúlunni sinni líkt og Carroll og Huntington (1988) og Milner og 

Hewett (1969) höfðu gert. 
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1.2.2 Samanburður 

Aðrar rannsóknir (Ellis og Hollands, 1998; Reavell, 1999; Ellis og Hollands, 2002; Wagner 

og Tyler, 2011) hafa verið gerðar til að kanna hvaða aðferðir, sem eru mest notaðar (formúlur 

og vigtunarmálbönd), gefi besta matið á þyngd hrossa. Ellis og Hollands (1998) gerðu slíka 

rannsókn þar sem 600 hross voru vigtuð (kg) og mæld (sm), þau voru á mismunandi aldri 

(meðalaldur 15 ár) og af mismunandi hestakynjum. Mæld skrokkmál voru skrokklengd frá 

bóghnútu að setbeinshnútu, gjarðarmál (með málbandi og 2 vigtunarmálböndum) fyrir aftan 

herðar og hæð á herðar fengin frá eiganda. Auk þess voru eigendur beðnir um að spá fyrir um 

þyngd hrossanna með sjónrænu mati áður en þau fóru á uppá vigtina.  

Hrossunum var skipt í 2 hæðarflokka annars vegar hross undir 152 sm og hross sem voru 152 

sm og yfir. Matsaðferðirnar sem voru bornar saman til að meta lífþunga hrossana voru: 

- Formúlan eftir Carroll og Huntington: Þyngd (kg) =  !"#$ð#$&á( 
!× !"#$%  (!")

!!"##
   

- Vigtunarmálband 1 (Spillers), gefur upp þyngd (kg) út frá gjarðarmáli 

- Vigtunarmálband 2 (Dalton), gefur upp þyngd (kg) út frá gjarðarmáli 

- Sjónrænt mat (100 hross af 600) 

Allar aðferðirnar gáfu þunga sem var marktækt ólíkur (p<0,001) raunverulegri þyngd fyrir 

hópinn í heild, Carroll og Huntington (CH) formúlan gaf marktækt (p<0,05) betra mat á 

þunga en vigtunarmálband 2 og vigtunarmálband 1 og sjónræna matið gáfu versta matið á 

þunga. Sama niðurstaða fékkst fyrir hross undir 152 sm á herðar en þungi úr CH formúlu og 

vigtunarmálbandi 2 var ekki marktækt ólíkur og heldur ekki marktækt ólikur raunverulegri 

þyngd hrossana. Þessar tvær aðferðir eru því taldar nægilega nákvæmar aðferðir fyrir hross 

undir 152 sm á herðar. Í hópnum þar sem hrossin voru 152 sm og yfir gaf Vigtunarmálband 1 

nákvæmasta matið og var marktækt nákvæmara (p<0,05) mat á þunga en CH formúlan og 

sjónræna matið og vigtunarmálband 2 gáfu versta matið á þunga. Hins vegar gáfu allar 

aðferðirnar í þessum hópi þunga sem var marktækt (p<0,001) ólíkur raunverulegri þyngd 

hrossana (meiri breytileiki en í hinum hæðarflokknum). Eina aðferðin í þessari rannsókn sem 

höfundar mæla ekki með er sjónræna matið. 

Reavell (1999) gerði rannsókn ári seinna þar sem hann vigtaði (kg) og mældi 30 hross sem 

voru frá 82-173 sm á herðar. Höfundur mældi þau mál sem var krafist af aðferðunum hér að 

neðan, þau voru gjarðarmál fyrir aftan herðar, naflamál utan um kvið, lengd frá bóghnútu að 

setbeinshnútu og frá olnboga að setbeinshnútu. Það voru bornar saman sjö aðferðir sem meta 

lífþunga hrossa á mismunandi hátt: 

1. Vigtunarmálband:  Þyngd (engin eining gefin upp) = Gjarðarmál3 x 80   
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2. Upprunaleg formúla:  Þyngd (pund) =  !"#$ð#$&á( 
!× !"#$%&'"(#&) (þ"#$.)

!"!
 

3. CH formúla:   Þyngd (kg) =  !"#$ð#$&á( 
!× !"#$%  (!")

!!"##,!
  

4. Ensminger formúla:  Þyngd (kg) = !"#$ð#$&á( 
!× !"#$%&'"(#&) (þ"#$.)

!!"
+22,7  

5. Jones o.fl. formúla:  Þyngd (kg) =  !"#$"%á$ 
!,!"× !"#$%&'"(#&)!,!" (!")

!"##
  

6. Leighton-Hardman formúla: Y stuðlar fóru eftir holdastigi og kyni hrossana 

7. Sjónrænt mat:    Tekið með 50 kg nákvæmni, framkvæmt af þremur 

      mismunandi reyndum einstaklingum sem vissu ekki  

     þyngd hrossanna og meðaltal tekið. 

Þessari rannsókn bar ekki saman við aðrar heimildir (Carroll og Huntington, 1988; Jones o.fl., 

1989) um rithátt formúla. Þessi rannsókn var með aðra veldisvísa og Y-stuðla í 4. og 5. 

aðferð. 4. aðferð er kennd við Ensminger en höfundur núverandi rannsóknar hafði ekki 

aðgang að þeirri heimild. En Carroll og Huntington (1988) báru sína formúlu (3. aðferð) við 

4. aðferð og þar kynna þeir hana með Y-stuðla 10815 sm3/kg eða 300 þuml.3/pund og með 

lengd frá bóghnútu að setbeinshnútu. 5. aðferð er svo kynnt af Jones o.fl. (1989) og þar er 

veldisvísirinn á olnbogalengd 0,97 en hér að ofan er veldisvísirinn 1,05.  

Í Reavell (1999) rannsókninni var hrossunum skipt í fjóra hópa. Hópur A: pónýhestar sem 

voru undir 350kg og minni en 144 sm; Hópur B: stærri smáhestar sem vógu 350 – 540 kg og 

voru allt að 144 sm; Hópur C: Thoroughbred hestar og hestar af léttum hestakynjum; Hópur 

D: þung hestakyn. Reiknuð var fylgni skrokkmálanna við þyngd, þar sem gjarðarmál var með 

mesta fylgni við þyngd (0,947) og góð fylgni fékkst einnig við hin málin. Allar sjö aðferðirnar 

gáfu þunga undir 15% skekkju frá meðaltali raunverulegrar þyngdar og þar af voru 3. og 4. 

aðferð bestar. Fyrir hópa A og B var CH formúlan nákvæmust og gaf þunga með 5% skekkju 

frá meðaltali raunverulegrar þyngdar. En fyrir stærri kynin var Jones o.fl. formúlan 

nákvæmari vegna þess að sú formúla notar naflamál og virkar því betur fyrir þyngri 

hestakynin sem oft eru með stærri kvið. Á eftir þessum formúlum komu Ensminger formúlan 

svo upprunalega formúlan og Leighton-Hardmann formúlan gaf lélegasta matið á þyngd. Það 

sem kom hins vegar mest á óvart var að sjónræna matið spáði betur um þyngd hrossanna en 

vigtunarmálbandið.  

Wagner & Tyler (2011) gerðu nýlega rannsókn þar sem 145 hross voru vigtuð (kg) og mæld 

(sm). Þau voru frá 133 – 180 sm á herðar og öll yfir tveggja vetra. Gjarðarmál var tekið fyrir 

aftan olnboga og yfir herðar (110 hross með vigtunarmálbandi), lengd frá bóghnútu að 

setbeinshnútu og frá bóghnútu aftur fyrir breiðasta hluta læris (í línu við hnélið/hnéskel, 
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viðauki, 7. mynd). CH formúlan (Y=11880) var borin saman við vigtunarmálband frá The 

Coburn Company Inc (White Water, WI). Vigtunarmálbandið vanmat þyngdina að meðaltali 

um 65,81 kg en CH formúlan að meðaltali um 45,26 kg (bóghnúta – breiðasta hluta læris) og 

17,25 kg (bóghnúta-setbeinshnúta). Hins vegar gaf CH formúlan meðal þunga sem var um 

3,5% frá meðaltali raunverulegrar þyngdar hópsins og marktækt (p<0,05) ólíkur raunverulegri 

þyngd. Að mati höfunda geta þættir á borð við vatns- og fóðurinntöku, þvag- og saurlát haft 

áhrif á slíkar breytingar sem verða á þyngd hrossa yfir daginn. 

1.3. Markmið rannsóknar 
Meginmarkmið núverandi rannsóknar er að kanna hversu mikla fylgni ákveðin skrokkmál á 

íslenskum reiðhrossum hafa við þyngd þeirra og hvaða skrokkmál skýra breytileika þyngdar 

best. Í framhaldi af því að athuga hvort holdastig, aldur og kyn hafi áhrif á þyngd. Einnig 

hvort formúlurnar eftir Carroll og Huntington (1988) með annars vegar meðal Y-stuðul 

(11877,4) og hins vegar Y-stuðla leiðrétta fyrir holdastigi (Y=11706 fyrir hross í holdastigi 3 

og yfir; Y=12265 fyrir hross undir holdastigi 3) gefi nægilega gott mat á þyngd íslenskra 

reiðhrossa. Ef þessar formúlur gefa ekki nægilega gott mat skal kynna aðlagaða formúlu eða 

aðra aðferð til að gefa betra mat á þyngd íslenskra reiðhrossa. 

Rannsóknarspurningar: 

 Hvaða skrokkmál hafa mesta fylgni við lífvigt íslenskra reiðhrossa? 

 Hvaða skrokkmál skýra best breytileika í lífvigt íslenskra reiðhrossa? 

 Hefur aldur, kyn og holdastig áhrif á þyngd íslenskra reiðhrossa? 

 Þarf að leiðrétta fyrir aldri, kyni eða holdastigi? 

 Gefa Carroll og Huntington (CH) formúlur nægilega nákvæmt mat á lífvigt íslenskra 

reiðhrossa? 

 Er hægt að leggja fram þægilega formúlu fyrir íslenska bændur og hestamenn sem 

gefur nægilega nákvæmt mat á lífvigt íslenskra reiðhrossa? 
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2. Efni og aðferðir 

2.1. Efniviður 

2.1.1 Hestar 

Alls voru mæld 100 íslensk reiðhross sem tekin voru á hús í september 2011 og þjálfuð af 

nemendum eða kennurum við Hólaskóla – Háskólann á Hólum. Þar af voru 5 kynbótahross 

frá Hólum, 39 skólahestar og 56 hross sem voru á vegum nemenda ýmist í BS-námi í 

reiðmennsku og reiðkennslu eða diplómanámi í þjálfun og reiðkennslu við Hólaskóla – 

Háskólann á Hólum. Af þessum hrossum voru 7 stóðhestar, 55 hryssur og 38 geldingar á 

aldrinum 5 – 19 vetra, meðalaldur 10 ár. Holdastig var frá -2,5 - 3,5+ þar sem holdastig 3 var 

algengast skv. íslenska holdastigunarkvarðanum (Reglugerð um aðbúnað, umhirðu og 

heilbrigðiseftirlit hross nr. 160/2006). 

2.1.2 Mælitæki 

Hrossin voru vigtuð á Smartscale 300, Gallagher USA 

stórgripavigt sem vigtar með 1 kg nákvæmni.  Notuð var 

mælistöng (sjá 2. mynd) sem var hönnuð af Höskuldi 

Hildibrandssyni og smíðuð hjá Héðni í Garðabæ. Slík stöng er 

sérstaklega ætluð fyrir mælingu stangarmála við 

byggingardóma á íslenskum hrossum. Breidd (B), lengd (L) 

eða hæð (H) er lesin beint af stönginni með 1 sm nákvæmni 

og hægt að stilla eftir því hvaða mál er verið að mæla. Einnig 

var notað málband sem hannað er til að mæla skrokkmál 

svína, kúa og hrossa í sm. Upplýsingar voru skráðar niður á 

þar til gerð eyðublöð (viðauki, 6. mynd) af höfundi á meðan 

mælingum stóð. 

2.2. Gagnasöfnun 

2.2.1 Aðstæður 

Mælingar fóru fram í hesthúsum skólans, Brúnastöðum og Skólahesthúsi dagana 21., 

22.janúar og 11.,12. og 25.febrúar. Stórgripavigtin sat á steyptu jöfnu gólfi á Brúnastöðum 

með gúmmímottu ofaná til að hindra að hrossinn rynnu til. Hrossin stóðu á steyptu jöfnu gólfi 

með vegg við vinstri hlið til stuðnings og alltaf mæld á hægri hlið. Mælingarnar voru 

2. mynd. Opinber mælistöng. 

Stilling fyrir hæð á herðar a) og  

fyrir lengd b), örvarnar sína 

hvernig hægt er að draga hana 

sundur og saman.  
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framkvæmdar af höfundi sem naut alltaf aðstoðar frá sama aðstoðarmanni. Hvorugur aðilanna 

var reyndur en fengu báðir þjálfun og kennslu við að mæla fyrstu 6 hrossin hjá reyndum 

kynbótadómara sem einnig var lærður mælingarmaður. Hins vegar hafði höfundur nokkra 

reynslu af holdastigun hrossa. 

2.2.2 Mælingar 

Aðstoðarmaður leiddi hrossin uppá stórgripavigtina og þau látin standa kyrr þar til vigt varð 

stöðug. Hrossunum var þar á eftir stillt upp svo þau stóðu jafnt í alla fætur, með alla fætur 

lóðrétta, bein í gegnum skrokkinn og meðalreist þ.e. með reisingu sem þeim var eðlileg. 

Einnig var passað að þau hölluðu sér aldrei upp að veggnum við vinstri hlið. 

 

3. mynd.  Staðsetning skrokkmála. A: Skrokklengd frá bóghnútu að setbeinshnútu, A1: Skrokklengd 

séð að aftan að setbeinshnútu, A2: Skrokklengd séð að aftan að miðlínu við setbeinshnútu, A3: 

Skrokklengd séð að framan að bóghnútu, A4: Skrokklengd séð að framan að miðlínu við bóghnútu,  

B: Gjarðarmál, C: Hæð á Herðar. 

Skrokkmál voru mæld líkt og 3. mynd sýnir þar var hæð á herðar mæld með mælistönginni. 

Stöngin var látin standa lóðrétt og bein frá gólfi og ná upp á hæsta punkt herða sem var 

fundinn með því að renna hönd þéttingsfast eftir endilöngum herðum hestsins.  Skrokklengd 

var einnig mæld með stönginni þar sem annar endinn var látinn liggja við bóghnútu og 

aðstoðarmaður hélt stönginni stöðugri. Hinn endi stangarinnar var lagður við setbeinshnútu og 

lengdin lesin beint af stönginni. Sama lengd var einnig mæld með málbandi þar sem 

aðstoðarmaður hélt öðrum enda málbandsins við bóghnútu og höfundur las af málbandinu við 

setbeinshnútu. Þriðja skrokklengdin var einnig mæld með málbandi þar sem aðstoðarmaður 

hélt öðrum enda málbandsins á miðlínu við bóghnútu og höfundur las af málbandinu við 

miðlínu, undir taglinu við setbeinhnútu. Gjarðarmál var mælt með málbandinu beint fyrir 

aftan herðar niður yfir brjóstbein fyrir aftan olnboga, þar sem hnakkgjörð liggur venjulega. 
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Að lokum var metið holdastig þar sem þreifað var á síðum hrossins með flötum lófa og lagt 

mat á fitumagn samkvæmt íslenska holdastigunarkvarðanum frá 1-5 (Reglugerð um aðbúnað, 

umhirðu og heilbrigðiseftirlit hross nr. 160/2006).  

2.3. Úrvinnsla gagna 
Gögnin voru færð inn í Microsoft Office Excel eins og þau komu fyrir á eyðublöðum 

(viðauki, 6. mynd) nema þegar gefin voru holdastig með + eða - var ýmist bætt við 0,25 eða 

það dregið frá holdastigs gildum. Gögnunum var skipt upp eftir aldurshópum og holdastigi. 

Aldurshóparnir voru 4 talsins:    Holdastigshóparnir voru 3 talsins: 

• 5 – 7 vetra  undir 3 

• 7 – 10 vetra  3 og 3+ 

• 10 – 15 vetra  3,5 og yfir 

• 15 vetra og eldri 

Tölfræðiforritið SAS 9,2 (English) var notað í alla tölfræðivinnu. Reiknuð voru meðaltöl og 

Staðalfrávik allra breyta og Fylgnipróf keyrð til að fá Pearson r fylgnistuðla milli allra breyta. 

Einnig Anderson-Darling normaldreifipróf til að kanna normaldreifingu hverrar breytu. 

Aðhvarfsgreiningar voru keyrðar á normaldreifðum gögnum til að fá R2 skýringarstuðla og 

finna hvaða skrokkmál höfðu mest áhrif á breytileika í þyngd. Það var gert með því að keyra 

aðhvarfsgreiningu fjórum sinnum og í hvert skipti að taka út það skrokkmál sem hafði minnst 

áhrif á R2 (með hæsta p-gildið). Fervikagreining (GLM) var keyrð til að kanna hvort 

marktækur munur væri á þyngd eftir kyni, aldurshópum og holdastigshópum. Það var notað 

Tukey-próf til að sjá milli hvaða hópa var marktækur munur (p<0,05).  

Microsoft Office Excel var einnig notað til að reikna út þyngd úr CH formúlum (Y=11877,4; 

Y=11706/12265) og sú þyngd notuð til að aðlaga Y-stuðul fyrir íslensk reiðhross:  

 !"#$%&'#(&) þ!"#$
!"#$%&ð þ!"#$

× 11877,4 = Y-stuðull 

Að lokum var gert T-próf í SAS 9,2 til að kanna hvort marktækur munur væri á milli þyngda 

úr CH formúlum og á milli raunverulegrar þyngdar og þyngd úr annars vegar upprunarlegri 

CH formúlu og hins vegar aðlagaðri CH formúlu.  
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3. Niðurstöður 
Þegar þyngd var flokkuð eftir aldurshópum og holdastigshópum var ekki marktækur munur á 

þyngd, ekki milli neinna aldurshópa né holdastigshópa. Hins vegar var munur á milli þyngd 

hryssa og geldinga þar sem geldingarnir voru marktækt (p<0,05) þyngri en hryssurnar. 

Stóðhestarnir voru þó ekki marktækt ólíkir hryssum né geldingum í þyngd. 

1. og 2. tafla sýna samantekt á mæligildum og fylgni skrokkmála við þyngd. Allar breyturnar í 

1. töflu voru normaldreifðar sem þýðir að meðaltöl breytanna eru lýsandi fyrir safnið og 

staðalfrávikið, hæsta og lægsta gildi segja til um hversu dreifð mæligildin eru. Þá sést að 

mesti breytileikinn (dreifnin) er í þyngd, svo gjarðarmáli, lengd m/ málbandi o.s.frv.  

1. tafla. Meðaltal ± Staðalfrávik, lægsta og hæsta gildi þyngdar (kg) og skrokkmála (sm), sem tekin 

voru á 100 íslenskum reiðhrossum á Hólum í Hjaltadal í janúar og febrúar 2012. 

Breyta Meðaltal ± SD 
Lægsta 

gildi 
Hæsta 
gildi 

Þyngd 372 ± 23,9 328 451 
Gjarðarmál 165 ± 4,7 155 179 
Hæð á Herðar 139 ± 3,3 131 147 
Lengd m/stöng  144 ± 3,9 135 155 
Lengd m/málbandi 160 ± 4,9 149 173 
Lengd milli miðlína 179 ± 4,8 166 189 

Há marktæk (p<0,001) fylgni var milli þyngdar og allra breyta í 2. töflu. Þar af var gjarðarmál 

með mesta fylgni við þyngd (0,698) og skýrði 49% (R2) af breytileika þyngdarinnar. Á eftir 

gjarðarmáli komu svo lengdarmálin þar sem lengd milli miðlína er með hæsta fylgnistuðulinn 

(0,669) og lengd m/stöng lægsta (0,646).  

2. tafla. Fylgni og skýringarhlutfall (R2) milli þyngdar (kg) og mældra skrokkmála (sm), sem tekin voru 

á 100 íslenskum reiðhrossum á Hólum í Hjaltadal í janúar og febrúar 2012. 

Breyta Fylgni (r) R2 
Gjarðarmál 0,698 0,49 
Hæð á Herðar 0,552 0,30 
Lengd m/stöng 0,646 0,42 
Lengd m/málbandi 0,662 0,44 
Lengd milli miðlína  0,669  0,45 

En þrátt fyrir að lengd milli miðlína sé með hæsta fylgnistuðulinn af lengdarmálunum hefur 

sú lengd engin áhrif á breytileika í þyngd samkvæmt aðhvarfsgreiningum í 3. töflu (R2 

breyttist ekkert í aðhvarsgreiningu 2). Þar hafa gjarðarmál og lengd m/málbandi mest áhrif á 

breytileika í þyngd og voru marktækustu áhrifaþættirnir í gegnum allar aðhvarfsgreiningar. 

Þrátt fyrir að lengd m/stöng hafi verið marktækur áhrifaþáttur í öllum aðhvarfgreiningum var 
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það ómarktækasti áhrifaþátturinn (með hærra p-gildi) eins og sést í aðhvarfsgreiningu 4 (3. 

tafla) þar sem R2 lækkar einungis um 0,017 (1,7%) þegar lengd m/stöng er tekin út.  

3. tafla.  Marktækni (p-gildi) skrokkmála á þyngd. Skýringarhlutfallið (R2) gefur til kynna hversu 

mikinn breytileika í þyngd má rekja til skrokkmálanna undir hverri aðhvarfsgreiningu. Ómarktækasta 

skrokkmálið með hæsta p-gildið er tekið út í hvert skipti. ***p<0,001; *p<0,05. 

Skrokkmál   
Aðhvarfs-
greining 1 

Aðhvarfs-
greining 2 

Aðhvarfs-
greining 3 

Aðhvarfs-
greining 4 

                                                   R2   0,732 0,732 0,725 0,708 
Gjarðarmál 

 
<0,0001*** <0,0001*** <0,0001*** <0,0001*** 

Hæð á Herðar 
 

0,1304 0,123 
  Lengd m/stöng 

 
0,0424* 0,0385* 0,0142* 

 Lengd m/málbandi 
 

0,015* 0,0009*** 0,0007*** <0,0001*** 
Lengd milli miðlína   0,8873 

   
Há marktæk (p<0,001) fylgni var milli þyngdar úr formúlum í 4. töflu og raunverulegrar 

þyngdar. Þar er þyngd úr CH formúlu með meiri fylgni við raunverulega þyngd en þyngd úr 

CH formúlu leiðréttri fyrir holdastigi og marktækur munur (p<0,001) var á milli þessara 

tveggja þyngda. Þegar Y-stuðull CH formúlunnar var aðlagaður að núverandi gagnasafni og 

leiðréttur fyrir áhrifum hesta og hryssa fengust Y-stuðlarnir 11893,6 fyrir hryssur og 11752 

fyrir hesta (bæði geldinga og stóðhesta). Marktækur munur (p<0,05) var á milli 

raunverulegrar þyngdar og þyngdar úr CH formúlu en ekki milli raunverulegrar þyngdar og 

þyngdar úr aðlagaðri CH formúlu fyrir kyni.  

4. tafla.  Fylgni milli raunverulegrar þyngdar (kg) og reiknaðar þyngdar (kg) úr Carroll og Huntington 

(CH) formúlum með mismunandi Y-stuðla, hjá 100 íslenskum reiðhrossum sem voru vigtuð og mæld á 

Hólum í Hjaltadal í janúar og febrúar 2012.  

Heiti formúlu Y-stuðull Fylgni (r) R2 
CH formúla 11877,4 0,832 0,69 
CH formúla leiðrétt fyrir holdastigi 11706 / 12265 0,820 0,67 
Aðlöguð CH formúla fyrir kyni 11893,6 / 11752 0,873 0,76 

Það má sjá samanburð á þyngd úr CH formúlunni og þyngd úr aðlöguðu CH formúlunni á 4. 

og 5. mynd.  
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4. mynd. Fylgni Raunverulegrar þyngdar og spáðrar þyngdar úr a) CH formúlu (Y=11877,4) og b) 

aðlagaðri CH Formúlu fyrir kyni (Y=11893,6 / 11752). 
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5. mynd. Dreifing leifa þar sem sýndur er mismunur á raunverulegri þyngd og spáðri þyngd úr a) CH 

Formúlu (Y=11877,4) og úr b) aðlagaðri CH Formúlu fyrir kyni (Y=11893,6 / 11752). 

Á 5. Mynd sést að flest hross hafa 0 kg mismun á spáðri þyngd úr aðlagaðri CH formúlu fyrir 

kyni og raunverulegri þyngd (mynd b) en upprunalega CH formúlan (Y=11877,4) vanmetur 

flest hross um 10 kg (mynd a). 
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4. Umræða 
4.1.1 Carroll og Huntington formúla 

Formúlan eftir Carroll og Huntington (1988) var notuð við útreikninga á þyngd í þessari 

rannsókn því hún hefur gefið bestu spánna fyrir hross undir 152 sm (Ellis og Hollands, 1998; 

Reavell, 1999) og einnig fyrir stærri hestakyn (Wagner og Tyler, 2011). Sömu niðurstöður 

fengust í núverandi rannsókn og í erlendum rannsóknum (Milner og Hewitt, 1967; Carroll og 

Huntington, 1988; Ellis og Hollands 1998; Reveall, 1999; Cherdehutham o.fl, 2004; Wagner 

og Tyler, 2011) þar sem gjarðarmál spáir best um þyngd ásamt lengdarmáli. Það var góð 

jákvæð fylgni milli þyngdar og skrokkmála (2. tafla) og þyngdar úr formúlum og 

raunverulegrar þyngdar (4. tafla) í núverandi rannsókn. Þó hún hafi ekki verið eins góð og í 

erlendum rannsóknum (Milner og Hewitt, 1969; Carroll og Huntington, 1988; Reavell, 1999; 

Ellis og Hollands, 1998; Cherdehutham o.fl, 2004; Wagner og Tyler, 2011) þá stafar það 

líklega af því að mun meiri breytileiki er á stærð og þyngd hrossana í erlendum rannsóknum 

sökum breytilegra hestakynja.  

4.1.2 Lengdarmál og Y-stuðlar 

Í byggingardómum á Íslandi eru tekin stangarmál, bogmál og skíðmál en málband (bandmál) 

er eingöngu notað þegar verið er að mæla ummál liða og beina á fótum (Bændasamtök 

Íslands, 2011). Því var ákveðið að taka lengd frá bóghnútu að setbeinshnútu með bandmáli 

annars vegar og stangarmáli hins vegar. Auk þeirra var ákveðið að taka nýja lengd milli 

miðlína við bóghnútu og setbeinshnútu því mjög auðvelt er að staðsetja miðlínu, bóg- og 

setbeinshnútu. Sú lengd fékk hæsta fylgnistuðulinn við þyngd en það munaði ekki nema 0,07 

á þeim fylgnistuðli og fylgnistuðli bandmálslengdar við þyngd. Því voru keyrðar 

aðhvarfsgreiningarnar til að kanna hvaða lengd hafði mest áhrif á breytileika þyngdar ásamt 

gjarðarmáli. Byrjað var með öll skrokkmálin og svo eitt og eitt tekið út eftir marktækni. Þar 

var gjarðarmál marktækasti áhrifaþátturinn (p<0,001) í gegnum allar aðhvarfsgreiningarnar 

eins og við mátti búast (gjarðarmál var með hæsta fylgnistuðulinn við þyngd og mesta dreifni) 

ásamt lengd með stöng og málbandi (p<0,05). Lengd milli miðlína var strax fjarlægð, á eftir 

henni hæð á herðar og loks lengd með stöng. Með þessari aðferð var því búið að finna þau 

skrokkmál sem höfðu mest áhrif á breytileika þyngdar og því voru þessi skrokkmál notuð við 

að reikna út úr CH formúlum. 

Þegar þyngd úr CH formúlu með Y-stuðul 11877,4 er borin saman við þyngd úr CH formúlu 

leiðréttri fyrir holdastigi var marktækur munur (p<0,001) milli þessara tveggja þyngda. Báðar 
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fengu háa marktæka fylgni við raunverulega þyngd (p<0,001) en formúlan með Y=11877,4 

var með hærri fylgnistuðul (0,83 á móti 0,82). Þess vegna var ákveðið að nota þann Y-stuðul 

við útreikning á þyngd og aðlögun á CH formúlu. Auk þess var ekki marktækur munur á 

þyngd eftir holdastigi og því ekki rökrétt að nota Y-stuðul sem leiðréttir fyrir því. Hins vegar 

var mjög lítil breidd á holdastigi (-2,5 – 3,5+) og langflest hrossin (78 af 100) voru í 

holdastigi 3 eða 3+, því gæti þurft að hafa meiri breytileika í holdastigi til að fá marktækan 

mun á þyngd.  

4.1.3 Samanburður á formúlum 

Það var ákveðið að leiðrétta fyrir kyni því af þeim þáttum sem voru prófaðir (holdastig, 

aldurshópar og kyn) var eingöngu marktækur (p<0,05) munur á þyngd milli hryssna og 

geldinga. En þar sem stóðhestar voru ekki marktækt ólíkir geldingum eða hryssum var ekki 

tekið sérstakt tillit til þeirra. Auk þess gaf CH formúlan ekki jafn gott mat á þyngd íslenskra 

reiðhrossa eins hún gaf smáhestategundum í hópum A og B í Reavell (1999) rannsókninni og 

hestum undir 152 sm í Ellis og Hollands (1998) rannsókninni. Í þeim rannsóknum var ekki 

marktækur munur á raunverulegri þyngd og þyngd úr CH formúlu en í þessari rannsókn var 

marktækur (p<0,05) munur. En þegar búið var að finna sitthvorn Y-stuðulinn fyrir hesta og 

hryssur var ekki lengur marktækur munur á raunverulegri þyngd og þyngd úr aðlagaðri CH 

formúlu.  

Hins vegar var meðalmismunur þyngdar úr CH formúlu og raunverulegrar þyngdar 12 kg sem 

er þá 3,11% af meðalþyngd raunverulegrar þyngdar og meðalmismunur þyngdar úr aðlagaðri 

CH formúlu og raunverulegrar þyngdar 11 kg (3,00%). Það fæst því einungis 0,11% meiri 

nákvæmni með því að nota aðlagaða CH formúlu sem skiptir ekki máli í skömmtun lyfja eða 

fóðrun. Það er talið að meðalskekkja um eða undir 5%  sé viðunandi þegar verið er að meta 

þyngd hrossa fyrir lyfjameðhöndlun (Jones o.fl, 1989). Þessar formúlur hvort sem við notum 

upprunalegu CH formúluna eða aðlagaða fyrir kyni eru báðar vel undir þessum mörkum.  

Svona litla skekkju má rekja til mismunandi magafyllis, að hrossið hafi rétt verið búið að fá 

sér vatn eða haft saur- og þvaglát (Wagner og Tyler, 2011). Mælingar voru teknar á milli kl. 

10 og 17, hrossunum gefið kl 8 á morgnanna, 12 í hádeginu og 17 seinnipartinn og flest höfðu 

frjálsan aðgang að vatni. Auk þess sem þau voru sett út á öllum tímum dagsins af nemendum 

og því mögulega ekki búin að éta, voru rétt komin inn, nýkomin úr reiðtúr o.s.frv. Þessir 

þættir gætu átt þátt í þessari 3,00-3,11% skekkju frá meðaltali raunverulegrar þyngdar.  

Hins vegar vanmátu eða ofmátu allar formúlurnar þyngd um meira en 25 kg hjá 9 hrossum í 

núverandi rannsókn sem er meira en 6,7% af raunverulegri meðalþyngd. Af þeim voru 4 
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stóðhestar, einn fyrrum stóðhestur, einn þungbyggður hestur sem var geltur 2 vetra og ein 19 

vetra hryssa sem var þungbyggð með lifrarsjúkdóm, en lítið er vitað um hinar 2 hryssurnar. 

Önnur hross sem höfðu einnig töluverða skekkju (undir 25 kg) voru flest stóðhestar eða 

þungbyggðar hryssur.  

4.1.4 Annmarkar og frekari rannsóknir 

Í ljósi niðurstaðna núverandi rannsóknar væri áhugavert að athuga í framhaldinu hvort 

formúlan eftir Jones o.fl (1989) spái betur um þyngd hjá íslenskum hrossum sem eru með 

þungt byggingarlag. Því sú formúla tekur naflamál í stað gjarðarmáls og er því líklegt að sú 

formúla taki enn frekar tillit til hrossa með sveran og djúpan skrokk. Þrátt fyrir lélega spá á 

þyngd hrossanna í hópum A og B í Reavell (1999) rannsókninni, þá þarf það ekki að vera 

raunin hjá íslenskum reiðhrossum. 

Gallar í núverandi rannsókn voru einna helst að einungis voru 7 stóðhestar af 100 mældum og 

vigtuðum hrossum. Þeir voru allir vanmetnir um 5-59 kg úr öllum formúlum, þar af voru 

einungis tveir með skekkju undir 20 kg en 5 með skekkju yfir 20 kg. Þetta bendir til þess að 

stóðhestar séu marktækt ólíkir bæði hryssum og geldingum og er því líklegt að það þurfi að 

leiðrétta sérstaklega fyrir þeim í aðlöguðu CH formúlunni. Þetta litla hlutfall stóðhesta er 

líkleg ástæða fyrir því að enginn marktækur munur var á þyngd milli þeirra og hinna kynjanna 

í núverandi rannsókn.  

Einnig má velta því fyrir sér hvort holdastig hafi áhrif á þyngd þar sem í núverandi rannsókn 

var svo lítil breidd í holdastiginu, 78 hross voru í holdastigi 3 og 3+, 7 hross á bilinu -2,5 – 3 

og 15 hross á bilinu 3+ - 3,5+. En þó er ekki mælt með því að hafa reiðhross utan þessa bils 

(Reglugerð um aðbúnað, umhirðu og heilbrigðiseftirlit hross nr. 160/2006) og því ekki 

vænlegt að kanna áhrif holdastigs á þyngd íslenskra reiðhrossa sem eru ekki á þessu 

holdastigs bili. En það gæti hins vegar verið marktækur munur á þyngd eftir holdastigi ef 

hrossin dreifðust betur á holdastigin -2,5 – 3,5+. Líkurnar á marktækum mun gætu einnig 

aukist ef það væru vigtuð og mæld fleiri en 100 hross, með því væri einnig möguleiki á að fá 

marktækan mun á þyngd eftir aldri. 

Að lokum má nefna að í núverandi rannsókn var þyngd ekki metin sjónrænt áður en hrossin 

voru vigtuð en það hefði verið áhugavert að skoða fylgni þyngdar úr sjónrænu mati við 

raunverulega þyngd. Sú aðferð er mikið notuð af íslenskum hrossabændum í dag þegar verið 

er að gefa stóðhrossum ormalyf eða hross meðhöndluð af dýralæknum. Þess ber þó að geta að 

lélegt mat á þyngd hefur fengist með sjónrænu mati í þeim rannsóknum (Ellis og Hollands, 
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1998; Reavell, 1999) sem hafa prófað það og því ekki líklegt að raunin verði önnur hér á 

Íslandi 

5. Ályktanir 
Gjarðarmál og lengd frá bóghnútu að setbeinshnútu mæld með málbandi gefa góða fylgni við 

þyngd íslenskra reiðhrossa og skýra breytileika í þyngd vel (70,8%). Aldur og holdastig hafa 

mjög lítil áhrif á þyngd fullvaxinna íslenskra reiðhrossa en það þarf að rannsaka betur áhrif 

kynja (geldinga, hryssa og stóðhesta) á þyngd þeirra. Carroll og Huntington formúla með 

meðal Y-stuðul 11877,4 gefur nægilega gott mat á þyngd íslenskra hrossa ef miðað er við að 

meðalskekkja undir 5% frá meðaltali raunverulegrar þyngdar (Jones o.fl, 1989) sé nákvæmt 

mat á þyngd. Hins vegar er vænlegra að nota formúlu leiðrétta fyrir kyni því geldingar eru 

marktækt (p<0,05) þyngri en hryssur og formúlurnar vanmátu þyngd stóðhesta minna þegar 

aðlagaða CH formúlan var notuð. Auk þess eru miklar líkur á því að í framtíðinni verði 

fundinn marktækur munur á þyngd milli stóðhesta og hinna kynjanna og þá verði leiðrétt 

sérstaklega fyrir þeim í formúlum.  
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7. Töfluskrá 
1. tafla. Bls 11. Meðaltal ± Staðalfrávik, lægsta og hæsta gildi þyngdar (kg) og skrokkmála 

(sm). Salbjörg Matthíasdóttir. 

2. tafla. Bls 11. Fylgni og Skýringarhlutfall (R2) milli þyngdar (kg) og mældra skrokkmála 

(sm). Salbjörg Matthíasdóttir. 

3. tafla. Bls 12. Marktækni (p-gildi) skrokkmála á þyngd. Salbjörg Matthíasdóttir. 

4. tafla. Bls 12. Fylgni milli raunverulegrar þyngdar (kg) og reiknaðar þyngdar (kg) úr Carroll 

og Huntington (CH) formúlum með mismunandi Y -stuðla. Salbjörg Matthíasdóttir. 

8. Myndaskrá 
Forsíðumynd. Bls ii. Hestur á vigt. Salbjörg Matthíasdóttir. 

1. mynd. Bls 3. Spáð þyngd með grafi. Milner og Hewitt (1969), rauðar merkingar eftir 

Salbjörgu Matthíasdóttur. 

2. mynd. Bls 8. Opinber mælistöng. Salbjörg Matthíasdóttir. 

3. mynd. Bls 9. Staðsetning Skrokkmála. Salbjörg Matthíasdóttir. 

4. mynd. Bls 13. Fylgni Raunverulegrar þyngdar og spáðrar þyngdar úr CH formúlu 

(Y =11877,4) og aðlagaðri CH Formúlu fyrir kyni (Y =11893,6 / 11752). Salbjörg 

Matthíasdóttir. 

5. mynd. Bls 14. Dreifing leifa þar sem sýndur er mismunur á raunverulegri þyngd og spáðri 

þyngd úr CH Formúlu (Y =11877,4) og úr aðlagaðri CH Formúlu fyrir kyni (Y =11893,6 / 

11752). Salbjörg Matthíasdóttir. 

6. mynd. Bls 22. Skráningareyðublað höfundar. Salbjörg Matthíasdóttir. 

7. mynd. Bls 23. Beinagrind hests. Hayes, M.H. (á.á), rauðar merkingar eftir Salbjörgu 

Matthíasdóttur. 
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9. Viðaukar 

 
1. mynd. Skráningareyðublað höfundar 

 

B: Bóghnútur

S: Setbeinshnútur

Kyn: 1=Gra!hestur, 2=Hryssa, 3=Geldingur

Hestur Uppruni
Aldur 
(ár)

Kyn 
(1-3)

!yngd 
(kg)

Holdastig 
(1-5)

Hæ" á 
her"ar 
(cm)

Gjar"armál 
(cm)

Lengd m/stöng 
(cm #ar sem 

hestur er 
lengstur)

Lengd m/ 
málbandi 
(cm B-S)

Lengd 
m/málbandi (cm 
mi"lína vi" B - 
mi"lína vi" S) Dagsetning
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7. mynd. Beinagrind hests, Trochanter major: lærleggstoppur; Point of buttock: setbeinshnúta; 

shoulder point: bóghnúta; stifle joint: hnéliður; patella: hnéskel. 


